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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame darbe yra analizuojamas teismo sprendimo dél ieskinio pagrindo institutas, jtvirtintas
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 261 straipsnyje. Instituto samprata,
pagrindinés problemos bei taikymo sglygos yra identifikuojamos ir analizuojamos vertinant
teisés mokslo doktring, Lietuvos teismy praktika, uzsienio arbitrazo teismy praktika bei

Lietuvos ir uzsienio valstybiy jstatyminj reguliavimg.

Pagrindiniai ZodzZiai: teismo sprendimas dél ieSkinio pagrindo, institutas, civilinio proceso
kodeksas, proceso koncentracijos ir ekonomiskumo principas, teismo dalinis sprendimas,

teismy praktika, sglygos, taikos sutartis, taikymas.

This work analyses the institute of court’s decision on the plea of a claim, established in
Article 261 of the civil procedure code of the Republic of Lithuania. Conception, main
problems and adaptation conditions of the institute are identified and analysed by assessing
the doctrine legal science, case law of Lithuanian courts, case law of foreign arbitration

courts and legislation of Lithuania and foreign countries.

Keywords: court’s decision on the plea of a claim, institute, civil procedure code, principle
of process concentration and cost—effectiveness, court’s partial decision, case law,

conditions, settlement agreement, adaptation.
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IVADAS

Temos aktualumas. 2017 m. liepos ménesj Lietuvos Respublikos civilinio proceso
kodekse buvo jtvirtintas naujas institutas — teismo sprendimas d¢l ieskinio pagrindo. Tai
teismo sprendimo riisis, kurios jtvirtinimas Lietuvos Respublikos civilinio proceso
sistemoje turéjo lemti byly, kuriose reiskiamas turtinis reikalavimas, ekonomiskesnj ir
greitesn] nagrinéjimg bei taikaus gin¢o sprendimo biido skatinimg, teismams turint
pakankamai jrodymy priimant teismo sprendimg dél ieSkinio pagrindo, gincg dél sumos
dydzio paliekant vélesniam procesui, jeigu toks vykty. Deja, taciau teismo sprendimo dél
ieskinio pagrindo institutas Siai dienai nagrin€jant bylas taikomas itin retai, tais retais
atvejais neretai supainiojant teismo sprendimo dél ieskinio pagrindo institutg su teismo
daliniu sprendimu, o instituto netaikymo priezastys néra aiskios. Siai dienai nei Lietuvos
teisés mokslo doktrinoje, nei teismy praktikoje teismo sprendimo dél ieskinio pagrindo
institutas néra placiai iSnagrinétas. Esant santykinai ilgam byly nagringjimui Lietuvos
pirmosios instancijos teismuose, dideliam pirmosios instancijos teismy sprendimy
apskundimo apeliacinés instancijos teismams procentui, mazam taikos sutarciy skaiciui bei
tuo paciu dideliam ginCy su turtiniu reikalavimu skai¢iumi, kuriuose reikalavimo dydzio
pagrindimo (jrodymy) surinkimas ir jvertinimas yra itin sudétingas ir brangus bei kuriuose
teismo sprendimo dél ieskinio pagrindo institutas galéty biiti pritaikytas, yra aktualu
apzvelgti, kas yra teismo sprendimas dél ieSkinio pagrindo, kuo jis skiriasi nuo teismo
dalinio sprendimo, i§ kokiy teisiniy sistemy S$is institutas atkeliavo j Lietuvos teising
sistema, kokius civilinio proceso teisés principus jgyvendina, kaip Siai dienai yra pritaikytas
Lietuvos teismy. Tuo paciu yra aktualu identifikuoti, kokias salygas turi nustatyti Lietuvos
teismai, prie§ byloje pritaikydami teismo sprendimag dél ieskinio pagrindo. Platus teismo
sprendimo dél ieskinio pagrindo instituto apzvelgimas turéty iSaiSkinti neaiSkumus,
kylanc¢ius teismams, siekiantiems pritaikyti teismo sprendimo dél ieSkinio pagrindo
institutg bylose, i$sklaidyti abejones bei paskatinti daZniau taikyti nagrin¢jamg instituta,
siekiant kuo ekonomiskesnio ir greitesnio byly nagrin¢jimo. Bitent aukSciau déstomi

argumentai ir pagrindzia magistro darbo temos aktualuma tiek teisés teorijai, tick praktikai.

Darbo tikslas — isanalizuoti ir identifikuoti, koks institutas yra teismo sprendimas dél
ieskinio pagrindo, kokia $io instituto taikymo nauda bei kokias sglygas turi nustatyti

teismai, pries pritaikydami teismo sprendimo dél ieSkinio pagrindo institutg bylose.

Darbo uzdaviniai. Siekiant jgyvendinti i$sikelta magistro darbo tiksla, yra iSskiriami Sie

magistro darbo uzdaviniai:



1. Atriboti teismo sprendimo dél ieSkinio pagrindo instituta nuo teismo dalinio
sprendimo.

2. ISanalizuoti, i§ kokiy teisiniy sistemy teismo sprendimo dél ieskinio pagrindo
institutas perkeltas j Lietuvos teising sistema.

3. ISanalizuoti, kokius civilinio proceso teisés principus jgyvendina teismo
sprendimas dél ieskinio pagrindo.

4. I8analizuoti, kaip Lietuvos teismy praktikoje pritaikytas teismo sprendimo dél
ieskinio pagrindo institutas.

5. Identifikuoti, kokias sglygas turi nustatyti Lietuvos teismai, prie§ priimdami

sprendima bylose taikyti teismo sprendimo dél ieskinio pagrindo instituta.

Darbo objektas. Vadovaujantis baigiamojo darbo tikslu ir iSkeltais magistro darbo
uzdaviniais, baigiamojo darbo objektas yra teismo sprendimo dél ieSkinio pagrindo
instituto samprata, Sio instituto atribojimas nuo teismo dalinio sprendimo instituto, uzsienio
valstybiy, taikanciy teismo sprendimo dél ieskinio pagrindo institutg jstatymy analizé bei
palyginimas su Lietuvos teisiniu reguliavimu, teismo sprendimo dél ieskinio pagrindo
instituto civilinio proceso teisé€s principy jgyvendinimo analize, Lietuvos teismy praktikos
taikant teismo sprendimo d¢l ieSkinio pagrindo instituto analizé bei salygy, reikalingy
nustatyti Lietuvos teismams pries priimant sprendima taikyti teismo sprendimo dél ieskinio

pagrindo institutg bylose, aptarimas ir identifikavimas.

Tyrimo metodai. Magistro darbe buvo pasitelktas lyginamasis tyrimo metodas, kuriuo
naudojantis buvo lygintas Lietuvos bei uzsienio $aliy teisinis reguliavimas, apibréziantis
teismo sprendimo dél ieskinio pagrindo institutg. Analitinio tyrimo metodo pagalba buvo
1Sanalizuotas ir atribotas teismo dalinio sprendimo bei teismo sprendimo dél ieskinio
pagrindo institutas, iSanalizuota, kokie ir kaip taikant teismo sprendimo dél ieskinio
pagrindo institutg jgyvendinami civilinio proceso teisés principai, iSanalizuota ir jvertinta
Lietuvos teismy praktika taikant teismo sprendimo dél ieSkinio pagrindo instituta.
Lingvistinis tyrimo metodas buvo naudotas aiSkinant sgvokas, pateikiamas magistro darbe,
atskiriant teismo dalinj sprendimg nuo teismo sprendimo dél ieSkinio pagrindo, taip pat
analizuojant teisinio reguliavimo nuostaty reikSme, tiksla. Loginis metodas buvo
pasitelktas pagrindinéms iSvadoms padaryti, teismo sprendimo dél ieskinio pagrindo
taikymo salygoms identifikuoti.

Darbo originalumas. Darbo originalumas pasizymi tuo, kad $iai dienai Lietuvoje néra

paraSytas ne tik né vienas magistro darbas, taciau né vienas mokslinis darbas, placiai

apzvelgiantis teismo sprendimo dél ieSkinio pagrindo institutg, $io instituto taikymo nauda



bei taikymo sglygas. Kaip jau minéta, Lietuvos teismy praktikos taikant teismo sprendimo
dél ieskinio pagrindo institutg néra daug, tad Sis institutas Lietuvos mastu néra placiai
apzvelgtas ne tik teisés mokslo doktrinoje teoriSkai, taciau néra placiai jvertintas ir
praktikoje. Taip pat uzsienyje nagriné¢jama tema atlikty moksliniy tyrimy néra daug. Todél

magistro darbas taip pat neabejotinai yra originalus.

Svarbiausi Saltiniai. Vadovaujantis baigiamojo darbo tikslais, uzdaviniais ir objektu,
svarbiausi baigiamojo darbo $altiniai yra Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas,
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso pakeitimo jstatymo 2016 m. lapkri¢io 8 d.
Nr. X11-2751 aiSkinamasis rastas, Lietuvos pirmosios instancijos teismy praktika, Lietuvos
apeliacinio teismo praktika, Lietuvos Auks$c¢iausiojo Teismo praktika, Civilinio proceso
teis¢ bei civiling teis¢ apzvelgianti teisés mokslo doktrina, Lietuvos Respublikos
komercinio arbitrazo jstatymas, Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymo

komentaras.



1. TEISMO SPRENDIMO DEL IESKINIO PAGRINDO SAMPRATA

Pries pradedant aiskintis, kodél teismo sprendimas dél ieskinio pagrindo yra itin naudingas,
kaip jis Siai dienai naudojamas ir kaip galéty biiti naudojamas, reikty iSsiaiskinti, kas tai per
institutas ir kaip jis atsirado Lietuvos teisin€je sistemoje. Pazvelgus j teisinj reguliavima,
teismo sprendimas dél ieskinio pagrindo — institutas, jtvirtintas Lietuvos Respublikos
civilinio proceso kodekso 261 straipsnio 3 dalyje, kurioje yra apibréziamas taip:
wprendimu dél ieSkinio pagrindo nusprendzZiama, ar atsakovas privalo atsakyti pagal
ieskovo reikalavimq. Sprendimas dél ieskinio pagrindo gali biiti priimtas tuo atveju, kai
kyla gincas dél ieskinio pagrindo ir ieskinio dydzio (priteistinos pinigy sumos, turto vertés
ar rusiniais pozymiais apibiidinty daikty kiekio), o surinkty jrodymy pakanka, kad teismas
priimty sprendimg dél ieSkinio pagrindo, ir kai tokiu biidu byla bus iSnagrinéta
ekonomiskiau ir greiciau. Sprendimas dél ieskinio pagrindo yra galutinis sprendimas toje

ginco dalyje.” (Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 261 straipsnio 3 dalis).

1.1. Teismo sprendimo dél ieSkinio pagrindo ir teismo dalinio sprendimo

atribojimas

Gilinantis ] teismo sprendimo d¢l ieskinio pagrindo apibrézimg gali i8kilti klausimas,
kam i8vis reikalingas teismo sprendimas deél ieSkinio pagrindo, jeigu atskirg vieno i8 keliy
byloje pareikSty reikalavimy iSnagrin€jimg nustato kitas civilinio proceso institutas —
teismo dalinis sprendimas. IS esmés toks klausimas yra logisSkas ir teisingas. Civilinio
proceso kodekso 261 straipsnio 1 dalyje teismo dalinio sprendimo institutas apibréZiamas
taip: ,,Daliniu sprendimu galutinai iSsprendziama tik dalis ginco. Dalinis sprendimas gali
biiti priimamas tuo atveju, kai byloje yra pareiksti keli reikalavimai ir surinkty jrodymy
pakanka, kad teismas priimty sprendimg vieno ar keliy is byloje pareiksty reikalavimy ar
reikalavimo dalies pagristumo klausimu.* (Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso
261 straipsnio 1 dalis). Vien palyginus teisés normose jtvirtintg instituty apibrézima galima
daryti iSvada, kad Sie du yra itin susij¢ — netgi galima buty teigti, jog teismo dalinis
sprendimas ir teismo sprendimas dél ieskinio pagrindo yra tas pats institutas — t. y. teismo
sprendimas dél ieSkinio pagrindo yra ir teismo dalinis sprendimas, tac¢iau labiau specifiskas.

Tokig iSvadg galima daryti dél dviejy priezasciy.

Pirma, Zvelgiant j teisés normas struktiriskai, jstatymy leid¢jas abi $iy teismo sprendimy

risis jtvirtino tame paciame civilinio proceso kodekso straipsnyje, Sias procesines



galimybes iSskirdamas ] atskiras straipsnio dalis. Jstatymy leidéjas, vengdamas keisti per
ilgus metus nusistovéjusios visos civilinio proceso kodekso normy numeracijos,
reguliacines naujoves jtvirtina naujg normg tiesiog jterpdamas straipsnj su novela
(pavyzdziui Civilinio proceso kodekso 1622 straipsnis, priimtas 2016 mety lapkri¢io 8
dienos civilinio proceso kodekso pakeitimo jstatymu). Turint omenyje, kad teismo
sprendimas dél ieskinio pagrindo misy civilinio proceso kodekse atsirado ne itin seniai —
t. y. nuo 2017 m. liepos 1 dienos (2016 m. lapkricio 8 d. Lietuvos Respublikos civilinio
proceso kodekso pakeitimo jstatymas), akivaizdu, kad jstatymy leidéjo vertinimu tiek
teismo dalinis sprendimas tiek teismo sprendimas dél ieskinio pagrindo buvo tiek glaudziai
susije, kad verti i8déstymo tame paciame civilinio proceso kodekso straipsnyje. Antra,
pasitelkus lingvistinj teisés normy aiSkinimo metoda matoma, kad abi aptariamos teismo
sprendimo rusys reguliuoja atvejus, kai byloje pareiksti alternatyvis reikalavimai, vieng i§
ju sprendZziant atskirai. Tafiau misy nuomone daryti tokig iSvada buty klaidinga, ka

patvirtina ir vis dar negausi $iy instituty analizé, pateikta teismy praktikoje.

Ko gero, geriausiai teismo dalinio sprendimo atribojimg nuo teismo sprendimo dél
ieSkinio pagrindo pateikia Lietuvos apeliacinis teismas. Vienoje i§ Lietuvos apeliacinio
teismo nutar¢iy kilus klausimams dé¢l byloje pirmosios instancijos teismo pritaikyty tiek
teismo dalinio sprendimo, tiek teismo sprendimo d¢l ieskinio pagrindo instituty, Lietuvos
apeliacinis teismas atliko glaustg Siy sprendimo raiSiy apzvalgg. Nutartyje iSaiSkinta:
»Reikalavimy savarankiskumas priklauso nuo materialiyjy teisiniy santykiy, is kuriy Sie
reikalavimai yra kile, specifikos. Jei remiantis materialiuosius teisinius santykius
reglamentuojanciomis teisés normomis yra galima priimti sprendimq dél vieno ar keliy
reikalavimy, neissprendus likusiy reikalavimy, reikalavimai yra savarankiski ir gali biiti
sprendziami daliniu sprendimu <...> nors ir yra susije, taciau faktiskai yra pakankamai
savarankiski, kad galéty buti reiskiami atskirose civilinése bylose* (Lietuvos apeliacinio
teismo 2019 m. vasario 12 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. e2A—-40-381/2019).
Savo ruoztu, teismo sprendimg dél ieskinio pagrindo reguliuojan¢iy normy turinj Lietuvos
apeliacinis teismas minimoje nutartyje iSaiskino taip: ,,teisinis pagrindas priimti sprendimg
dél ieskinio pagrindo, kuriuo nusprendziama, ar atsakovas privalo atsakyti pagal ieskovo
reikalavimg, yra tam tikry aplinkybiy visumos nustatymas: 1) gincas kyla ir dél ieskinio
pagrindo, ir dél ieskinio dydzio (priteistinos pinigy sumos, turto vertés ar rusiniais
pozymiais apibidinty daikty kiekio), 2) surinkty jrodymy pakanka tam, kad teismas priimty
sprendimq dél ieskinio pagrindo; 3) pagrista teismo nuomoné, kad byla tokiu budu byla

bus isSnagrinéta ekonomiskiau ir greiciau*.



Pirmas ir esminis skirtumas tarp teismo dalinio sprendimo ir teismo sprendimo dél
ieSkinio pagrindo pastebimas i§ Lietuvos apeliacinio teismo nutarties yra reikalavimai.
Teismo daliniu sprendimu nagrin¢jami reikalavimai gali buti nagrin¢jami atskirose
civilinése bylose, kadangi yra materialiojo pobiidZio, sukuriantys teises ir pareigas. Savo
ruoztu, teismo sprendimo dél ieSkinio pagrindo atveju nagrinéjami tokios riiSies
reikalavimai, kurie atskirose bylose negaléty buti nagrinéjami ne vien dél to, jog yra
neatsiejamai susij¢, taciau vien sprendimas dél ieSkinio pagrindo nesukuria jokiy
materialiyjy teisiy ir pareigy — toks sprendimas tiesiog konstatuoja faktg, o materialiyjy
teisiniy padariniy nesukeliantis reikalavimas negali biiti savarankiskas bylos nagrin¢jimo
dalykas, nes jo nagrin¢jimas ir patenkinimas néra teis€s j teismin¢ gynyba jgyvendinimas
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. spalio 13 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr.
3K-3-485/2008; Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2013 m. balandzio 19 d. nutartis, priimta
civilingje byloje Nr. 3K-3-241/2013). Tokiu pavyzdziu gali buti ir dar viena Lietuvos
apeliacinio teismo nutartis, kurioje isaiskinta, kad ieSkovas gali atskiru ieSkinio reikalavimu
pripazinti atsakovy veiksmus neteisétais, jei (ir tik jei) tuo paciu ieSkiniu reikalauja priteisti
zalos, kilusios i§ $iy neteiséty veiksmy, atlyginima (Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m.

vasario 12 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. e2A-40-381/2019).

Kitas esminis skirtumas yra proceso tvarka. Sis skirtumas pastebimas tiek i§ Lietuvos
apeliacinio teismo nutarties, tiek i8 civilinio proceso kodekso reguliavimo. Nors tiek teismo
daliniu sprendimu, tiek teismo sprendimu dél ieskinio pagrindo priimti sprendimai yra
galutiniai toje ginco dalyje ir gali buti savarankiSkai apskysti apeliacinés instancijos
teismui, taciau apskundus dalinj sprendima, civilinio proceso kodekso 261 straipsnio 2 dalis
nustato, jog likes gincas toliau nagrinéjamas nepaisant apskysto teismo dalinio sprendimo,
o apskundus teismo sprendima dél ieSkinio pagrindo, remiantis civilinio proceso kodekso
261 straipsnio 4 dalimi, tolimesnis bylos nagrin¢jimas stabdomas, iki kol jsiteisés galutinis
sprendimas dél ieSkinio pagrindo. Toks reguliavimas, nors gali biiti 1§ dalies kritikuojamas,
taCiau yra savaime suprantamas grjZztamai Zvelgiant | pirmg nagrinétg $iy teismo sprendimo
rusiy skirtuma — teismo daliniu sprendimu iSnagrinéti reikalavimai gali biiti susije, taciau
neturéti lemiamos jtakos kity reikalavimy nagrinéjimui, kai tuo tarpu teismo sprendimo dél
ieSkinio pagrindo atveju reikalavimai yra i§ esmés neatsiejami — kadangi nesant pagrindo
dél reikalavimy patenkinimo tolimesnis bylos nagrinéjimas yra beprasmis (Vilniaus
apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2019 m. balandzio 3 d. sprendimas, priimtas
civilingje byloje Nr. e2-2970-585/2019). Praktikoje taikant civilinio proceso kodekso 261
straipsnj (1 dalj) apeliacinés instancijos teisme matyti, kad Lietuvos apeliacinis teismas

procesg organizuoja tokiu biidu, kad procesas atitikty proceso ekonomiskumo reikalavimus



ir tolimesnis bylos nagrin¢jimas i§ esmés vykty jau po Lietuvos AukscCiausiojo Teismo
atrankos kolegijos nutar¢iy (Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. vasario 12 d. nutartis,
priimta civilinéje byloje Nr. e2A-40-381/2019).

Apibendrintai, daroma iSvada, kad teismo sprendimas dél ieskinio pagrindo, nors ir savo
esybe yra panasus ] teismo dalinj sprendima, taCiau tai yra du skirtingi institutai, taikomi
skirtingose situacijose. Atkreipiamas démesys, kad procesiniy situacijy jvairové neatmeta
galimybés susidurti su poreikiu priimti teismo sprendima ir dél ieskinio pagrindo, ir teismo
dalinj viename teismo procesiniame sprendime (Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. kovo
26 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 2A-11-798/2021).

Grjztant prie to, kad teismo sprendimo dél ieskinio pagrindo institutas jtvirtintas ne itin
seniai bei dar néra placiai iSnagrinétas nei Lietuvos teisés doktrinoje, nei teismy praktikoje,
prasant taikyti teismo sprendimg d¢l ieskinio pagrindo ir teismo dalinj sprendima neretai
susiduriama su $iy instituty supainiojimu. Neabejotinai, tai yra teisétyros bei papildomai
akademinio démesio stokos padarinys. Tai matyti ir i$ kg tik minétos bylos, kurioje teismy
jurisdikcija nagrinéti byloje kilusj gin¢g patvirtinta vadovaujantis civilinio proceso kodekso
261 straipsnio 1 dalies norma, o ne 3 dalies norma, kas biity be abejo tiksliau. Todel, kaip
galimai naivus, taiau viltingas liikestis galutiniame Sio darbo rezultate yra daznesnis
teismo sprendimo dél ieskinio pagrindo instituto taikymas. Kuo daugiau byly, taikant
teismo sprendimo dél ieskinio pagrindo institutg bus iSnagrinéta, kuo placiau §is institutas
bus aptartas, tuo aiskiau ir kategoriskiau bus suformuota teismy praktika. Rezultate teismo
dalinio sprendimo ir teismo sprendimo dé¢l ieSkinio pagrindo painiojimas su laiku vis
mazés. Siai dienai svarbu, kad apie salyginai naujo instituto procesine nauda biity Zinoma
placiau, nei yra dabar, kadangi jtvirtinus teismo sprendimg deél ieSkinio pagrindo civilinio
proceso kodekso 261 straipsnyje jis tiesiog nublanko senesnio, teisinei bendruomenei
gerokai labiau zinomo ir placiau taikyto teismo dalinio sprendimo $esélyje. Manome, kad
vien atlikus tiksly atribojimg tarp Siy teismo sprendimy risiy sukuriamy procesiniy (ir
materialiniy teismo dalinio sprendimo atveju) pasekmiy, tampa aiSki galimybiy organizuoti
procesg taikant teismo sprendimo dél ieskinio pagrindo instituta nauda, taigi ir

patrauklumas bylininkams bei teismui.



1.2. Teismo sprendimo dél ieSkinio pagrindo institutas uZsienio valstybiy

teisinése sistemose ir arbitrazo teismy sistemoje — panaSumai ir skirtumai

1.2.1. Palyginimas su Vokietijos teisine sistema

I$siaiSkinus teismo sprendimo dél ieSkinio pagrindo reik§me bei atskyrus nuo teismo
dalinio sprendimo, reikia pazvelgti ir | Sio instituto kilme¢. Kaip jau minéta, Lietuvoje
teismo sprendimo dél ieskinio pagrindo institutas yra naujas, taciau Zvelgiant | kity
valstybiy teisines sistemas jis naudojamas jau kurj laikg. | misy teising sistemg, pasak
jstatymy leidéjo (2016 m. lapkri¢io 8 d. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso
pakeitimo jstatymo aiskinamasis rastas), teismo sprendimas dél ieSkinio pagrindo perkeltas
i Vokietijos Federacinés Respublikos civilinio proceso kodekso — konkreciai 304
straipsnio, kuriame yra jvardintas kaip teismo preliminarus sprendimas dél ieskinio
pagrindo ir nustato: ,,/. Jeigu gincas kyla tiek dél ieskinio esmés, tiek dél jo dydzio, teismas
gali priimti preliminary sprendimgq dél ieskinio esmés.,; 2. Sprendimas turi biiti laikomas
galutiniu, leidZianciu pasinaudoti apeliacinés instancijos teisinés gynybos priemonémis,
taciau teismas, pripazines iesSkinj pagristu ir jog atitinkamas prasymas buvo pateiktas, gali

nurodyti isklausyti Zodinius pasisakymus dél ieskinio sumos.**.

Nors institutas iSdéstytas panaSiai, kaip ir Lietuvos Respublikos civilinio proceso
kodekse, teigti, jog buvo atliktas ,,aklas” perkélimas, negalima. Visy pirma, iSsiskiria
pirmosios instancijos teismo procesiniai veiksmai, jeigu sprendimas yra apskystas.
Lietuvoje, vadovaujantis civilinio proceso kodekso 261 straipsnio 4 dalimi, apskundus
sprendimg dél ieSkinio pagrindo, procesas pirmosios instancijos teisme stabdomas, iki kol
skundas bus iSnagrinétas apeliacine tvarka ir jsiteisés galutinis teismo sprendimas dél
ieSkinio pagrindo. Kaip galime matyti 1§ Lietuvos apeliacinio teismo suformuotos
praktikos, apeliacingje instancijoje analogiskai tolimesnis bylos nagrinéjimas stabdomas,
iki kol teismo sprendimas dél ieskinio pagrindo bus iSnagrinétas kasacine tvarka arba sueis
terminas kasaciniam skundui pareiksti (Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. kovo 26 d.
nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 2A-17-1120/2020). Vokietijoje, kaip matoma i$
pateiktos Vokietijos Federacinés Respublikos civilinio proceso kodekso 304 straipsnio 2
dalies redakcijos, galima interpretuoti, jog nepaisant teismo sprendimo dél ieskinio
pagrindo (ar preliminaraus teismo sprendimo dél ieSkinio pagrindo, kaip suprantama pagal

Vokietijos Federacinés Respublikos civilinio proceso kodeksg) apskundimo ir nagrin¢jimo

! Vertimas i§ angly kalbos.



apeliacinés instancijos teisme, pirmosios instancijos teismas, esant Salies praSymui, gali
zodinio proceso tvarka isklausyti Saliy argumentus dél zalos dydzio. Galima daryti
prielaida, lingvistiskai vertinant teisés norma, jog Vokietijos procese konkreCiu atveju
labiau jvertinamas Saliy autonomiskumas — paliekama daugiau laisvés Salims iSreiksti savo
valig ir nagrinéti bylg toliau, nepaisant teismo sprendimo d¢l ieskinio pagrindo
apskundimo. Lietuvoje, savo ruoztu, labiau vertinamas teismy darbas bei proceso
ekonomiskumas — apskundus teismo sprendima d¢l ieSkinio pagrindo byla sustabdoma, taip

uzkertant kelig galimai betiksliam procesui.

Izvelgtinas ir antras skirtumas tarp Lietuvos ir Vokietijos teisés sistemose jtvirtinto to
paties instituto — tai zodinio proceso jvertinimas. Lietuvoje gincas dél zalos dydzio
sprendziamas raSytinio proceso tvarka, nebent yra proceso $alies prasymas nagrinéti Sig
ginco dalj Zodinio proceso tvarka. Nors apie principy jgyvendinimg bus kalbama kiek
véliau Siame darbe, taCiau verta pazymeéti, jog gincai dé¢l zalos dydzio dazniausiai yra
apsprendziami jrodymais, kurie paremti skaitinémis matematinémis iSraiSkomis arba
dokumentais, kuriy gavimas gali uzsitgsti — tad raSytinis procesas galéty atrodyti
priimtinesnis tiek teismui, tiek proceso Salims, taciau taip manyti bty ydinga. Vienas i§
teismo sprendimo dél ieskinio pagrindo tiksly yra aplinkybiy sudarymas Salims ginca
iSspresti taikiai, tg Lietuvoje civilinio proceso kodekso pakeitimu pabrézé ir jstatymy
leidéjas (2016 m. lapkri¢io 8 d. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso pakeitimo
istatymo aiSkinamasis rastas), o Zodinis procesas siekiant taikaus Saliy susitarimo turi
nenuginéijama privaluma — gyva Saliy kontakta. Salys, Zinodamos, jog reikalavimas
pagristas, tarpininkaujant teismui, gyvo proceso metu, labiau tikétina, jog gincg iSspres
taikiai arba kitaip sakant susitars dél sumos, kurig atsakovas jsipareigos atlyginti ieSkovui,
nei toks rezultatas biity pasiektas raSytinio proceso tvarka — standartiSkai apsikeiciant
procesiniais dokumentais per Lietuvos teismy elektroniniy paslaugy portala (EPP).
Neatmestina galimybé, jog Salims sudaryti taikos sutart] teismo tarpininkavimas néra
bitinas — taCiau tais atvejais, kai Salys tarpusavyje nebendradarbiauja, aktyvis teismo

taikinamieji veiksmai gali padéti pasiekti taiky ginco sprendima.

Ipareigojimg teismui, esant galimybei sutaikyti Salis, numato ir civilinio proceso
kodeksas — konkreciai nustatant pareigg paskirti parengiamajj teismo posédj esant taikiai
ginco sprendimo galimybei — civilinio proceso kodekso 228 straipsnis. Teisétyroje taip pat
yra nustatyta, jog zodinis bylos nagrinéjimas turi didele jtaka Saliy sutaikymui (Vébraite,
V. Saliy sutaikymas civiliniame procese. Daktaro disertacija). Disertacijoje iSreikita

pozicija, jog ,,vesti derybas, ieskoti konflikto priezasciy, isklausant abi konfliktuojancias



puses galima tik Zodiniame procese. 18 kitos puses, negalima teigti, jog rasytinis bylos
nagrin¢jimas neturi savy privalumy. Ko gero, esminis raSytinio proceso privalumas yra
pastarojo sparta bei ekonomiskumas. Su tuo sutiktina ir minimoje disertacijoje, pabréziant,
kad lyginant su raSytiniu procesu, ,,Zodinis procesas labai ilgai uztrunka ir daug kainuoja*.
Galima kelti hipoteze, kad jstatymy leid¢jas, jtvirtindamas sprendimo dél ieskinio pagrindo
institutg Lietuvos Respublikos civiliniame procese, analogiskai kaip ir proceso sustabdymu
apskundus teismo sprendima dél ieskinio pagrindo, prioriteto rasytiniam procesui teikimu
siecké kuo ekonomiskesnio bylos nagrinéjimo. Nors svarstant, ar rasytinis ar Zodinis
procesas turi vyrauti tolimesniame bylos nagrin€jime priémus teismo sprendimg dél
ieSkinio pagrindo yra savotiska sandiira tarp dviejy pagrindiniy teismo sprendimo dél
ieSkinio pagrindo tiksly — taikaus ginfo iSnagrinéjimo bei ginco i$nagringjimo kuo
ekonomiskiau ir grei€iau, tiek jstatymas, tiek teismo diskrecijos moderuojant Zodinj
procesa tarp Saliy teisé bei galimybé uztikrinti ekonomiska bylos nagrinéjima ir Zodiniame
procese suponuoja, kad visgi prioritetas turéty buti teikiamas butent taikinimo tikslui bei
7odiniam procesui. Sioje vietoje galima itin smarkiai kritikuoti Lietuvos jstatymy leidéja
bei pastarojo nekompetencija dél taikiy susitarimy aplinkybés nejvertinimo, nepaisant
iSkelto tikslo skatinti Saliy taiky ginco sprendimo buda. Gan akivaizdu, kad jstatymy
leidéjas, perkeldamas procesing normg i§ kity valstybiy praktikos, netgi pazymédamas
instituto analogija su Vokietijos Federacinés Respublikos civilinio proceso kodekse
itvirtintu institutu, nepilnai suprato Sio prasme¢ ir reikSme bei nors jgyvendinamuosius
tikslus aiSkinamajame raSte nurodé teisingai, taCiau maksimaliai jy nejgyvendino.
Apsiriboti vien kritika jstatymy leidéjui Siame darbe nebiity teisinga, tad su pateikta jzvalga
formuojamas siiilymas keisti Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 261
straipsnio 4 dalj, Sig iSdéstant taip: ,,4. Apskundus sprendima dél ieSkinio pagrindo, teismas
sustabdo byla iki teismo sprendimo deél ieskinio pagrindo jsiteis¢jimo. Remdamasis
isiteiséjusiu sprendimu dél ieskinio pagrindo, teismas sprendimg dél ieskinio dydzio priima
zodinio proceso tvarka, skatindamas $alis taikiai susitarti dél Zzalos atlyginimo. Esant
motyvuotam Salies praSymui, teismas sprendimg dél Zalos dydzio priima raSytinio proceso
tvarka.*. Sitilomas pakeitimas ne tik padéty labiau jgyvendinti paties teismo sprendimo dél
ieSkinio pagrindo instituto tikslinguma, tac¢iau Kartu labiau jgyvendinty ir civilinio proceso

principus, apie kuriuos placiau bus kalbama véliau Siame darbe.

1.2.2. Palyginimas su Austrijos teisine sistema



Teismo sprendimas dél ieskinio pagrindo yra sutinkamas ir kitose valstybése. Austrijos
Respublikos civilinio proceso kodekso 393 straipsnio 1 dalyje taip pat jtvirtintas
sprendimas dél ieskinio pagrindo. Istatyme nustatyta, kad: ,,Jeigu ieskinys pareikstas dél
zalos pagrindo ir zalos dydZio, o teismas yra pasirenges priimti tik sprendimgq dél pagrindo,
tai teismas iS anksto gali nuspresti dél pagrindo priimdamas sprendimq (dalinis
sprendimas), net jei yra gincijamasi, ar ieskinys is viso yra pagristas kokia nors suma.?.
Galima teigti, kad tai yra Lietuvoje jtvirtinto teismo sprendimo dél ieSkinio pagrindo
instituto analogija — apibréziami konkretts reikalavimai, kurie turi bati pareiksti byloje,
kad biity priimtas teismo sprendimas dél ieSkinio pagrindo. Taciau, skirtingai nuo Lietuvos
teisinio reguliavimo, Austrijos teisiniame reguliavime apsiribojama reikalavimais, kai yra
padaroma zala. Lietuvoje reguliavimas yra platesnis, suteikiantis galimybe sprendimg dél
ieSkinio pagrindo priimti ne tik tada, kai kyla zala, taciau kai bendrai yra reiSkiamas
piniginis reikalavimas. Tuo paciu galima sakyti, jog dalinai Austrijos reguliavimas tuo
paciu yra ir tikslesnis, kadangi, kaip jau minéta, Sis institutas yra suformuotas taikyti biitent
bylose dél zalos atlyginimo (civilinés atsakomybés taikymo bylose), nepaliekant jokiy

platesniy interpretacijy.

Kitas i$skirtinas aspektas yra tai, kad net pacioje teis€s normoje, nustatancioje teismo
sprendima dél ieskinio pagrindo, yra minima, jog gali biiti priimamas dalinis sprendimas.
Toks sureguliavimas i§ esmés prieStarauja Siame darbe jau i$sakytai pozicijai, jog teismo
sprendimas dél ieSkinio pagrindo, nors ir panasus j teismo dalinj sprendima, taciau visgi tai
yra dvi skirtingos teismo sprendimy rasys. Zvelgiant j Austrijos teisinj reguliavima giliau,
reikia panagrinéti ir Austrijos Respublikos civilinio proceso kodekso 393 straipsnio 3 dalj,
kurioje taip pat analogiSkai Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 261 straipsnio
4 daliai, nustatyta, kad apskundus teismo sprendima dél ieskinio pagrindo, tolimesnis bylos
nagriné¢jimas stabdomas, kol nebus priimtas galutinis sprendimas sprendziant klausima del

ieSkinio pagrindo apeliacine tvarka.

Apzvelgus Austrijos teisin] reguliavimg galima konstatuoti, kad, nors jstatymy leid¢jas
aiskinamajame raste kaip pavyzdinj reguliavima pamini Vokietija, Lietuvoje galiojantis
teismo sprendimo d¢l ieskinio pagrindo teisinis reguliavimas yra gerokai artimesnis biitent

Austrijai, 0 ne Vokietijai.

2 Vertimas i§ vokie¢iy kalbos.



1.2.3. Palyginimas su Estijos teisine sistema

Paskutiné Siame darbe apzvelgiama valstybe, kuriai taip pat budingas teismo sprendimas
dél ieskinio pagrindo — gerokai artimesné mums tiek kultiiriSkai, tiek geopolitiSkai nei
Vokietija ar Austrija. Kalbama apie vieng i$ Baltijos Saliy — Estijos Respublikos civilinio
proceso kodekso 449 straipsnyje taip pat jtvirtintas sprendimas dél ieSkinio pagrindo.
Teisiné norma iSdéstyta taip: ,,Jei ieskinys yra pareikstas dél lésy gavimo, konkreciau, dél
padarytos Zalos atlyginimo, o jrodinéjamos padarytos zalos sumos jrodymas yra labai
brangus arba sudétingas, teismas gali priimti sprendimgq dél ieskinio pagristumo*3.Vélgi,
kaip ir Austrijos teisinio reguliavimo atveju, galima pastebéti, jog gincai, kuriuose gali biiti
taikomas teismo sprendimas dél ieSkinio pagrindo, yra labiau konkretizuoti nei Lietuvos
teisiniame reguliavime, apsiribojant biitent gincais dél padarytos zalos atlyginimo, o ne
Estijos, teisinis reguliavimas yra tikslesnis, taciau Lietuvos teisinis reguliavimas sukuria
terpe pladiau taikyti teismo sprendimo dél ieskinio pagrindo instituta, S$io nauda
igyvendinant platesniame spektre gincy, tad gali buti vertintinas kaip geresnis ir labiau

igyvendinantis teismo sprendimo dél ieskinio pagrindo tikslus.

Taip pat Estijos teisiniame reguliavime iSskirtinas Sio instituto taikymo tikslingumo
pabrézimas — Zodziais ,,jrodinéjamos padarytos Zalos sumos jrodymas yra labai brangus
arba sudétingas* yra iSskiriamas ekonomiSkumo siekis taikant §] instituta, iSvengti
nepagristy reikalavimy uzsitgsiancio nagrin¢jimo. Galima teigti, kad toks aiskus jstatymy
leidéjo normos tiksly atskleidimas pacioje normoje vietoj slépimosi uz aiskinamyjy rasty
ar kity jstatymy pakeitimus pagrindzianc¢iy dokumenty i§ esmés turi pozityvig jtakg instituto
taikymui — skatinant tiek $alis naudotis Siuo institutu, tiek kartu tiesiogiai skatinant teismus.
Apibendrinant galima sakyti, jog Estijos teisinis reguliavimas, taip pat kaip ir Austrijos
teisinis reguliavimas, yra artimesnis Lietuvos teisiniam reguliavimui nei Vokietijos, kuris

buvo paimtas kaip pavyzdinis Lietuvos jstatymy leid¢jo.

Bendrai paémus galima pastebéti, kad be Lietuvos iSvardintos trys valstybés daugiau ar
maziau priklauso vienai — kontinentings teisés sistemai, o teismo sprendimas del ieskinio
pagrindo yra naudojamas butent $ios teisinés sistemos Salyse. Galima teigti, kad taip yra
dél biitent kontinentinés teisés sistemai budingy bruozy. Nors rungimosi principas

civiliniame procese Lietuvoje Siek tiek sumazina teismo vaidmenj procese, taciau teismas

% Vertimas i§ esty kalbos.



neislicka pasyvus (koks sglyginai yra bendrosios teisés sistemos valstybése) bei turi
individualiy aktyviy procesiniy galimybiy (kaip pavyzdziui civilinio proceso kodekso 179
straipsnyje jtvirtintg teis¢ istatymy numatytais atvejais arba ginant vie$aji interesa rinkti
jrodymus savo iniciatyva). Zvelgiant j viena i§ teismo sprendimo dél ieskinio pagrindo
tiksly — taikaus susitarimo siekiamybe, ji, KO gero, buty nejmanoma be aktyvaus teismo
dalyvavimo bei skatinimo spresti gincg taikiai ir jgyvendinti §io tikslo, nes Salys, net ir
atstovaujant profesionaliems atstovams (advokatams), yra linkusios labiau remtis emocija
nei racionaliais sprendimais, o uz valandinj atlygj dirbantiems profesionaliems atstovams
ilgesnis ir sudétingesnis procesas lemia didesnj uzdarbj, tad profesionaliis atstovai
nebitinai iSlikty sgziningi ir patarty klientui byla spresti kuo ekonomiskiau. Darant iSvada,
1§ kur teismo sprendimo dél ieskinio pagrindo institutas perkeltas j Lietuvos teising sistema,
konstatuotina, kad tai kontinentinés teisés valstybéms budingas bei 1§ Siy valstybiy i
Lietuvos teising sistemg perkeltas teismo sprendimas, kuriuo, esant materialiam
(piniginiam) reikalavimui dél atitinkamy veiksmy atlikimo (neatlikimo), teismas
nusprendzia, ar reikalavimas yra iSvis pagristas, palickant gin¢g dél sumos dydzio nagrinéti

véliau, jeigu reikalavimas bus pagristas.

1.2.4. Palyginimas su arbitraZo teismy teisine sistema

Teismo sprendimo d¢l ieSkinio pagrindo institutas ar saglyginai panasus institutas yra
buidingas ne tik civiliniame procese. Alternatyvioje ginc¢y sprendimo sistemoje — arbitraze
— panaSus institutas Zinomas jau kurj laikg. Kalbama apie bifurkacija. Kadangi paminéta,
kad $is institutas néra atitikmuo, taciau panasus j teismo sprendima dél ieskinio pagrindo,

visy pirma reikia apsibrézti, kas visgi yra bifurkacija.

Bifurkacija, kaip jg apibréZia tarptautinj investiciniy gin¢y sprendimg reglamentuojanti
ICSID arbitrazo konvencija (Konvencija dél valstybiy ir kity valstybiy fiziniy bei juridiniy
asmeny investiciniy gin¢y sprendimo), yra byloje nagringjamy klausimy i$skaidymas j
skirtingas proceso stadijas (etapus) arba, paprasciau sakant, bylos nagringjimo stadijy
atskyrimas (ICSID arbitrazo konvencijos 41 straipsnis). Bifurkacija arbitrazo procesuose,
atsizvelgiant | pagrinding Sio instituto esm¢, suprantama kaip jurisdikcijos nagrinéti ginca
arbitrazo forume atskyrimas nuo materialiosios teisés (ginco esmes) klausimy. Bitent tokj
teisin] reguliavimg numato ir ICSID arbitrazo konvencijos 41 straipsnio 2 dalis bei
UNCITRAL pavyzdinio jstatymo dél tarptautinio komercinio arbitrazo taisykliy 16

straipsnio 3 dalis. IS pateikty apibrézimy galima suponuoti, jog bifurkacijos samprata



arbitraze, atsizvelgiant j atskirai nagrinétiny klausimy pobtidj, labiau atitinka teismo dalinj
sprendimg (Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo komentaras, p. 144-145), ir tai yra
tiesa. Taciau vien pats proceso vykdymo metodas — t. y. proceso suskaidymas j stadijas, i$
pradziy priimant sprendimg vienu klausimu, kurio pagrindu nusprendziama, ar byla
nagrinétina toliau, yra itin panasus ] teismo sprendimo dé¢l ieSkinio pagrindo procesa, kada

iSsiaiSkinama, ar pagrindas dél piniginio reikalavimo atlyginimo i§vis egzistuoja.

Kaip panasuma tarp dviejose skirtingose gincy nagrinéjimo sistemose taikomy instituty
galima iSskirti, kad tarptautiniai arbitrazai niekada nepreziumuoja, jog bifurkacija yra
batina — tam, kad jvertinti, ar bifurkacija yra reikalinga, arbitrazo teismai atsizvelgia j
arbitrazo proceso Saliy valig, paaiSkinimus (argumentus) ir | egzistuojancias kitas
aplinkybes, tokias kaip ar bifurkacijos taikymas iSties sumazins bylinéjimosi trukme ir
iSlaidas (2009 m. liepos 31 d. ICSID tribunolo sprendimas, priimtas ICSID arbitrazo byloje
Nr. ARB/08/12). Civilinio proceso tvarka nagrinéjamose bylose teismai analogiskai
bifurkacijos taikymui, prie§ nusprgsdami taikyti teismo sprendimo dél ieSkinio pagrindo
instituta, turi patikrinti, ar egzistuoja salygos, leidziancios priimti teismo sprendima dél

ieskinio pagrindo, jskaitant ir tai, ar taip byla bus iSnagrinéta ekonomiskiau ir greiciau.

Kitas panaSumas tarp nagrin¢jamy instituty, kuris ir yra priezastis §io palyginimo, yra
bifurkacijos taikymo apimtis. ICSID arbitrazas pazymi, jog taikant bifurkacijos institutg
atskirai nagrinétini gali biiti ne tik jurisdikcijos nuo materialinés teisés klausimai, taciau ir
klausimai dél atsakomybés (angl. merits) bei klausimai dél kiekio (lot. quantum) (Ssumos)
dydzio (Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo komentaras, p. 144-145). Tokig
galimybe numato ir [CSID konvencijos 44 straipsnis, nustatantis arbitrazo teismo diskrecija
18spresti klausimus, nesureguliuotus ICSID arbitrazo konvencijos. Butent po 44 ICSID
konvencijos straipsniu papuola atvejai, kai ICSID arbitrazo teismas susiduria su bylomis,
kur yra tikslinga atskirai nagrinéti ne tik jurisdikcijos klausima, ta¢iau ir spresti reikalavimo
pagristumg atskirai nuo sumos, kurios jrodinéjimas gali itin uzsitesti. Tokiais atvejais iSeina
netgi ne du, o trys individualiis procesai (nejskaitant atskiros ginco stadijos d¢l arbitrazo
i8laidy priteisimo, kuri daznu atveju vyksta po galutinio ir (ar) paskutinio dalinio arbitrazo
teismo sprendimo priémimo), i§ kuriy kiekvienas nulemia kito reikalingumag — t. y. tik
nustacius bylos teismingumg yra nagrinéjamas gincas dél atsakomybeés, ir tik nustacius
atsakomybe yra nagrin¢jamas gincas dél sumos dydzio. Biitent atsakomybés ir piniginio
reikalavimo dydziy proceso atskyrimas leidzia svarstyti, jog visgi bifurkacijos procesas i$

dalies atitinka teismo sprendima dél ieskinio pagrindo.



Panagrin¢jus, kaip bifurkacija atitinka teismo sprendimg dé¢l ieskinio pagrindo
tarptautiniame arbitraze, galima pazvelgti ir | teisinj reguliavima, esantj Lietuvoje. Lietuvos
Respublikos komercinio arbitrazo jstatymo 44 straipsnyje jtvirtintas dalinis sprendimas,
kuris i8déstytas taip: ,,/. Daliniu arbitrazo teismo sprendimu issprendziama tik dalis ginco.
2. Dalinis arbitrazo teismo sprendimas yra galutinis sprendimas tik dél ginco dalies, Kuri
iSspresta visiskai. 3. Dalinis arbitrazo teismo sprendimas gali buti priimamas: 1) dél
arbitrazo teismo kompetencijos nagrinéti gincq (Sio jstatymo 19 straipsnis); 2) dél
savarankisky reikalavimy, kylanciy is materialiniy teisiniy santykiy, 3) kitais Saliy ar
arbitrazo teismo numatytais atvejais.“. Reguliavimas apzvelgtinas ir teisés doktrinoje,
iSskiriant galimybe taikyti dalinj sprendima butent jgyvendinant kompetencijos—
kompetencijos doktring (Jokubauskas, R., Kirkutis, M., Tamositiniené, E., Visinskis, V.
Gincy nagrinéjimas komerciniame arbitraze). Visy pirma pastebétina, kad $is straipsnis yra
bitent bifurkacijos atitikmuo (Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo komentaras, p.
144-145) — ta suponuoja nagrin¢jamo straipsnio 3 dalies 1 punktas, kuriuo isskirtinas
dalinio sprendimo priémimas ginco dalyje dél arbitrazo teismo kompetencijos. Teismo
sprendimo dé¢l ieSkinio pagrindo instituto atitikmenj; mums nusako komercinio arbitrazo
jstatymo 44 straipsnio 3 dalies 2 punktas — ,,esant dviems savarankiskiems reikalavimams,
kylantiems is materialiniy teisiniy santykiy”. Tokiais savarankiSkais reikalavimais galima
laikyti buitent piniginj reikalavima (quantum), kylant;j 18 atitinkamos salygos, kurig praSoma
pripazinti (merits). Skirtingai nuo ICSID konvencijoje nustatyto teisinio reguliavimo,
galima pasidZiaugti, jog Lietuvos jstatymy leidéjas teisinj reguliavimg iSdéste gerokai
aiSkiau. Komercinio arbitrazo jstatyme, lyginant su ICSID konvencija, praktikams
palickama maziau erdvés interpretacijoms — jstatyme aiSkiai iSreikSta, jog dalinis
sprendimas arbitrazo bylose galimas atskiriant ir materialinius reikalavimus, o ne tik
numatant jurisdikcijos klausimy nuo materialiy klausimy atskyrima, materialios teisés
klausimy i8skyrimg j atskirus procesus palickant po bendrine, teismo diskrecijos nagrinéti

visus nenumatytus jstatyme klausimus, norma.

Galiausiai pastebétina, kad komercinio arbitrazo jstatyme teismo sprendima dél ieskinio
pagrindo atitinkantis 44 straipsnio 3 dalies 2 punktas jtvirtintas gerokai anksciau, nei
institutas atsirado civilinio proceso kodekse — komercinio arbitraZzo jstatyme institutas
atsirado dar 2012 mety viduryje (2012 m. birZelio 21 d. Lietuvos Respublikos komercinio
arbitrazo jstatymo pakeitimo jstatymas). Istatymy leidéjas aiSkinamajame raste biitent
iSskyré ir materialios teisés klausimy atskirti — ,,Projekte pasiiilytas nebaigtinis sqrasas
atvejy, kuriais arbitrazo teismas gali tiek Saliy prasymu, tiek savo iniciatyva priimti dalinj

sprendimq: kai sprendziamas arbitrazo teismo kompetencijos nagrinéti gincq klausimas,



kai sprendziama dalis savarankisky reikalavimy, kylanciy is materialiniy teisiniy santykiy
(pavyzdziui, byloje dél Zalos, padarytos nekokybiska preke, atlyginimo daliniu sprendimu
atsakyti j klausimq dél prekés kokybés ir, esant teigiamam atsakymui, galutiniu sprendimu
apskaiciuoti padarytg zalg)“ (Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymo
pakeitimo jstatymo ir Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 23, 137, 148, 163,
296, 340, 810, 811, 812, 813, 814, 815 straipsniy pakeitimo ir papildymo bei kodekso
papildymo 812! straipsniu jstatymo projekty aiskinamasis rastas). Sioje vietoje galima
padaryti iSvadg, jog teismo sprendimo d¢l ieskinio pagrindo institutas Lietuvos teisinéje
sistemoje néra toks naujas, kaip galima pamanyti i§ pirmo zvilgsnio — naujas jis turi biiti
laikomas bitent civiliniame procese, taciau jau deSimtmetj bendrai Lietuvos teisingje
sistemoje egzistuojantj institutg vadinti nauju biity neteisinga. Tuo paciu santykinai keista,
kad jstatymy leidéjas pasirinko perkeélinéti institutg i§ kity valstybiy procesinés teisé€s, jau
turint analogija Lietuvos teisinéje sistemoje (komercinio arbitrazo jstatyme), kurig bty
reikéje tik minimaliai pritaikyti. Lietuvos teismai jau gerokai prie§ 20 mety jstatymo
analogijos pagrindu Lietuvos civilinio proceso atzvilgiu taiké komercinio arbitrazo
Istatymo nuostatas, reglamentuojancias teismingumo taisykles dél uZsienio arbitrazy
teismy sprendimy pripazinimo ir vykdymo. Dar iki priimant naujg Lietuvos Respublikos
civilinio proceso kodeksa 2001 metais, senasis civilinio proceso kodeksas nenustaté
teismingumo taisykliy, pagal kurias Lietuvos apeliaciniam teismui priklausyty
teismingumas nagrinéti bylas dél uZsienio teismy sprendimy pripazinimo ir vykdymo
Lietuvoje. Tokias teisés spragas Lietuvos AukSciausiasis Teismas Salino jstatymo
analogijos pagrindu, taikant komercinio arbitrazo nuostatas (Gumuliauskiené, L. UzZsienio
teismy sprendimy pripazinimas ir vykdymas civiliniame procese. Daktaro disertacija). Néra
aiSku, kodeél analogiskai nebuvo galima elgtis ir teismo sprendimo dé¢l ieSkinio pagrindo

instituto atveju.

Apzvelgus teisin] reguliavima, verta pazvelgti ir | arbitrazo teismy suformuotg praktika.
Nors arbitrazo proceso turinys, jskaitant sprendimus, yra konfidencialus — prieinamas tik
arbitrazo proceso Salims bei arbitrazo teismui (puikus to pavyzdys — Vilniaus komercinio
arbitrazo teismo sprendimy konfidencialumas) — taciau tam tikry tarptautiniy arbitrazo
teismy sprendimai yra vieSai prieinami. Stai, pavyzdziui, itin aktuali bifurkacijos
nagrinéjimo atitikmeniui su teismo sprendimo dél ieSkinio pagrindo institutu yra nuolatinio
arbitrazo teismo (PCA) byla, kurioje buvo taikomas biitent materialiy reikalavimy
i$skaidymas (Nuolatinio arbitrazo teismo (PCA) byla Nr. 2016-39), konkreciai teismo
prasant pripaZinti, jog buvo paZeista sutartis bei tuo pagrindu priteisti padaryta zala. Si byla

tik pagrindzia, jog bifurkacija taikoma arbitraZzo teismo procesuose ne tik atskiriant



jurisdikcijg nuo materialiosios teisés klausimy, taciau ir atskiriant atsakomybe nuo sumos,
taip bréziant itin artima linijg tarp bifurkacijos instituto arbitrazo gincy sprendimo sistemoje
ir teismo sprendimo dél ieskinio pagrindo instituto valstybiniy teismy gincy nagrinéjimo
sistemose. Apibendrintai galima teigti, jog teismo sprendimo dél ieSkinio pagrindo
institutas egzistuoja ne tik civiliniame procese, taciau ir arbitrazo procese, o konkreciai
Lietuvoje teisminiam, o ne arbitrazo teismo procesui teismo sprendimo dél ieSkinio

pagrindo institutas pritaikytas gerokai véliau.



2. TEISMO SPRENDIMO DEL IESKINIO PAGRINDO INSTITUTU
IGYVENINAMI CIVILINIO PROCESO TEISES PRINCIPAI

Apzvelgus, koks institutas yra teismo sprendimas dél ieSkinio pagrindo, verta panagrinéti,
kokius civilinio proceso teisés principus visgi $is institutas jgyvendina, ir kaip civilinio
proceso teisés principai padeda atsiskleisti teismo sprendimo dél ieSkinio pagrindo instituto
svarbai. Civilinio proceso teisés principai yra jtvirtinti Lietuvos Respublikos civilinio
proceso kodekso II skyriuje. Kadangi $iy principy yra salyginai daug, Siame darbe bus
apzvelgiami tik aktuallis nagrin¢jamam sprendimo dél ieSkinio pagrindo institutui
principai, su kuriais ketinantis taikyti teismo sprendimg dél ieskinio pagrindo teismas turéty

susidurti.

2.1.  Proceso koncentracijos ir ekonomiSkumo principas

Esminis, kaip jau minéta Siame darbe bei iSskirta jstatymy leidéjo, nagrinéjant teismo
sprendimo dél ieskinio pagrindo instituto sampratg, yra proceso koncentracijos ir
ekonomiskumo principas, jtvirtintas civilinio proceso kodekso 7 straipsnyje. Sis principas
nustato Saliy bei teismo pareigg siekti kuo grei€iau, nepiktnaudZiaujant procesinémis
teisémis bei nevilkinant bylos, iSnagrinéti gin¢a. Doktrinoje §is principas atskiriamas j dvi
dalis — proceso koncentruotumg ir proceso ekonomiskumg (Lauzikas E., Mikelénas V.,
Nekrosius V. Civilinio proceso teisé). Proceso koncentruotumas apibréziamas dvejopai —
visy pirma, kaip teismo pareiga riipintis kiek jmanoma greitesniu bylos iSnagrinéjimu ir
uzkirsti kelig bet kokiems méginimams vilkinti procesa, i$ kitos pusés — kaip proceso Saliy
pareiga rupintis proceso skatinimu (Lauzikas E., Mikelénas V., Nekrosius V. Civilinio
proceso teis¢). Proceso ekonomiSkumas tuo tarpu taikomas tik teismui — kaip pareiga
rupintis, kad byla buty tinkamai iSnagrinéta ir kaip galima ekonomiskiau naudojant tiek
biudZeto, tiek proceso Saliy 1éSas (Lauzikas E., Mikelénas V., NekroSius V. Civilinio
proceso teis¢). IS doktrininio aiSkinimo i$ esmés gan akivaizdu, kad teismo sprendimas deél
ieSkinio pagrindo yra tiesiogiai paremtas proceso koncentracijos ir ekonomiskumo principo
jgyvendinimu biitent i§ teismo pusés. Teismas, savo nuoZiiira (apie tai placiau zr. prie
rungimosi principo Siame darbe) taikydamas teismo sprendimo d¢l ieskinio pagrindo
institutg bylose, ne tik uztikrinty greitesnj bylos nagriné¢jima bei sutaupyty tiek biudzeto,
tiek proceso Saliy léSas, taCiau pasiekty ir teisés doktrinoje formuojama proceso

koncentracijos ir ekonomiskumo principo tikslg — sudaryty salygas, kad byla biity i§ esmés



iSnagrinéta jau per pirmajj posédj (Lauzikas E., Mikelénas V., Nekrosius V. Civilinio
proceso teis¢). Tai turéty atsispindéti biitent per taikos sutartis, sudaromas jau priémus
teismo sprendima dél ieskinio pagrindo. Nors anksciau Siame darbe skeptiSkai vertinta, jog
Salys savo iniciatyva, be teismo taikinamyjy veiksmy taikiai iSspresty ginca ir teismui
tiesiog pateikty tvirtinti taikos sutartis, taciau tokia galimybé egzistuoja. Tad proceso
koncentracija ir ekonomiskumas visa savo esybe atsiskleisty tais atvejais, kai po
pasirengimo bylos nagrin¢jimui stadijos teismas jau galéty priimti teismo sprendimg dél
ieskinio pagrindo, o Salys iki pirmojo teismo posédzio, kuriame biity nagrin¢jama byla is
esmeés, tarpusavyje susitarty ir pateikty teismui tvirtinti taikos sutartj. I$ kitos pusés — net ir
nejvykus idealiam bréziamam scenarijui — Salims savo iniciatyva nesusitaikius, bylos
iSnagrinéjimas pasirengimo nagrinéti byla etape — t. y. pasirengus nagrinéti bylg i§ esmés
bei priémus byloje teismo sprendima d¢l ieskinio pagrindo, o pirmajame bylos nagringjimo
1§ esmés posédyje Salis sutaikius taip pat yra siekiamybé, atsizvelgiant | viduting byly
trukme (zr. toliau Siame darbe), nors ir ne visai jgyvendina doktrinoje suformuotg proceso

koncentracijos ir ekonomiskumo principo tiksla.

Apzvelgus teisés doktrinoje iSskirtas proceso koncentracijos ir ekonomiskumo principo
savybes, toliau reikia pazvelgti, kokias proceso koncentracijos ir ekonomiskumo principo
savybes iSskiria Lietuvos teismai. Teismy praktikoje S$is principas néra itin smarkiai
detalizuojamas dél itin aiskaus normos isdéstymo kodekse (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus 2019 m. geguZés 8 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. e3K-3—
67-969/2019), taciau Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra iSskyres, jog Sio principo
jgyvendinimas neturéty varzyti proceso dalyviy procesiniy teisiy (Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. vasario 15 d. nutartis, priimta civilin¢je byloje Nr.
3K-7-149/2008). Kadangi teismo sprendimo dél ieskinio priémimo atveju numatyta teisé
1 apeliacija, 1zvelgti kokiy nors suvarzymy Saliy procesinéms teiséms pritaikius institutg yra
sudétinga. Vertinant bendrai, pats institutas yra skirtas §io principo jgyvendinimui.
Istatymy leid¢jas, jtvirtindamas §j instituta Lietuvos teisinéje sistemoje, nurode, jog
wPriemus siillomus teisinio reguliavimo pakeitimus, teismui biity suteikta daugiau
galimybiy uztikrinti civilinio proceso ekonomiskumgq ir koncentracijq Salims ir teismui
susitelkiant j vieng i§ ginco elementy, taip pat biity skatinamas taikus susitarimas* (2016
m. lapkri¢io 8 d. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso pakeitimo jstatymo
aiSkinamasis rastas). Apie tai, kad institutas sutrumpinty byly nagrinéjimo laikg ir skatinty
taiky susitarima, jau aptarta ir kartotis neverta. Taciau galima pazvelgti | tai, kokia yra
dabartiné byly nagrinéjimo situacija, ir kokig jtakg padaryty daznesnis sprendimo dél

ieSkinio pagrindo instituto taikymas. Remiantis 2021 m. duomenimis, | instancijos



teismuose i§vis buvo iSnagrinéta 146 109 bylos (2021 mety Civiliniy byly nagrinéjimo
ataskaita (I instancijos teismuose). Vidutiné jy nagrinéjimo trukmé — 1,73 ménesio. Nors
Sie skaiciai yra dziuginantys, taciau 9 748 byly nagrinéjimas vis tiek truko ilgiau nei puse
mety. IS $iy byly didzioji dauguma — susijusi su sutartiniais santykiais bei zalos atlyginimu
— bitent byly kategorijomis, kuriose galima taikyti teismo sprendimg dél ieskinio pagrindo.
Panasiis skaiCiai pastebimi ir 2020, 2019 bei 2018 mety civiliniy byly nagrin¢jimo
statistikoje. Bylos, kylancios i§ sutartiniy santykiy, arba bylos de¢l zalos atlyginimo, kaip ir
minéta, neretai uzsitgsia itin ilgg laikotarpj. Puikus to pavyzdys yra placiai zinoma ir jau 14
mety”* besitesianti byla tarp BAB ,,flyLAL® prie§ , AirBaltic** bei Rygos tarptautinj oro
uosta. Sioje byloje pateiktas padarytos Zalos apskai¢iavimas truko ne vienerius metus, o dar
reikia jvertinti ir kitos Salies susipazinimo su duomenimis, kontrargumenty parengimo
laika, paaiSkinimy pateikimg — visg jrodinéjimo procesg reikia vertinti kaip itin sudétinga
ir atimant] daug laiko tiek i§ teismo, tiek i§ proceso Saliy, taip pat atsizvelgiant | tai, kad
bylai skirtas laikas didina ir kaStus, kuriuos proceso Salys sumoka profesionaliems
atstovams. Stai, pavyzdziui, minimoje byloje atlikta teismo ekspertizé bei pateiktos
keturios savarankiskos skirtingy specialisty i§vados dél zalos dydzio, kuriy bendra kaina
virsija 100 tukst. Eur, o bendros visy proceso Saliy i$laidos atstovams vir$ija net 1 milijong
Eur (Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. kovo 30 d. sprendimas, priimtas civilingje byloje
Nr. 2A-3-781/2020). Ir tokia byla néra vienintelé — itin daznas atvejis, kad jrodinéjimas
del sumos dydZio uZsitgsia, o praSomos priteisti i§laidos uz profesionaliy atstovy paslaugas
vir§ija sveikas proto ribas (Lietuvos apeliacinio teismo 2009 m. gruodzio 7 d. nutartis,
priimta civilinéje byloje Nr. 2A-143/2009). Tiek byly nagrinéjimo trukmé, tiek islaidos
bty gerokai mazesnés, jei paminétose bylose ir likusiose daugybéje nepaminéty biity
priimtas teismo sprendimas d¢l ieskinio pagrindo, o Zalos dydzio apskai¢iavimo biity buve
galima i$vengti, jei pagrindas nebiity nustatytas. Sioje vietoje galima sau leisti galimai
hiperbolizuoti, ir pastebéti, jog nors oficialios teismy statistikos §iuo aspektu néra, taciau
nemaza dalis reiSkiamy reikalavimy, kaip ir, pavyzdziui. Siame darbe paminétose bylose,
néra tenkinama ir bylos pirmosios instancijos teisme baigiasi ieSkinio atmetimu.
Pasikartojant, akivaizdu, jog taikant teismo sprendimo dél ieskinio pagrindo instituta,
tokiose bylose biity sutaupomas laikas, iSSvaistomas gincijantis dél sumos, esant
nepagrjstam reikalavimui, o nuo to laiméty abi proceso Salys — vienai greifiau uzsibaigty

moraliai nemalonus nepagristas bylinéjimasis, o kita Salis turéty atlyginti mazesnes

4 Byla inicijuota 2008 metais, $iai dienai byloje paduotas kasacinis skundas, kuris artimiausiu metu turés
biiti nagrinéjamas Lietuvos Auksciausiajame Teisme.



bylinéjimosi iSlaidas. Kartu mazéty bendras byly nagrin¢jimo trukmés laikas ir teismai

galéty iSnagrinéti daugiau byly.

Taip pat reikia jvertinti situacija, kada ieSkinio pagrindas biity tenkinamas. 2021 metais
pirmosios instancijos teismuose tik 3469 bylos buvo nutrauktos patvirtinus taikos sutart;.
AnalogiSkai byly nagrin¢jimui, Sie skaiCiai iSlieka tendencingi per eile mety, ir panasus
kiekis taikos sutar¢iy sudarytas ir 2020, 2019 bei 2018 metais. Teismui pripazinus, jog
ieSkinio pagrindas yra pagristas, neteisi ginco $alis blity suinteresuota uzbaigti bylg taikiai,
susitariant dél sumos dydzio su kita bylos Salimi. Taip biity pasiekiamas antras momentas,
kai teismo sprendimas dél ieSkinio pagrindo jgyvendinama proceso koncentracijos ir
ekonomiskumo principg — Salims susitariant taikiai, procesas del reikalavimo sumos

nevykty ar vykty itin trumpa laika.

Apibendrintai, kuo dazniau teismo sprendimo dél ieSkinio pagrindo institutas biity
taikomas, tuo spar¢iau biity nagrinéjamos bylos, turindios piniginj reikalavima. Zinoma,
negalima teigti kategoriskai, ypac atsizvelgiant j tai, jog 2021 metais apeliacinés instancijos
teisme iSkelta 10 171 byla (6,9 procento visy pirmosios instancijos teisme gauty byly),
taCiau progresas tikétinai vis tiek biity pastebimas. Problema Siandien pastebima biitent
teismo sprendimo d¢l ieSkinio pagrindo taikymo apimtyje. Priezastys, kodél nei proceso
Salys, nei bylas nagrinéjantys teismai néra linke taikyti procesinio jrankio, leidziancio
ekonomiskiau ir grei€iau iSnagrinéti bylas, taip ir néra aiskios bei gali biiti jvairios. Ar tai
teiséjy akademinés stokos pasekmé, ar atstovy abejingumas siekiant kuo tinkamiau
atstovauti klienty interesus — tai paliekama interpretacijoms. Taip pat pakartotinai galima
1Sreiksti lukest], jog Sio darbo ilgalaikis rezultatas bus kartu ir teisinés bendruomenés
supazindinimas (priminimas) su teismo sprendimo d¢l ieSkinio pagrindo institutu bei

paraginimas pastargjj taikyti daZniau.

2.2.  Kooperacijos principas

Kooperacijos principas taikant teismo sprendimg dé¢l ieSkinio pagrindo taip pat yra
esminis ir vertas paminéjimo. Kooperacijos (bendradarbiavimo) principas yra jtvirtintas
civilinio proceso kodekso 8 straipsnyje ir nustato: ,,Teismas, §i0 Kodekso nustatyta tvarka
bendradarbiaudamas su dalyvaujanciais byloje asmenimis, imasi priemoniy, kad byla biity
tinkamai isnagrinéta. Dalyvaujantys byloje asmenys Sio Kodekso nustatyta tvarka
bendradarbiauja tarpusavyje ir su teismu.” Kaip matoma i§ jstatymo reguliavimo, §iuo

principu yra i$skiriamos net trys alternatyvios prievolés. Zodis ,,prievolés* pasirinktas



neatsitiktinai — teisés doktrinoje iSskirtina, jog jstatymy leidéjas j kooperacijos principg
zvelgia ne kaip j teise, bet kaip j pareigg (Lauzikas E., Mikelénas V., Nekrosius V. Civilinio
proceso teise¢). Prievolés isskirtos tiek proceso Salims, tiek teismui. Visy pirma, jpareigojant
tiek teisma, tiek proceso Salis bendradarbiauti vieniems su kitais, antra — proceso Salims
bendradarbiauti tarpusavyje, trefia — teismui imtis priemoniy, kad byla bity tinkamai
iSnagrinéta. Teismo sprendimas dél ieskinio pagrindo i§ esmés jgyvendina visas tris

pareigas.

Visy pirma, akcentuojant teismo ir proceso Saliy abipusj bendradarbiavima, reikia
pabreézti taikinimo institutg. Teismas, priémus teismo sprendimg d¢l ieskinio pagrindo, yra
jpareigojamas, esant didelei taikaus ginco sprendimo tikimybei, taikinti proceso Salis
(civilinio proceso kodekso 228 straipsnis). Taikinimo procediiros metu teismas privalo
bendradarbiauti su proceso Salimis, sililydamas taikiai uzbaigti bylos nagrinéjima bei
sickdamas surasti kompromisg tarp ginco Saliy. Taikant Salis, teismai savo ruoztu,
igyvendindami kooperacijos principa, privalo jausti aiskias ribas, zvelgiant j proceso Salis
lygiateisisSkai. Pertekliniai teismo veiksmai bendradarbiaujant su proceso $alimis gali biiti
jvertinti itin negatyviai — rezultate konstatuojant teismo SaliSkumg (Lauzikas E., Mikelénas
V., Nekrosius V. Civilinio proceso teis¢), net teismui nesant SaliSkam, kas sukelty
papildomas pasekmes bei uzvilkinty byla. Taciau aiSkus ribos nubrézimas yra itin
subjektyvus. Sutinkant su teisés doktrinos autoriais, galima teigti, jog teismo SaliSkumas
turi biiti konstatuojamas tik tais atvejais, kai teismas yra suinteresuotas bylos baigtimi, o ne
suinteresuotas tinkamai iSnagrinéti byla. Tad teismai turéty jaustis laisvai, priémus teismo

sprendimg dél ieskinio pagrindo ir véliau siekiant sutaikyti Salis.

Taip pat pastebétina, kad teismo prievolé taikinti $alis pagal kooperacijos principg biity
lgyvendinama tik tuo atveju, jei Salys, priémus teismo sprendimg dél ieSkinio pagrindo,
nesudaryty taikos sutarties savo iniciatyva. I§ ¢ia iSvestinas kitas kooperacijos principo
1gyvendinimas taikant teismo sprendimg d¢l ieskinio pagrindo. Priémus sprendimg, kuriuo
pagrindas patvirtinamas, Salys turi galimybe ir buty rekomenduotina, atsizvelgiant ]
auk$¢iau paminétus argumentus, susijusius su proceso koncentracija ir ekonomiskumu,
tarpusavyje bendradarbiauti ir tartis net ir netarpininkaujant teismui, siekiant kuo greiciau
uzbaigti teisminj procesa bei minimalizuojant procesines iSlaidas. Kitaip sakant — Salys
tarpusavyje bty priverstos ieskoti kompromiso, tinkancio abiem $alims, kad biity galima
patvirtinti taikos sutartj. Zinoma, reikia iskirti tai, kad tiek taikinamojo proceso atveju, tick
Salims tarpusavyje derantis, Salis, kurios naudai priimtas sprendimas d¢l ieskinio pagrindo

turés persvarg (angl. upper hand). Galimi atvejai, kada tokia Salis principingai gali nenoréti



ginco iSspresti taikiai — motyvai tokiems veiksmams gali biiti jvairiis. Nepaisant to, visgi
pagrindinis Saliy siekis bylose, kuriose biity galima taikyti teismo sprendimg dél ieskinio
pagrindo, yra piniginé satisfakcija — tokiu atveju atsakovo diskrecijoje lieka objektyviai
jsivertinti, kokiomis aplinkybémis gali biti pasiektas konsensusas. Esmé¢ islieka ta, jog tiek
teismas, tiek proceso Salys, priémus teismo sprendimg dél ieskinio pagrindo, yra

paskatinami imtis aktyviy veiksmy bendradarbiaujant tarpusavyje.

Visgi, negalima pamir$ti ir treios paminétos kooperacijos principo sukuriamos
prievolés — teismo pareigos imtis priemoniy, kad byla baty tinkamai i$nagrinéta. Si
kooperacijos principo sukuriama prievolé turéty atsiskleisti konkreciai per teismo
iniciatyva taikant teismo sprendimo d¢l ieSkinio pagrindo instituta. Nors aktyvus teismo
veikimas ir instituto taikymas nesant Salies praSymui galimai prieStarauja rungimosi
principui (zr. toliau Siame darbe), ta¢iau to paties civilinio proceso kodekso 261 straipsnio
5 dalis nustato: ,,Teismas i§ anksto pranesa byloje dalyvaujantiems asmenims apie ketinimg
priimti dalinj sprendimg arba sprendimq dél ieskinio pagrindo ir isklauso Siy asmeny
nuomone. Kai byla Siame Kodekse nurodytais atvejais nagrinéjama rasytinio proceso
tvarka, byloje dalyvaujantys asmenys informacijq gauna ir jq pateikia rastu.. 1S Sios dalies
galima suponuoti, jog teismui yra suteikiama diskrecija nuspresti, ar byloje yra reikalinga
taikyti teismo sprendimg dél ieSkinio pagrindo. Kokias salygas turi nustatyti teismas, bus
aptariama veliau, tac¢iau esmé iSlieka ta, jog teismas, savo iniciatyva nutardamas taikyti
teismo sprendimo dél ieSkinio pagrindo institutg ir imasi veiksmy, jog byla biity tinkamai

iSnagrinéta.

2.3.  Rungimosi principas

Itin aktualus teismo sprendimo dél ieSkinio pagrindo institutui yra rungimosi principas.
Sis principas yra jtvirtintas civilinio proceso kodekso 12 straipsnyje. Teis¢s doktrinoje §is
principas jvardijamas kaip iSreiSkiantis visg civilinio proceso esmg: ,,bylos nagrinéjimg
laikant lygiateisiy ginco Saliy dvikova, kurios arbitras yra teiséjas* (Lauzikas E.,
Mikelénas V., Nekrosius V. Civilinio proceso teis¢). Galima sakyti, kad Sis principas
nustato, jog procese Salys, naudodamosis teisétomis priemonémis, reiSkia reikalavimus ir
juos pagrindZzia, o teismas tik vertina byloje pateiktas aplinkybes, neiSeidamas uz bylos
nagrinéjimo riby. Kitaip sakant, teismas uzima pasyvy vaidmenj procese, kuriame aktyvios
yra §alys. Sis principas yra itin glaudus su dispozityvumo principu, jtvirtintu Lietuvos

Respublikos civilinio proceso kodekso 13 straipsnyje.



Santykyje su teismo sprendimo dél ieskinio pagrindo institutu rungimosi principas yra
aktualus todeél, kad i§ esmés institutu yra (ar turéty biiti) Siek tiek iSkreipiamas rungimosi
principo turinys. Tai pasireiskia butent paties teismo sprendimo dél ieskinio pagrindo
instituto taikymu procese. Jprastai jgyvendinant rungimosi principa, norint byloje pritaikyti
teismo sprendimo dél ieskinio pagrindo institutg, turéty biti vienos i8S Saliy praSymas taikyti
§] institutg, kaip kad, pavyzdziui. yra ICSID arbitrazo procese (zr. ICSID konvencijos 44
straipsnio 2 dalj). Deja, jeigu tvarka biity tokia, §is institutas netekty prasmés. Teismui, taip
pat kaip ir proceso Salims, galioja proceso koncentracijos bei ekonomiskumo principas.
Siekiant bylg iSnagrinéti kuo efektyviau, per kuo trumpesnj laika, teismas, nustates
aplinkybes, jog pritaikius teismo sprendima dél ieskinio pagrindo byla bus i$nagrinéta
greiCiau ir ekonomiskiau, turéty taikyti §j institutg savo nuoziiira nagrin¢jant bylg. Panasi
pozicija formuojama ir teisés doktrinoje, pazymint, kad net bendrosios teisés sistemoje
teismas gali kai kuriuos Saliy neiSkeltus klausimus iSkelti ex officio (Lauzikas E., Mikelénas
V., Nekrogius V. Civilinio proceso teis¢). Sioje vietoje svarbu pastebéti, kad civilinio
proceso kodekso 261 straipsnyje néra jtvirtinta buitinybé egzistuoti vienos i$ Saliy prasSymui.
Galima teigti, jog tokios pareigos nenustatymas, taciau teismo, ketinancio taikyti teismo
sprendimo dé¢l ieskinio pagrindo instituta, jpareigojimas pranesti proceso Salims apie
planuojama priimti teismo dél ieskinio pagrindo sprendimg ir suteikti galimybe Sioms
18reiksti savo nuomone dél teismo pozicijos, yra itin tikslingas siekiant praktiSkai, o ne tik
teoriSkai uztikrinti proceso ekonomiskuma ir efektyvy gincy nagrinéjima. Reikia jvertinti,
kad ne visos bylos teismuose atsiranda esant ieskinj reiSkiancios Salies jsitikinimui, kad
reikalavimas yra pagrjstas. Apie tai jau Siek tiek uZsiminta kalbant apie proceso
koncentracijos ir ekonomiSkumo principg. Neretai proceso Salims yra aktualu gaisti laika,
neleidZiant kitai proceso Saliai ar Salims pilnai jgyvendinti savo teisiy. Teisés praktikai
teisétais biidais neretai geba pasinaudoti jstatymy suteikiamomis priemonémis, tokiomis
kaip laikinosios apsaugos priemones, vien tam, kad sulaikyty pinigy judé€jimg ar
reikalavimy jvykdymag. Prima facie ieSkinio pagrjstumo vertinimas, ypa¢ pirmosios
instancijos teismuose, nagrin¢jant, ar laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas yra bitinas,
stokoja teismo jsigilinimo j keliamy reikalavimy pagrindimg — rezultate Siai dienai teismy
praktika vertinant prima facie ieskinio pagrjstumg yra gerokai palankesné ieSkovams, o ne
atsakovams. Taip yra sukurta terpé laikinosiomis apsaugos priemonémis itin lengvai
manipuliuoti, pareiskiant 1§ pirmo Zvilgsnio pagrjstus, tafiau visiSkai netenkintinus
ieskinius. Tad teismui taikant teismo sprendimo dél ieskinio pagrindo institutg bylose savo
iniciatyva biity ne tik jgyvendinama teismo pareiga laikytis proceso koncentracijos ir

ekonomiSkumo principo, taCiau savo ruoZtu ir apsisaugoma nuo atvejy, kai byla keliama



,»tik dél akiy®, 1§ anksto zinant apie jos rezultatg bei ieSkovui tikslingai neiSnaudojant visy

procesiniy teisiy, galin¢iy paspartinti bylos nagrin¢jimo eiga.

IS viso auksciau paminéto, nepaisant to, jog istatyme neaptinkamas privalomas vienos
1§ Saliy prasSymas taikyti sprendimo dél ieskinio pagrindo institutg byloje, tiek teismy, tiek
esamy ir biisimy proceso Saliy labui, siekiant procesinés normos aiSkumo ir efektyvumo,
jvertinant kad praktika Siuo klausimu dar néra susiformavusi, galima formuoti antrg Siame
darbe siiilyma koreguoti civilinio proceso kodekso norma, konkreciai 261 straipsnio 3 dalj,
ja i8déstant taip: ,,Sprendimu dél ieSkinio pagrindo nusprendziama, ar atsakovas privalo
atsakyti pagal ieskovo reikalavima. Sprendimas dél ieskinio pagrindo gali buti priimtas tuo
atveju, kai kyla gincas dél ieskinio pagrindo ir ieSkinio dydzio (priteistinos pinigy sumos,
turto vertés ar riiSiniais pozymiais apibiidinty daikty kiekio), o surinkty jrodymy pakanka,
kad teismas priimty sprendima dél ieSkinio pagrindo, ir kai tokiu btidu byla bus iSnagrinéta
ekonomiskiau ir grei¢iau. Sprendima dél ieSkinio pagrindo teismas gali priimti savo
iniciatyva, nesant né vienos i§ Saliy prasSymui. Sprendimas dél ieskinio pagrindo yra
galutinis sprendimas toje ginco dalyje.” Pakeitimas ne tik aiSkiau perteikty teismo
sprendimo dé¢l ieSkinio pagrindo taikymo aplinkybes, tadiau ir skatinty teismus daZzniau
naudoti §] instituta, nebijant Siek tiek iSkreipti proceso Saliy teisiy bei dispozityvumo ir
rungimosi principy. Taip pat pakeitimas galimai padéty iSvengti teismy abejoniy ir baimes
del galimo teigimo, neva teismas yra SaliSkas. Pakeitus teisin] reguliavima, teismams biity
lengviau formuoti savo vidinj jsitikinimg nuo gauty pirmyjy procesiniy dokumenty,

svarstyti ar ex officio pritaikyti teismo sprendimo dél ieskinio pagrindo instituta.

Apibendrintai, reikia atsizvelgti | tai, kad teismo sprendimo dél iesSkinio pagrindo
institutas jgyvendina ir daugiau civilinio proceso teisés principy. Tokie principai kaip
lygiateisiSkumo principas, dispozityvumo principas, teisés biiti iSklausytam principas,
teismo sprendimo privalomumo principas ir kt., taip pat yra jgyvendinami nagriné¢jamu
teismo sprendimu, taiau lieka SeS¢lyje i1Snagrinéty kertiniy trijy civilinio proceso teises
principy, kurie priimant teismo sprendimg d¢l ieskinio pagrindo atsiskleidzia daugiausiai.
Be abejo, kaip ir dauguma kity atvejy, taip ir nagriné¢jamu susiduriama su principy
prieSpriesa — ta¢iau biitent proceso principy derinimas tarpusavyje leidZia sukurti institutus,

kurie teising sistemg daro tik efektyvesne ir tikslesne.



3. TEISMO SPRENDIMO DEL IESKINIO PAGRINDO TAIKYMAS LIETUVOS
TEISMU PRAKTIKOJE

Apzvelgus, 1§ kur | Lietuvos teising sistemg perkeltas teismo sprendimas d¢l ieskinio
pagrindo ir kokius civilinio proceso teisé€s principus §is institutas atskleidzia ir jgyvendina
(ar nejgyvendina), galima pazvelgti i tai, kaip nuo 2017 mety §j institutg taiko teismai. Kaip
jau ne kartg minéta Siame darbe, teismo sprendimo d¢l ieskinio pagrindo instituto taikymas

yra itin retas — Salys jj praSo pritaikyti retai, o teismai taiko dar reciau.

Viena i8 rety byly, kur iSvis buvo paminétas teismo sprendimas d¢l ieSkinio pagrindo,
yra byla tarp UZstato sistemy administratoriaus ir UAB ,,Kauen craft“. Sioje byloje
Lietuvos apeliacinis teismas nutartyje pasisaké: “Nors ieSkovés reikalavimas priteisti is
atsakovés dalj reikalaujamos sumos (skolos), galéty biiti nagrinéjamas toliau ir issprestas
priimant dalinj sprendimg (CPK 261 straipsnio 1 dalis) arba, esant jstatyme nustatytoms
sqlygoms byloje galéty biiti priimtas sprendimas dél ieskinio pagrindo (CPK 261 straipsnio
3 dalis), taciau tokio prasymo ieskové nagrinéjamoje byloje nebuvo pareiskusi.” (Lietuvos
apeliacinio teismo 2018 m. kovo 7 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. e2—249—
943/2018). Net nezvelgiant j bylos aplinkybes, galima teismg kritikuoti dél Sios iSvados.
Jau anksciau Siame darbe minéta, kad nei civilinio proceso kodeksas, nei doktrina, nei
civilinio proceso principy jgyvendinimas nenustato teismo pareigos byla iSnagrinéti
priimant teismo sprendima dél ieSkinio pagrindo tik esant Salies praSymui. Kaip ir minéta,
priesingai, civilinio proceso kodekso 261 straipsnio 5 dalis, taip pat proceso koncentracijos
ir ekonomisSkumo principo jgyvendinimas bei civilinio proceso kodekso 228 straipsnis
suponuoja, kad teismas turéty imtis iniciatyvos ir taikyti teismo sprendimo dél ieskinio
pagrindo institutg tada, kada mato tai esant tikslingg. Nors Sioje nutartyje tiesiogiai néra
18sireiksSta, kad priimant teismo sprendima dél ieSkinio pagrindo yra butinas Saliy prasymas,
taciau pazvelgus 1§ pirmo zvilgsnio jspiidis susidaro butent toks. Ivertinus, kad per itin
placiai teismy praktikos paieskai naudojamg teisés portalg infolex.It §i nutartis yra
vienintel¢ prieinama isfiltravus teismo sprendimo dél ieSkinio pagrindo pamingjima
sprendimy ar nutar¢iy motyvacijoje, o ir pati nutartis yra ne pirmosios, o apeliacinés
instancijos teismo, gali kilti (ar jau galimai kilo) atvejy, kai pirmosios instancijos teismai,
nesant Saliy praSymui taikyti teismo sprendimg dél ieSkinio pagrindo, taciau esant teismo
iniciatyvai ex officio taikyti §j instituta, pazvelge | esamg praktika teismo sprendimo dél
ieSkinio pagrindo netaiké. Akivaizdu, kad Siai dienai butinai reikia teismy praktikos,

kurioje jau biity suformuota aiski pozicija, jog sprendimo d¢l ieskinio pagrindo priémimui



Saliy prasymas néra reikalingas, o teismas $§] institutg gali taikyti savo iniciatyva. Galima
tik wviltis, kad artimu laiku tokia praktika susiformuos ir taps prieinama teisinei
bendruomenei. Pazvelgus | minimos bylos aplinkybes, matoma, kad reikalavimo pagrindas
pirmosios instancijos teisme buvo preliminariu sprendimu patenkintas, véliau bylos
nagrin¢jimas sustabdytas d¢l kitos nagrin¢jamos civilinés bylos, kurios sprendimas galé¢jo
turéti galutinés jtakos sustabdytos bylos reikalavimo dydziui. Sioje vietoje, i kitos pusés,
nepaisant aukSciau iSsakytos kritikos galima pasidziaugti Lietuvos apeliacinio teismo
vertinimu, kadangi apeliacinis teismas nurod¢, jog teismo sprendimas dél ieskinio pagrindo
gal¢jo biuti priimtas. Kaip minéta, kitos bylos iSnagrin¢jimas galé¢jo turéti jtakos tik
nagrinéjamos (sustabdytos) bylos reikalavimo dydziui, tac¢iau ne pagrindui. Vadinasi, esant
tokiai situacijai, teismas gali priimti sprendimg dél ieSkinio pagrindo, konstatuojant, ar
reikalavimas yra pagristas ar ne. Nustacius, kad pagrindas egzistuoja, byla galéty biiti
stabdoma gincCe dé¢l zalos dydzio, iki kol bus iSnagrinéta kita civiliné byla, turinti tiesioginés
jtakos reikalavimy sumai. Nustacius, kad pagrindo néra, bylos stabdyti nereikéty, kadangi
reikalavimas bet kokiai sumai biity nepagristas, ir byla biity galima uzbaigti ieSkinj
atmetant, nepaisant kitos civilinés bylos. Taip biity i§vengiama betikslio bylos ,,guléjimo
stal¢iuje iki kol bus iSnagrinéta kita civiline byla, kurios iSnagrin¢jimas galimai visiskai
nieko nelems sustabdytai bylai. I$ kitos pusés, esant situacijai, kai vienos civilinés bylos
iSnagrinéjimas gali turéti jtakos kitos nagrinéjamos civilinés bylos, kurioje planuojama
taikyti teismo sprendimo dél ieSkinio pagrindo instituta, pagrindui, tokiu atveju teismo
sprendimo dél ieskinio pagrindo instituto taikymas tapty netikslingas, o byla biity
privaloma stabdyti civilinio proceso kodekso 163 straipsnio 1 dalies 3 punkto pagrindu,
siekiant uzkirsti kelig galimam neteisingam bylos iSnagrinéjimui ir taip dar labiau

uzsitgsianCiam bylos nagringjimui.

Kita verta démesio civiliné byla, kurioje jau buvo taikytas teismo sprendimas dél
ieSkinio pagrindo, nukeliavo net iki Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo (Lietuvos
Auks¢iausiojo Teismo 2022 m. vasario 23 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. e3K—3—
16-403/2022). Sioje byloje ieskiniu buvo pareikstas reikalavimas dél draudimo i§moky
priteisimo. Pirmosios instancijos teismas priémé dalinj sprendima, kuriuo nustaté, kad
atsakovas turés atsakyti pagal pareikstg reikalavimg, taciau d¢l sumos dydZio nepasisakeé.
Apeliacinés instancijos teismas $] sprendimg paliko galioti. Kasaciniu skundu atsakovas
sieké jrodyti, kad tiek pirmosios, tiek apeliacinés instancijos teismas padaré teisés taikymo
klaida, kadangi byloje negaléjo buti taikomas dalinis sprendimas. Sioje byloje yra du
esminiai momentai, kurie padeda susidaryti geresnj vaizda apie teismo sprendimo dél

ieSkinio pagrindo taikymg. Visy pirma, tai teismo dalinio sprendimo ir teismo sprendimo



dél ieskinio pagrindo painiojimas. Kaip jau ne kartg minéta Siame darbe, teismo sprendimag
del ieskinio pagrindo laikyti ir daliniu sprendimu — ydingas, ta¢iau daznai pasitaikantis
reiskinys. Si byla puikiai iliustruoja akivaizdy supainiojima, kai neatsizvelgdamas j
procediirines  subtilybes, Lietuvos Auks$¢iausiasis Teismas painioja institutus,
nustatydamas: ,,Daliniu sprendimu gali biiti iSsprendziama tik dalis ginco (CPK 261
straipsnio I dalis), taip pat gali biti nusprendziama dél ieskinio pagrindo (kaip, pvz.,
iSsprendziant  reikalavimg dél  jvykio pripazinimo  draudZiamuoju).”  (Lietuvos
Auks¢iausiojo Teismo 2022 m. vasario 23 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. e3K—3—
16-403/2022). Net pabrézdamas ieSkinio pagrindg, Lietuvos Auks$Ciausiasis Teismas
sutapatino teismo dalinj sprendima bei teismo sprendima d¢l ieSkinio pagrindo, o tokia
pozicija, remiantis Siame darbe pateiktu teismo dalinio sprendimo bei teismo sprendimo
dél ieskinio pagrindo atribojimu, néra tiksli. Kitas svarbus momentas — Lietuvos
Auksciausiojo Teismo jvertinta, kokiais atvejais teismo sprendimas d¢l ieskinio pagrindo
gali biiti prilmamas. Kiek ankstesnéje byloje to paties Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
konstatuota, kad ,,tam tikrais atvejais gincas dél draudimo ismokos dydzio nustatymo,
draudimo sutarties tinkamo vykdymo gali biiti Zymiai sudétingesnis negu klausimas dél
jvykio pripazinimo draudzZiamuoju tiek jrodinéjimo sudétingumo ir apimties prasme, tiek
sqnaudy prasme, atkreipé demesj j tai, kad tokiu atveju teismas turi teise priimti CPK 261
straipsnyje jtvirtintq dalinj sprendimq** (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2021 m. geguzés
26 d. nutartis, priimta civilingje byloje Nr. e3K—7-74-611/2021). Nepaisant analogisko
pirmiau minétai nutar¢iai biidingo teismo dalinio sprendimo bei teismo sprendimo dél
1eskinio pagrindo supainiojimo, iSskirta, jog bylose dél draudimo iSmoky priteisimo gali
bati taikomas teismo sprendimas dél ieskinio pagrindo, papildomai konstatuojant tai, kas
jau minéta Siame darbe — kad gin€as dél sumos gali biiti Zymiai sudétingesnis nei pagrindo
nustatymas — dél jrodymy sudétingumo ir apimties. Remiantis pateikta Lietuvos
Auksciausiojo Teismo praktika bei ankstesniu teismo sprendimo dél ieskinio pagrindo
instituto nagrinéjimu, galima formuoti gan aiSkiag salyga teismo sprendimo dél ieskinio
pagrindo taikymui — turi bati konstatuojama, jog ginco dalis dél sumos dydzio bus aiskiai

sudétinga, uztruksianti daug laiko tiek jrodymy surinkimo, tiek vertinimo prasme.

Kitg byly rusj, kuriose galima taikyti teismo sprendimo dél ieSkinio pagrindo instituta,
nustaté Kauno apygardos teismas (Kauno apygardos teismo 2020 m. gruodzio 8 d. dalinis
sprendimas, priimtas civilingje byloje, teisminio proceso Nr. 2-56-3-00058-2019-1).
Teismo sprendimas dél ieskinio pagrindo Sioje byloje priimtas nustacius, jog atsakovai
atskleidé ir panaudojo komercing paslapti. Reikia atkreipti démesj, kad bylos d¢l

komercinés paslapties atskleidimo ir panaudojimo zalos jvertinimo prasme yra itin



sudétingos. Nors Siose bylose galima nustatyti aplinkybes, jog neteiséti veiksmai buvo
atlikti, taciau zalos dydzio apskaiCiavimas neretai biina grindziamas sudétingais
ekonominiais skai¢iavimais, kuriuos atlieka treciosios Salys, nustatinédamos, kokiag pajamy
dalj prarado ieskovas dél neteiséty atsakovo veiksmy. Analogiska situacija pasitaiké ir Sioje
byloje, kurioje nustatyta, jog konkrecCiu atveju ,.patirty nuostoliy dydziui nustatyti bity
tikslinga remtis, be kita ko, ir specialiomis Ziniomis* (Kauno apygardos teismo 2020 m.
gruodzio 8 d. dalinis sprendimas, priimtas civilingje byloje, teisminio proceso Nr. 2—-56—-3—
00058-2019-1). Kitaip sakant, teismas pasisaké, kad yra pagrindo manyti, jog byloje bus
reikalingos specialisto ar eksperto paslaugos. Specialisto ir (ar) eksperto iSvados yra
jrodymuy risis, kuri yra itin brangi, neretai uztrunkanti gan ilga laiko tarpg ir neturinti nieko
bendro su proceso koncentracijos ir ekonomiskumo principo jgyvendinimu procese. Ta
galima teigti jau i§ anks¢iau paminétos BAB , flyLAL* prie§ UAB ,,AirBaltic* ir tarptautinj
Rygos oro uostg bylos. IS nagrinéjamos praktikos galima formuoti antra salyga, kada
galima taikyti teismo sprendimg dél ieSkinio pagrindo — nustacius, kad bylos dalyje dél
sumos dydzio bus reikalingas ekspertizés ar specialisto skyrimas siekiant kuo tiksliau
jvertinti Zalos dydj. Zinoma, §i salyga yra itin glaustai susijusi su pirmaja i§vesta —
sudétingu jrodymy surinkimu ir vertinimu byloje, kadangi tiek ekspertiz¢, tiek specialisto
iSvada yra jrodymai, taciau dél savo individualaus, iSskirtinio sudétingumo, Siame darbe
i§skirtini j dvi atskiras sglygas. Grjztant prie nagrinéjamos bylos, galima pasidziaugti, jog
teismo sprendimas dél ieskinio pagrindo buvo priimtas tikslingai — Kauno apygardos
teismo sprendimas buvo apskystas apeliacine tvarka, o Lietuvos apeliaciniam teismui §j
sprendimg dalyje dél ieskinio pagrindo palikus nepakeista (Lietuvos apeliacinio teismo
2021 m. lapkri¢io 8 d. nutartis, priimta civilingje byloje Nr. e2A-558-464/2021), du kartus
bandyta teikti kasacinius skundus, kurie buvo atsisakyti priimti (Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo atrankos kolegijos 2022 m. vasario 9 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. eCIK—
1204/2021; Lietuvos Auksciausiojo Teismo atrankos kolegijos 2022 m. kovo 1 d. nutartis,
priimta civilingje byloje Nr. eCIK—1204/2021). Galutinis teismo sprendimas dél ieskinio
pagrindo jsiteiséjo tik pra¢jus beveik metams po pirmosios instancijos teismo sprendimo
bei svarstytina, kada bty jsiteis¢jes, jeigu vienas i$ teikty kasaciniy skundy biity priimtas.
Jeigu pirmosios instancijos teismas Sioje byloje nebiity priémes teismo sprendimo dél
1eskinio pagrindo, tiek per apeliacing, tiek per kasacing instancijg biity per¢je ne tik ieSkinio
pagrindo klausimai, taciau ir zalos dydzio klausimai — kas biity léme gerokai ilgesnj bylos

nagringjima bei papildomas islaidas proceso Salims.

Praktikoje jvertintas ir terminas, per kurj turi buiti iSnagrinétas esamas Salies praSymas

dél teismo sprendimo dél ieSkinio pagrindo taikymo byloje. Lietuvos apeliacinis teismas,



konstatavo: ,,CPK néra nustatytas nei konkretus terminas, per kurj teismas turéty isspresti
klausimq dél sprendimo dél ieskinio pagrindo priémimo, nei konkreti proceso stadija, kai
galéty buti priimtas tokio pobidzio sprendimas. Aptariamy normy turinys taip pat
nesuponuoja isvados, kad Salies prasymas priimti sprendimgq dél ieskinio pagrindo turi buti
iSsprendziamas nedelsiant.” (Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. gruodzio 16 d. nutartis,
priimta civilingje byloje Nr. e2KT-98-790/2021). Tokia i§vada buvo prieita byloje vienai
i§ Saliy paprasSius skirti ekspertize, o kitai pareiSkus praSyma iki ekspertizés skyrimo
1Snagrinéti bylg dalyje dé¢l ieSkinio pagrindo. Pirmosios instancijos teismas praSyma skirti
ekspertiz¢ tenkino, o praSymo dé¢l teismo sprendimo dél ieSkinio pagrindo priémimo
neiSnagrinéjo — taip byla atsidiiré¢ apeliaciniame teisme. Galima teigti, jog Lietuvos
apeliacinis teismas cituotu isaiskinimu nukrypo nuo teismo sprendimo dél ieskinio
pagrindo tikslingumo — nenustatant aiSkaus termino, per kurj turi bati i$nagrinétas Salies
praSymas, teismo sprendimo dél ieSkinio pagrindo priémimas gali bati vilkinamas —
rezultate byla nebus iSnagrinéjama nei grei¢iau nei ekonomiskiau. Tacdiau toje pacioje
nagrin¢jamoje byloje Lietuvos apeliacinis teismas nurod¢, jog sprendziant tokius
prasSymus, teismas taip pat kaip ir bylos Salys yra jpareigotas riipintis bylos operatyvumu ir
ekonomiSkumu. IS tokio Lietuvos apeliacinio teismo aiSkinimo galima padaryti i§vada, jog
esant pateiktam Salies praSymui priimti byloje teismo sprendima dél ieskinio pagrindo,
teismas tokj praSymg yra jpareigotas iSnagrinéti per kuo trumpesnj laikg — siekiant
igyvendinti teismo sprendimo dél ieskinio pagrindo instituto tikslus. Taip pat Sioje byloje
Lietuvos apeliacinis teismas nurode, jog teismo sprendimas dél ieSkinio pagrindo gali buti
priimamas ir bylos nagrinéjimo 1§ esmés metu — apie tokiag galimybe jau uzsiminta Siame
darbe aptariant proceso koncentracijos ir ekonomiskumo principo jgyvendinimg taikant

teismo sprendimo dél ieSkinio pagrindo instituta.

Teismai taip pat nustate, kad pareikStas reikalavimas vien tik del ieSkinio pagrindo
byloje negali biiti savarankiSku reikalavimu. Byloje tarp UAB , Neradenta” ir ,,AAS BTA
Baltic Insurance Company“ buvo pareikStas ieSkinys dél jvykio pripaZinimo
draudziamuoju (Civiliné byla Nr. e2-14394-727/2019). Tiek pirmosios, tiek apeliacinés
instancijos teismai ieskinj, bylg iSnagrinéje¢, atmeté (Vilniaus miesto apylinkés teismo 2019
m. spalio 7 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. e2-14394-727/2019; Vilniaus
apygardos teismo 2020 m. geguzés 2 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. e2A—686—
614/2020). Kasacinis teismas savo ruoztu konstatavo, jog ,,Taisyklé, kad reikalavimas
pripazinti jvykj draudziamuoju negali biiti savarankiskas civilinés bylos nagrinéjimo
dalykas, laikytina universalia ir taikytina visais atvejais, kai pareiskiamas ieskinys dél

jvykio, nepriklausomai nuo to, pagal kokios risies draudimo sutartj, pripaZinimo



draudziamuoju.” (Liectuvos Aukséiausiojo Teismo 2021 m. geguzés 26 d. nutartis, priimta
civilingje byloje Nr. e3K-7-74-611/2021). Reikia pazyméti, jog §i praktika yra aktuali ne
tik draudimo byloms, tadiau ir visoms byloms, kuriose gali biti taikomas teismo
sprendimas dél ieskinio pagrindo. Pateiktu iSaiskinimu Lietuvos AukscCiausiasis Teismas
suformavo praktika, kuri yra, galima sakyti, savaime suprantama — priimant teismo
sprendimg dél ieskinio pagrindo, byloje privalo buti pareikstas ir atitinkamas ieskinio
dalykas — t. y. konkretus reikalavimas, turintis materialing iSraska — Kitaip sakant,
sukuriantis teises ir pareigas. Byla negali biiti nagrinéjama tokiu atveju, jei yra praSoma
pripazinti atitinkamy veiksmy atlikima, taciau neprasant uz Siuos atlyginti nuostoliy. Toks
Lietuvos Auksciausiojo Teismo iSaiSkinimas i§ esmés sutinka su anksCiau formuota
kasacinio teismo praktika, jog ,,materialiyjy teisiniy padariniy nesukeliantis reikalavimas
negali buiti savarankiskas bylos nagrinéjimo dalykas, nes jo nagrinéjimas ir patenkinimas
néra teisés j teisming gynybq jgyvendinimas.” (Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2008 m.
spalio 13 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K—3-485/2008; Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo 2013 m. balandzio 19 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-241/2013).
ISnagringjus §ig byla aiSkiai pajuntamas negatyvas, jog Sioje vietoje suvokimo ne tik apie
teismo sprendimo dél ieskinio pagrindo institutg, taciau bendrai, kad byla be materialinio
suinteresuotumo nenagrinétina civilinio proceso tvarka, triko ne tik teismams, taciau ir
profesionalioms Salims, atstovavusioms tiek vieng, tiek kitg bylos Salj. Rezultate to, byla,
iSnagrinéta trijose teismy instancijose, griZo nagrinéjimui j pirmaja instancija, jau Siai
dienai suakumuliavusi didZiules bylin¢jimosi iSlaidas, kurias vienai ar kitai Saliai galiausiai
reikés atlyginti. Viso to biity buve galima iSvengti jau pirmojoje instancijoje, tinkamai
pritaikius teismo sprendimo dél ieSkinio pagrindo instituta bei bendrg civilinio proceso
tvarka ir atsisakius priimti ieSkinj civilinio proceso kodekso 137 straipsnio 2 dalies 1 punkto
tvarka. IS kitos pusés, galima vertinti, kad ieSkovo profesionalus atstovas turimas
procesines galimybes iSnaudojo itin gudriai, pradzioje pareiSkiant ieSkinj; be jokio
materialinio suinteresuotumo, siekiant i§vengti Zyminio mokes¢io, mokamo uZz reiSkiama
piniginj reikalavimg. Taip pat, negalima Zvelgti | viska negatyviai — dél pirmosios ir
apeliacinés instancijos teismy klaidos Lietuvos Auksciausiasis Teismas galéjo suformuoti
1SaiSkinimg, leidZiant; iSskirti jau trecig salyga teismo sprendimo dél ieskinio pagrindo
taikymui, kuri atsispindi ir jstatyme — byloje privalo biiti pateiktas materialus reikalavimas

Salies, kurios naudai biity priimamas teismo sprendimas dél ieskinio pagrindo.
Kita nagrinéjama byla — galima sakyti pavyzdiné taikant teismo sprendimo d¢l ieSkinio
pagrindo institutg. Byloje tarp keliy ir geleZinkeliy infrastruktiiros jmoniy bei draudimo

bendroviy (Teisminio proceso Nr. 2-55-3-01968-2013-5) teismo sprendimo dél ieskinio



pagrindo klausimas buvo iSkeltas ne pirmojoje, o apeliacinéje instancijoje. Apeliacinis
teismas nustate, jog yra tikslinga byloje pritaikyti teismo sprendimo d¢l ieskinio pagrindo
institutg, net pirmosios instancijos teismui pastarojo netaikius, o byla dél zalos dydzio
sustabdyti, iki kol jsigalios kasacinio teismo sprendimas arba pasibaigs terminas
apeliacinés instancijos teismo nutarciai apskysti (Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. kovo
26 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 2A—17-1120/2020). Visy pirma, §i byla aktuali
tuo, jog atsako j klausima, ar teismo sprendimas dél ieskinio pagrindo privalo biiti priimtas
pirmosios instancijos teisme, prieS §] nagrin¢jant apeliacine tvarka. Atsakymas 1is
nagrin¢jamos praktikos paprastas — ne. Pirmosios instancijos teismui bylg iSnagrinéjus
pilna apimtimi kartu ir priémus sprendima, pirmosios instancijos teismo sprendimo
apskundimo atveju apeliacinés instancijos teismas gali, naudodamasis civilinio proceso
kodekso 302 straipsniu suteiktomis teisémis, nustates poreikj byla spresti taikant teismo
sprendimo dél ieSkinio pagrindo instituta, §j pritaikyti. I esmés, net neuztikrinus bylos
ekonomiskumo, byla nagrinéjant pirmosios instancijos teisme, Sig klaidg apeliacinés
instancijos teismas gali iStaisyti ir Saliy ekonoming¢ naSta sumazinti, butent taikant teismo
sprendimo dél ieskinio pagrindo institutg. Antra, kodél §i byla yra pavyzdiné — yra teismo
objektyvus atsizvelgimas 1 susidariusig situacijg byloje. Lietuvos apeliaciniam teismui
priimant nutartj buvo atsizvelgta j zalos jrodinéjimo procesa, atliktas ekspertizes byloje, bei
kokias papildomas iSlaidas bylg nagrinéjant toliau gali patirti Salys. Galiausiai, nutartis gali
biiti laikoma pavyzding, nes net byla dukart graZinus nagrinéti pirmosios instancijos
teismui (Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. liepos 1 d. nutartis, priimta civilinéje byloje
Nr. 2-557-516/2021; Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2020 m.
gruodzio 30 d. nutartis, priimta civilingje byloje Nr. 3K—-3-360-916/2020), Siai dienai $ioje
byloje pasiekta taikos sutartis (Vilniaus apygardos teismo 2022 m. vasario 11 d. papildoma
nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. e2-1457-432/2022), taip jgyvendinant viena i$ teismo

sprendimo dél ieskinio pagrindo instituto tiksly — taikaus ginco sprendimo siekiamybe.

Paskutin¢ Siame darbe aptariama byla aktuali keliais aspektais. Visy pirma, teismas
papildomai isaiskino teismo sprendimo dél ieskinio pagrindo instituto tikslus. Lietuvos
apeliacinis teismas byloje tarp fizinio asmens ir elektros energijos skirstymo operatoriaus
dél kompensacijos priteisimo ir nuostoliy atlyginimo pazymeéjo: ,,Jau minéta, kad teisinés
taikos tarp ginco Saliy atkiivimui priimant galutinj sprendimg dél visy byloje pareiksty
reikalavimy pagristumo (CPK 260 straipsnis) turi biiti teikiamas prioritetas. IS CPK
pakeitimo jstatymo projekto, numaciusio sprendimo dél ieskinio pagrindo instituto
jtvirtinimq Lietuvos teisés sistemoje, aiskinamojo rasto matyti, kad sprendimo dél ieskinio

pagrindo instituto jtvirtinimas buvo grindziamas siekiu suteikti teismams papildomus



instrumentus uztikrinti civilinio proceso koncentracijq ir ekonomiskumg, kai Salys ir
teismas susitelkia j vienq is ginco elementy, o taip pat paskatinti taiky susitarimq dél kito
ginco elemento. Taigi sprendimo dél ieskinio priéemimas turéty biiti taikomas tais atvejais,
kai egzistuoja tokio sprendimo priémimg pateisinancios CPK 261 straipsnio 3 dalyje
jtvirtintos sqlygos.© (Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. vasario 12 d. nutartis, priimta
civilingje byloje Nr. e2A—40-381/2019). Si Lietuvos apeliacinio teismo i§vada pagrindzia
tiek jstatymy leid¢jo, tiek Siame darbe formuojama pozicija, jog teismo sprendimas dél
ieskinio pagrindo yra skirtas siekiant taikiai uzbaigti byla, bei leidzia formuoti jau ketvirtg
aiskig salyga teismo sprendimo dél ieskinio pagrindo taikymui: teismo sprendimas dél
ieskinio pagrindo bylose gali biiti priimamas tais atvejais, kai gince yra didelé taikaus gin¢o
sprendimo biido galimybé. Antra, nagrinéjamoje byloje taip pat uzakcentuota, jog
vadovaujantis civilinio proceso kodekso 261 straipsnio 5 dalimi, byla nagrinéjantis teismas
privalo iSklausyti Saliy nuomonés dél instituto taikymo. IS Sio aiSkinimo vedama iSvada,
jog nepaisant to, kad teismas savo iniciatyva yra linkes taikyti teismo sprendimo dél
ieSkinio pagrindo institutg bei tg gali atlikti, taciau toks teismo sprendimas neturi pazeisti
dispozityvumo principo — konkreéiai nesuvarzyti Saliy teisés pasisakyti dél atitinkamo
procesinio veiksmo. Trecia, Lietuvos apeliacinis teismas nustaté, kad byloje taikant teismo
sprendima dél ieskinio pagrindo privalo buti gincas ne tik dél zalos dydzio, taiau ir dél
pagrindo. Konkreciai nagrin¢jamoje byloje pirmosios instancijos teismas sprendimg dél
ieSkinio pagrindo pritaiké esant situacijai, kai atsakovas negin¢ijo ieSkovo teisés |
kompensacija —t. y. atsakovas sutiko su ieskovo reikalavimy pagrindu, taciau gincijo tik jy
dydj. Lietuvos apeliacinis teismas iSaiskino: ,,pirmosios instancijos teismas tokioje
situacijoje, kokia susiklosté sioje byloje, priimdamas sprendimg dél ieskinio pagrindo ir
nepriimdamas sprendimo dél ieSkinio dydZio, netinkamai aiskino ir taikée CPK 261
straipsnio 3 dalyje jtvirtintq sprendimo dél ieskinio pagrindo institutg.”“ (Lietuvos
apeliacinio teismo 2019 m. vasario 12 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. e2A—40—
381/2019). Sioje vietoje galima vesti paskutine salyga, taikant teismo sprendimo dél
ieSkinio pagrindo instituta. Nepaisant to, jog ieSkinys pareikStas dél atitinkamu pagrindu
priteistinos sumos dydzio, ginCas privalo kilti dalyje ir dél pagrindo, ir dél sumos dydzio.
Kitaip sakant, taikant teismo sprendimo dél ieskinio pagrindo institutg atsakovas turi
nesutikti su keliamais reikalavimais 18 viso, o ne tik su Zalos dydZiu. Esant situacijai, kaip
nagrin¢jamoje byloje, jei proceso Salys nesutaria tik dél sumos dydzio, o ne bendrai Zalos
dydzio ir pagrindo, teismo sprendimas dé¢l ieSkinio pagrindo negali biiti priimamas, o byla

turi buti nagrin€¢jama i§ esmes.



4. SALYGOS, REIKALINGOS TEISMO SPRENDIMO DEL IESKINIO
PAGRINDO TAIKYMUI IR PRIEMIMUI

Aptarus, kaip teismo sprendimo dél ieSkinio pagrindo institutas yra taikomas bylose,
baigiant nagrinéti teismo sprendimo d¢l ieskinio pagrindo instituto subtilybes, darbo
pabaigoje reikia iSskirti salygas, kurioms esant teismo sprendimas dél ieskinio pagrindo
gali buti taikomas. IS esmés, Siame darbe apzvelgiant teismy praktikg taikant teismo
sprendima dél ieskinio pagrindo $ios salygos jau yra i$skirtos. Sias salygas galima skaidyti
1 kelias riisis — privalomasias (kurios tuo paciu yra ir kumuliatyvios — t. y. turi biiti visos
nustatytos siekiant taikyti teismo sprendima dél ieskinio pagrindo) ir papildomas (j kurias
turi biti atsizvelgiama siekiant byloje taikyti teismo sprendimo dé¢l ieskinio pagrindo
institutg). Kaip privalomas salygas galima iSskirti tokias salygas, be kuriy teismo

sprendimas dél ieskinio pagrindo negaléty biiti priimamas.

Vieng tokiy saglygy minimaliai aptaria civilinio proceso kodekso 261 straipsnio 3 dalis —
tai jrodymy pakankamumas pagrjsti ieskinio pagrindui, bei galimyb¢ byla suskaidant j
atskiras dalis jg iSnagrinéti ekonomiskiau ir grei¢iau. Galima $ias jstatymo i$skiriamas dvi
salygas sujungti j vieng ir iSsireiksti, jog, Kitaip sakant, teismams privaloma pareiga
konstatuoti, jog jrodin¢jimo dél reikalavimo dydzio procesas byloje bus sudétingas ir
efektyvesnis bylos sprendimas bus visy pirma iSsiaisSkinti, ar reikalavimas i§vis pagristas.
Salia $ios privalomos salygos galima paminéti teismy praktikoje i§skirta papildoma salyga
— kai byloje deél reikalavimo dydZio nustatymo praSoma skirti ekspertize, pateikti
specialisto iSvadg ir t. t., tokiu atveju yra tikslinga byloje taikyti teismo sprendimo dél
ieSkinio pagrindo institutg (Kauno apygardos teismo 2020 m. gruodzio 8 d. dalinis
sprendimas, priimtas civilinéje byloje, teisminio proceso Nr. 2-56-3-00058-2019-1). I§
esmes visa tai susilieja j sudétingo jrodin¢jimo dél reikalavimo dydZio proceso salyga. Kaip
antra papildoma salyga — taikaus ginco sprendimo biido galimybés egzistavimo salyga, taip
pat iSskirta teismy praktikoje (Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. vasario 12 d. nutartis,
priimta civilingje byloje Nr. e2A—-40-381/2019) ir gan placiai aptarinéjama Siame darbe.
Teismams nustacius, kad gin€o metu egzistuoja galimybé bylg uZbaigti taikiai — t. Y.
proceso Salims susitariant dél reikalavimo dydzio, pastarosioms jau zinant, ar reikalavimas
yra pagristas ar ne, tikslinga yra pirmiau nagrinéti ginéa dél ieskinio pagrindo. Si iskirta
salyga atsiremia ] privalomaja, kadangi byla patvirtinant taikos sutart] tikétinai bus
iSnagrinéta greiCiau ir ekonomiSkiau, nei procesa vedant iki galo ir priimant teismo
sprendima. Galiausiai, kaip trecia papildoma salyga iSskirtina proceso stadija, kurioje

siekiama taikyti teismo sprendimg d¢l ieSkinio pagrindo. Teismy praktikoje jau iSskirta,



kad teismo sprendimg dél ieSkinio pagrindo galima taikyti ne tik pirmojoje, tadiau ir
apeliacingje instancijoje, taip pat teismo sprendimo dél ieSkinio pagrindo taikymui
apeliacinés instancijos teisme néra biitinas §io instituto taikymas byla nagrinéjant pirmosios
instancijos teisme (Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. kovo 26 d. nutartis, priimta
civilingje byloje Nr. 2A-17-1120/2020; Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus 2020 m. gruodzio 30 d. nutartis, priimta civilingje byloje Nr. 3K—-3-360-
916/2020). Siekiant taikyti teismo sprendimo dél ieskinio pagrindo instituta zvelgiant j
proceso eiga, Sis turi bati pritaikytas kaip jmanoma grei¢iau nuo pasirengimo bylg nagrinéti
stadijos. Bréziant idealy scenarijy, po parengiamojo teismo posé€dzio teismas jau turéty
nuspresti, jog byloje taikys teismo sprendimo dél ieskinio pagrindo institutg bei apie tokj
sprendimg informuoti Salis, Sioms turint teis¢ pasisakyti dél tokio teismo sprendimo. Deja,
taCiau tam, kad teismas galéty nuspresti, jog byloje priims teismo sprendimg dél ieskinio
pagrindo, byloje turi pakakti jrodymy teismo suvokimui apie bylg bei vidiniam teismo
jsitikinimui nusverti | vieng ar kita pus¢ priimant sprendimg. Kaip rodo Siandien
nagrin¢jamy civiliniy byly pasirengimo bylos nagrin¢jimui stadijos praktika, nei po
parengiamojo teismo posédzio, nei po proceso Saliy apsikeitimo paroSiamaisiais
dokumentais (dubliku, tripliku), teismui néra pilnai aiSkus bylos kontekstas tokia apimtimi,
kad bet koks sprendimas byloje galéty bti priimamas. Nebiitinai teismui byla aiski tampa
ir po Saliy apsikeitimo raSytiniais paaiskinimais dél bylos esmés. Teismas pilnai aplinkybes
i§siaiskina tik pirmame bylos nagrinéjimo i§ esmés posédyje. Sioje vietoje galima brézti
riba, ir teigti, jog teismo sprendimo dél ieskinio pagrindo instituto taikymas turi apsiriboti
tuo, kad yra pritaikomas ne véliau kaip iki antrojo bylos nagringjimo 1§ esmés teismo
posédzio. Kitu atveju byla jau biina iSnagrinéta tokia apimtimi, kad nebebtity ekonomiska
bylos skaidyti ir nagrinéti atskirai bylos pagrinda bei atskirai reikalavimo dydj. Zinoma,
kalbant apie Sia salyga, net ir nubrézus riba, kategoriskos pozicijos laikytis negalima.
Praktikoje pasitaiko itin didziuliy byly, kaip jau Siame darbe minéta BAB , flyLAL* byla,
kurioje bylos nagrin¢jimas i§ esmés uzsitesia, ir ekonomiska bei tikslinga priimti teismo
sprendima dél ieSkinio pagrindo gali biiti nutarta ir véliau nei iki antro bylos nagrinéjimo
1§ esmés teismo posédzio. Taciau | proceso stadija, kaip | papildoma salyga, vertinant

privalomgja ekonomiSkumo salyga, teismams be abejonés atsizvelgti reikéty.

Kaip antra privaloma sglyga yra reikalavimy pobidis. Si salyga, taip pat kaip ir pirmoji
privaloma, atsispindi tiek teismy praktikoje (Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. vasario
12 d. nutartis, priimta civilingje byloje Nr. e2A-40-381/2019), tiek civilinio proceso
kodekso 261 straipsnyje. Jvardijant konkreciai, byloje privalo bati pateiktas materialus

reikalavimas, grindZiamas aplinkybémis, bei tiek dél pareiksto reikalavimo dydzio, tiek deél



aplinkybiy turi kilti gincas. Tik tokiu atveju teismo sprendimo dél ieskinio pagrindo
priémimas, o ne visos bylos iSnagrin¢jimo i§ esmes ir galutinio teismo sprendimo

priémimas biity vertinamas kaip tikslingesnis.

Biitent antroji teismo sprendimo dél ieskinio pagrindo taikymui privaloma saglyga
sukuria daugiau aplinkybiy, kurias turi nustatyti teismas, prie§ priimdamas teismo
sprendima dél iekinio pagrindo. Siame darbe jau minéta, kad teismo sprendimas dél
iesSkinio pagrindo labiausiai atsiskleidzia bylose, kai nagriné¢jamas neteisétais veiksmais
sukeltos zalos atlyginimas. Kitaip sakant, pagal savo prigimtj ir reikalavimy, kurie biitini
teismo sprendimo dél ieskinio pagrindo taikymui, $is institutas geriausiai atsiskleidzia
bylose, nagrin¢jamose dél civilinés atsakomybés taikymo. Civiliné atsakomybé, kaip ja
apibrézia doktrina, yra nauja savarankiska turtiné prievolé arba kitaip — vienas i§ civilinés
teisés gynimo bidy (Mizaras, V., Vileita, A., Mikelénas, V. Civiliné teisé. Bendroji dalis).
Civilin¢ atsakomybé pagal atsiradimo pagrindg yra skirstoma i dvi risis — sutarting
atsakomybe, kuri atsiranda pazeidziant sutartj, bei delikting atsakomybe, kuri atsiranda
pazeidziant jstatyme nustatytas teisines pareigas arba elgiantis neriipestingai, taip sukeliant
kitiems asmenims Zalg (Mizaras, V., Vileita, A., Mikelénas, V. Civiliné teisé¢. Bendroji

dalis).

Minimoje doktrinoje nurodoma, jog civilinés atsakomybés taikymui biitinos keturios
kumuliatyvios salygos — neteiséti veiksmai, zala, priezastinis rySys bei kalté (Mizaras, V.,
Vileita, A., Mikelénas, V. Civiliné teisé. Bendroji dalis). Visos $ios salygos yra jtvirtintos
Lietuvos Respublikos civilinio kodekso Sestoje knygoje. Visas jas reikia atskirai aptarti ir
konstatuoti, kokiais atvejais kiekvieng 18 $iy salygy nustatyti biitina, norint priimti teismo

sprendimg dél ieskinio pagrindo.

Pradéti reikty nuo zalos. Tai civilinés atsakomybés salyga, jtvirtinta civilinio kodekso
6.249 straipsnyje, ir yra, ko gero, esminé priimant teismo sprendimg dél ieskinio pagrindo.
Kaip esming $ig sglyga reikia iSskirti vien dél to, jog ji apibrézia materialinj reikalavimg —
Siame darbe jau minéta, jog materialiyjy teisiniy padariniy nesukeliantis reikalavimas
negali biiti savarankiskas bylos nagrin¢jimo dalykas, nes jo nagrin¢jimas ir patenkinimas
néra teisés j teisming gynyba igyvendinimas (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m.
spalio 13 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K—-3-485/2008; Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo 2013 m. balandZio 19 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K—-3-241/2013). I§
esmés, bylose dél civilinés atsakomybés taikymo nenustacius zalos, tolimesnis bylos
nagrin¢jimas netekty prasmés, nes nekurty jokiy teisiniy padariniy. Vadinasi, Zala

(nuostoliai) turéty biiti nustatoma pirmoje eil¢je kiekvienu atveju, kai siekiama priimti



teismo sprendimg dél ieskinio pagrindo. Verta pastebéti, kad yra iSim¢iy, kada zala neturi
biiti nustatinéjama siekiant taikyti civiling atsakomybg. Doktrinoje iSskirtina, jog
pavyzdziui netesyby atveju pagal bendraja taisykle zalos nustatyti nereikia — uZztenka
nustatyti kalte bei neteisétus veiksmus (Mizaras, V., Vileita, A., Mikelénas, V. Civiliné
teisé. Bendroji dalis). Pazymétina, kad dél netesyby dydzio gin¢as nebitinai kyla, kadangi
netesyby dydis biina nustatomas bendru sutarimu arba jstatymu, tad neretu atveju bylose
del netesyby teismo sprendimas dé¢l ieSkinio pagrindo negaléty biiti priimamas, nes

gin¢ijamas pats i$ saves biity tik pagrindas, o ne reikalavimo dydis.

Pati zala, kuri yra jtvirtinta civilinio kodekso 6 knygos 249 straipsnyje, taip pat yra
skirstoma j dvi rusis — turting ir neturting zalg. Turtiné zala suprantama kaip teisés
saugomam ir ginamam gériui daromas Zalingas poveikis. Sis gali pasireikti ne tik turto
sunaikinimu ar sumazinimu, taciau ir sveikatos suzalojimu, gyvybés atémimu, asmens
teisiy ir interesy pazeidimu. Jstatyme turtiné zala suprantama taip: ,, Zala yra asmens turto
netekimas arba suzalojimas, turétos islaidos (tiesioginiai nuostoliai), taip pat negautos
pajamos, kurias asmuo buty gaves, jeigu nebiity buve neteiséty veiksmy.“. Kartu su zala
civiliniame kodekse jtvirtinti ir nuostoliai. Civilinio kodekso 6 knygos 249 straipsnis
asmeniu susijusi Zalos rasis, pasizyminti itin sudétingu jrodinéjimo procesu. Si yra
atlyginama tik jstatyme iSskirtais atvejais. Apibendrintai reikia iSskirti, jog Zalos
nustatymas taikant teismo sprendimg deél ieSkinio pagrindo yra biitinas kone visais atvejais.
Tik reikalavimy, kylanciy i$ netesyby, atveju galima nenustatinéti Zalos, taciau tokiu atveju
svarbu konstatuoti, kad tarp Saliy kilty gincas dé¢l netesyby sumos dydzio. Paminint
neturting zalg verta paminéti, jog neturtinés zalos egzistavimo fakto nustatymas yra itin
sudétingas. Esant reikalavimui dél neteiséty veiksmy atlyginti tik neturting zala, abejotina,
jog bty tikslinga priiminéti teismo sprendima dél ieSkinio pagrindo, atsizZvelgiant j tai, jog
vien pacios Zalos konstatavimas biity itin sudétingas, ir byla abejotinai iSskaidant biity

1Snagrinéta ekonomiskiau bei grei€iau.

Zalos konstatavimo priimant teismo sprendimg dél ieskinio pagrindo neuztenka. Kita
itin svarbi civilinés atsakomybeés salyga, butina nustatyti visais atvejais be iSimties yra
neteiséti veiksmai. Jstatyme neteiséti veiksmai yra apibrézti taip: ,,Civiliné atsakomybé
atsiranda nejvykdzius jstatymuose ar sutartyje nustatytos pareigos (neteisétas neveikimas)
arba atlikus veiksmus, kuriuos jstatymai ar sutartis draudzia atlikti (neteisétas veikimas),
arba pazeidus bendro pobiidzio pareigq elgtis atidZiai ir riipestingai.*. 1S esmés siekiant

nustatyti, ar atsakovui taikytina civiliné atsakomybé, reikia nustatyti, ar asmuo atliko



kokius nors veiksmus, kurie yra vertintini kaip netinkami pagal civilinio kodekso 6 knygos
246 straipsnj. Deja, taciau vien fakto, jog asmuo neatliko neteiséty veiksmy, nustatymas
nesuponuoja, jog asmeniui netaikytina civiliné atsakomybé. Teismui, siekian¢iam byloje
taikyti teismo sprendimg dél ieskinio pagrindo, nustacius, jog asmuo neatliko neteiséty
veiksmy, tenka patikrinti dar dvi sglygas. Visy pirma, remiantis civilinio kodekso 6 knygos
246 straipsnio 3 dalimi, reikia jvertinti, ar asmuo neatliko veiksmy, kurie néra laikomi
neteisétais, taciau dél kuriy galéjo kilti zala ir dél kuriy asmuo turéty atsakyti pagal jstatyma
— pavyzdziui dél servituto nustatymo patiriamy nuostoliy (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus 2012 m. liepos 13 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3—
367/2012). Kita salyga, kurig turi patikrinti teismas, nenustatgs nei neteiséty, nei teiséty
veiksmy, dél kuriy kilo Zala, yra ar asmuo néra atsakingas uz asmenj, kuris sukelé zalg
atlikdamas neteisétus veiksmus (netiesiogin¢ civiliné atsakomybe, jtvirtinta civilinio
kodekso 6 knygos 246 straipsnio 2 dalyje). Tokie atvejai taip pat yra nustatomi tik jstatymo
(Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. birzelio 3 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr.
e2A-358-196/2016), ir gali buti, pavyzdziui, darbdavio atsakomybé uz darbuotojy
padarytg zalg darbo metu (civilinio kodekso 6 knygos 264 straipsnis).

Nustacius, jog egzistuoja tiek zala, tiek neteiséti (arba teiséti veiksmai), dél kuriy galéjo
kilti zala, kita svarbi, ar, Kitaip sakant, biitina civilinés atsakomybés salyga taikant teismo
sprendimg dél iekinio pagrindo yra priezastinis rysys. Si salyga yra jtvirtinta civilinio
kodekso 6 knygos 247 straipsnyje: ,,Atlyginami tik tie nuostoliai, kurie susij¢ su veiksmais
(veikimu, neveikimu), nulémusiais skolininko civiling atsakomybe tokiu biidu, kad
nuostoliai pagal jy ir civilinés atsakomybés prigimtj gali biiti laikomi skolininko veiksmy
(veikimo, neveikimo) rezultatu.” IS esmés §i salyga jstatyme yra itin aiskiai jtvirtinta ir
nustato, jog tarp atlikty veiksmy ir padarytos Zalos yra tiesioginé sasaja. Sios salygos
nustatymu siekiama iSvengti atvejy, kai vienas asmuo atlieka neteisétus veiksmus, o kitas
patiria zalg, ir yra jsitikings, jog Zalg patyré dél pirmojo veiksmy, taciau jvykiai nebtina
tarpusavyje susije. Kaip ir zalos saglygos atveju, esant reikalavimui dél netesyby priezastinis

rySys néra nustatinéjamas, taciau islieka privalomas ginco del netesyby dydZio kriterijus.

Paskutiné civilinés atsakomybeés salyga — kalté. Si salyga ypatinga tuo, kad ne visuose
gincuose d¢l civilinés atsakomybés taikymo turi biiti nustatoma. Tam tikrais jstatymo
nustatytais atvejais civiliné atsakomyb¢ gali biiti taikoma kaltés nenustacius, pavyzdziui,
neteisétus veiksmus atliekant valstybés tarnautojams (civilinio kodekso 6 knygos 271
straipsnis). Esant kreditoriaus—skolininko teisiniams santykiams tarp Saliy skolininko kalté

preziumuojama, tad teismui papildomai jos nustatinéti nereikia, nebent atsakovas savo



kalte paneigia iki teismo apsisprendimo taikyti teismo sprendimo d¢l ieSkinio pagrindo
institutg. Nesant pagrindo preziumuoti ar nenustatinéti kaltes, teismas, prie§ priimdamas
teismo sprendimg dél ieskinio pagrindo turi patikrinti, ar asmuo tikrai yra kaltas deél
neteiséty veiksmy atlikimo, nebuvo priverstas ar kitaip veikiamas iSoriniy jégy, jvertinti
asmens détas maksimalias pastangas siekiant iSvengti neteiséty veiksmy atlikimo bei Zalos,

asmens apdairumg (civilinio kodekso 6 knygos 248 straipsnis).

Apibendrintai, teismams siekiant taikyti teismo sprendimo dél ieskinio pagrindo
institutg ir priimti minimg sprendimg bylose dél civilinés atsakomybés taikymo, reikia
nustatyti maziausiai dvi sglygas — kalte bei neteisétus veiksmus. Taciau zvelgiant bendrai,
civiliniuose ginuose dazniausiai nustatinéjamos trys sglygos — neteiséti veiksmai, zala, bei
tarp pastaryjy esanti sasaja — priezastinis rysys, kalte preziumuojant. Zinoma, nereikia
pamesti ir dar vienos, itin svarbios salygos — ar néra aplinkybiy, leidZianc¢iy netaikyti
civilinés atsakomybeés ar nuo pastarosios atleisti. Taciau Sig aplinkybe teismai turéty tirti
pacig paskuting, ir tik konstatavus, jog civiliné atsakomybé kyla. Nesant civilinés
atsakomybeés, institutas dél Sios netaikymo arba atleidimo netenka prasmés, kadangi néra

objekto, kuris galéty biiti netaikomas arba nuo ko galéty biti atleidziama.



ISVADOS

1. Apzvelgus teismo sprendimo dél ieskinio pagrindo norminj jtvirtinima, kilme, prasme
bei taikyma, iSvestinas aiskesnis ir tikslesnis teismo sprendimo dél ieskinio pagrindo
apibrézimas — tai teismo sprendimas, priimamas kylant gin¢ui dél tam tikry (dazniausiai
neteiséty) atlikty veiksmy arba neveikimo, kurie nulémé materialius padarinius, teismui
visy pirma atskirai iSsprendziant, ar buvo atlikti atitinkami veiksmai arba neveikimas,
dél kuriy kilo material@is padariniai, gin¢a dél zalos dydzio paliekant vélesniam bylos
nagrin¢jimui, jeigu bus reikalinga. Kaip galima matyti, siiiloma sgvoka néra itin
nutolusi nuo civilinio proceso kodekso 261 straipsnio 3 dalyje jtvirtinto apibrézimo, tad
iSnagrinéjus teismo sprendimo dél ieskinio pagrindo institutg galima padaryti iSvada,
jog istatyme Sis institutas, be Siame darbe pateikty sitlymy, iSdéstytas i§ esmés
tinkamai.

2. Lietuvoje teismo sprendimo dél ieSkinio pagrindo institutas, pasak jstatymy leidéjo,
perkeltas i§ Vokietijos civilinio proceso kodekso, taciau nuo Vokietijos civilinio
proceso kodekse esancio teisinio reguliavimo smarkiai skiriasi ir yra artimesnis Estijos
Respublikos arba Austrijos Respublikos teisiniam reguliavimui.

3. Teismo dalinis sprendimas bei teismo sprendimas d¢l ieSkinio pagrindo yra susije ir
salyginai panasis, taciau tuo paciu ir skirtingi institutai, kurie negali ir neturéty biti
tarpusavyje painiojami. Sie institutai yra atskiriami per du esminius pozymius —
reikalavimy pobiid]j bei proceso tvarka.

4. Teismo sprendimo dé¢l ieSkinio pagrindo institutas itin placiai jgyvendina proceso
koncentracijos ir ekonomiskumo principa bei kooperacijos principa, taip pat jgyvendina
rungimosi principg, minimaliai pakei€iant §io principo turinj.

5. Lietuvos teismy praktika taikant teismo sprendimo dél ieskinio pagrindo instituta negali
biiti vertintina vienareikSmiskai — i§ vienos pusés, Lietuvos teismai suformavo salygas,
padedancias aiskiau susidaryti vaizda, kada galima taikyti teismo sprendimg dél
ieskinio pagrindo, 1§ kitos puses, teismy praktikoje pastebétinas ydingas teismo
sprendimo dél ieskinio pagrindo taikymas, painiojant teismo dalinj sprendima su teismo
sprendimu dél ieskinio pagrindo, nustatant, kad teismo sprendimo dél ieskinio pagrindo
institutui butinas Saliy pra§ymas, arba $io instituto principinis ignoravimas, netaikant
teismo sprendimo dél ieskinio pagrindo bylose, kuriose biity tikslinga taikyti §j
instituta.

6. Ivertinus teismo sprendimo dél ieSkinio pagrindo civilinio proceso principy

jgyvendinima bei teismo sprendimo dél ieSkinio pagrindo taikyma Lietuvos teismuose



18skirtinos dvi biitinos nustatyti salygos, kurias nustacius teismo sprendimo dél ieskinio
pagrindo institutas gali biiti pritaikytas bylose: pirma — konstatavimas, kad jrodinéjimo
dél reikalavimo dydzio procesas byloje bus sudétingas ir efektyvesnis bylos sprendimas
buty visy pirma iSsiaiskinti, ar reikalavimas iSvis pagrjstas, antra — byloje turi buti
pareikstas materialus reikalavimas, grindziamas aplinkybémis, bei tiek dél pareiksSto

reikalavimo dydzio, tiek dél aplinkybiy turi kilti gincas.



PASIULYMAI

Atsizvelgiant | tai, kad darbo autoriaus nuomone, teisinis reguliavimas, reglamentuojantis

teismo sprendimo dél ieskinio pagrindo institutg, gali buti tikslesnis ir aiSkesnis, Siame

magistro darbe yra suformuluoti pasiiilymai, kaip jstatymas galéty biiti kei¢iamas:

1.

sitiloma keisti Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 261 straipsnio 3 dalj, ja
iSdéstant taip: ,,Sprendimu dél ieskinio pagrindo nusprendziama, ar atsakovas privalo
atsakyti pagal ieskovo reikalavimg. Sprendimas dél ieskinio pagrindo gali biiti priimtas
tuo atveju, kai kyla gincas d¢l ieskinio pagrindo ir ieskinio dydzio (priteistinos pinigy
sumos, turto vertes ar rusiniais pozymiais apibiidinty daikty kiekio), o surinkty jrodymy
pakanka, kad teismas priimty sprendimg dél ieSkinio pagrindo, ir kai tokiu biidu byla
bus iSnagrinéta ekonomiskiau ir grei¢iau. Sprendimg dél ieSkinio pagrindo teismas gali
priimti savo iniciatyva, nesant n¢ vienos i§ Saliy praSymui. Sprendimas dé¢l ieSkinio
pagrindo yra galutinis sprendimas toje ginco dalyje.*;

sitiloma keisti Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 261 straipsnio 4 dalj, $ig
iSdéstant taip: ,,4. Apskundus sprendimg dél ieskinio pagrindo, teismas sustabdo byla
iki teismo sprendimo dél ieskinio pagrindo jsiteis¢jimo. Remdamasis jsiteis¢jusiu
sprendimu dél ieskinio pagrindo, teismas sprendimg d¢l ieskinio dydZzio priima zodinio
proceso tvarka, skatindamas Salis taikiai susitarti dél Zalos atlyginimo. Esant
motyvuotam Salies praSymui, teismas sprendimg dél zalos dydZio priima raSytinio

proceso tvarka.®.



SALTINIU SARASAS

Teisés norminiai aktai:

Regioniniai teisés norminiai aktai:

1.

Konvencija dél valstybiy ir kity valstybiy fiziniy bei juridiniy asmeny investiciniy
gincy sprendimo. Valstybés Zinios, 2002—-12—04, Nr. 115-5137,

UNCITRAL pavyzdinis jstatymas dél tarptautinio komercinio arbitrazo. Jungtiniy
Tauty dokumentas A/40/17, I Priedas, priimtas Jungtiniy Tauty tarptautinés
prekybos teisés komisijos 1985 m. birzelio 21 d.

Nacionaliniai teisés norminiai aktai:

3.

Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (2002). Valstybés Zinios. 2002—-04—
06, Nr. 36-1340. Suvestiné redakcija nuo 2022-01-01,

2016-11-08 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso pakeitimo jstatymas
(2016). TAR, 2016-11-17, Nr. 26956;

Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymas (1996). Valstybés Zinios, 1996—
05-02, Nr. 39-961. Suvestiné redakcija nuo 2017-07-01;

2012-06-21 Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo pakeitimo jstatymas (2012).
Valstybes zinios, 2012—06-30, Nr. 76-3932;

Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (2000). Valstybés zinios, 2000-09-06, Nr.
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SANTRAUKA

Teismo sprendimas dél ieSkinio pagrindo

Gvidas Kontautas

Magistro darbe yra analizuojama teismo sprendimo dél ieskinio pagrindo samprata, kilmé,
kaip ir kokie $iuo institutu jgyvendinami civilinio proceso teisés principai, kaip $is institutas
pritaikytas Lietuvos teismy praktikoje, identifikuojamos sglygos, kurias nustacius galimas
teismo sprendimo dél ieskinio pagrindo taikymas bylose. Teismo sprendimo dél ieskinio
pagrindo institutas yra ypatingas tuo, kad yra skirtas i§imtinai proceso ekonomiskumo ir
greitumo uztikrinimui. Problema tame, kad teismo sprendimo dél ieskinio pagrindo
instituto taikymas $iai dienai yra itin siauras, o nei doktrininés, nei praktinés teismo

sprendimo d¢l ieSkinio pagrindo instituto analizés néra ar beveik néra.

Darbas suskaidytas j keturias dalis — pirmojoje apzvelgiant teismo sprendimo dél ieSkinio
pagrindo sampratg, atribojant nuo dalinio sprendimo bei lyginamuoju aspektu apzvelgiant
Lietuvos ir uzsienio valstybiy teisini reguliavimg, bandant identifikuoti instituto kilmg,
antrojoje apzvelgiant, kaip ir kokius civilinio proceso teisés principus jgyvendina teismo
sprendimo de¢l ieSkinio pagrindo institutas, tre€iojoje apzvelgiant, kaip teismo sprendimo
dél ieskinio pagrindo instituta taiko Lietuvos teismai bei paskutinéje, Ketvirtojoje,
identifikuojant salygas, kurias turi nustatyti Lietuvos teismai prie§ priimdami teismo
sprendimg dél ieskinio pagrindo, kartu apzvelgiant papildomas identifikuotinas salygas

bylose dél civilinés atsakomybés taikymo.



SUMMARY

Court’s decision on the plea of a claim
Gvidas Kontautas

This master thesis provides analysis on the concept and origins of the court’s decision on
the plea of the claim, also which and how principles of civil procedure law are implemented
by this institute, how this institute is applied in Lithuanian case law. Additionally,
conditions under which court’s decision on the plea of a claim may be applied in cases.
Court’s decision’s on the plea of a claim institute is unique because it is intended solely to
ensure the economy and speed of the process. Main problem of the institute is that the
court’s decision’s of the plea on a claim institute adaptation to this date is exceptionally

narrow and there is little or even no doctrinal or practical analysis of the institute.

The master thesis is divided into four parts — the first one reviewing the concept of a court
decision on the plea of a claim, separating from the court’s partial decision and
comparatively reviewing the legislation of Lithuania and foreign countries with a goal to
identify the origins of the institute, second one reviewing how and which principles of civil
procedure law are implemented by the institute, third one reviewing the application of the
institute in Lithuania’s case law and in the last — fourth one identifying conditions which
must be established by the courts of Lithuania with a view to adopt decision on adaptation
of the court’s decision on the plea of a claim, additionally reviewing additional identifiable

conditions in civil liability cases.



