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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame darbe yra analizuojamas Europos Sajungos banky pertvarkymo ir Lietuvos banky
bankroto reguliavimas, banky nemokumo priezastys ir specifika. Darbo autorius aptaré
dabartinio reguliavimo Europos Sajungoje atsiradimo priclaidas bei keliamus tikslus ir
jvertino paskutinius banky bankroto reguliavimo pakeitimus Lictuvoje. Darbe taip yra
palyginami Europos Sajungos ir Jungtiniy Amerikos Valstijy banky pertvarkymo
reguliavimai, aptariami §iy jurisdikcijy skirtumai ir panaSumai, bei iSskiriami teigiami

apsektai.

Pagrindiniai Zodziai: banko nemokumas, banko pertvarkymas, Banky sajunga, Bendras

pertvarkymo mechanizamas.

In this thesis the author analyses the regulation of bank resolution in the European Union
and bank bankruptcy in Lithuania, as well as the causes and specifics of bank insolvency.
The author discusses the background and objectives of the current regulation in the
European Union and assesses the subsequent changes in the regulation of bank bankruptcy
in Lithuania. The author also compares the bank resolution regimes in the European Union
and the United States, by discussing the differences and similarities between these

jurisdictions and the positive aspects.
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JZANGA

Nagrinéjamos temos aktualumas. Juridinio asmens nemokumas yra neiSvengiamas,
natiiralus, gana daZnai pasitaikantis rinkos ekonomikos reiskinys. Banky! nemokumas yra
kiek retesnis, taCiau taip pat neiSvengiamas reiskinys. Visgi paprastai bankui tapius
nemokiam, pasekmés aplinkai yra kur kas didesnés, nei bankrutavus kitiems juridiniams
asmenims. Bankai uztikrina kity asmeny likviduma, sudaro sglygas kity rinky subjektams
vystytis, aktyviai prisideda prie ekonomikos augimo ir atlieka kitas ekonomikai gyvybiskai
svarbias funkcijas (Ambrasas, 2015, 347 p.). Neabejotinai banko veikla yra susijusi su
vieSojo intereso tenkinimu, todél jstatymy leidéjui kyla pareiga ne tik uztikrinti optimalias
nemokumo procediras, ta¢iau ir taikyti visas jmanomas prevencijos priemones, kad banky

nemokumo biity iSvengta.

Siekdamos uztikrinti vie$ajj interesg ir ekonomikos stabilumg, valstybés nustato
skirtingus banky nemokumo procediiry modelius. Vienose banky nemokumas yra
regulivojamas bendromis juridiniy asmeny nemokumo normomis, kitose — visiSkai
atskiromis procediiromis, kurios taikomos tik finansy jstaigy nemokumo atvejais. Vienas
pagrindiniy argumenty, lémusiy kai kuriy jurisdikcijy apsisprendimg banky nemokumui
spresti taikyti lex specialis normas — banky nemokumo procediiromis yra siekiama

skirtingy tiksly, nei kity juridiniy asmeny nemokumo procesams

Ilga laika Europos Sajungoje (toliau — ES) nebuvo vieningos pozicijos dél banky
nemokumo reguliavimo. Reaguojant i 2008 m. finansing ir euro valiutos krize, 2012 m.
gruodZio ménesj Europos Vadovy Taryba priémé sprendima, kad nuo 2014 m. Europos
Centrinis Bankas vykdys centralizuotg didelio kapitalo banky prieziiirg bei parengs bendras
taisykles, kurios uztikrins reguliavimo suderinamuma visose ES Salyse narése. Susiktrus
vadinamajai Banky sajungai, buvo priimtos vieningos banky bankroto, gaivinimo
pertvarkymo taisyklés ES, siekiant uZztikrinti ES ekonomikos stabilumg bei banky
indélininky ir kreditoriy teisiy apsaugg. Taip buvo prieita prie pirmosios pasaulyje

vieningos vir$nacionalinés banky nemokumo sprendimo sistemos.

Taciau ES lygmeniu reguliuojama tik dalis nemokumo procesy. ES reglamentais ir
direktyvomis yra uZtikrinami reikalavimai bankams, kurie padeda iSvengti nemokumo,

atskiri nemokumo procesy reikalavimai bei kompetentingy institucijy jgaliojimai siekiant

1 Siame darbe bankas arba komercinis bankas — Lietuvos Respublikoje jsteigta kredito jstaiga, kuri turi
licencija verstis ir verciasi indéliy ar kity grazinting 1éSy priémimu i$ neprofesionaliyjy rinkos dalyviy ir jy
skolinimu ir prisiima su tuo susijusig rizikg bei atsakomybe. Sagvoka bankas apima ir specializuotg banka.
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uzkirsti kelig banko nemokumui dar iki jo pradzios arba jau prasidéjus. Tuo tarpu banko
bankroto procediiros kiekvienoje ES valstybéje naré¢je skiriasi. Lietuvoje banko bankrotas
yra banko bankrotui yra taikomos bendros bankroto teisés normos iSskyrus iSimtis,
numatytas specialiuose teisés aktuose. 2019 m. keiciant juridiniy asmeny nemokumo
reguliavimg, kartu buvo pakeistos ir specialios banko bankroto teisés normos. D¢l Siy
priezasciy galima teigti, kad banko bankroto reguliavimas Lietuvoje taip pat yra i§ esmés

atnaujintas.

Nors Lietuvoje per paskutinj deSimtmetj bankrutavo tik vienas bankas, per
paskutinius kelis metus iSrySkéjo visiSkai naujos grésmés ekonomikai bei prasidéjo sunkiai
prognozuojamas etapas. D¢l §iy prieZasciy banky nemokumo reguliavimas yra aktualus ir
Siandien. Siame magistro darbe bus vertinama ar toks reguliavimas tinkamai i$sprendzia
banky nemokumo problemas, apsaugo indélininky ir kreditoriy interesus bei uztikring
sklandzig banko nemokumo prevencijg ir sklandy finansy sistemos veikimg. Atsizvelgiant
] tai, kad ES banky nemokumo reguliavimas yra pakankamai naujas, kartu bus

apzvelgiamos ir galimos jo taikymo problemos

Darbo tikslas. Pagrindinis $io magistro darbo tikslas yra jvertinti komercinio banko
bankroto reguliavimg Lietuvoje bei banky pertvarkymo procesus ES, nurodant §io

reguliavimo privalumus ir trilkumus bei palyginti su uzsienio valstybiy reguliavimu.
Siam tikslui pasiekti yra keliami tokie uZdaviniai:

1. ISanalizuoti komercinio banko pertvarkymo reguliavima ES ir jvertinti atskirus
banky pertvarkymo institutus;

2. Palyginti komercinio banko pertvarkymo reguliavimg ES su Jungtiniy Amerikos
Valstijy reguliavimu;

3. Ivertinti Lietuvos juridiniy asmeny bankroto proceso reguliavimo pakeitimus tiek,

kiek tai susije su komerciniy banky bankrotu.

Tyrimo objektas. Tyrimo objektas — komercinio banko nemokumo reguliavimas ES ir
Lietuvoje. Tyrimo objektas neapima kity kredito jstaigy bei banky grupiy nemokumo

procesy.
Naudoti tyrimo metodai.

Teleologinis metodas magistro darbe naudojamas vertinant komercinio banko
bankroto ir pertvarkymo reguliavimo atsiradimo prielaidas, apzvelgiant su reguliavimu

susijusiy teisés akty priémimo tikslus, uzdavinius ir aplinkybes.
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Lyginamasis metodas leidzia atskleisti esminius skirtumus tarp ES bei Jungtiniy
Amerikos Valstijy jurisdikcijy, jvertinti jy pazangumg bei atitikt] tarptautiniams
standartams. Lyginamasis metodais taip pat leidzia atskleisti Lietuvos nacionalinio

reguliavimo atitiktj ES direktyvoms bei ES institucijy priimtoms gairéms

Apibendrinimo metodas taikomas siekiant nustatyti esamo reguliavimo privalumus

bei trikumus, formuluojant pagrindinius darbo teiginius bei iSvadas.

Analizés metodas yra naudojamas vertinant jvairius teisés aktus, mokslinius
straipsnius, jgyvendinamuosius aktus bei leidzia suformuoti esminius teiginius sistemiskai

iSnagrinéjus skirtingus teisés aktus.

Lingvistinis metodas yra taikomas vertinant teisés akto turinj ir galimg jos taikyma.

Sis metodas néra suabsoliutinamas ir taikomas kartu su teleologiniu ir analizés metodais.

Darbo originalumas. Dél neseniai jvykdytos nemokumo reformos, nemokumo temos
paskutiniu metu yra gana gausiai nagriné¢jamos, taciau banky nemokumo temos Lietuvoje
aptariamos gana retai. Pazymétina, kad didzioji dauguma literatiiros $ia tema nagrinéja
ekonomines komerciniy banky nemokumo priezastis ir padarius, o teisinés literatiiros Sia
tema yra itin mazai. ES teisés normos banky pertvarkymo srityje kinta, kompetentingos
institucijos iSleidzia naujas gaires, todél teisiné banky nemokumo bazé vis dar dinamiska.
Sio magistro darbo originalumas grindziamas detalia naujausio Europos Sajungos ir
reguliavimo komerciniy banky pertvarkymo srityse bei iki Siol dar neaptarta Lietuvos
komerciniy banky bankroto procesy reguliavimo pasikeitimai, kartu su Lietuvos
Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatymu priémus ir Lietuvos Respublikos banky

Istatymo pakeitimus.

Svarbiausi naudoti $altiniai. Svarbiausi naudoti Saltiniai — Europos Parlamento ir Tarybos
banky pertvarkymo ir gaivinimo direktyva ir jg i$ dalies keicianti direktyva (toliau —
BPGD), Europos Bankininkystés Institucijos parengtos gairés, Lictuvos Respublikos
banky jstatymas (toliau — Bankuy jstatymas), Lietuvos Respublikos finansiniy jstaigy
istatymas (toliau — Finansy jstaigy jstatymas), Lietuvos Respublikos finansinio tvarumo
jstatymas (toliau — Finansinio tvarumo jstatymas) bei Lietuvos Respublikos juridiniy
asmeny nemokumo jstatymas (toliau — JANI). Lyginant ES ir Jungtiniy Amerikos Valstijy
reguliavimg remtasi Jungtiniy Valstijy bankininkystés ir finansy kodeksu bei Federaliniu
indéliy draudimo aktu. Siekiant gilesnés reguliavimo analizés, pasiremta uzsienio valstybiy
mokslininky darbais, Bazelio banky priezitiros komiteto priimtomis gairémis, praneSimais
ir iSvadomis bei kity valstybiniy ir tarptautiniy institucijy vertinimais.
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1. Banko nemokumo priezastys ir jo sprendimo budai

1.1. Banko nemokumo prieZastys

Nors Lietuvoje per paskutinj deSimtmetj nebuvo iskelta nei viena banko bankroto
byla, per ganétinai trumpa Lietuvos komerciniy banky veikimo laikotarpi, banko bankrotas
Lietuvos finansy rinkoje yra puikiai Zinomas reiskinys. Per pirmaji Nepriklausomos
Lietuvos deSimtmet] bankroto bylos buvo iSkeltos keturiolikai banky, véliau bankrutavo
dar du bankai. Banky nemokuma gali lemti tokios pacios priezastys, kaip ir kity juridiniy
asmeny: sudétinga rinkos situacija, mazas pelningumas ir kt. Taciau dél banky, kaip
specifinés kategorijos juridiniy asmeny statuso, galima susidurti ir su banky nemokumo
priezaséiy specifikg. Norint tinkamai jvertinti banko nemokumo procediiras bei jy
tikslinguma, bitina aptarti ir galimas priezastis, dél kuriy bankai susiduria su mokumo

problemomis.

2008 mety pasaulin¢ finansy krizé daznai yra vertinama, kaip didZiausia finansy krizé
istorijoje. Po Sios krizés pradéta aktyviai aptarinéti banky nemokumo problemas tiek
ekonominiu, tiek teisiniu pozitiriu. Vienas i$ Sios krizés reiskiniy — grandininés reakcijos
biidu pradéje vykti bankrotai?. Toks sisteminis bankrotas pirmiausiai gali pasireiksti per
rinkos reakcijg j vieno i§ rinkos dalyviy paskelbta nemokuma. Vieno komercinio banko
smukimas gali stipriai paveikti indélininky pasitikéjimg visa banky sistema arba
konkregiais bankais®, dél ko kyla panika ir indélininkai pradeda atsiimti savo indélius i§
kity kredito jstaigy. Pavyzdziui, UAB ,,Spinter tyrimai‘ atliktos apklausos duomenimis, po
Akcinés bendrovés banko SNORAS bankroto banky sistema visiSkai nepasitikéjo arba
pradéjo pasitikeéti maziau, nei iki minéto banko bankroto net 76,2 % apklaustyjy. Tuo tarpu
pasitikéjimui jtakos neturéjo 14 %, o pasitikéjimas iSaugo 1,1 % apklaustyjy*. Tokia
situacijg anot ekonomisty taip gali lemti banky sistemos destabilizacijg bei atskiry kredito
jstaigy bankrotg toje pacioje ar net kitoje valstybéje (Ambrasas, 2015, 54 p.). Esant rinkos

ekonomikos salygoms, grei¢iausiai néra jmanoma jtvirtinti pakankamy teisiniy priemoniy

2 Isisitibavus finansy krizei 2008 m., prasidéjo sisteminé krizé, kurios metu vieno finansy rinkos dalyvio
nemokumas sukélé daugybés kity verslo subjekty ir fiziniy asmeny nemokuma (Ambrasas, 2015, 54 p.).

3 Panasi situacija buvo Lietuvoje, bankrutavus Akcinei bendrovei bankas SNORAS, kai indélininkai pradéjo
atsiimti indélius i§ Lietuviskojo kapitalo banky (pvz. UAB Medicinos banko, AB Siauliy banko ir kt.) ir juos
perkélé j tuo metu veikusius Lietuvoje uzsienio komercinius bankus (pvz. AB SEB bankas, AB Swedbank ir
kt.) (JuSinskaja, 2014, 55 p.).

4 Spinter Research atlikto tyrimo analizeé. Prieiga internetu:
https://www.spinter.lt/site/lt/vidinis_noslide/menutop/9/home/publish/MzM20zk70zA=3$. [zitréta 2022 m.
balandzio 10 d.]
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tokiy situacijy rizikos eliminavimui, todél ekonomikai yra ypatingai svarbu ne tik tinkamas

reguliavimas ir banky priezitira, taciau ir visuomenés pasitikéjimas banky sistema.

Pasitik¢jimo bankais problema néra vienintelé, kurios nejmanoma visiskai iSvengti
papildomais priezitiros mechanizmais. Kaip ir kiekvienas verslo subjektas, bankai susiduria
su jvairiomis rizikomis, taciau dél savo vykdomos veiklos specifikos, bankams kyla
papildomy riziky, tokiy kaip — kredito rizika (Ambrasas, 2015, p. 121). Sickiant iSvengti
Sios rizikos yra numatyti atitinkami mechanizmai, kaip bankai turi uZtikrinti tinkamus
skolinimosi santykius ir jvertinti i$ jy kylancig rizika tiek bankui, tiek kredito gavéjui,
taciau praktikoje pasitaiko pavyzdziy, kai rizikos numatyti nejmanoma dél rinky poky¢iy.
Pavyzdziui, per 2008 m. finansy kriz¢ bankams ne visada pavykdavo efektyviai paskirstyti
finansinius iSteklius, nukreipus juos tiems investuotojams, kuriy investiciniy projekty graza
yra didziausia, o rizika perkelti ja galintiems prisiimti. Pasitaikydavo atvejy, kai jkeisto
turto (paprastai nekilnojamojo) verté nukrisdavo taip Zemai, kad papras¢iau biidavo grazinti
ikeista turta bankui, nei skolg. Dél Sios priezasties Jungtiniy Amerikos Valstijy (toliau —
JAV) bankai susidiré su dideliais nuostoliais — atgavus jkeistg turtg, jis budavo
parduodamas uZz gerokai mazesn¢ kaina, nei prading rinkos, dél ko paskolos likutis
nepasidengdavo (Sarkinas, 2008). Taigi ne visada yra mechanizmas, galintis padéti i§vengti
kredito rizikos: jeigu bankas gali apsisaugoti nuo paskolos gavéjo nemokumo, jam netekus

darbo, stipriai nuvertéjus jkeistam turtui, tokia rizika biity nei§vengiama.

Su kredito rizikos pasekmémis bankai susiduria ir dél savo paciy veiksmy. 2008 mety
krizés metu iSrySkéjo kai kuriy banky agresyvi paskoly ir terminuoty indéliy politika.
Bankai patys nejvertino skolinimo rizikos, taiké rinkos neatitinkancias paliikanas.
Pavyzdziy, kuomet teismams reikéjo vertinti, ar sudaryta terminuoty indéliy sutartis atitiko
sutarties sudarymo metu buvusig rinkos situacija, yra ir Lietuvoje. Lietuvos Auksciausiojo
Teismo (toliau — LAT) iSpléstinés civiliniy byly teiséjy kolegijos nagrinétoje byloje Nr.
e3K-7-145-421/2018 bankrutavusios Akcinés bendrovés Ukio bankas turto dalj po
pertvarkymo perémusi Akciné bendrové Siauliy bankas, kélé klausima dél indélio sutarties
pakeitimo pagal Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — CK) 6.204 straipsnj
(sutartiniy jsipareigojimy vykdymas pasikeitus aplinkybéms). Akciné bendrové Siauliy
bankas teigé¢, kad neturéjo galimybés susipazinti su perimamy sutar¢iy salygomis, o jy
nuspéti kaip rinkos profesionalas negaléjo, nes sutarties sudarymo metu Akciné bendroveé
Siauliy bankas silé kur kas maZesnes paliikanas kur kas trumpesniam terminui. Dél $iy
priezasé¢iy Akciné bendrové Siauliy bankas reikalavo, kad indélio sutartis biity pakeista CK

6.204 straipsnio pagrindu. Ivertinus situacija, Sioje byloje iSpléstiné teiséjy kolegija
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nejzvelgé pagrindy pritarti vienaSaliSkam sutarties pakeitimui pagal minétg straipsnj. Nors
Sioje byloje LAT ir nepripazino, kad ginco sutartis neatitiko tuometiniy rinkos salygy ir kad
buvo pazeisti sutartis perimancio banko teiséti ltikesciai, ipso facto nejzvelgé bankrutavusio
banko vykdytos agresyvios (itin rizikingos) veiklos politikos ginc¢o situacijos ribose, ta¢iau
néra abejoniy, kad tokie klausimai keliami tiek nagrinéjant priezastis, d¢l kuriy konkretus
bankas susiduria su nemokumu, tiek nagrinéjant su kokiais i$Stukiais susiduria

bankrutavusio banko jsipareigojimus perémes bankas bei jo teisiy apsaugos reguliavima.

Doktrinoje taip pat yra pabréziama banko likvidumo reik§Smé. D¢l banko veiklos
specifikos, jis, nesugebédamas pasiekti likvidumo normy, gali susidurti su potencialiu
nemokumu. Kaip jau minéta anks¢iau, gali susidaryti situacija, kai dél vieno banko
nuosmukio, yra pradedama abejoti kitais bankais ir pagauséja kreditoriy reikalavimy
ivykdyti prievoles ar indéliy atsiémimy. Tam, kad bankas operatyviai galéty jvykdyti staiga
pagauséjusius reikalavimus, jis turi turéti tam tikrg kiekj kokybisko likvidaus turto.
Praktikoje gali susidaryti situacija, kuomet banko balansinés ataskaitos nerodo nemokumo
pozymiy, tac¢iau bankui neturint pakankamai likvidaus turto, Sis nebegali vykdyti savo
finansiniy jsipareigojimy ir tokiu biidu tapti nemokiu. D¢l Sios priezasties 2019 m. geguzés
20 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 2019/876 (toliau — Kapitalo
reikalavimy reglamentas) bankams kelia specialius reikalavimus, pagal kuriuos bankas
privalo turéti pakankamai likvidaus turto, kad esant nepalankioms salygoms per 30 dieny

galéty padengti grynyjy iSlaidy srauta.

Dar viena itin dazna banko nemokumo priezastis — netinkamas banko nemokumo
procediiry reguliavimas ir (arba) nepakankama banko veiklos priezitira. Paprastai bankams
yra keliami papildomi reikalavimai, nei kitiems juridiniams asmenims: privaloma turéti tam
tikrus prieziiiros ir valdymo organus, kurie kitiems juridiniams asmenims néra privalomi®,
taikomi papildomi reikalavimai kapitalui, banko vadovams® taikomi nepriekaistingos
reputacijos, atitinkamos kvalifikacijos ir patirties reikalavimai ir kt. Tuo tarpu daugelyje
valstybiy prieziiiros institucijos turi placius jgaliojimus esant tam tikroms salygoms jsikisti
1 banko veiklg arba jpareigoti valdymo organus atlikti tam tikrus veiksmus. Biitent nurodyto

reguliavimo nebuvimas arba nepakankamas reguliavimas, eksperty vertinimu XX a. 10

% Pavyzdziui Lietuvoje banke turi biti $ie organai visuotinis akcininky susirinkimas, stebétojy taryba, valdyba
ir administracijos vadovas (Lietuvos Respublikos banky jstatymas, 30 str.), kai tuo tarpu akcinése bendroveése
imperatyvus reikalavimas yra tik dél visuotinio akcininky susirinkimo ir vienasmenio valdymo organo bei
pasirinktinai valdybos arba stebétojy tarybos, o uZdarosiose akcinése bendrovése privalo biti tik visuotinis
akcininky susirinkimas ir vienasmenis valdymo organas (Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy 19 str.).

¢ Banko vadovai yra (i) banko stebétojy tarybos nariai, (ii) banko valdybos nariai, (iii) banko administracijos
vadovai bei (iv) banko vidaus audito tarnybos vadovas (Lietuvos Respublikos banky jstatymo 34 str. 1 d.)
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desimtmetyje buvo viena dazniausiy banky kriziy priezaséiy visame pasaulyje (Caprio,

Klingebiel, 1996, 28-32 p.)

Praktikoje galima susidurti ir su kitomis banko nemokumo prieZastimis, 0 Kartais gali
susidaryti ir nejprastos banko nemokumo priezastys, kurios gali ateityje ir nebepasikartoti.
Dél itin didelio masto banko nemokumo padariniy, vienas i§ banko nemokumo reguliavimo
tiksly yra ne tik kaip jmanoma susvelninti Siuos padarinius, taciau ir kaip jmanoma jy
iSvengti. Taigi jstatyme yra jtvirtinta ne tik banko nemokumo procediiros, taciau ir
prevencinés priemonés, kurios pirmiausiai yra nustatomos pagal galimas banko nemokumo

priezastis.

1.2. Banko nemokumo samprata, salygos ir nemokumo nustatymas

Kadangi banky nemokumo priezastys daznai yra specifinés ir kitokio pobiidZio nei
kity juridiniy asmeny, o nemokumo pasekmés daznai daug stambesnio masto nei kity rinky
dalyviy, nattralu, kad ir banko nemokumo reguliavimas yra specifinis. D¢l $iy priezasCiy
banko nemokumo samprata ir nemokumo salygos taip pat skiriasi nuo kity juridiniy

asmeny.

Siuo metu Lietuvoje galiojantis reguliavimas juridinio asmens nemokuma apibrézia
kaip juridinio asmens biiseng, kai juridinis asmuo laiku negali vykdyti turtiniy prievoliy
arba juridinio asmens jsipareigojimai vir§ija jo turto verte (JAN] 2 straipsnio 7 dalis).
Jstatymy leidéjas po nemokumo reformos’ jvedé pragmatiska, tadiau kiekvienu atveju labai
individualy nemokumo vertinimg: siekiant teikti prioritetg juridinio asmens reabilitavimui,
0 ne likvidavimui, juridinio asmens nemokumas vertinamas pagal visus turimus

Jsipareigojimus ir jie lyginami su visu juridinio asmens turtu.

Tuo tarpu komercinio banko nemokumui yra keliamos specialios salygos. Iki 2015
m. banky nemokumo sglygas Lietuvoje nustatydavo Lietuvos bankas. Perkélus BPGD j
Lietuvos nacionaling teis¢, Banky jstatymo 84 straipsnio 1 dalyje buvo jtvirtinta, kad
bankas gali buiti pripaZintas nemokiu, jeigu yra bent viena i§ nurodyty salygy: (i) bankas
del to, kad patyré arba, tikétina, kad patirs nuostoliy, kuriems padengti reikés visy jo
nuosavy lésy arba didelés jy dalies arba dél kity su jo finansine biikle susijusiy prieZzas¢iy

pazeidzia arba, remiantis objektyviais tokj vertinimg pagrindzianciais veiksniais,

72020 m. sausio 1 d. jsigaliojes JAN] pakeité iki tol galiojusius Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto
jstatymg ir Lietuvos Respublikos jmoniy restruktiirizavimo. Sis juridiniy asmeny bankroto ir
restruktiirizavimo procesy pakeitimas dar vadinamas juridiniy asmeny nemokumo reforma.
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artimiausiu metu pazeis licencijai iSduoti taikomus reikalavimus taip, kad priezitiros
institucijai biity pagrindas atSaukti licencijg; (ii) banko turtas yra arba, remiantis
objektyviais veiksniais, nustatoma, kad artimiausiu metu bus mazesnis uzZ jo
jsipareigojimus; (iii) bankas negali arba, remiantis objektyviais tokj vertinimg
pagrindzianciais veiksniais, nustatoma, kad artimiausiu metu negalés suéjus terminui
apmokéti savo skoly arba jvykdyti kity jsipareigojimy (Banky jstatymo 84 straipsnio 1
dalis)

Pirmoji banko nemokumo salyga labiausiai yra susijusi su kapitalo reikalavimais
bankams. Po 2008 m. krizés ypatingai sugrieztéjo banky kapitalo reikalavimai® ir Europos
Sajungoje (toliau — ES) buvo susitarta, kad grieztesnis reguliavimas padés uztikrinti finansy
sistemos stabilumg. Kapitalo reikalavimas yra svarbus tuo, kad esant nejprastoms rinkos
salygoms, didesnis banko kapitalas padés amortizuoti atsiradusias finansines problemas.
ES minimalas kapitalo reikalavimai yra jtvirtinti Kapitalo reikalavimy reglamente.
Kapitalo reikalavimo reglamente reikalauja, kad bankai atidéty pakankamai kapitalo
nenumatytiems nuostoliams padengti ir galéty iSlikti mokiis krizés metu. Kapitalo
reikalavimai priklauso nuo konkretaus banko turto rizikos jvertinimo. ES Kkapitalo
reikalavimai yra dviejy lygiy: (i) nuosavy 1ésy reikalavimai bei (ii) papildomy kapitalo
rezervy reikalavimai (ES Kapitalo reikalavimy reglamentas). Pirmasis lygis laikomas
veikianciu kapitalu, kuris leidZia bankui vykdyti veikla ir uztikrinti mokuma. Antrasis lygis
laikomas papildomu, kadangi jis banko nemokumo atveju leidzia graZinti indélininkams ir
privilegijuotiems kreditoriams jiems priklausancias léSas. JAV kapitalo reikalavimy
sandara yra panasi, taciau taikomi kitokie koeficientai nei ES bei nustatytos kelios
skirtingos ribos (ES yra nustatytos tik minimalios ribos, kurias turi atitikti banky kapitalas),
pagal kurias galimos taikyti skirtingos prieZitiros institucijos poveikio priemonés: maz¢jant
kapitalo rodikliams, taikomos vis grieztesnés (Svoronos, 2018, 18 p.). Toks reguliavimas
buvo priimtas remiantis Bazelio banky priezitiros komiteto priimtais ir tarptautiniais
reguliavimo standartais ,,Bazelis 11 (Bazel Il, 2004, 14-17 p.). Bazelio banky priezitiros
komitetui priémus naujus reguliavimo standartus ,,Bazelis 1l11“, JAV jie vis dar néra
igyvendinti®, tuo tarpu dabartinis ES banky prieZiliros reguliavimas yra rengiamas

jgyvendinant ,,Bazelis 111 nubréztas gaires. Nevertinant, kurie kapitalo reikalavimai

8 Bazelyje I1* taisykliy sgvade buvo jtvirtintos taisyklés, pagal kurias reikalaujama, kad bankai turéty
daugiau ir kokybiskesnio kapitalo. ,,Bazelyje III“ buvo atsisakyta ,,Bazel II* jtvirtintos kapitalo lygiy (angl.
Tier) sistemos (Ferriera, 2019, 15-33 p.).

® Planuojama, kad ,,Bazelis ITI“ JAV bus galutinai jgyvendintas iki 2023 m. sausio ménesio. Interaktyvi
prieiga: https://mlexmarketinsight.com/news-hub/editors-picks/area-of-expertise/financial-services/us-fed-
aims-to-adopt-last-basel-iii-part-by-january-2023-with-capital-neutral-calibrations-across-system [Zitiréta
2022 m. balandzio 10 d.]
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pranasesni (,,Bazelis II* ar ,,Bazelis III*), darytina iSvada, kad ES kelia progresyvesnius

reikalavimus bankams.

Nustatinéjant galimg kapitalo trikumg, priezitros institucija atlieka kapitalo
pakankamumo testg. Kapitalo pakankamumo testo metu yra nustatoma, ar bankas atitinka
teisés akty nustatytus minimalius kapitalo reikalavimus. Formalus savo pobudziu kapitalo
testas leidzia nustatyti ar bankas atitinka jam jstatymy keliamus reikalavimus, o neatitikus,
pripazinti bankg nemokiu (Ambrasas, 2015, 152 p.) ir (arba) taikyti prieziiros institucijos
diskrecijoje esancias procediiras. Autoriaus nuomone kapitalo testas yra tinkamas jrankis
nustatyti banko nemokuma, taciau, atsizvelgiant j anks¢iau minétas banko nemokumo
priezastis, darytina iSvada, kad banko kapitalo testas neturéty biiti vienintelis jrankis,
nustatantis banko nemokumo faktg, todél turéty taikomas kompleksis$kai su kitomis
priemonémis. Taip pat svarbu paminéti, kad praktikoje galima situacija, kuomet bankas
nebeatitinka kapitalui keliamy reikalavimy, ta¢iau jis dar faktiskai néra nemokus, nes gali
vykdyti veiklg i§ gaunamy pajamy (grazinamos paskolos, mokamos paliikanos), kas

pagrindzia labiau formaly $io testo pobiud;.

Pirmojoje nemokumo salygoje taip pat minimas jvykis, d¢l kurio bankas patyré arba
galimai patirs dideliy nuostoliy, ir dél Sios priezasties susidurs su nemokumu, dar Kitaip
vadinamas ypatingu jvykiu (angl. Significant event). Tokie jvykiai gali buti labai jvairts, 0
juy vertinimg atlieka priezitiros institucija (Europos Bankininkystés Institucijos gairés,
2021). Pavyzdziui vieSumoje pasirodo informacija apie banko teisminj gin¢g ir galimg
pralaimeéjima, dél ko stipriai nukencia banko jvaizdis bei smunka pasitikéjimas juo. Kaip
jau aptarta, smukes pasitikéjimas banku gali privesti prie banko likvidumo arba net ir
nemokumo problemy. Toks vertinimas leidzia kaip jmanoma anksCiau nustatyti ar net

numatyti banko nemokumg ir taip i§vengti didesniy nuostoliy ir stambesniy padariniy.

Antroji banko nemokumo salyga savo esme panaSi | JAN] jtvirtinta nemokumo
sampratg. Banko turto ir jsipareigojimy balansg, kaip vieng i§ banko nemokumo salygy,
galima vertinti kaip populiariausia tarp skirtingus banky nemokumo reguliavimus turin¢iy
valstybiy. Ivertinant, ar banko turtas néra mazesnis uz jo isipareigojimus, yra atlickamas
banko balanso testas (angl. the balanse sheet test) (Schooner, 2005, 387 p.). Praktikoje gali
susidaryti situacija, kuomet bankas dar yra pajégus vykdyti veiklg disponuodamas
turimomis 1éSomis, taciau jo balansas rodo, kad bankas yra nemokus — banko balanso testas
leidzia atskleisti banko nemokumo faktg ir taip nustatyti, ar bankas pajégus toliau veikti
rinkoje. Taciau doktrinoje yra kritikuojama situacija, kuomet banko nemokumas yra

nustatomas tik pagal banko balanso testg (Ambrasas, 2015, 149 p.). Pirmiausiai
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kritikuotinas yra Sio testo rezultatas: banko balanso teste atsispindi retrospektyvus
vertinimas, kuris ne visada gali sutapti su esama situacija (Schooner, 2005, 387 p.). Antra,
testas gali buti netikslus dél skirtingy tarptautiniy apskaitos standarty, dél kuriy gali biiti
iSkraipyti rezultatai (Ambrasas, 2015, 149 p.). Dél Siy priezasc¢iy tai néra vienintelis banko
nemokumo nustatymo metodas, bet skirtingose jurisdikcijose poziiiris j §] metodg skiriasi:
Jungtinéje Karalystéje balanso testas yra vienas i§ privalomy nemokumo nustatymo
elementy (Schooner, 2005, 387 p.), JAV Sis testas naudojamas kaip privalomas biuidas,
taciau kritikuotina situacija, jeigu banko nemokumas biity nustatomas tik vadovaujantis

Siuo buidu (Hynes, Walt, 2010).

TreCioji banko nemokumo salyga yra susijusi jau su aptartu banko likvidumu.
Kadangi bankas yra specialios kategorijos juridinis asmuo, kurio viena i§ funkcijy yra
uztikrinti rinky likviduma bei skolinti kitiems subjektams, taip prisidedant prie ekonomikos
augimo, bankui tapus nelikvidziam, jis tampa negyvybingas ir negali toliau vykdyti savo
funkcijy (Ambrasas, 2015, 150 p.). D¢l Sios priezasties esant banko likvidumo trikumui,

bankas gali biiti pripazintas nemokiu.

Likvidumo vertinimas yra salyginai nauja banky nemokumo nustatingjimo
procediira. Iki 2008 m. krizés didelio démesio nebuvo skiriama banky likvidumui ir
daugiausiai budavo atsiZzvelgiama j balanso arba kapitalo pakankamumo testus (Schooner,
2005, 388 p.). Siuo metu didZiojoje dalyje rinkos ekonomikos valstybiuy, vertinant banko
nemokuma, kartu su banko balanso testu yra atliekamas ir likvidumo testas (angl. liquidity
test) (Schooner, 2005, 387 p.), (Bliss, Kaufman, 2006). Likvidumo testas — tai tokia
procediira, kurios metu nustatoma banko galimybé jvykdyti prievoles suéjus jy terminui
arba pagal kreditoriaus pareikalavimo mokéti momentg (Schooner, 2005, 387 p.). Be
abejonés toks vertinimas daznai gali geriau parodyti tikslesng banko mokumo padétj, nes
bankas dazniau gali tapti nemokiu dél likvidumo, o ne kapitalo triitkumo (Peter, 2006, 35
p.), todél gali biiti vertinamas ir kaip patikimesnis nei balanso testas. Papildomai likvidumo
testas leidzia projektuoti ,,j ateiti”, todél leidzia jvertinti blisimg banko nemokumag ir
nustatyti galimg jo pradzios laikotarpj. Visgi nei ES, nei Lietuvos nacionalingje teis¢je néra
Jtvirtinta, kad likvidumo testas yra privalomas — nemokumui nustatyti gali uztekti ir balanso
testo. Taip pat jis gali biiti naudojamas tiek atskirai, tiek kartu su balanso testu (BPGD 27

straipsnio 1 dalis).

Auksciau aptartos nemokumo salygos Lietuvos banky istatyme buvo jtvirtintos
igyvendinant BPGD, iki tol salygos pripazinti banka nemokiu buvo jtvirtintos ne jstatyme,

0 nustatomos priezitiros institucijos, t. y. iki Lictuvai tapus Banky sgjungos nare, Kriterijus,
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kuriais remiantis buvo nustatiné¢jamas banko nemokumas, nustatydavo Lietuvos banko
valdyba (Banky jstatymas, Valstybés zinios, 2004). Lietuvos Respublikos Konstitucinis
Teismas, spresdamas, ar Lietuvos bankui suteikta kompetencija nustatyti banko nemokumo
kriterijus nepriestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai, nurod¢, kad teismine tvarka
nagrin¢jant banko bankroto procediira, teismas gali nevarzomas tikrinti banko nemokumo
fakta, t. y. Lietuvos banko pateikti dokumentai j bylg yra vertinami kaip jrodymai (Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo 1996-04-18 nutarimas). Toks galiojes jstatyminis
reguliavimas leidzia daryti iSvada, kad, nesant jstatyme jtvirtintoms banko nemokumo
salygoms, teismas banko nemokumg faktg gali nustatinéti ne vertinant j bylg pateikty
jrodymuy atitiktj jstatyme pateiktiems kriterijams, taciau vertinant pateiktus jrodymus savo
vidiniu jsitikinimu.

Bendrai vertinant skirtumus tarp kity juridiniy asmeny nemokumo ir banky
nemokumo, atkreiptinas démesys, kad auks¢iau nurodytos salygos leidzia bankg pripazinti
nemokiu dar iki materialaus banko nemokumo fakto atsiradimo, t. y. esant objektyviam
vertinimui, kad (i) bankas patirs itin dideliy nuostoliy; (ii) banko turtas ateityje bus
mazesnis uz jo jsipareigojimus; bei (iii) negalés su¢jus terminui apmokéti savo skoly arba
vykdyti kity jsipareigojimu. Kuo anks¢iau bus nustatytas banko nemokumas, tuo ne tik
bus mazesnés pertvarkymo iSlaidos (Marin¢, Vasja, 2014), bet ir bus padaryta mazesné
zala. Taigi jstatymy leidéjas yra numates salygas centrinei prieZiiiros institucijai pripaZinti
banka nemokiu kaip jmanoma anks¢iau. Toks ] Lietuvos teis¢ perkeltas BPGD
reguliavimas susilaukia ir kritikos. Salyga bankas yra laikomas zlunganc¢ius arba galin¢iu
zlugti (angl. failing or likely to fail) kelia klausimy dél galimo nesklandaus jgyvendinimo
praktikoje. Pavyzdziui, ES valstybése narése, kuriose banky nemokumas yra sprendziamas
bendromis nemokumo teisés normomis, bankas gali susidurti su paradoksalia situacija,
kuomet priezitros institucija pripazjsta bankg nemokiu, ta¢iau pagal nacionalinj
reguliavimg néra pagrindo kelti nemokumo byl ir pradéti banko bankroto procediry, dél

ko susiklosto ,.teisinio vakuumo* situacija (Restoy, 2020, 8 p.).

Taigi darytina iSvada, kad banky nemokumo salygos yra kur kas platesnio pobtidzio,
nei kity juridiniy asmeny. tvirtintas reguliavimas leidzia operatyviai bei lanksciai
prieziiiros institucijai reaguoti j esamg banko nemokuma bei sudaro visas salygas priimti
sprendimus, kai bankas dar néra faktiSkai nemokus, taciau nemokumas ateityje yra
neiSvengiamas. Autoriaus nuomone teigiamai yra vertintini ES taikomi nemokumo
nustatymo metodai, leidziantys nustatyti ne tik formalig banko padétj, bet ir realig situacija.

Taip pat ES taikomi kokybiniai metodai rodo moderny poziiirj j banko nemokumo procesa,
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atsizvelgiant ] galimas banko nemokumo priezastis. Taciau, nors ES nustatytas
reguliavimas ir leidzia numatyti ateityje jvyksiantj banko zlugima, esant nesuderintam
banky nemokumo reguliavimui tarp ES valstybiy nariy, galima situacija, kai bankas lieka

nezinioje (angl. limbo).

1.3. Banko nemokumo prevencija ir ankstyvoji intervencija

Viena i§ BGPD jtvirtinty naujoviy — banko nemokumo prevencijos priemongs, kurios
taikomos nuolatos, dar iki bankams susidiirus su nemokumu. I$ tiesy banko nemokumo
sprendimas gali neduoti tinkamy rezultaty arba buti visiskai nesékmingu, jeigu yra
taikomos netinkamos priemonés, yra reaguojama nepakankamai greitai ir procesai
uzsitesia. D¢l Sios priezasties BPGD buvo jtvirtinta, kad ES valstybés narés uztikrinty
tinkamg banko nemokumo prevencijg taikant patiems bankams vykdant tam tikrus

veiksmus ex ante (liet. i$ anksto).

Pirmoji ex ante priemoné — banko gaivinimo planas. Kiekvienas bankas turi parengti
banko gaivinimo plana, kuris nurodo, kokiy priemoniy turi imtis bankas, kad atkurty savo
finansing buklg, jai labai pablogéjus (BPGD 5 straipsnio 1 dalis). Toks planas
kompetentingos institucijos yra perzitirimas ne reciau, nei kartg per metus, o esant poreikiui
gali buti koreguojamas ir dazniau (BPGD 5 straipsnio 2 dalis). Gaivinimo plane bankas
nurodo, Kaip ir kada gali kreiptis j prieziiiros institucija'® dél jos galimy taikomy priemoniy
(BPGD 5 straipsnio 4 dalis), prieziiiros institucijai pareikalavus, gali biiti nurodoma
papildoma informacija bei turi biti nurodytos potencialios priemonés, jeigu bankui biity
taikoma ankstyvoji intervencija (BPGD 5 straipsnio 5 dalis). Pateikiant analize, gaivinimo
plane turi buti apsvarstyti jvairiis makroekonomisSkai ir finansiSkai nepalankiausiy salygy
scenarijai, aktuals atsizvelgiant j konkreCias jstaigos sglygas, jskaitant visai sistemai
svarbius jvykius ir atskiry juridiniy asmeny patiriamas nepalankiausias salygas (BPGD 5

straipsnio 6 dalis). Autoriaus nuomone toks planavimas ne tik padeda priezitiros institucijai

10 Eurozonoje ir kai kuriose kitose Europos Sgjungos valstybése kiekvienas bankas yra prizilirimas Europos
Centrinio Banko arba Lietuvos banko. ECB vykdo svarbiems bankams priskirtiny banky prieziiira, o Lietuvos
bankas — visiems kitiems bankas, veikiantiems Lietuvoje. BPM reglamente yra nustatyti kriterijai, kuriais
vadovaujantis banko prieZzitira yra priskiriama ECB: i) visa turto verté yra didesné nei 30 mlrd. eury, ii) bankas
yra itin svarbus konkrecios valstybés ar visos ES ekonomikaij; iii) banko viso turto verté didesné nei 5 mlird.
eury ir jo turto / jsipareigojimy verté yra didesné nei 20 % valstybés, kurioje veikia bendrojo vidaus produkto;
iv) jstaiga yra gavusi pagalbos i§ Europos stabilumo mechanizmo arba Europos finansinio stabilumo fondo
arba yra jos praSiusi. ECB priezilirai priskiriami ne maziau, nei trys kiekvienos valstybés narés bankai. Jeigu
valstybéje néra trijy banky, atitinkanciy auksc¢iau iSvardintus nurodymus, ECB priezitirai priskiriami didZiausi
valstybés narés bankai.
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sklandziau vykdyti ankstyvaja intervencija, kai bankas susiduria su mokumo problemomis,

taciau kartu leidzia ir papildomai tikrinti ir vertinti kiekvieno prizitirimo banko veikla.

Istaigoms, kurios priklauso Europos Centrinio Banko priezitirai, yra parengiami ir
pertvarkymo planai (BPGD 10 straipsnio 1 dalis), kuriuos rengia $iy jstaigy pertvarkymo
institucija. Siame plane yra nurodoma kokiy veiksmy pertvarkymo institucija turéty imtis,
jeigu bankas atitikty pertvarkymo salygas, taciau pertvarkymo plane nenumatomos
galimybés pasinaudoti: (i) nepaprastaja vieSgja finansine parama; (ii) skubia centrinio
banko pagalba likvidumui padidinti arba (iii) centrinio banko pagalba likvidumui padidinti,
teikiama nestandartinémis uztikrinimo, termino ir palikany normy salygomis (BPGD 10
straipsnio 3 dalis). Pertvarkymo institucija, gali reikalauti, kad jstaigos padéty joms

parengti ir atnaujinti planus (BPGD 10 straipsnio 5 dalis).

Priezitros institucijos turi didele diskrecija veikti, kad padéty iSvengti banko
nemokumo arba kaip imanoma labiau sumazinty jo padarinius. Kiekviena priezitiros
institucija yra jgaliota panaudoti specialias priemones, kuriomis gali privalomai nurodyti
bankams pasielgti vienaip ar kitaip arba priimti atitinkamus sprendimus uz banko valdymo
organus, jos vadinamos — poveikio priemonémis. 2014 m. priémus BPGD, ES i$ esmés
buvo pakeistas ir suvienodintas priezitros institucijy poveikio priemoniy institutas —
ankstyvoji intervencija. Ankstyvoji intervencija leidzia priezitiros institucijoms kistis j
banko veikla, kol ji dar nepataisomai nepablogéjo. BPGD 27 straipsnio 1 dalyje yra
jtvirtintos priemonés, kuriy priezitiros institucijos gali imtis ankstyvosios intervencijos
metu, pavyzdZiui, (i) reikalauti, kad jstaigos valdymo organas jgyvendinty vieng ar daugiau
gaivinimo plane nustatyty procediiry, (ii) reikalauti, kad jstaigos valdymo organas
1Snagrinéty padét] ir parengty problemos sprendimo veiksmy plang, (iii) jpareigoti valdymo
organg suSaukti akcininky susirinkima, o jeigu valdymo organas nevykdo §ios pareigos,
tiesiogiai suSaukti akcininky susirinkimg ir kt. Tokia diskrecija leidZia prieZiiiros
institucijai ne tik gana placiai jsikisti j banko veikla taciau ir priimti realius sprendimus uz

banko vadovybe.

Kriterijai, kuriais remiantis prieziiiros institucijos turi teis¢ vykdyti ankstyvaja
intervencija yra nurodyti Europos Bankininkystés Institucijos (toliau — EBI) gairése dél
ankstyvosios intervencijos priemoniy naudojimo kriterijy pagal Direktyvos 2014/59/EU 27
straipsnio 4 dalj (toliau — EBI gaireés). EBI gairése iSskirtos trys situacijos, kuomet
ankstyvoji intervencija laikoma tinkama: (i) prieziliros perziliros ir jvertinimo proceso

(angl. Supervisory review and evaluation) metu iSrySkéje banko veiklos trikumai, (ii)
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ry$kiis materialiis pokyc¢iai vertinant banky atitiktj keliamiems kapitalo reikalavimams bei
(iii) ypatingi jvykiai.

Pirmoji situacija yra galima tada, kai jvertinus banko veikla, vadovaujantis EBI
gairémis dél banky veiklos vertinimo (angl. Supervisory review and evaluation guidelines),
banko vidiné prieziiira ir kontrolé, banko verslo modelis arba strategija, banko kapitalas ir
(arba) banko likvidumas neatitinka keliamy standarty. Antroji situacija yra susijusi su
pakitusiais banky nuosavy 18y arba rezervy kapitaly procentais. ES reguliavimas issiskiria
dél treciosios situacijos — ankstyvoji intervencija yra galima ir kai bankas susiduria su
ypatingu jvykiu dél kurio bankas gali tapti ar tikétina, kad ateityje taps nemokiu (EBI
Gaires). Tokia situacija gali biiti netikétas ir didelio masto banko vadovybés darbuotojy
praradimas, jau minéta banko reputacijos krizé, kuomet d¢l smukusio pasitikéjimo banku
ypatingai pagauséja kreditoriy pareikalavimy ir kt. Kiekvienu atveju prieziiiros institucija
turi jvertinti ar atskiras jvykis gali buti vertinamas kaip ypatingas ir ar galima pradéti

ankstyvosios intervencijos procediiras.

Perkélus BPGD ir EBI j Lietuvos nacionalinj reguliavima, prieziliros institucija
Lietuvoje, ankstyvoji intervencija gali bati taikoma tais paciais pagrindais, kaip ir Kitos
poveikio priemonés: (i) teikiamos paslaugos ar vykdoma veikla, kurig draudzia Banky
jstatymas arba bankas neturi leidimo, kurj Banky jstatymas reikalauja turéti; (ii) licencija
gauta pateikus klaidingg informacijg arba pasinaudojus neteisétomis priemonémis; (iii)
Istatinis kapitalas padidinamas arba sumazinamas nesilaikant Banky jstatyme nustatytos
tvarkos arba kai yra priestaravimy dél asmens planuojancio banko kapitalo jsigijima; (iv)
perleidZziama arba sumazinama kvalifikuotoji jstatinio kapitalo dalis ir (arba) balsavimo
teisiy dalis apie tai nepraneSus prieziiros institucijai; (v) nevykdomi arba netinkamai
vykdomi Banky jstatyme nustatyti valdymo reikalavimai; (vi) nepateikiama arba
pateikiama nei$§sami ar netiksli priezitros institucijos pareikalauta informacija; (vii)
nevykdomi arba netinkamai vykdomi prieziiiros institucijos privalomi nurodymai; (viii)
nebetenkinami reikalavimai licencijai gauti; (ix) padaromas Lietuvos Respublikos indéliy
ir jsipareigojimy investuotojams draudimo jstatymo pazeidimas; (x) banko vadovais
paskiriami Banky jstatyme jtvirtinty reikalavimy neatitinkantys asmenys; (x1) pazeidZiami
Reglamente (EB) Nr. 1060/2009, Reglamente (ES) Nr. 1286/2014 ir Reglamente (ES) Nr.
575/2013 nustatyti reikalavimai; (xii) trukdoma priezitiros institucijai ar jos jgaliotiems
asmenims atlikti patikrinimus; (xiii) padaromi kiti Banky jstatymo ar kity teisés akty
pazeidimai arba yra grésme, kad dél banko veiklos arba finansinés biiklés biity pazeisti

visuomenés ir (arba) klienty interesai arba sutrikty Lietuvos Respublikos banky sistemos
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funkcionavimas. (Banky jstatymo 73 straipsnis). Toks reguliavimas Lietuvoje priezitiros
institucijai teoriskai leidzia taikyti poveikio priemones (kurios jprastai taikomos uz
pazeidimus) su mokumo problemomis susidiirusiems bankams, o bankams, pazeidusiems
Lietuvoje taikomus reikalavimus, nesusijusius su banky mokumo uztikrinimu, vykdyti

ankstyvaja intervencijg.

JAV jurisdikcijoje ankstyvoji intervencija yra jtvirtinta kur kas anksc¢iau, nei ES. Per
1980-1990 m. vykusig JAV indéliy ir paskoly krize priezitiros institucijos buvo
sukritikuotos dél savo pasyvumo ir nepakankamy veiksmy dél ko prasidéjo banky bankrotai
sukéle didelius indélininky nuostolius ir daug kainave mokes¢iy mokétojy 1ésy (FDIC,
Managing the Crisis: the FDIC and RTC Experience 1980-1994). 1991 m. JAV Kongresas
priémé Federalinj indéliy draudimo tobulinimo jstatymg (angl. Federal Deposit Insurance
Corporation Improvement Act). Pagrindinis $io jstatymo tikslas — bankui susidiirus su
mokumo problemomis, kaip jmanoma labiau apsaugoti indéliy draudimo fonda nuo galimy
dideliy nuostoliy, priezidiros institucijai taikant skubius taisomuosius veiksmus (angl.
Promt Corrective Action), (Svoronos, 2018, 18 p.) JAV ankstyvoji intervencija skiriasi nuo
ES tiek pagal taikymo kriterijus, tiek pagal priemones. Kadangi vienintelis kriterijus yra
banko kapitalo pakankamumas, siekiant jgyvendinti intervencijos tikslus yra nustatytos
tikslios priemonés, kuriy prieziiiros institucija gali imtis. Pavyzdziui kapitalo santykiui
sumazéjus dviem procentiniais punktais nei jstatymo nustatyta minimali riba, bankui
draudZiama mokeéti paliikanas, kurios gerokai vir§ija rinkoje nusistovéjusia norma
(Svoronos, 2018, 20 p.). Taigi JAV taikomos procediiros nesuteikia tiek diskrecios

priezitiros institucijoms, Kiek ES.

Atkreiptinas démesys, kad JAV reguliavime yra koncentruojamasi ] kapitalo
pakankamumg (kaip ir nustatinéjant nemokumo sglygas), ta¢iau Siame darbe jau aptaréme,
kad priezastys, dél kuriy bankai susiduria su nemokumo problemomis, yra labai jvairios ir
net gali biti visiskai nesusij¢ su banko faktiniu nemokumu. JAV bankams susidirus su
likvidumo problemomis, banky sistemos pasitikéjimo krizémis, didelémis ir kelian¢iomis
grésme banko gyvybingumui personalo problemomis ir kitomis priezastimis, dél ko bankai
gali tapti nemokds, prieZiliros institucijai néra galimybés atlikti atitinkamus veiksmus, kad
biity iSvengta padariniy. Tuo tarpu ES prieZidiros institucijos turi itin placig diskrecija
isikisti ne tik bankui susidiirus su faktiniu nemokumu ar neatitikus jstatymy keliamy
kiekybiniy reikalavimy, taCiau ir esant objektyviam vertinimui, kad dél nenumatyty
aplinkybiy bankas gali susidurti su nemokumu. Darytina iSvada, kad JAV intervencijos

modelis suteikia kur kas maziau priemoniy gelbéti banka nuo nemokumo. ES ankstyvoji
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intervencija suteikia priezitiros institucijai platesnes priemones spresti banko nemokumg ir

yra labiau orientuotos j nemokumo priezas¢iy paSalinima.

17



2. Banky pertvarkymo procesas

2.1. Europos Sajungos banky pertvarkymo reguliavimas

Kaip jau minéta anksciau, 2008 m. finansy krizés metu padaugéjo komerciniy banky
bankroty, kas kartu reiSkia ir stipresnes pasekmes atskiry valstybiy ar tarptautinei
ekonomikai. Atskiros valstybés prad¢jo priiminéti chaotiSkus sprendimus, staigiai
stabdydavo banky veiklas, imdavo pardavinéti banko turtg ir t. t. Bankams tapus
nemokiams, valdzios institucijos daznai imdavosi netikslingy ir brangiy priemoniy. D¢l Siy
priezascCiy atsirado akivaizdus poreikis tobulinti banky nemokumo reguliavima, o siekiant
iSvengti chaotisky atskiry ES valstybiy nariy sprendimy ir pasekmiy dél jy, sukurti vieningg
reguliavima, kuris padéty uztikrinti tvarkingg banky priezitros ir pertvarkymo reguliavimg
— taip buvo jkurta Banky sajunga (zr. 2015 m. lapkri¢io 24 d. Europos Komisijos
komunikatag COM (2015) 587 dél Banky sgjungos sukiirimo).

Banky sajunga, siekia uZtikrinti, kad banky sektorius euro zonoje ir visoje ES biity
stabilus ir patikimas bei: (i) buty uztikrintas banky tvirtumas ir stabilumas istikus
finansinéms krizéms; (ii) negyvybingi bankai biity pertvarkomi privaciomis 1éSomis ir tai
darant kuo mazesnj poveikj ekonomikai; ir (iii) blity uztikrintas rinkos susiskaidymas esant
suderintoms finansy sektoriaus taisykléms. Banky sajungai priklauso visos eurozonos
valstybés bei gali prisijungti ES valstybés narés, kurios glaudziai bendradarbiauja su
Europos centriniu banku. Siekiant jgyvendinti Banky sgjungos tikslus, buvo priimtas
vadinamasis bendras taisykliy sgvadas (zr. 2015 m. lapkri¢io 24 d. Europos Komisijos

komunikata COM (2015) 587 dél Banky sgjungos sukiirimo).

Vienas svarbiausiy Banky sgjungos pokyc¢iy — vieninga banky pertvarkymo politika
Europos Sajungoje. Tai padeda ne tik iSvengti chaotisky valstybiy sprendimy bankui tapius
nemokiam, bet ir apsaugo valstybés ekonomika, kai su mokumo problemomis susiduria
ypatingai dideli bankai, kuriy bankrotas tikétinai sukelty milziniSkas pasekmes valstybés
ekonomikai — ,per didelis, kad Zlugty“ doktrina (angl. too big to fail). Si doktrina
susiformavo, kuomet didieji bankai vykdé agresyvig indéliy ir paskoly politika, buvo
pasitikejimu ir kitos banky nemokumui biidingos prieZastys, o banko nemokumui spresti
reikéjo dideliy vieSyjy finansy istekliy (Moosa, 2010, 22 p.). IS esmés §i doktrina reiskia,
kad banko, atitinkancio ,,per didelio, kad Zlugty* sgvoka, jprasta bankroto procedara gali
lemti sistemine¢ banky kriz¢ bei per didelius kastus jj likviduojant, kurie kelty realig grésme
ekonomikai (Rolef. 2013, 202 p.).
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Dabartinis banky pertvarkymas ES'! apima verslo perleidimo, turto atskyrimo,
laikinosios jstaigos jsteigimo bei gelbéjimo privaciomis léSomis procediras. Kokios
pertvarkymo priemonés bus naudojamos pradéjus pertvarkymo procediiras, pirmiausiai
priklauso nuo to, kokia priemoné geriausiai jgyvendins ES pertvarkymo procedtiromis
keliamus tikslus: (i) uztikrinti ypatingos svarbos funkcijy t¢stinuma; (ii) iSvengti dideliy
neigiamy pasekmiy finansinei sistemai, visy pirma uzkertant kelig problemos plitimui, be
kita ko, rinkos infrastruktiirose, ir palaikant rinkos drausmg; (iii) apsaugoti vieSgsias 1éSas
kiek jmanoma sumazinant nepaprastosios viesosios finansinés paramos teikimo galimybg;
(iv) apsaugoti indélininkus; (v) apsaugoti klienty 1ésas ir klienty turtg (BPGD 31 straipsnis).
Pavyzdziui, siekiant apsaugoti indélininkus, zlungancio banko verslo dalis (pvz. indéliy
sutartys) gali biiti perduodama kitiems rinkos dalyviams; siekiant kiek jmanoma apsaugoti
vieSgsias 1éSas, Banky sajungoje yra jtvirtinta procediira, kai finansy sistemos

stabilizavimas vyksta i rinkos dalyviy 1¢8y — gelb&jimas privac¢iomis 1éSomis.

Kad biity inicijuotas banko pertvarkymas, turi biiti nustatoma, kad: (i) bankas zlunga
arba galéty Zlugti; (ii) kitos priemonés (pavyzdziui ankstyvosios intervencijos, kapitalo
nuraSymo ir kt.) nepadéty iSvengti banko zlugimo; (iii) pertvarkymo veiksmai yra bitini
uztikrinti vie$ajj interesg (BPGD 32 straipsnio 1 dalis). Batini veiksmai uztikrinti viesajj
interesg laikomi butini ir proporcingi veiksmai uZtikrinti bent vieng ir pertvarkymo tiksly,
o likviduojant bankg tokiy paciy tiksly pasiekti nebiity jmanoma (BPGD 32 straipsnio 5
dalis). Vykdant banko pertvarkyma, galima taikyti visas priemones kartu arba vieng i§
priemoniy individualiai, i§skyrus turto atskyrimo, nes atskirtas turtas yra perduodamas

kitam privaciam bankui arba laikinai jsteigtai jstaigai.

2.1.1. Verslo pardavimas ir turto atskyrimas

Pirmoji pertvarkymo priemon¢ — verslo pardavimas — ES yra galima be pertvarkomo
banko akcininky ar kity trec¢iyjy asmeny sutikimo ir netaikant jokiy bendry bendroviy ir
vertybiniy popieriy teisés proceduriniy reikalavimy, iSskyrus specialiai numatytas iSimtis
(BPGD 38 straipsnio 1 dalis). Pagal $ig priemone pertvarkomo banko dalis arba visas turtas

yra parduodamas kitam banko licencijg turin¢iam privaciam subjektui pagal pertvarkymo

1 Lietuvoje banky pertvarkymas yra jtvirtintas Finansinio tvarumo jstatyme. Autoriui atlikus BPGD
perkélimo j Lietuvos nacionaling teise detalig analize, darytina iSvada, kad banky pertvarkymo priemonés yra
perkeltos pilna apimtimi, o Finansinio tvarumo jstatymo ir BPGD skirtumai yra minimalds. Dél $iy prieZas¢iy
toliau aptariant BPGD jtvirtintas banko pertvarkymo priemones kartu galima jZvelgti problematika ir
Lietuvos nacionalingje banky pertvarkymo teiséje.
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institucijos'? nustatytas salygas. Apie planuojama priemone gali biti skelbiama viesai,
taCiau pertvarkymo institucijai nedraudziama kreiptis j konkrecius potencialius pirkéjus
(BPGD 39 straipsnio 2 dalis). Daugiau verslo pardavimo priemonés reguliavimas yra
detalizuojamas EBI gairése ,,dél faktiniy aplinkybiy, prilygstanciy reikSmingai grésmei
finansiniam stabilumui, ir dél elementy, susijusiy su verslo pardavimo priemonés

veiksmingumu pagal Direktyvos 2014/59/ES 39 straipsnio 4 dalj*.

Praktikoje daznai $is jrankis yra taikomas individualiai — pavyzdZiui dalis verslo yra
parduodama, likusi likviduojama. Viena i§ galimy Sio jrankiy problematiky — galimas
poveikis konkurencijai rinkoje (sukuriama ar sustiprinta dominuojanti padétis, itin apribota
konkurencija ir pan.), todél turi buti papildomai jvertintos S§ios priemonés taikymo
galimybés. Europos Komisija, vertindama, kada zlungancios ir veikiancios jmonés
koncentracija yra galima yra nurodziusi salygas: (i) Zlugusi jmoné artimiausiu metu bus
priversta pasitraukti i§ rinkos dél finansiniy sunkumy, jei jos neperimty kita jmoné; (ii) néra
maziau konkurencijg pazeidziancios alternatyvos nei sitilomas susijungimas; ir (iii) jei
sillomo susijungimo nebiity, Zlungancios jmonés turtas neiSvengiamai pasitraukty i
rinkos. (2001 m. liepos 11 d. Europos Komisijos sprendimas COMP/M.2314 —
BASF/Pantochim/Eurodiol, 157-160 punktai). Taigi taikant Sig priemong yra ypatingai
svarbu atsizvelgti ne tik | skaidrumg vykdant proceduras ir vieSyjy interesy suderinima,

taiau ir ] esama rinkos situacijg bei galimg konkurencijos ribojima.

Turto atskyrimo priemoné, Kaip ir verslo pardavimas, taip pat gali bati taikoma be
akcininky sutikimo (BPGD 42 straipsnio 1 dalis). Si priemoné gali biti taikoma, kai: (i)
padétis konkrecioje to turto rinkoje yra tokia, kad to turto likvidavimas iSkeliant jprastine
bankroto bylg galéty turéti neigiamy pasekmiy vienai ar daugiau finansy rinky; (ii) toks
perdavimas yra biitinas siekiant uZztikrinti tinkamg pertvarkomos jstaigos arba laikinos
Jstaigos veikimg; arba (iii) toks perdavimas yra biitinas siekiant gauti kuo didesnes

likvidavimo pajamas (BPGD 42 straipsnio 5 dalis).

Siekiant islaikyti perduodamo turto verte arba net jg pakelti, jis yra perleidziamas
turto valdymo imonei, kuri visa ar i§ dalies priklauso viesajai institucijai (ar keletui) bei ja
kontroliuoja pertvarkymo institucija ir ji sukurta bitent turto atskyrimo jrankio

igyvendinimo tikslui (BPGD 42 straipsnio 2 dalis). Visas atlygis, gautas realizuojanti

2L jetuvoje pertvarkymo institucijos gali biiti Lietuvos bankas arba Bendra pertvarkymo valdyba (Finansinio

v —

liepos 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos Reglamentas (ES) Nr. 806/2014).
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(parduodant) atskirtg turtg, yra perduodamas pertvarkomai institucijai. Turto valdymo
imoné valdo turtg iki tol, kol jis pertvarkymo institucijos sprendimu yra parduodamas arba

likviduojamas.

2.1.2. Laikinosios jstaigos isteigimas

Treciasis banko pertvarkymo jrankis — laikinosios jstaigos jsteigimas (laikino banko
isteigimas). Sia priemone yra sickiama uZtikrinti, kad Zlungan¢ios jstaigos klientams biity
toliau teikiamos esminés finansinés paslaugos ir kad biity tgsiama esminé finansiné veikla
(BPGD konstatuojamosios dalies 65 punktas). Laikinoji jstaiga turi atitikti Siuos
reikalavimus: (i) ji visa arba i§ dalies priklauso vienai ar daugiau vieSyjy institucijy, tarp
kuriy gali buti pertvarkymo institucija arba pertvarkymo finansavimo struktiira, ir ja
kontroliuoja pertvarkymo institucijos; (ii) ji sukurta tam, kad gauty ir turéty kai kurias arba
visas pertvarkomos jstaigos isleistas akcijas ar kitas nuosavybés priemones arba kai kurj
arba visg vienos ar daugiau pertvarkomy jstaigy turta, teises ar jsipareigojimus, siekiant
iSlaikyti prieigg prie ypatingos svarbos funkcijy ir parduoti jstaiga (BPGD 40 straipsnio 2
dalis). Si priemoné¢ yra naudojama, kuomet yra planuojama perduoti dalj arba visa nemoky
banka kitam bankui, taciau dél tam tikry aplinkybiy, pavyzdziui banko dydzio, to padaryti
1§ karto néra jmanoma. Tokiu biidu yra apsaugomi banko indélininky ir kity klienty
interesai, nes svarbiausios banko funkcijos yra toliau vykdomos. Perdavus dalj
pertvarkomos jstaigos laikinajai jstaigai, likusios pertvarkomos jstaigos dalies veikla yra

sustabdoma ir ji likviduojama (BPGD konstatuojamosios dalies 68 punktas).

Laikinoji jstaiga — tai jsteigtas bankas, toliau laikinai tgsiantis dalj pertvarkomo banko
veikly ir: (i) kuriam yra taikomos bendros reguliacinés banky taisyklés, tokios kaip veiklos
leidimo turéjimas, bei priezitros procediiros; (ii) kuriam steigimo dokumentus, veiklos
strategija ir rizikos modelj patvirtina pertvarkymo institucija; (iii) kurio valdymo organus
skiria arba tvirtina bei jy atlygj nustato pertvarkymo institucija. Laikinosios jstaigos veikla
pasibaigia, kai: (i) laikina jstaiga susijungia su kitus subjektu; (ii) laikina jstaiga
nebeatitinka jau aptarty jai keliamy reikalavimy jtvirtinty BPGD 40 straipsnio 2 dalyje; (iii)
tre¢iajam asmeniui parduodamas visas arba beveik visas laikinos jstaigos turtas, teisés ar
jsipareigojimai; (iv) baigiasi laikinajai jstaigai nustatytas veikimo laikotarpis; (V) visas

laikinos jstaigos turtas yra likviduojamas ir visi jos jsipareigojimai yra jvykdyti.

Si priemoné, kaip ir Kitos, kuriomis siekiama parduoti pertvarkomo banko turta yra
rizikinga: laikinoji jstaiga turi veikti ne tik atitikdama teisés akty reikalavimus, taciau ir
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pelningai, nes prieSingu atveju neatsiras pirkéjy (Ambrasas, 2015, 197 p.). Todél
pertvarkymo institucijai kyla papildoma nasta uztikrinti, kad laikinoji institucija bty

paklausi biisimiems pirkéjams.

2.1.3. Gelbéjimas privaciomis léSomis

Ketvirtgja priemone siekiama jgyvendinti vieng i§ pagrindiniy banky pertvarkymo
sistemos tiksly — kaip jmanoma sumazinti vieSosios finansinés paramos teikimg. Nuo 2016
m. Gelbéjimas privac¢iomis léSomis leidzia pertvarkymo institucijai nurasyti ir konvertuoti
pertvarkomo banko jsipareigojimus (BPGD 2 straipsnio 57 dalis). Tokiu badu nuostoliy
nastg prisiima ne mokes¢iy mokétojai, o nemokaus banko akcininkai ir kreditoriai, kadangi
taikant S$ig priemong, galima rekapitalizuoti ir atstatyti Zlungancio banko nemokumag
(2016 m. lapkri¢io 23 d. Europos Komisijos pasiiilymas COM(2016) 853). Si priemoné
taikoma bet kuriuo i§ Siy tiksly: (i) siekiant rekapitalizuoti banka, kuris atitinka
pertvarkymo salygas, pakankamu mastu, kad buty atkurtas jy gebé&jimas laikytis veiklos
leidimo salygy (tiek, kiek tos salygos taikomos subjektui) ir toliau vykdyti veikla, ir
iSlaikyti pakankama rinkos pasitikéjimg jstaiga arba subjektu; arba (ii) siekiant
reikalavimus arba skolos priemones konvertuoti ] nuosavybés vertybinius popierius arba
sumazinti jy pagrinding suma, kai reikalavimai arba skolos priemonés perduoti: a) laikinai
jstaigai siekiant tai laikinai jstaigai suteikti kapitalo arba b) taikant verslo pardavimo
priemong arba turto atskyrimo priemone¢ (BPGD 43 straipsnio 2 dalis). Taigi §i priemoné

gali biiti taikoma kartu su visomis auksc¢iau iSvardytomis priemonémis.

Sios priemonés reguliavimas yra pakankamai naujas, o i§ visy pateikty, autoriaus
nuomone, ir placiausias. [sipareigojimy, kuriems taikyti Sio jrankio néra galima, sarasas yra
gana platus: (i) apdraustyjy indéliy; (ii) uztikrintyjy jsipareigojimy, jskaitant padengtas
obligacijas ir jsipareigojimus, kurie yra finansiniy priemoniy, naudojamy apsidraudimo
tikslais, kurios sudaro neatskiriama uzstato fondo dalj ir kurios pagal nacionaling teis¢ yra
uztikrintos panaSiu budu, kaip ir padengtos obligacijos, formos; (iii) bet kokiy
jsipareigojimy, atsirandanciy bankui laikant klienty turtg arba klienty pinigus; (iv) bet
kokiy jsipareigojimy, atsirandanciy dél patikéjimo santykiy tarp banko ir kito asmens (kaip
naudos gavéjo), su salyga, kad tos naudos gavéjas yra apsaugotas pagal taikomg bankroto
arba civiling teis¢; (v) isipareigojimy jstaigoms, iSskyrus tai paciai grupei priklausancius
subjektus, kuriy pradinis galiojimo pabaigos terminas yra trumpesnis nei septynios dienos;

(vi) Direktyvos 98/26/EB tikslais paskirtoms sistemoms ar sistemy valdytojams arba ty
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sistemy dalyviams turimy arba dél dalyvavimo tokioje sistemoje atsiradusiy jsipareigojimy,
kuriy likes galiojimo terminas yra trumpesnis nei septynios dienos; (vii) jsipareigojimo bet
kuriai i§ Siy Saliy: a) darbuotojui, kiek tai susij¢ su sukauptu atlyginimu, pensijos
iSmokomis ar kitu fiksuoto dydzio darbo uzmokesCiu, iSskyrus kintamgjj atlygio
komponentg, nereglamentuojamg kolektyvine sutartimi; b) komerciniam arba prekybos
kreditoriui, atsirandanc¢iam dél bankui teikiamy prekiy ar paslaugy, kurios yra ypatingos
svarbos paslaugos kasdienei jy veiklai, jskaitant IT paslaugas, komunalines paslaugas ir
patalpy nuoma, tvarkymag ir prieziiirg; c) mokesciy ir socialinés apsaugos institucijoms, su
salyga, kad tokiems jsipareigojimams teikiama pirmenybé pagal taikoma teise; d) indéliy

garantijy sistemy, atsirandanciy dél privalomy jnasy pagal Direktyva 2014/49/ES.

Gelbéjimo privaciomis 1éSomis priemoné neapsiriboja tik akcininky ir kreditoriy
padengiamais banko nuostoliais. Pertvarkymo institucija turi teis¢ kreiptis dél papildomo
finansavimo siekiant vieno (arba abiejy) i$ Siy tiksly: (i) padengti visus nuostolius, kurie
nebuvo padengti tinkamais jsipareigojimais, ir atkurti pertvarkomos jstaigos grynaja turto
verte iki nulio; (i1) isigyti pertvarkomos jstaigos akcijy arba kity nuosavybés ar kapitalo
priemoniy siekiant rekapitalizuoti jstaiga (BPGD 44 straipsnio 4 dalos). Taciau tokia
galimybé yra tik kai akcininkai ir kreditoriai padengé ne maziau, kaip 8 % visy
isipareigojimy ir papildomo finansavimo jnaSas nevirSija 5 % visy jsipareigojimy (BPGD
44 straipsnio 5 dalis). Papildomas finansavimas galimas Bendro pertvarkymo fondo
lesomis. Sis fondas — papildomas Zingsnis uztikrinti kuo mazesnj viesyjy finansy
naudojimg banky pertvarkymo procediirose. Siuo metu Bendras pertvarkymo fondas vis
dar yra formuojamas: kiekvienai Banky sajungos narei yra jkurtas skyrius (BPDG 4
straipsnis), kurie iki 2023 m. bus panaikinti, o visos 1éSos bus perleistos Bendrajam
pertvarkymo fondui (BPGD 12 straipsnio 2 dalis). Tam, kad tikslas apsaugoti mokes¢iy
mokétojy 1éSas biity pasiektas ir iki Bendro pertvarkymo fondo formavimo pabaigos, ES
finansy ministrai yra priéme laiking sprendimg — finansavima tarpinio finansavimo léSomis,
jas papildant bankams taikomais mokesciais (2014 m. geguzés 14 d. Europos Sajungos
Tarybos susitarimas 8457/14).

Galiausial, jeigu taikant $ig priemone nebuvo pasiekti norimi rezultatai, t. y. nebuvo

.....

aptarty banko pertvarkymo tiksly toks finansavimas yra taikomas tik iSimtinais atvejais, kai

gresia sisteminés banky krizés situacija (BPGD 37 straipsnio 10 dalis). Banky gelbéjimas

straipsnis, 58 straipsnis).
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Si pertvarkymo priemoné vertintina jvairiai. Yra nuomoniy, kad gelbéjimo
privaciomis 1éSomis priemon¢ padidins banky skolinimosi i§laidas (HM Treasury, 2014, 2
p.). Pastebima ir kad §i priemoné yra ,brangesné“ uz kitas priemones rekapitalizuojant
bankg (Restoy, 2020). Pavyzdziui taikant turto atskyrimo priemong, jeigu toliau ir bus
taikoma gelbéjimo privaciomis 1éSomis priemoné, ji bus taikomg tik atskirtajai
pertvarkomo banko daliai, o likusi bus likviduota. Tuo tarpu i§ karto taikant gelbé&jimo
privaciomis 1éSomis priemone, ji taikoma visam pertvarkomam bankui. Visgi autoriaus
nuomone §ios priemongés suformavimas yra itin svarbus zingsnis banky pertvarkymo srityje
bei juo akivaizdziai sumazinama galima nasta vieSiesiems finansams banko pertvarkymo

metu.

2.2. JAV banky pertvarkymo reguliavimas ir skirtumai nuo ES

JAV teiséje banky nemokumas gali buti sprendziamas banko likvidavimo procediira
arba pertvarkymo procediiromis (JAV banky ir finansy kodeksas, 1938). Visus su banky
nemokumo veiksmus JAV teisingje sistemoje atlicka Federaliné indéliy draudimo
korporacija (angl. Federal Deposit Insurance Corpoation) (toliau — FIDK). JAV teisiné
sistema yra unikali tuo, kad joje banky bankroto procediros néra, 0 FIDK gali biti
paskiriamas laikinuoju banko administratoriumi ir taip atstatyti banko gyvybinguma,
neatSaukiant licencijos ir nesustabdant veiklos (Hynes, Walt, 2010, 2 p.). Visgi tokia
priemoné yra naudojama gana retai, ir, kaip ir ES teis¢je, JAV, atsizvelgiant | banko
kapitalo testo rezultaty rodiklius, nesuveikus specialioms poveikio priemonéms bankas yra

pertvarkomas arba likviduojamas.

Pirmiausiai aptariant JAV banky reguliavimg, reikia aptarti ir FIDK jgaliojimus.
FIDK gali buti ne tik prieziiiros, pertvarkymo ar kita institucija, kai ES Sios institucijos gali
buti ir skirtingos jstaigos, tac¢iau FIDK gali biiti ir nemokumo administratoriumi, jeigu
egzistuoja banko nemokumo pagrindai ir siekiama sumazinti indéliy draudimo fondo
nuostoliy rizikg (JAV federalinio indéliy draudimo jstatymo 11 skyrius) Taip pat FIDK turi
jgaliojimus ir sujungti nemoky banka su kity banku (Schooner, 2005, 388 p.). FIDK savo
veikloje vadovaujasi maziausios kainos principu — pasirenkamos tokios priemonés, kuriy
bendra iSlaidy suma FIDK jgyvendinus banko nemokumo procediiras turéty maziausig
ekonominj poveik; FIDK (Federalinés indéliy draudimo korporacijos nemokumo
sprendimy procesy apzvalga, 2014 (toliau — FIDK apZvalga)). Bity kritikuotina situacija,

jeigu bet kuriuo atveju FIDK turéty laikytis maziausios kainos principo, todél FIDK gali

24



juo nesivadovauti, jeigu juo vadovaujantis, banko pertvarkymas sukelty potencialig grésme
sisteminei finansy krizei galéty Kilti rizika arba buidy padarytas neigiamas poveikis realiajai
ekonomikai (Ambrasas, 2015, 181 p.).

JAV banko pertvarkymo priemonémis siekiama suteikti perspektyvy banko
gyvybingumui iSlaikyti, nepriklausomai nuo banko dydzio, bei kiek jmanoma iSvengti
sisteminiy neigiamy pasekmiy ir mokesc¢iy mokytojy papildomy islaidy (Dodd-Frank teisés
aktas, 1l apraSomoji dalis). Banko pertvarkymas JAV turi biiti vykdomas atsizvelgiant j tris
principus: (i) kreditoriai turi prisiimti nemokaus banko patiriamus nuostolius; (ii) valdymo
organai, atsakingi uz banko nemokumo priezastis turi bati atleisti; (iii) visos vie$osios
institucijos, atsakingos uz nemokumo procesy jgyvendinima, turi uztikrinti, kad visos Salys,
kurios yra atsakingos uz susidariusig banko nemokumo situacija, taip pat biity atsakingos
ir uz bankui kylanc¢ius nuostolius ar finansines kompensacijas nemokumo proceso metu
(Dodd-Frank teisés aktas, 203 str.). JAV teisinéje yra jtvirtintos panaSios banko

pertvarkymo priemonés, kaip ir ES.

2.2.1. Verslo pardavimas ir turto atskyrimas

Teigiama, kad verslo pardavimo priemoné¢ buvo itin veiksminga ir naudinga
pertvarkant Zlunganéius JAV bankus (Ambrasas., 2015, 190 p.). Si priemoné gali biti
taikoma taip pat, kaip ir ES teis¢je — FIDK gali spresti dé¢l dalies ar visy banko turto ar
Isipareigojimy perleidimo kitam bankui. Tam, kad $i priemoné galéty biiti naudojama,
reikalingas 1§ ankstinis valiutos kontrolieriaus institucijos, JAV Federalinio Rezervo
Valdybos arba FDIC sutikimas (JAV federalinio indéliy draudimo jstatymo 18 (F) (c) (2)),
0 apie planuojamg verslo pardavimg turi biiti praneSama dar prie§ jj patvirtinant (JAV
federalinio indéliy draudimo jstatymo 18 (F) (c) (3)). FIDK atsisako tvirtinti §ig priemone,
jeigu: (i) banky susijungimas sukurs monopolija, bus susij¢s su monopolizuojanciais
susitarimais arba bet kaip kitaip ribos banky konkurencija bet kurioje JAV dalyje; (ii)
reikSmingai sumazins konkurencija, nebent bus nustatytas sandorio antikonkurencinis
poveikis, nusveriantis vie$gjj interesg ir atitinka bendruomenés interesus; (iii)
atsizvelgiama | finansinius ir valdymo resursus, galimas sandorio Saliy ateities
perspektyvas, viesajj interesg ir galimg poveik] finansy sistemai (JAV federalinio indéliy
draudimo jstatymo 18 (F) (c) (5)). Ivykdant verslo pardavimo priemong subrogacijos badu
FIDK apsikei¢ia vietomis su apdraustaisiais indéliais, dél ko visiSkai yra apsaugomi

apdraustyjy indélininky interesai (Ambrasas, 2015, 190 p.). Taciau doktrinoje teigiama,
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kad verslo perdavimo priemoné yra naudinga ir neapdraustiems indélininkams bei kitiems
pertvarkomo banko kreditoriams. FDIK verslo perdavimo priemong turi vykdyti
vadovaujantis ,,padéties nepabloginimo principu® (lot. pari passu), kas reiskia, kad verslo
perdavimo priemon¢ jvykdZzius pabloginant neapdrausty indélininky padétj, FIDK turéty
kompensuoti nuostolius (Ambrasas, 2015, 190 p.), o tai i§ esmés galéty pabranginti
pertvarkymo procesg ir neatitikty ,,maziausios kainos principo®. D¢l $iy priezas¢iy FIDK
yra suinteresuota, kad pertvarkymas biity kaip jmanoma sklandesnis, o sujungti bankai —
kaip jmanoma pelningesni. Toks poziiiris lemia ne tik geresne visy kategorijy indélininky

teisiy apsaugg, bei galimai geresne ir kity kreditoriy padét;.

Doktrinoje yra isskirta ir $ios priemonés problematika JAV jurisdikcijoje. Si
priemon¢ tinkamiausia maziems ir vidutiniams bankams — dél dideliy banky sudétingos
administracinés strukttiros, atskirti gyvybiskai svarbias funkcijas prie§ verslo pardavima,
gali biiti labai sudétinga bei uztrukti neproporcingai ilgai (Zwet, 2011, 10-11 p.). Teigiama,
kad tokig situacija galima iSspresti nustatant reikalavimus ex ante planuojant banko
gaivinimg ir pertvarkymg (Ambrasas, 2015, 190 p.). ES jurisdikcijoje §i problema yra
iSspresta — BPGD jtvirtintas iSankstinis gaivinimo ir pertvarkymo planavimas (BPGD II
antraStiné dalis, I skyrius) kas leidzia ne tik gaivinti ir (arba) pertvarkyti nemokius bankus,
nepriklausomai nuo jy dydzio, bet ir pertvarkymo institucijai greitai reaguoti susidiirus su

banko nemokumu.

Taigi nepriklausomai nuo jurisdikcijos, verslo pardavimo modelis visada turi biiti
jvertintas konkurencinés teisé€s aspektu, taciau skiriasi pats vertinimo pobiidis: ES teiséje,
be kity konkurencinés teisés taisykliy, yra vertinama, ar verslo pardavimo priemoné yra
bitina, tuo tarpu JAV yra atsizvelgiama, ar jvykdzius verslo pardavimo priemon¢ nekils
neigiami padariniai dél susiklos¢iusios monopolizacijos arba kitaip nenukentés banky ir
(arba) finansy sistema. Autoriaus nuomone, JAV praktika yra parodziusi, kad verslo
pardavimo priemone¢ yra vienas geriausiy buidy i§saugoti banka gyvybingu, uztikrinti ne tik
apdraustyjy, bet ir kity suinteresuoty asmeny padét, taciau dél reguliavimo stokos (ex ante
planavimo nebuvimo) verslo pardavimo priemoné JAV nelabai tinkama dideliy banky
pertvarkymui. Dél $ios priezasties verslo pardavimo priemoné ES laikytina modernesne ir

tinkamiau atliepianc¢ia banko pertvarkymu keliamus tikslus.

Kita banko pertvarkymo priemoné — turto atskyrimas — FIDK taikoma daZniausiai
(FIDK apzvalga). Turto atskyrimo priemoné leidzia FIDK perleisti pertvarkomo banko
turtg ir jsipareigojimus ar dalj jy kitam bankui. Koks turtas ir jsipareigojimai bus perleisti,

kiekvienu skirtingu atveju yra vertinama atskirai. FIDK taikydamas turto atskyrimo
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priemone turi uzduotj, derinant ,,maziausios kainos‘ principg (Ambrasas, 2015, 206 p.) ir

pirkéjy lukescius, jvykdyti proporcingg turto pardavima.

FDIK iSskiria keturis Sios pertvarkymo priemonés jvykdymo biidus. Pirmuoju biidu
yra parduodama dalis banko turto. Siuo badu yra perleidziama tam tikra banko dalis
(pavyzdziui, apdrausti ir neapdrausi indé¢liai), o kita banko dalis gali buti sitiloma kitam
pirkéjui (pavyzdziui, banko patalpos, jranga ir kita) (FIDK apzvalga). Antruoju badu
pardavinéjamas visas banko turtas. Sis biidas leidZia perleisti visa nemokaus banko turto
portfelj uz maksimalia galima kaing, kompetentingai institucijai nesuteikiant jokiy
garantijy (Ambrasas, 2015, 208 p.). Antrasis buidas vadinamas banko turto pardavimo
sandoris su opciono galimybe. Pertvarkymo institucija, siekdama paskatinti potencialius
pirkéjus jsigyti banko turta, pasirinkimo sandoriy (angl. option) biidu. Sio biido esminis
privalumas yra FIDK nuostoliy sumazinimas juos pasidalijant kartu su pirkéjais (Ambrasas,
2015, 208 p.). Kad toks budas galéty biti jtvirtintas ir ES reguliavime, reikty valstybése
narése suderinti pasirinkimo sandoriy reguliavimg. Ketvirtasis turto atskyrimo biidas —
isteigiant laikingjj banka, taip uztikrinant banko klientams teikiamy paslaugy testinumg ir
suteikiant salygas rinkos dalyviams jvertinti galimas banko jsigijimo rizikas, o FIDK

pasiruosti banko pardavimui (Ambrasas, 2015, 209 p.).

2.2.2. Laikinasis bankas ir gelbéjimas privaciomis léSomis

Laikinojo banko priemone FIDK taiko nuo 1991 m. (FIDK apzvalga). Si priemoné
leidzia prie§ turto perdavima leidzia potencialiems pirkéjams atlikti iSsamy teisinj
patikrinima, o FIDK tuo paciu jvertinti banko ir rinkos situacijg ir parinkti tinkamiausia
banko nemokumo sprendimo buidg (FIDK apzvalga). Jeigu zlunga keli bankai, laikinas
bankas leidzia keliy banky mokumo problemas spresti vienu metu (Ambrasas, 2015,

200 p.).

Laikinas bankas gali biiti steigiamas ne ilgesniam nei dvejy mety terminui, o §j
terming FIDK gali pratesti ne daugiau nei vieneriems metams (JAV federalinio indéliy
draudimo jstatymo 11 skyrius (B) (9)). Istatyme taip pat yra nurodytos kumuliatyvios
laikino banko jsteigimo salygos: (i) laikino banko veiklos i§laidos nebus didesnés, nei
likvidavus banka (iskaitant iSmokas apdraustiems indélininkams); (ii) laikinas bankas
toliau turi teikti nemokumo problemy turin¢io banko klientams kasdienes paslaugas toje
pacioje apimtyje; (iii) taikant S§ig priemon¢ ir kitas (jeigu jos taikomos) turi biiti

atsizvelgiama | ,.geriausig indélininky interesa” (JAV federalinio indéliy draudimo
27



jstatymo 11 skyrius (n) (8) (A) (B)). Isteigtas laikinasis bankas gali perimti padraustus
indélius 1§ su nemokumu susiduriancio banko bei kitus jsipareigojimus, nupirkti su
nemokumu susidurian¢io banko turta bei gali atlikti kitas laikinas funkcijas (JAV

federalinio indéliy draudimo jstatymo 11 skyrius (n) (B)).

Laikinojo banko JAV ir ES priemoné yra labai panasi: (i) su nemokumu susidiirusio
banko perkélimui j laiking banka nereikia nemokaus banko akcininky pritarimo (JAV
federalinio indéliy draudimo jstatymo 11 skyrius (n) (3) (4)); (ii) jsteigiant laiking banka
toliau vykdoma kasdieniné banko veikla; (iii) nepavykus rasti pirkéjo, bankas
likviduojamas. Laikinojo banko priemoné padeda iSspresti daugelj problemy, susijusiy su
pasiruoSimu taikyti verslo pardavimo arba turto perdavimo priemones, taciau uZtrukus
pernelyg ilgai, gali zlungan¢io banko nemokumo problemos neiSspresti pagal keliamus

tikslus.

Vienas i§ esminiy tiksly — apsaugoti JAV vieSuosius finansus banky gelbéjimo ir
pertvarkymo proceso metu — gali bati jgyvendinamas gelbéjimo privaciomis léSomis
priemone. FIDK turi visas teises ir jgaliojimus veikti ir jsiki$ti j pertvarkomo banko
sandorius, kreditoriy teises (Dodd-Frank teisés aktas 619 skyrius (d)). Gelbéjimas
priva¢iomis léSomis JAV galimas konvertuojant nemokumo problemy turin¢io banko
kreditoriy reikalavimus j vertybinius popierius arba kreditoriy reikalavimus paprasc¢iausiai
nurasant (Dodd-Frank teisés aktas. 210 skyrius), tac¢iau vien gelbéjimas privac¢iomis
1éSomis gali ir neatstatyti banko mokumo dél tokiy priezasciy, kaip: pirminis banko kapitalo
testas buvo klaidingas, blogas banko verslo modelis arba strategija (Ambrasas, 2015,

219 p.), nepavyksta atstatyti pasitikéjimo banku, dél ko gali istikti nemokumo krizé.

Dél ES teis¢je jtvirtinty priemoniy, nurodyty problemy galima iSvengti. ES priezitiros
institucijos gali kistis ] banko veikla jau ankstyvosios intervencijos metu. Pavyzdziui,
priezitros institucijai nustacius, kad bankas susidiré arba ateityje susidurs su mokumo
problemomis dél blogo verslo plano arba veiklos strategijos, ankstyvosios intervencijos
metu galima imtis veiksmy, kad mokumo problemos prieZastys buty paSalintos dar pries
inicijuojant pertvarkymo procesa. Tai i$ karto pasalina faktorius, kurie gali lemti netinkama
gelbéjimo privaciomis priemonémis jgyvendinimg. Taip pat ES yra suformuotas ex ante
pertvarkymo fondas, kuris leidzia, naudojant gelb¢jimo privaciomis léSomis priemong,

neapsiriboti pertvarkomo banko akcininky ar kreditoriy padengiamais nuostoliais.

Taigi daugeliu aspekty ES ir JAV banky pertvarkymo sistema yra panasi: panaSios

(arba tokios pacios) naudojamos priemonés, saglygos toms priemonéms taikyti ir keliami
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tikslai. Visgi yra nemazai ir skirtumy. Vienas esminiy ES ir JAV banky pertvarkymo
reguliavimo skirtumas — pertvarkymo institucijos jgaliojimai. Kadangi JAV yra taikomas
administracinis banky nemokumo sprendimas, FIDK turi itin placius jgaliojimus spresti
visus klausimus, susijusius su banko nemokumu. Tuo tarpu ES banko nemokumo
procesuose dalyvauja tiek prieziiiros, tiek pertvarkymo institucijos, o banko bankroto
atveju — kai kuriose ES valstybése narése ir teismai. JAV banky pertvarkymo reguliavimas
yra kur kas seniau jtvirtintas, nei ES, dél ko JAV yra jau susiformavusi banky pertvarkymo
reguliavimo taikymo praktika. Kaip didziausius privalumus ES reguliavime gali iSskirti
taikomas prevencines priemones: bankai yra jpareigoti parengti gaivinimo ir pertvarkymo
planus, kurie kompetentingy institucijy yra perziiirimi; jsteigtas minétas ex ante fondas.
Tokia prevencija laikytina, kaip viena tinkamiausiy priemoniy pertvarkymo institucijai
veikti operatyviai, taip kaip imanoma iSvengiant banko nemokumo sukeliamos Zalos. Dél

Sios prieZasties laikytina, kad ES pertvarkymo reguliavimas yra modernesnis uz JAV.

29



3. Banko bankroto reguliavimo problematika Lietuvoje

3.1. Banko bankroto bylos i§kélimas

PrieSingai nei banko pertvarkymo, banko bankroto reguliavimas ES yra nacionalinés
teis€s kompetencijoje. Kaip jau minéta, skirtingose ES wvalstybése, skiriasi ir banky
bankroto procediiry reguliavimas — vienose valstybése banky bankrotas yra reguliuojamas
bendromis normomis, kitose banky bankroto procediiros vyksta pagal specialias normas.
Banky bankroto procediiros Lietuvoje yra reguliuojamos JAN], Banky jstatymo, Finansinio
tvarumo jstatymo, Finansiniy jstaigy jstatymo. Pastebétina, kad visi aukS¢iau nurodyti

istatymai yra lex specialis JAN] atzvilgiu (Banky jstatymo 83 straipsnis).

Kaip jau Siame darbe aptarta, nenustacCius banko pertvarkymui taikomy salyguy,
nemokiam bankui keliama bankroto byla. Bankroto procediiromis likviduojama ir likusi
banko dalis po turto perdavimo arba verslo pardavimo pertvarkymo priemoniy. Taigi, kad
bankui buty iskelta bankroto byla, jis priezitiros institucijos turi biiti pripazintas nemokiu,
0 jo pertvarkymas negalimu. Banky bankroto procediiros gali buiti vykdomos tik teismine
tvarka (Finansiniy jstaigy jstatymo 57 straipsnio 2 dalis). Kuomet yra keliama bankroto
byla kitiems juridiniams asmenims, gali biiti sprendZiama d¢l restruktiirizavimo. Kadangi
bankai negali biti restruktiirizuojami pagal JANI, toks klausimas teisme jau néra
sprendziamas (JANI 1 straipsnio 4 dalis). Pareiskima teismui dél banko bankroto bylos
iSkélimo turi teise pateikti banko akcininkai, likvidatorius (likvidaciné komisija),
administracijos vadovas (vienasmenis valdymo organas), kreditorius (kreditoriai),
pertvarkymo institucija bei priezitiros institucija (Finansiniy jstaigy jstatymo 57 straipsnio
5 dalis).

Visgi tvarka, pagal kurig teismui yra pateikiamas pareiSkimas dél banko bankroto
bylos iSkélimo priklauso nuo subjekto, kuris ta pareiskimg teikia. Jeigu yra pradéti
pertvarkymo veiksmai, visais atvejais dél bankroto bylos gali kreiptis tik pertvarkymo
institucija (Finansinio tvarumo jstatymo 102 straipsnio 1 dalis). Jeigu pertvarkymo
veiksmai néra pradéti, asmenys, siekiantys pateikti teismui pareiskimg dél banko bankroto
bylos iskélimo, pries tai turi rastu kreiptis j pertvarkymo ir priezitiros institucijas. Jeigu per
7 kalendorines dienas pertvarkymo institucija nepateiké jokio atsakymo, laikytina, kad
pertvarkymo institucija neketina imtis jokiy veiksmy (Finansinio tvarumo jstatymo 102
straipsnio 3 dalis). Jeigu pertvarkymo institucija neinformuojama pasikreipusio asmens
arba informuoja, kad neketina imtis jokiy veiksmy, tokiu atveju, atitikus ir bendrus

pareiskimo dél bankroto bylos i§kélimo reikalavimus, asmuo turi teis¢ kreiptis i teisma dél
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banko bankroto bylos iskélimo (Finansinio tvarumo jstatymo 102 straipsnio 4 dalis). Taigi

banky bankroto reguliavimas nurodo specialig ikiteisming stadija.

Praktikoje buvo keliamas klausimas dél privalomos priezitiros institucijos iSvados dél
banko nemokumo. Kaip ir anksé¢iau, kai banko nemokumo sglygos buvo nustatomos
Lietuvos banko, taip ir §iuo metu, kai banko nemokumo salygos yra jtvirtintos jstatymo,
teismas gali iSkelti bankroto bylg tik gaves priezitros institucijos i§vadg dél banko
nemokumo (Banky jstatymo 84 straipsnio 2 dalis). Lietuvos Respublikos Konstituciniame
Teisme buvo vertinama, ar Lietuvos Respublikos komerciniy banky jstatyme jtvirtinta
taisyklé dél privalomos Lietuvos banko iSvados dél banko, kuriam keliama bankroto byla,
nemokumo, atitinka Lietuvos Respublikos Konstitucija (Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 1996 m. balandZio 18 d. nutarimas). Byloje buvo keliamas klausimas
dél teiséjo nepriklausomumo principo ir Lietuvos banko iSvados dél banko nemokumo
santykio, vertinant pareiskimg dél banko bankroto bylos iskélimo. Pareiskime buvo
teigiama, kad Lietuvos Respublikos komerciniy banky jstatymo normos jpareigoja gincyti
Lietuvos banko iSvada dél banko nemokumo ir, esant teigiamai iS§vadai, néra galimybeés
priimti alternatyvaus sprendimo — atsisakyti iSkelti bankroto byla. Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas nurod¢, kad teismas tokig iSvada vertina kaip ir bet kuriuos jrodymus
— 1§ anksto nevarzomas ir vadovaudamas savo vidiniu jsitikinimu. Visgi Lietuvos
Respublikos Konstitucinis Teismas byloje pazyméjo, kad banko nemokumo faktas yra
laikytinas bylos aplinkybe, kuri negali biiti patvirtinama niekaip Kitaip, kaip tik pagal
Lietuvos banko iSvadg (Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 177 straipsnio
3 dalis). Doktrinoje tokie jrodymai vadinami butinaisiais (Bartkus, 2021, 3 p.). Taigi pagal
dabar galiojant] reguliavima Lietuvoje, banko bankroto bylos iSkélimui yra bitinas
konkretus jrodymas — priezitiros institucijos iSvada. Nors ka tik aptartoje Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje yra nurodoma, kad §j jrodyma teismas
gali vertinti laisvu savo jsitikinimu, kyla klausimas kaip praktikoje biity jgyvendinama
situacija, kuomet Lietuvos bankui pateikus iSvada dél banko nemokumo, teismas su Sia
iSvada nesutikty. Paprastai civilinio proceso metu teismui suabejojus ekspertinio pobiidZio
jrodymais, pavyzdziui eksperto iSvada, galima rinkti papildomus arba alternatyvius
jrodymus, pavyzdziui, kito eksperto i§vada. Siuo atveju teismas negali vertinti banko
nemokumo fakto remiantis kitais jrodymais, kaip tik Lietuvos banko iSvada. Autoriaus
nuomone nors toks reguliavimas praktikoje nesudaro neigiamy pasekmiy, jrodinéjimo

civiliniame procese aspektu gali biiti vertintinas jvairialypiai.
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ISanalizavus dabartinj reguliavimg, kyla klausimas dél teismo nutarties dél banko
bankroto bylos iskélimo. Siuo atveju yra taikomas specialus terminas — nutartis bankui
iSkelti bankroto byla arba atsisakyti jg iSkelti teismas priima ne véliau kaip per 15 dieny
nuo pareiSkimo (Finansy jstaigy jstatymo 57 straipsnio 6 dalis). JAN] nustatytas ilgesnis —
30 dieny — terminas teismo gali baiti prat¢gsiamas vieng kartg, bet ne ilgiau nei 30 dieny
(JAN] 25 straipsnio 2 dalis). Kadangi Sis terminas dél banko bankroto bylos yra
sureguliuotas lex specialis, darytina i§vada, kad teismas neturi teisés pratgsti §io termino,
spresdamas klausimg dél banko bankroto bylos iSkélimo. I§ vienos pusés toks apribojimas
gali atrodyti neproporcingas, nes banko bankroto bylos savo apimtimi gali bati kur kas
didesnés, nei kity juridiniy asmeny, o bylos iskélimo salygos — kitokios nei bendrame
nemokumo procese. Visgi LAT yra pazyméjes, kad ,,finansy sektorius, kurio reik§minga
dalj Lietuvoje sudaro banky sektorius, priskirtinas prie vieno jautriausiy sektoriy, o
situacija jame gali turéti didelés jtakos Salies ekonomikai, gyventojy ir tikio subjekty
pasitikéjimui Salies finansy sistema, Sios sistemos tvarumui, todél biitina uztikrinti tinkamy
ir laiku jgyvendinamy finansy sistemos stabilumo stiprinimo priemoniy panaudojimo
galimybes®, o finansy sistemos stabilumas yra vieSasis interesas (2012 m. vasario 20 d.
LAT nutartis), todél darytina iSvada, kad operatyvumas banky nemokumo procese yra

ypatingai svarbus.

3.2. Banko bankroto administratorius

Didzioji banko bankroto proceso dalis yra sureguliuota JAN], taciau be jau aptarty
esti kity, specialiy banko bankroto taisykliy. Pavyzdziui banko bankroto procesa
administruoja ne JAN] jtvirtintas nemokumo administratorius, 0 Kitas subjektas — banko
administratorius (Banky jstatymo 851 straipsnis). Autoriaus nuomone, lingvistiskai
vertinant Banky jstatyme jtvirtintg banky administratoriaus reguliavima, galima jzvelgti

problematika, su kuria galimai susidurty teismai, iSkeldami banko bankroto byla.

Banko administratorius yra atrenkamas vertinant jo kvalifikacijg (iSsilavinimo lygj ir
pobiidj, rysj su konkretaus banko veiklos pobtuidziu, Zinias apie finansy rinkas, kredito
Jstaigos apskaitos ir valdymo ypatumus), profesinés veiklos ar darbo patirtj, taip pat ir
kredito jstaigy bankroto procesy vykdymo ar panasaus pobiidzio darbo patirti, geb&jima
uztikrinti sklandzig banko bankroto administravimo eiga (planuojamus pasitelkti
konkrec¢iame bankroto procese darbuotojus, padéjéjus, paslaugy teikejus ir kitus isteklius),

nepriekaistingg reputacijg ir nesaliSkuma, kaip tai apibrézta Juridiniy asmeny nemokumo
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Jstatyme, jam galiojancias poveikio priemones, atsizvelgiant j banko turta, veiklos mastg ir
sudétingumg (Banky jstatymo 851 straipsnio 2 dalis). Teismas paskiria pasitilyta
administratoriy banko administratoriumi, jeigu jis pagal JAN] gali buti paskirtas
nemokumo administratoriumi ir teismui kartu su praSymu yra pateiktas banko
administratoriaus sutikimas — deklaracija (Banky jstatymo 851 straipsnis 2 dalis). JAN]
nustato, kad teisé administruoti nemokumo procesus suteikiama fiziniam asmeniui, jeigu
jis: (i) yra nepriekaiStingos reputacijos; (ii) turi ne zemesnj kaip magistro kvalifikacinj
laipsnj arba jam lygiaverte aukStojo mokslo kvalifikacija; (iii) turi ne trumpesne kaip 2
mety nemokumo administratoriaus padéjéjo darbo patirtj per paskutinius 3 metus arba yra
pripazintas advokatu ar paskirtas antstoliu, arba turi ne trumpesne kaip 5 mety jmonés
vadovo darbo patirtj per paskutinius 7 metus; (iv) yra i§laikgs nemokumo administratoriy
kvalifikacinius egzaminus per ne ilgesnj kaip 3 mety laikotarpj nuo pirmo kvalifikacinio

egzamino i$laikymo dienos (JAN] 118 straipsnis).

Atskiry reikalavimy banko bankrota administruojanc¢iam asmeniui nuo kity juridiniy
asmeny bankrotg administruojanéiy asmeny nebuvo iki nemokumo reformos (Lietuvos
Respublikos banky jstatymo pakeitimo jstatymas, teisés akty registras, 2019), t. y. kol
galioja Sie reikalavimai, Lietuvoje nebuvo pradéta nei viena banko bankroto procedura.
Atkreiptinas démesys, kad sistemiSkai aiSkinant visus banko administratoriui taikomus
reikalavimus, tarp jy néra reikalavimo biti jtrauktam j nemokumo administratoriy sarasa,
t. y. — asmeniui uZtenka atitikti nemokumo administratoriui keliamus reikalavimus, taciau
néra imperatyvios normos, kad asmuo turéty bati nemokumo administratoriumi. Tokios
normos nejtvirtinimas jstatymu yra tikslingas — Lietuvos Respublikos finansy ministerija,
rengdama Banky jstatymo pakeitimo jstatymo projekta nurodé, kad banko administratorius
galéty biiti ne tik asmuo jtrauktas ] nemokumo administratoriy sgrasa, bet ir bet kuris kitas
ES valstybiy nariy asmuo, kuris atitinka nustatytus kriterijus (JAN] aiskinamasis rastas).
Autoriaus nuomone praktikoje tokia situacija, kai kitos ES valstybés narés asmuo biity
iSlaikes nemokumo administratoriaus egzaming Lietuvos Respublikoje ir atitikes kitus
keliamus reikalavimus, bet nesantis nemokumo administratoriumi Lietuvoje Respublikoje,
nelabai jsivaizduojama. Taip pat atkreiptinas démesys j banko administratoriaus veiklos
priemonés Lietuvos Respublikos Vyriausybés jgaliotos institucijos (JAN] 132 straipsnis).
Asmeniui nesant nemokumo administratoriumi, negalioja ir taikomos prieziliros
procediros uztikrinti banko bankroto proceso kokybe ir patikimumag. Susidariusj ,,santykinj

teisinj vakuumg* (Jarasitanas, Spruogis, 2007, 5 p.), autoriaus nuomone, jstatymy leidéjui
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patartina iSspresti pavedant banko administratoriaus priezitrg vykyti prieZitros arba

pertvarkymo institucijai.

Su nemokumo jstatymy pakeitimais, buvo nuspresta keisti banko administratoriaus
paskyrimo tvarka. Banko administratorius yra skiriamas teismo, pagal pertvarkymo
Institucijos sitilyma, kartu su pareiskimu dél bankroto bylos iskélimo arba teismo prasymu,
jeigu bankroto byla keliama ne pertvarkymo institucijos iniciatyva (Banky jstatymo 851
straipsnio 1 dalis). Autoriaus nuomone toks reguliavimas padaro banko administratoriaus
paskyrimg sudétingu. Jeigu bankroto byla yra keliama Europos Centrinio Banko
priziirimam bankui, teismui banko administratoriy turi pasiilyti Bendra pertvarkymo
valdyba. Kadangi jstatymo pakeitimo projekto autoriy vienas i$ tiksly buvo sudaryti saglygas
ne tik nemokumo administratoriams buti paskirtiems banko administratoriais, bet ir kitiems
reikalavimus atitinkantiems ES valstybiy nariy asmenims, tokia procediira atrodo pagrjsta
(JANT aiskinamasis rastas). Taciau sistemiSkai jvertinus Banky jstatymg ir JAN], darytina
iSvada, kad néra praktiniy galimybiy banko administratoriui keliamus reikalavimus atitikti
Kitiems asmenims, nei nemokumo administratoriams, kas savaime reiksty, kad Bendra
pertvarkymo valdyba turéty sitlyti banko administratoriy i§ Lietuvos nemokumo
administratoriy sgraSo. Papildomai pazymétina, kad jokiame ES teisés akte Bendrai
pertvarkymo valdybai néra nustatyta pareiga nacionalinio teismo praSymu pasitilyti asmenj
vadovauti banko bankroto procediiroms. Todél tokia banko administratoriaus paskyrimo

procediira yra netik nepagrjstai sudétinga, taciau gali biti ir nejgyvendinama.

Klausimy kelia ir banko administratoriui keliami minimalis civilinés atsakomybés
privalomojo draudimo reikalavimai. Siuo metu banko administratoriaus minimali
profesinés civilinés atsakomybés privalomojo draudimo suma yra 300 000 eury vienam
draudZiamajam jvykiui ir 1 000 000 eury visiems draudziamiesiems jvykiams per metus
(Banky jstatymo 851 straipsnio 9 dalis), kai nemokumo administratoriaus minimali
profesinés civilinés atsakomybés privalomojo draudimo suma yra 60 000 eury vienam
draudziamajam jvykiui ir 150 000 eury visiems draudziamiesiems jvykiams per metus
(JANI 131 straipsnis 2 dalis). Kadangi banko administratoriaus statusas savo pobudziu
labiau panasus ] procesinj statusg banko bankroto byloje, nei j nuolating profesijg, néra
aisku, kada asmuo, skiriamas banko administratoriumi turéty atitikti minimalius profesinés
civilinés atsakomybés privalomojo draudimo reikalavimus. Jeigu §j reikalavima reikia
jvykdyti tik po asmens paskyrimo banko administratoriumi, néra aiskus terminas, per kiek
laiko, nuo paskyrimo banko administratoriumi, asmuo turi biti apdraustas pagal

minimalius profesinés civilinés atsakomybés privalomaji draudimg. Jeigu asmuo iki
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skyrimo banko administratoriumi turi atitikti §j reikalavimg, galimy kandidaty j banko

administratorius skaicius gali ypatingai susiauréti.

Nors dél banko bankroto byly specifikos yra suprantama intencija kelti papildomus
reikalavimus banko administratoriui bei, dél kiek kitokiy taikomy procesy ir procese
dalyvaujan¢iy asmeny, taikytina ir Kitokia banko administratoriaus paskyrimo tvarka, nei
nemokumo administratoriaus, taikant Siuo metu jstatymuose jtvirtinus procesus galima
susidurti su teisés taikymo ir aiSkinimo problemomis. Taip pat pastebétina, kad dabar

galiojantis jstatymas neispildo jstatymo projekto autoriy kelty tiksly.
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ISVADOS IR PASIULYMAI

ES banky gaivinimo ir pertvarkymo sistema jtvirtino vieningas banky nemokumo
sprendimy taisykles, kurios uztikrina ne tik tinkamas priemones spresti banky
nemokumo problemas bei maksimaliai apsaugoti indélininky interesus, nenaudojant
vieSyjy finansy, bet ir uztikring sklandy priezitiros ir (arba) pertvarkymo institucijy

sprendimy priémima ir operatyvy jy jgyvendinima.

Tiek ES banky ankstyvosios intervencijos, tiek banky pertvarkymo procesy salygos
leidzia kompetentingos institucijoms imtis veiksmy dar iki faktinio banko
nemokumo, taciau per platus $iy saglygy aiSkinimas gali sudaryti salygas skirtingam
ES banky nemokumo procediry taikymui tarp ES ir nacionaliniy kompetentingy
institucijy. Dabartinés banky nemokumo salygos, iskaitant ir ankstyvosios
intervencijos bei pertvarkymo taikymo salygas, yra vertintinos pozityviai, taciau
pasigesta aiSkesnio kai kuriy salygy interpretavimo patikslinimo, pavyzdziui, kada

atitinkama jvyki kompetentinga institucija gali prilyginti ypatingam jvykiui.

Palyginus JAV ir ES pertvarkymo procesus, darytina iSvada, kad vienas i$
pozityviausiai vertintiny ES pertvarkymo procesy elementy — banky nemokumo
prevencija, kuria i§ anksto yra suplanuojamas galimas banko gaivinimas arba
pertvarkymas, taip paspartinant procesus, susidiirus su banko nemokumu bei
uztikrinant sklandzias pertvarkymo procediiras, nepriklausomai nuo banko dydzio ar

administracinés strukturos.

Bendruoju pertvarkymo fondu buvo rasta pusiausvyra tarp dviejy esminiy banky
pertvarkymo aspekty: (i) mokes¢iy mokétyjy 1éSy apsaugos gelbéjant mokumo
problemy turintj bankg bei (ii) i§laikant mokumo problemy turintj bankg aktyviu
rinkos dalyviy, taip uztikrinant vieng kertiniy sklandaus banky sektoriaus elementy —

visuomenés pasitikéjimg banky sistema.

Dél skirtingo ES valstybiy nariy juridiniy asmeny nemokumo reguliavimo, taikant
ES teiséje jtvirtintas nuostatas gali susidaryti situacija, kuomet banko veikla bus

sustabdyta, ta¢iau nemokumo procediiros pradétos nebus. D¢l Sios priezasties

v —

vt —

bankroto procediiras jtvirtinant ES lygiu.
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JAV banky nemokumo procediiras jgyvendina viena institucija, kas leidzia gana
operatyviai vykdyti visas su banko nemokumu susijusias funkcijas, uztikrinti tinkama
ju igyvendinima, taciau tai paciai institucijai sprendziant ne tik banko nemokumo,
bet ir kitus klausimus (pavyzdziui, vertinant poveikj konkurencijai), kvestionuotinas

kokybisky kompleksiniy sprendimy priémimas.

Banko administratoriui keliami reikalavimai 1§ esmés neatitinka jstatymo projekto
reng¢jy keliamy tiksly — praktikoje beveik nejmanoma situacija, kad banky
administratoriumi galéty tapti kitos ES valstybés narés asmuo. Sitlytina perzitréti
banko administratoriaus reguliavima, suteikiant salygas juo tapti ne tik nemokumo
administratoriams arba apibrézti, kad banko administratorius yra asmuo, jtrauktas i

nemokumo administratoriy sgrasg.

Lietuvoje jtvirtinta kvestionuotina banko administratoriaus skyrimo procedira, kai
teismui juos savo iniciatyva arba teismui pra§ymu siiilo pertvarkymo institucija,
taciau iSanalizavus banky administratoriaus reguliavimg Lietuvoje darytina iSvada,
kad juo gali buti paskirtas tik j Lietuvos nemokumo administratoriy sarasa jtrauktas
asmuo. Siekiant sklandesnio banky administratoriaus paskyrimo proceso, sitilytina
pakeisti banky administratoriaus skyrimo procediira, perleidziant pertvarkymo

institucijos pareiga, siiilyti banko administratoriy, prieZiliros institucijai.

Neaiskdis ir banko administratoriui keliami privalomo profesinio civilinio draudimo
reikalavimai, nes jstatyme néra tiksliai apibrézta, nuo kurio momento yra taikomas
toks reikalavimas. Sitlytina jstatymy leidéjui nurodyti, kada pradedamas taikyti
min¢tas reikalavimas, o siekiant uztikrinti optimaly banko administratoriaus
paskyrimo procesa, siiilytina nustatyti terming iki kada banko administratorius turi
biiti apdraustas privalomu profesiniu civiliniu draudimu, jau po banko

administratoriaus paskyrimo.
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SALTINIU SARASAS

Teisés normatyviniai aktai

Europos Sajungos teisés aktai:

1.1. Europos Sajungos direktyvos ir reglamentai:

1)

2)

3)

4)

2019 m. geguzés 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2019/879
kuria del kredito jstaigy ir investiciniy jmoniy nuostoliy padengimo ir
rekapitalizavimo pajégumo i§ dalies kei¢iama Direktyva 2014/59/ES ir i$ dalies
kei¢iama Direktyva 98/26/EB,;

2019 m. geguzés 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr.
575/2013 kuriuo i§ dalies kei¢iamos Reglamento (ES) 575/2013 nuostatos,
susijusios su sverto koeficientus, grynojo pastovaus finansavimo rodikliu,
nuosavy lésy ir tinkamy jsipareigojimy reikalavimais, sandorio $alies kredito
rizika, rinkos rizika, pagrindiniy sandorio Saliy pozicijomis, kolektyvinio
investavimo subjekty pozicijomis, didelémis pozicijomis, ataskaity teikimo ir
informacijos atskleidimo reikalavimais, ir Reglamentas (ES) Nr. 648/2013.

2014 m. geguzés 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/59/ES kuria
nustatoma kredito jstaigy ir investiciniy jmoniy gaivinimo ir pertvarkymo sistema
ir 1§ dalies kei¢iamos Tarybos direktyva 82/891/EEB, direktyvos 2001/24/EB,
2002/47/EB, 2004/25/EB, 2005/56/EB, 2007/36/EB, 2011/35/ES, 2012/30/ES bei
2013/36/ES ir Europos Parlamento ir Tarybos reglamentai (ES) Nr. 1093/2010 bei
(ES) Nr. 648/2012;

2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr.
575/2013 dél prudenciniy reikalavimy kredito jstaigoms ir investicinéms jmonéms

ir kuriuo 1§ dalies kei¢iamas Reglamentas (ES) Nr. 648/2012;

1.2. Europos Tarybos teisés aktai:

1)

2014 m. geguzés 14 d. Europos Sgjungos Tarybos susitarimas 10088/14 dél banky

gaivinimo fondo.

1.3. Europos Sajungos instituciju praneSimai ir komunikatai:

1)

2015 m. lapkri¢io 24 d. Europos Komisijos komunikata COM (2015) 587 Banky

sajungos sukiirimas.

1.4. Europos Komisijos sprendimai:
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SANTRAUKA

Magistro darbe ,,Komercinio banko bankrotas® darbo autorius Benas Marcalis
analizuoja banko nemokumo procesy reguliavimg Europos Sgjungoje ir Lietuvoje. Kadangi
banko nemokumas yra specifinis nemokumo teisés institutas, darbe yra aptariamos banko
nemokumo priezastys, banko nemokumo salygos bei biidai ir priemonés banky nemokumo
isvengti. Siam tikslui buvo iSnagrinéta Europos Sajungos teisés akty turinys, apzvelgta
jvairiy Europos Sajungos institucijy pozicija skirtingais klausimais, o aptariant bendras
banky nemokumo priezastis, buvo nustatyti ir Europos Sajungos reguliavimu keliami
tikslai. Dél kompleksinio banky nemokumo reguliavimo, procesas buvo aptartas jvertinant
ne tik nemokumo, bet ir kity teisé¢s Saky (pavyzdZziui, finansy teisés).

Darbe taip pat yra palyginami analogiski institutai Europos Sajungos ir Jungtiniy
Amerikos Valstijy teisinése sistemose, aptarti galimi i8siikiai sprendziant banky mokumo
problemas bei jvardinti skirtingy reguliavimy privalumai. Buvo apzvelgiamos skirtingos
banky pertvarkymo priemongs, jy taikymo salygos ir galimas poveikis. Palyginus Europos
Sajungos ir Jungtiniy Amerikos Valstijy banky pertvarkymo reguliavimus, buvo i8skiriami
abiejy jurisdikcijy teigiami ir neigiami apsektai, skirtingy jurisdikcijy atitiktys
tarptautiniams standartams.

Galiausiai magistro darbe buvo vertinamas Lietuvos banky bankroto reguliavimas, i$
esmés pasikeitus juridiniy asmeny nemokumo reguliavimui Lietuvoje. Atsizvelgiant |
jstatymo leidéjo tikslus, buvo i8analizuotos specialios banko bankrotui taikomos normos,

18skirti jy trilkumai bei ateityje galimi i8Siikiai jas taikant.
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SUMMARY

In this thesis "Bankruptcy of Commercial Bank", the author, Ben Marcalis, analyses
the regulation of bank insolvency in the European Union and Lithuania. As bank insolvency
Is a specific insolvency law institution, the author discusses the causes of bank insolvency,
the conditions for bank insolvency and ways and means to prevent bank from insolvency.
For this purpose, the content of European Union legislation has been analysed, the position
of various European Union institutions on different issues has been reviewed, and the
general causes of bank insolvency have been discussed, as well as the objectives of
European Union regulation have been identified. As regards the complexity of bank
insolvency regulation, the process was discussed by considering not only insolvency, but
also other branches of law (e.g. financial law).

The work also compares similar institutions in the legal systems of the European
Union and the United States, discusses the potential challenges in dealing with bank
solvency and identifies the advantages of the different frameworks. The different resolution
tools, their conditions of application and their potential impact have been reviewed. A
comparison of the resolution regimes in the European Union and the United States
highlighted the positive and negative aspects of both jurisdictions and the compliance of
different jurisdictions with international standards.

Finally, the thesis assessed the Lithuanian bank insolvency regulation in the light of
the substantial changes in the insolvency regulation of legal persons in Lithuania. Taking
into account the objectives of the legislator, the specific rules applicable to bank insolvency
have been analysed, their shortcomings have been highlighted, and possible future

challenges to their application have been identified.
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