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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame darbe atskleidziama ypatingosios teisenos esmé, nustatomi bendrieji ir specialieji
$iy byly nagrinéjimo ypatumai bei jvertinami ypatingosios teisenos sistemy skirtumai,
pateikiant apibendrinta analiz¢ dél byly, nagrin¢jamy ypatingaja teisena, ypatumy.
Analizuojant darbe pateikta teismy praktika, teisés akty normas ir jvairig moksling

literatiira, iSaiSkinami ypatingosios teisenos byly nagrinéjimo ypatumai.

Pagrindiniai ZodZiai: Ypatingoji teisena, teisenos sistemos, nagrinéjimo principai,

bendrieji ir specialiai ypatumai.

This work reveals the essence of non-contentious proceedings cases, identifies general and
special features and evaluates the differences between non-contentious justice systems, and
provides a generalized analysis of the specifics of non-contentious cases. Analyzing the
case law, legal acts and various scientific literature presented in the work, the peculiarities

of the handling of non-contentious proceedings cases are clarified.

Keywords: Non-contentious proceedings, judicial systems, principles of proceedings,

general and special peculiarities.
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JZANGA

Nagrinéjamos temos aktualumas. Ypatinggja teisena yra nagrinéjamos iSskirtiniy
kategorijy civilinés bylos. Sios teisenos pavadinimas suponuoja, jog tam tikros bylos yra
sprendZiamos ne jprastine, o tam tikrg i§skirtinuma turincia teisenos rasimi. Atskiruma nuo
bendrosios teisenos lemia sprendziamy klausimy svarbumas. Daznu atveju Siose bylose
néra ginco tarp Saliy, taip pat, prieSingy Saliy gali ir iSvis nebtiti. Todél minimoms byloms
yra jtvirtinta atskira teisena, turinti savus ypatumus. Kadangi nustatyta, jog ypatingaja
teisena nagrin¢jamos iSskirtinés savo esme bylos, svarbu aiskiai suprasti Siy byly bei jy
nagrin¢jimo, ypatumus.

Norint suprasti ypatinggja teisena, reikSminga nagrinéti ne tik pacios teisenos
ypatumus, bet ir atskleisti Sio instituto esme per analizuojama samprata, atsiradimo genezg,
kity valstybiy teising sistemg bei santykj su ginco teisena.

Darbo aktualumas pasireiSkia tuo, kad nauju aspektu ir pozilriu yra
pazvelgiama ne vien tik | ypatingaja teisena, kaip reiSkinj, bet ir apibiidinama jos geneze,
santykis su kitomis normomis, bendrieji ir specialieji ypatumai bei principai, taip pat kity
ypatingosios teisenos sistemy pagrindai. Magistro darbe bus nagrinéjamas ypatingosios
teisenos taikymas, remiantis ne tik teisine literatiira ar mokslinémis publikacijomis, bet ir
aktualia teismy praktika bei jstatymais. Nagrinéti teismy sprendimus yra biitina, nes per
praktikg iSaiSkinamas aktualus normy taikymas, izvelgiamas teismy, kaip teisminés
valdzios institucijos, istatymy interpretavimas.

Ypatingosios teisenos byly nagrinéjimo ypatumy tema yra reikSminga
Lietuvos teisés teorijai ir praktikai, nes i Sios teisenos apibréztj patenka bylos, kurioms
reikalingas iskirtinis démesys. Siy byly skai¢ius, remiantis Lietuvos teismy kasmetiniais
veiklos rezultaty duomenimis, vis did¢ja. 2019 metais iSnagrinétos 90 504 ypatingosios
teisenos bylos, kurios sudaro 56 procentus visy civiliniy byly iSnagrinéty I instancijos
teismuose, 2020 m. - 86 459 bylos (57 procentai visy I instancijos nagrinéty byly) ir 84 989
byly 2021 metais, kurios sudaro 58 procentus visy I instancijos civiliniy byly skaiciy. Nors
bendras byly skaiius salyginai mazéja, taciau ypatingosios teisenos byly skaicius vis auga
ir sudaro daugiau nei pusg, I instancijoje nagrin¢jamy civiliniy byly.

Kadangi, nagrinéjant ypatingosios teisenos bylas, keliami klausimai
sprendziami remiantis skirtingais principais, nagrin¢jimo ypatumy analizé¢ gali padéti

lengviau suprasti ypatingosios teisenos esme ir reikSme. Taciau Sias bylas atskirti nuo



»iprastiniy* néra taip lengva, tod¢l darbe bus bandoma kuo suprantamiau pateikti iStirta

informacijg ir apibendrinimg iSvadose.

Darbo tikslas. Sio darbo tikslas yra atskleisti ir nustatyti ypatingosios teisenos esme,
bendruosius ir specialiuosius byly nagrinéjimo ypatumus bei jvertinti ypatingosios teisenos
sistemy skirtumus, pateikiant apibendrintg analiz¢ dél byly, nagrin¢jamy ypatingaja

teisena, ypatumy.

Darbo uZdaviniai. Darbo tikslui pasiekti keliami Sie uzdaviniai:

1. Atskleisti ypatingosios teisenos esme.

2. Jvertinti bendruosius ir specialiuosius byly nagrinéjimo ypatumus.
3. Palyginti Lietuvos ir kity valstybiy ypatingosios teisenos sistemas.

4. Pateikti iSvadas apie ypatingosios teisenos byly nagrinéjimo ypatumus.

Tyrimo objektas. Darbe analizuojami teisés aktai, teismy praktika bei jvairtis moksliniai
Saltiniai, kuriuose atsiskleidzia ypatingosios teisenos ypatumai. Magistro darbo objektas
yra iSkelty uzdaviniy jgyvendinimas atskleidziant darbo tiksla. Kalbant apie specialiuosius
ypatingosios teisenos ypatumus, placiau analizuojamos 4 Sios teisenos byly kategorijos.
Byly rusys pasiriktos dél savo iSskirtinumo bei didziausio bendro iSnagrinéty byly
skaiCiaus. Tre€iojoje darbo dalyje Lietuvos ypatingosios teisenos sistema lyginama su

Pranciizijos ir Austrijos ypatingosios teisenos sistemomis.

Tyrimo metodai. Darbo tikslui pasiekti naudojami Sie mokslinio tyrimo metodai:

1. Lyginamasis metodas - lyginant sampratas, jvairias pozicijas bei teisés aktus. Siuo
metodu lyginama ypatingoji teisena su ginco teisena, taip pat ypatingosios teisenos
sistemos.

2. Loginés analizés metodas - vertinant taikymo pagristumg ir aktualuma, pateikiant
apibendrinimus bei iSvadas. Taip pat vertinant skirtingy teisés doktrinos autoriy
nuomones bei pateikiant apibendrinimus.

3. Istorinis metodas — analizuojant ypatingosios teisenos atsiradimo iStakas, teisinio
reguliavimo ir sampratos kitimus.

4. Sisteminis metodas - nustatant teisés normy turinj ir prasmés ry$j tarp kity normy ar
teisés instituty, atsizvelgiant j formuojamus isaiskinimus. Sio metodo pagalba darbe

analizuojamos teisés akty normos ir teismy praktika.



Darbo originalumas. Ypatingosios teisenos tema publikuoty darby néra daug. Nors
moksliniy darby apie ypatingaja teisena galima atrasti (V. Nekrosiaus, 1. Zemkauskienés
darbai ir pan.), ta¢iau magistriniy darby apie Siy byly nagrinéjimo ypatumus rasyta nebuvo.
Per pastaruosius 5 metus (2017 m. ir 2019 m.) buvo apginti 2 magistriniai darbai panasia
tema: ,,Ypatingosios teisenos paskirtis ir esme®, taciau Siuose darbuose nebuvo placiau
analizuoti byly, nagrinéjamy ypatingosios teisena, ypatumai.

Manytina, jog svarbu sukonkretinti ypatingaja teisena nagrin¢jamas bylas,
tod¢l Siame magistro darbe daug démesio skiriama bendriesiems ir specialiesiems
ypatingosios teisenos byly nagrinéjimo ypatumams, ginco teisenos atskyrimui nuo
ypatingosios teisenos, taip pat analizuojama bei lyginama naujesné teismy praktika,

vertinamas jos pasikeitimas.

Svarbiausi Saltiniai. Daugiausia buvo remiamasi Lietuvos teismy (Auksc¢iausiojo Teismo,
apygardy teismy) praktika, Profesoriaus Vytauto Nekrogiaus, Ingos Zemkauskienés darbais

bei analizuojamos Civilinio proceso kodekso straipsniy normos.

Darbo struktiira. Sis darbas susideda i3 anotacijos ir pagrindiniy Zodziy lietuviy ir angly
kalbomis, jzangos, trijy pagrindiniy déstomyjy plano daliy ir iSvady. Darbe i$skiriamos trys
pagrindinés dalys, jose siekiama aptarti ypatingosios teisenos esm¢, nurodyti bendruosius
ir specialiuosius ypatingosios teisenos byly nagrin¢jimo ypatumus, apibtidinti vyraujancias
ypatingosios teisenos sistemas. Taip pat pridedamas naudoty Saltiniy sarasas, santrauka

lietuviy ir angly kalbomis.



1. Ypatingosios teisenos esmé

1.1. Ypatingosios teisenos samprata

Siekiant jsigilinti j darbo aktualuma, svarbu iSsiaiskinti, kas yra laikoma ypatinggja teisena
ir kokia jos esmé. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (toliau — CPK)
ypatingosios teisenos apibrézimo nepateikia, tad Sio apibrézimo savoka galima rasti tik
moksliniuose straipsniuose ar teisés vadovéliuose.

Teisena yra vadinama byly nagrin¢jimo tvarka, taikoma vienodos
materialiosios teisinés prigimties civiliniy byly visumai. Teisena nustatoma tod¢l, kad
civilinio proceso tvarka nagrinéjamos civilinés bylos yra nepaprastai jvairios ir skirtingos,
tad jos visos negali biiti nagrin¢jamos pagal vienodas taisykles (Lauzikas ef al., 2003, p.
50), o ypatingosios teisenos sgvoka susijusi su tam tikromis teorinémis problemomis ir
priklauso nuo valstybéje vyraujancios Sig teiseng pagrindziancios koncepcijos. Lietuvoje
ypatingoji teisena tradiciSkai yra priskirta civilinio proceso teisei ir apibidinama kaip
civilinio proceso teisés institutas (Mikelénas, 1994, p. 173).

Taip pat pazymima, kad dél ypatingajai teisenai priskirty byly jvairovés, Sios
teisenos reguliavimo dalykas gali biti apibréztas tik labai abstrak¢iai, todél formaliuoju
ypatingosios teisenos apibrézimu laikoma teismo veikla, skirta uztikrinti jstatymo jam
pavesty materialiniy subjektiniy teisiy jgyvendinimg arba kitaip — ypatingosios teisenos
normy nustatyta tvarka nagrinéti jstatymo priskirtas bylas. Formalusis ypatingosios
teisenos apibrézimas neleidzia ypatingosios teisenos dalyko atriboti nuo kity valstybés
institucijy vykdomy funkcijy, todél ypatingaja teiseng apibtdinti materialigja prasme
reikty remiantis pagrindiniu Sios teisenos tikslu — uztikrinti privacios materialinés teisés
normy jgyvendinima (Zemkauskien¢, 2003, p. 43).

Inga Zemkauskiené, apibendrindama ypatingosios teisenos sgvoka nustate,
jog ypatingoji teisena yra civilinio proceso teisés dalis, kurios normos lex specialis kity
civilinio proceso teisés normy atzvilgiu reglamentuoja teismo veiklg, uZtikrinant jstatymo
jam pavesty materialiniy subjektiniy teisiy jgyvendinimg. Pazymeétina, kad ypatingosios
teisenos apibrézimas taip pat susij¢s su tam tikromis teorinémis problemomis ir priklauso
nuo valstybéje vyraujangios $ig teiseng pagrindzianéios koncepcijos (Zemkauskiené, 2003,
p. 44).

Vélesniuose darbuose autoré¢ papildo ypatingosios teisenos samprata,
nurodydama, kad ypatingosios teisenos pavadinimas leidZia suprasti, jog tai néra visy, o tik

tam tikry, iSskirtiniy, byly nagriné¢jimo tvarka. Taciau, pats ypatingosios teisenos
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pavadinimas neleidzia i$ karto nustatyti, kokio pobtudZio bylos nagriné¢jamos S§ia teisena,
tam reikalinga iSsami Sios teisenos prigimties analizeé, kuri atskleisty kuo Sie klausimai
ypatingi ir panasius aspektus (Zemkauskiené, 2014, p. 353).

Minimas, i$skirtines, bylas nurodo CPK 442 straipsnis. Tai bylos dél juriding
reik§me turin€iy fakty nustatymo (CPK 442 str. 1 p.); bylos dél fizinio asmens paskelbimo
mirusiu ar nezinia kur esanc¢iu (CPK 442 str. 2 p.); bylos dél fizinio asmens pripazinimo
neveiksniu tam tikroje srityje arba ribotai veiksniu tam tikroje srityje ir nepilnamecio
pripazinimo veiksniu (emancipuotu) (CPK 442 str. 3 p.); bylos dél jvaikinimo (CPK 442
str. 4 p.); bylos dél globos ir riipybos (CPK 442 str. 5 p.); bylos dél antstoliy ir notary
veiksmy apskundimo (CPK 442 str. 6 p.); bylos dél civilinés biiklés akty registravimo, jrasy
atklirimo, pakeitimo, papildymo, iStaisymo ar anuliavimo (CPK 442 str. 7 p.); bylos d¢él
teisiy pagal prarastus pareikstinius vertybinius dokumentus atkiirimo (Saukiamoji teisena)
(CPK 442 str. 8 p.); bylos dél daiktiniy teisiy, iSskyrus bylas, nagrin¢jamas pagal ginco
teisenos taisykles (CPK 442 str. 9 p.); bylos dél Seimos teisiniy santykiy, iSskyrus bylas,
nagrin¢jamas ginco teisenos tvarka pagal CPK IV dalies XIX skyriy (CPK 442 str. 10 p.);
bylos dél hipotekos (kilnojamojo turto jkeitimo) teisiniy santykiy (CPK 442 str. 11 p.);
bylos dél prarastos teismo ar vykdomosios bylos atktirimo (CPK 442 str. 12 p.); bylos dél
praleisto jstatymy nustatyto termino atnaujinimo (CPK 442 str. 13 p.); bylos dél teismo
leidimy iSdavimo, pareiSkimy ar fakty patvirtinimo, turto administravimo, paveldéjimo
procediiry taikymo, taip pat kitos bylos, kurios pagal Civilinj kodeksa ir kitus jstatymus
nagrin¢jamos supaprastinto proceso tvarka (CPK 442 str. 14 p.).

Paskutinis straipsnio punktas atskleidzia, jog Sis byly sarasas néra baigtinis.
Kadangi santykiai greitai kinta, suprantama jstatymy leidéjo pozicija, sarasa palikti atviru.
Teiséjui nustacius, jog yra tikslinga bylg nagrinéti vadovaujantis ypatingosios teisenos
tvarka, teismai nepazeisty teisinio reguliavimo padarydami iSimtj bylos nagringjimo
procediiroms, byla, nenurodomg CPK 442 straipsnyje, iSnagrinéjus ypatingosios teisenos
tvarka.

Autoré Vigita Vébraite, analizuodama Saliy sutaikyma, kaip civilinio proceso
tikslg ir jo galimybes Lietuvoje, nustaté, jog ypatingaja teisena yra nagrin¢jamos civilinés
bylos, kurias valstybé atsizvelgdama j vieSaji interesg ir butinybe tinkamai administruoti
privatinés teisés normas, dazniausiai tikslingumo sumetimais, jstatymu priskiria Siai,
iSskirtinei teisenai (Vébraite, 2008, p. 114).

V. Vébraité ypatingaja teiseng vertina, kaip vieSojo intereso nulemta procesa.
Taip pat pabrézia, kad ypatingojoje teisenoje svarbiausia nustatyti tiesg ir priimti teismo

sprendimg (Vébraite, 2008, p. 114). Nors autoré straipsnyje vertino Saliy sutaikymo
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galimybes ypatingojoje teisenoje ir pri¢jo iSvados, jog tokios situacijos yra labai ribotos,
taciau pateikta nuomon¢ dél ypatingosios teisenos sampratos yra girtina ir reikSminga.

Sia pozicija palaiko ir kiti autoriai: Artiiras Driukas ir Virgilijus Valanéius
civilinio proceso vadovélyje nurodo, jog ypatingoji teisena yra speciali byly nagrin¢jimo
tvarka, kai byla nagrinéjama ne pagal bendrgsias ginco teisenos (ieskinio) proceso
taisykles, o pagal specialigsias taisykles, kurios nustato bylos nagrin¢jimo tvarka,
leidzian¢ig greiCiau iSnagrinéti byla (Driukas et al., 2009, p. 598). Greitas bylos
iSnagrin¢jimas ir tiesos nustatymas yra be galo reikSmingas ypatingajai teisenai, kadangi
Siose bylose nagrin¢jami klausimai, daznai reikalauja greitos reakcijos situacijos
i$sprendimui, pvz.: jvaikinimas, globos ar ripybos nustatymai ir pan.

Profesorius V. NekroSius yra iSanalizaves ypatingosios teisenos atskyrimo
nuo ieSkininés teisenos teorijas (tiksly, dalyko, priemoniy ir pozityvisting), $iy teorijy
igyvendinimas padeda suprasti vyraujancias ypatingosios teisenos sistemas. Tiksly teorija
gin€o teisenai nustato privatiniy teisiniy santykiy iSsaugojimo taisykle, o ypatingajai
teisenai - tinkamg tam tikry materialinés teisés normy jforminimo uztikrinimg. Pazymima,
kad yra ir kity nuomoniy, jog ypatingoji teisena apibiidinama, kaip prevenciné
administraciné teismy veikla, o ginCo teisena, kaip pazeisty civiliniy teisiniy santykiy
atkiirimas. Dalyko teorija (vyravo ankstesnio teisinio reguliavimo metu), teige, kad
ypatingoji teisena sprendé bylas, kuriose néra ginco dél teisés, o ieSkininé teisena — sprendé
kylancius gincus. Deja, rémimasis $ia teorija neatitiko realios situacijos, kadangi ne visose
ypatingosios teisenos bylos nekyla gincas, tad §ig teorijg keité pozityvistiné teorija, kurioje
teigiama, kad ginCo dél teisés buvimas ar nebuvimas néra esminis pagrindas byly
nagrinéjimui ypatingaja teisena. Si teorija remiasi tikslingumo kriterijumi, nustatant kurios
bylos turéty biiti laikomis ypatingosios teisenos bylomis. Paskutinioji, priemoniy teorija
nurodo, kad ieskininéje teisenoje naudojamos priemonés yra tam tikros reikalavimo teisés
pripazinimas ir jos jvykdymo uztikrinimas, o ypatingojoje teisenoje — atvirksciai (néra apie
tai kalbama). Nors Profesoriaus nuomone, pozityvistiné teorija atrodo pati priimtiniausia,
taciau ji turi ir trikumy. Vien tik tikslingumo, kaip atribojimo kriterijaus iSskyrimas
nepakankamai atskleidzia ypatingosios teisenos reikSme, todél Sios teisenos byly saraSas
gali buti pernelyg iSpléstas (NekroSius, 1999, p. 48-49). Visgi, atrodo, jog pozityvisting
ypatingosios teisenos teorija $iai dienai yra priimtiniausia, o darbo eigoje atsiskleis Sios
teorijos taikymo pagrindimas.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas (toliau — Auksciausiasis Teismas; LAT;
Kasacinis teismas), remdamasis civilinio proceso teisés doktrina, pripazino, kad

ypatingosios teisenos bylos yra nedispozityvios, t. y. jose teismas turi biiti aktyvus (CPK
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179 str. 2 d.), todel, pagal CPK 443 str. 8 d., ypatingosios teisenos tvarka nagrin¢jamose
bylose teismas turi imtis visy biitiny priemoniy, jog biity visapusiskai iSaiSkintos visos
bylos aplinkybés (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. sausio 17 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-80-706/2017).

Teismo atliekamas jrodymy vertinimas ypatingosios teisenos bylose turi
atitikti $iy byly specifika, kuri lemia aktyvy teismo vaidmenj. Nors ypatingosios teisenos
bylose dalyvaujantys asmenys neatleidziami nuo pareigos rinkti ir teikti visus turimus
faktus ir jrodymus, taciau pagal CPK 443 straipsnio 8 dalj, teismas turi imtis visy biitiny
priemoniy tinkamam aplinkybiy iSaiSkinimui. LAT nurodé, kad i CPK 443 str. 8 d. apimt]
patenka teismo pareiga nustatyti ir jtraukti dalyvauti byloje visus ja suinteresuotus asmenis,
pasitlyti byloje dalyvaujantiems asmenims pateikti papildomus jrodymus ir nustatyti
terming jiems pateikti; kai yra biitina, iSreikalauti tyrimo medziaga, iS§vadas, jrodymus ir
kt., turinCius reikSmeés bylai teisingai iSspresti (Lietuvos AukSciausiojo Teismo 2011 m.
lapkri¢io 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-403/2011). Sis Kasacinio teismo
iSaiSkinimas pagrindzia ypatingosios teisenos i$skirtinumg ir Sia teisena nagriné¢jamy byly
svarbuma.

Nagrinédamas byla ypatingosios teisenos tvarka, teismas privalo patikrinti
visas aplinkybes, galinCias turéti jtakos sprendimui. Teismas, neapsiribodamas byloje
pateikta medziaga ir nepriklausomai nuo ginco dél teisés buvimo, iSsiaiSkina visas, jo
nuomone, esmines bylos aplinkybes bei atsako j pateikta klausima (Zemkauskiené, 2002,
p. 218). Toks reguliavimo jtvirtinimas draudzia ypatingojoje teisenoje priimti sprendimus
uz akiy. V. NekroSius draudimg priimti sprendimg uz akiy vertina, kaip sudarantj salygas
Salims vilkinti procesa, taciau Sio reikalavimo pateisinimu laiko teisés realizavimo
uztikrinimg. Biitent Siam tikslui ypatingoji teisena ir yra sukurta (Nekrosius, 1999, p. 51).

Lietuvos Respublikos Konstitucinis teismas (toliau — Konstitucinis Teismas)
yra iSaiskings, jog nagrinéjant ypatingosios teisenos bylas veikia oficialumo principas, nes
teismas tarytum ,,administruoja‘“ materialiosios teisés normas, o ne sprendzia gincg ir taip
uztikrina tinkamg materialiosios teisé€s igyvendinimg konkrecioje situacijoje bei i§ esmés
vykdo teismams valstybés perduotas vykdomosios valdzios funkcijas (Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugséjo 21 d. nutarimas). Siose bylose teismui
tenka pareiga nustatyti materialigjg tiesg, dél to pagrindZziamas sprendimo uz akiy
negalimumas.

Taciau, pazvelgus i CPK 443 straipsnio 5 dali, galima pastebéti, jog
dalyvaujanc¢iam byloje asmeniui neatvykus j teismo posédj, sprendimas byloje vis tiek gali

biiti priimamas. I. Zemkauskiené §j aspekta vertino, kaip iskirtinj ypatingosios teisenos
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bruoza. Daugeliu atvejy, ypatingoji teisena yra suprantama, kaip vienasal¢ teisena, todél
teismas turi teise, neatvykus vienam dalyvaujanciam byloje asmeniui, zinoma, jei §io
asmens dalyvavimas néra jsakmiai nustatytas jstatymuose, ir remdamasis visais byloje
surinktais, taip pat ir neatvykusio asmens pateiktais jrodymais, nagrinéti byla atvykusio,
kito dalyvaujandio byloje asmens atzvilgiu (Zemkauskiené, 2014, p. 369). Pateiktas
iSaiSkinimas atitinka ypatingosios teisenos bruozus, kadangi teismui iSlieka nustatyta
pareiga iSlikti aktyviam ir tinkamai atsizvelgti j visus bylos pateiktus duomenis ir
aplinkybes.

Apibendrinus ypatingosios teisenos samprata, galima teigti, kad ypatingoji
teisena yra specifing, tam tikry (i§skirtiniy) byly nagrinéjimo tvarka. Sios bylos yra
nedispozityvios, todél procese vyrauja aktyvus teismo vaidmuo. Taip uztikrinamas greitas

ir efektyvus, vieSojo intereso nulemtas, byly iSnagrin¢jimas.

1.2. Gindo ir ypatingosios teisenos santykis

Civilinio proceso kodeksas iSskiria dvi civiliniy byly teisenos riiSis — ginco teiseng ir
ypatingaja teiseng. Ginco teisena, dar kitaip vadinama ieSkinio teisena, yra laikytina
»tradicine* teisenos rusimi, nes didzioji dalis civiliniy byly sprendziamos biitent remiantis
ginco teisenos normomis. Tai iSplaukia i§ CPK 443 straipsnio 1 dalies, kurioje
atskleidZiama, jog ypatingosios teisenos bylas teismas nagrin¢ja pagal kodekso taisykles,
taciau atsizvelgiama j iSimtis ir papildymus, kuriuos nustato CPK V dalis bei kiti jstatymai.
Vadinasi, kodekse yra bendrai aprasytos byly, nagrin¢jamy ginco teisena, taisyklés, bei
iSskirta atskira dalis - ypatingosios teisenos tvarka nagrin¢jamoms byloms. I§ jstatymo
iSskaitoma, kad net ir ypatingosios teisenos bylos nagrin¢jamos pagal ginco teisenai
taikomas taisykles, pasinaudojant tam tikromis, ypatingajai teisenai nustatytoms, iSimtimis.

Taip pat, tam tikros bylos gali biiti pradedamos ne pareiské¢jo, o teismo
iniciatyva (CPK 459 str. 1 d., 505 str., 570 str. 1 d.). Jei byla pradedama teismo iniciatyva,
teismas nurodo, kokie asmenys yra jtraukiami j procesa suinteresuoty asmeny statusu
(Lauzikas et al, 2005, p. 385). Tokios situacijos ginco teisenoje néra jsivaizduojamos, nes
uz savo teisiy gynimg atsakingas yra tik ieSkovas. Sioje vietoje galima jzvelgti dar vieng
ypatumg — ypatingojoje teisenoje néra ginco Saliy.

Ginco teisenoje visuomet bylinéjasi dvi Salys — ieSkovas ir atsakovas. Jy
suinteresuotumas bylos baigtimi yra visiskai skirtingas. Sios teisenos pavadinimas

suponuoja, kad Salys teisme gincijasi ir siekia jrodyti savo tiesa, t. y. laiméti bylg. Tuo tarpu
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ypatingoji teisena yra vienasal¢ teisena, kurioje néra ginco ir bylos Saliy, turin¢iy prieSingus
interesus.

Ypatingosios teisenos bylose dalyvauja pareiSkéjas ir suinteresuoti asmenys
(asmenys, su kuriy teisémis ir pareigomis yra susijusi nagrinéjama byla), i juos, skirtingai
nei ] atsakovus ginco teisenos bylose, néra tiesiogiai nukreiptas asmens, kuris kreipési |
teismg, reikalavimas, nors jy teisinis suinteresuotumas bylos baigtimi gali ir skirtis nuo
pareiskéjo. Ypatingosios teisenos bylose reiSkiami prasSymai ir reikalavimai dazniausiai
reiSkiami ne kitam proceso dalyviui, o bylg nagrinéjanciam teismui, kuris nagrin¢ja byla
vadovaudamasis visai kitais principais, nei taikomiems ginco teisenoje (Vilniaus apygardos
teismo 2013 m. kovo 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2S-612-464/2013).

Nesant Saliy instituto, galima pateisinti ir ieSkinio instituto atsisakyma
siekiant pradéti ypatingosios teisenos byla. Kadangi Sioje teisenoje néra ginco Saliy, todél
visi byloje dalyvaujantys asmenys yra laikomi viena Salimi. Ypatingojoje teisenoje
iSskiriami pareiskéjai ir suinteresuoti asmenys bei, zinoma, §iy asmeny atstovai ar
kuratoriai (Lauzikas et al, 2005, p. 382)

Pareiskéjas yra asmuo, kurio praSymu ar pareiSkimu pradedama nagrinéti
ypatingosios teisenos byla (Lauzikas et al, 2005, p. 382). Ginco teisenos byla pradedama
ieSkovo ieskiniu, o ypatingoji — pareiSkimu. Taciau tarp Siy procesiniy dokumenty galima
1zvelgti sasajy. Remiantis CPK 443 str. 2 d., pareiskimas turi atitikti procesiniy dokumenty
formai ir turiniui keliamus reikalavimus. IdentiSka norma reguliuoja ir ieskinio
reikalavimus: teismui pareiSkiamas ieSkinys turi atitikti bendruosius reikalavimus,
keliamus procesiniy dokumenty turiniui (CPK 135 str. 1 d.). Toks, bendras apibtidinimas,
leidzia daryti iSvada, kad tiek pareiSkimui (praSymui), tiek ieSkiniui, keliami griezti
reikalavimai, siekiant nesumenkinti teismy, kaip teisminés valdzios, autoriteto. PraSymo ar
pareiSkimo negalima laikyti laisvos dokumentu, nes pareiSkimas, kaip ir ieSkinys, turi
atitikti procesiniams dokumentams keliamus reikalavimus.

Pagal CPK 5 straipsnio 4 dalj, ypatingosios teisenos atveju, teismui
paduodamas pareikimas arba pra$ymas. Sj straipsnj antrina ir CPK 443 straipsnio 4 dalis,
taciau tai ne baigtinis procesiniy dokumenty, teikiamy ypatingojoje teisenoje, sarasas. CPK
XXXI skyrius, reglamentuojantis bylas dél antstoliy ir notary veiksmy, nurodo, kaip yra
skundziami antstoliy ar notary atlikti veiksmai ar neveikimas. Norint apskysti minéty
asmeny veiksmus, yra teikiamas skundas (CPK 510 str. 2 d.). Tai lemia ypatingosios
teisenos byly pobiidis, kadangi ypatingoji teisena, V. NekroSiaus nuomone, yra skirta
tinkamam tam tikry materialiyjy asmens subjektiniy teisiy konstatavimui ir jtvirtinimui bei

materialiosios teisés normy jgyvendinimui ir administravimui (Lauzikas et al, 2005, p.
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384). Sis tikslas suprantamas, kaip vie$ojo intereso uztikrinimas, o jis pasireiskia per aliy
interesy saugojima, leidziant teismui veikti aktyviai.

Ypatingoji teisena skirta nagrinéti byloms, kuriose néra sprendziami gincai
del teises, taciau proceso operatyvumo ir ekonomiskumo tikslais, CPK 443 straipsnio 7
dalyje nustatyta, kad bylos nagriné¢jamos ypatingaja teisena, neatsizvelgiant | tai, jog
nagrinéjimo metu kilo gincas dél teisés. Suinteresuoti asmenys, bylos nagrinéjimo metu,
CPK V dalyje nustatyta tvarka gali pateikti pareiSkimus su savarankiskais reikalavimais.

Kasacinis teismas yra iSaiSkings, kad toks reglamentavimas reiskia, jog
ypatingosios teisenos tvarka nagrinéjama byla pagal prasyma tik tuo atveju, kai néra ginco
del teises. Kai i§ paduodamo pareiskimo matyti, kad yra kilgs gincas, toks praSymas
ypatingaja teisena nenagrinétinas (CPK 296 straipsnio 1 dalies 12 punktas). Nagrinéjimo
teisenos pasirinkimui esming reikSme turés ginco atsiradimo ar iSsiaiSkinimo apie ginco
tikimybe nustatymo momentas. Jeigu teis¢jas ginca jzvelgia pries pradedant nagrinéti byla,
tokios bylos nagriné¢jimui naudoti ypatingaja teiseng néra galima — teis¢jas turéty nurodyti
pareiskéjui paSalinti procesinio dokumento trikumus (pradéti ginco teiseng pareiSkus
ieskinj). (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. spalio 23 d. nutartis civilin¢je byloje Nr.
3K-3-443/2012).

Tais atvejais, kai pareiSkimas yra priimamas, atlieckami jvairlis procesiniai
veiksmai: vedami teismo posédziai, o Salims uztikrinamos teisés | tinkamg proceso
jgyvendinimg - byla nagrin¢jama Zodinio proceso tvarka, visiems dalyvaujantiems
asmenims sudarytos salygos pateikti paaiskinimus (tiek rastu, tiek zodZiu, teismo posedzio
metu), teikti jrodymus, dalyvauti procese ir kt. ir nors i§ pareiSkimo matoma, kad yra gincas
del teises, ir jis turéty buti nagrinétinas ieSkinio teisenos tvarka, esant iSdéstytiems teismo
atliktiems procesiniams veiksmams, bylos nagrinéjimas ypatinggja teisena turi buti
tesiamas. Si i§vada atitinka CPK 7 straipsnyje jtvirtinta civilinio proceso koncentracijos ir
ekonomiskumo principg bei LAT formuojamg praktikg (Lietuvos Auksciausiojo Teismo
2011 m. geguzés 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-219/2011). Teisé¢jy kolegija
nejzvelgé pagrindo keisti $ig, nusistovéjusia, teismy praktika, nes taip uztikrinamas
bendryjy civilinio proceso principy, iskaitant ir asmens teisés i tinkamg procesa, taikymas.

Néra pagrindo prieStarauti formuojamai praktikai, kadangi teismas yra
institucija, jpareigota uztikrinti teisinguma, o Si pareiga turéty biiti suprantama, kaip
teisingas bylos iSnagrin¢jimas ir iSaiSkinimo pateikimas. Laikytina, kad procediiros
pakitimas nedaro esminés jtakos norimam tikslui pasiekti.

Panasios pozicijos laikosi ir autoré Inga Zemkauskiené, teigdama, jog gin¢o

del teisés buvimas ar nebuvimas neturi svarbios reikSmes, kadangi ypatingajai teisenai
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svarbus priskiriamy byly pobudis ir Sios teisenos uzdaviniy igyvendinimas. Be to,
reikalavimas, kad kilus ginCui pareiSkimas biity paliekamas nenagrinétu, lemia dviejy
procesy biitinuma, o tai reiskia vélesnj galutinio sprendimo priémima, ir neuztikrina, kad
bus jgyvendinti Siuolaikinio proceso operatyvumo ir koncentruotumo principai.
(Zemkauskiené, 2002, p. 216).

Kaip jau minéta, Siuo metu ypatingoji teisena grindziama tikslingumo
(pozityvigja) teorija. Ginco dél teisés buvimas nebéra lemiamas, priskyrimo prie
ypatingosios teisenos, aspektas. Svarbus paciy byly pobudis bei valstybés interesas
uztikrinti efektyvia civilinés materialinés subjektinés teisés apsauga (Zemkauskiené, 2003,
p. 43).

Inga Zemkauskiené, vertindama ypatingaj teiseng naujame civilinio procesio
kodekse isskyré aspektus, turin¢ius lemiama reikSme, atribojant ginco teisena nagrinétinas
bylas nuo ypatingosios teisenos byly: tai paciy byly pobidis ir jy tikslingumas
(Zemkauskien¢, 2002, p. 217). Iiskirtiniu byly pobiidziu galima laikyti faktus, kurie lemia
teisiniy santykiy egzistavima ar pasibaigima, nes $ios bylos pasizymi ir vieSojo intereso
pozymiu. Tikslingumag galima jvardinti, kaip iSskirtinio pobtudzio byly (daznu atveju,
egzistuojant vieSajam interesui) priskyrimg iSskirtiniam nagrinéjimui teisme, taip
uztikrinant kokybiskesnj iSnagrinéjima.

Vélesniuose darbuose I. Zemkauskiené taip pat nagrinéjo ypatingosios ir
ginco teiseny skirtumus ir jy santykj. Per pateiktg teismy praktikos atvejj, analizuojama
situacija, kai teismui pateikiami reikalavimai yra misraus pobudZio, t. y. dalis reikalavimy
nagrinétini ginco teisena, o kita dalis — ypatingaja. Tokiu atveju ir teisés teorijoje, ir teismy
praktikoje pripazjstama, kad ginco teisenai, kaip pagrindinei civilinio proceso teisenai, turi
biiti taikomas prioritetas ir gin€o bei ypatingosios teisenos klausimai turi biiti iSnagrinéti
viename procese, taciau uztikrinant ypatingosios teisenos atitinkamy principy ir taisykliy
taikyma ypatingosios teisenos reikalavimui iSspresti. Pazymima, kad teismas turi pareiga
nuspresti, kokia teisena reikty nagrinéti gautg klausimg (nesvarbu, ar gautas pareiSkimas ir
reikalinga nagrinéti ginCo teisenos tvarka, ar gautas ieSkinys, nors reikty nagrinéti
ypatingosios teisenos tvarka).

Pripazjstama, kad ypatingosios teisenos bylos i§ esmés néra ‘“‘grynai
teisminés”. Atvirksc€iai, savo prigimtimi tai klausimai, kurie galéty biiti sprendziami
vykdomosios valdzios (pvz.: asmens pripazinimas nezinia kur esanciu), taciau atsizvelgiant
1 juy svarbuma, $iy klausimy sprendimas perduotas teismams. Esminis bruozas, lémes Sios
teisenos reguliavimo ypatumus — ypatingas valstybés interesas, kai valstybé privalo save

identifikuoti su privaciu asmeniu, dalyvaujanciu tam tikruose privaciuose teisiniuose
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santykiuose, ir vieSasis interesas — Siy salygy egzistavimo patikrinimas prie§ priimant
sprendima, o tikrinant Sias salygas, nebiity varzomos tikrinancio subjekto teisés, kity, $io
teisinio santykio dalyviy valios (Nekrosius, 1999, p. 48). Tai lemia kitokj teismo elgesi
procese. Siuo atveju teismas elgiasi i§ esmés kaip vykdomosios valdzios atstovas, kuriam
yra pateikiamas paklausimas — iSnagrinéja visas jo nuomone esmines aplinkybes ir atsako
1 pateikta klausimg. Teismas neapsiribodamas byloje pateikta medZziaga ir nepriklausomai
nuo ginco dél teisés buvimo turi iSsiaiskinti visas, jo nuomone, esmines bylos aplinkybes
bei atsakyti | pateikta klausimg (AiSkinamasis rastas dél LR CPK projekto..., 2001).

Kadangi CPK 328 straipsnis draudzia i§ esmés teisétg ir pagrista teismo
sprendima ar nutartj naikinti vien tik formaliais pagrindais, susiformavo sveikintina teismy
praktika, draudzianti byla iSnagrin¢jus netinkama teisena, besalygiSkai panaikinti teismo
sprendima. LAT yra konstataves, jog neprotinga naikinti materialigja teisine prasme teiséta
teismo sprendimg vien dél to, kad byla iSnagrinéta ne ta teisena (Lietuvos AukSc¢iausiojo
Teismo 2006 m. balandzio 26 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-304/2006). Vadinasi,
nors byla ir yra iSnagrinéta kita teisena, byloje priimtas sprendimas yra pagrjstas ir teisétas.
Toks iSaiskinimas pagrindzia galimybe teis¢jui biti aktyviam bylos nagrinéjimo procese,
sprendZziant, kokia procesine tvarka (teisena) turi biiti nagrin¢jami pareiskéjy formuluojami
reikalavimai, o net ir po iSnagrin¢jimo pamacius teisenos neatitikimus, nesuabsoliutinti
formalumy, nes teisingas bylos iSsprendimas yra aukSc¢iau formaliy nagringjimo
reikalavimy (Zemkauskiené, 2014, p. 359).

Apibendrinant galima teigti, jog ypatingoji teisena nuo ginco teisenos skiriasi
savo byly nagrinéjimo proceso specifika, kurioje ginco buvimas ar nebuvimas, negali biiti
laikomu vienu i§ pagrindiniy teiseny atribojimo aspektu. Ypatingosios teisenos normos yra
specialiosios, lyginant su bendrosiomis, ginco teisenos normomis, todél yra taikomos tik

kodekse numatytais atvejais, kuomet negali biiti taikomos bendrosios nuostatos.

1.3. Ypatingosios teisenos susiformavimo iStakos

Ypatingosios teisenos instituto atsiradima salygojo daugybé veiksniy. Nors §i teisena
Lietuvoje ypatingosios teisenos vardu pradéta vadinti tik tai sovietmeciu, taciau
ypatingosios teisenos uzuomazgas galima jzvelgti jau romény teiséje. Sig teiseng roménai
vadino ,,savanoriSkaja teisena® (lot. iurisdictio voluntaria). Kadangi savanoriskos teisenos
bylose nebuvo sprendziami gincai dél teisés, savanoriSkoji teisena laikyta supaprastintu

procesu (Zemkauskiené, 2014, p. 354).
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Profesorius Marius Jonaitis, nagrinédamas romény civilinj procesg iStyre, jog
Senovés Romoje valstybés magistraty uztikrinama privatiniy teisiy gynyba buvo apibrézta,
kaip iurisdictio ir skirstyta | iurisdictio contentiosa (ginco teisena, pagrista rungimosi
principu) bei iurisdictio voluntaria (ne ginco arba ypatingoji teisena). Ypatingojoje
teisenoje, dalyvaujant magistratui, buvo atliekami tam tikri juridiniai veiksmai (sudaromi
sandoriai), kaip antai, nuosavybés teisés 1 res mancipi ir res nec mancipi perleidimas
procesinés cesijos biidu, vergy paleidimas i laisve (vindicatio in libertatem), alieni iuris
asmens jvaikinimas, globéjo (tutor dativus) skyrimas (Jonaitis, 2014, p. 406).

Kalbant apie ypatingosios teisenos raidg Lietuvoje, reikéty pradéti analizuoti
1864 metus. 1864 m. Rusijos imperijoje jvyko teismo reforma, kurios pasekmé - Rusijos
Civilinés teisenos jstatymo sukirimas (Andriulis, et. al., 2002, p. 428). Siame jstatyme
ypatingoji teisena buvo apibiidinama, kaip apsauginé teisena, o ji skirstyta j dvi byly riisis:
ipédiniy turto apsaugojima, jpédinio teisiy pripazinimag, vaiky jteisinimg bei jsiinijima.
Kadangi su reikalavimais nebtidavo kreipiamas j kitus asmenis, tod¢l pirmoji byly rusis
netur¢jo nei ieSkovo, nei atsakovo. Antrajai byly raSiai priklausé bylos dél asmens
pripazinimo dingusiu, d¢l paveldéto turto padalinimo bei dél turto dalies atskyrimo naslei
ar nasliui, tad Siose bylose ne vien pareiskéjas, o ir kitas asmuo (Macys, 1924, p. 365-366).

Profesorius V1. Macys aprasé ir bendrasias apsaugos byly nagrinéjimo
taisykles: kai kurias bylas pradéti gal¢jo ne tik pats ,,interesg turintis asmuo®, bet ir teismas
savo iniciatyva. Sios bylos priklausé , taikos teiséjy“ kompetencijai, norint pradéti apsaugos
byla, reikéjo raSytinio praSymo (su tam tikromis iSimtimis dél jgaliojimy panaikinimo ar
atémimo), praSymams kelti formaliis formos reikalavimai. Apsaugos dalyviai apie bylos
nagrinéjimg turéjo susizinoti teismo rastinéje (nes ,,apsaugos bylos dalyviai ne visada
Saukiami teisman®). PraSyma ieSkovas turéjo pagristi irodymais, todél teismas, gaves
prasyma be ji pagrindZianciy jrodymuy, privalédavo atsisakyti jj nagrinéti. Taciau apsaugos
teisenoje negaliojo taisykle, jog teismas negali pats rikti jrodymy, kadangi ,.tarpais tiesiog
jsakoma teismui paciam rinkti Zinios“. [Zvelgta, kad tretiesiems asmenims ,,jsikiSti* |
apsaugos bylas (bent kai kurias) nebuvo draudziama. Dar viena svarbi jzvalga, kad
apsaugos bylos uzsibaigdavo teismo nutarimais, o ne sprendimais, Sie nutarimai galéjo biiti
pakei¢iami ar naikinami pacio teismo. Apskysti apsaugos byly tvarka priimta nutarima
buvo galima nuo nutarimo nuoraso jteikimo dienos. Su tam tikromis i§imtimis, numatyta,
kad apsaugos bylose priimti nutarimai, gal¢jo biiti skundziami per dvi savaites (Macys,

1924, p. 366-368).

1934 m. pakeitus 82 bei 821 Rusijos Civilings teisenos jstatymo straipsnius,
jtvirtinta teismo pareiga riipintis bylos aplinkybiy i§samiu nagringjimu ir iSaiSkinimu,
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taciau i§ proceso Saliy reikalauta jrodymy bei kity bylos aplinkybiy (Nekrosius, 2002a, p.
56). Sis pakeitimas priartino minimg instituta aréiau iandieninio reguliavimo.

Civilinés teisenos jstatymas turéjo aiSky skirtumg, lyginant su dabartiniu
reguliavimu Lietuvoje. Profesoriaus VI. Macio knygoje ypatingosios teisenos bylos
vadintos apsaugos bylomis, ir tur¢jo griezta, patenkanciy j $ig kategorija, byly saraso
principa. Taciau galima jzvelgti ir panaSumo: bylas teiséjas turéjo nagrinéti vadovaujantis
,»tais désniais, kuriais tvarkomas jo darbas“ (bendromis nuostatomis, kurios taikomos ir
ginco nagrinéjimui). Taip pat, Profesorius pazymejo, kad apsaugos byly sprendimo tvarka
tur¢jo tiksla patikrinti ir apsaugoti negin¢ijamasias teises (Macys, 1924, p. 365).

Veleliau, 1964 metais, iSleidziamas Lietuvos Taryby Socialistinés
Respublikos Civilinio proceso kodeksas (toliau — LTSR CPK). Sis jstatymas jsigaliojo
1965 m. sausio 1 d. Jau pirmajame kodekso straipsnyje jtvirtinama reguliavimo apimtis,
nurodoma, kokia tvarka nagrinéjamos ypatingosios teisenos bylos.

1964 m. LTSR CPK nustatytas pagrindinis ieskininés ir ypatingosios teisenos
tvarka nagrinétiny byly atribojimo kriterijus — tai ginco dél teisés buvimas ar nebuvimas
(Zemkauskiené, 2003, p. 45). Nors §is kriterijus, kaip Zinia, negaléjo biti suprantamas
tiesiogiai, kadangi prie ypatingosios teisenos byly kategorijy priskirta ir skundy dél notaro
veiksmy bylos (LTSR civilinio proceso kodekso 270 str. 4 p.).

Pastebétina, kad prieSingai, nei dabartiniame reguliavime (CPK 443 str. 7 d.),
pagal 1964 m. kodekso 271 straipsnj, nagrin¢jant bylg ypatingosios teisenos tvarka ir kilus
gincui dél teisés, pareiskimas privaléjo buti palickamas nenagrinétas, o suinteresuotiems
asmenims iSaiSkinama, jog jie turi teis¢ pareiksti ieSkinj bendrgja tvarka ir nagrinéti byla
ieSkinio teisenos tvarka. Minéta tvarka zymiai prailgindavo procesa, be to, suinteresuotiems
asmenims neuztekdavo pateikti pareiskimo, o tekdavo paruosti ir ieSkinj (Nekrosius, 2002a,
p. 202). Inga Zemkauskiené jzvelgé ir dar vieng neigiama aspekta - ginéo teisenos bylose
galiojantis dispozityvumo principas neleidzia teis¢jui biti tokiam aktyviam, lyginant su
ypatingosios teisenos byly nagrin¢jime dalyvaujanciu teis€ju, pvz.: dalyvaujant jrodymy
rinkimo procese, padedant jgyvendinti asmeny procesines teises ar pan., be to nukentéty ir
proceso koncentruotumas bei ekonomiskumas (Zemkauskiené, 2014, p. 358).

LTSR civilinio proceso kodekso 271 straipsnis nustaté, jog ypatingosios
teisenos bylas teismai nagrin¢ja pagal kodekso taisykles su tam tikromis iSimtimis ir
papildymais. Si nuostata praktiskai identiska, dabartinio kodekso (CPK 443 str. 1 d.)
normoms. Taciau, kaip ir 1864 mety kodekse, 1964 mety kodeksas jtvirtino baigtinj
ypatingosios teisenos kategorijy sarasa. Sis sarasas iddéstytas LTSR civilinio proceso

kodekso 270 straipsnyje.
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Taip pat pastebétina, jog 1964 mety kodekse jtvirtintas ypatingyjy kategorijy
byly sarasas yra ganétinai siauras (1864 metais — 11 kategorijy, 1964 metais — 8
kategorijos). Tam jtakos gal¢jo turéti rémimas tarybiniais civilinio proceso principais, kurie
riboja dispozityvuma bei rungimasi.

Nors 1964 m. CPK buvo keletg karty keistas (esmingiausi pakeitimai atlikti
1994 m., 1998 m., 2001 m.), taciau fragmentiSkas kodekso taisymas negaléjo uztikrinti
Siuolaikiniam civiliniam procesui keliamy tiksly jgyvendinimo (Zemkauskiené, 2003, p.
42). Sie motyvai paskatino imtis priemoniy modernizuojant Lietuvos civilinj procesa bei
teisés sistema, tod¢l 2002 metais priimamas naujasis Civilinio proceso kodeksas.

Pirmasis Lietuvos CPK jsigaliojo 2003 metais. Tai dabartinis civilinio
proceso, jskaitant ir ypatinggja teiseng, reguliavimo S$altinis. Rengiant kodeksa idéjy
semtasi i§ Austrijos, Vokietijos, Pranctzijos, tad jstatymuose atsispindi socialiojo civilinio
proceso dvasia (Nekroius, 2002b, p. 103.). Ingos Zemkauskienés nuomone, tokiu
ypatingosios teisenos reguliavimo nustatymu nebuvo noro reglamentuoti $ig teiseng i$
principo kitaip, nei buvo reguliuota tarybiniame civiliniame procese. Tokig biitinybe¢ lémé
moderniam civiliniam procesui keliami operatyvumo ir koncentruotumo tikslai bei CPK
rengeéjy suvokimas, pagristas ilgalaikés Vakary teisés mokslo tradicijos, taip pat ir
nepriklausomoje Lietuvoje galiojusios idéjos, jog ypatingoji teisena néra tik ne ginco
teisena (Zemkauskiené, 2014, p. 364).

Priémus naujajj Lietuvos CPK, i§ esmés jgyvendinta tarybinio civilinio
proceso reforma. V. NekroSiaus nuomone, civilinio proceso teisés reforma i§ esmés vyko
dviem etapais: pirmas etapas - 1964 m. tarybinio CPK keitimas, antras - naujojo CPK
rengimas. Antru etapu i§ esmés ir uzbaigta civilinio proceso teisés reforma (NekroSius,
2002b, p. 102).

Remiantis tikslingumo (pozityvigja) teorija — priskiriant bylas ypatingajai
teisenai, ginco dél teisés buvimas ar nebuvimas, nebéra lemiamas aspektas (CPK 443 str. 7
d.). Tai pagrindiné¢ naujové ypatingosios teisenos proceso reguliavime (ypatingosios
teisenos reformos prielaidos, 2003, p. 43). Sis zingsnis padéjo praplésti teismy
kompetencijos ribas, tad teis¢jas, ivertings situacijos tikslinguma (bylos pobiidj, keliamus
klausimus), gali nuspresti dél gautos situacijos sprendimo ypatinggja teisena,
neatsizvelgiant j suinteresuoty asmeny ginca.

D¢l Sio aspekto, tikslingai atsisakyta ypatingyjy kategorijy byly baigtinio
sgraSo. CPK 442 str. iSvardintos visos, ypatingaja teisena nagrinéjamos bylos, o

paskutiniame saraSo punkte paliekama uzuomina, apie sgraSo atviruma, t. y. minéto
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straipsnio 14 dalyje iSvieSinta, jog teismas, ypatingaja teisena nagrinéja ,,taip pat kitas
bylas*.

Norint byla nagrinéti ypatingosios teisenos tvarka, neuZtenka teisé¢jo noro.
Byla turi atitikti Sias salygas: byla turi biiti nagriné¢jama pagal Civilinj kodeksg ar kitus
jstatymus ir atitinkamas jstatymas turi numatyti, kad $i byla nagrinétina supaprastinto
proceso tvarka (Zemkauskiené, 2014, p. 365).

CPK 443 str. 1 d. taip pat jtvirtino taisykle, jog ypatingosios teisenos bylos
teisme nagrinéjamos pagal bendrasias ginc¢o teisenos taisykles, taikant iSimtis ir
papildymus, nustatytus ypatingajai teisenai. Tai salyginai tapati nuostata, kaip ir
ankstesniame reguliavime, ja galima vertinti, kaip teigiama dalyka, nes néra tikslinga kurti
dvejopos byly nagringjimo tvarkos, pakanka numatyti iSimtis, papildancias bendraji
reguliavima.

Ingos Zemkauskienés nuomone, naujasis (2002 m.) CPK yra pakankamai
pritaikytas pasikeitusiems bei naujai susiformavusiems civiliniams, komerciniams, darbo,
Seimos ir kitiems teisinimas santykiams (Zemkauskiené, 2002, p. 220). Atsizvelgiant j tai,
kad pirmasis Lietuvos CPK vis dar yra galiojantis ir taikomas sprendziant civilinius
klausimus, manytina, kad nustatytas reguliavimas, su atliktomis tam tikromis straipsniy
korekcijomis, yra modernus ir poreikius tenkinantis istatymy leidéjy kiirinys.

Apibendrinus ypatingosios teisenos raidg, matoma, jog tarpukario Lietuvoje
galiojes Civilingés teisenos jstatymas jtvirtino pazangy tuometinj ypatingosios teisenos
reglamentavimg. Véliau, §j reguliavimg pakeité socialistinés tradicijos LTSR CPK,
kuriame jtvirtinti principai neatitiko ypatingosios teisenos esmés. Siuos trikumus pasalino
2003 metais Lietuvoje isigaliojes CPK, kurio normos atitinka visus, Siandieninei

ypatingajai teisenai keliamus tikslus.
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2. Bendrieji ir specialieji byly nagrinéjimo ypatumai

2.1. Ypatingojoje teisenoje taikomi principai

Norint kalbéti apie ypatingosios teisenos byly nagrinéjimo ypatumus, svarbu suprasti
kokiais principais vadovaujantis Sios bylos yra nagrin¢jamos. Akivaizdu, jog ypatingoji
teisena yra iSskirting, todél ir klausimai bylose sprendziami remiantis specifiniu
reguliavimu.

Vertinant ypatingosios teisenos reguliavimo iSskirtinumg, reikia jvardinti,
kokiais principais vedamas jprastasis ginco teisenos procesas. Tradiciskai, ginco teisenai
priskiriami vieSumo, dispozityvumo, betarpiSkumo, rungimosi ir zodiSkumo principai
(Nekrosius, 2002a, p. 205).

Ypatingojoje teisenoje taikomi prieSingi gin€o teisenai principai: inkvizicinis
(tardomasis), oficialumo, riboto betarpiSkumo ir vieSumo (uzdarumo), vyrauja rasSytinis
procesas (Zemkauskiené, 2014, p. 367). Pazymétina, jog §ie principai néra iSvieSinami
kodekso normose (bendrieji gin€o teisenai taikomi principai yra iSvardinti CPK I dalies II
skyriuje), todél atsikleidzia tik per teisés normy analize.

Siekiant jsigilinti | ypatingosios teisenos byly nagrinéjimo principus, toliau
bus aptariami pagrindiniai ypatingosios teisenos principai, jy reikSmé procesui ir

pritaikymo galimybés.

2.1.1. Inkvizicinis (tardomasis) principas

Tardomojo (inkvizicinio) principo apibréZimas gali biti pateikiamas per CPK 443 str. 8
dalies normg. Tai teismo pareiga imtis visy biitiny priemoniy, siekiant visapusiskai
i§siaidkinti bylos aplinkybes. Sis principas jgyvendinamas per konkreéiy teismo teisiy ir
pareigy, imtis aktyviy veiksmy, nustatyma, kurios turi buti jgyvendintos jau nuo pat
civilinés bylos iSkelimo momento. Teismas privalo nustatyti ir jtraukti dalyvauti byloje
visus ja suinteresuotus asmenis (CPK 443 str. 3 d.), pasiilyti byloje dalyvaujantiems
asmenims pateikti papildomus jrodymus ir nustatyti terming jiems pateikti, o kai yra btina
— iSreikalauti atitinkamus jrodymus (CPK 448 str. 8 d.), turinCius reikSmés bylai teisingai
iSnagrinéti. Atsizvelgdamas | konkreciy byly specifika, jstatymo leidéjas formuluoja
teismui konkrecias pareigas, kuriy jgyvendinimas uztikrinty visapusiSka bylos aplinkybiy
iStyrima, o teismas privalo, neatsizvelgdamas ] Saliy elgesj, patikrinti visas, jo nuomone,

reik§mingas bylos aplinkybes (Zemkauskiené, 2014, p. 368). Tai reiskia, jog teismas gali
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rinkti jrodymus savo iniciatyva, neapsiribodamas vien tik suinteresuoty asmeny
pateikiamais jrodymais. V. Mikeléno nuomone, inkviziciniame (tardomajame) proceso
modelyje teismas yra aktyvus bylos nagrinéjimo proceso dalyvis, jis aiSkinasi kiekvienos
bylos esme, apklausia liudytojus, tiria kitus jrodymus ir pan. (Mikelénas, 1994, p. 4).

Pavyzdziui, CPK 476 str. 2 p. numatyta teismo, besirengiancio nagrinéti byla
dél nepilnamecio pripazinimo veiksniu (emancipuotu), pareiga iSreikalauti duomenis, ar
nepilnametis néra teistas ar jvykdes administraciniy nusizengimy ir kity teisés pazeidimy.
Be to, teismas gali ir jpareigoti kitus asmenis pateikti duomenis, reikalingus bylos
nagrinéjimui (CPK 509 str. 3 d. - teismas, rengdamasis nagrinéti byla dél pilnameciy
asmeny globos ar riipybos, paveda globos ir ripybos institucijai pateikti teismui bylai
iSnagrinéti butinus duomenis).

Kasacinis teismas yra pateikes iSaiskinima, jog aktyvus teismo vaidmuo
civiliniame procese gali biiti jgyvendinamas tiek, kiek leidziama jstatymo. Tai reiSkia, jog
teismo aktyvumas ypatingosios teisenos bylose gali reikstis tik atitinkamy procesiniy
priemoniy panaudojimu, nesikiSant ] teisminio nagrin¢jimo dalyka. Teismas negali
nustatyti arba pakeisti teisminio nagrin¢jimo dalyko, i§skyrus jstatymo nustatytas iSimtis
(pvz., CPK 377 str., 405 str., 414 str.). Teismas, sickdamas patikslinti pareiskéjo
reikalavimus, gali pateikti jam klausimus, pareikalauti, kad jis pateikty papildomy jrodymy,
skirtingai negu ginco teisenoje, gali nurodyti, kokius konkreciai jrodymus biitina pateikti,
apklausti liudytojus, skirti savo iniciatyva ekspertiz¢ ir pan. Taciau ir ypatingosios teisenos
bylose teismas negali tapti pareiskéjo atstovu, advokatu ir suformuluoti uz jj pareiskimo
dalyka ar pagrinda (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. kovo 16 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 3K-3-116/2007). Sis i$aiskinimas aktualus ir $iai dienai (Klaipédos apygardos
teismo 2021 m. balandzio 29 d. nutartis civilin¢je byloje Nr. e2A-438-777/2021).

Inkvizicinis principas, taip pat draudzia priimti sprendima uz akiy (CPK 443
str. 9 d.). Taciau teismui, pagal CPK 443 str. 5 d., néra draudziama nagrinéti bylg vienam
1§ suinteresuoty asmeny neatvykus j teismo posédj. To negalima laikyti principo ,,ap&jimu,
nes tinkamas teisés jgyvendinimas ir koncentruotumas yra svarbiau uz galimg suinteresuoty

asmeny piktnaudziavima savo teisémis bei procesu.

2.1.2. Oficialumo principas

Oficialumo principas yra dispozityvumo principo priesingybé. Sio principo veikimas

pasireiSkia tuo, kad procesas ypatingosios teisenos bylose gali biiti pradedamas ne tik
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suinteresuoto asmens pareiskimo pagrindu, bet ir teismo iniciatyva (Zemkauskiené, 2014,
p. 367).

Sio principo jgyvendinimas numatytas CPK 459 str. 1 d., kuri numato, kad
bylose dél fizinio asmens paskelbimo mirusiu ar pripazinimo nezinia kur esanciu, teismas
nutartimi gali atnaujinti bylos nagrin¢jimg ir savo iniciatyva. Sekantis jtvirtinimas
randamas CPK 505 straipsnyje, pagal kurj, teismas, priémgs sprendimg pripazinti pilnametj
asmenj neveiksniu tam tikroje srityje ar ribotai veiksniu tam tikroje srityje, privalo savo
iniciatyva pradéti bylos dél globos ar ripybos Siam asmeniui nustatymo, glob¢jo ar
ripintojo toje srityje paskyrimo nagrin¢jimg (CPK 505 str. 1 d.), privalo savo iniciatyva
nustatyti Siam asmeniui globg ar riipyba toje srityje (CPK 505 str. 2 d.), paskirti glob¢ja ar
riipintoja toje srityje (CPK 505 str. 3 d.). Taip pat CPK 570 str. 1 d., numatanti teismo teis¢
savo iniciatyva atkurti prarastg teismo ar vykdomaja byla.

Verta pamineéti, kad Sie, teismui suteikti jgalinimai, nepriklauso nuo
dalyvaujanc¢iy byloje asmeny valios. Suinteresuoti asmenys savo nuoziiira negali pakeisti
nustatytos ginco ir ypatingosios teisenos kompetencijos riby, nes Sias ribas apibrézia
istatymy leid¢jo valia, Sig valig perteikia teismas, nustatydamas, kuria teisena bus
nagrin¢jama konkreti byla (Lauzikas et al., 2005, p. 378).

Oficialumo principas, kaip ir inkvizicinis (tardomasis), itvirtina aktyvy teiséjo
vaidmenj procese. Pavyzdziuose pateiktos byly riiSys yra glaudziai susijusios su viesuoju
interesu, todél teismams uztikrinama teis¢, o tiksliau sakant, pareiga jgyvendinti
reik§Smingus visuomeninius santykius. Kadangi, nagrinéjami klausimai yra laikomi labai
jautriais, uzbégant neigiamiems padariniams uz akiy, perduodama tuo pasiriipinti

teismams, nelaukiant suinteresuoty asmeny valios, dél Siy klausimy sprendimo.

2.1.3. Rasytinio proceso principas

Kadangi, CPK 443 str. 5 d. jtvirtina, jog ypatingosios teisenos bylos, su tam tikromis
iSimtimis, nagrinéjamos rasytinio proceso tvarka, pastebimas aiSkus CPK bendros normos,
jtvirtinancios zodiSkumo principa (CPK 15 str.) skirtumas.

Teismui esant aktyviam, palickama galimybé nuspresti, kuriuo biidu vesti
procesg (rasytiniu ar Zodiniu). Teis¢jas turi atsizvelgti | bylos esancias aplinkybes ir
jvertinti, koks proceso organizavimo biuidas labiau padés uZztikrinti saugomy interesy
apsaugg (Nekrosius, 2002a, p. 206).

Verta pazymeéti, jog CPK V dalies normos jsakmiai numato, kokiais atvejais

byla privalo biiti vedama Zodinio proceso tvarka. Tai byly kategorijos, kurios laikomos
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svarbiausiomis, vieSojo intereso aspektu. Laikoma, kad nustatytas bylas nagrin¢jant Zodziu
(fiziniuose teismo posédziuose apklausiant suinteresuotus asmenis), bus visiskai jvertintos
esamos aplinkybés, labiau jsigilinta j kilusig situacija.

Nors gali kilti abejoniy, ar raSytinio proceso nustatymas ypatingosios teisenos
byloms tikrai uztikring tinkama iy byly i$nagrin¢jima, reikéty suprasti, jog Sioms byly
kategorijoms jstatymas nustato supaprastintas nagrin¢jimo procediiras, o tai taip pat liecia
ir proceso formos optimizavima.

Profesorius V. Nekrosius, analizuodamas civilinio proceso normas iSaiskino,
jog nors ir linkstama link raSytinio ir Zodinio procesy derinimo, ta¢iau CPK i§saugomas
zodinés, kaip pagrindinés proceso tvarkos, jtvirtinimas (NekroSius, 2002b, p. 105).
Nustatyta rasytine¢ procediira, kaip specialioji norma bendrajai procediirai ir pagrindiné
ypatingosios teisenos byly nagringjimo tvarka, suponuoja iSvada, jog Sios bylos, dél savo
pobiidzio, gali buti tinkamai iSsprendziamos nekvieciant asmeny pasisakyti fiziniuose
posédziuose.

Ingos Zemkauskienés nuomone, tiek Zodinis, tiek rasytinis teismo procesas,
puikiai uztikrina teisiy jgyvendinima, kadangi Sie procesai gali buti derinami teismo ar
suinteresuoty asmeny iniciatyva, be to, jstatymas imperatyviai nustato tam tikry, atskiry
kategorijy byly nagringjima Zodine forma (Zemkauskiené, 2002, p. 219-220). Vertéty
nepamirsti, jog ypatingojoje teisenoje praktiskai nesant Saliy su prieSingomis pozicijomis,
salyginai procesas tampa daug paprastesnis, o teiséjui uztenka jvertinti pateiktus faktus,

tod¢l rasytinio nagrin¢jimo pagalba, procesas tampa daug efektyvesnis.

2.1.4. Riboto vieSumo ir betarpiSkumo principai

Kaip jau yra minéta, reguliuojant ypatingaja teiseng, taikomos ir bendrosios proceso
normos, kurios nepriestarauja specialiosioms, tik ypatingosios teisenos byloms taikomoms
normoms. Tod¢l nereikia suprasti, kad ypatingojoje teisenoje vieSumo ir betarpiSkumo
principai negalioja. Sie principai yra taikomi, ta¢iau su tam tikrais apribojimais.

Teismo posédzio vieSumo principas jtvirtina taisykle, jog visos civilinés
bylos yra nagrin¢jamos viesai (CPK 9 str. 1 d.). Pazymétina, jog teismo posédZzio vieSuma
jtvirtinantis straipsnis pateikia iSimtis, kuomet galima organizuoti ne vie$g teismo posedj
(pvz.: tikslu apsaugoti zmogaus asmeninio ar Seiminio gyvenimo slaptumui). Apie vieSumo
principo netaikyma, CPK 443 straipsnio normos, numatancios ypatingosios teisenos byly
nagrinéjimo ypatumus, nekalba. Vadinasi, bendruoju atveju, ypatingosios teisenos bylos

nagrin¢jamos laikantis vieSumo principo.
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Sios taisyklés idimtys numatytos kituose, konkregias ypatingosios teisenos
bylas apibiidinanciuose straipsniuose. Pavyzdziui: pagal CPK 484 str. 1 d., bylos dél
jvaikinimo; pagal CPK 502 str. 1 d., bylos dé¢l vaiko nuolatinés globos ar riipybos
nustatymo ir (ar) glob¢jo ar riipintojo paskyrimo; pagal CPK 582 str. 3 d., bylos dél teismo
leidimo paimti vaika i§ jo atstovy pagal jstatyma; Zodinio proceso tvarka nagrin¢jamos
uzdarame teismo posédyje.

Vie$umo ribojima procese, Ingos Zemkauskienés nuomone, lemia padidéjes
vieSasis interesas ir asmeniniy privatiniy teisiy bei pareigy uztikrinimo apsaugos poreikis
(Zemkauskiené, 2014, p. 370). Vaiko globos ar riipybos, jvaikinimo, pa¢émimo i§ jo atstovy
pagal jstatymg klausimai labai jautriis, o bylose analizuojamos aplinkybés gali pakenkti
byloje dalyvaujantiems asmenims ar jy Seimos nariams, todél tokio pobiidzio bylas,
jstatymy leidéjas numaté nagrinéti uzdaruose teismo posédziuose.

Kalbant apie betarpiSkumo principa, §is principas ginco teisenoje numato
teismo pareigg tiesiogiai istirti visus byloje esancius jrodymus (CPK 14 str. 1 d.), o savo
sprendimg leidzia pagristi tik tais jrodymais, kurie buvo istirti teismo posédyje (CPK 14
str. 2 d.), be to, teismas, priimdamas sprendima, neturi teisés spresti klausimo dél nejtraukty
dalyvauti byloje asmeny teisiy ir pareigy (CPK 14 str. 3 d.).

Betarpiskumo principo veikimas ypatingojoje teisenoje taip pat yra ribotas.
S principa, kaip ir inkvizicinj, galima vertinti per CPK 443 str. 8 dalyje jtvirtinta norma,
kadangi ji numato aktyvy teiséjo vaidmenj. Teis¢jas gali pasirinkti kokias priemones bylos
aplinkybiy i$siaiSkinimui naudoti, tad néra jpareigotas remtis visa, suinteresuoty asmeny
pateikta, informacija, be to, kaip jau ir minéta, teis¢jas gali surinkti reikiamus jrodymus ir
savo iniciatyva, neapsiribojant byloje dalyvaujan¢iy asmeny teikiamais jrodymais. Taip
pat, teismas, remdamasis CPK 433 str. 3 d., gali spresti klausimus ir dél su byla susijusiy
asmeny, zinoma, pries tai pasaukus §j asmenj dalyvauti byloje, kaip suinteresuota asmeni.

Remiantis 1. Zemkauskienés iSaiskinimu, $iy principy suteikimas teismams,
tuo padiu padidina teiséjy atsakomybe uz bylos baigtj. Siuo atveju, teismo elgesys i§ esmés
prilyginamas vykdomosios valdzios atstovui, nagrin¢janc¢iam visas, jo nuomone, svarbias
bylos aplinkybes ir atsakan¢io j iskeltus klausimus (Zemkauskienée, 2014, p. 370). Siy
funkcijy jgyvendinimui nustatyti specifiniai proceso principai, be kuriy ypatingoji teisena
negaléty tinkamai funkcionuoti.

I8siaiSkinus ypatingojoje teisenoje vyraujancius principus, galima pereiti prie
ypatingosios teisenos ypatumy aptarimo ir jvertinti, kaip Sie principai atsiskleidzia

praktikoje.
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2.2. Bendrieji ypatingosios teisenos ypatumai

Ypatingosios teisenos nagrin¢jamo ypatumai skirstomi j bendruosius ir specialiuosius.
Bendrieji ypatumai taikomi visoms, ypatingosios teisenos tvarka nagrinéjamoms byloms,
o specialieji — konkreciai ypatingosios teisenos byly riiSiai. Verta paminéti, jog abi ypatumy
rasys laikomis specialiosiomis taisyklémis (specialiosiomis normomis), kurios taikomis tik
tuomet, kai bendrasis kodekso reguliavimas nustato skirtingg taikyma (Lauzikas et al.,
2005, p. 381).

Ypatingosios teisenos specifika, I. Zemkauskienés nuomone, lemia $iy byly
pobudis, vieSojo intereso vyravimas. Specifinis ypatingosios teisenos principy
formulavimas ir jy turinio atskleidimas yra civilinio proceso teisés doktrinos sritis, o
istatyme jie jgyvendinami per specifinj reglamentavimg — tam tikras specialigsias teisés
normas (Zemkauskiené, 2014, p. 367).

Bendrosios ypatingosios teisenos byly nagriné¢jimo ypatybés nurodytos CPK
443 straipsnyje. Pirmojoje straipsnio dalyje pateikiamas jau pristatytas iSaiSkinimas, jog
ypatingosios teisenos bylos nagrin¢jamos pagal CPK taisykles, taikant tam tikras iSimtis ir
papildymus, pritaikytus ypatingosios teisenos byly i§sprendimui.

Kasacinis teismas taip pat iSaiSkino, kad, nagrin¢jant byla ypatingosios
teisenos tvarka, turi buti laikomasi bendryjy civilinio proceso principy, jskaitant ir asmens
teisés j tinkamg procesa principa. Tinkamas byloje dalyvaujanciy asmeny procesiniy teisiy
igyvendinimas infer alia uztikrinamas teisés normy nustatytais procesiniais terminais bei
teismo posédziy forma, kurie skiriasi priklausomai nuo to, ar byloje yra sprendziamas
gincas d¢l teisés (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. birzelio 27 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 3K-3-295/2011). Kitokj iSaiSkinimg sunku jsivaizduoti, nes ypatingoji teisena
nepaneigia bendryjy teisés normy, o tik jas papildo. Jei specialiosios, ypatingosios teisenos
taisyklés, neaptaria tam tikry klausimy, $iy klausimy isaiskinimo reikty ieSkoti bendrosiose
proceso taisyklése.

Stasio Vélyvio ir Gitanos Abromavi¢ienés nuomone, sprendziant byly,
priskirtiny teismui nagrinéti ypatingaja teisena klausimus, reikia vadovautis bendrosiomis
CPK 22 str. nuostatomis, kurios jtvirtina visy byly, nagrinétiny civilinio proceso tvarka,
priskyrima teismo kompetencijai, taip pat CPK 442 straipsnio nuostatomis, nurodan¢iomis
ypatingaja teisena nagrinétiny byly sarasa, bei civilinio kodekso ir kity jstatymy
nuostatomis, pagal kurias, bylos priskiriamos nagrinéti supaprastinto proceso tvarka. Be to,
tam tikrais, jstatymy nustatytais atvejais, biitina vadovautis ir konkreCiomis ypatingosios

teisenos byly nagrin¢jimo tvarkag reglamentuojaniomis normomis (Vélyvis,
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Abromavigiené, 2006, p. 126). Sis idaiskinimas patvirtina reguliavimo vientisuma. Teismas
del bylos teismingumo sprendzia pagal bendras procesines nuostatas, atsizvelgdamas i
specifines supaprastinto proceso taisykles.

Vadovaujantis CPK 443 str. 2 d., pareiSkimas dél bylos iSkélimo turi atitikti
procesiniy dokumenty formai ir turiniui keliamus reikalavimus su papildymais, numatytais
CPK V dalies atitinkamuose straipsniuose. Kadangi ypatinggja teisena nagrinéjami
pareiSkimai yra procesiniai dokumentai (CPK 110 str.), jie turi atitikti procesiniams
dokumentams, pateikiamiems teismui, keliamus reikalavimus, numatytus CPK 111-114
straipsniuose (Vilniaus apygardos teismo 2018 m. sausio 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
2S-587-794/2018). Nors ypatingajai teisenai pradéti néra reikalaujama ieskinio pateikimo,
taCiau tam tikri, jstatyme nustatyti formalumai islieka. D¢l Sios priezasties, praSymas ar
pareiSkimas taip pat turi atitikti formos ir turinio reikalavimus.

Kalbant apie suinteresuoty asmeny instituta, kurj jtvirtina CPK 443 str. 3 d.,
suinteresuotais asmenimis laikomi asmenys, kurie mano, kad teismo sprendimas gali lemti
Jy teisiy ar pareigy pokyc¢ius (Lauzikas et al., 2005, p. 277). Be istatymo normoje nurodyto
reguliavimo, LAT pateikia tokig, minéto straipsnio dalies jzvalga: Sioje teisés normoje
nustatyta, kad teismas Saukia asmenj dalyvauti byloje kaip suinteresuota asmenj, kai
paaiskeja, jog byla susijusi su atitinkamomis to asmens teisémis ir pareigomis (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2013 m. lapkricio 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-543/2013).
Deja, platesnio iSaiSkinimo iki Siol néra pateikta (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2021 m.
kovo 3 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-136-916-2021).

Profesorius V. NekroSius pateikia iSaiSkinima, jog proceso S$alis galima
i8skirti pagal formaliuosius ir materialiuosius aspektus. Formaligja prasme, Salimi laikomas
asmuo, kuris pateikia ieskinj, atsiliepimg ar pan. TaCiau ypatingojoje teisenoje Salis
suprantama kiek kitaip, t. y. per materialiagjag prasm¢: suinteresuotas asmuo yra laikomas
ypatingosios teisenos Salimi, nes S§io asmens teises ar interesus veikia priimamas
sprendimas (Nekrosius, 1999, p. 50).

Teisés doktrinoje, taip pat iSaiskinta, jog ypatingojoje teisenoje néra treciyjy
asmeny instituto. Toks iSaiSkinimas grindZiamas tuo, jog jeigu manoma, kad ypatingosios
teisenos tvarka nagrin¢jama byla gali sukelti tam tikras teises ar pareigas konkreciam
asmeniui, $is asmuo turéty biiti paSauktas teismo, dalyvauti byloje suinteresuotu asmeniu
(Lauzikas et al., 2003, p. 277). Néra pagrindo su $iuo iSaiSkinimu nesutikti, kadangi
ypatingojoje teisenoje nesprendziamas gincas, tad ,,palaikyti* vieng i§ Saliy (dalyvaujant

byloje tre¢iuoju asmeniu, vienos i§ Saliy pusé€je), nebiity tikslo. Jei manoma, kad

25



sprendimas paveiks kita asmenj — jis turéty dalyvauti nagrin¢jime, kaip suinteresuotas
asmuo.

Dar vienas svarbus ypatumas — ypatingosios teisenos byly nagrinéjimo
pradéjimas, suinteresuotam asmeniui pateikus pareiSkimg ar praSyma (CPK 443 str. 4 d.).
Sis ypatumas taikomas kartu su CPK 443 str. 2 dalimi (reikalavimais procesiniy dokumenty
formai ir turiniui) bei CPK 5 str. 4 d. (kreipimosi i teismg formos).

Siekiant iSsiaiSkinti, kuo skiriasi ieSkinys nuo pareiskimo ar prasSymo,
prasminga atlikti Siy dokumenty formy analize. Analizuojamy dokumenty pavyzdinés
formos yra pateikiamos Lietuvos teismy elektroniniy paslaugy portale. Lyginimui
pasirinktos ,,standartinés* ieskinio, praSymo ir pareiSkimo formos.

[Sanalizavus nurodytus Sablonus, nustatyti S$ie skirtumai: ieSkinyje
papildomai praSoma nurodyti liudytojy gyvenamasias vietas ir kitokiy jrodymy buvimo
vieta, suteikiama galimybe praSyti laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo (nurodant kokia,
laikinyjy apsaugos priemoniy rii§j taikyti bei Siy priemoniy taikymo biitinybe), nurodyti, ar
sutinkama su sprendimo uz akiy priémimu (jei byloje nebus pateiktas atsiliepimas ar
paruo$iamasis procesinis dokumentas, taip pat, esant kitiems, CPK 285 str. nustatytiems
pagrindams) bei suteikiama galimybé nurodyti nuomong¢ dé¢l taikos sutarties sudarymo
galimybiy, kai ieSkovas pageidauja ja pateikti (Lietuvos teismy elektroniniy paslaugy
portalas..., 2022).

Minimi skirtumai dera su ypatingosios teisenos byly prigimtimi, t. y.
ypatingojoje teisenoje néra sprendimo uz akiy instituto (CPK 433 str. 9 d.) bei praktisSkai
neegzistuoja taikos sutarties galimybé. Taciau, pasigendama laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymo eilutés, kadangi ypatingojoje teisenoje laikinosios apsaugos priemones gali biiti
taikomos (CPK 443 str. 8 d., 510 str. 2 d. ir kt. kalba apie laikingsias apsaugos priemones).
Laikytina, kad praSymo formoje nenurodoma apie laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo
galimybe, nes daznu atveju, ypatingojoje teisenoje néra ginCo S$aliy, su skirtingais
interesais, todél néra pagrindo apsaugai. Pazymétina, kad pagrindinés pareiskimo ir
prasymo formos turiniu nesiskiria. Papildomai paZymétina, jog praSymy ir pareiSkimy
skirtumai pastebimi renkantis specifines jy formas (pareiskimas dél pripazinimo nezinia
kur esanciu, prasymas dél santuokos nutraukimo abiejy sutuoktiniy bendru sutarimu ar
vieno sutuoktinio praSymu ir pan.).

Vertinant ypatingosios teisenos byly nagrinéjimo tvarka, svarbi CPK 443 str.
5 dalis, kuri nurodo, jog bylos nagrin¢jamos raSytinio proceso tvarka, i§skyrus nurodytus
atvejus (arba teismui nusprendus, jei tai yra reikalinga), kuomet byla nagrinéjama ne

raSytinio, o Zodinio proceso tvarka.
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Privalomoji Zodinio proceso tvarka numatyta Sioms byly kategorijoms:
byloms d¢l fizinio asmens paskelbimo mirusiu (CPK 452 str. 1 d.), byloms dél fizinio
asmens pripazinimo nezinia kur esan¢iu (CPK 457 str.), byloms dé¢l fizinio asmens
paskelbimo mirusiu ar pripazinimo nezinia kur esanciu (proceso) atnaujinimo (CPK 460
str.), byloms dél nepilnamecio nuo keturiolikos iki astuoniolikos mety teisés savarankiskai
disponuoti savo pajamomis bei turtu apribojimo ar at¢émimo (CPK 463 str. 6 d.), byloms
del fizinio asmens pripazinimo neveiksniu tam tikroje srityje (CPK 467 str. 1 d.), byloms
del fizinio asmens pripazinimo ribotai veiksniu tam tikroje srityje (CPK 472 str. 1 d.),
byloms dél nepilnamecio pripazinimo veiksniu (emancipuotu) (CPK 477 str. 1 d.), byloms
deél jvaikinimo (CPK 484 str. 1 d., 488 str. 4 d., 489 str. 3, 5 d., 490 str. 3 d.), byloms dél
vaiko nuolatinés globos ar ripybos nustatymo ir (ar) globéjo ar riipintojo paskyrimo (CPK
502 str. 1 d., 503 str. 2 d., 507 str. 3 d.), byloms dél riipybos nustatymo ir riipintojo
paskyrimo veiksniam asmeniui (CPK 509 str. 6 d.), byloms dél civilinés biklés akto
jregistravimo, akto jraSo atkiirimo, papildymo, pakeitimo, iStaisymo ar anuliavimo (CPK
515 str.), bylos del nuosavybés teisés jgijimo pagal igyjamaja senatj fakto nustatymo, jei
yra gin¢ijamos nurodytos salygos (CPK 533 str. 1 d.), bylos dél santuokos nutraukimo
abiejy sutuoktiniy bendru sutikimu ar vieno sutuoktinio praSymu (CPK 540 str. 1 d.),
byloms dél praleisto jstatymy nustatyto termino atnaujinimo teising reikSme turintiems
veiksmams atlikti (CPK 577 str.), byloms d¢l teismo leidimo pratgsti asmens priverstinj
hospitalizavima ir (ar) priverstinj gydyma (CPK 582 str. 2 d.), byloms dé¢l leidimo paimti
vaika i$ jo atstovy pagal jstatymg (CPK 582 str. 3 d.).

IS pateikto byly, nagrinéjamy Zodinio proceso tvarka, saraSo matyti, jog
butent Sias bylas, istatymy leid¢jas laiko svarbesnémis, turinciomis didesnj prioriteta
tinkamam iSnagrin¢jimui. Galima teigti, kad S$iy byly tinkamas iSsprendimas
nejsivaizduojamas be tiesioginio suinteresuoty asmeny valios iSsiaiSkinimo teismo
posédyje. Kadangi nagrinéjami ir labai jautrts klausimai (globa, riipyba, leidimas paimti
vaika i$ jo atstovy pagal jstatyma ir pan.), Zodiniu procesu siekiama visapusiskai jvertinti
svarbiausias aplinkybes, suteikti suinteresuotiems asmenims galimybe aktyviau dalyvauti
procese.

LAT yra iSaiSkings, kad byla nagrinéjant ypatingosios teisenos tvarka,
privaloma laikytis civilinio proceso principy, jskaitant ir asmens teisés  tinkamg procesa
principo. D¢l Sios priezasties, jei nagrinéjant byla ypatingosios teisenos tvarka kyla gincas
del teises, byla reikia toliau nagrinéti ypatingosios teisenos tvarka, taciau ginco dél teisés
kilimo faktas nulemia, kad byla biity nagrinéjama Zodinio proceso tvarka, taip jgyvendinant

asmens teisés j tinkama procesa principg. Sis principas taikomas nepaisant dalyvaujanéiy
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byloje asmeny valios dé¢l bylos vyksmo, nes tinkamai iSnagrinéti byla ir teisingai
kvalifikuoti tarp ginCo Saliy susiklosCiusius teisinius santykius yra teismo pareiga.
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. rugpjucio 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-357/2010). Sio iSaidkinimo teismai laikosi ir toliau: Kauno apygardos teismo 2017 m.
geguzés 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2S-1308-555/2017; Klaipédos apygardos
teismo 2020 m. rugséjo 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-1016-613/2020).

Zemkauskienés 1. nuomone, tiek radytinis, tiek Zodinis ypatingosios teisenos
byly nagrinéjimas tinkamai uztikrina asmeny teis¢ buti isklausytiems (Zemkauskiené,
2014, p. 370). Si pozicija atsispindi ir Konstitucinio Teismo praktikoje (Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo 2012 m. gruodzio 6 d. nutarimas). Be to, byla
nagrin¢janc¢iam teismui, jzvelgus poreikj Zodinio proceso reikalingumui, néra draudziama
nuspresti dél konkrecios bylos nagrin¢jimo Zodinio proceso tvarka.

Kalbant apie bylin¢jimo iSlaidy atlyginimo ypatuma ypatingojoje teisenoje,
galioja pagrinding taisykle, jtvirtinta CPK 433 str. 6 dalyje — dalyvaujanciy byloje asmeny
byliné¢jimo iSlaidos néra atlyginamos. Pazymétina, kad minéto straipsnio nuostata turi
i8imtj: tais atvejais, kai dalyvaujanciy byloje asmeny suinteresuotumas bylos baigtimi yra
skirtingas arba jy interesai yra prieSingi, teismas gali proporcingai padalyti turétas
bylinéjimosi iSlaidas arba jy atlyginima priteisti i§ dalyvavusio byloje asmens, kurio
pareiskimas atmestas (Klaipédos apygardos teismo 2020 m. sausio 23 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. €2S-229-460/2020).

R. Simaitis $io straipsnio dalyje jZvelgia netikslumy. Keliamas klausimas ar
savoka ,,padalyti vartojama tinkamai ir tiksliai iSaiSkina minimo straipsnio dalies tikslus,
kadangi tokia formuluoté néra minima kitose CPK normose. Autorius, sagvokos ,,padalyti*
analogija laiko sgvoka ,,paskirstyti (pagal CPK 93-94 straipsnius). Taciau, taip pat néra
aiSku, kaip reikéty suprasti proporcingo padalijimo taisykle. Atsakymas randamas atlikus
sisteminj CPK normy aiskinimg. Proporcingumas skirstant bylinéjimosi islaidas reiskia,
kad atlyginimas uz turétas bylin¢jimosi iSlaidas nustatomas pagal tai, kokia dalis asmens
reikalavimy patenkinta ir kokia dalis reikalavimy atmesta (CPK 93 str. 2 d., 96 str. 1 d. ir
3 d.). Dél to, CPK 443 str. 6 d. nuostata, turi buti aiSkinama kaip reiSkianti bylinéjimosi
i8laidy paskirstyma tarp proceso Saliy, pagal proceso materialy teisinj rezultatg - teismo
sprendimo dé¢l ginco esmés palankuma dalyvaujantiems byloje asmenims arba, o jeigu
vieno i§ dalyvaujan¢iy byloje asmeny interesai tenkinami tik i§ dalies - vadovaujantis
proporcingumo principu (CPK 93 str. 1 d. ir 2 d.). Jeigu bylin¢jimosi iSlaidos ypatingojoje
teisenoje yra paskirstomos, be CPK 443 str. 6 d. normy, teismas turi taikyti ir kitas

bylinéjimosi islaidy atlyginimo taisykles (Simaitis, 2004, p. 108).
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Sprendziant klausima deél skirtingo suinteresuoty asmeny intereso bylos
baigtimi ir Siy asmeny bylin¢jimosi iSlaidy atlyginimo, reikSmingas Kasacinio teismo
iSaiSkinimas apie CPK jtvirtintas bylin¢jimosi iSlaidy paskirstymo taisykles. Nors
ypatingojoje teisenoje paprastai néra prieSingus interesus turinciy Saliy ir galioja kitokia nei
ginco teisenos atveju taisyklé — kiekvienas byloje dalyvaujantis asmuo pats atsako uz savo
iSlaidas ir jos néra atlyginamos, jstatyme nurodyta iSimtis, kad tais atvejais, kai
dalyvaujanciy byloje asmeny suinteresuotumas bylos baigtimi yra skirtingas arba jy
interesai yra priesingi, teismas gali proporcingai padalyti turétas bylinéjimosi i§laidas arba
Jju atlyginimg priteisti i§ dalyvavusio byloje asmens, kurio pareiskimas atmestas. Minimoje
byloje spresta, jog nors asmens skundas dél antstolio veiksmy nagrinéjamas ypatingosios
teisenos tvarka, taciau yra akivaizdus antstolio ir skolininko interesy prieSingumas, todél
bylinéjimosi i§laidos priteisiamos i$ antstolio, jeigu pareiSké¢jo skundas tenkinamas, o jei
skundas atmetamas - i§laidos advokato pagalbai apmokéti priteisiamos antstoliui i§ skunda
padavusio asmens (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. birzelio 3 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. e3K-3-62-313/2020; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. spalio 16 d.
nutartis civilin¢je byloje Nr. 3K-3-488/2013).

Pateiktas iSaiSkinimas visiSkai atitinka ypatingosios teisenos esme, be to,
LAT pateikia ir argumentus, kuriais galima §ig pozicija pagristi: CPK normos jtvirtina
vieng 1§ bylin¢jimosi (tarp jy — ir atstovavimo) iSlaidy paskirstymo taisykliy, kuri
grindZiama principu: ,,pralaiméj¢s moka®, Sios taisyklés tikslas —uzkirsti kelig nepagristam
bylinéjimuisi, taip apsaugant tiek valstybes, tiek privaciy subjekty interesus. Jei bylose dél
antstolio vykdomy funkcijy pareiskéjams bty suteiktas likestis, kad net ir pareiSkus
nepagrista skundg, bylinéjimasis teisme nekainuos (nereikés atlyginti antstolio patirty
bylinéjimo iSlaidy), asmenys pradéty piktnaudziauti procesu, nepagristai bylinétis
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. birzelio 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-
62-313/2020; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. gruodzio 12 d. nutartis civilingje
byloje Nr. e3K-3-443-969/2017). Piktnaudziavimas skundais dél antstolio ar notaro
veiksmy i§ ties labai realus, kadangi Sie skundai, pagal CPK 510 str. 6 d., néra
apmokestinami Zyminiu mokesciu.

Auksciau minéta galimybe, dél bylinéjimo islaidy atlyginimo, iSplaukia ir i$
CPK 443 str. 7 d. reguliavimo — teismas, pagal ypatingosios teisenos byly procediiras gali
iSnagrinéti net ir tas bylas, kuriy nagrin¢jimo metu, kyla gincas dél teisés. Biitent,
bylinéjantis asmenims su skirtingais interesais, siekiant jrodyti savo tiesa, byloje
dalyvaujantys asmenys patiria skirtingas islaidas, t. y. viena pusé¢ patiria iSlaidy pradedant

procesa, teikiant savo pozicija (advokato pagalba ir pan.), o antrajai pusei, tikétina, reikés

29



atlyginti pareiskéjo bylin¢jimo i$laidas, jei bus pripazinta, jog pareiSkéjas pagristai iskeleé
klausimg teisme.

Jeigu bylos Saliy interesai néra skirtingi, t. y. abi Salys siekia to paties
procesinio rezultato byloje, pareikSdamos tokio paties turinio reikalavimus (praSymus)
pateikiamuose teismui procesiniuose dokumentuose, o teismas priimamu procesiniu
sprendimu tenkina Saliy reikalavimus (prasymus), tokiais atvejais néra byla pralaiméjusios
Salies, todé¢l bylinéjimosi iSlaidy atlyginimas neturéty biiti priteisiamas vienai $aliai i$ kitos,
nes objektyviai néra byla pralaiméjusios Salies, 1§ kurios buty nurodytu pagrindu
priteisiamas bylin¢jimosi iSlaidy atlyginimas (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2021 m.
birzelio 16 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-144-469-2021).

Teisinis reguliavimas nustato, kad, kilus ginCui d¢l teisés ypatingojoje
teisenoje, gincas iSnagrin¢jamas ta pacia ypatingosios teisenos tvarka kaip iki ginco kilimo,
zinoma, dé¢l pasikeitusio bylos pobtidzio, ypatingoji teisena nustato atitinkamas procesines
teises tuo gincu suinteresuotiems asmenims. LAT yra pazyméjes, kad nors ypatingoji
teisena skirta nagrinéti byloms, kuriose néra sprendziami gincai dél teisés, taciau proceso
operatyvumo ir ekonomiSkumo tikslais, CPK 443 str. 7 d. nustatyta, kad byla nagriné¢jama
ypatingaja teisena, neatsizvelgiant j tai, jog nagrinéjimo metu kilo ginas dél teisés. Siuo
atveju, ypatingajai teisenai taikomos ir bendrosios ieskinio teisenos normos, pvz.: CPK 259
str. 1 d. pagrindu priimamas sprendimas, kurj galima skysti apeliacine tvarka, remiantis
CPK 307 straipsniu (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2010 m. kovo 15 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 3K-3-115/2010). Sj i3aiskinima reikéty vertinti, kaip ypatingosios teisenos riby
iSplétima.

Priémus skundg ir nagrin¢jimo procesui pazengus, reikia iSnagrinéti $ig byla
ypatingaja teisena, nepaisant to, kad joje yra kiles gincas dél teisés. Tokiu budu sutaupomi
tiek laiko (ruoSimosi, byliné¢jimosi), tiek finansiniai (Zyminis mokestis, atstovavimo
iSlaidos) kastai. Taip pat, galima laikyti, kad tikslinga testi bylos nagringjima, nes teis¢jas
jau yra susipazings su bylos medZziaga bei nepaminami koncentracijos ir ekonomiskumo
principai.

Svarbu paminéti, kad pagal CPK 443 str. 7 dalj, suinteresuoti asmenys, bylos
nagrin¢jimo metu gali pateikti ne bet kokius papildomus savarankiSkus reikalavimus, o tik
tokius, kurie atitinka ypatingajai teisenai keliamus reikalavimus, t. y., negalima pateikti
ieSkinio teisena nagrin¢jamy reikalavimy, nes tokie reikalavimai teikiami teismui ieskiniu
(Siauliy apygardos teismo 2014 m. liepos 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2S-691-
357/2014).
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Vertinant teismo aktyvumg, CPK 443 str. 8 d. jtvirtina taisyklé, jog
nagrin¢jantis byla, Sio Kodekso V dalyje nustatyta tvarka, teismas turi imtis visy biitiny
priemoniy, kad biity visapusiskai iSaiskintos bylos aplinkybés. Teismas savo iniciatyva gali
taikyti laikingsias apsaugos priemones, pareikalauti uztikrinti nuostoliy atlyginima, vieng
laikingja apsaugos priemong pakeisti kita, panaikinti laikingsias apsaugos priemones.

Sios straipsnio dalies ypatumas pasireidkia tuo, kad teismo atliekamas
jrodymy vertinimas ypatingosios teisenos bylose turi atitikti Siy byly specifika, kuri lemia
aktyvy teismo vaidmenj. Nors ypatingosios teisenos bylose dalyvaujantys asmenys
neatleidziami nuo pareigos nurodyti faktus ir jrodymus, juos rinkti ir pateikti (CPK 12 str.,
42 str. 4 d., 135 str. 2 d., 178 str., 226 str., 447 str. 3 p.), taciau teismas, nagriné¢jantis byla
ypatingosios teisenos tvarka, turi imtis visy butiny priemoniy, kad biity visapusiSkai
iSaiskintos bylos aplinkybés (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. gruodzio 13 d.
nutartis civilin¢je byloje Nr. 3K-3-442-916/2017).

LAT yra iSaiskings, kad CPK 443 str. 8 d. reiskia teismo pareigg nustatyti ir
itraukti dalyvauti byloje visus ja suinteresuotus asmenis, pasitlyti byloje dalyvaujantiems
asmenims pateikti papildomus jrodymus ir nustatyti terming jiems pateikti; kai yra biitina,
iSreikalauti tyrimo medziaga, iSvadas, irodymus ir kt., turinius reikSmés bylai teisingai
iSspresti (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. balandzio 26 d. nutartis civilingje byloje
Nr. 3K-3-257/2013).

Analizuodama $ig ypatybe, Inga Zemkauskiené i3aiskino, jog nagrinédamas
byla ypatingosios teisenos tvarka, teismas privalo patikrinti visas aplinkybes, galincias
turéti jtakos sprendimui. Teismas, neapsiribodamas byloje pateikta medziaga ir
nepriklausomai nuo ginco dél teisés buvimo, iSsiaiskina visas, jo nuomone, esmines bylos
aplinkybes bei atsako j pateikta klausima (Zemkauskiené, 2002, p. 218).

Toks, aktyvus, teismo vaidmuo ginco teisenoje néra jsivaizduojamas, taciau
puikiai dera su ypatingaja teisena. Siy byly sprendimai daznai sukelia pasekmes kitiems
asmenims (vaikams, globotiniams ir pan.), todél jy iSsprendimas negali priklausyti tik nuo
suinteresuoty asmeny valios. Nustatytas reguliavimas dar karta patvirtina ypatingosios
teisenos specifiSkuma, kuris yra salygotas su vieSuoju interesu persipynusiy, iSskirtinio
pobiidzio byly proceso.

Toliau analizuojant ypatingosios teisenos ypatumus matyti, jog CPK 443 str.
9 d. draudzia teismui priimti sprendimg uz akiy. Teismai aiSkindami $ig norma nurodo, kad
neatvykus | teismo posédi del svarbiy priezas€iy, pareiSkimas turéty biti paliktas
nenagrinétu (Vilkaviskio rajono apylinkés teismo 2012 m. spalio 29 d. nutartis civilin¢je

byloje Nr. 2-922-831/2012; Marijampolés apylinkés teismo 2018 m. liepos 17 d. nutartis
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civilingje byloje Nr. 2YT-4930-831/2018), o prasSymas priteisti bylinéjimosi islaidas ir jy
dydj patvirtinantys jrodymai turi buti pateikti teismui iki bylos iSnagrin¢jimo i§ esmés
pabaigos, t. y. kartu su atsiliepimu j pareiSkéjo pareiskima, nes vélesnis pateikimas reiksty,
jog sprendima deél bylinéjimosi iSlaidy atlyginimo tekty priimti jau po bylos i§ esmes
nagrin¢jimo (Kauno apygardos teismo 2016 m. vasario 4 d. nutartis civilin¢je byloje Nr.
2S-267-436-2016).

Doktrinoje 8is ypatumas aiskinamas per CPK 443 str. 8 dalj, kurioje, kaip jau
minéta, jtvirtinta teismo pareiga imtis biitiny priemoniy bylos aplinkybéms iSsiaiskinti. Dél
Sios priezasties, sprendimo uz akiy priémimas neatitikty keliamy teismo aktyvumo
reikalavimy (Terebeiza, 2009, p. 67).

TacGiau, Inga Zemkauskiené issako kiek kitokia pozicija $iuo klausimu:
autorés teigimu, sprendimo uz akiy draudimas reiSkia teismo pareigg atsizvelgti i
dalyvaujanc¢io byloje asmens pateiktus jrodymus, neziiirint j tai ar Sis asmuo dalyvauja
bylos nagrinéjime, ar ne. Tad CPK 443 str. 9 dalies iSaiSkinamas siejamas su CPK 443 str.
5 dalimi. Zemkauskienés I. teigimu, teismas, neatvykus vienam i§ dalyvaujandiy byloje
asmeny (jeigu jo dalyvavimas néra privalomas jstatymy nustatyta tvarka), remdamasis
visais byloje surinktais jrodymais (ir neatvykusio asmens pateiktais), nagrinéja byla
atvykusio, kito dalyvaujangio byloje asmens, atzvilgiu (Zemkauskiené, 2002, p. 218).

Manytina, kad Vytauto NekroSiaus i§sakyta nuomon¢ labiausiai atspindi $ia,
ypatingosios teisenos ypatumo, problematika. Nors Profesorius ir jzvelgia neigiamuy,
sprendimo uz akiy negalimumo aspekty — taip sudaromos saglygos proceso vilkinimui,
taciau pripazjsta, jog svarbiausias aspektas §ioje vietoje yra ypatingosios teisenos tikslas —
teisés realizavimo uztikrinimas (NekroSius, 1999, p. 51). Kadangi ypatingojoje teisenoje
veikia aktyvus teismas, i teismo reikalaujama visapusiSko aplinkybiy i$siaiSkinimo, todél
sprendimo uz akiy negalimumg galima vertinti, kaip svarbig taisykle, kuri reikSminga
materialiosios tiesos nustatymo procese.

Taip pat svarbus ypatingosios teisenos ypatumas — Siy byly teismingumas.
CPK 443 str. 10 dalis jtvirtina taisykle, jog pareiSkimai ir praSymai ypatingosios teisenos
bylose paduodami pareiskéjo ar skundg pateikiancio asmens gyvenamosios vietos ar
juridinio asmens buveinés apylinkés teismui, iSskyrus kodekso ypatingosios teisenos dalyje
numatytas iSimtis.

Taisykle, prieSinga ginco teisenai, reikSminga tuo, kad ypatingojoje teisenoje
dazniausiai néra prieSingy S$aliy, t. y., néra galimybés pateikti praSymo ar pareiskimo

atsakovo gyvenamosios vietos ar juridinio asmens buveinés teismui, nes toks asmuo
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paprascCiausiai neegzistuoja. Be to, tuo pasireiSkia ir vieSasis interesas, kuriuo siekiama
pareiskéjui suteikti kuo paprastesnj teisiy gynimo proceso pradéjima.

Straipsnio normoje minima, kad numatytos iS§imtys yra nurodytos CPK V
dalyje. Tai: CPK 446 str.; 449 str. 1 d.; 454 str. 1 d.; 459 str. 2 d.; 462 str. 1 d.; 462 str. 2
d.; 480 str. 1 d.; 480 str. 2 d.; 497 str. 4 d.; 510 str. 2-5 dalys; 511 str. 2 d.; 514 str. 1 d.; 517
str. 2. d.; 526 str. 2 d.; 530 str.; 534 str.; 538 str. 2 d.; 543 str. 1-2 dalys; 570 str. 3 d.; 576
str. 2 d.; 580 str. 2-5 dalys. Siuose straipsniuose i$vardintos isimtys reikalingos
visapusiSkesnei vie$ojo intereso saugomy objekty apsaugai (pavyzdziui: pareiSkimas dél
nuosavybés teisés jgijimo pagal jgyjamaja senatj paduodamas nekilnojamojo daikto
buvimo vietos apylinkés teismui (CPK 530 str.)). Taip pat, tam tikrais atvejais ir dél proceso
operatyvumo (pav.: prasymai nustatyti, pakeisti, baigti ar perleisti priversting hipoteka,
pateikiami nekilnojamojo daikto ar pagrindinés jo dalies buvimo vietos apylinkés teismui
(CPK 543 str. 1 d.)).

Paskutinis ypatumas ypatingajai teisenai nurodytas CPK 443 str. 11 dalyje.
Asmenims, kurie Lietuvos Respublikoje neturi gyvenamosios vietos, juridinio asmens ar
jo filialo buveinés, numatyta galimybé pareiskimus ir praSymus savo pasirinkimu paduodi
bet kurio suinteresuoto asmens gyvenamosios vietos, juridinio asmens ar jo filialo buveinés
vietos apylinkés teismui, iSskyrus kodekso V dalyje numatytus iSimtinio teismingumo
atvejus, apie kuriuos jau aptaréme auksc¢iau analizuotojo straipsnio dalyje.

Nors $i straipsnio dalis | CPK jvesta nuo 2011 mety (LR CPK pakeitimo ir
papildymo jstatymas..., 2011), taciau teismy praktikos ar platesnio iSaiSkinimo vis dar
nesulauké. Tikétina, kad straipsnyje nurodyti atvejai labai reti, o jiems esant, nagrin¢jimo
problemy nekyla.

Apibendrinant bendruosius ypatingosios teisenos byly ypatumus, galima
padaryti iSvada, kad Sie ypatumai numato paprastesn¢ specifiniy byly nagrinéjimo
procediirg. Daugiau teisiy ir pareigy perduodama teismames, taip siekiant kuo visapusiskiau
jvertinti keliamus klausimus. Kadangi, laikoma jog ypatingosios teisenos bylos turi
valstybés interesg uztikrinti tinkama materialinés teisés apsauga, nustatytas specifiSkumas

padeda uztikrinti sklandy ir efektyvy keliamy tiksly jgyvendinima.
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2.3. Specialieji ypatingosios teisenos byly nagrinéjimo ypatumai

2.3.1. Bylos dél juridine reikSme turinciy fakty nustatymo

Bylos dél juriding reikSme turin€iy fakty nustatymo yra dazniausiai sutinkamos bylos
ypatingojoje teisenoje, populiarumu nusileidziancios tik byloms, nagrinéjamoms
supaprastinto proceso tvarka (Civiliniy byly nagrinéjimo ataskaita..., 2021).

Juridiniy fakty sampratg yra pateikgs Kasacinis teismas - tai jvykiai, asmeny
veiksmai ar neveikimas, taip pat kitos aplinkybés, del kuriy atsiranda, pasikeiCia ar
nutriiksta tam tikri teisiniai santykiai ir atitinkamai atsiranda, pasikeiia ar baigiasi
subjektinés teisés ir pareigos (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2015 m. spalio 16 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-535-969/2015).

Kai tam tikras juridinis faktas néra akivaizdus arba néra jj patvirtinanciy
dokumenty, asmuo negali jgyti atitinkamy subjektiniy teisiy arba jgyvendinti jau esamos
subjektinés teisés. Tokiu atveju asmuo gali pasinaudoti jstatymo jtvirtinta galimybe kreiptis
] teisma, praSydamas nustatyti tam tikrg juridinj fakta (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo
2008 m. rugséjo 29 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-421/2008).

Pazymima, jog juriding reikSmg¢ turinCius faktus teismas gali nustatyti, tik kai
yra nustatomos Sios aplinkybés: praSomas nustatyti faktas turi juriding reikSme, t. y. toks,
nuo kurio priklauso asmeny asmeniniy ir turtiniy teisiy atsiradimas, pasikeitimas ar pabaiga
(CPK 444 str. 1 d.). Tai reiSkia, jog teismine tvarka negali biiti nustatinéjami faktai, kurie
neturi jokios juridinés reik§més (kurie nesukelia teisiniy padariniy); pareiskéjas neturi
dokumenty, patvirtinan¢iy ta juriding reikSme turintj fakta ir pareiskéjas negali kitokia,
pvz.: ne teismo tvarka gauti dokumenty, patvirtinan¢iy atitinkama juriding reikSme¢ turintj
fakta arba pareiskéjas negali ne teismo tvarka atkurti prarasty dokumenty, patvirtinanciy
juriding reikSme turintj fakta. Jei néra bent vienos i$ nurodyty aplinkybiy, klausimas dél
juriding reikSme turincio fakto nustatymo teisme nenagrin¢jamas (Lietuvos Auksciausiojo
Teismo 2014 m. balandZzio 2 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-195/2014).

CPK 444 str. 2 d. jtvirtintos 8 riiSys juriding reikSme turinciy fakty, kuriuos
gali nustatyti teismas. Bet, kadangi sarasas néra baigtinis (CPK 444 str. 2 d. 9 p.), teismai
gali nustatyti ir kitokius juriding reikSme turinCius faktus, jeigu yra nustatomos visos
biitinosios salygos, Siems faktams teisme nustatyti (CPK 445 str.).

Numatyta svarbi iSimtis, kokiy fakty teismas nustatyti negali. Ypatingosios
teisenos tvarka negali biiti nustatomi, kaip juriding reikSme turintys faktai, kurie yra arba

turi biti jrodinéjimo dalykas kitoje civilingje byloje (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2018

34



m. birzelio 5 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-218-248/2018). Tokie klausimai
sprendziami ieSkinio teisenos tvarka, nagriné¢jamoje byloje, o naujos bylos kélimas, Siuo
atveju, yra negalimas.

Pazymeétina, kad teismo sprendimas kuriuo yra nustatomas juriding reikSme
turintis faktas, pats savaime nepakeicia dokumenty, kuriy néra ir kurie patvirtinty norima
fakta. Bylos déel juridiniy fakty nustatymo naudingos asmenims, kurie negali jgyvendinti
savo teisiy, kadangi neturi reikiamy dokumenty Siomis teiséms naudotis. Teismo
sprendimas, dé¢l juridinio fakto nustatymo yra tik pagrindas padéti jgyvendinti teises,

nustatyto juriding reik§me turincio fakto, pagrindu.

2.3.2. Bylos dél teismo leidimy iSdavimo

Supaprastinto proceso tvarka nagrin¢jama didzioji dalis ypatingosios teisenos byly, o
biitent byly dél teismo leidimy iSdavimo kategorija yra pati populiariausia, sprendziant
pagal per metus gaunamas ir iSnagrinéjamas bylas pirmos instancijos teismuose (Civiliniy
byly nagrin¢jimo ataskaita..., 2021).

Nors | $ig kategorija patenka visos ypatingosios teisenos supaprastinta tvarka
nagrin¢jamos bylos, taciau byly, dél leidimy iSdavimo kiekiai yra patys gausiausi. 2019
metais iSnagrinéta vir§ 16 tukst. byly dél teismo leidimo i§davimo; 2020 m. — 15 814, o
2021 m. net 19 546 bylos. Pazymétina, jog bendras iSnagrin¢jamy byly skaiCius I
instancijos teismuose vis mazéjo (2019 m. — 161 617; 2020 m. — 151 181; 2021 m. —
146 109), taciau Sios kategorijos byly iSnagrinéjama vis daugiau (Civiliniy byly
nagrin¢jimo ataskaita..., 2019; 2020; 2021).

Bylos dél teismo leidimy iSdavimo nagrin¢jamos tuomet, kai materialiné teis¢
numato, jog norint jgyvendinti tam tikra teise, reikalinga gauti teismo leidima. Tai bylos
dél leidimo sudaryti nekilnojamojo turto sandorj, jeigu sutuoktiniai (pareiskéjai) turi
nepilnameciy vaiky,; dél leidimo globéjui (riipintojui) sudaryti nekilnojamojo daikto, kuri
savininkas yra globotinis (riipintinis); dél leidimo paimti vaikg i§ vaiko tévy ar kity vaiko
atstovy pagal jstatyma; dél leidimo priverstinai hospitalizuoti ir (ar) priverstinai gydyti,
skirti arba pratesti biitingji hospitalizavima ir (ar) butingji izoliavima ir kt. Teis¢jas
sprendzia, ar tam tikru atveju iSduoti leidimg atlikti tam tikrus veiksmus, nes taip valstybé
siekia uztikrinti vaiky, sutuoktiniy, neveiksniy ir ribotai veiksniy asmeny ir kity asmeny
teisiy apsauga (Ka pravartu Zinoti apie teismo leidimus..., 2022). Tokiu budu teismas

atlieka apsauging - prevencing funkcija.
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Bylos yra uzbaigiamos ne sprendimu, o teismo nutartimi, t. y. teiséjas tenkina
prasyma ir iSduoda leidimg tam tikriems veiksmams atlikti arba teis¢jas atsisako tenkinti
prasyma ir leidimas yra neiSduodamas. Jeigu prasymas tenkinamas ir leidimas iSduodamas,
tokia nutartis negali buti skundziama, nepaisant to, kad kiti suinteresuoti asmenys mano,
kad leidimas yra iSduotas nepagristai. Jei iSduoti leidima atsisakoma, tokia nutartis vis tiek
negali buti skundZziama, kadangi pasikeitus aplinkybéms, pareiskéjas gali kreiptis | teisma
i$ naujo su tokiu paciu praSymu ir jrodinéti, kad situacija pasikeité ir dabar nebéra tokiy
priezasCiy, dél kuriy teiséjas buvo atsisakes leidimag iSduoti (CPK 582 str. 11 d.).
Pazymeétina, jog S$iai taisyklei taikoma viena iSimtis. Kalbant apie teismo nutartis leisti
paimti vaikg 18 jo atstovy pagal jstatymg arba atsisakyti duoti §j leidima, minétas kodekso
straipsnis numato, jog tokios nutartys gali biiti skundziamos atskiruoju skundu.

Dar vienas ypatumas — bylos d¢l teismo leidimo iSdavimo nagrinéjamos
raSytinio proceso tvarka, i§skyrus CPK 582 straipsnyje numatytus atvejus bei teismui,
atsizvelgus i bylos aplinkybes ir nusprendus, jog yra poreikis byla nagrinéti zodinio proceso
tvarka. Be to, nagrinéjant byla Zodinio proceso tvarka, teismo posédzio eiga nefiksuojama
(CPK 582 str. 1 d.). Rasytine proceso tvarka pasitarnauja operatyviau nagrinéjant praSymus
ir pateikiant teismo leidimus, bet jei yra jzvelgiama aplinkybiy, kurias privalu tiksliai
iSsiaiSkinti, teis¢jas suinteresuotus asmenis gali Saukti | teismo posédj, zodiniam bylos
nagrin¢jimui. Proceso eiga nefiksuojama taip pat dél operatyvumo sumetimy.

Taip pat, CPK 580-582 straipsniai yra atnaujinti 2019 metais, numatant
biitinybe vaiko atstovams pagal jstatyma turéti advokata, kuris atstovauty bylose dél
leidimo paimti vaikg ir pan. (LR CPK straipsniy pakeitimo jstatymas..., 2019). Tokiu
reguliavimo pakeitimu siekiama kuo labiau uztikrinti suinteresuoty asmeny teises, nes
sprendziami klausimai gali sukelti negrjztamas pasekmes tiek vaikui, tiek jo tévams.

Siose bylose teiséjas jvertina aplinkybes dél norimo tikslo jgyvendinimo, tad
jel nenustatoma priezas¢iy, sudaranciy pagrinda neleisti atlikti tam tikro, planuojamo
veiksmo, nutarimo forma iSduodamas teismo leidimas. Vadinasi, teis¢jas atlieka aktyvy
pateikty fakty jvertinimg bei sprendzia ar suteikiamas leidimas nepazeis asmeny (tiek

prasanciyjy, tiek kitaip susijusiy) teisiy.

2.3.3. Bylos dél antstoliy ir notary veiksmy apskundimo

Skundai dé¢l antstolio ar notaro veiksmy yra iSskirtiné ypatingosios teisenos byly kategorija,
kadangi Siose bylose visuomet biina dvi Salys su prieSingais interesais (pareiSkéjas, kuris

skundzia antstolio/notaro veiksmus bei notaras/antstolis, kuris nesutinka su pareikstu
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skundu). Pagal Kasacinio Teismo formuojama iSaiSkinima, Sios bylos nagrin¢jamos
ypatingosios teisenos tvarka, nes tai yra ypatingas valstybés interesas. Valstyb¢ susitapatina
su tam tikry privataus pobiidzio teisiniy santykiy dalyviu (privaciu asmeniu) ir uztikrina
vieSgjj interesa, patikrindama tam tikry salygy egzistavima, o minéto patikrinimo negali
varzyti kiti teisiniy santykiy dalyviai (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2009 m. birzelio 15
d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-225/2009). Kadangi antstoliai ir notarai atlicka
konkrecias, valstybés nurodytas viesasias funkcijas, tai lemia ir didesn¢ vieSojo intereso
reikSme bei priskyrimg ypatingajai teisenai.

Konstitucinis Teismas yra konstataves, kad antstolio profesija — tai valstybés
kontroliuojama profesija, t. y. toks viesgji interesg uztikrinanciy funkcijy vykdymas, kai tai
daro savarankiSka profesine (privacia) veikla besiver¢iantys asmenys (uz atlygi), o jiems
Sias funkcijas vykdyti perdavusi valstybé turi kontroliuoti, kaip jos yra vykdomos (Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. sausio 7 d. nutarimas). Biitent §j kontroliavima,
remiantis CPK 510 str. 2 d. ir 594 str. 1 d., valstyb¢ atlieka su teismy pagalba.

Skundas gali buti paduodamas bitent del procesiniy antstolio veiksmy
vykdymo procese, o skundziamas veiksmas gali biiti atliktas bet kokia forma (tiek veikimu,
tiek neveikimu). Veiksmai, kuriuos gali skysti atskleidziami CPK 634 straipsnyje, ¢ia néra
nurodytos antstolio atlickamos paslaugos, tod¢l sutiktina su iSvada, jog CPK 510 str. 1 d.
ypatingaja teisenos tvarka leidzia skysti tik procesinius antstolio veiksmus (Vélyvis et al.,
2007, p. 26). Vadovaujantis Sia taisykle, nesutarimai dé¢l antstolio atliekamy paslaugy,
turéty biiti nagrinéjami ginco teisenos tvarka.

Sprendziant klausima dél antstoliy veiksmy teisétumo tais atvejais, kai
antstolis vykdomaji dokumentg jau yra jvykdgs ir uzbaiges vykdomaja byla, Kasacinio
Teismo iSaiSkinimu, jo veiksmai nebegali biiti skundziami CPK ypatingosios teisenos
skyriuje nustatyta tvarka, bet gali baiti gin¢ijami specialia tvarka. Tokia iSvada aiSkinama
tuo, kad pasibaigus vykdymo procesui, antstolis, kurio veiksmy apskundimo tvarka
nustatyta CPK 510 straipsnyje, realiai nebegali iStaisyti trikumy, todé¢l Sia tvarka paduota
skundg iSnagrin¢jus nebiity pasiektas tikslas — apginti pazeista teis¢. Taigi LAT pateiktas
iSaiSkinimas dél negaléjimo skysti antstolio veiksmus pagal CPK 510 straipsnio nuostatas
po vykdomosios bylos uzbaigimo yra siejamas su tuo, jog antstolis realiai nebegali iStaisyti
skundo nagrinéjimo metu nustatyty trikumy, nes vykdomgji dokumenta grazinus ja
iSdavusiai institucijai, be vykdomojo dokumento draudziama atlikti bet kokius vykdymo
veiksmus (CPK 586 str. 2 d., 631 str. 6 d.). Tam tikslui numatyta galimyb¢ pareiskéjams
pasinaudoti teismine gynyba reiskiant ieSkinj teismui ieSkininés teisenos biidu (Lietuvos

Auksciausiojo Teismo 2009 m. birzelio 15 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-225/2009;
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Klaipédos apygardos teismo 2020 m. sausio 30 d. nutartis civilin¢je byloje Nr. €2S-257-
777/2020).

Taciau, LAT yra pazyméjes, kad vykdomosios bylos nutraukimas taip pat yra
antstolio vykdomasis veiksmas, kurj galima apskysti CPK XXXI skyriuje nustatytais
terminais ir tvarka (CPK 510, 512 str.). Jeigu asmuo, laikydamasis $iy reikalavimy,
apskundzia atlikta vykdomosios bylos nutraukimg ir praso pripazinti vykdomosios bylos
nutraukimg neteisétu, taip pat pripazinti neteisétais antstolio kitus toje vykdomojoje byloje
atliktus veiksmus ar atsisakyma juos atlikti, tai teismas ypatingosios teisenos tvarka turi
teis¢ iSnagrinéti visus pareikStus reikalavimus ir juos iSspresti pagal nustatytas bylos
aplinkybes (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. spalio 16 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-488/2013). Remiantis Siuo iSaiskinimu galima teigti, jog skundus dél jau
uzbaigtos vykdomosios bylos galima pateikti per CPK 512 straipsnyje numatytus terminus
ir Sie skundai privalés biiti nagrin¢jami ypatingosios teisenos tvarka. Bitina sutikti su Sia
taisykle, nes kitu atveju, pareiSkéjas neturéty galimybés ginti savo teisiy supaprastinta
specialigja tvarka ir biity priverstas pradéti bylinétis ieskinio teisenos tvarka.

Pazymétina, jog byloms d¢l antstoliy veiksmy numatyta iSankstine ginco
sprendimo ne teisme tvarka. Pagal CPK 510 str. 2 d. skundas dé¢l antstolio veiksmy
teikiamas tiesiogiai antstoliui. Antstoliui nesutikus skundo patenkinti, skundg kartu su
vykdomaja byla ir patvarkymu antstolis persiuncia apylinkés teismui, kurio veiklos
teritorijoje yra antstolio kontoros buveiné (CPK 510 str. 3 d.). Jeigu antstolis neiSnagrinéja
skundo arba neperduoda teismui vykdomosios bylos ir patvarkymo atsisakyti tenkinti
skunda, asmuo, remiantis CPK 510 str. 4 dalimi, turi teis¢ skunda dél antstolio neveikimo
pateikti teismui. Kadangi skundy dél antstoliy veiksmy gaunama ganétinai ne mazai,
iSankstiné ne teisminé¢ procediira padeda sumazinti teismy darbo kriivi, o antstoliui
suteikiamas Sansas pakeisti ar jvykdyti skunde nurodyta veiksma.

Kalbant apie bylas d¢l notaro veiksmy apskundimo, skundams néra taikoma
ikiteisminé nagrin¢jimo tvarka, tad skundai i§ karto pateikiami notaro darbo vietos
apylinkés teismui (CPK 511 str. 2 d.).

Kasacinio teismo iSaiskinta, kad notaras nenagrinéja asmeny gincy, nenustato
ginCytiny aplinkybiy, o tuo atveju, jei dél asmeny teisiy ar juridiniy fakty kyla abejoniy ar
nesutarimy, privalo atsisakyti tvirtinti tokias teises ar faktus. Taigi notaras gali tvirtinti tam
tikras teises ar faktus tik tokiu atveju, jei dél jy turinio ir teisétumo jam nekyla abejoniy
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. gruodzio 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
643/2013). Kita vertus, atsisakymas atlikti notarinj veiksma turi turéti objektyvy pagrinda,

negali biiti susijes vien su subjektyviu notaro pozitriu.
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Tais atvejais, kai notaras atsisako atlikti notarinj veiksma ir suinteresuotas
asmuo apskundzia tokj atsisakyma teismui, teismas turi patikrinti, ar pagristai notaras
atsisake atlikti notarinj veiksma, jvertindamas jstatymu suteiktas notarui funkcijas bei
kompetencijg. Kitaip tariant, teismas turi patikrinti, ar notaras tur¢jo pakankamga teisinj
pagrindg atsisakyti atlikti praSoma notarinj veiksmg pagal jam pateiktus dokumentus
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. spalio 30 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-
379-248/2018). Pripazinus, kad toks pagrindas egzistavo, skundas yra netenkinamas.

CPK 512 straipsnis nustato, kad skundas dé¢l antstolio ar notaro veiksmy gali
biti paduodamas ne véliau kaip per 20 dieny nuo tos dienos, kurig skunda pateikiantis
asmuo suzinojo ar turéjo suzinoti apie skundziamo veiksmo atlikimg arba atsisakymg ji
atlikti, bet ne véliau kaip per 90 dieny nuo skundziamo veiksmo atlikimo. LAT teiséjy
kolegija yra pazyméjusi, kad Sis, 90 dieny naikinamasis terminas jstatyme nustatytas, kaip
pakankamas aktyviai ir sgZiningai veikiantiems vykdymo proceso dalyviams suzinoti apie
galimus savo teisiy pazeidimus ir imtis priemoniy Sias teises ginti (Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo 2014 m. gruodzio 23 d. nutartis civilin¢je byloje Nr. 3K-3-578/2014).

Aplinkybés, jog kreipiamasi | teismg dél notaro ar antstolio veiksmy
apskundimo ypatinggja teisena, neatima galimybés pateikti reikalavimo dé¢l Zalos
atlyginimo ieskininés teisenos biidu (CPK 510 str. 9 d. ir 511 str. 3 d.). Taciau tai reiskia,
kad ieskovui jprastame civiliniame procese reikeés jrodyti visy civilinés atsakomybés salygy
buvimg (Driukas, 2011, p. 16). Vadinasi, skundziant antstolio ar notaro veiksmus
ypatingojoje teisenoje, teismas (arba pats antstolis) gali pakeisti skundziamg veiksma, o
kreipiantis ginco teisena — tik priteisti Zalos atlyginima.

Daznai antstolio ar notaro veiksmai skundziami tam, kad Sis sprendimas
turéty prejudicing galig byloje dél zalos atlyginimo (pvz.: Lietuvos Auksciausiojo Teismo
2012 m. lapkricio 22 d. nutartis civilin¢je byloje Nr. 3K-3-515/2012, Sioje byloje ieSkovas
sieke prisiteisti i§ antstolio patirta Zalg, pagal prejudicing galig turintj teismo sprendima,
kuriame antstolio veiksmai vykdant varZytines pripaZinti neteisétais).

Apibendrinant byly dél antstoliy ir notary veiksmy ypatybes, galima teigti,
kad ypatingaja teisena nagrin¢jami procesiniai Siy subjekty veiksmai. Kadangi valstybé
siekia uztikrinti vie$ajj interesa ir kontroliuoti vieSyjy funkcijy vykdyma, numatyta speciali
byly nagrinéjimo tvarka, siekiant besikreipiantiems asmenims supaprastinti ir palengvinti

§i procesa.
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2.3.4. Bylos dél praleisto jstatymy nustatyto termino atnaujinimo

Istatymy nustatyty terminy atnaujinimas galimas tais atvejais, kai praleidziamas
materialings teisés nustatytas terminas. Tai bylos, kai jstatymas nustato terming jgyvendinti
tam tikrai teisei ir asmuo tg terming praleidzia, todél praranda galimybe S$ig teise
igyvendinti, tac¢iau terming galima atnaujinti, o atnaujinimo klausimas yra priskirtas teismo
kompetencijai.

PraSymai dél praleisto termino atnaujinimo yra pateikiami apylinkés teismui,
kurio veiklos teritorijoje turi buti atliktas tam tikras veiksmas ir kuriam atlikti asmuo
praleido terming (CPK 576 str. 2 d.), pvz.: asmuo praleido 3 mén. terming palikimui priimti,
vadinasi Siuo atveju, reikia kreiptis i palikimo atsiradimo vietos apylinkés teisma, nes
palikimo atsiradimo vieta yra laikoma paliké¢jo nuolatiné gyvenamoji vieta (Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso 5.4 str. 1 d.).

Sios bylos yra nagrin¢jamos Zodinio proceso tvarka (CPK 577 str.), tai yra
i$imtis i§ bendros taisyklés, numatytos CPK 443 str. 5 dalyje. Zodinio proceso tvarka
nustatyta tam, kad teismas galéty atnaujinti praleistg terming tik visapusiskai iSsiaiSkings
del kokiy priezasCiy pareiSkéjas ji praleido, terminai atnaujinami jeigu praleidimo
priezastys yra tikrai svarbios. RaSytinio proceso tvarka sunkiai jmanoma i$siaiSkinti, kada
pareiskéjas suzinojo, kad jis tokig teis¢ tur¢jo realizuoti, kod¢l jis praleido ta terming ir kt.,
tod¢l yra jtvirtintas Zodinis nagrinéjimo procesas. Be to, | byla reikia jtraukti visus
suinteresuotus asmenis, net ir tuos, kuriuos $is termino atnaujinimas yra nenaudingas. Jei
toks terminas blty atnaujintas nepraneSus visiems suinteresuotiems asmenims, nukentéty
§iy asmeny interesai (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2012 m. sausio 31 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-14/2012).

Remiantis CPK 678 straipsnio 2 dalimi, galima skysti tiek teismo nutartimi
atnaujintg terming, tiek atsisakyma jj atnaujinti. Be abejo, nutartis atnaujinti terming
dazniausiai yra skundziama tokiu atveju, jeigu byloje dalyvavo suinteresuoti asmenys,
kuriems termino atnaujinimas yra nepalankus.

Apibendrinus Sig ypatingosios teisenos byly kategorija, galima teigti, jog
Siose byloje atnaujinami materialinés teisés nustatyti terminai, jei nustatytas terminas néra
naikinamasis. Atnaujinus praleista terming, asmuo gali realizuoti savo teisg¢, kurios

igyvendinimo terminas buvo praleistas.
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3. Ypatingosios teisenos sistemos

3.1. Prancuzijoje nustatyta ypatingosios teisenos sistema

Nors ypatingoji teisena sutinkama ir kitose valstybése, daznu atveju, Sios teisenos
pavadinimas skiriasi. Pavyzdziui, Bulgarijoje ji zinoma kaip ,,apsauginé teisena“ (bulg.
ochranitelni proizvodstva), Lenkijoje §ig teiseng vadina ,neprocesine teisena“ (lenk.
postepowanie  nieprocesowe) Vokietijoje — savanoriSka teisena (vok. freiwillige
Gerichtsbarkeit), Italijoje ji vadinama (ital. jurisdizione volontaria), o biitent Pranctzijoje
Si teisena jvardinama (pranc. juridiction gracieuse), kaip iSimtiné teisena (Mikelénas,
1997, p. 175).

Prancuzijoje, kaip ir Lietuvoje, iSimtin¢ (ypatingoji) teisena yra jtvirtinta
civilinio proceso kodekse, kurio bendros nuostatos taikomos tiek nagrin¢jant ginco teisenai
priskirtinas bylas, tieck ne gino bylas. Si tradicija, autoriy nuomone, labiausiai pastebima
romény teisés sistemos ir soviety teisés paveiktose Salyse (Argounov et al., 2017, p. 12-
13).

Ypatingosios teisenos sampratg Pranciizijos parlamentas jtvirtino 1944 m.
liepos 15 d. Iki Sios dienos minétos teisenos institutas apibréztas nebuvo. IS$skirtos dvi
teisenos: ginco pagrindu grjsta teisena ir bylos, kuriose néra kylanc¢io ginco. Ypatingoji
teisena buvo apibiidinama, kaip prevencinio pobiidZio vienaSal¢ procediira, padedanti
uzkirsti kelig ginCui (Argounov et al., 2017, p. 85-86). Pranciizijos teiséje ypatingoji teisena
taip pat apibiidinama kaip iSimtis bendrajai teisenai, kadangi pagrindiné teisena civilinio
proceso bylose yra ginco teisena.

Pazymima, kad §i teisena daugiausiai pasireiskia Seimos teisiniy santykiy
srityje, pvz.: santuokos nutraukimo pasekmiy tvirtinimas ar kreipimasis del globos. Tad
iSimtiné teisena iSsiskiria ginco tarp Saliy nebuvimu ir teisine veiksmy kontrole. Kadangi
Sioje teisenoje néra ginco bei ieskovo ir atsakovo, tad kaip ir Lietuvoje, teis¢jas néra
lpareigotas remtis tik byloje nustatytomis faktinémis aplinkybémis, o gali veikti savo
iniciatyva. Taip pat ypatingoji teisena Pranciizijos civilinio proceso teis¢je pasitelkiama
konkre¢iy asmeny grupiy apsaugai, tokiy kaip: neveiksnis ar ribotai veiksniis asmenys
(Argounov et al., 2017, p. 86-87).

Prancuzijos civilinio proceso kodekse (toliau — Pranciizijos CPK), antrame
skyriuje, jtvirtinami ypatingosios teisenos ypatumai. Pranciizijos 25-29 CPK straipsniuose
iSdéstyta, kad teis¢jas yra jstatymo jpareigotas nustatyti ir iSnagrinéti aplinkybes, kai

teismui perduodamas pareiSkimas, kuriame néra ginco. Taip pat nurodyta, kad teiséjas savo
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sprendimg gali pagrjsti visais, su byla susijusiais faktais, jskaitant ir tuos, kurie nebuvo
pateikti kartu su pareiskimu, be to teis¢jas turi teis¢ iSklausyti visus asmenis, kurie gali jam
suteikti reikalingos informacijos (ir tuos, kuriems sprendimas gali biiti nenaudingas). Byla
teis¢jui leidziama iSspresti ir be ,,Zodiniy argumenty* , taip pat teis¢jas gali leisti turinciai
interesg Saliai susipazinti su bylos medziaga ir jteikti jos kopijas, jeigu jrodomas
suinteresuotumas bylos baigtimi. 543 straipsnis taip pat numato ir apeliacijos galimybe¢
ypatingosios teisenos tvarka iSnagrinétoms byloms, o 546 straipsnis nurodo, kad
apskundimo teis¢ numatyta ir tretiesiems asmenis, suinteresuotiems priimtu sprendimu
(The French Code Of Civil Procedure...). Sie ypatingosios teisenos ypatumai, jtvirtinti
Prancuzijos CPK, glaudziai susij¢ su Lietuvos CPK jtvirtintais ypatumais.

Taip pat, kaip ir Lietuvoje, Pranctzijoje siekiama supaprastinti teisinj
reguliavimg, byloms be gincy. Pavyzdziui, planuojama perduoti santuokos nutraukimo
bylas abipusiu sutuoktiniy susitarimu notary kompetencijai (Argounov et al., 2017, p. 13).
Panasiis pasiiilymai atsisakyti teismo dalyvavimo ir perduoti tam tikry teisiniy klausimy
sprendimg notarams (nutraukiant santuoka ir tvirtinant gyvenimag skyrium sutuoktiniy
bendru sutikimu, kai sutuoktiniai neturi nepilnameciy vaiky ar keiciant vedyby sutartj ir
pan.) svarstomi ir Lietuvoje (LR CPK papildymo straipsniais jstatymo projektas..., 2022).

Apzvelgus vyraujancig ypatingosios teisenos sistemg Pranciizijoje, matomas
aiSkus panaSumas su Lietuvos ypatingosios teisenos reguliavimu. Bendri ypatingosios ir
iSimtinés teisenos bruozai pastebimi aktyvaus teismo vaidmens jtvirtinime bei svarbiy ir

visuomenei reik§mingy prevencinio pobiidzio klausimy nagrinéjimo procediiroje.

3.2. Ypatingosios teisenos sistema Austrijoje

Kalbant apie ypatingosios teisenos instituta Austrijoje, pastebimas akivaizdus
i§skirtinumas, jog ypatingosios teisenos byly nagrin¢jimo taisyklés yra pateikiamos ne
civilinio proceso kodekse, o atskirame jstatyme, konkreciai reglamentuojanciame $ig sritj.
Toks jtvirtinimas atskiru jstatymu biidingas ir Vokietijai, Svedijai ar Slovénijai (Argounov
etal.,2017, p. 13).

Ypatingosios teisenos tvarka yra jtvirtinta atskirame Austrijos ypatingosios
teisenos  istatyme  (aus. Gesetz uber das  gerichtliche  Verfahren in
Rechtsangelegenheitenausser Streistsachen) (toliau — Austrijos ypatingosios teisenos
jstatymas). Taciau Siame iSskirtinume galima jzvelgti ir panaSumy lietuviskajam
ypatingosios teisenos reguliavimui, pavyzdZziui, jei ypatingosios teisenos jstatymas

nereguliuoja tam tikry aspekty (bylin¢jimosi iSlaidy atlyginimo ar pan.), Siy klausimy
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sprendimui reikia remtis bendrosiomis Austrijos civilinio proceso kodekso normomis.
Salyginai, tai galima laikyti analogija bendryjy CPK normy taikymui, jei ypatingosios
teisenos skyriuje néra pateikiama reguliavimo iSimties.

Analizuojant teisés doktring, galima pastebéti, kad Austrijos ypatingajai
teisenai keliami tokie bendri uzdaviniai, kaip: saglygy tinkamai jgyvendinti materialing teis¢
sukiirimas, netiesiogiai dalyvaujant sudarant tam tikrus sandorius (pav.: registruojant
hipotekas ar kt.) ir sprendziant civilinio teisinio veiksnumo suteikimo ir atémimo ar
ribojimo klausimus. Taip pat riipinimasis kitais asmenimis (pvz.: jvaikinimas ar pan.) bei
pagalba nutraukiant tam tikrus teisinius santykius (NekroSius, 1999, p. 48). ISskirti
uzdaviniai budingi ir Lietuvos ypatingosios teisenos sistemai.

Austrijos civilinio proceso teis¢ (kaip ir Vokietijos) tur¢jo didele jtaka
Lietuvos civilinio proceso vystymuisi bei paciai ypatingosios teisenos koncepcijai.
Germaniskoji ypatingosios teisenos koncepcija dabartinio CPK rengimo darbo grupei
atrodé priimtiniausia (Aiskinamasis rastas dél LR CPK projekto..., 2001), o Siy valstybiy
ypatingosios teisenos koncepcijos yra ganétinai panaSios. Pavyzdziui, subjektai,
nagrinéjantys ypatingosios teisenos bylas, tiek Austrijoje ir Vokietijoje, tiek Lietuvoje yra
apylinkiy teismai. Taciau galiam jzvelgti ir tam tikry i$skirtinumy, pavyzdziui, Lietuvoje
néra specialiy teismo pareigiiny (vok. der Rechtspfleger) instituto, kurie perima nagrinéti
tam tikras formalaus pobiidzio bylas ir padeda iSvengti didelio teiséjy apkrovimo teismuose
(Nekrosius, 1999, p. 47-48).

Taip pat pazymétina, kad Austrijos jstatymuose yra vartojamos tokios
sgvokos, kaip: ,.Salys®, ,,dalyviai®, ,suinteresuoti asmenys*, nors teisinéje literatiiroje
daugiausiai kalbama apie ,,Salies” sampratg. Austrijos ypatingosios teisenos jstatymo 2
straipsnyje, Salimis laikomi parei$kéjai, arba bet kurie asmenys, kuriy interesas bei padétis
tiesiogiai paveikiama teismo sprendimo ar bet kokio kito teisinio veiksmo. Taip pat Salimi
gali buti laikomas bet kuris asmuo ar jstaiga, kuri pagal jstatyma turi dalyvauti procese.
Nors Lietuvos ypatingosios teisenos sistemoje néra Saliy instituto, o jy atitikmuo yra
suinteresuoti bylos baigtimi asmenys, Austrijos ypatingosios teisenos jstatyme pateikiama
Salies samprata atitinka lietuviSkaji suinteresuoty asmeny apibrézima.

Austrijoje ypatingosios teisenos jgyvendinimas priskiriamas ir kitoms
neteisminéms institucijoms ar asmenims, pavyzdziui notarams, nagrin¢jantiems palikimo
priémimo, paveldéto turto padalinimo jpédiniams, bylas. Kadangi laikoma, jog notarai yra
nepriklausomi vieSosios valdzios atstovai, todél atlikdami savo funkcijas, susijusigs su
subjektiniy teisiy apsauga, jie privalo laikytis ypatingosios teisenos taisykliy (NekroSius,

1999, p. 50). Kaip jau buvo minéta, Lietuvoje taip pat yra svarstomi klausimai dél tam tikry
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teisiniy klausimy nagrin¢jimo perdavimo notarams (LR CPK papildymo straipsniais
jstatymo projektas..., 2022).

Perzvelgus Austrijos ypatingosios teisenos sistema, pastebimas tam tikras
bendrumas Lietuvoje taikomai ypatingosios teisenos sistemai. Bitent austriSka/vokiSka
ypatingosios teisenos koncepcija buvo pagrindas Lietuvos sistemos formavimui. Sios
sistemos idéjos padaré ir vis tebedaro nemaza jtaka dabartiniam ypatingosios teisenos

reguliavimui Lietuvoje.
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1.

ISVADOS

Ypatingoji teisena yra iSskirtiné byly nagrinéjimo tvarka, kurios ypatumus salygoja
vie$ojo intereso uztikrinimas. Sios bylos yra laikomos nedispozityviomis, todél
teis¢jas turi jpareigojimus veikti aktyviai, taip uZztikrinant visapusiska situacijos
iSnagrin¢jima. Ypatingoji ir ginco teisenos iSsiskiria Siose teisenose taikomais
principais. Tikslingumas ir specifinis byly pobtdis turi lemiama reikSme atskiriant
ypatingosios teisenos bylas nuo ginco teisenos. Nors skirtingais istoriniais
laikotarpiais, ypatingosios teisenos taisyklés Lietuvoje vis keitési, taciau dabartinis
reguliavimas atitinka visus, Siandieninei ypatingajai teisenai keliamus tikslus.
Ypatingosios teisenos ypatumai padeda supaprastinti specifiniy byly nagriné¢jimo
procediira. Numatytas specifiSkumas padeda uztikrinti sklandy ir efektyvy
ypatingajai teisenai keliamy tiksly jgyvendinimg. Bendrieji ypatingosios teisenos
ypatumai taikomi visoms, ypatingosios teisenos tvarka nagriné¢jamoms byloms, o
specialieji — konkrecioms ypatingosios teisenos byly rusims.

Lietuvos ypatingosios teisenos sistema yra ganétinai panaSi | Austrijos ir
Pranctizijos ypatingosios teisenos sistemas. Darytina iSvada, jog Lietuvoje
jtvirtintas ypatingosios teisenos reguliavimas atitinka kity Europos valstybiy
ypatingosios teisenos sistemy model;.

Bylos, ypatinggja teisena, nagrin¢jamos vadovaujantis bendrosiomis CPK
jtvirtintomis taisyklémis, atsizvelgiant | ypatingosios teisenos byloms taikomas
iSimtis, tad ypatingoji teisena nepaneigia bendryjy jstatymo normy, o tik jas
papildo. Sio pobiidzio bylose dazniausiai néra skirtingy 3aliy gindo, tadiau
minétoms byloms reikalingas iSskirtinis démesys, kadangi bylos rezultatas gali
sukelti pasekmes ir kitiems, | teisma nesikreipusiems, asmenims, todél byly
iSsprendimas negali priklausyti tik nuo pareisk¢jo valios. Teis¢jui nustatyta pareiga
savo iniciatyva iSsiaiSkinti visas bylai reikSmingas aplinkybes. LeidZiant teismui
veikti aktyviai, uztikrinamas vieSasis interesas, pasireiSkiantis per suinteresuoty
asmeny teisiy saugojimg. Vadinasi, efektyvi civilinés materialinés, subjektinés
teisés apsauga bei jos jgyvendinimo biitinybé, lemia bylos priskyrimg ypatingajai

teisenai bei Sios teisenos ypatumus.
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SANTRAUKA

Ypatingosios teisenos byly nagrinéjimo ypatumai

Domantas Simonis

Magistro darbe analizuojama ypatingosios teisenos byly nagringjimo ypatumy tema,
vertinant tiek reikSmingas teisés akty nuostatas, teisés mokslininky teikiamus jvertinimus
ir pozicijas doktrinoje, tiek teismy praktikoje pateikiamus iaiskinimus. Si tema labiausiai
atskleidziama per ginco ir ypatingosios teisenos principy lyginima, bendryjy ir specialiyjy
ypatingosios teisenos normy analiz¢. Nagrinéjant $ig magistrinio darbo temg atskleidziama,
jog ypatingoji teisena yra iSskirtiné byly nagrin¢jimo tvarka, kurios ypatumus salygoja
viesojo intereso uztikrinimas, o efektyvi civilinés materialinés, subjektinés teisés apsauga
bei jos jgyvendinimo bitinyb¢, lemia byly priskyrima ypatingajai teisenai bei Sios teisenos
ypatumus.

Darbe pateikiama ypatingosios teisenos samprata, esmeé, ypatingosios
teisenos atskyrimo nuo gin¢o teisenos aspektai ir Sios teisenos istorin¢ raida bei Sios
teisenos principai. Taip pat nagrin¢jami bendrieji ir specialieji ypatingosios teisenos byly
ypatumai, atsiskleidZiantys teisés normose bei teismy pateiktuose iSaiskinimuose. Taip pat
darbe lyginama Lietuvos ypatingosios teisenos sistema su Austrijos ir Pranctzijos
ypatingosios teisenos sistemomis.

Apibendrinant ypatingosios teisenos byly nagrin¢jimo ypatumus, pateikiamas
iSaiSkinimas, jog ypatingosios teisenos ypatumai padeda supaprastinti specifiniy byly
nagrin¢jimo procediira, o numatytas specifiSkumas padeda uZztikrinti sklandy ir efektyvy
ypatingajai teisenai keliamy tiksly jgyvendinimg. Byly nagrinéjimui taikomos bendrosios
teisés akty normos, taciau atsizZvelgiama ] ypatingajai teisenai numatytus specifinius

ypatumus.
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SUMMARY

Peculiarities of Non-Contentious Proceedings

Domantas Simonis

The master's thesis analyzes the peculiarities of non-contentitous cases, assessing both the
significant provisions of legal acts, the assessments and positions provided by legal scholars
in doctrine, and the interpretations provided in case law. This topic is most revealed through
the comparison of the principles of dispute and special proceedings, the analysis of general
and special norms of non-contentious proceedings. Examining this topic of the master 's
thesis, it is revealed that non-contentious jurisdiction peculiarities are exclusive procedure
for hearing cases, the peculiarities of which are determined by ensuring the public interest,
and effective protection of civil substantive and subjective law and the necessity of its
implementation.

The paper presents the concept and essence of non-contentious proceedings,
the aspects of the separation of non-contentious proceedings from the dispute law and the
historical development of this law and the principles of this law. The general and special
peculiarities of non-contentious cases, which are revealed in legal norms and interpretations
provided by courts, are also examined. The paper also compares the Lithuanian non-
contentious jurisdiction system with the Austrian and French non-contentious jurisdiction
systems.

Summarizing the peculiarities of non-contentious proceedings, it is clarified
that the peculiarities of special cases help to simplify the procedure of non-contentious
cases, and the provided specificity helps to ensure the smooth and efficient implementation
of the objectives set for special cases. The general rules of law apply to the handling of

cases, but the specific features of non-contentious proceedings are taken into account.
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