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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Daugelis valstybiy émési teisiniy priemoniy mediacijos taikymo skatinimui. Lietuva
neissiskyré ir 2020 m. sausio 1 d. jtvirtino privalomaja mediacija Seimos gincams
sprendziamiems ginco teisena. Pagrindinis Sio darbo tikslas yra iSnagrinéti privalomosios
mediacijos sampratg bei jvertinti privalomosios mediacijos reguliavimo efektyvuma
Lietuvoje. Darbe glaustai aptariamas privalomosios mediacijos reguliavimas bei

iSryskéjusios problemos, savanoriSkumo principo bei asmens teisés j teisma ribojimas.

Pagrindiniai ZodZiai: mediacija, privalamoji mediacija, alternatyvus ginc¢y sprendimas,

Seimos gincai.

Many countries have taken legal measures to promote mediation. Lithuania is no different,
introducing compulsory mediation for family disputes settled by litigation on 1 January
2020. The main objective of this paper is to examine the concept of compulsory mediation
and to assess the effectiveness of the regulation of compulsory mediation in Lithuania. The
paper briefly discusses the regulation of compulsory mediation and the problems that have
emerged, as well as the limitation of the principle of voluntariness and the individual's right

to access to court.

Keywords: mediation, compulsory mediation, alternative dispute resolution, family

disputes.
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IVADAS

Temos aktualumas ir problematika. Siuo metu aktyviai skatinama ginGus spresti uz
teismo salés dury, pasinaudojant alternatyviais gin¢y sprendimo budais. Vienas i$ tokiy
alternatyviy gin¢y sprendimo budy yra mediacija. Nors mediacija néra naujas reiskinys,
taCiau §is institutas Europoje iSpopuliaréjo vos prie§ kelis deSimtmecius kaip priemoné
sumazinti didziulj teismy darbo kravj, ilgus ir daug kainuojancius teismo procesus bei
atsizvelgiant j siekj ne tik iSspresti tarp Saliy kilusj ginca, bet ir atkurti taikg tarp jy. Kai
kuriose valstybése mediacija jsitvirtino natiiraliai ir yra placiai taikoma (Australija, Kinija,
Japonija). Kitose valstybése reikéjo imtis jvairiy papildomy priemoniy, kad $is alternatyvus
gin¢y sprendimo bidas tapty Zinomesnis ir dazniau naudojamas (Kaminskieng,
Tvaronavicieng, 2019, p. 53). Daugelyje valstybiy, siekiant skatinti naudojimasi mediacija,
buvo jtvirtinti jvairis privalomosios mediacijos modeliai. Vienos valstybés pasirinko
privalomaja mediacijg teis€¢jo nurodymu, kitos bandé Salis skatinti jvairiomis procesinémis
sankcijomis, trecios pasirinko apriboti teise kreiptis j teismg nepasinaudojus mediacija.
Tarp jy ir Lietuva.

Ginco Salys retai naudojosi galimybe iSspresti gincus taikiai, todél Lietuva nusprendé
pasiremti kity Saliy praktika ir jtvirtinti privalomaja mediacijg. 2020 m. sausio 1 d.
jsigaliojo Lietuvos Respublikos Mediacijos jstatymo (toliau — Mediacijos jstatymas)
nuostatos, jtvirtinancios reikalavimg prie§ pateikiant ieSkinj teismui pasinaudoti
privalomgja mediacija Seimos ginCuose, nagriné¢jamuose ginco teisena. Nors tai sudaro
sglygas didesniam asmeny ratui susipazinti su mediacija ir jos nauda, Vvis tiek galima sutikti
nemazai kritikos, kad privalomoji mediacija pazeidZzia patj svarbiausig mediacijos principg
— savanoriskuma bei taip riboja asmens teis¢ j teisma.

Atsizvelgiant | tai, kad teismus vis dar pasiekia bylos dél privalomosios mediacijos,
patys teismai kartais netinkamai aiSkina Mediacijos jstatymg, visuomengje egzistuoja
pasiprieSinimas ir néra visiSkai suprantamas pats mediacijos procesas, taip pat néra jvertinti
naujausi duomenys apie Sio instituto efektyvuma tik pagrindzia Sio baigiamojo darbo
aktualuma.

Darbo objektas. Siame darbe yra nagriné¢jama privalomoji mediacija, jos samprata,
raida, reguliavimas, kylanCios problemos bei jos efektyvumas atsizvelgiant i teisinj
reglamentavimg Lietuvoje. Baigiamajame darbe yra koncentruojamasi ties dabartiniu
privalomosios mediacijos taikymu Seimos gincuose, kurie yra nagrinéjami ginco teisena,
todél darbe nebus placiai analizuojama galimybé praplésti privalomosios mediacijos

taikyma kitose civiliniy gincy kategorijose. Be to, siekiant apibrézti darbo nagringjimo



ribas, darbe nebus nagrinéjama mediacijos taikymo galimybés baudziamosiose ir

administracinése bylose.

Baigiamajame darbe taip pat nagrinéjamos teorinés problemos susijusios su
savanoriSkumo bei teisés j teisming gynyba principais taikant privalomaja mediacija, taciau
S$iy principy esmé yra nagrin¢jama tik tiek, kiek buitina jvertinti, ar iy principy ribojimai
yra proporcingi.

Darbe nesiekiama atlikti iSsamig lyginamajg privalomosios mediacijos analiz¢. Tad
pavyzdziai ir paaiSkinimai, susij¢ su uzsienio valstybémis, yra naudojami tik Kkaip
papildomas jrankis platesnei situacijai apibrézti bei pateikti daugiau praktiniy pavyzdziy,
taip pat padéti tinkamai jvertinti privalomosios mediacijos reguliavimg Lietuvoje, atrasti
naujy idéjy, kaip bty galima spresti reguliavimo spragas.

Darbo tikslas. Pagrindinis $io darbo tikslas yra iSnagrinéti privalomosios mediacijos
sampratg bei jvertinti privalomosios mediacijos reguliavimo efektyvuma Lietuvoje.

Darbo uzdaviniai. Siekiant pasiekti jvardintg tikslg darbe keliami tokie uzdaviniai:

1) Atskleisti privalomosios mediacijos sampratg.

2) [vertinti, ar reikalavimas privalomai pasinaudoti mediacija pries kreipiantis j teisma
yra suderinamas su savanoriskumo principu bei teis¢ j teisming gynyba.

3) Nustatyti privalomosios mediacijos reguliavimo Lietuvoje problemas ir jvertinti §io
proceso efektyvumg remiantis statistika.

Tyrimo metodai. Pagrindiniais baigiamajame darbe naudotais metodais laikytini
istorinis, lingvistinis, lyginamasis, sisteminis metodai.

— Istorinis metodas leido atkleisti mediacijos instituto vystymosi raidg pasaulyje. Istoriné
mediacijos raida padéjo iSsiaiSkinti privalomosios mediacijos atsiradimo aplinkybes.
Sis metodas taip pat panaudotas atkleisti mediacijos plétra Lietuvoje.

— Lingvistinis metodas buvo aktualus nagrin¢jant mediacijos ir privalomosios mediacijos
savokas bei atskleidziant jy reikSme.

— Lyginamais metodas pasireiSkia nagrinéjant jvairiy Saliy praktikg jgyvendinant
privalomaja mediacija, taip pat analizuojant Lietuvos ir uzsienio valstybiy teis¢s akty
nuostatas. Remiantis lyginamuoju metodu vertinami jtvirtinti privalomosios
mediacijos modeliai skirtingose valstybése. Sis metodas taip pat leido jvertinti, kas
galéty pagerinti Lietuvoje jtvirtintg privalomosios mediacijos model;.

— Sisteminis metodas naudojamas tiriant Lietuvos Respublikos teisés aktus, teismy
praktikg bei kitus reikSmingus dokumentus privalomosios mediacijos ir jos

reguliavimo srityje.



Darbo originalumas. Privalomoji mediacija Lietuvos teisingje sistemoje jtvirtinta
tik kiek daugiau nei prie§ dvejus metus, todél Sia tema naujy mokslininky darby néra daug.
Taip pat néra atlikty tyrimy, kurie padéty objektyviai jvertinti Lietuvoje taikomo
privalomosios mediacijos modelio efektyvuma $iuo momentu.

Lietuvoje daugiausiai privalomosios mediacijos tematikg nagrinéjo Natalija
Kaminskiené ir Agné Tvaronavi¢iené. 2013 m. parengtame Kaminskienés straipsnyje
nagrinéjama privalomosios mediacijos problematika, samprata, pateikta uzsienio valstybiy
patirtis bei pateikti teigiami ir neigiami argumentai apie privalomosios mediacijos modelio
jgyvendinimg (Kaminskiene, 2013, p. 685). Taip pat buvo parengtas Kaminskienés ir
Tvaronavi€ienés straipsnis, kuriame aptariama privalomoji mediacija Seimos gincuose
(Kaminskiené, Tvaronavic¢iené, 2019). Privalomosios mediacijos klausimus savo
disertacijoje nagrinéjo Vigita Vébraité (2009, p. 159-162) bei Miglé Zukauskaité — Tatoré
(2021) placiai aptare privalomaja mediacijg civiliniuose gin€uose bei $io instituto ir teisés
1 gynyba santykio problemas.

Atsizvelgiant ] tai, kad privalomoji mediacija Lietuvoje jtvirtinta neseniai, $iy autoriy
darbuose taip pat visy pirma vertinamos teorin€s problemos, o ne pats privalomosios
mediacijos veikimo efektyvumas Lietuvoje. Preliminarius privalomosios mediacijos
statistinius duomenis Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tarnyba paskelbé tik 2020
m. viduryje kas lémé, jog auk$Ciau jvardintuose Saltiniuose praktinis poveikis buvo
jvertintas tik Zukauskaités — Tatorés disertacijoje. Ta¢iau esantys naujausi duomenys, kurie
padéty geriau jvertinti dviejy mety privalomosios mediacijos taikymo patirt] dar nebuvo
iSanalizuoti ir jvertinti.

Svarbiausi Saltiniai. Norminiai Saltiniai. Svarbiausiais norminiais $altiniais laikomi
Lietuvos teisés aktai, reguliuojantys mediacijos taikymg. Analizuojant privalomaja
mediacija pla¢iai remiamasi Mediacijos jstatymu, Civilinio proceso kodekso nuostatomis,
kuriose jtvirtinta galimybé taikyti tam tikras sankcijas uz nepasinaudojimg mediacija, taip
pat nuostatomis, nustatané¢iomis galimybe taikyti privalomaja mediacijg teiséjo nurodymu.
Tai pat buvo analizuojami ir teisingumo ministro jsakymai, kuriy pagrindu jgyvendinamos
Mediacijos jstatymo nuostatos.

Specialioji literattira. Be jau jvardinty Lietuvos autoriy straipsniy ir darby, mediacija
placiai nagrinéjama vadovelyje ,,Mediacija“ (Kaminskiené ir kt., 2013), taip pat aktualus
keliy autoriy i$leistas metodinis praktinio pobtidzio ir mediatoriams orientuotas leidinys
»,Mediatoriaus vadovas* (Kaminskien¢ ir kt., 2019), kuriame aptariamas savanoriskumo

principo ir privalomosios mediacijos santykis. Darbo tikslams pasiekti taip pat naudoti



uzsienio mokslininky straipsniai. Svarbiausiais i§ jy laikytini $iy autoriy straipsniai: Quek
(2010), Hanks (2012), Steffek (2012), Vettori (2015), Matteucci (2021).

Teismy praktika. Baigiamajame darbe placiai analizuojama Lietuvos teismy praktika
taikant Mediacijos jstatymo nuostatas, kuriose jtvirtinta privalomoji mediacija. Nagrinéjant
teis¢ ] teisming gynyba analizuojami LR Konstitucinio Teismo nutarimai, Europos sajungos
Teisingumo Teismo (toliau — ESTT) jurisprudencija.

Kiti Saltiniai. Praktiniam privalomosios mediacijos efektyvumui jvertinti buvo
remtasi Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos Tarnybos (2020, 2021) surinktais
duomenimis. Taip pat svarbiu Saltiniu laikomas ir Mediacijos plétros koncepcija (LR
Teisingumo ministro 2015 m. rugséjo 17 d. jsakymas Nr. 1 R-268..., 2015), kuri padéjo
atskleisti, ko buvo siekiama jvedant privalomaja mediacija. Prie Sios kategorijos $altiniy

priskirti ir jvairQis jrasai ir straipsniai visuomenés informavimo priemonése.



1. PRIVALOMOSIOS MEDIACIJOS SAMPRATA
1.1 Mediacijos raida

Mediacija kaip socialinis reiskinys néra naujas, jis vystési kartu su civilizacija ir egzistuoja
jvairioje kultlirose jau ne vieng tukstantmecius. Gincy sprendimas neteisminiais biuidais
jvairioms civilizacijoms nuo pat seniausiy laiky buvo pirminis, natliralus ir priimtinas
konflikty sureguliavimo biidas (Kaminskieng, 2011, p. 47). Mediacijos apraisky galime
rasti senovés Graikijoje, Biblijoje, jy buta tradicinése Azijos ir Afrikos bendruomenése
(Alexander, 2002, p. 2).

Nors jvairios mediacijos formos egzistuoja jau tiikstan¢ius mety?, taciau dabartinis,
besivystantis pasaulinis susidoméjimas mediacija ir kitais konflikty sprendimo biidais buvo
pradétas Jungtinése Amerikos Valstijose (toliau —JAV), o prasidéje pokyciai jvyko ne taip
jau ir seniai. JAV mediacijos pradzia sietina su darbo gincais tarp profesiniy sajungy ir
darbdaviy XIX a. pabaigoje — XX a. pradzioje. Profesinés sgjungos reikalavo didesniy
atlyginimy ir geresniy darbo salygy, jmonés priesinosi, o kile neramumai trikdé verslus.
Tai 1émé, jog 1946 m. buvo jsteigta taikinimo tarnyba (angl. Conciliation Service), kurios
tikslas buvo teikti mediatoriy paslaugas siekiant palengvinti derybas tarp profesiniy
sajungy ir administracijos (Saul, 2012, p. 2). Taip vadinama ,,Tylioji revoliucija" kilo dél
daugelio priezasCiy, jskaitant susirtipinimg dél suvokiamos rizikos ir iSlaidy, susijusiy su
bylinéjimosi i§laidomis, ilgai trunkanciy byly dél perpildyty teismy ir noras suteikti Salims
veiksmingesnj biidg spresti savo gincus ir net palaikyti, atkurti ar pakeisti zmoniy santykius
(Singer, 1989, p. 105).

Bendrosios teisés tradicijos valstybése pirmiausia susiformavo neteisminés
mediacijos taikymas kaip atsakas ] didéjanCius teismy darbo krivius, ilgéjancius
bylin¢jimosi terminus ir dél to augancias su byliné¢jimusi susijusias iSlaidas. Taigi ¢ia visy
pirma susiformavo neteisminés mediacijos praktika ir tik po kurio laiko buvo ,,imtasi
veiksmy mediacijai, kaip alternatyvaus gincy sprendimo procediirai, institucionalizuoti, o
galiausiai ir reikiamam teisiniam reguliavimui priimti* (Kaminskiené ir kt., 2013, p. 227).
Buvo jtvirtintos nuostatos, reglamentuojancios teisming mediacija, kaip buda skatinti
mediacijos plétra ir taikymg praktikoje, ir pradéta taikyti privalomoji teisminé mediacija.

Po kiek laiko atsiradg teisés akty pakeitimai leido teismams sitilyti bylos Salims galimybe

! Pirmosios tradicinés mediacijos apraidkos daugiau kaip pries du tiikstancius mety pastebétos senovés
Kinijoje ir Japonijoje, kur §is procesas buvo naudojamas ne kaip valstybés kontroliuojamo gincy sprendimo
proceso alternatyva, o kaip pirminis ir pagrindinis gin¢y sprendimo buidas. Kinijoje vyravusiy konfucionizmo
mokymy pagrindas buvo taiki ir darni visuomené, todél nattiralu, kad ir sprendziant nesutarimus buvo
sickiama ne jvertinti konkre¢ias aplinkybes ar nustatyti kaltus asmenis, o siekti sutaikyti Salis ir i§saugoti tarp
Jju susiklosciusius santykius (Milasius, 2007, p. 45).



spresti gincg taikant mediacijg, o dar véliau teismy praktikoje atsirado prielaidos, kurioms
esant teismai galéjo taikyti ,,sankcijas*, pavyzdziui, sumazinti arba nepriteisti bylin¢jimosi
iSlaidy atlyginimo, jeigu ginco Salys nepagristai atsisaké pasinaudoti mediacija
(Kaminskiené ir kt., 2013, p. 226).

Literatiiroje teigiama, jog mediacijos jsitvirtinimg visuomenéje 1émé tai, kad ji
puikiai veiké praktikoje, tapo efektyvia priemone paSalinti tuo metu buvusias gincy
sprendimo sistemos problemas. PrieSingai nei ilgi, brangus, Salis suprieSinantys ir
laiméjimo pralaiméjimo principu apibiidinami teismo ir arbitraZo procesai, mediacija
pasiiileé greitesnj, pigesnj bei veiksmingesnj gin€y sprendima, skatinantj Salis atsizvelgti |
platesnius jy interesus bei priimti abiem Salims naudingg susitarimg. (MilaSius, 2007, p.
46).

Skirtingai nuo bendrosios teisés tradicijai priklausanciy valstybiy, mediacijos raida
Europoje klostési nevienodai, kitaip tariant, mediacijos raida skirtingose valstybése narése
skiriasi gana apCiuopiamai. Pagal Steffek, Europos Sgjungoje mediacija skirtingose
valstybése narése plinta skirtingai, nes teisiné ir kultiriné aplinka, kurioje vystosi
mediacija, gali labai skirtis tarp atskiry jurisdikcijy. Pavyzdziui, Salyse, kur vidutiné
bylinéjimosi pirmosios instancijos teismuose trukmé yra ilgesné, kyla didesné motyvacija
taikyti mediacijg, nes ginco Salys, kurioms reikalingas greitas sprendimas, gali biiti
linkusios iSbandyti neteisminio ginco sprendimo procediiras (Steffek, 2012, p. 14).

Europoje mediacijos taikymas sicjamas jprastai, pirmiausia su teisinio reguliavimo
jtvirtinimu ir tik vélesne mediacijos taikymo praktika, t. y. visai kitaip nei anglosaksy teisés
tradicijos valstybése, Siame kontekste pirmumas teikiamas ne praktikos susiformavimui, o
teisinio reguliavimo nustatymui (Kaminskiené ir kt, 2013, p. 228).

Apie mediacijg pradéta kalbéti anksé¢iau nei atsirado Europos Sgjungos Mediacijos
direktyva. 1981 m. geguzés 14 d. priimta rekomendacija Nr. R(81)7 ,,.Dél priemoniy,
palengvinan¢iy galimybes naudotis teisingumo sistema® padéjo Zengti pirmuosius
zingsnius mediacijos jsitvirtinimui Europos Sajungoje link. Pagal Sig rekomendacija
Europos Tarybos S$alys jsipareigojo skatinti alternatyviy gincy sprendimy taikymo
sureguliavima.

2008 m. geguzés 21 d. buvo priimta Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (toliau
— Mediacijos direktyva) 2008/52/EB dél tam tikry mediacijos civilinése ir komercinése
bylose aspekty. Mediacijos direktyvos 5 straipsnio 1 dalyje numatyta, jog ,.teismas, kuriam
pateikta byla, prireikus ir atsizvelgdamas j visas bylos aplinkybes, gali paraginti ginc¢o Salis
pasinaudoti mediacija gincui iSspresti. Teismas taip pat gali paraginti Salis dalyvauti

informaciniuose posédziuose dél naudojimosi mediacija, jei tokie posédZziai rengiami ir
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juose dalyvauti paprasta®“. Mediacijos direktyvos 5 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad ,,Sia
direktyva nedaromas poveikis nacionalinés teisés aktams, kuriuose nustatyta, kad
mediacija yra privaloma, arba kuriais taikomos su mediacija susijusios paskatos arba
sankcijos, tiek prie§ prasidedant teismo procesui, tiek jam jau prasidéjus, jeigu Sie teisés
aktai neuzkerta kelio ginco $alims pasinaudoti teise kreiptis j teisma.* Taigi direktyva buvo
pirmas Europos Sajungos dokumentas, kuriuo buvo jtvirtinta galimybé taikyti ir
privalomaja mediacija.

Mediacijos direktyva paragino daugel] valstybiy pakeisti reguliavima, todél ne viena
valstybé naré iSplété savo jstatymus, kurie apimty ir nacionalines mediacijos priemones.
Viena i§ pirmyjy buvo Italija, kuri jgyvendindama Sig direktyvg nusprend¢ neapsiriboti
savanoriSka mediacija ir nustaté privalomg ikiteisminj taikinamajj tarpininkavima jvairiose
civilinése ir komercinése bylose.

Mediacijos procesas neaplenké ir Lietuvos. Dar 2005 m. Teiséjy taryba inicijavo
bandomagjj teisminés mediacijos projekta, o0 2008 m. liepos 15 d., jgyvendinant Mediacijos
direktyva buvo priimtas Civiliniy ginfy taikinamojo tarpininkavimo jstatymas (LR
taikinamojo tarpininkavimo civiliniuose ginCuose jstatymas, 2008), jtvirtinantis
neteisminés mediacijos taikymo teisinius pagrindus. Istatymy leidéjas, reglamentuodamas
mediacija, tuomet pasirinko liberalyjj reguliavimo metodg ir mediacijos plétrg patikéjo
rinkos désniams. Deja, toks jstatyminis reguliavimas neskatino platesnio mediacijos
taikymo ir i§ esmes lémé, kad neteisminé mediacija nuo 2008 m. visg deSimtmetj buvo
taikoma vangiai, menkai prisidéjo prie taikos visuomenéje didinimo ir teismy darbo krtivio
mazinimo (Kaminskien¢, Tvaronavi¢ien¢, 2019, p. 53). Buvo akivaizdziai matoma, kad
tiek visuomené dar nebuvo pasiruosusi priimti mediacijos metodo ir nebuvo pakankamai
informuota apie Sios procediiros nauda, tiek ir patys mediatoriai dar negaléjo biiti uztikrinti
savo profesionalumu bei galimybémis rinktis kaip tik Sig veiklg kaip pragyvenimo Saltinj
(Kaminskiené, Tvaronavi¢iené, 2019, p. 53). Pripazjstama, kad mediacijai paplisti ir
jsitvirtinti trukdé ne tik visuomenés noras bylinétis, bet ir advokaty poziiiris | paciag
mediacija. Mykolo Romerio universiteto mokslininkiy 2015 m. atlikto advokaty pozitirio j
taiky gin€y sprendimg tyrimo rezultatai parodé, kad advokatai mediacijg laiké
konkurencinga veikla, kelian¢ia pavojy jy asmeninei profesinei sekmei ir galimybei gauti
pajamy atstovaujant klientams ilgai trunkanciuose teismo procesuose, o ne veiksmingoje
mediacijoje ( Kaminskiené ir kt., 2016, p. 44-62).

Taigi siekiant skatinti neteisming civiliniy gin¢y mediacijg ir tuo paciu mazinti teismy
darbo krtivj Lietuvoje, nuo 2020 m. sausio 1 d., vadovaujantis Mediacijos jstatymo 20

straipsnio 1 dalies 2 punktu, Lietuvoje pradéta taikyti privalomoji neteisminé mediacija
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Seimos gincuose, kurie yra sprestini ginco teisena (pavyzdziui, santuokos nutraukimas dél
vieno 1§ sutuoktiniy kaltés, gincai, susij¢ su vaiky iSlaikymu, jy gyvenamosios vietos ar
bendravimo tvarkos su skyriumi gyvenanciu tévu ar motina nustatymo bei kiti gin¢ai). Taip
pat papildytas Civilinis proceso kodeksas nauju straipsniu, kuriame jtvirtinta, jog teismas
nustates didele taikaus gin€o sprendimo tikimybe, gali Saliy ginca perduoti spresti
mediacijos biidu (LR Civilinio proceso kodeksas, 2002, 231-1 str., 1 d.).

Apibendrinant galima teigti, kad nurodyti pagrindiniai mediacijos raidos ir vystymosi
ypatumai tiek bendrosios teisés tradicijos valstybése, tieck kontinentinés teisés sistemose 18
dalies lemia tai, kad mediacija yra gana placiai paplites reiskinys pasaulyje, o Lietuvoje jos
paplitimui ir vystymuisi Siandien skiriama daug démesio. Mediacijos pasirinkimui
Lietuvoje ginams spresti dare jtakg ne tik Europos Sajungos priimta Mediacijos direktyva,
bet ir kity Saliy gerieji pavyzdziai ir mediacijos teikiama nauda. Nors mediacijos paplitimo
lygis skiriasi jvairiose valstybése, mediacijos kaip alternatyvaus gincy sprendimo biido
pasirinkimg nulemia jvairios prieZastys, taciau pagrindiné premisa jos vystymuisi yra

mediacijos pritaikomumas.

1.2 Privalomosios mediacijos savoka

Alternatyvus gin¢y sprendimas, o ypa¢ mediacija pastaruoju metu buvo daugybés diskusijy
ir straipsniy objektu ne tik visame pasaulyje, bet ir Lietuvoje. Mediacija tapo gana
populiaria alternatyvia gin¢y sprendimo forma, naudojama Seimos bylose, ypa¢ skyryby
bylose ir bylose, susijusiose su vaiky globa. Taciau kg i$ tikryjy reiSkia privalomosios
mediacijos sagvoka? Vien todél, kad mediacija tapo populiaresné, tai nereiskia, kad jg tapo
lengviau apibrézti, juk kiekviena Salis turi vieng ar net kelis mediacijos sgvokos
apibrézimus. Pirmiausia reikia atskirti, kg laikome mediacija.

Pagal Moore (1986, p. 6), mediacija — tai priimtinos, neSaliskos ir neutralios
treCiosios Salies, neturinios jgaliojimy priimti sprendimus, jsikiSimas, siekiant padéti
ginco Salims savanoriSkai pasiekti abiem puséms priimting sprendima.

Pavyzdziui, Italijos jstatyme (Italijos Respublikos 2010 m. kovo 4 d. istatyminis
dekretas Nr. 28..., 2010) mediacija apibrézta kaip veikla, kurig vykdo neutrali ir nesaliska
treCioji Salis - profesionalus mediatorius, kuris siekdamia padéti dviem ar daugiau Saliy
pasiekti galimg ir taiky susitarimg.

Lietuvos literatiiroje nurodoma, kad mediacija — tai alternatyvi teismui, savanoriska
konfidencialaus pobiidZio gincy sprendimo procediira, kurioje vienas ar keli tretieji
nepriklausomi, nesaliski asmenys — mediatorius arba mediatoriai — padeda

besigincijantiesiems pasiekti priimting gino sprendimg (Kaminskiené ir kt., 2013, p. 5-6).
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Mediacijos jstatymo 2 straipsnio 4 dalyje nurodyta, kad ,mediacija — civiliniy ar
administraciniy gincy sprendimo procediira, kurios metu vienas ar keli mediatoriai padeda
ginco Salims taikiai spresti gincg*.

Labai panaSus apibrézimas pateikiamass ir Mediacijos direktyvoje, kurios 3
straipsnio (a) punktas nustato, kad ,,mediacija — tai struktlrinis procesas, neatsizvelgiant j
tai, kaip jis pavadintas ar nurodytas, kai dvi ar daugiau ginco Saliy savanoriskai stengiasi
padios susitarti dél jy gino sprendimo padedant mediatoriui. Sis procesas gali biti
inicijuotas Saliy arba pasiiilytas ar nurodytas pradéti teismo, arba numatytas pagal valstybés
narés teise*.

Kai kurios Salys, nors ir taiko mediacijg, neturi Sios savokos apibrézimo. PavyzdZiui,
Lenkijos teiséje néra pateikto mediacijos apibrézimo, tadiau remiantis pagrindiniu
tarpininkavimo tikslu ir Lenkijos teismy praktikos nuomonémis, mediacija yra bandymas
rasti abiem puséms priimting sprendimg treciosios Salies pagalba (Lenkijos mediacijos
centras, 2019).

Kaip galima pastebéti, Sie apibrézimai skiriasi nezymiai, taciau i§ esmés jie atspindi
mediacijg kaip savanoriskg ir struktiiruota procesg, kurio metu Salys bando susikalbéti
viena su kita padedant treciajam asmeniui, t. y. mediatoriui.

Kai kuriuose mediacijos apibrézimuose nurodoma, kad procediira yra savanoriska. I$
pirmo zvilgsnio gali atrodyti keista, kai pastaraisiais metais atsirado jvairios privalomosios
mediacijos formos, nes privalomumas ir savanoriSkumas atrodo prieStaraujantys vienas
kitam. Uzsienio jurisprudencijoje vyrauja kelios teorijos ginan¢ios mediacijos
savanoriSkumg. Vieni autoriai teigia, kad savanoriSkas mediacijos pobiidis yra dvejopas.
Tiek prisijungimas, tiek atsisakymas nuo mediacijos turi biiti savanoriski, tai reiskia, kad
Salys turi turéti galimybe¢ savarankiskai pradéti mediacijos procesg ir bet kuriuo metu
nutraukti mediacija (opt—in) (Quek, 2010, p. 485). Kiti laikosi nuomonés, jog nesvarbu,
kaip Salys atvyko | mediacijos procesa, ta¢iau savanoriSkumas pasireiskia per patj procesa,
t. y. galimybé bet kuriuo metu nutraukti mediacijg (opt-out) ( Hanks, 2012, p. 343). Visgi,
$iai antrajai pozicijai teikiama pirmenybé kalbant apie privalomaja mediacija. Sios teorijos
Salininkai teigia, kad privalomaja mediacija néra atsisakoma galimybés kreiptis j teismg dél
ginco i§sprendimo, §is procesas yra tik laikinai atidedamas, nes nepavykus mediacijos
procesui, Salys gali vel kreiptis ] teisma ( Quek , 2010, p. 486).

Daugelyje teisés akty privalomosios mediacijos apibréZimai yra labai trumpi ir
neinformatyvis. Pavyzdziui, Lietuvos teisés aktuose jtvirtinta tokia privalomosios
mediacijos sgvoka: ,,mediacija, kuria jstatymy nustatytais atvejais privaloma pasinaudoti

pries kreipiantis j teisma dél gin¢o sprendimo* (LR Mediacijos jstatymas, 2020, 2 str. 7 d.).
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Kai kuriy wvalstybiy jstatymy leid¢jai pasirinko apskritai neapibrézti pacios
privalomosios mediacijos sgvokos, nors ir jy teisinése sistemose yra jvesta privalomoji
mediacija. Tokiu pavyzdziu yra Italija, nors mediacija ¢ia yra privaloma, taciau jstatymuose
néra pateikta sgvokos apibrézimo, o tik numatyta pati procediira ir kuriose bylose privaloma
pasinaudoti mediacija (Italijos Respublikos 2010 m. kovo 4 d. jstatyminis dekretas Nr. 28...,
2010, 5 str. 1 d., 2 d.). Pavyzdziui, minéto jstatymo 5 straipsnis numato, kad asmenys
norédami pareiksti ieskinj teisme dél paveldéjimo, Seimos byly, zalos atlyginimo, draudimo
ir t.t., privalo pasinaudoti mediacija (Italijos Respublikos 2010 m. kovo 4 d. jstatyminis
dekretas Nr. 28..., 2010, 5 str.). Siais konkre¢iais atvejais kalbama apie privaloma
mediacija, ir tai yra esminis iSankstinis reikalavimas prie§ pradedant teisminj procesa.

Platesne ir suprantamesn¢ privalomosios mediacijos sgvokag pateikia Natalija
Kaminskiené (2013, p. 690), kuri nurodo, kad privalomoji mediacija turi bati suprantama
kaip ,,tokia mediacijos forma, kai ginCo Salis pasinaudoti mediacija privalomai nukreipia
teiséjas arba prievolé ginCo Salims pasinaudoti mediacija prie§ gino nagrin€jimg teisme
nustato jstatymas. Mediacijos privalomumas ginco Salims taip pat gali pasireiksti
procesiniy ir ekonominiy sankcijy Salims uz nepagrjsta atsisakyma pasinaudoti mediacija
jvedimu.* Toks pateiktas sgvokos apibrézimas leidzia daryti iSvada, jog mediacijos
privalomumas kyla i§ teisés aktuose tiesiogiai ar netiesiogiai jtvirtinto reikalavimo
pasinaudoti privalomaja mediacija (Zukauskaité-Tatore, 2021, p. 56).

ISanalizavus teisés literatiirg ir jstatymus galima teigti, kad privalomoji mediacija yra
tokia mediacijos forma, kai ginco Salis privalomai pasinaudoti mediacija nukreipia teis€jas
arba pareiga pasinaudoti mediacijos procediira tiesiogiai yra jtvirtinta jstatymuose.
Mediacijos privalomumas ginco Salims taip pat gali pasireikSti procesinémis ir
ekonominémis sankcijomis uZ nepagrjstg atsisakymg pasinaudoti mediacija jvedimu.
Priklausomai nuo to, i§ ko atsiranda reikalavimas pasinaudoti privalomgja mediacija,
galime iSskirti privalomosios mediacijos modelius, kurie bus aptarti toliau Siame skyriuje

tam, kad biity aiSkiau suprantama privalomosios mediacijos samprata.
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1.3 Privalomosios mediacijos modeliali

Kaip jau minéta anksciau, privalomoji mediacija yra tokia mediacijos forma, kai privalomai
ja pasinaudoti nukreipia teismas, $i pareiga yra jtvirtinta jstatyme arba privalomumas
pasireiSkia per jvairias sankcijas. Biitent i§ ko kyla reikalavimas pasinaudoti mediacija,
autoriai iSskiria kelis privalomosios mediacijos modelius, kuriuos valstybés yra
pritaikiusios savo teisinése sistemose. Doktrinoje yra Zzinomi trys pagrindiniai
privalomosios mediacijos modeliai. Pavyzdziui, Sander (2006, p. 16) isskyré du
privalomosios mediacijos modelius. Pirmasis, dar kitaip autoriaus vadinamas
»kategoriSku®, privalomoji mediacija pagal jstatymg, kai teisés aktuose jtvirtinamas
jpareigojimas pasinaudoti mediacija dar prie§ kreipiantis j teisma, Ir antrasis, tai —
privalomoji mediacija teis€¢jo ar teismo nurodymu, mediacijai tinkamy gincy parinkimag
paliekant teiséjo ar teismo darbuotojo diskrecijai. Trecigjj privalomosios mediacijos modelj
i8skyré Hanks (2012, p. 932), kuri nurodé, kad privalomoji mediacija turéty apimti ir
atvejus, kai teisés aktuose néra tiesiogiai nurodyta pasinaudoti mediacija, taiau ja
pasinaudoti skatina galimos sankcijos. Hanks (2012, p. 932) teigimu, $ig rii§] reikéty laikyti
quasi privalomaja mediacija.

Panasius privalomosios mediacijos modelius yra iSskyrusi ir Kaminskien¢ (2013, p.
689). Autoré nurodé, kad pagal mediacijos inicijavimo formas privalomaja mediacija
turétume laikyti: mediacijos inicijavimg ginco Saliy susitarimu, kai ginco Salys dalyvauti
mediacijoje yra skatinamos jvairiomis procesinémis sankcijomis (quasi privalomoji
mediacija); mediacijos inicijavimg teismo nurodymu, palickant teismui teise¢ savo nuoZitira
jvertinti mediacijos taikymo tikslinguma; mediacijos inicijavima, nustacius teisés aktuose
ginCo Salims pareigg pasinaudoti mediacijos procediira tam tikry kategorijy arba visuose
civiliniuose gincuose prie§ kreipiantis su ieSkiniu j teismg (Kaminskiene, 2013, p. 688-
689). Taigi, tiek uzsienio, tiek Lietuvos autoriai iSskiria tris privalomosios mediacijos
modelius: privalomoji mediacija pagal istatyma, privalomoji mediacija teis¢jo nurodymu
ir quasi privalomoji mediacija, kai Salys skatinamos dalyvauti mediacijoje pasitelkiant tam
tikras sankcijas. Visos $ios rasys bei kaip yra jgyvendinamos skirtingose uzsienio
valstybése detaliau aptariamos toliau.

Privalomoji mediacija pagal jstatymq. Sj privalomosios mediacijos reguliavimo
modelj F. Sander (2007, p.16) jvardino kaip ,kategoriska“, nes mediacija yra jtvirtinta
jstatyme ir taikoma automatiSkai. Tai reiSkia, jog konfliktuojancios Salys automatiSkai
nukreipiamos pasinaudoti mediacijos procediira tam tikry kategorijy civiliniuose gincuose
prie$ kreipiantis j teisma su ieSkiniu (Kaminskiené, 2013, p. 689). Daug kur pripazjstama,
kad mediacija yra puiki gincy sprendimo teisme alternatyva, kai tenka spresti emociskai
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jautrius asmeny, kurie tarpusavyje yra susije ilgalaikiais rysiais, gincus (Tvaronaviciené,
Kaminskiené, 2019, p. 54). Seimos ginéai yra biitent tokie, todél nenuostabu, kad daugelyje
valstybiy, kuriose yra numatyta privalomoji mediacija, jpareigojimas pasinaudoti mediacija
yra nustatytas Seimos bylose. Dazniausiai tai yra santuokos nutraukimas, gincai, susij¢ su
vaiky gyvenamosios vietos, bendravimo tvarkos, i§laikymo dydzio nustatymo ir pan.

Privalomosios mediacijos modelis pagal jstatymg yra jtvirtintas ir Italijoje, taciau
tokio reguliavimo jtvirtinimas i§ pradziy sukélé daug klit¢iy. Italija buvo viena i$ pirmyjy
Europos Sgjungos Saliy nariy, kuri jgyvendino Mediacijos direktyva jtvirtindama
privalomaja mediacijg. 2010 m. Italijoje buvo jvesta sistema, pagal kurig nustatyta, jog
mediacija privaloma gin€ams, susijusiems su nekilnojamuoju turtu, draudimu, turto
padalijimu, paveldéjimu ir kt. ( Juvara, 2010). Toks pirmasis bandymas jvesti privalomaja
mediacija sulauké daug pasiprieSinimo i§ teisininky pusés, kurie kreipési ] Italijos
Konstitucinj teismg d¢l privalomosios mediacijos nuostaty prieStaravimo Konstitucijai.
2012 m. Italijos konstitucinis teismas priémé sprendimg, kuriuo dekreto nuostata (5
straipsnio 1 dalis) dé¢l privalomos mediacijos jvedimo didZiajai daliai civiliniy gincy buvo
pripazinta negaliojancia (Italijos konstitucinio teismo 2012 m. spalio 24 d. sprendimas Nr.
272/2012). Taciau nuostatos dél privalomosios mediacijos buvo pripaZintos
prieStaraujan¢iomis Konstitucijai ne dél to, kad privalomoji mediacija pazeidzia pilieCiy
teis¢ ] teismine gynyba, o kad buvo jtvirtintos Vyriausybés dekretu, nesant aiskaus jstatymy
pagrindo. Antrasis bandymas buvo sékmingas, dekretu Nr. 69/2013 (Italijos Respublikos
2013 m. birzelio 21 d. dekretas-jstatymas Nr. 69, 2013) v¢l jvesta mediacija kaip
privalomas pirmas Zingsnis prie§ kreipiantis j teisma (Matteucci, 2021, p. 2). Siame teisés
akte buvo numatyta, jog Salys privalo pasinaudoti mediacija prie§ pateikiant ieSkinj bet
kuriame teisme, kai gincas susij¢s su tam tikromis civilinio ar komercinio pobiidzio
bylomis.

Privalomoji mediacija pagal jstatyma taip pat jtvirtinta ir Lietuvoje. Nuo 2020 m.
sausio 1 d. jsigaliojusi Mediacijos jistatymo redakcija jtvirtina privalomaja neteisming
mediacijg sprendziant Seimos ginCus, kurie nagrinéjami ginco teisena Civilinio proceso
kodekso nustatyta tvarka, taip pat kitais jstatymy nustatytais atvejais (LR mediacijos
istatymas, 2020, 20 str.). Privalomosios mediacijos pagal istatymg jtvirtinimas Lietuvos
praktikoje reiSkia, kad ieSkovui nesikreipus deél privalomosios mediacijos taikymo ir
negalint pateikti jrodymy, kad mediacija jvyko arba kad negauta kitos Salies sutikimo dél
mediacijos vykdymo (LR mediacijos jstatymas, 2020, 21 str. 5 d.), teismas atsisako priimti
ieskinj pagal Civilinio proceso kodekso 137 straipsnio 2 dalies 3 punkta. Teismas,

atsisakydamas priimti pareiskimg, priima dél to motyvuotg nutartj, kurioje nurodo, kur
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pareiskéjui reikty kreiptis ir kokia iSankstine gincy sprendimo ne teisme tvarka pareiskéjui
privaloma pasinaudoti. Teismo atsisakymas priimti ieskinj nekliudo vel kreiptis j teisma su
tuo paciu ieskiniu, jeigu yra paSalintos arba iSnyko aplinkybés, kliudziusios priimti ieskinj
(LR Civilinio proceso kodeksas, 2002, 137 str. 4 d.).

Toks reguliavimo metodas naudingas tuo, kad galima automatisSkai taikyti
privalomaja mediacija, todél sumazéja teismy darbo kriivis. Salis, nepasinaudojusi
privalomaja mediacija, neturi teisés kreiptis ] teisma, taciau j tokj privalomuma turéty biity
zilrima atsargiai, o ypac esant atvejams, kai viena i§ Saliy yra nukentéjusi dél patiriamo
smurto.

Privalomoji mediacija teiséjo nurodymu. Sis privalomosios mediacijos modelis
literatiiroje dar vadinamas ,,diskreciniu* (Sander, 2006, p.16). Privalomoji mediacija teis¢jo
nurodymu reiskia, kad teiséjams yra suteikiami jgaliojimai kiekvienu konkre¢iu atveju
nukreipti Salis ; mediacija, nepaisant Saliy valios pasinaudoti tokia ginco sprendimo forma.

Sio modelio pavyzdziu galéty biti Australija. Pavyzdziui, Australijos teismai turi
placius jgaliojimus savo nuoziiira taikyti mediacija. Kai kuriais atvejais - su Saliy sutikimu,
kitais - be sutikimo (Limbury, 2018). Cia privalomaja mediacija teis¢jo nurodymu vykdo
teiséjas arba kitas teismo darbuotojas (Hanks, 2012, p. 946).

Kalbant apie privalomosios mediacijos teis€¢jo nurodymu reguliavimo modelj
pazymetina, kad jis gali biiti derinamas su privalomosios mediacijos pagal jstatymag
reguliavimo modeliu, juos taikant kartu: batent taip yra Lietuvoje. Civilinio proceso
kodekse numatyta, kad bylg nagrinéjantis teiséjas, nustates didele taikaus ginco
sprendimo tikimybe, gali perduoti gin¢g privalomai spresti teisminés mediacijos buidu, tai
taip pat laikytina privalomosios mediacijos atveju (LR Civilinio proceso kodeksas, 2002,
231-1str. 1d.).

Privalomoji mediacija teismo nurodymu daugelio giriama dél to, kad teiséjas gali
nustatyti, ar Salys yra suinteresuotos toliau nagrinéti byla teisme, ar nori jg iSspresti
pasinaudojant mediacijos procediira. Pavyzdziui, Nyderlanduose néra jtvirtinta privalomoji
mediacija teiséjo nurodymu, taciau teismai aktyviai skatina Salis pasinaudoti $ia procediira.
Teiséjai pirmiausiai patikrina, ar gaunamos bylos yra tinkamos mediacijai. Jie gauna
kiekvienai bylai biiting specifing informacijg i§ trumpo klausimyno, kurj Salys gauna ir turi
uzpildyti civilinés bylos nagrinéjimo teisme pradzioje. Klausimyne $alims uzduodami
klausimai, kurie atskleidzia vadinamuosius mediacijos rodiklius. Mediacijos rodikliai - tai
su ginCu susij¢ faktai, i§ kuriy galima spresti, ar mediacija gali biiti sékminga, ar bus galima
geriau i$spresti konfliktg nei ginco sprendimu teisme. Jei teismas mano, kad byla tinkama

mediacijai, jis pateikia pasiiilyma Salims jg iSbandyti ( Steffek, 2012, p.16).
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Nors toks reguliavimas pasiteisino Nyderlanduose, ta¢iau kity Saliy praktikoje
teis¢jai reCiau naudojasi galimybe bylas perduoti mediacijai. Pavyzdziui, Italijos
Teisingumo ministerijos 2020 m. pateiktoje statistikoje matoma, kad teismo sprendimu
inicijuota tik 14 procenty mediacijy, o 2021 m. dar maziau — 13 procenty (Italijos
Respublikos teisingumo ministerija, 2020, p. 13, 2021, p. 13).

Lietuvos pavyzdys taip pat leidzia suprasti, kad §is mediacijos modelis néra
susilaukgs daug démesio. Teisminés mediacijos komisijos duomenimis, 2019 m., kai
isigaliojo privalomaja mediacijg teis€jo nurodymu jtvirtinancios nuostatos, teisminei
mediacijai perduotos 533 bylos (Lietuvos Respublikos teisminés mediacijos komisija,
2019, p. 5), 2020 m. buvo inicijuota 516 teisminés mediacijos procesy civilinése bylose, t.
y. statistinése ataskaitose fiksuota 3 proc. mazZiau teisminés mediacijos procesy nei 2019
m. (Lietuvos Respublikos teisminés mediacijos komija, 2020, p. 2). Taigi statistiniai
duomenys leidzia teigti, kad teiséjai retai pasinaudoja galimybe perduoti gincg privalomai
mediacijai, taiau manytina, jog taikant §] mediacijos model; kartu su privalomgja
mediacija pagal jstatyma, gali biiti naudinga siekiant didinti mediacijos atvejy skailiy
bendrai.

Mediacijos inicijavimas ginco Saliy susitarimu, jas skatinant jvairiomis procesinémis
sankcijomis. Sis privalomosios mediacijos modelis yra dar vadinamas quasi mediacija, nes
1§ dalies tai labai panasSu j neprivaloma mediacijg, nes sprendimas dalyvauti mediacijoje
lieka Saliy valioje. Kai kuriy autoriy nuomone, tokia mediacijos inicijavimo forma yra Saliy
vertimas pasinaudoti mediacija, nes be rimty priezas¢iy nesutikusioms dalyvauti
mediacijoje, galéty biiti pritaikytos ekonominés sankcijos, todél ir priskirtina privalomos
mediacijos formai (Kaminskiené, 2013, p. 689).

Quasi mediacijos modelj savo teisin€je sistemoje yra jvedusi Jungtiné Karalysté. Dar
1999 m. buvo numatyta, kad teismai yra paskutiné gin¢y sprendimo instancija ir jeigu byla
néra ypatinga, ginco Salys turi pirmiausia siekti i§spresti gincg be teismo. Taigi isigaliojo
taisykle pagal kurig teismas jgijo teis¢ skirti procesines sankcijas Salims, vengianc¢ioms
pasinaudoti mediacija be pateisinamy priezas¢iy (pvz., priteisti i§ bylg teisme laiméjusios
ginco Salies pralaiméjusios Salies bylinéjimosi iSlaidas tuo pagrindu, kad byla laiméjusi
ginco $alis be pateisinamy priezas¢iy atsisaké dalyvauti mediacijoje.) (Kaminskien¢, 2013,
p. 694). Tai buvo patvirtinta ir 2002 m. Anglijos ir Velso apeliacinio teismo byloje Dunnett
prie§ Railtrack (Anglijos ir Velso apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2002 m.
vasario 22 d., 2002)., kai teismas priéme nutartj priteisti byliné¢jimosi i§laidas i§ laiméjusios

Salies uz atsisakymga dalyvauti mediacijoje.
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Kaip jau minéta, esant quasi mediacijai teis¢ nuspresti pasinaudoti mediacija turi
Salys, taCiau teismas nustato, ar jos teisingai jvertino situacija, todél nenorédamos
nepageidaujamy pasekmiy, kurios atsirasty teismui priémus sprendimg, Salys privalo
dalyvauti mediacijoje.

Kelios valstybés taip pat numato sankcijas uz nepagrista atsisakyma dalyvauti
mediacijoje. Pavyzdziui, Cekijoje nepagristas vienos i§ Saliy atsisakymas dalyvauti
jzanginéje mediacijos sesijoje, kurioje siekiama supazindinti su mediacijos nauda,
baudZiama maZinant priteisiamy byliné¢jimosi iSlaidy dydj, jei teismas priima tai Saliai
palanky sprendimg. PanaSios sankcijos taikomos ir Slovénijoje. Rumunijoje uz
nedalyvavimg privalomose informacinése sesijose apie mediacijos nauda taikoma sankcija
— bylos nagrinéjimas teisme yra nepriimamas (Vidaus politikos generalinis direktoratas,
2016, p. 12).

Kitos valstybés pasirinko konfliktuojancias $alis skatinti pasinaudoti mediacija ne
sankcijy panaudojimu, o paskaty jvedimu. Si nauda daZnai pasireiskia finansinémis
paskatomis, pavyzdziui, Slovakijoje ir Estijoje kompensuojamos bylin¢jimosi iSlaidos,
Bulgarijoje ir Latvijoje grazinamas zyminis mokestis, Italijoje mediacijos iSlaidos
apmokamos iki 500 eury (Vidaus politikos generalinis direktoratas, 2016, p. 12).

Kaip zinoma, Lietuvoje yra jtvirtinta privalomoji mediacija pagal jstatyma, tod¢l néra
numatyta daug papildomy paskaty ar procesiniy sankcijy ginco Salims. LR Civilinio
proceso kodekso 93 str. 4 d. yra nurodyta, kad teismas, nustates, kad $alis neargumentuotai
atsisaké pasinaudoti privalomgja mediacija arba praSyma perduoti gin¢a spresti mediacijos
bidu pareiské nesaziningai, gali nukrypti nuo bylin¢jimosi iSlaidy paskirstymo taisykliy.
Tokia numatyta sankcija galéty buti taikoma atsakovui, kuris nesutiko pasinaudoti
privalomgja mediacija, nes ieSkovo, nepasinaudojusio mediacija, ieskinys apskritai
neturéty biti priimamas (Zukauskaité — Tatoré, 2021, p. 69).

Apibendrinant galima teigti, kad tiek privalomosios mediacijos modelis pagal
istatyma, tiek privalomoji mediacija teis¢jo nurodymu yra priskiriami tai tikrajai
privalomajai mediacijai, nes ginco Salys teismo ar jstatymy leidéjo paliepimu yra tiesiogiai
jpareigojamos pasinaudoti $ia procediira, o nedalyvauti mediacijoje gali tik iSskirtiniais
atvejais. TreCias iSskirtas privalomosios mediacijos modelis yra labai panasus j savanoriska
mediacija, nes sprendimas iSlieka Saliy valioje. Taciau atsisakymas gincg pirmiausia
bandyti i§spresti per mediacijos procediirg sukelia tam tikras procesines ar ekonomines
sankcijas, dél kuriy Salys gali pasirinkti gin¢a spresti ne teisme, o mediacijos keliu, todeél
toks skatinimas sankciju biidu sunkiai suderinamas su savanoriSkumu. Kaip jau minéta

ivade, Siandien vis dar susiduriama su kritika, kad privalomoji mediacija kertasi su
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savanoriSkumo principo tinkamu jgyvendinimu bei ribojama asmens teis¢ j teismg. Butent

Sie klausimai ir bus nagrinéjami antrojoje darbo dalyje.
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2. PRIVALOMOJI MEDIACIJA: AR TAI TIKRAI PRIESTARAVIMAS?
2.1  Privalomosios mediacijos ir savanoriSkumo principu derinimas

Mediacija yra savanoriskas procesas, kurio metu mediatorius padeda ginco Salims priimti
abiem puséms tinkamg sprendimg. Jau anks¢iau Siame darbe buvo aptarta, kad ne tik
doktrinoje, bet teisés aktuose mediacija apibréziama kaip savanoriSkas procesas. Nolan-
Haley (2011, p. 985) teigimu, savanoriSkumas yra pagrindiné mediacijos idéja. Atsizvelgus
] savanoriSkumo principo svarbg mediacijai, privalomoji mediacija yra akivaizdus
prieStaravimas Siam principui. Neretai literatiiroje galima rasti nuomoniy, jog privalomoji
mediacija yra oksimoronas. Taciau kiti autoriai, tarp jy profesorius Frank Sander, pritaria
nuomonei, kad privaloma mediacija néra oksimoronas, nes galima aiskiai atskirti prievartg
pacios mediacijos procese nuo prievartos pasinaudoti mediacija. Asmeniui gali biti
liepiama pabandyti pasinaudoti mediacijos procesu, bet tai néra tolygu priversti jj susitarti
ir priimti sprendimg (Quek, 2009, p. 486). Prievarta privalomosios mediacijos atveju yra
susijusi tik su reikalavimu, kad Salys pabandyty susitarti ir iSspresti ginég (Bullock,
Gallagher, 1997, p. 948).

Siekiant tinkamai iSanalizuoti, ar privalomosios mediacijos jtvirtinimas pazeidzia
Saliy apsisprendimo laisve ir savanoriskumg, pirmiausia reikéty iSanalizuoti, kg reiskia
savanoriskumo principas ir kaip $is principas pasireiSkia mediacijos procese.

Lietuvos teisés aktuose savanoriSkumo principas tiesiogiai néra jtvirtintas, taciau
savanoriskumo principas i$ dalies atsispindi LR mediacijos jstatymo 12 straipsnio 1 dalyje,
kuriama sakoma, jog ,,ginCo Salys dél mediacijos gali susitarti tiek kilus civiliniam gincui,
tiek 1§ anksto, kai civilinio gino dar néra.“ (Tvaronavi¢iené, 2019, p. 53). Pritartina
nuomonei, jog su tokiu teiginiu reikia sutikti tik i§ dalies, nes $i nuostata pagrindzia, kad
Salys yra laisvos pasirinkti ar spresti gincg mediacijos biidu, taciau LR mediacijos jstatyme
taip pat nustatyta privalomoji mediacija. Tikétina, kad bitent siekiant iSvengti
nesusipratimy, LR mediacijos jstatyme savanoriSkumo principas nebuvo tiesiogiai
jtvirtintas, taip pat néra pabréziama, kad mediacijoje Salys gali dalyvauti tik savanoriskai
(Zukauskaité — Tatote, 2021, p. 86).

Tvaronavicienés teigimu (2019, p. 53) savanoriSkumas mediacijos srityje pasireiskia
per $iuos elementus:

1) Mediacijos pasirinkimo laisvé. Salys niekieno never¢iamos gali nuspresti, ar nori
dalyvauti mediacijos procese. Jau paciame mediacijos iniciavimo etape labai
svarbu, jog Salys turéty pakankamai informacijos apie mediacija ir sgmoningai

apsispresty. Negalima Saliy jkalbinéti, joms grasinti, nes tai mazina Saliy
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2)

3)

4)

pasitikéjimg procesu ir neuztikrina, kad Salys dalyvaus mediacijoje aktyviai,
stengsis pasiekti susitarima (Tvaronavicieng, 2019, p. 54).

Mediatoriaus pasirinkimo laisvé. Salys turi teis¢ pasirinkti mediatoriy, o
mediatorius turi teis¢ pasirinkti, ar sutikti medijuoti ginca. Kalbant apie privalomaja
mediacija, Salys gali iSsakyti pageidavimg paskirti konkrety mediatoriy, teikdamos
bendrg praSymg Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tarnybai (LR
Mediacijos jstatymas, 2020, 14 str. 2 d.). Taciau privalomosios mediacijos atveju §i
galimybé yra ribota, nes parenkant mediatoriy vadovaujamasi objektyvumo ir
nesSaliSkumo principais, atsizvelgiama ] mediatoriaus uZimtuma, specializacija,
galimg interesy konfliktg ir kitas svarbias aplinkybes. Taip pat uztikrinamas tolygus
visy 1 Lietuvos Respublikos mediatoriy sgrasg jraSyty mediatoriy darbo kriivio
paskirstymas (LR Mediacijos jstatymas, 2020, 14 str. 4-5 d.). Tai reiskia, kad ne
visais atvejais bendras Saliy pageidavimas dél konkretaus mediatoriaus skyrimo
galés biiti tenkinamas (Tvaronavicien¢, 2019, p. 55).

Pasitraukimo i§ mediacijos laisvé. Salys gali pasitraukti i§ mediacijos bet kuriuo
metu nepateikdamos jokio pasiteisinimo (Europos mediatoriy elgesio kodeksas,
2004). Taip pat Sis elementas atsispindi ir Mediacijos jstatymo 15 straipsnio 5
dalyje, kurioje reglamentuojama, kad ,bet kuri gino Salis gali pasitraukti i§
mediacijos, nenurodydama pasitraukimo priezasciy.

Taikos sutarties pasira§ymo laisvé. Sis elementas reiskia, jog Salys pacios
nusprendzia, ar sudaryti susitarimg dél ginCo baigties ir kokias sglygas jtraukti j tokj
susitarimg. Nors draudimas versti Salis sudaryti taikos sutartj néra tiesiogiai
jtvirtintas mediacijg reguliuojan¢iuose teisés aktuose, vadovaujantis sutarties
sudarymo laisvés principu (LR Civilinis kodeksas, 2000, 6.156 str.), rasti susitarima
ir ji iforminti taikos sutartimi biitinas abiejy Saliy pritarimas (Tvaronaviciené, 2019,

p. 56).

Mediacijoje savanoriSkumo principas suprantamas pla¢iaja ir siaurgja prasmemis.
Placigja prasme Sis principas reiskia, kad ginco Salys teis¢ apsispresti savanoriSkai turi per
visg mediacijos procesa, t. y., Salys gali nuspresti deél mediacijos iniciavimo, mediatoriaus
pasirinkimo, jos gali bet kada pasitraukti i§ mediacijos, taip pat apsispresti dél taikos
sutarties sudarymo. Siaurgja prasme jis reiSkia, kad teis¢ savanoriSkai apsispresti Salys turi
tik per kai kuriuos mediacijos procediiros etapus.

Doktrinoje galima rasti iSaiSkinimy, jog savanoriSkumas mediacijoje pasireiskia
dviem aspektais: pirma, Saliy sutikimu dalyvauti mediacijos procese, antra, Saliy laisve

nuspresti dél susitarimo pasiekimo. Pavyzdziui, Nolan—Haley turi labai panasy pozitrj ir
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savanoriSkumg skirsto j dvi kategorijas: pirminis sutikimas dalyvauti (angl. front-end
participation consent), kuris turéty biiti duodamas prie$ prasidedant mediacijai ir islikti
proceso metu, bei galutinis sutikimas dél mediacijoje pasiekto rezultato (angl. back-end
outcome consent), jis turéty bati duodamas pasiekus taiky susitarimg (Nolan — Haley, 2009,
p. 1251). Quek taip pat naudoja panasy poziirj kalbédama apie prievartg, kurig skirsto j:
prievarta dalyvauti mediacijoje (angl. coercion into) ir prievarta mediacijos proceso metu
(angl. coercion within) (Quek, 2009, p. 485). Sis skirstymas atitinka siaurajj savanoriskumo
principo mediacijoje aiSkinima, kuris apima Saliy teis¢ apsispresti tik per kai kuriuos
mediacijos procediiros etapus (Zukauskaité— Tatore, 2021, p. 85).

Kai kalbame apie privalomgja mediacijg, savanoriSkumo principas turi biti
aiSkinamas siaurgja prasme, nes vykdant privalomaja mediacijg savanoriSkumo principas
yra tik i$ dalies ribojamas. Jstatymuose ir tarptautiniuose teisés aktuose yra pateisinamas
savanoriSkumo principo ribojimas, ypac tada, kai mediacija yra vystymosi stadijoje, kali ji
néra taikoma taip daznai ir placiai, taip pat Sio principo ribojimas yra biitinas mediacijos
plétojimui ir siekiant kity tiksly, pavyzdZiui, didesnio Saliy pasitenkinimo gin¢o sprendimo
procesu ir jo rezultatu ar teismy darbo kriivio mazinimo. Vis délto, kaip ir bet koks kitas
teisés principy ribojimas, taip ir savanoriskumo ribojimas turi biiti numatytas jstatymu, biiti
proporcingas siekiamam tikslui bei esmingai neapsunkinti $aliy (Tvaronavic¢ieng, 2019, p.
58).

Nors savanoriskumo principas gali biiti ribojamas, kad biity pasiekti tam tikri tikslai,
taciau tai nereiSkia, kad Sis principas yra paneigiamas ar panaikinamas, kai kalbame apie
privalomaja mediacijg. Pavyzdziui, tais atvejais, kai Salys nepasieké abiem tinkamo
susitarimo, pati mediacijos procediira nepatenkino turéty lukesCiy, gino Salys gali
pasitraukti i§ mediacijos be jokio paaiskinimo, taip i§saugodamos gin¢o sprendimo kontrole
savo rankose. Tai pabrézé ir Europos Sajungos Teisingumo Teismas savo sprendime,
kuriame nurodé, jog ,,Direktyvos 2008/52 13 konstatuojamojoje dalyje, mediacijos
savanoriSkumas reiskia ne Saliy laisve taikyti §j procesg arba jo netaikyti, bet tai, kad ,.8alys
pacios vadovauty procesui ir galéty ji organizuoti kaip nori bei nutraukti bet kuriuo metu®.
Taigi, svarbu ne tai, ar mediacija yra privaloma ar pasirenkama, o tai, kad bty iSlaikyta
Saliy teisé po to kreiptis j teisma. (Menini ir Rampanelli, 2017, 50, 51 par.). Remiantis
teismo iSaiSkinimu galima teigti, kad savanoriSkumo principas néra pazeidZiamas numatant
reikalavimg pasinaudoti mediacija. Literatliroje teigiama, jog ne pats faktas, ar mediacija
privaloma, sudaro savanoriSkumo pagrinda, o galimybé atsisakyti mediacijos bet kokiu
momentu (Kaminskiené, 2013, p. 80). Pazymétina, kad sagvoka mediacijoje ,,privaloma* —

tai nereiSkia priverstiné. Privaloma tik procediira, taciau ne dalyvavimas mediacijoje
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(Bartagiené, Jarulaitiené, 2021, p. 17). Sis principas pazeidziamas, jei prievarta vykdoma
paties mediacijos proceso metu.

Nors Lietuvoje taip pat jvesta privalomoji mediacija, taciau ji nepaneigia
savanoriskumo kaip esminio reikalavimo, nes jstatyme numatyta, kad jeigu per keturiolika
dieny nuo pranesimo apie privalomosios mediacijos inicijavima i$siuntimo dienos
negaunamas kitos ginco Salies sutikimas dél mediacijos vykdymo, laikoma, kad kita gin¢o
Salis nesutiko pasinaudoti privalomaja mediacija. Siais atvejais privalomaja mediacija
inicijavusi ginco $alis turi teis¢ kreiptis j teismg dél ginco iSsprendimo, ir yra laikoma, kad
ginCo Salis jgyvendino jstatymuose nustatyta reikalavimg pasinaudoti privalomgja
mediacija ( LR Mediacijos jstatymas, 2020, 21 straipsnis 5 dalis).

Privalomosios mediacijos kritikai laikosi nuomonés, kad nejmanoma nubrézti ribos
tarp prievartos dalyvauti mediacijoje ir prievartos mediacijos metu, taCiau privalomosios
mediacijos Salininkai teigia, kad privalomoji mediacija néra oksimoronas, nes galima
aiskiai atriboti prievarta dalyvauti mediacijoje ir prievarta pagio proceso metu. Salims gali
buti nurodyta pasinaudoti mediacijos procesu, taciau tai néra tolygu versti Salis pasiekti
susitarimg. Be to, Salims néra ribojama teisé kreiptis j teisma, tokia teis¢ yra tik atidedama,
nes nepavykus mediacijai, galima dél ginco sprendimo kreiptis j teismg (Quek, 2009, p.
485, 486).

Apibendrinus, galima daryti iSvada, jog jpareigojimas Salis pasinaudoti mediacija
savanoriSkumo principo nepazeidzia, nes ginco Salys iSsaugo ginco sprendimo kontrole ir
laisve viso proceso metu, gali ne tik iSspresti gin€g vienokiu ar kitokiu budu, bet ir
pasitraukti i§ mediacijos procediros dél to, kad ji nepateisino jy likesCiy arba dél bet kokios
kitos priezasties. Taigi mediacijos savanoriSkumas kaip pagrindinis Sio instituto principas
yra iSsaugomas net ir tada, kai Salys yra jpareigojamos S$ia procediira pasinaudoti
privalomai.

2.2 Privalomosios mediacijos ir teisés j teismine gynybg santykis

Privalomoji mediacija sulaukia daug kritikos ne tik dél savanoris§kumo principo ribojimo,
yra mananciy, jog privalomoji mediacija pazeidzia asmens teis¢ kreiptis j teisma. Kritikai
pabrezé, kad 1§ Saliy yra atimama galimybé dalyvauti teisme, nes jos yra priver¢iamos
pasinaudoti mediacija. Be to, tai, kad gin¢o Salys verCiamos taikyti tam tikra ginco
sprendimo buda, gali prisidéti prie jy nenoro bendradarbiauti ir siekti susitarimo. Rezultatas
gali buti visiskai prieSingas tam, ka mediacijos Salininkai priskiria mediacijos procesuli, t.
y., kad mediacija yra veiksminga priemoné¢ iSspresti tam tikrus gincus taikiai. Manoma, kad
mediacija yra papildomas, privalomas ir beprasmis zingsnis ilgame teisés kreiptis i teisma
kelyje, del kurio Salims tenka papildomai uZztrukti ir patirti papildomy iSlaidy. Tokioje
21



situacijoje privaloma mediacija galima apibudinti kaip klittj kreiptis j teisma (Vettori,
2015, p. 358).

Si kritika atsispindi ir Jungtinés Karalystés teismuose, kai buvo nuspresta, jog
vertimas Salj pasinaudoti mediacija gali nepagrjstai apriboti asmens teis¢ kreiptis j teisma,
kuri yra uztikrinama Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy konvencijos (toliau —
EZTK) 6 straipsnyje (Anglijos ir Velso apeliacinio teismo 2004 m. geguzés 11 d.
sprendimas sujungtose bylose Halsey prie$ Milton Keynes General NHS Trust and Steel ir
Steel pries Joy).?

Taciau ne visi laikosi tokios nuomonés. Mediacijos Salininkai laikosi nuomonés, kad
privalomoji mediacija neatima 1§ ginco Saliy teisés kreiptis j teismg. Privaloma mediacija
neatima 1§ ginco Saliy teisés kreiptis | teismg, paprasCiausiai yra sustabdoma galimybé
kreiptis j teisma, kol bus pabandyta pasiekti taiky susitarima. Sios pozicijos $alininky
manymu, privalomoji mediacija yra kaip jrankis, kuris padeda i$spresti didelio byly kiekio
ir didziulio kriivio teismuose klausima, byly vilkinimo problemas, dél ko 1§ tikryjy gali biiti
apribota galimybé kreiptis j teismg (Vettori, 2015, p. 361).

Kaip matyti, doktrinoje vyrauja kelios nuomonés dé¢l privalomosios mediacijos ir jos
santykio su teis¢ ] teisming gynybg. Siekiant iSsiaiSkinti, ar visgi privalomoji mediacija
pazeidZia asmens teis¢ ] teisma, toliau bus aptariama aktuali teismy praktika.

Teisé ] teismg yra viena i§ svarbiausiy Zzmogaus teisiy. Kiekvienam asmeniui, kurio
teisés yra pazeidziamos, turi buti prieinama teisminé gynyba. Teisés ] teismg pagrindai yra
jtvirtinti Civilinio proceso kodekso 5 straipsnyje, Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 4
straipsnyje, Lietuvos Respublikos Konstitucijos 30 straipsnyje, kuriame nurodyta, jog:
,,Asmuo, kurio konstitucinés teisés ar laisvés pazeidziamos, turi teis¢ kreiptis j teisma*. Si
teis¢ yra uztikrinama ne tik nacionaliniuose teisés aktuose, bet ir Europos Sgjungos
pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnyje, EZTK 6 ir 13 straipsniuose. Teisés j teisma
turinys geriausiai atskleidziamas EZTK 13 straipsnyje: ,,kiekvienas, kurio teisés ir laisvés,
pripazintos Sioje Konvencijoje, buvo paZzeistos, turi teis¢ pasinaudoti efektyvia teisine
gynyba valstybiniuose organuose .

Teisé kreiptis j teismg yra absoliuti (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
2000 m. birzelio 30 d. nutarimas). Konstitucijos 30 straipsnis ir Civilinio proceso kodekso
5 straipsnis kiekvienam suinteresuotam asmeniui suteikia teis¢ kreiptis j teisma, kad biity
apginta paZeista ar gin¢ijama jo teisé arba jstatymy saugomas interesas. Si teisé negali biiti

paneigiama (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. liepos 2 d., 2003 m.

2 Anglijos ir Velso apeliacinio teismo 2004 m. geguzés 11 d. sprendimas bus aptariamas toliau.
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kovo 4 d., 2004 m. rugpjucio 17 d. nutarimai), taciau gali biiti nustatoma speciali jos
igyvendinimo tvarka, pavyzdziui, teisés aktais gali biiti nustatoma ikiteisminé gincy
sprendimo tvarka. Konstitucinis Teismas, pasisakydamas apie teisés ] teismine gynyba
santyki su iSankstine gincy sprendimo ne teisme tvarka, nurodé, kad ,,pagal Konstitucija
istatymy leidéjas turi pareigg nustatyti tokj teisinj reguliavima, kad visus gincus dél asmeny
teisiy ir laisviy pazeidimo biity galima spresti teisme. Teisés aktais gali buti nustatyta ir
ikiteisminé gincy sprendimo tvarka, tac¢iau negalima nustatyti tokio teisinio reguliavimo,
kuriuo biity paneigta asmens, manancio, kad jo teisés ar laisvés paZeistos, teis€ ginti savo
teises ar laisves teisme* (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. liepos 2 d.,
2003 kovo 4 d. nutarimai). Taigi, Konstitucinis Teismas, aiSkindamas teisminés gynybos
principo esmeg, akcentuoja ir galimybe taikyti ikiteisming gincy nagrin€jimo tvarka,
pabréZdamas, kad konstituciné asmens teisé kreiptis ] teismag negali biiti aiSkinama kaip
reiSkianti, esg jstatymy leidéjas gali nustatyti tik tokj teisinj reguliavima, kad asmuo,
siekiantis apginti, jo manymu, paZzeistas teises ir laisves, visais atvejais galéty kreiptis |
teismg tik tiesiogiai (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d.
nutarimas).

Tokios pozicijos apie ikiteisming gin¢y sprendimo tvarkg laikosi ir Lietuvos
Auksciausiasis Teismas, kuris yra nurodes, jog reikalavimas prie$ kreipiantis ] teismag
bandyti gin¢g iSspresti neteismine tvarka néra teisés kreiptis ] teisma ribojimas, jeigu tokia
tvarka yra nustatyta jstatymu, ji néra per daug biurokratiska ar sudétinga, ir jeigu
pasinaudojus ikiteismine gincy sprendimo tvarka, yra suteikiama galimybé kreiptis j teisma
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 1999 m.
balandzio 12 d. nutartis civilinéje byloje).

Atsizvelgus ] Konstitucinio teismo, taip pat j Lietuvos AuksCiausiojo Teismo
suformuotg praktika, galima teigti, jog asmens teis¢ ] teismag néra ribojama numatant
ikiteisming gincy sprendimo tvarka, o taip pat kalbant ir apie privalomaja mediacijg kaip
neteisming gincy sprendimo procediira, jeigu biitinybé pasinaudoti §ia tvarka yra numatyta
istatymu, pati procediira néra per daug sudétinga bei pasinaudojus privalomgja mediacija,
asmuo gali kreiptis ] teisma.

Ne visur klostési palanki praktika privalomosios mediacijos jsitvirtinimui.
Pavyzdziui, iki $iol aktualioje privalomosios mediacijos atzvilgiu Anglijos ir Velso
apeliacinio teismo Halsey prie§ Milton Keynes General NHS Trust and Steel ir Steel prie§
Joy byloje isreiksta kritiSka nuomoné dél privalomosios mediacijos nustatymo. Teismas
pripazino, kad nustatyta privalomoji mediacija pazeidzia Europos zmogaus teisiy ir

pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnj. Teismas savo sprendimg motyvavo
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tuo, kad vienas dalykas yra paskatinti Salis pasinaudoti mediacija, galbiit net griezta forma,
taCiau kitas dalykas yra jsakyti joms tai padaryti. Teismo nuomone, i§ tikryjy nenorinéiy
taikyti mediacijos ginco Saliy jpareigojimas dalyvauti mediacijoje apriboty $iy asmeny teis¢
kreiptis j teismg. Anglijos ir Velso apeliacinis teismas sprendé, kad privertimas pasinaudoti
alternatyviais gin¢y sprendimo buidais tampa nepateisinama klititimi pasinaudoti teise |
teisming gynyba ir kartu EZTK 6 straipsnio pazeidimu (Kaminskien¢, 2013, p. 695). Taigi
kaip matyti i$ $ios bylos, Didziosios Britanijos teismy pozicija nebuvo palanki vystytis
privalomajai mediacijai, nes teismo manymu biity neteiséta Salis jpareigoti pasinaudoti
mediacija.

Privalomosios mediacijos ir teisés ] teisming gynybg klausimas nagrinétas ir Europos
Sajungos Teisingumo Teismo jurisprudencijoje. Byloje Rosalba Alassini prie§ Telecom
Italia SpA (Rosalba Alassini, 2010), atvirksciai nei sprendé Anglijos ir Velso apeliacinis
teismas, Europos Sajungos Teisingumo Teismas pripazino, jog Italijos jstatymai,
reikalaujantys prie§ kreipiantis j teismg, kilus telekomunikacijy paslaugy teikéjo ir
vartotojo gincui, pasinaudoti privaloma ikiteismine gin¢y nagriné¢jimo tvarka, nepazeidZia
Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnio. Teismas
akcentavo, jog teisé j veiksmingg teisming apsaugg nesuteikiama besaglygiskai. Galimybé
pasinaudoti teismine apsauga gali buti ribojama. Tokj sprendimg Europos Teisingumo
Teismas argumentavo tuo, jog néra kokiy nors Europos Bendrijos teisés akty, draudzianciy
nustatyti privalomg ikiteismin¢ telekomunikacijy paslaugy teikéjy ir vartotojy gincy
nagrin€jimo tvarkg. Tod¢l teismas sprend¢, jog privaloma neteisminé gincy nagrinéjimo
tvarka turi teis¢ egzistuoti tol, kol ji nedaro Saliy susitarimo dél ginCo esmés Salis
jpareigojancio, nesukelia reik§mingo bylos vilkinimo, sustabdo ie$kinio senaties terminy
eiga bei Salims i$ viso nesukelia arba sukelia tik minimalias iSlaidas.

Ne maziau aktualus jau minétas Europos Teisingumo Teismo sprendimas byloje
Menini ir Rampanelli. Teismas Sioje byloje konstatavo, jog ,reikalavimas pasinaudoti
mediacijos procediira, kaip ieSkinio priimtinumo sglyga, gali biiti suderinamas su
veiksmingos teisminés apsaugos principu, jeigu $ioje procediiroje nepriimamas Salims
privalomas sprendimas, dél jos i§ esmés neveéluojama pateikti ieSkinio teisme, sustabdoma
atitinkamy teisiy senatis ir nepatiriama iSlaidy arba Salys patiria tik nereikSmingy i$laidy“.
Taigi teismas tik dar kartg jtvirtino, jog nurodzius Salims pasinaudoti privalomaja mediacija
kaip ikiteismine gincy sprendimo tvarka, nebiity paneigiama teisé ginti savo teises ir laisves
teisme.

Pazymétina, jog Mediacijos direktyvos 5 straipsnio 2 dalyje numatyta, jog ,,direktyva

nedaromas poveikis nacionalinés teisés aktams, kuriuose nustatyta, kad mediacija yra
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privaloma, arba kuriais taikomos su mediacija susijusios paskatos arba sankcijos, tiek pries
prasidedant teismo procesui, tiek jam jau prasidéjus, jeigu Sie teisés aktai neuzkerta kelio
ginco Salims pasinaudoti teise kreiptis ] teismg®. Taigi i§ esmés Mediacijos direktyva
nustato pagrinding sglyga mediacijos taikymui - Salys iSsaugo teis¢ pasitraukti i$ mediacijos
procediiros ir gali gin¢g spresti teisme.

Remiantis tiek Mediacijos direktyva, tiek aptarta teismy praktika galima teigti, kad
visais atvejais pagrindiné privalomos mediacijos taikymo salyga yra ginco Saliy teisé,
neiSsprendus gin¢o mediacija, kreiptis j teismg. Esant tokiai sglygai, privaloma mediacija
del savo tikétinos socialinés ir ekonominés naudos néra laikoma klititimi asmeniui kreiptis
] teismg, todél nedraudziama taikyti privalomai arba nustatyti su mediacija susijusias
paskatas arba sankcijas tiek prie§ prasidedant teismo procesui, tiek jam jau prasidéjus
(Kaminskieng, 2013, p. 690).

Apibendrinant galima teigti, jog privalomoji mediacija nepazeidzia nei
savanoriSkumo principo, nei asmens teisés kreiptis } teisma, nes Salys priimti sprendimus
gali visos procediiros metu, o nepavykus priimti taikaus ir abi Salis tenkinanc¢io sprendimo,

Salims nedraudziama kreiptis ] teismg.
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3. PRIVALOMOJI MEDIACIJA LIETUVOJE

3.1 Privalomosios mediacijos reglamentavimas

Jau Taikinamojo tarpininkavimo (mediacijos) plétros koncepcijoje buvo numatyta skirti
didelj démes;j i§ Seimos santykiy atsirandantiems gin¢ams bei jvesti §io pobudzio gincams
privalomaja mediacija. Toks sililymas buvo priimtas atsizvelgiant | tai, kad Seimos
gincuose yra ypac aktualus ne tik pats ginco iSsprendimas, bet ir taikos tarp ginCo Saliy
atklirimas, ypatingai gin¢uose dél vaiky interesy (LR Teisingumo ministro 2015 m. rugséjo
17 d. jsakymas Nr. 1 R-268..., 2015).

Taigi 2020 m. sausio 1 d., vadovaujantis Mediacijos jstatymo 20 straipsnio 1 dalies
2 punktu, Lietuvoje pradéta taikyti privalomoji neteisminé mediacija Seimos gincuose,
kurie yra sprestini ginco teisena (pavyzdziui, santuokos nutraukimas dél vieno i§
sutuoktiniy kaltés, gincai, susij¢ su vaiky iSlaikymu, jy gyvenamosios vietos ar bendravimo
tvarkos su skyriumi gyvenan¢iu tévu ar motina nustatymo bei kiti gincai, kurie yra
sprendziami pagal Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso XIX skyriy)
(Kaminskiené, Tvaronavi¢iene, 2019, p. 54).

Kaip matyti, Lietuva pasirinko privalomosios mediacijos modelj pagal jstatymag.
Taciau atsizvelgus j Mediacijos jstatymo nuostatas bei Civilinio proceso kodeksg, darytina
iSvada, kad Lietuvoje taikomi ir kiti privalomosios mediacijos modeliai. Civilinio proceso
kodekso 231-1 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad byla nagrinéjantis teiséjas, nustates didele
taikaus ginCo sprendimo tikimybe, gali perduoti ginca privalomai sprgsti teisminés
mediacijos budu (privalomoji mediacija teismo nurodymu), taip pat Civilinio proceso
kodekso 93 straipsnio 4 dalyje numatyta, kad teismas, nustates, kad Salis neargumentuotai
atsisaké pasinaudoti privalomgja mediacija gali nukrypti nuo bylin¢jimosi iSlaidy
paskirstymo taisykliy (quasi mediacija, kai gino Salys verCiamos pasirinkti mediacija
sankcijy panaudojimu).

SprendZiant, kuriems gin¢ams nustatyti privalomaja mediacija, Mediacijos plétros
koncepcijoje buvo atsizvelgta j 2013 mety duomenis, kai tais metais pirmagja instancija
buvo iSnagrinéta 22 010 Seimos byly, taigi manoma, kad dél didelio Seimos byly skaiciaus
ir siekiant per daug neapkrauti §io naujo instituto, buvo pasirinkta privalomaja mediacija
nustatyti tik tose Seimos bylose, kurios yra sprendZiamos ginco teisenos tvarka (LR
Teisingumo ministro 2015 m. rugséjo 17 d. jsakymas Nr. 1 R-268..., 2015). Taciau jstatymo
leid¢jas neiSplété Mediacijos jstatymo nuostaty ir nenumate, kokioms konkrec¢ioms Seimos
byloms yra privaloma mediacija, ir kaip galima spresti 1§ teismus pasiekianciy byly, néra

taip lengva isskirti visas bylas kylancias i§ Seimos teisiniy santykiy.
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Civilinio proceso kodekso XIX skyriuje i$skirta 4 Seimos byly raisys:

1) bylos susijusios su santuokos nutraukimu ar pripazinimu negaliojancia, sutuoktiniy
gyvenimas skyrium (separacija);

2) bylos dél su tévystés (motinystés) nustatymo;

3) bylos dél tévystés (motinystés) nugincijimo;

4) bylos dél tévy valdZzios apribojimo.

Taciau tai néra baigtinis sarasas byly, kurios patenka j Seimos teisinius gincus, nes
pagal Civilinio kodekso nuostatas j Seimos bylas patenka ir bylos dél turto padalijimo,
bendravimo su vaiku ir dalyvavimo jj aukléjant (3.175 straipsnis), vaiko bendravimo su
artimaisiais giminaiciais (3.176 straipsnis), vaiko gyvenamosios vietos nustatymo tévams
gyvenant skyrium (3.169 straipsnis) ir daugelis kity byly, kylanciy i§ Seimos teisiniy
santykiy. Tai, kad nei Mediacijos jstatyme, nei kituose teisés aktuose néra pateikiamas
konkretus sgrasSas Seimos byly, kurioms taikoma privalomoji mediacija, sudaro daug
keblumy ir gali buiti sudétinga nustatyti, kada pirmiausia reikia kreiptis dél privalomosios
mediacijos vykdymo, o kada galima su ieskiniu kreiptis tiesiai j teismg. Tai iliustruoja ir
teismy praktika, kai teismai per daug placiai aiSkina Mediacijos jstatymg. Vienoje byloje
ieskove kreipési su ieskiniu ] teismg ir prasS¢ pripazinti, kad butas yra asmeniné ieSkovés
mirusio tévo nuosavybé siekdama $§j turta paveldéti. Vilniaus miesto apylinkés teismas
atsisaké priimti ieSkinj Civilinio proceso kodekso 137 straipsnio 2 dalies 3 punkto pagrindu,
bei nurod¢, kad Lietuvos Respublikos mediacijos jstatymo 20 straipsnio 1 punkte nustatyta
privalomoji mediacija sprendziant §eimos gin¢us, nagrinéjamus ginco teisena. Matyti, jog
ieskiniu buvo prasoma nustatyti palikéjo (mirusio) turto teisinj rezima, pripazjstant turta
asmenine nuosavybe, ir nors ieSkinyje buvo remiamasi Seimos teisés normomis, §i
aplinkybé nesudaro pagrindo civiling bylg priskirti prie Seimos gincy, kurie yra sprendziami
pagal Civilinio proceso kodekso XIX skyriuje nustatytas taisykles ir kuriems privaloma
mediacija. Taigi buvo pripazinta, kad pirmosios instancijos teismas nepagristai byla
priskyré Seimos ginéy kategorijai, ple¢iamai aiSkino Mediacijos jstatymo 20 straipsnio 1
punkto norma dél privalomos mediacijos, todé¢l priémé nepagrista procesinj sprendimg
(Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2021 m. rugpjic¢io 26 d. nutartis
civilinéje byloje).

Praktikoje taip pat kyla sunkumy nustatyti, ar gincas patenka j Seimos gincy sritj, kai
pasitaiko iSvestiniy gin¢y. Pavyzdziui, vienoje i§ byly ieSkovas prasé teismo jpareigoti
atsakove jvykdyti prievole nattira — pateikti ataskaitas apie 1¢sy, skirty vaiky islaikymui,
panaudojima. Pirmosios instancijos teismas atsisaké priimti ieskinj, nes byloje nebuvo

pateikta jrodymy, patvirtinanciy, kad ginco Salys pasinaudojo privalomaja mediacija arba
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ieSkovas inicijavo mediacijos procediira, taciau nebuvo gautas kitos ginco Salies sutikimas
del mediacijos vykdymo, tod¢l, teismo vertinimu, ir dél $ios priezasties ieSkinys negaléty
biiti priimtas teisme, nes nebuvo iSnaudota ikiteisminé ginco sprendimo tvarka (Civilinio
proceso kodekso 137 straipsnio 2 dalies 3 punktas). Ieskovas su tokiu sprendimu nesutiko
teigdamas, kad reikalavimas pateikti ataskaitg dél islaikymo 1Sy panaudojimo nepatenka j
Mediacijos jstatymo 20 straipsnio 1 punkto taikymo ribas, todél Vilniaus apygardos teismas
nepagristai atsisaké priimti ieskinj. Si byla nukeliavo iki Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo,
kuriame teiséjy kolegija konstatavo, jog ,kai iSlaikymg pagal sutartj vaikams teikiantis
tévas siekia jgyvendinti savo teis¢ kontroliuoti, kaip vaiko motina panaudoja vaiky
iSlaikymui skirtas 1€Sas, egzistuoja su vaiko teisémis ir interesais susij¢s elementas, kuris
laikytinas Seimos teisiniy santykiy elementu, lemian¢iu gin€o priskyrimg Seimos gincy
kategorijai. (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. lapkri¢io 18 d. nutartis civilinéje
byloje). Sios bylos tik jrodo, kad esant neapibréztumui, kokiais konkrediais atvejais
taikoma privalomoji mediacija, praktikoje kyla daug nesklandumy, de¢l kuriy teismus
pasiekia papildomos bylos, kuriose tenka aiskintis, kurie gincai patenka j Seimos byly
kategorijg ir turi biiti sprendziami mediacijos budu, taip pat ginco Salys patiria papildomas
i8laidas.

Taip pat svarbu apibrézti, kokiems gin¢ams néra taikoma privalomoji mediacija, nes
teismus pasiekia bylos, kai asmenys kreipiasi dél gincy susijusiy su Seimos santykiais,
taciau tie gin€ai néra sprendziami mediacijos biidu. Mediacijos jstatyme nurodyta, jog
ginCo Salys gali susitarti taikyti mediacijg tik dél tokio civilinio ginco, dél kurio pagal
jstatymus leidZziama ginco Salims sudaryti taikos sutartj (LR Mediacijos jstatymas, 2020,
12 straipsnio 1 dalis). Taigi privalomoji mediacija néra vykdoma, jeigu tarp Saliy néra
ginCo. Tai reiskia, kad jeigu ir buty sprendziamas teisinis klausimas, kylantis i§ Seimos
santykiy, taciau jau iki kreipimosi j teismg norima susitarti taikiai, privalomoji mediacija
nebity taikoma. Pavyzdziui, jeigu Salys nori nutraukti santuokg bendru sutarimu ir taikiai
sutaria del visy su santuokos nutraukimu privalomy klausimy i§sprendimo, tokiais atvejais
asmenims nereikia kreiptis | Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tarnybg ar i
konkrety mediatoriy dél privalomosios mediacijos taikymo ir turi teis¢ dokumentus pateikti
tvirtinti tiesiogiai teismui (Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tarnyba, 2021a).

Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tarnybos internetiniame tinklalapyje
nurodyta, kad privalomoji mediacija netaikoma bylose dél tévy valdzios apribojimo
(Civilinio kodekso 3.180 straipsnio 2 dalis), tévystés pripazinimo (Civilinio kodekso 3.145
straipsnio 2 dalis), tévystés nugincijimo (Civilinio kodekso 3.149 straipsnio 1 dalis),

gimimo fakto nustatymo , jvaikinimo, santuokos sudarymo (Civilinio proceso kodekso 444
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straipsnio 2 dalies 3 punktas), santuokos pripazinimo negaliojancia (Civilinio kodekso 3.37
straipsnio 2 dalis). Kaip paminéta ankséiau, privaloma mediacija gali baiti taikoma tik tuose
ginCuose, dél kuriy yra galima sudaryti taikos sutartj. Taciau iki $iol pasitaiko atvejy, kai
Mediacijos jstatymas yra netinkamai interpretuojamas, Salys yra klaidinamos ir
nukreipiamos spresti gin¢a mediacijos budu. Tokias Klaidas daro ir teismai, pavyzdziui,
asmeniui, kuris kreipési j teismag dél tévystés nugincijimo, teismas nurod¢, jog Saliy gincas
yra kilgs i§ Seimos teisiniy santykiy, todél, vadovaujantis Mediacijos jstatymo nuostatomis,
nagrinéjamu atveju turi biti taikoma privalomoji mediacija. Ir tik apeliacinés instancijos
teismas atsizvelgé, jog Civilinio kodekso 3.149 straipsnio 1 dalyje yra jtvirtinta nuostata,
pagal kurig duomenis gimimo jrase apie vaiko téva ar moting leidziama nugin€yti tik teismo
tvarka. Atsizvelgiant j tai, kad tévystés (motinystés) nuginfijimas yra iSimtinai teismo
prerogatyva, $iy klausimy spresti mediacijos budu negalima (Kauno apygardos teismo
Civiliniy byly skyriaus 2021 m. balandzio 20 d. nutartis civilinéje byloje).

Net ir nustacius, kokioms Seimos byloms néra taikoma privalomoji mediacija,
praktikoje gali kilti sunkumy, kai gin¢as yra misraus pobiidZio, pavyzdziui, dél vieny
reikalavimy galima kreiptis tiesiogiai j teisma, o dél kity privaloma pasinaudoti mediacija.
Tai galéty buti bylos dél tévystés nuginCijimo ir nustatymo. Tokiu atveju susidaryty
situacijos, kai Salys turi dalyvauti dviejuose skirtinguose procesuose. Praktikoje pasitaiko
atvejy, kai j Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tarnybag kreipiasi asmenys su
praSymais dél privalomosios mediacijos vykdymo civilingje byloje dél tévystés nustatymo,
ta¢iau Tarnybai priémus sprendimg skirti privalomgja mediacijg, paaiSkéja, jog tévysté
nustatyta, jg reikia nugin¢yti. Tokiu atveju mediatorius turéty pasitlyti $aliai pirmiausiai
kreiptis ] teismg dél tévystés nuginCijimo ir tik jg nuginCijus kreiptis } mediatoriy dél
tévystés nustatymo (Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tarnyba, 2021a).

Atkreiptinas démesys, 2020 m. Mediacijos jstatyme buvo nustatyta, kad privalomoji
mediacija taikoma visuose be iSimties Seimos gincuose, kurie sprendziami ginco teisena.
Visuomenéje kilo daug diskusijy, ar gali biiti taikoma privalomoji mediacija ir neapsunkins
Zmogaus teisiy apsaugos, kai ginco Salis yra patyrusi smurta artimoje aplinkoje (Vaige,
2018). Toks reguliavimas buvo kritikuojamas ir dél to, kad mediacija galima tik tuomet,
kai abi Salys yra vienodoje galios pozicijoje. Smurto artimoje aplinkoje atveju smurtautojas
gali bandyti paveikti, kontroliuoti auka, dél to gali susidaryti situacijos, Kai $aliy pozicijos
procese yra nevienodos. Auka pati negali sgmoningai jvertinti mediacijos paslaugy poreikio

ir poveikio jos emocinei busenai bei saugumui (LR Seimo 2019 m. lapkric¢io 28 d.

aiSkinamasis rastas..., 2019).

29



Tali, kad privalomoji mediacija buvo nustatyta ir smurto artimoje aplinkoje atvejais
kéle problemy, Kurias galima matyti ir i§ byly pasiekusiy teisma. Sauliy apygardoje buvo
nagrin¢jama byla, kurioje ieskové nepasinaudojo privalomgja mediacija teigdama, jog
Seimoje patiria didziulj psichologinj ir fizinj smurta i§ atsakovo pusés, o jbauginta
mediacijos procediiroje negebéty tinkamai apginti nepilname&io vaiko interesy (Siauliy
apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2020 m. kovo 9 d. nutartis..., 2020).

Praktikoje pasitaiké ir atvejy, kai teismas nepriémé ieskinio, nes nebuvo pasinaudota
mediacijos procesu, nors pries byla inicijuojancig Salj buvo panaudota seksualiné prievarta
ir kitame teisme nagrinéjamoje baudziamojoje byloje buvo pripaZinta, kad ieskove yra
nukentéjusioji. IeSkoveé nurodé, kad teismas per daug formaliai taiké Mediacijos jstatyma,
net neatsizvelgdamas j nepilnametés ieSkovés bei jos mazamecio vaiko interesus (Vilniaus
apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2020 m. balandZio 2 d. nutartis civilinéje byloje...,
2020).

Atsizvelgiant ] tokig kritikg ir teismus pasiekiancias bylas, vos metams pra¢jus nuo
minéty Mediacijos jstatymo nuostaty jsigaliojimo, Seimas priémé Mediacijos jstatymo 20
straipsnio 1 dalies 1 punkto pakeitimg, kuriame nurodé, kad mediacija privaloma
sprendziant $eimos gincus, ,,iSskyrus atvejus, Kai kreiptis j teismg dél ginco iSsprendimo
siekia smurtg artimoje aplinkoje patyrgs asmuo, o kita ginco Salis yra galimas smurtautojas
ir yra pradétas ikiteisminis tyrimas, susijes SU smurtu artimoje aplinkoje, arba teisme
nagrin€¢jama byla, susijusi su smurtu artimoje aplinkoje, arba yra priimtas apkaltinamasis
teismo nuosprendis dél smurto artimoje aplinkoje, arba yra pateikta jstatymy nustatyta
tvarka jgalioto teikti specializuotag kompleksing pagalbg subjekto pazyma apie
specializuotos kompleksinés pagalbos teikimg asmeniui dél galimai patirto smurto artimoje
aplinkoje“. Taigi smurtg artimoje aplinkoje patyrusi Salis gali kreiptis tiesiai ] teisma, bet
nuo Sios pareigos kita Salis neatleidziama. Jeigu smurtautojas nori pareiksti ieSkinj teisme,
jis pirmiausia turi kreiptis 1 Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tarnyba arba i
privaty mediatoriy ir inicijuoti mediacijg.

Taciau ne visi sutinka, kad $ios pataisos buvo biitinos, 0 kai kurie teisininkai teigia,
jog tokios pataisos netgi yra ydingos ir gali turéti neigiamos jtakos privalomosios
mediacijos efektyvumui (Nacionaliné teismy administracija, 2021, p.18-19). Kyla grésme,
kad iSimtys gali buti aiSkinamos labai placiai ir nulemti padidéjusj bylinéjimasi, kai teisme
sprendziami ne tik klausimai dél gino esmés, o ir klausimai susij¢ su priezastimis, kodél
gincas neturéty biiti sprendZiamas mediacijos budu.

Taip pat jzvelgiama grésme, kai Salis, siekianti iSvengti privalomosios mediacijos ir

norinti gin¢g i$ karto inicijuoti teisme, gali sukelti dirbtiniy situacijy ir manipuliuoti procesu
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bei ji vilkinti. Gali atsirasti tokiy atvejy, kai Salis piktnaudziaudama smurto artimoje
aplinkoje taikymo galimybe, sukuria situacijas, kuriy nebuvo, dé¢l to yra pradedamas
ikiteisminis tyrimas. Net ir nenustac¢ius, kad buvo padaryta nusikalstama veika,
suformuojama neigiama nuomoné j vieng i§ Saliy, pakenkiama jo reputacijai (Nacionaliné
teismy administracija, 2021, p. 19).

Mokslininkai propaguojantys mediacijos privalomuma teigia, mediacijoje néra
sprendziami smurto artimoje aplinkoje ir atsakomybés uz ji klausimai. Mediacijos metu
sprendZziamas tarp Saliy kilgs teisinis gincas ir nesiekiama sutaikyti smurtautojo su smurtg
patyrusiu asmeniu (Nacionaliné teismy administracija, 2021, p. 18). Mediatorius tik padeda
Salims taikiai rasti sprendimus tiems klausimams, kurie yra susij¢ su jy santuokos
nutraukimu, pavyzdziui, vaiky gyvenamosios vietos nustatymas. Seimos ginduose, kai tarp
Saliy buvo smurto, minéti klausimai yra lygiai taip pat aktualiis, o dé¢l ypatingy sunkinanciy
aplinkybiy, t. y. buvusio smurto, juos spresti susitarimo biidu pacios ginco Salys dazniausiai
nepajégia (Kaminskiené, Tvaronavic¢iené, 2019, p. 57). Mediacijos taikymas tokiais
atvejais butent ir gali padéti iSvengti didesniy konflikty. Esant tokioms situacijoms bitina
uztikrinti mediatoriy pasirengimg dirbti su tokiomis Seimomis. Mediatorius biiti apmokytas
atpazinti jvairiy formy smurtg, gebéti sukurti saugig aplinka ir uztikrinti lygiateisiSkuma.

Pabréztina, kad galimi jvairts privalomosios mediacijos sesijy biidai, pavyzdziui,
vykdant mediacijg smurto artimoje aplinkoje atvejais $aliai, kuri nenori susitikti su kita
Salimi, mediatorius turi uztikrinti, kad buty rengiami atskiri susitikimai, taip pat suteikti
galimyb¢ dalyvauti susitikimuose nuotoliniu biidu, suteikiama galimybé dalyvauti
advokatui ir pan. (Sondaité, 2019, p. 301). Taigi mediacija yra galima ir smurto artimoje
aplinkoje atvejais, svarbiausia yra uztikrinti, kad smurtg patyrusi Salis jaustysi saugi.

Kitas svarbus aspektas, kurj reikia aptarti, yra kada laikoma, kad Salys tinkamai
ivykdé¢ reikalavima pasinaudoti mediacija. Mediacijos istatyme néra aptartas atvejis, kai
néra zinoma kitos Salies gyvenamoji vieta, todé¢l teismai gali privalomosios mediacijos
igyvendinimg vertinti labai formaliai. Pavyzdziui, Vilniaus apylinkés teisme buvo
sprendziama byla, kurioje ieSkove kreipési i teisma dél santuokoje jgyto turto pripazinimo
asmenine nuosavybe, tafiau teismas nurodé, jog néra tinkamai jgyvendinta privaloma
mediacijos procediira, nes kreipiantis j Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tarnyba
dél privalomosios mediacijos taikymo, nebuvo nurodytas atsakovo gyvenamosios vietos
adresas. Ieskové atskirajame skunde nurodé, kad jos ir atsakovo santuoka buvo seniai
nutraukta, jie nepalaiké jokiy ry$iy, todél jai néra zinoma atsakovo gyvenamoji vieta.
Apeliacinis teismas pripazino, jog pirmosios instancijos teismas netinkamai taike ieSkinio

priémimo nuostatas ir pazymejo, kad nors ir pareiga nurodyti tinkamus duomenis tenka
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ieSkovui, taciau byloje dalyvaujancio asmens gyvenamosios vietos nenurodymas, jeigu
ieskinj pateikiantis asmuo pateikia jrodymus, kad nesékmingai bandé §ig gyvenamaja vieta
nustatyti, nesudaro kliti¢iy priimti ieskinj (Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly
skyriaus 2020 m. balandzio 16 d. nutartis civilinéje byloje).

Mediacijos jstatymo 21 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad privalomoji mediacija gali
biiti inicijuojama ginco Saliy bendru sutarimu arba procesa inicijuoti gali viena i§ ginco
Saliy. Kai privalomoji mediacija inicijuojama bendru sutarimu, gin¢o $alys turi Valstybés
garantuojamos teisinés pagalbos tarnybai paduoti bendrg praSymag dél mediatoriaus
skyrimo arba savo pasirinktam mediatoriui paduoti bendrg praSyma vykdyti mediacijg (LR
Mediacijos jstatymas, 2020, 21 str., 2 d.). Tuo atveju, kai privalomaja mediacijg inicijuoja
viena 1§ ginco Saliy, Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tarnyba arba mediatorius
kreipiasi  kitg gin€o Sal; ir informuoja, kad per penkiolika darbo dieny asmuo turi pateikti
savo sutikimg dél mediacijos vykdymo (LR Mediacijos jstatymas, 2020, 21 str. 4d.). Jei
kita Salis nesutinka dalyvauti mediacijoje arba sutikimas dél mediacijos vykdymo
negaunamas, vadovaujantis Mediacijos jstatymo 21 straipsnio 5 dalies nuostatomis
laitkoma, kad procesg inicijavusi Salis jgyvendino jstatymuose nustatyta reikalavimag
pasinaudoti privalomgja mediacija ir turi teis¢ kreiptis ] teismg. Taigi, jeigu kita Salis
mediacijoje dalyvauti nesutinka, tai néra klititis pripazinti, kad pirmoji Salis pareiga
inicijuoti mediacijg tinkamai jvykdé. Taciau kaip turéty biiti vertinamos tokios situacijos,
kai viena i§ ginco Saliy inicijuoja privalomaja mediacija, o kita Salis atsisako dalyvauti ir
po to kreipiasi j teismg su ieSkiniu? Ar reikéty vertinti, kad jau buvo tinkamai jvykdytas Sis
reikalavimas, ar teismas turéty atsisakyti priimti iniciavusios Salies ieSkinj? Atsakymus j
Siuos klausimus pateikia byla, kurioje ieSkovas kreipési j teisma dél santuokos nutraukimo
bei pateiké paaiskinima, kad privalomaja mediacija jau buvo pasinaudota, taciau teismui
nustacius, jog privalomoji mediacija buvo inicijuota ne ieSskovo, o jo sutuoktinés, teismas
nepriéme ieSkovo ieskinio. Apeliacinis teismas, nagrinédamas atskiraji skunda akcentavo
,kad privalomajg mediacijg inicijuoja ginco Salys bendru sutarimu arba viena i§ ginco Saliy,
taciau tuo atveju, jeigu per penkiolika darbo dieny negaunamas kitos ginco Salies sutikimas
dél mediacijos vykdymo, kaip Siuo atveju, laikoma, kad kita gin¢o S$alis nesutiko
pasinaudoti privalomaja mediacija, ir tik privalomaja mediacija inicijavusi ginco $alis turi
teis¢ kreiptis | teisma dél ginco iSsprendimo bei yra laikoma, kad privalomaja mediacija
inicijavusi ginco Salis jgyvendino jstatymuose nustatyta reikalavimg pasinaudoti
privalomaja mediacija“. Atsizvelgiant j tai, kad mediacija nejvyko, nes ieskovas nesutiko

dalyvauti procese, tik privalomaja mediacija inicijavusi ginco Salis — atsakové turi teis¢
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kreiptis j teisma dél ginco i$sprendimo (Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus
2020 m. gruodzio 17 d. nutartis civilinéje byloje).

IS Mediacijos istatymo nuostaty galima spresti, jog pareiga pasinaudoti privalomaja
mediacija turi bitent ieSkovas. Kitos Salies nesutikimas dalyvauti mediacijoje nesukelia
kliticiy konstatuoti, kad pirmoji Salis tinkamai jvykdé pareigg pasinaudoti privalomaja
mediacija. Zinoma, gali kilti rizika, jog teismas spresdamas byla, gali nukrypti nuo
bylinéjimosi i§laidy paskirstymo nepalankiai tai $aliai, kuri nepagrjstai atsisaké pasinaudoti
privalomaja mediacija (LR civilinio proceso kodeksas, 2002, 93 str. 4 d.). Kita vertus,
antroji Salis taip pat gali atvykti ] mediacijg, pasirasyti sutikimg spresti gin€g mediacijos
biidu, taciau pasinaudoti savo teise 1§ mediacijos proceso pasitraukti (Kaminskieng,
Tvaronaviciené, 2019, p. 55). Taip pat tokiu biidu yra uztikrinamas ir mediacijos
savanoriSkumo principo jgyvendinimas.

Apibendrinus galima konstatuoti, kad Lietuva, sickdama skatinti Salis gincus spresti
gincus spresti taikiai, mazinti teismy darbo kruvy, jtvirtino privalomaja mediacijg i$ Seimos
santykiy kylantiems ginams. Privalomoji mediacija Lietuvoje jau parodé teigiamy
rezultaty, nors yra taikoma dar tik kelis metus. Kita vertus, per §j gana trumpg laikg teismus
pasiekiancios bylos parodé, kad susiduriama su problema, kai néra aisku, kokie konkreciai
1§ Seimos santykiy kylantys ginfai sprestini privalomosios mediacijos biidu.
Nekonkretizuojant byly saraso, kurioms privaloma pasinaudoti mediacija, gali paveikti
mediacijos efektyvuma, sudaryti papildomy islaidy. Taciau tai ne vienintelé problema, kuri

iSkyla taikant mediacijg, tod¢l kiti probleminiai reguliavimo aspektai bus aptarti toliau.

3.2 Privalomosios mediacijos reguliavimo problemos

Seimos mediacija reikalauja i§ mediatoriy ypatingy Ziniy ir gebéjimy. Tai labai yra labai
svarbu, nes Seimos gincai yra susij¢ su emocijomis, jvairiais i§gyvenimais. Mediatoriaus
Zinios bei gebéjimai turéty buti ne tik susij¢ su pacia mediacija, bet ir su Seimy terapija,
zmogaus psichologija (Kaminskiené ir kt., 2019, p. 243). Jei mediacijos metu Salims sunku
nekonfliktuoti, sunku suvaldyti emocijas, mediatorius turéty ne tik zinoti, kaip pasielgti,
bet taip pat, kaip padéti Salims (Kaminskiené ir kt., 2013, p. 314). Nuo mediatoriy
pasiruoSimo priklauso ir privalomosios mediacijos sékmé, nes tik profesionalus
mediatorius gali pasiekti gera rezultata. Dél Siy prieZzasCiy yra ypac svarbu tinkamai
paruosti mediatorius.

Mediacijos jstatymo 4 straipsnio 1 dalyje nurodyta, jog mediacijos paslaugas gali tik
mediatorius, kuris yra jraSytas | mediatoriy sgrasg. Asmenys, kurie siekia teikti mediacijos

paslaugas turi turéti aukstajj universitetinj iSsilavinima ir iSklausyti ne trumpesnius kaip 40

33



akademiniy valandy mokymus mediacijos tema ne anksciau kaip pries penkerius metus iki
kreipimosi dél jraSymo j Lietuvos Respublikos mediatoriy sarasg dienos (LR Mediacijos
istatymas, 2020, 7 str. 1 d. 1 p, 2 p.). Reikalavimas buti iSklausius ne maziau kaip 40
akademiniy valandy mokymus kelia abejoniy, ar uztenka laiko tinkamai paruosti
kompetentingus ir gerai suvokiancius mediacijos proceso esme¢ mediatorius, kai
pavyzdziui, Austrijoje reikalaujama pabaigti mokymus, kuriuos sudaro 200 iki 300 teorinés
dalies uzsiémimy bei nuo 100 iki 200 praktinés dalies uzsiémimy (Austrijos Mediacijos
jstatymas, 2003, 29 str.). Italijoje, panaSiai kaip ir Lietuvoje, reikalaujama isklausyti 50
valandy mokymus, taCiau per ilga patirt] tokie mokymai pasirodé nepakankami ir dabar
sitiloma nustatyti 200 valandy mokymy jtraukiant ne tik teisininkus, bet ir bendravimo
ekspertus, psichologus, bankininkus (Matteucci, 2021, p. 3). Paminétina, jog mediacijos
kvalifikacinj egzaming Lietuvoje iSlaiko mazdaug tik 50 procenty kandidaty j mediatorius.
Dazniausiai kandidatams pritriksta praktiniy mediacijos taikymo jgudziy bei
komunikacijos gebéjimy (Kaminskien¢, Tvaronaviciené, 2019, p. 57). Atsizvelgiant ] tai,
mediacijos mokymai turéty biiti labiau orientuoti j praktika.

Taip pat Mediacijos jstatymo 7 straipsnio 1 dalies 3 punkte yra nurodytas
reikalavimas, jog asmuo turi iSlaikyti mediatoriaus kvalifikacinj egzaming, taciau Sis
reikalavimas néra taikomas teiséjams, advokatams, notarams ir antstoliams, kurie turi trejy
mety darbo patirtj. Neabejotina, kad Sie teisininkai yra specialistai, turintys daug ziniy
teisés srityje, taiau neturédami pakankamai daug Ziniy apie patj mediacijos procesa,
psichologijos Ziniy ir jgudziy kaip valdyti tam tikras situacijas, vargu ar mediacijos procese
galés pasiekti teigiamy rezultaty (Kaminskien¢, Tvaronaviciene, 2019, p. 56). Istatyme
numatyta iSimtis nelaikyti mediatoriaus kvalifikacinio egzamino sudaro sglygas asmenims,
neturintiems reikiamy jgiidziy, tam tikry asmeniniy savybiy, vykdyti mediacija, dél ko i$
esmés gali nukentéti mediacijos populiarumas.

Kita jzvelgiama problema yra tai, kad mediacija neturi vieningos valdymo ir
prieziiiros sistemos. Pagal Mediacijos istatymo 3 straipsnio 1 dalj yra iSskiriami Sie
mediacijos valdymo subjektai: Teisingumo ministerija, Teisé¢jy taryba, Valstybés
garantuojamos teisinés pagalbos tarnyba. Teisingumo ministerija yra atsakinga uz
visuomenés informavimg apie mediacija, mediacijos jstatymo jgyvendinimg (LR
Mediacijos jstatymas, 2020, 3 str. d.). Taip pat Teisingumo ministerijai pavestas funkcijas
mediacijos srityje padeda jgyvendinti Mediacijos koordinavimo taryba. Skundus dél
mediatoriy veiklos nagrin¢ja Mediatoriy veiklos vertinimo komisija. Mediatoriy
kvalifikacinio egzamino metu pretendentus vertina Mediatoriy egzamino komisija

(Kaminskien¢, Tvaronaviciene, 2019, p. 56). Teiséjy taryba nustato teisminés mediacijos
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organizavimo ir vykdymo tvarka (LR Mediacijos jstatymas, 2020, 3 str. 3 d.). Valstybés
garantuojamos teisinés pagalbos tarnyba sudaro ir tvarko Lietuvos Respublikos mediatoriy
sarasy, organizuoja mediatoriy kvalifikacinj egzaming ir kitas numatytas funkcijas (LR
Mediacijos jstatymas, 2020, 3 str. 4 d.). Be $iy institucijy taip pat yra jsteigti ir Lietuvos
mediatoriy rtimai, bet §iai organizacijai néra suteikti jokie administraciniai jgalinimai
(Kaminskiené, Tvaronaviciené, 2019, p. 56). Kaip matyti, mediacijos valdymo sistema yra
patikéta j labai daug subjekty rankas, kas kelia rizika, kad mediacijos organizavimas ir
vykdymas tampa labai painus ir sudétingas. Manytina, jog bty tikslingiau ir efektyviau
daugiau funkcijy perleisti Lietuvos mediatoriy riimy kompetencijai.

Taip pat svarbu aptarti ir mediatoriy atlygio klausimg. Privalomosios mediacijos
paslaugas, kurias teikia Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tarnyba, finansuoja
valstybé. Siuo metu numatyta, kad uZ vieng valanda privalomosios mediacijos mokama 20
eury (neatskaiCius mokesciy) (D¢l Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2016 m. balandzio
13 d. nutarimo..., 2016), kai, pavyzdziui, priva¢iy mediatoriy viena valanda yra kelis kartus
didesné. Taip pat apskaiCiuojant atlygio dydj nebuvo atsizvelgta j darbo vietos iSlaikyma,
keliavimg ] susitartg mediacijos vietg ir kitas iSlaidas. Toks atlygis visiSkai nemotyvuoja
uzsiimti mediacija, siekti gery rezultaty. DaZnai dél mazo atlygio mediacija yra ne
pagrindiné, o papildoma mediatoriy veikla, todél gali nukentéti pati mediacijos kokybé.
Taigi tinkamas apmokéjimas uz mediatoriaus paslaugas gali prisidéti prie efektyvesnio
mediacijos proceso, mediatoriaus profesijos vystymosi.

Dar viena problema — tai ilgas mediacijos procesas. Mediacijos jstatyme jtvirtina, jog
valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tarnyba arba mediatorius, gave ginco Salies
praSyma vykdyti mediacija, ne véliau kaip per tris darbo dienas nuo jo gavimo dienos
iSsiuncia kitai ginCo Saliai praneSimg apie gautg praSyma, ir nurodo, kad ne véliau kaip per
keturiolika dieny nuo praneSimo iSsiuntimo dienos turi biiti gautas kitos ginco Salies
sutikimas dél mediacijos vykdymo (LR Mediacijos jstatymas, 2020, 21 str. 4 d.).
Mediatoriaus paskyrimo procesas uztrukti gali dar iki 11 dieny, jei pirmasis mediatorius
atsisako medijuoti Saliy gin¢g (Kreipimosi dél mediatoriaus skyrimo..., 2018, 10-14 p.).
Taigi kol bus pradétas pats mediacijos procesas, gali uztrukti daugiau negu meénesj. Per §j
laikotarpj viena i$ Saliy gali specialiai pabloginti turting padétj, padaryti poveikj vaikams.
Si problema yra aktuali ir kai sprendziami $eimos gincai su tarpvalstybiniu elementu.
Lietuvai Siose bylose gali tekti pralaimeti del jurisdikcijos, nes privaloma mediacija trunka
nuo keliy savaiciy iki keliy ménesiy bei neuzkerta kelio kitai ginc¢o Saliai pradéti teisminio

proceso jai palankesnéje jurisdikcijoje (Tvaronaviciene, Inté, 2021, p. 50).
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Apibendrinant gali teigti, jog per kelerius metus iSrySkéjo nemazai privalomosios
mediacijos problemy. Be to, kad néra baigtinio saraso Seimos byly, kurioms taikoma
privalomoji mediacija kaip ikiteisminé¢ gincy sprendimo procedira, iSryskéjo ir kitos
problemos — mediatoriy kvalifikacijos klausimas, nedidelis atlygis uz mediatoriaus
suteiktas paslaugas, sudétinga proceso vykdymo sistema, bylos su tarptautiniu elementu ir
ilgas laikotarpis nuo pareiSkimo vykdyti mediacija padavimo iki mediatoriaus paskyrimo
ir mediacijos vykdymo. Visos Sios problemos tiesiogiai daro jtakg tinkamam mediacijos

paplitimui visuomenéje bei Sio proceso efektyvumui.

3.3  Privalomosios mediacijos rezultatai ir efektyvumas

Privalomoji mediacija Lietuvoje vykdoma kiek daugiau nei dvejus metus. Atsizvelgiant j
tai, kad Lietuvoje privalomoji mediacija pradéjo veikti visai neseniai, sunku daryti
uztikrintas iSvadas dél privalomosios mediacijos efektyvumo ir sékmés, taciau remiantis
dvejy mety surinktais statistiniais pirmines jzvalgas jau galima pateikti.

Toliau bus pateikti ir analizuojami 2020 — 2021 mety Valstybés garantuojamos
teisinés pagalbos tarnybos surinkti duomenys apie privalomgja mediacijg taikymo
rezultatus Lietuvoje:

Lentelé ,,Duomenys apie privalomosios mediacijos vykdyma 2020 — 2021 m.*

Duomenys apie privalomaja mediacija 2020 m. 2021

Gauta 1§ viso praSymy dél privalomosios 6789 6369
mediacijos vykdymo

IS visy gauty — bendru Saliy praSymu dél 203 162
privalomosios mediacijos vykdymo

Priimta sprendimy dél mediatoriaus paskyrimo 2751 2838

Priimta pazymy dél privalomosios mediacijos 3442 3217

pabaigos (kai nesutiko ar neatsaké per terming)

Baigty mediacijy pagal VGTPT paskyrimus 1983 2900

Pasibaigusiy privalomojoje mediacijoje gincy 1045 1587

taikiai

Saltinis: Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tarnybos..., 2021b, p. 53

IS pateiktos lentelés galima matyti, kad privalomoji mediacija Lietuvoje yra
pakankamai sékminga vertinant gaunamy praSymy deél privalomosios mediacijos skaiciy:

2020 m. $is skaicius siekeé 6789 praSymus, o 2021 m. — 6369 praSymus. Nors privalomoji
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mediacija nepasieké 8000 Seimos byly skaiciaus, kaip kad buvo pranaSaujama
(Kaminskien¢, Tvaronaviciene, 2019, p. 57), nepaisant to, Sie skaiCiai yra i§ tiesy
dziuginantys ir suteikiantys vilties, kad mediacija tvirtai jsitvirtins visuomengje.

Kita vertus, Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tarnybos surinkti duomenys
iliustruoja problemas, kurias reikty iSspresti, sickiant efektyvesnio mediacijos proceso. I$
2021 m. gauty 6369 prasymy dél mediacijos vykdymo, 3217 byly mediacijos procediira
baigési kitai ginCo $aliai nesutikus ar neatsakius per nustatytg terming ir tai sudaro daugiau
nei pusé — net 50,51 procentus, 2020 m. tai sudare 50,69 procentus nuo visy gauty prasymy
dél privalomosios mediacijos vykdymo. Pagal statistinius duomenis, j mediacija neatvyksta
daugiau negu pusé potencialiy atsakovy. Tokia situacija yra susidariusi ne tik Lietuvoje,
pavyzdziui, Italijoje 1§ visy pateikty praSymy dél privalomosios mediacijos pirmosios
informacinés sesijos vykdymo, ginCo Salys atvyksta tik mazdaug 50 procenty atvejy
(Italijos Respublikos teisingumo ministerija, 2020, p. 5).

Manytina, jog tai, kad mediacijos iniciavimas yra privalomas tik ginco Saliai, kuri
siekia ginCg spresti teisme, néra pakankamai efektyvus, nes daugeliu atveju iniciavus
privalomgja mediacijg kita Salis nepateikia atsakymo arba nesutinka dalyvauti mediacijos
procese. Tai yra pagrindiné problema, kuri uzkertg kelig efektyviam mediacijos procesui.

Darbe jau buvo minéta, kad Lietuvoje taikoma ir quasi privalomoji mediacija, kai
ginco Saliai, kuri neargumentuotai atsisaké spresti gincg mediacijos keliu, teismas turi teis¢
taikyti sankcijas — nukrypti nuo byliné¢jimosi i$laidy paskirstymo (LR Civilinio proceso
kodeksas, 2020, 93 str. 4 d.). Paminétina, jog teismas turi teise, o ne pareigg nukrypti nuo
bylinéjimosi iSlaidy paskirstymo, todél praktikoje $i procesiné sankcija sutinkama retai.
Taip pat nukrypimas nuo bylin¢jimosi i$laidy paskirstymo yra pritaikomas tik tai gin¢o
Saliai, kuri laiméjo bylg. IS Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tarnybos pateikty
duomeny matyti, kad teis¢jo teis¢ nukrypti nuo bylinéjimosi iSlaidy paskirstymo taisykliy,
néra pakankamai efektyvi, kad ginco Salis nuspresty gincg spresti mediacijos budu ir kartu
su kita Salimi atvykty i susitikimg su mediatoriumi. Atsizvelgiant ] tai, turéty biti
grieztinamos sankcijos tai Saliai, kuri be priezasties nesutinka dalyvauti mediacijoje arba
net nepateikia atsakymo dél sutikimo dalyvauti procese bei nustatyti pareiga teisé¢jams
nukrypti nuo bylin¢jimosi iSlaidy paskirstymo.

Tam tikry gincy kategorijy atveju Italijos jstatymai reikalauja, kad Salys prie§
kreipiantis j teisma, sudalyvauty privalomame pradiniame mediacijos posédyje. Nepaisant
pavadinimo, §i sesija néra tikra mediacijos sesija, o veikiau skirta tam, kad Salys kartu su
mediatoriumi istirty galimybe iSspresti gincg mediacijos bidu. IS esmés Si sesija yra

konsultacija su mediatoriumi, kurios metu Salys yra ne tik supazindinamos su paciu
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mediacijos procesu, bet ir nustatoma, ar gincas tinkamas mediacijai. Po $ios pirmos sesijos
Salys turi du pasirinkimus: atsisakyti gincg spresti mediacijos keliu ar testi mediacija
(Maiorana, 2019). Statistika parodé, kad i§ 180 000 byly, vidutinis sékmés rodiklis buvo
net 50 procenty, kai Salys po pirmosios mediacijos sesijos savanoriSkai sutiko inicijuoti
visg mediacijos procesa. Taigi reikalavimas $alims dalyvauti jZanginéje mediacijos Sesijoje
yra efektyviausias modelis, galintis sukurti pakankamai daug mediacijos procediry
(Matteucci, 2021, p. 3). Pagal Mediacijos jstatymo 21 straipsnio 5 dalj, jei nuo pranesimo
i§siuntimo dienos negaunamas kitos ginCo Salies sutikimas dél mediacijos vykdymo,
laikoma, kad kita gino $alis nesutiko pasinaudoti privalomaja mediacija. Siais atvejais
privalomaja mediacijg inicijavusi ginco Salis turi teis¢ kreiptis ] teismg dél ginco
i§sprendimo ir yra laikoma, kad gin€o Salis jgyvendino jstatymuose nustatytg reikalavimag
pasinaudoti privalomgja mediacija. Atsizvelgiant j duomenis lenteléje, kvietimas Kitai
Saliai pasinaudoti mediacija yra daznai ignoruojamas. Be to, i§ Valstybés garantuojamos
teisinés pagalbos tarnybos 2021 m. surinkty duomeny matyti, kad 1§ visy praSymy vykdyti
mediacijg skaiCiaus, bendru Saliy sutarimu yra inicijuojamos tik 162 mediacijos.
Atsizvelgiant  Italijjos patirt] ir pasiektus rezultatus, esamas jstatyminis reguliavimas
Lietuvoje galéty biiti tobulinamas nustatant pareigg abiems ginCo Salims sudalyvauti
pirmoje mediacijos sesijoje su mediatoriumi.

Per 2021 m. pagal Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tarnybos priimtus
sprendimus buvo baigta 2 900 mediacijos procesy i$ kuriy 1587 atvejais gincas pasibaigé
taikiai. 2020 m. pagal Tarnybos priimtus sprendimus buvo baigtos 1 983 privalomosios
mediacijos bylos. IS visy 2020 m. baigty mediacijos byly 1 045 bylose buvo pasiektas taikus
susitarimas. Vertinant uzbaigtus mediacCijos procesus, pasiektas pakankamai aukstas
s¢kmés rodiklis — taikos sutartis pasiraSoma mazdaug pus¢je gincy.

Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos surinkti duomenys rodo privalomosios
mediacijos sékme ir nuosekliai didéjantj populiarumg. 2020m. Lietuvos Respublikos
mediatoriy sarase buvo jsirase 552 mediatoriai, 2021 m. — jau 613 mediatoriy. Kaip matyti,
atsiranda ir didesnis susidoméjimas mediacijos paslaugy teikimu. Mediatoriai gauna
daugiau praktinio darbo, Sitaip jgyja daugiau patirties, geba veiksmingiau sutaikyti Salis.

Atsizvelgiant | jau pasiektus rezultatus ir siekiant dar labiau praplésti mediacijos
paplitima, biity tikslinga pasiremti Italijos pavyzdZiu ir nustatyti privalomaja mediacija ne
tik 1§ Seimos santykiy kylantiems ginCams, bet ir, pavyzdZiui, verslo gin¢ams, gin€ams dél
nedideliy sumy. Manytina, kad privalomosios mediacijos taikymas ginuose dél nedideliy
sumy biity veiksmingesnis vien dé¢l to, kad daznu atveju procesas teisme kainuoja daugiau
ir vir§ija pacig ginco suma.
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Neabejotina, kad privalomosios mediacijos taikymo praplétimas ir kitiems ginCams
padidinty naudojimgsi mediacijos paslaugomis. Lietuvoje reikalingi ginfy sprendimo
kulttiros poky¢iai, 0 taika pasiekiama mediacijos procese, gali duoti daug daugiau naudos,
nei ilgais teisminiais procesais pasiekiamas teisinis sprendimas. Zmones dazniau naudotis
mediacija paskatinty teisinis Svietimas ir skleidziama zinia, kad taikus gincy sprendimas
gali sutaupyti ne tik pinigy, bet ir iSvengti neigiamy emocijy, nezinomybés bei ilgy procesy
teisme.

Apibendrinant galima teigti, kad Lietuvos pirmyjy dvejy mety patirtis parodo, kad
privalomoji mediacija yra pakankamai sékminga ir taiky susitarimg tarp Saliy padeda
pasiekti mazdaug pus€je gincy tais atvejais, kai abi ginCo Salys atvyksta | mediacijg. Vis
délto, mediacijos efektyvumas priklauso nuo galimybés j mediacija pritraukti antrajg ginco
Salj, nes palyginti nemaZzas procentas mediacijos procesy nejvyksta biitent todél, kad antroji
Salis neatvyksta arba iSvis neatsako ] praSyma dél mediacijos vykdymo. ISsprendus Sig

problema, ateityje biity galima pasiekti dar geresniy rezultaty.
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ISVADOS

Privalomoji mediacija suprantama kaip tokia mediacijos forma, kai ginco Salims
pasinaudoti mediacija nurodo teiséjas, Si pareiga kyla i§ jstatymo arba Salys
veréiamos pasinaudoti mediacija sankcijy panaudojimu. Sio proceso esmé yra
paskatinti Salis siekti taikaus susitarimo, o ne jpareigoti iSspresti ginca.
Privalomoji mediacija nepazeidzia asmens teisés ] teisma, nes kKiekvienu atveju yra
uztikrinama, jog pasinaudojus privalomgja mediacija ir nepasiekus taikaus
susitarimo, iSlieka galimybé kreiptis j teisma, taip pat Salims uztikrinama galimybé
1 laikinyjy apsaugos priemoniy pritaikyma, o ir pats procesas netrunka ilgai ir salims
nekainuoja.

Isanalizavus privalomosios mediacijos reguliavimg iSaiSkéjo Sio instituto
problemos. Triiksta konkretumo dél gincy, kuriems taikoma privalomoji mediacija,
mazas atlygis uz mediacijos paslaugas, iSimtys dél kvalifikacinio egzamino laikymo
sudaro prielaidas mediacijos veikla uZsiimti tam reikiamy Ziniy ir savybiy
neturintiems asmenims.

Atsizvelgus ] dviejy mety privalomosios mediacijos taikymo rezultatus, galima
teigti, kad privalomosios mediacijos jgyvendinimas pasiteisino sprendziant riboto

mediacijos paplitimo bei teismy uzimtumo problemas.
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SANTRAUKA
Privalomoji mediacija Lietuvoje: jos samprata ir efektyvumas
Kotryna Talutyté

Mediacija néra naujas reiSkinys, taciau $is institutas Europoje iSpopuliaréjo vos prie$ kelis
desimtmecius kaip priemoné sumazinti didziulj teismy darbo kravj, ilgus ir daug
kainuojancius teismo procesus bei atsizvelgiant j siekj ne tik i§spresti tarp Saliy kilusj ginca,
bet ir atkurti taikg tarp jy. Kai kuriose valstybése mediacija jsitvirtino natiiraliai, taciau
Lietuvai reikéjo imtis papildomy priemoniy, kad S§is alternatyvus gin¢y sprendimo biidas
tapty Zinomesnis. Mediacijos pavertimas privaloma Seimos gincuose suteike naujg impulsa
mediacijos vystymuisi Lietuvoje. Todél Siame darbe analizuojama pati mediacijos raida,
kaip vystési skirtingose teisés tradicijoje bei kokiy tiksly buvo siekiama, analizuojama
privalomosios mediacijos samprata, i§skiriami privalomosios mediacijos modeliai.

Vieny teisininky poZiiiriu, privalomoji mediacija yra oksimoronas, kity giriama kaip
efektyvi priemoné skatinti Salis pasinaudoti Sia procediira. Antroje Sio darbo dalyje
nagrin€¢jama prieStaravimai privalomosios mediacijos jtvirtinimui: jos santykis su
savanoriSkumo principu ir teise j teisming gynyba. Pateikiamos privalomosios mediacijos
oponenty ir Salininky pozicijos.

TreCioje darbo dalyje nagriné¢jama privalomosios mediacijos Lietuvoje
reglamentavimas, taikymo problemos ir rezultatai. Nustatytos pagrindinés privalomosios
mediacijos taikymo problemos: mediatoriy kvalifikacija, ilgi procesali, vieningos valdymo
sistemos tritkumas. Pasigendama konkretumo, iki galo néra aisku, kurioms Seimos byloms
taikoma privalomoji mediacija, Pristatomi 2020 — 2021 m. privalomosios mediacijos
taikymo rezultatai Lietuvoje. Padaryta i§vada, jog privalomoji mediacija Lietuvoje yra
pakankamai sé¢kminga — mazdaug pus¢ mediatorius pasiekusiy byly baigési taikos

sutartimi.
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SUMMARY
Compulsory Mediation in Lithuania: Its Concept and Effectiveness
Kotryna Talutyté

Mediation is not a new phenomenon, but it became popular in Europe only a few decades
ago as a means to reduce the heavy workload of the courts, to reduce lengthy and costly
court proceedings, and to restore peace between the parties, rather than just to resolve the
dispute. While mediation has become a natural practice in some countries, Lithuania has
had to take additional measures to raise the profile of this alternative dispute resolution
method. Making mediation mandatory in family disputes gave a new impetus to the
development of mediation in Lithuania. Therefore, this paper analyses the development of
mediation itself, how it has developed in different legal traditions and what goals it has
pursued, analyses the concept of mandatory mediation, and identifies models of mandatory
mediation.

Some lawyers see mandatory mediation as an oxymoron, while others praise it as an
effective tool to encourage parties to use the procedure. The second part of this work
examines the objections to the introduction of compulsory mediation: its relationship with
the principle of voluntariness and the right to a judicial remedy. The positions of opponents
and supporters of compulsory mediation are presented.

The third part of this work examines the situation of compulsory mediation in
Lithuania in terms of its regulation, problems and results. The main problems with the
application of compulsory mediation are identified: qualifications of mediators, lengthy
processes, lack of a unified management system. The results of the application of
mandatory mediation in Lithuania in 2020-2021 are presented. It was concluded that
compulsory mediation in Lithuania is quite successful — about half of the cases end in a

peace agreement.
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