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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame baigiamajame rasto darbe analizuojama LR civilinio proceso kodekso LVII skyriuje
jtvirtinty nepiniginio pobiidzio teismo sprendimy vykdymo tvarka. Analizuojant atskiras
nepiniginio pobiidzio teismo sprendimy rasis bei jstatyme numatytus jy vykdymo
ypatumus, yra siekiama nustatyti, ar vykdymo procesas siekiant apginti pazeistas neturtines

asmeny teises, yra pakankamai efektyvus ir operatyvus.

Pagrindiniai ZodZiai: nepiniginio pobudZzio teismo sprendimai, neturtinio pobidZzio

reikalavimai, vykdymo procesas, vykdymo tvarka, ypatumai.

In this final thesis author analyzes procedures for the enforcement of judgements of non-
monetary nature which are described in chapter LVII of the Codex of Civil Procedure of
Republic of Lithuania. By analyzing individual types of non-monetary court decisions and
peculiarities of their enforcement provided by the law, author aims to examine whether
enforcement process to protect affected non-monetary subjects is sufficiently efficient and

effective.

Key words: non-monetary court decisions, non-monetary type enforcements, enforcement

process, enforcement procedures, enforcement peculiarities.
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JZANGA

Tiek Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, tiek Lietuvos Auksciausiasis Teismas
yra pazymeje, jog teisingumas uZztikrinamas tik tuomet, kai yra teisétai, operatyviai bei
veiksmingai jvykdomas teismo sprendimas. Taigi, teisinés sistemos efektyviam
funkcionavimui bei teisinés taikos atk@irimui tarp ginco Saliy svarbus ne tik teismo
sprendimo priémimas byloje, taciau taip pat ir Sio sprendimo jgyvendinimo uztikrinimas.

Valstybei, uztikrinanéiai salus populi suprema lex esto (lot. Zmoniy gerové —
auksciausias jstatymas) principo igyvendinimg, svarbus veiksmingos teisinés sistemos,
kuri reglamentuoty tiek sprendimy priémima, tiek Siy sprendimy vykdymo tvarka,
egzistavimas. [statymas numato, jog atsakovui vengiant dalyvavimo nagriné¢jant ieSkovo
ieSkinj, tam tikrais atvejais gali biti taikomas sprendimo uz akiy priémimas. Vis délto,
sprendimo priémimas — tik formalus teisingumo vykdymas, jei toks sprendimas galiausiai
néra realizuojamas, todél labai svarbu uztikrinti galimybe teisinguma jgyvendinti
priverstinai.

Priverstinio mechanizmo vykdymo procese neuztikrinimas ne tik sukelty
konstitucinés teisés  teisming gynyba pazeidima, bet taip pat ir nusivylima, nepasitikéjima
valstybe bei vyraujancia teisine sistema. Tokia teisiné santvarka bty neefektyvi: del teisés
pazeidimy nukentéje zmonés ilgainiui nustoty kreiptis i teisinguma vykdancias institucijas
su praSymu apginti jy pazeistas teises bei atstatyti teiséty lukesCiy pusiausvyra. Be to,
nelikty prevencijos jstatymy pazeidimui, nes uz tai negrésty realios pasekmés. Tikétina, jog
susiklosCius tokiai situacijai Zmonés imtysi teisingumo vykdymo vairo | savo rankas,
isivyrauty savivalé ir teisinis nestabilumas. Bitent dé¢l Siy tiksly — vyraujancios teisinés
taikos - valstybei bei visuomenei labai svarbus efektyvios teisinés sistemos egzistavimas.
Temos aktualumas. Vykdymo veiksmus pradedant teismo sprendimo pagrindu, labai
svarbu nustatyti, ar skolininkas teismo sprendimu jpareigojamas jvykdyti turtinio ar
neturtinio pobiidzio reikalavimg. Atsizvelgiant j Sio baigiamojo rasto darbo tema, darbo
turinys orientuojamas } nepiniginio pobiidzio teismy sprendimy vykdyma, o piniginio
pobiidzio teismo sprendimy vykdymo tvarka aptariama tik tiek, kiek tai daryti tikslinga
rasto darbo tikslui pasiekti.

Nepiniginio pobtidzio teismo sprendimai apima jvairaus pobiidZio neturtines teises:
teise bendrauti su vaiku, teis¢ | garbe ir orumg, teise¢ naudotis nuosavybés teise
priklausanéiu turtu ir kt. Sios teisés pasizymi dominuojanéiu moraliniu, emociniu, tadiau
ne ekonominiu turiniu, o tai tiesiogiai lemia sunkesnj teismo sprendimo jgyvendinima

priverstine tvarka. Vis délto, neturtiniy teisiy pazeidimai gali sukelti daug neigiamy
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pasekmiy — kyla grésmé psichologinei ir fizinei sveikatai, asmuo, pavyzdZziui, d¢l garbés ir

orumo teisiy pazeidimo gali ne tik netekti pajamy, taciau taip pat biiti atstumtas visuomenés

bei likti socialinio gyvenimo parastése. Todél itin svarbus vykdymo proceso operatyvumo
ir efektyvumo uztikrinimas.

Nagrinéjama tema yra aktuali bei svarbi, nes neturtinés teisés negali biiti ginamos
maziau uZ turtines: prieSingai, $iy teisiy glaudus rySys su moralinémis vertybémis netgi
turéty buti apsaugomas prioritetine tvarka. Vis délto, jei teisés pazeidimg ivykdes asmuo
vengs teismo sprendimo rezoliucingje dalyje numatyta jpareigojima jvykdyti gera valia,
reikalingas toks prievartos mechanizmas, kuris biity proporcingas ir teisingas skolininko
atzvilgiu, taCiau pakankamai efektyvus uztikrinant iSieSkotojo teisiy gynyba.

Darbo tikslas. Nustatyti, ar jstatyme numatyty nepiniginio pobiidZio teismo sprendimy

vykdymo ypatumy uZtenka vykdymo veiksmingumui ir operatyvumui (jvykdymui per

jmanomai trumpiausig terming) uztikrinti.

Darbo uzdaviniai. Sio baigiamojo rasto darbo tikslui pasiekti, keliami uzdaviniai:

1. Atskleisti vykdymo proceso savoka, tikslus, bendruosius vykdymo ypatumus, aptarti
vyraujancias vykdymo prigimties koncepcijas; aptarti turtinio ir neturtinio pobiidzio
teismo sprendimy riisis nurodant, kod¢l toks skirstymas yra reikSmingas vykdymo
procese.

2. Atskleisti savybes, skiriancias nepiniginiy vykdomyjy dokumenty vykdyma nuo
piniginiy vykdomyjy dokumenty vykdymo bei aptarti, kaip tai lemia vykdymo proceso
efektyvuma.

3. Aptarti atskiras nepiniginio pobiidzio teismo sprendimo rusis, jy vykdymo ypatumus;
atlikus teismy praktikos analiz¢ identifikuoti problemas, trukdancias vykdymo
veiksmingumo uztikrinimui.

Darbo objektas. Baigiamajame rasto darbe daugiausiai démesio skiriama nepiniginio

pobiidzio teismo sprendimy vykdymo ypatumams.

Metodai. Rasto darbo tikslui ir iSkelty uzdaviniy jgyvendinimui buvo panaudoti Sie tyrimo

metodai:

1. Lingvistinis metodas. Sis metodas taikytas atliekant Civilinio proceso kodekso, teismy
praktikos bei aktualios specialiosios literatiiros lingvisting — zoding analizg.

2. Lyginamasis metodas. Sis tyrimo metodas buvo pladiausiai taikomas radant baigiamajj
rasto darba. Teoriniu lygmeniu buvo lyginamos skirtingos teisés teorijoje vyraujancios
mokslinés nuomongés, susijusios su vykdymo proceso prigimtimi. Taip pat, atliekant
teismy praktikos analiz¢, lyginamasis metodas panaudotas lyginant skirtingg piniginio

ir nepiniginio pobudzio teismo sprendimy vykdymo tvarka.



3. Loginis metodas. Loginis metodas pasitelktas siekiant teisingai jvertinti teisés aktuose
ir kituose teisés Saltiniuose nurodomus argumentus bei motyvus, kiek jie yra reikSmingi
analizuojant vykdymo proceso ypatumus, taip pat siekiant uztikrinti baigiamojo rasto
darbo nuosekluma, déstomy teziy sgsajumg bei nepriestaringumg.

4. Sisteminis metodas. Sio metodo pagalba buvo siekiama jvertinti Civilinio proceso
kodekso normy, susijusiy su vykdymo proceso ypatumais, praktinj pritaikyma teismy
praktikoje.

Darbo originalumas. Siandieningje teisés doktrinoje, ypaé Lietuvoje, nepiniginio

pobiidzio teismo sprendimy vykdymo ypatumai néra placiai aptariami. ApZzvelgus

nacionalinius teisés mokslo Saltinius, nepiniginio pobiidzio teismo sprendimy vykdymo
specifika koncentruotai aptariama E. Stauskienés ir V. ViSinskio knygoje ,,Teismo
sprendimy vykdymas*.

Sis baigiamasis rasto darbas, kitaip nei kiti viesai publikuojami rasto darbai susije su
nepiniginio pobiidzio teismo sprendimy vykdymu, orientuotas nustatyti, ar jstatyme
numatyty nepiniginio pobiidzio teismo sprendimy vykdymo ypatumy uztenka vykdymo
efektyvumo uztikrinimui. Rasto darbe aptariamos nuo 2021 m. sausio 1 d. jsigaliojusios
vykdomyjy dokumenty pateikimo vykdymui pataisos, taip pat aptariamas poteisminés
mediacijos pritaikomumo klausimas.

Saltiniai. Pastebétina, jog mokslinés literatiiros nepiniginio pobiidZio teismo sprendimy

vykdymo tema néra daug. Rasant §j baigiamajj raSto darbg pagrindinis naudotas Saltinis —

Lietuvos teismy praktika, analizuojanti nepiniginio pobiidzio teismo sprendimy vykdyma.

Svarbiausi naudoti norminiai teisé€s aktai: Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas

bei Teisingumo ministro 2005 m. spalio 27 d. jsakymas Nr. 1R-352 ,.Dél sprendimy

vwkdymo instrukcijos patvirtinimo®. Pagrindinis specialiosios literatiiros Saltinis - E.

Stauskienés ir V. Visinskio knyga ,,Teismo sprendimy vykdymas®“. Siame baigiamajame

raSto darbe taip pat buvo naudoti uzsienio teisés doktrinos Saltiniai.



1. VYKDYMO PROCESO SAMPRATA

Siame baigiamojo rasto darbo skyriuje pirmiausia bus siekiama atskleisti vykdymo proceso
teisinés prigimties koncepcijas, padésiancias geriau suprasti vykdymo proceso esm¢ bei
uzimama vietg teisingje sistemoje. Toliau bus aptariama vykdymo proceso esme, tikslai,
atskleidziami bendrieji vykdymo, kaip civilinio proceso dalies, ypatumai, taip pat
specifines savybés. Galiausiai bus aptariamas teismo sprendimy skirstymas | turtinio ir
neturinio pobudzio teismo sprendimus, nes Sis skirstymas yra glaudziai susijes su rasto
darbo tikslu bei tolimesniu darbo vystymu siekiant aptarti nepiniginio pobiidzio teismo

sprendimy vykdymo ypatumus.

1.1. Vykdymo proceso teisiné prigimtis

Teisés teorijoje vyrauja dvi pagrindinés nuomonés, susijusios su teisine vykdymo proceso
prigimtimi: pirmoji nuomoné teigia, kad vykdymas yra sudedamoji civilinio proceso dalis
bei apibiidina kaip paskuting bylos, iSkeltos pagal suinteresuoto asmens pareiskima, stadija,
0 antrasis egzistuojantis poziiiris teigia priesingai - jog vykdymo procesas néra tos pacios
bylos tesinys, o laikytinas visiSkai atskiru, savarankiSku procesu, kuri reguliuoja
savarankiska teisés Saka — vykdymo proceso teis¢ (Lauzikas, ef al., 2005, p. 495, 496).

Teismo sprendimy vykdymo pripazinimas civilinio proceso baigiamaja dalimi
atspindi vadinamajj tradicinj teisinés vykdymo prigimties pozitirj (Stauskiené, 2007, p. 73).
Pazymétina, jog §i koncepcija yra pripaZjstama Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau
tekste — EZTT) jurisprudencijoje. 1997 m. kovo 19 d. byloje Hornsby pries Graikija, EZTT
pazyméjo, jog teis¢ j tinkamga teismo procesa, numatyta Europos Zmogaus Teisiy
Konvencijos (toliau tekste — EZTK) 6 straipsnio 1 dalyje, apima ir jsiteiséjusio teismo
sprendimo vykdyma, todél bet kokio teismo sprendimo vykdymas privalo biiti laikomas
integralia ,,teismo proceso” pagal Konvencijos 6 straipsnj dalimi. Si teisinés prigimties
koncepcija vyrauja ir Lietuvos teisinéje sistemoje, o tai jrodo vykdymo procesa
reglamentuojanciy teisés normy inkorporavimas j LR civilinio proceso kodeksa (toliau
tekste — CPK).

ReikSmingy jzvalgy analizuojant civilinio ir vykdymo procesy bendrumg yra
pateikiama prof. dr. E. TamoSitinienés straipsnyje ,,Teisiné vykdymo proceso prigimtis*.
Profesoré, analizuodama vykdymo proceso vietos nustatymo problema teisingje sistemoje,
pirmiausia nurodo, jog teisingumo vykdymas ir jo jgyvendinimas (priimto teismo

sprendimo vykdymas) yra glaudZziai susij¢s bei sunkiai atribojamas (Stauskiené, 2007, p.



76). Sasajuma tarp teisingumo vykdymo bei jgyvendinimo geriausiai jrodo bendras tikslas
- teisinés taikos tarp ginco Saliy atkiirimas.

Autorés nuomone, tikslinga iSskirti tris teisinés taikos atktirimo po teismo sprendimo
priemimo galimybes. Pirmasis atvejis apima savaime besirealizuojancius teismo
sprendimus, kuomet ieSkovo reikalavimas savaime yra patenkinamas, o jokiy papildomy
priemoniy tam taikyti nereikia. Antrasis teisinés taikos atkiirimo biidas — kai skolininkas
teismo sprendimg jvykdo geranoriSkai, o valstybés prievartos mechanizmas teismo
sprendimo jgyvendinimui nereikalingas. Aptarti teisinés taikos atkiirimo biuidai yra
veiksmingiausi ir ekonomiskiausi, taciau teismo sprendimui savaime nesirealizuojant, o
skolininkui atsisakant teismo sprendimg vykdyti geranoriSkai, teisin¢ taika atkuriama
treciuoju biuidu — pasitelkiant jstatyme jtvirtintas priverstinio pobiidzio priemones.
Pastaruoju atveju — biitinas valstybés jsitraukimas, nes kaip pazymima EZTT 2015 m.
balandzio 9 d. byloje Tchokontio Happi pries Pranciizijq - teisé | teisingg teisma apima ir
teise ] tinkamg teismo sprendimy jgyvendinima ir atitinkama valstybés pareiga priverstinai
jvykdyti priimtg teismo sprendimg. Taigi, priverstinis teismo sprendimo jgyvendinimas —
krastutine teismo sprendimo realizavimo priemoné.

Tiek civilinio, tiek vykdymo procesy bendrumg pagrindzia ir tai, jog abiejuose
procesuose dalyvauja teismas, vyrauja misrus (imperatyvus — dispozityvus) teisinio
reguliavimo metodas, sutampa dalykas, principai, taip pat yra pastebimas tokiy teisés
instituty kaip taikos sutarties sudarymo, nusalinimo vienyb¢ (Stauskiené, 2007, p. 76).

Antroji vykdymo proceso teisinés prigimties koncepcija yra grindZiama
savarankiSkos teisés Sakos id¢ja. Anot prof. dr. teisés teoretiko Alfonso VaiSvilos,
pagrindiniai teises skirstymo j Sakas kriterijai yra du: pirmasis yra teisinio reguliavimo
objektas, apimantis tam tikrus vienariiSius teisinius santykius, bei antrasis - teisinio
reguliavimo metodas, apimantis teisinio pobtidZio priemoniy bei biidy sistema, kuria yra
siekiama daryti Zzmoniy elgesiui poveikj (VaiSvila, 2000, p. 263). Skirstymui | teisés Sakas
taip pat svarbiis yra ir teisinio reguliavimo keliami tikslai, vyraujanciy teisés principy
specifika, taciau Sie kriterijai teisés teorijoje laikytini papildomais, o ne lemianciais naujos
teisés Sakos egzistavima.

Teisés teorijoje pazymima, jog vykdymo proceso, kaip savarankiskos teisés Sakos
koncepcija, pirmiausia yra grindziama vykdymo procesa reguliuojan¢iy normy metodo ir
subjekty ypatumais.

Pirmiausia, §] poziiirj palaikantys Salininkai teigia, kad antstoliy reikalavimy
privalomumas tiek vykdymo procese dalyvaujantiems, tick nedalyvaujantiems asmenims

laikytini pavaldumu grjstais santykiais bei lemia vykdymo proceso teisinio reguliavimo



metodo ypatuma. Sio rasto darbo autoré sutinka su §io poziiirio $alininky nuomone, jog
antstoliy turimy valdingy jgalinimy bei reikalavimy privalomumo reikSme - neabejotina,
taCiau nepritariama iSsakomai pozicijai, jog tai lemia pavaldumo santykiy susikiirima.
Manytina, jog vieninteliai §Siame procese egzistuojantys pavaldumo santykiai — tarp teismo
bei proceso Saliy, o antstolio paskirtis vykdymo procese - uZztikrinti teiséta teismo
sprendimo vykdyma. Teismo bei antstolio, kaip proceso subjekty, statusas bus
analizuojamas $io skyriaus antrajame poskyryje.

Antrasis savarankigkos teisés $akos koncepcijos argumentas — subjekty. Sia vykdymo
prigimties koncepcija palaikantys procesualistai teigia, jog teismas néra vykdymo proceso
metu susiklostanéiy teisiniy santykiy privalomuoju subjektu. Sio rasto darbo autoré su $iuo
argumentu taip pat negali sutikti, nes teismo, kaip subjekto, eliminavimas vykdymo procese
sukelty neigiamy pasekmiy siekiant uZztikrinti vykdymo proceso operatyvuma bei
veiksmingumg. Teismas atlieka antstoliy procesinés veiklos kontrole, kurios tikslas —
uztikrinti kuo operatyvesni iSieSkotojo pazeisty teisiy ir teiséty interesy atkiirimg. Taigi,
nors teismo vaidmuo pasikeicia, taciau Sio subjekto dalyvavimas iSlieka biitinas siekiant
vykdymo proceso tiksly.

Teisés teorijoje randama ir kity argumenty, kuriy pagrindu vykdymo procesas turéty
biti laikomas atskira teisés Saka. Vienas jy - skiriasi civilinio ir vykdymo proceso keliami
tikslai: civilinio proceso tikslas — nustatyti ieSkovo reikalavimy atsakovo atzvilgiu
teisétumg bei pagristuma, t. y. iSspresti teisés klausima, o vykdymo proceso — teismo
sprendimo priverstinis realizavimas, vykdymas, kurio pagrindu yra atkuriamos iSieSkotojo
paZzeistos teisés bei teiséti interesai. Antrasis pagrindas atriboti Siuos du procesus — teisinio
reguliavimo dalykas, nes civilinio proceso santykiai susiklosto tarp teismo ir byloje
dalyvaujan¢iy asmeny, o vykdymo procesas — tarp antstolio ir skolininko, i kurj nukreiptas
priverstinis vykdymas. Sutiktina su prof. dr. E. TamoSitinienés nuomone, jog vykdymo
proceso teisinio reguliavimo dalyko savarankiSkumas yra abejotinas todé¢l, nes teismo
veiksmai vykdymo procese yra reguliuojami civilinio proceso teisés normy, tai salygoja
nevienariiSio teisiniy santykiy susiklostymg vykdymo procese (Stauskiené, 2006. p. 78-79).

Taigi, teisés teorijoje vyrauja dvi pagrindinés vykdymo proceso teisinés prigimties
koncepcijos. Lietuvoje, kaip ir daugelyje uzsienio valstybiy, vyrauja vadinamasis tradicinis
teisinés vykdymo prigimties poziiiris, vykdymo procesa priskiriantis civilinio proceso
baigiamajai stadijai. Antrasis poZziliris remiasi vykdymo proceso atskirumo nuo civilinio
proceso id¢ja. Vis delto, apibendrinant galima teigti, jog nors civilinio ir vykdymo procesy

dalumas egzistuoja, taciau $iy procesy sgsajumas yra akivaizdesnis.



1.2. Vykdymo proceso paskirtis

Anot prof. dr. V. NekroSiaus, civilinio proceso biitinumg lemia civilinés materialinés
subjektinés teises struktiira, kurig sudaro trys elementai: teisé atlikti tam tikrus veiksmus,
teisé reikalauti, kad buty atlikti tam tikri veiksmai, ir teisé reikalauti teisminés gynybos,
jeigu néra atliekami reikalaujami veiksmai (NekroSius, 2002, p. 153).

Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnis numato, jog kiekvienas
asmuo, kurio teisés ir laisves yra pazeistos, turi teis¢ 1 veiksmingg jy gynyba teisme bei kad
jo byla per kiek imanoma trumpesnj laika viesai ir teisingai iSnagrinéty pagal jstatyma
isteigtas nepriklausomas ir nesaliskas teismas. Teis¢ | teisming gynyba exspressis verbis
jtvirtinta ir Lietuvos Respublikos Konstitucijos 30 straipsnio 1 dalyje, taciau pasikartotina,
jog teisingumas valstybéje yra realizuojamas ne tik priimant, bet taip pat ir vykdant teismo
sprendimus (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. lapkricio 13 d.
sprendimas).

Vykdymo procesas — tai neatsiejama teisingumo jgyvendinimo dalis, kurig salygoja
ivykdytas teisés pazeidimas, bei kurios metu realizuojamas teismo priimtas sprendimas,
atkuriamos pazeistos iSieskotojo teisés, teiséti interesai. Vykdymo procesa
reglamentuojancios teisés normos yra jtvirtintos CPK VI dalyje bei Teisingumo ministro
2005 m. spalio 27 d. isakyme Nr. 1R-352 ,Dél sprendimy vykdymo instrukcijos
patvirtinimo*.

Siekiant atskleisti vykdymo proceso esme, tikslinga pazyméti, jog pirmiausia Siam
procesui buidingi bendrieji procesiniy santykiy bruozai: (1) funkciné paskirtis, uztikrinanti
materialinés teisés normy taikyma ir laikymasi, (2) vykdymo teisiniai santykiai yra
sureguliuoti proceso teisés normy, taciau atsiranda juridiniy fakty pagrindu, (3) biidingas
valdingumo bruozas, nes viena i§ procesiniy santykiy Saliy yra valstybés valdzios
institucija, bei galiausiai (4) dinamiSkumas, reiSkiantis, jog naujo procesinio santykio
atsiradimas sudaro salygas kitam teisiniam santykiui atsirasti, pasikeisti, pasibaigti
(Stauskien¢, 2008, p. 41). Be bendryjy procesiniy bruozy, vykdymo procesas pasizymi ir
specifinémis savybémis, ypatumais.

Pirmasis vykdymo proceso ypatumas — vykdymo proceso eigai reikSmingas
skolininko elgesys. Jei skolininkas teismo sprendima jgyvendina vadovaujantis geros
valios principu — toks vykdymo procesas yra operatyvesnis, nereikalauja antstolio
jsitraukimo, o tai taip pat lemia ir vykdymo proceso ekonomiskuma, nes yra iSvengiama
vykdymo proceso islaidy. Vis délto, skolininkui atsisakius teismo sprendimg vykdyti

geranoriskai, valstybei, kaip uz teisinés sistemos veiksmingumg atsakingam subjektui, kyla
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pareiga garantuoti teisingumo jgyvendinimg bei priverstinio vykdymo mechanizmo
egzistavimg ir tinkama funkcionavimg. Sig pareiga valstybé jgyvendina j procesa
jtraukdama antstolj - valstybés suteiktus jgalinimus turintj privaty asmenj, veikiantj
valstybés vardu.

Antstolio isitraukimas j procesg — antrasis vykdymo proceso ypatumas. Lyginant su
civiliniu procesu, ten svarbiausias veikiantis subjektas — teismas: jis vykdo teisinguma,
privalo uztikrinti Konstitucijoje, jstatymuose ir kituose teisés aktuose nustatytos teisés
igyvendinimg, apsaugoti zmogaus teises ir laisves, garantuoti teisés virSenybe, uztikrinti
teiséjy nepriklausomuma bei neSaliska teisma (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m.
spalio 30 d. nutartis civilingje byloje). Vykdymo procese teismo vaidmuo mazéja, o
pagrindiniu proceso subjektu tampa antstolis - valstybés jgaliotas asmuo, kuriam valstybé
yra pavedusi atlikti vykdomyjy dokumenty vykdymo, faktiniy aplinkybiy konstatavimo,
dokumenty perdavimo ir Kkitas jstatymy nustatytas funkcijas (Lietuvos Respublikos
antstoliy jstatymas, 2002). Pazymeétina, jog antstolio diskrecija néra absoliuti — ji ribojama
istatymo: Sis subjektas vykdymo procese veikia tam, kad naudodamasis jstatymo
suteiktomis teisémis uZztikrinty teisétg teismo sprendimo vykdyma, tac¢iau naudotis ar ne
istatymo suteiktomis teisémis, antstolis privalo pagal tai, kiek tai atitinka jo veiklos tikslus
ir istatymo nustatytas pareigas. (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. geguzés meén. 19
d. nutartis civilinéje byloje).

Svarbu pazyméti, jog nors teismo vaidmuo vykdymo procese ir sumaz¢jo, taciau jis
vis tiek iSlieka svarbus vykdymo proceso subjektas. Visy pirma, jis atlieka antstoliy
procesinés veiklos kontrole. Si teismo vykdoma funkcija sietina su konstitucine teismy
pareiga vykdyti teisingumg: kontrolés pagrindu yra siekiama faktinio teisingumo
igyvendinimo bei iSieSkotojo pazeisty teisiy ir teiséty interesy atkiirimo. Be to, teismo
vykdoma kontrolé apima jvairius klausimus, pavyzdziui, CPK 589 straipsnis numato, jog
antstolio pateikto praSymo pagrindu teismas gali iSaiSkinti teismo procesinio sprendimo
vykdymo tvarka, CPK 595 straipsnio 3 dalies pagrindu teismas gali patvirtinti iSieSkotojo
ir skolininko sudarytg taikos sutartj bei nutraukti vykdomaja byla, CPK 615 straipsnio 2
dalies pagrindu teismas gali suteikti antstoliui leidima patekti | skolininkui priklausancias
patalpas, iSskyrus kuomet patekimas } patalpas biitinas siekiant jgyvendinti teismo
sprendima, pavyzdziui, prievarta paimti vaikg — $iuo atveju teismo leidimas dé¢l patekimo |
gyvenamasias patalpas néra biitinas, antstoliui suteikiama teis¢ naudoti platesnes teisines
priemones siekiant apsaugoti vaiko interesus bei apginti viesajj interesa.

Teismas taip pat atlieka ir kitas, ne tik su antstolio procesiniy veiksmy kontrole

susijusias funkcijas: iSduoda vykdomuosius dokumentus, gali atnaujinti praleista terming
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del vykdomojo dokumento pateikimo, sustabdyti vykdyma, nutraukti vykdomaja byla,
skiria baudas proceso dalyviams, kurie nevykdo antstolio nurodymy ir kt. (Civilinio
proceso kodeksas, 2002).

Manytina, jog naujo subjekto jtraukimas yra sietinas su civilinio proceso
efektyvinimo bei spartinimo idéja. Pavyzdziui, Slovénijoje teismas iSlaiko dominuojancia
pozicija net ir vykdymo procese: iSieskotojas pateikia teismui praSyma dél vykdymo
veiksmy pradéjimo, sumoka teismo nustatyta mokestj, o teismas gaves tokj prasyma bei
patikrings jo atitiktj keliamiems reikalavimams, priima sprendima dél vykdymo veiksmy
pradéjimo. ISieSkotojui netgi suteikiama teis¢ pateiktame praSyme del vykdymo veiksmy
pradéjimo pasirinkti sprendimo vykdymo btida, taciau akcentuotina, jog teismui Sis
pasirinkimas néra privalomas. Teismas, priimdamas sprendimg dél vykdymo veiksmy
pradéjimo, kartu paskiria ir vykdymo pareigiing, kuris atliks konkrecius vykdymo
veiksmus. Autorés nuomone, veiksmy, susijusiy su vykdymo proceso klausimais,
pavedimas teismui apkrauna visg teismy sistema, dar labiau didina teiséjy darbo kriivi, o
tai saglygoja ilgiau trunkantj vykdymo procesa bei atitinkamai mazina efektyvuma.

Toliau analizuojant vykdymo proceso subjektus, pastebima, jog vykdymo procese
keic¢iasi byloje dalyvaujanciy asmeny statusas: CPK 41 straipsnio 1 dalis numato, jog
civilinio proceso Salys — ieSkovas bei atsakovas, o CPK 633 straipsnio 1 dalyje nurodoma,
kad vykdymo proceso Salimis laikomi iSieskotojas ir skolininkas. Pazymétina, jog Sis
pasikeitimas laikytinas formalaus pobiidzio, nes jokie esminiai pasikeitimai, i§skyrus Saliy
pavadinimy pasikeitimg, neatsiranda. D¢l Sios priezasties aptartas skirtumas neturéty buti
priskiriamas vykdymo proceso ypatumams.

Treciasis vykdymo proceso ypatumas — mirSus teisinio reguliavimo metodas. Teisés
doktrinoje paZymima, jog nors vykdymo procesui ir yra budingas miSrus teisinio
reguliavimo metodas, taciau labiau dominuojantis iSlieka imperatyvusis. Tai atsispindi ir
istatyme - CPK 585 straipsnio 1 dalis numato, kad antstolio reikalavimai vykdyti
sprendimus yra privalomi ir turi buti vykdomi. Visgi, manytina, jog imperatyvaus
reguliavimo persvarg dispozityvumo atzvilgiu salygoja pats vykdymo proceso pobidis:
vyraujant dispozityvumo idéjai vykdymo procese nebiity pakankamai uztikrinamas
antstolio reikalavimy privalomumas, o tai sukelty realig grésme teisingumo jgyvendinimui.
Tai ypac¢ svarbu vykdant nepiniginio pobiidzio teismo sprendimus, nes nematerialus
reikalavimy pobiidis pats savaime lemia sunkesni vykdymo uZztikrinimg. Atsisakius
imperatyvaus reguliavimo metodo dominavimo vykdymo procese, formaliai teisingumas
galéty buti jvykdomas teismo sprendimu, taciau realy teisingumo jgyvendinimag biity dar

sunkiau uztikrinti. Vis délto, svarbu pazyméti jog nors santykiy reguliavimas
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imperatyviomis taisyklémis pasireiSkia antstoliy reikalavimy privalomumu, taciau tai
nesukuria tarp antstolio ir kity asmeny pavaldumo santykiy (Stauskiené, 2007, p. 75), o
vienintelis pavaldumu grjstas santykis yra tarp teismo ir procese dalyvaujanciy asmeny.

Trumpai pazymétina, jog dispozityvusis reguliavimas vykdymo procese pasizymi
nemo judex sine actore (lot. teismas neveikia savo iniciatyva) principo jgyvendinimu.
Pavyzdziui, CPK 646 straipsnis numato, jog vykdytinam sprendimui jsiteis¢jus, teismas
vykdomajj rastg iSduoda pagal rasytinj iSieSkotojo pareiskimg. Taigi, vykdymo procesas
yra pradedamas suinteresuoto asmens, o ne teismo ar antstolio, iniciatyva.

Ketvirtasis vykdymo proceso ypatumas — be bendryjy civilinio proceso principy,
vyraujanciy vykdymo procese, i$skiriami ir tik vykdymo proceso teisei biidingi principai,
tokie kaip realus paliepimy, nurodyty vykdomajame dokumente, jvykdymas, Saliy interesy
apsauga vykdymo procese, teiséty antstoliy reikalavimy (veiksmy ir sprendimy)
privalomumas, antstolio pareiga savo iniciatyva imtis visy teiséty priemoniy, kad
sprendimas biity kuo greiciau ir realiai jvykdytas, ir aktyviai padéti Salims ginti jy teises
bei jstatymy saugomus interesus (Stauskiene, 2007, p. 75).

Antstolio veiklos principai yra svarbiis aiSkinant ir taikant vykdymo procesa
reglamentuojancias teisés normas (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. kovo 18 d.
nutartis civilingje byloje), ypatingai — atliekant maZiau reglamentuotus vykdymo veiksmus
dél nepiniginio pobudzio teismo sprendimy jgyvendinimo. Pavyzdziui, vienas i§ antstolio
veiklos principy nurodo, jog antstolio paliepimai skolininko atzvilgiu turi buti realiai
ivykdomi. Manytina, jog Sio principo taikymas itin aktualus atvejais, kuomet skolininkas
yra jpareigojamas perduoti teismo sprendime nurodytus daiktus iSieSkotojo naudai.
Praktikoje pasitaiko atvejy, kai perduotinas daiktas yra labai konkretus, apibréztas
individualiais pozymiais bei negali biiti pakeiiamas kitais, riiSies pozymius atitinkanciais
daiktais. Todél skolininkui praradus, sunaikinus arba sugadinus daikta, vykdymo procesas
atsiduria aklakelyje, o teismo sprendimo jvykdymui kyla grésme. D¢l Sios priezasties
jstatymy leid¢jas, siekdamas uztikrinti teismo sprendimo jvykdymo bei antstoliy
reikalavimy realumg yra numates iSieskotojo teis¢ kreiptis dél vykdymo tvarkos pakeitimo.

Vienas i§ paminéty vykdymo proceso principy nurodo, jog antstolis turi uZztikrinti
Saliy interesy apsauga vykdymo procese. Sis principas svarbus siekiant jgyvendinti
nepiniginio pobiidzio teismo sprendimus, pavyzdziui, Seimos bylose, susijusiose su vaiko
perdavimu iSieSkotojui. Prioritetas atlickant vykdymo veiksmus susijusius su
nepilnameciais asmenimis yra teikiamas vaiko teisiy bei teiséty interesy apsaugai, o ne
operatyvesniam iSieskotojo pazeisty teisiy atkiirimui. Arba, pavyzdziui, atliekant

priverstinio iSkeldinimo veiksmus, negali biiti pazeidZiama skolininko teis¢ j biista, turi buti
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uztikrinama socialiné apsauga, todel jstatymas numato galimybe teismui atidéti teismo
sprendimo vykdyma. Taigi, antstolis turi pareiga ne tik siekti efektyvaus teismo sprendimo
igyvendinimo, bet taip pat saugoti vykdymo procese dalyvaujanciy asmeny teisiy apsauga.

Apibendrinant galima teigti, jog vykdymo procesas — tai baigiamasis civilinio
proceso etapas, kuriuo siekiama atkurti teising taikg bei uztikrinti teismo sprendimo
realizavimg. Vykdymo procesas pasizymi subjekto, metodo, specifiniy principy ypatumais

bei kitais bendraisiais procesiniams santykiams buidingais bruozais.

1.3. Vykdytiny teismo sprendimy raiSys

Aptarus vykdymo proceso esme, prigimtj bei svarbiausius bruozus, svarbu islieka aptarti
vykdymo proceso metu realizuojamy teismo sprendimy rasis, kurios tiesiogiai lemia
sprendimy vykdymo ypatumus.

Teismo sprendimas — pagrindiné teisingumo, kurj vykdo teismas, jgyvendinimo
forma (Driukas, Valanéius, 2007, p. 566). Siam, individualaus pobiidZio teisés aktui, kuriuo
yra atsakoma j ieSkovo pareikstus reikalavimus atsakovo atzvilgiu, jstatymas numatyto du
pagrindinius reikalavimus — teisétumo bei pagristumo. Teis¢tumo reikalavimas apima
sprendimo atitikt] vyraujancioms materialiosioms bei proceso teisés normoms, O
pagristumo — faktiniy, bylai reikSmingy bei su bylos medziaga susijusiy aplinkybiy
nustatyma, vertinimg nagrin¢jamos bylos kontekste. LR Konstitucinis teismas, Lietuvos
Auksciausiasis Teismas (toliau tekste — LAT) formuodami teismy praktika, pazymi ex
injuria jus non oritur principo reikSme: neteisés pagrindu teisé negali atsirasti, todél
uztikrinti teismy sprendimy teisétuma bei pagristumg iSties svarbu.

Teismo sprendimai, atsizvelgiant j ieSkovo ieSkinyje pareiSkiamo reikalavimo
pobidj, gali bati skirstomi j turtinio ir neturtinio pobiudZio teismo sprendimus. Sis
skirstymas itin svarbus vykdymo procesui, nes siekiant ekonominiu turiniu
nepasizymincius teismo sprendimus jgyvendinti efektyviai ir operatyviai, reikalingas
specifiniy taisykliy egzistavimas teisés aktuose. Taigi, ieSkovo reikalavimy pobiudis lemia
atsirandancius skirtumus vykdymo procese: skiriasi piniginio ir nepiniginio pobiidZio
vykdomyjy dokumenty pateikimo bei priémimo tvarka, taikomos skirtingos priverstinio
vykdymo priemonés, skiriasi vykdymo islaidy dydziai ir kt.

Teisés teorijoje bei teismy praktikoje pazymima, jog turtinio pobiidzio gincai
(turtiniai, jkainojamieji gincai) — tai gin¢ai, kylantys dél turto, arba glaudziai susije¢ su turtu
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 mety geguzés 27 d. nutartis civilinéje byloje).

Laikytina, jog ieSkovui ieskinyje pareiskus reikalavima, kurj patenkinus teismo sprendimu
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ieSkovui bus priteistas tam tikras turtas — pavyzdziui, 1éSos, vertybiniai popieriai,
programiniai produktai, kilojami ir nekilnojami daiktai — toks ieSkinys turi buti
kvalifikuotinas kaip turtinis, o teismo sprendimas, priimtas tokioje byloje — piniginio
pobiidzio. Pavyzdziui, teismy praktikoje pazymeéta, jog ieSkovo reikalavimas pripazinti
nuomos sutartj negaliojancia yra laikytinas turtinio pobudZzio reikalavimu, nes §i sutartis
sukire ja sudariusioms Salims turtinio pobiidzio teises ir pareigas.

Neturtinio pobiidzio teismo sprendimai priimami bylose, kuriose reiskiami neturtiniai
(nejkainojamieji) ieSkiniai. Neturtiniai ieSkiniai — tai ieSkiniai, neturintys tiesioginio rysio
su turtu, kuriuose teisinis interesas negali biiti iSreikStas konkrecia pinigy suma (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2008 m. birZelio 30 d. nutartis civilingje byloje). Pavyzdziui,
teismy praktikoje iSaiSkinta, jog ieSkinys, kurio pagrindu praSoma pripazinti testamenta
negaliojan¢iu, taCiau néra gincijamas paveldéjimo teisés liudijimas, yra laikytinas
neturtinio pobiidZio, nes testamentas yra valios iSreiSkimo aktas, kuriuo remiantis yra
igyjama teisé paveldéti mirusio asmens turtg, taciau pats turtas testamento pagrindu néra
igyjamas. Antrasis pavyzdys — actio Pauliana ieSkiniai. Actio Pauliana instituto paskirtis
— kuo didesne apimtimi apsaugoti kreditoriy interesus nuo nesaziningo skolininko elgesio,
kuomet perleidziant turima turta treciajam asmeniui yra siekiama iSvengti prievoliy
vykdymo kreditoriui. Taigi, kadangi, actio Pauliana ieSkiniu bei praSant taikyti restitucija,
yra siekiama atkurti nesaZiningo skolininko (atsakovo) mokumg ir taip apginti savo kaip
kreditoriaus teises, ieSkinio patenkinimo atveju, taikant restitucija skolininko naudai,
teismo sprendimu nebuty priteista 1&8y, turto ar suteikta kitos turtinés naudos, todel jo
turtiné padétis nepasikeisty, o tiesioginiy turtiniy padariniy atsirasty tik negaliojancio
sandorio Salims, todél teismy praktikoje paZymima, kad toks ieskinys néra tiesiogiai susij¢s
su turtu, ir dél Sios priezasties yra laikytinas neturtiniu (Lietuvos Auksciausiojo Teismo
2011 mety geguzés 27 d. nutartis civilingje byloje).

Pazymétina, jog neturtiniais ieSkiniais taip pat laikytini ir ieSkiniai, susij¢ su
pripazinimu bei teisiniy santykiy modifikavimu. Pavyzdziui, kasacinis teismas yra
iSaiskings, jog ieskinys, dél turto atidalijimo i§ bendrosios nuosavybés, taip pat laikytinas
neturtinio pobtidzio, nors ir yra susijes su turtu. Pagrindas tokj ieskinj laikyti neturtiniu —
juo yra siekiama bendraja daling nuosavybe transformuoti i asmening, be to, néra
pareiSkiamas praSymas priteisti turta, néra siekiama turtinés naudos.

Taigi, teismo sprendimy skirstymas | turtinio ir neturtinio pobiuidzio yra tiesiogiai
nulemtas ieskinyje reiSkiamo reikalavimo. Kaip aptarsime kitame $io rasto darbo skyriuje,
tai lemia skirtingg tokiy sprendimy vykdymo tvarkg bei taikytinas priemones vykdymui

uztikrinti.
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2. PINIGINIU IR NEPINIGINIU VYKDOMUJU DOKUMENTU
VYKDYMAS

Skirtingas teismo sprendimo pobiidis lemia poreikj taikyti skirtingas vykdymo priemones
$iy sprendimy jgyvendinimui.

Pavyzdziui, ieSkovas, reik§damas turtinio pobiidzio reikalavimg teisme, siekia, jog
reikalavimas bty patenkintas, o visa patirta materialiné Zala — atlyginta. Materialumo
pobudis leidzia teismui, priémus sprendimg bei ji tinkamai jgyvendinus, grazinti
nukentéjusj asmenj j tokig finansing padétj, kurioje jis buvo iki jvykdyto teisés pazeidimo.
Taigi, vyraujantis materialumas suteikia tam tikro apibréztumo, o vykdymo procesui —
konkretumo.

Vis délto, kuomet yra pazeidziamos neturtinés asmens teises, restitutio in integrum
(lot. pradinés buklés atkiirimas) principo jgyvendinimas pasidaro sudétingesnis.
Pavyzdziui, asmens, kurio garbé ir orumas buvo paminti, pazeistos teisés gali biiti
apginamos paneigus zeminancig informacijg, bet padétis, kurioje asmuo buvo iki teisés
pazeidimo, ko gero, niekada nebebus tokia pati dél ivykdyto teisés pazeidimo glaudaus
ry$io su asmens emociniais iSgyvenimais.

Nematerialus nepiniginiy teismo sprendimy pobiidis lemia poreiki taikyti specifines
taisykles vykdymo procese, kurias bus siekiama atskleisti Siame baigiamojo rasto darbo
skyriuje. Nepiniginio pobiidzio teismo sprendimy vykdymo ypatumai geriausiai
atskleidziami nagrinéjant sprendimy vykdymo priemones, taciau priverstinio pobiidzio
priemoniy taikymas - galutiné stadija realizuojant teismo sprendimg. D¢l Sios prieZzasties,
autorés nuomone, siekiant tinkamai iSanalizuoti jstatyme jtvirtinty ypatumy pakankamumo
klausimg uztikrinant vykdymo proceso efektyvumg bei operatyvuma, tikslinga aptarti ir
stadijas iki priverstinio pobudzio priemoniy pritaikymo - vykdomyjy dokumenty pateikima

bei priémima vykdyti.

2.1. Vykdomuyjuy dokumenty pateikimo tvarka

Vykdomuyjy dokumenty, atitinkanciy jstatyme keliamus turinio reikalavimus pagrindu, gali
biiti pradedami priverstiniai vykdymo veiksmai. Siy dokumenty pateikimo vykdyti
antstoliui tvarka reglamentuota jstatymo.

Nuo 2021 m. sausio 1 d. jsigaliojusios vykdomyjy dokumenty pateikimo vykdymui
pataisos tur¢jo nemazai reikSmés veiksmingumo ir operatyvumo principy jgyvendinimui

vykdymo procese. Isigaliojusi nauja tvarka numato centralizuotg elektroninés formos
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vykdomyjy dokumenty, iSduoty piniginio pobiidzio teismo sprendimy pagrindu, pateikima
ir paskirstymg per Antstoliy informacing sistemg. Pazymétina, jog raSytinés formos
vykdomyjy dokumenty tvarka nezymiai skiriasi — tokio dokumento originalas turi biiti
fiziSkai pateikiamas Lietuvos antstoliy riimams, kur yra suskaitmeninamas, bei jigij¢s
elektroninio dokumento forma, ikeliamas i Antstoliy informacing sistemg. Per §ig sistema
pateiktas vykdomasis dokumentas yra priskiriamas vienam i§ skolininko gyvenamosios,
darbo arba nekilnojamojo turto buvimo vietoje veikian¢iam antstoliui.

Vykdomieji dokumentai dél pinigy iSieskojimo paskirstomi proporcingai visiems
atitinkamoje veiklos teritorijoje veikiantiems antstoliams atsizvelgiant | Sprendimy
vykdymo instrukcijoje nustatytas vykdomyjy dokumenty kategorijas ir iSieSkotiny sumy
dydzius, taip pat uztikrinant, kad naujas vykdomasis dokumentas dél iSieskojimo i§ to
paties skolininko biity paskirtas vykdyti antstoliui, jau vykdanciam iSieskojima i§ Sio
skolininko, i§skyrus atvejus, kai naujas vykdomasis dokumentas néra vykdytinas Sio
antstolio veiklos teritorijoje (ViSinskis, Kirkutis, 2020, p. 74). Taigi, pagrindinis tokiy
istatymo pokyciy tikslas — jog skirtingos skolininko skolos biity administruojamos vieno
antstolio. Tai techniSkai pazangus sprendimas, suteikiantis lankstumo proceso Salims,
lengvinantis komunikacijg tarp antstoliy ir tiesiogiai veikiantis operatyvumo principo
igyvendinima.

Vykdomyjy dokumenty, iSduoty neturtinio pobiidzio teismo sprendimy pagrindu,
paskirstymas antstoliams néra automatizuotas, tod¢l vyraujantis iSlieka dispozityvumo
principas: iSieSkotojas dél Sprendimy vykdymo instrukcijos 120 punkte numatyty
vykdomyjy dokumenty priverstinio vykdymo pasirenka antstolj savarankiskai,
atsizvelgdamas | skolininko gyvenamosios, darbo ar nekilnojamojo turto buvimo vieta.
Nepiniginio pobtudzio vykdomiesiems dokumentams priskiriami vykdomieji dokumentai
susij¢ su skolininko zinioje esanciy daikty, vaiky perdavimu iSieSkotojui, priverstiniu
ikeldinimu ir/ar iSkeldinimu i§ gyvenamyjy ar negyvenamyjy patalpy, periodiniy iSmoky
iSieskojimu, apyraso sudarymu dél paveldimo turto, laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo,
jpareigojimu skolininkui atlikti arba nutraukti tam tikrus veiksmus, taip pat vykdomieji
dokumentai dél turto konfiskavimo vykdymo, dél juridinio asmens veiklos apribojimo ar
likvidavimo, teismo nurodymas d¢l faktiniy aplinkybiy konstatavimo bei pavedimas dél
procesiniy dokumenty jteikimo, taip pat kity kategorijy vykdomieji dokumentai ir teismo
pavedimai, nenurodyti SVI 109 ir 120 punktuose (Lietuvos Respublikos teisingumo
ministro jsakymas ,,Dél sprendimy vykdymo instrukcijos patvirtinimo*, 2005).

Nors teismy praktikoje néra pateikta paaiSkinimy, dél kokiy priezas¢iy CPK 650

straipsnio 3 dalyje jtvirtinta skirtinga iSieSkotojy padétis, priklausomai nuo to, kokio
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pobiidzio sprendimas pateikiamas vykdyti, t. y. iSieSkotojams, teikiantiems vykdyti
vykdomuosius dokumentus dél nepiniginio pobiidzio iSieskojimo, sudaryta galimybé
pasirinkti konkrety toje teritorijoje veikiantj antstolj vykdomajam dokumentui vykdyti, o
iSieSkotojams, teikiantiems vykdyti vykdomuosius dokumentus dél piniginio pobiidzio
iSieskojimo, tokia galimybé yra uzkirsta (Klaipédos apygardos teismo
2021 m. rugs¢jo 30 d. nutartis civilingje byloje), taiau manytina, kad toks skirtingas
reglamentavimas nustatytas neatsitiktinai. Autorés nuomone, tai yra nulemta nepiniginio
pobiidzio vykdomyjy dokumenty rysio su konkrec¢ia vykdymo vieta. Pavyzdziui, vykdant
teismo sprendimus dél vaiko perdavimo ar bendravimo su vaiku tvarkos laikymosi, taip pat
del statiniy griovimo, sprendziant jkeldinimo/iskeldinimo i§ patalpy klausimus yra poreikis
atvykti | priverstinio pobudzio veiksmy atlikimo vieta. Tokios vykdomosios bylos
priskyrimas pagal skolininko gyvenamaja, darbo ar nekilnojamo turto buvimo vieta
priestarauty ne tik vykdymo proceso efektyvumui bei operatyvumui, bet ir ekonomiskumui.
Tiesa, manytina, jog automatinis vykdomuyjy dokumenty paskirstymas reikalauty
grieztesnio vykdymo vietos reglamentavimo jstatyme, pavyzdziui, nurodant kad vykdant
iSieskotojo jkeldinima | gyvenamasias patalpas vykdymo vieta yra nekilnojamojo turto
buvimo vieta. Vis tik, toks sprendimas reikalauty salyginai dideliy resursy, kurie, tikétina,
nelemty didelio vykdymo proceso efektyvinimo.

Taigi, nuo 2021 m. sausio 1 d. jsigaliojusi vykdomyjy dokumenty pateikimo
vykdymui tvarka numato elektroninj vykdomyjy dokumenty pateikima ir paskirstyma
antstoliy tarpe ir yra taikoma tik piniginio pobudZzio teismo sprendimy vykdymui.
Nepiniginio pobuidzio teismo sprendimy atzvilgiu vykdomyjy dokumenty paskirstymas
negaléty buti taikomas, nes daznu atveju vyrauja glaudus rySys su vykdymo vieta, todél
atsitiktinis antstolio parinkimas galéty salygoti ne tik operatyvumo, bet taip pat ir

ekonomiSkumo principy pazeidimus.

2.2. Vykdomuyjuy dokumenty priémimo tvarka

Sprendimy vykdymo instrukcijos 7 punktas jpareigoja antstolj, gavusi vykdomaji
dokumentg, per tris dienas, o skubaus vykdymo atvejais — nedelsiant, patikrinti, ar néra
akivaizdziy kliti¢iy, nurodyty CPK 651 straipsnio 2 dalyje, vykdomajam dokumentui
priimti ir vykdymo veiksmams pradéti.

CPK 650 straipsnio 2 dalyje nurodoma, jog iSieSkotojas, pateikdamas vykdyti
vykdomajj dokumenta, kartu pateikia antstoliui duomenis, patvirtinancius, kad pateikiamas

vykdomasis dokumentas néra jvykdytas ir turi buiti vykdomas priverstine tvarka, taip pat
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atsako uz $iy duomeny teisinguma. Antstolis gali pradéti priverstinio iSieSkojimo veiksmus,
tokius kaip skolininko turto areStavimg, tokio turto vertinimg, varzytiniy procediiros
pradéjima, iSieSkojima nukreipty i skolininko pajamas ar net darbo uzmokestj, tik esant
pagristam jsitikinimui, kad turtinio pobudZzio teismo sprendimas néra jvykdytas:
skolininkas neatliko raginime numatyty veiksmy, iSieskotojo naudai neperdavé teismo
sprendime numatyto turto.

Teismy praktikoje pastebima, jog nepiniginio pobiidzio vykdomyjy dokumenty
priémimo tvarka pasizymi tam tikra specifika. Antstolis, gaves nepiniginio pobudzio
vykdomajj dokumenta, privalo ji priimti netikrinant, ar sprendimas yra jvykdytas ir tik
atlikus pirminius vykdomuosius veiksmus ir tokiu biidu i vykdymo procesa jtraukus
skolininkg yra galimybé patikrinti, ar sprendimas yra nejvykdytas ir ar butina taikyti CPK
nustatytas priverstinio vykdymo priemones (Siauliy apylinkés teismo 2017 m. gruodzio 28
d. nutartis civilingje byloje). Taigi, iSieSkotojams, kurie teikia vykdyti vykdomuosius
dokumentus dél nepiniginio pobiidzio iSieSkojimo, néra keliama pareiga pateikti duomenis,
patvirtinan¢ius apie nejvykdyta skolininko prievole, bei atsakyti uz Siy duomeny
teisinguma.

Manytina, jog tokia skirtinga vykdomyjy dokumenty priémimo tvarka pirmiausia yra
susijusi su antstoliui keliama pareiga prie§ pradedant priverstinio vykdymo veiksmus,
isitikinti, jog teismo sprendimas yra nejvykdytas (Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy
byly skyriaus 2011 m. balandzio mén. 26 d. nutartis civilingje byloje). Tai lemia
rySkéjancius skirtumus tarp piniginio ir nepiniginio pobidzio vykdomyjy dokumenty.
Autorés nuomone, piniginio pobiidzio reikalavimy nepatenkinimas gali biiti lengviau
pagrindziamas tam tikry jrodomaja galig turiniy dokumenty pagalba, kurie leidzia
vykdomajj dokumentg gavusiam antstoliui pagrjstai galvoti, jog teismo sprendime nurodyti
veiksmai nebuvo atlikti bei imtis priverstinio vykdymo priemoniy. Galimybé¢ nepiniginio
pobidzio teismy sprendimy - susijusiy su vaiky aukl¢jimu, su daikty perdavimu, su
iSkeldinimu/jkeldinimu j patalpas, su garbés ir orumo pazeidimais, su jpareigojimu atlikti
arba nutraukti tam tikrus veiksmus bei grazinimu j darba — nejvykdymo fakta pagristi
patikimos reikSmés jrodymais - sudétingiau. Vienai Saliai teigiant, jei teismo sprendimas
ivykdytas nebuvo, o kitai §j fakta ginCijant, tampa svarbu islaikyti lygiateisiSkuma,
pusiausvyra tarp skolininko bei iSieSkotojo teisiy bei teiséty interesy. Tai galima
igyvendinti tik jtraukus skolininka j vykdymo procesg bei suteikus jam galimybe iSsakyti
savo pozicijg bei paaiskinimus.

Taigi, jstatymas numato pareiga antstoliui, imantis priverstinio vykdymo veiksmy,

isitikinti, jog sprendimas nebuvo jvykdytas. Piniginiy vykdomyjy dokumenty pagristuma
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antstolis patikrina priimdamas vykdomuosius dokumentus vykdymui, taciau neturtiniy
reikalavimy specifika neleidzia taikyti tos pacios tvarkos priimant nepiniginius
vykdomuosius dokumentus. D¢l Sios prieZasties, antstolis pirmiausia turi priimti vykdomajj
dokumenta, ir tik tuomet, susipazings su abiejy Saliy pozicijomis ir nustates teismo
sprendimo nejvykdymo fakta, turi imtis realiy vykdymo veiksmy. Taigi, darytina iSvada,
jog mors piniginio pobiidzio vykdomyjy dokumenty vykdymas islieka operatyvesnis

nepiniginio pobudzio vykdomyjy dokumenty atzvilgiu.

2.3. Priverstinio vykdymo priemonés

Istatyme jtvirtintas teismo sprendimo privalomumas: tai, kas nuspresta teismo, yra
privaloma visiems teisés subjektams ir turi biiti vykdoma (Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 1997 m. spalio 1 d. nutarimas). Pazymétina, jog teismo sprendimo
privalomumas bei priverstinis teismo sprendimo vykdymas - néra tapacios sgvokos.
Priverstinis teismo sprendimo vykdymas — i§imtinai procese dalyvaujancio iSieskotojo teisé
kreiptis ] teismg deél vykdomojo rasto iSdavimo, kuomet skolininkas atsisako
vadovaudamasis geros valios principu atlikti teismo sprendime nustatyta prievole.
Priverstinio teismo sprendimo vykdymo tikslas ir natiirali pasekme yra ta, kad i§ skolininko
turtas paimamas pries jo valig ir perduodamas iSieskotojui, o skolininko turto sumazéjimas
iSieskotojo reikalavimo ir vykdymo islaidy dydziu yra jstatymy leidéjo numatyta vykdymo
proceso pasekmé ir negali biiti laikoma skolininko teisiy ir teiséty interesy pazeidimu
(Siauliy apylinkés teismo 2017 m. kovo 20 d. nutartis civilingje byloje).

Efektyvi teisingumo vykdymo sistema negali egzistuoti be efektyvaus teismo
sprendimy vykdymo (Stauskiené, Visinskis, 2010, p. 29), todél, reguliuvodamas vykdymo
procesa, istatymy leid¢jas jtvirtino skirtingg turtinio ir neturtinio pobiidzio teismo
sprendimy priverstinio vykdymo tvarka bei priemones. Tam, jog biity pasiektas vykdymo
proceso tikslas bei jgyvendintas teismo sprendimas, svarbu nustatyti tokias priverstinio
vykdymo priemones, kurios biity orientuotos j konkrety rezultatg bei padéty efektyviai jj
pasiekti. Todél, atsizvelgiant | neturtinio pobuidZio teismo sprendimy specifika, ne visos LR
CPK 624 straipsnio 2 dalyje jtvirtintos priverstinio vykdymo priemones taikomos tokiy
sprendimy realizavimui.

Piniginio pobiidzio iSieSkojimas pasizymi materialumo pozymiu, todé¢l atsizvelgiant
1 tai, priverstinio vykdymo priemonés orientuotos j skolininko turimas pinigines léSas,
nekilnojamajj bei kilnojamajj turta, turtines teises. CPK 624 straipsnio 2 dalis numatyto

tokias priverstinio vykdymo priemones, taikytinas atliekant turtinio pobtidZio iSieSkojima
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skolininko atzvilgiu: iSieSkojimas i§ skolininko 1¢Sy, turto, turtiniy teisiy, taip pat i$
skolininko turimo turto ir pinigy sumy, esanciy pas kitus asmenis, uzdraudimas turto
perdavimo bei prievoliy vykdymo skolininko naudai, dokumenty, patvirtinanciy skolininko
teises, paémimas, iSieskojimas i$ skolininko darbo uzmokescio, pensijos, stipendijos bei
kity pajamy, skolininko turto administravimas bei i§ to gauty pajamy panaudojimas
iSieSkojimui padengti, taip pat i§ to gauty pajamy panaudojimas iSieSkojimui padengti ir kt.

Nepiniginio pobiidzio vykdomyjy dokumenty vykdymui dazniausiai pasitelkiamos
dvi CPK 624 straipsnio 2 dalyje jtvirtintos priverstinio vykdymo priemonés: pirmoji — tai
ipareigojimas atlikti teismo sprendime nurodytus veiksmus arba nuo jy atlikimo susilaikyti,
antroji - sprendime nurodyty daikty paémimas i§ skolininko ir perdavimas iSieSkotojui.
Pazymeétina, jog kitos priverstinio vykdymo priemonés, orientuotos j piniginiy reikalavimy
patenkinima, taip pat gali biiti taikomos, taciau jy taikymas turi biti susijes su vykdymo
i8laidy kompensavimu.

Ipareigojimas atlikti teismo sprendime nurodytus veiksmus arba nuo jy atlikimo
susilaikyti. Nagrinéjant LAT praktika pastebima, jog §i priverstinio pobiidZio priemoné, yra
placiausiai taikoma vykdant nepiniginio pobiudZio vykdomuosius dokumentus. Teismy
praktikoje pazymima, jog $ios priverstinio vykdymo priemonés taikymui svarbu nustatyti,
ar skolininko prievolé yra asmeninio pobiidzio, o teismo sprendima gali jvykdyti tik pats
skolininkas, ar tai gali padaryti ir kiti asmenys. Nustacius, jog skolininko prievolé yra
asmening, taciau skolininkas sprendimo nejvykde, teismas gali tenkinti antstolio praSyma
taikyti CPK 771 straipsnio 6 dalyje nustatytas sankcijas — skirti bauda (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2016 m. spalio 4 d. nutartis civilinéje byloje). Jei skolininko prievolé
néra asmenine, teismas turéty vadovaudamasis CPK 771 straipsnio 2 dalimi, taikyti CPK
273 straipsnio 1 dalyje nurodytus sprendimo nejvykdymo padarinius — leisti iSieSkotojui
atlikti teismo sprendime numatytus veiksmus arba imtis priemoniy jy nutraukimui
uztikrinti bei iSieskoti i§ atsakovo 1éSas, kuriy reikéjo Siy veiksmy atlikimui (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2014 m. spalio 30 d. nutartis civilinéje byloje).

Kaip buvo pazymeéta, nustacius, jog teismo sprendimu nustatyta skolininko prievolé
iSieSkotojo atzvilgiu yra grieztai asmeninio pobiidzio, teismas, iSnagrin¢jus privalomojo
sprendimo nejvykdymo aplinkybes ir priezastis, priima nutartj skirti skolininkui bauda
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. sausio 6 d. nutartis civilingje byloje).
Formuodamas teismy praktikg kasacinis teismas yra iSaisSkines, kad vykdymo procese
teismo skiriamos baudos atlieka dvejopa funkcija — skatina skolininkg operatyviau jvykdyti
teismo sprendima, taip uztikrinant vykdymo proceso efektyvumo jgyvendinima, bei taip

pat atlieka kompensavimo funkcija, nes skiriama iSieskotojo naudai kaip satisfakcija dél
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laiku nejvykdytos prievolés (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2021 m. kovo 3 d. nutartis
civilingje byloje).

Bauda — kaip nepiniginio pobiidzio vykdomuyjy dokumenty jvykdymo paskata
taikytina ir Nyderlandy teisin¢je sistemoje. Tiesa, pastebima, jog baudos skyrimo tvarka
kiek skiriasi nuo vyraujancios Lietuvoje. Lietuvoje CPK 771 straipsnio 6 dalis numato tokia
baudos skyrimo tvarka: iki trijy Simty eury bauda uz kiekvieng uzdelstg jvykdyti sprendimo
nevykdymo dieng iSieSkotojo naudai. Taigi, i§ esmeés yra laikomasi fiksuoto baudos dydzio,
kuris jstatymo numatyta tvarka gali biiti koreguojamas. Kiek kitoks reglamentavimas
numatytas Nyderlandy teisingje sistemoje — ten baudos dydis laipsniskai didéja ilgéjant
teismo sprendimo nevykdymo terminui.

Autorés nuomone, balansas tarp prievolés nevykdymo termino bei piniginés baudos
dydzio, t. y. laipsniSskas baudos did¢jimas atsizvelgiant | nevykdymo laika, yra
veiksmingesnis dél keliy priezasciy.

Visy pirma, nustacius baudos dydj, kuris nepakankamai skatina skolininkg atlikti
teismo sprendimo rezoliucingje dalyje numatytus veiksmus, reiskia, jog nustatytos
priemonés néra pakankamai veiksmingos, o vykdymo procesas néra efektyvus.
Materialin¢je teiséje, LR civilinio kodekso (toliau tekste — CK) 6.37 straipsnio 2 dalis
numato procesiniy palikany mokéjimg uz priteista suma nuo bylos iSkélimo teisme iki
teismo sprendimo visiSko jvykdymo. Kasacinio teismo praktikoje nurodoma, jog tokiy
paliikany paskirtis - operatyvaus teismo sprendimo jvykdymo uZtikrinimas (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2008 m. gruodzio 9 d. nutartis civilinéje byloje). Vis délto, Sios
paliikanos taikomos tik egzistuojant piniginiam reikalavimui bei esant pareikStam
kreditoriaus reikalavimui del tokiy palikany priteisimo, todé¢l vykdant nepiniginio
pobiidzio teismo sprendima, neturintj ekonominio turinio, toks paliikany priteisimas
negalimas.

Antroji priezastis — iSieSkotojo, kurio neturtiniai interesai buvo pazeisti, teisé¢ ]
teisingg satisfakcijg. Neturtiniy teisiniy gynimo klausimas — itin jautrus laikui, o savalaikis
teismo sprendimo nevykdymas Zzalg didina ir toliau, tod¢l manytina, jog kuo ilgiau
paZzeistos neturtings teisés neapginamos, tuo didesné turéty biiti asmens teis¢ i proporcingo
bei teisingo dydzio kompensacija.

Sprendime nurodyty daikty paémimas i§ skolininko ir perdavimas isieskotojui. Si
priverstinio vykdymo rtsis yra konkretesné bei pastebimai maZziau paplitusi teismy
praktikoje. Jos taikyma lemia skolininko atsisakymas teismo sprendime nurodytus daiktus
iSieSkotojui perduoti gera valia, todél antstoliui kyla pareiga daiktus paimti bei perduoti

iSieSkotojui prievarta. [statymas taip pat numato tokio sprendimo negalimumo jvykdyti
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atvej] bei nurodo, jog iSieSkotojas tokiu atveju gali kreiptis j teismg dél sprendimo vykdymo
tvarkos pakeitimo, iSieSkant i§ teismo sprendimu daiktg jpareigoto perduoti asmens to
daikto verte (Siauliy apylinkés teismo 2014 m. spalio 31d. nutartis civilingje byloje).
Kitose uzsienio valstybése vyrauja ir kitokiy priverstiniy vykdymo priemoniy riisiy.
Pavyzdziui, Siame raSto darbe jau aptartuose Nyderlanduose egzistuoja tokia vykdomoji
priemoné kaip jkalinimas uz neturtinio pobiidzio teismo sprendimo nevykdyma.
PaZzymima, jog $i priemoné¢ taikoma itin retais atvejais, o jos veiksmingumas — abejotinas.
Taigi, vykdymo procese, atsizvelgiant | tai, ar vykdomas piniginio, ar nepiniginio
pobiidzio teismo sprendimas, taikomos skirtingos priverstinio pobiudZio priemoneés.
Piniginio pobiidzio iSieSkojimas yra nukreipiamas j skolininko turimg turta, o nepiniginio
pobiidzio iSieskojimui, kuriuo siekiama skolininkg jpareigoti atlikti konkrec¢ius veiksmus,
svarbi efektyvi baudy sistema. Manytina, jog augancios baudy sistemos jtvirtinimas
istatyme galéty biiti reikSmingas siekiant operatyvesnio teismo sprendimo jgyvendinimo

vykdant nepiniginio pobiidzio teismo sprendimus.
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3. NEPINIGINIO POBUDZIO TEISMO SPRENDIMU VYKDYMO
YPATUMAI

Toliau Siame baigiamajame rasto darbe bus aptariamos penkios nepiniginio pobiidZio
teismo sprendimy rasys: (1) sprendimai dél vaiky perdavimo isieskotojui, (2) sprendimai,
kuriy pagrindu skolininkas yra jpareigojamas atlikti arba susilaikyti nuo tam tikry veiksmy,
(3) sprendimai dél daikty perdavimo, (4) sprendimai, susij¢ su jkeldinimu ir (ar)
iSkeldinimu i§ gyvenamuyjy patalpy bei (5) sprendimai d¢l grazinimo j darba bei atleidimo
1§ darbo formuluotés pakeitimo. Teismo sprendimai dé¢l bendravimo tvarkos su vaikais bei
dél garbés ir orumo pazeidimy nebus aptariami atskirai, nes, autorés nuomone, $iuos
sprendimus tikslinga aptarti poskyryje, kuriame bus kalbama apie skolininko jpareigojima

atlikti arba susilaikyti nuo tam tikry veiksmy.

3.1. Sprendimy dél vaiky perdavimo vykdymo ypatumai

1989 m. Jungtiniy Tauty vaiko teisiy konvencijos 3 straipsnio 1 dalyje nustatyta, jog
imantis bet kokiy vaikg lie¢ianciy veiksmy, nesvarbu, ar tai daryty valstybinés, ar privacios
istaigos, uzsiimancios socialiniu apriipinimu, teismai, administracijos ar jstatymy leidimo
organai, svarbiausia — vaiko interesai (Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas 2011 m. birZelio
30 d. biuletenis ,,Teismy praktika Nr. 35°). Konvencija taip pat jtvirtina pagrindinius
principus, kuriy pagrindu siekiama $iy interesy uztikrinimo, vienas jy — vaiko teisé |
gyvenimg bei vystymasi. Sis principas nurodo, jog vaiko auginimui svarbu uZtikrinti
saugig, mylin¢ig bei skatinancia aplinka.

Vis délto, praktikoje pasitaiko atvejy, kuomet su vaiku gyvenantis tévas (motina)
vaiko vystymuisi biitinos saugios aplinkos uztikrinti negali. Teismui priémus sprendima,
kuriuo su vaiku gyvenantis tévas (motina) ipareigojamas vaika perduoti kitam i§ tévy arba
vaiky globos jstaigai, vaika perduoti taikiai atsisako. Tokie skolininko veiksmai kelia
tiesioging grésme vaiko interesams bei jy uztikrinimui, todél CPK 764 straipsnio 3 dalis
numato, jog skolininkui neperdavus vaiko iSieSkotojui per teismo sprendime arba antstolio
raginime nustatyta terming, antstolis, surases patvarkyma, turi teis¢ kreiptis | antstolio
kontoros buveinés vietos apylinkés teisma su pareiskimu dél leidimo prievarta paimti vaika
i8davimo. Poreikis atlikti priverstinius vykdymo veiksmus, glaudziai susijusius su
pazeidZiamiausia visuomenés grupe - nepilnameciais vaikais - lémé poreikj jstatyme

itvirtinti specialius Siy sprendimy igyvendinimo ypatumus.
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Vaiko teisiy apsauga. Lietuvos Respublikos Konstitucijos 38 straipsnio 2 dalyje
vaikysteé jtvirtinta kaip ypac¢ saugoma ir puosel¢jama konstituciné vertybé: tai yra ypatingas
zmogaus gyvenimo laikotarpis, kuriuo vyksta jo asmenybés formavimasis, susijes su fizine,
protine ir socialine branda, taip pat j tai, kad vaikai yra socialiai jautri ir ypa¢ pazeidziama
visuomengs dalis dél savo besiformuojancios asmenybés ypatumy, nepakankamos fizinés
ir socialinés brandos (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. balandzio 1 d. nutartis
civilingje byloje). Biitent todél, kad nepilnameciy vaiky tema yra ne tik privatus, bet taip
pat ir vieSas interesas, autorés nuomone, nepilnameciy vaiky apsaugos uztikrinima, kaip
vykdymo ypatuma, tikslinga aptarti pirmenybés tvarkas kity ypatumy atzvilgiu.

Pazymeétina, jog pareiga uztikrinti nepilnamecio vaiko teises bei teisétus interesus
pirmiausia yra keliama vaiko Seimai. Taciau vaikas néra tik Seimos dalis, jis — taip pat yra
svarbus visuomenés narys, kurj biitina girdéti. Valstybe, siekdama uztikrinti vaiko poreikiy
bei interesy apsauga, yra atsakinga uz vaiko teisiy apsaugos sistemos reglamentavima bei
efektyvy funkcionavima.

Tiesa, skirtingos pasaulio valstybés taiko skirtingus vaiky teisiy apsaugos
mechanizmus. Lietuvoje galiojan¢iu LR Vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymu siekiama
uztikrinti vaiko teisiy ir laisviy jgyvendinima, gynima ir apsauga, stiprinti tévy ir kity vaiko
atstovy pagal jstatymg atsakomybe ir galimybes riipintis vaiku, uztikrinti vaiko interesus,
nustatyti pagalbos vaikui ir Seimai ar kitiems jo atstovams pagal jstatyma organizavimo
pagrindus (Lietuvos Respublikos vaiko teisiy apsaugos pagrindy istatymas, 1996).
Pavyzdziui, Svedijoje, galima pastebéti, jog Seimos santykiai reglamentuojami Vaiky bei
tévy kodekse numatyty teisés normy. Autorés nuomone, pagrindinis Svedijoje vyraujanéio
reglamentavimo privalumas — lygiavertés tévystés jtvirtinimas. Lygiaverte tévysté taip pat
yra jtvirtinta Belgijoje, Nyderlanduose, Danijoje bei kitose pasaulio valstybése.

Manytina, jog lygiavertés tévystés instituto jtvirtinimas Siandienin¢je Lietuvos
teisinéje sistemoje padéty iSvengti nemazai problemy kylanc¢iy Seimos bylose, o véliau —
vykdant Siose bylose priimtus sprendimus. PavyzdZziui, pagal $iuo metu vyraujantj teisinj
reglamentavimg Lietuvoje, po tévy skyryby vaiko globa patikima j vieno i§ tévy,
dazniausiai vaiko motinos, rankas. Tuo tarpu lygiavertés tévystés id¢ja yra paremta tam
tikra pusiausvyra tarp skyriumi gyvenanciy tévy: vaikas turi dvi gyvenamasias vietas,
tévams suteikiamos vienodos teisés aukléti vaikus, dalyvauti jy gyvenime. Todé¢l tikétina,
jog tokio instituto jtvirtinimas geriau apsaugoty ne tik vaiko, bet taip pat ir abiejy tévy
interesus. Tévy lygiavertiSkumas neabejotinai palengvinty ir vykdymo procesa, sumazinty
skyriumi gyvenanciy tévy baimg, jog su vaiku gyvenantis tévas (motina) pasinaudos turima

valdZia: neleis vaikui bendrauti, susitikti su skyriumi gyvenanciu tévu arba jtakos vaiko
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pasirinkimg atstumti. PrieSingai, tokio instituto jtvirtinimas galbiit dar labiau paskatinty
skyriumi gyvenanciy tévy bendradarbiavimg jvairiais vaiko klausimais. Taigi, manytina,
kad lygiavertés tévystés itvirtinimas sumazinty tévy baime¢ perduoti vaikg teismo
sprendime nurodytam subjektui.

Vis délto, vaiko teisiy apsauga, kaip vykdymo proceso ypatumas, yra ganétinai
plataus pobtdzio, todél Sio ypatumo pagrindu yra formuojami kiti, konkretesni, sprendimy
del vaiky perdavimo vykdymo ypatumai.

Privalomi subjektai. CPK 764 straipsnio 1 dalis numato, jog vykdydamas teismo
sprendima dé¢l vaiky perdavimo, antstolis vykdymo veiksmus atlieka dalyvaujant asmeniui,
kuriam perduodamas vaikas, ir valstybinés vaiko teisiy apsaugos institucijos atstovui.

Siy teismo sprendimy glaudus rysys su vaiko emociniais i$gyvenimais salygoja
privalomg asmeninj iSieSkotojo dalyvavima atliekant vykdymo veiksmus, bei apribota
atstovavimo instituto taikyma, iSskyrus iSimtis, kai vaikas yra perduodamas juridiniam
asmeniui, pavyzdziui, vaiky globos jstaigai (Stauskiené¢, Visinskis, 2008, p. 144).

Antrasis vykdymo veiksmuose turintis dalyvauti subjektas - vaiko teisiy apsaugos
institucijos atstovas. Pirmiausia, antstolis, priimdamas sprendimg d¢l konkretaus teismo
sprendimo vykdymo tvarkos, turi jvertinti vaiko teisiy apsaugos institucijos pateikiamas
rekomendacijas. Antrasis etapas, kuriame dalyvauja vaiko teisiy apsaugos institucijos
atstovas — teismo sprendimo vykdymas. Vykdymo proceso metu vaiko teisiy apsaugos
institucijos atstovo pagrindiné funkcija — paimti vaikg bei ji perduoti iSieSkotojui. Vaikui
esant vyresnio amziaus, kuomet fizinj (prievartinj) perdavima jgalioto teritorinio skyriaus
specialistui atlikti sunkiau dél fiziniy galimybiy, atstovui tikslinga bendrauti su vaiku,
paaiskinti teismo sprendimo deél jo gyvenamosios vietos nustatymo su vienu i§ atstovy
pagal jstatymg motyvus bei §io sprendimo vykdymo privalomumo principus, taip pat i$
anksto aptarti vykdymo detales su antstoliu (Valstybinés vaiko teisiy apsaugos ir
ivaikinimo..., 2019)

Papildomi subjektai. Akcentuotina, jog teismo sprendimy, susijusiy su vaiky
perdavimu, vykdymas kelia realig grésme¢ vaiko moralinei savijautai, socialinei raidai.
Neigiami psichologiniai i§gyvenimai, ypa¢ esant komplikuotam vaiko perdavimui, gali
turéti neatitaisomos zalos besivystanciai vaiko asmenybei. Biitent dél Siy priezasCiy,
atliekant priverstinio pobtudzio vykdymo veiksmus, susijusius su nepilnameciais
asmenimis, vaikui turi biiti suteikiama galimybé gauti psichologine specialisty pagalba,
kurig, kaip numato CPK 764 straipsnio 2 dalis, gali inicijuoti antstolis, vaiko teisiy

apsaugos institucijos atstovas arba proceso Salys.
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Sio rasto darbo autorés nuomone, psichology jtraukimas j vykdymo procesa ne tik
atliekant priverstinio vykdymo veiksmus, bet taip pat ir iki perduodant vaikg iSieskotojui,
galéty turéti teigiamos reikSmeés vykdymo proceso efektyvumo uZztikrinimui. Pavyzdziui,
antstoliy veiklos praktikoje vis dar pastebima atvejy, kuomet vaikus auginancio asmens
elgesys pasireiSkia ne tik piktnaudziavimu turima valdzia, taciau taip pat psichologine
prievarta, jvairaus pobtidzio jbauginimo formomis, kuomet vaikas yra ver¢iamas vengti,
nebendrauti, priesintis skyriumi gyvenancio tévo (motinos) atzvilgiu, taciau vaikas tai daro
ne savo noru, o dél baimés patirti jj auginancio asmens pykti. Vis tik, manytina, jog
psichologo pagalba vaikui turtéty biiti taikoma ne iSimtinais atvejais, o atliekant bet kokio
pobudzio priverstinio vykdymo veiksmus, susijusius su nepilnameciais asmenimis.
Savalaikés psichologinés pagalbos suteikimas vaikui padéty iSvengti zalingo poveikio
vaiko emocinei sveikatai, o psichologiSskai perdavimo veiksmams paruoStas vaikas,
tikétina, patirty mazesnj emocinj Sok3, o vykdymo veiksmai galéty biti atlieckami
sklandziau.

CPK 764 straipsnio 4 dalyje kaip papildomas subjektas priverstinio vykdymo
veiksmuose veikia policijos pareigiinai, kurie vykdymo veiksmy metu yra atsakingi uz
klitc¢iy, biitiny sprendimui jvykdyti, pasalinima.

Bendradarbiavimo pareiga. Atlikus teismy praktikos apzvalga pastebétina, jog
bendradarbiavimo pareiga keliama tarp skirtingy vykdymo procese dalyvaujanciy subjekty.

Pirmiausia, vaiko saugumui ir ugdymui uZztikrinti reikalingas tévy bendradarbiavimas
tarpusavyje ir su vaiku (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. balandzio 24 d. nutartis
civilingje byloje). Vykdymo proceso klausimy sprendimas Seimos bylose daznai biina
apsunkintas skyriumi gyvenanciy tévy tarpusavio nesutarimy, tafiau racionalaus
kompromiso radimas vaiky klausimais gali buti reikSmingas ir sprendziant tolimesnius
klausimus dél bendravimo tvarkos su vaiku nustatymg bei Sios tvarkos laikymosi
uztikrinima.

Kooperavimasis biitinas ir tarp vaiky teisiy apsauga uZztikrinanciy institucijy.
Kasacinio teismo praktikoje pazymima, jog tiek teisiniai, tiek socialiniai vaiko teisiy
apsaugos aspektai yra glaudZziai tarpusavyje susije, dél to, visos institucijos, uztikrinanc¢ios
vaiko teisiy apsaugg, privalo tarpusavyje bendradarbiauti: keistis tarpusavyje turima
informacija, veikti iSvien ir atidziai bei lygiavertiskai vertinti abiejy tévy galimybes ir
pastangas (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2021 m. kovo 17 d. nutartis civilinéje byloje).

Draudimas taikyti fizing ar psichologing prievartq. Skolininkui atsisakius teismo
sprendimg jvykdyti geranoriskai, antstolis, veikdamas valstybés vardu, turi teis¢ ir netgi

pareiga taikyti tam tikra prievarta skolininko atzvilgiu. Svarbu pazyméti, jog prievartos
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mechanizmas turi biiti nukreipiamas j skolininko asmenj, o ne j nepilnamet;j vaika: jis negali
tapti skolininko veiksmy jkaitu bei tiesiogiai patirti §io asmens neigiamy veiksmy
pasekmes. Nepilnamec¢iams asmenims biitina uztikrinti psichologinj bei fizinj sauguma, o
tai atskleidziama ir teismy praktikoje nurodant teismo teis¢ svarstyti vykdymo atidéjimo
instituta, jei vaiko perdavimas galéty sukelti emocinj Sokg nepilnameciui asmeniui, iki bus
atkurti tévo ir vaiko tarpusavio rysiai (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. spalio 23
d. nutartis civilinéje byloje).

Platesné antstolio diskrecija. Teismy jurisprudencijoje atskleidziama pozicija, kad
vieSojo intereso gynimas yra vieno i§ pagrindiniy privatinés teisés principy —
dispozityvumo principo, pagal kurj kiekvienas pats gina savo pazeista teisg, iSimtis,
nustatyta siekiant apginti silpnesnés Salies, kuri ne visada gali kreiptis | teismg su
reikalavimu apginti jos subjekting teis¢, bei asmeny, negalinciy savarankiskai pasinaudoti
teise ] gynyba, teises ir teisétus interesus (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. geguzés
6 d. nutartis civilinéje byloje). Autorés vertinimu, $is ypatumas - iSple€iantis antstolio
diskrecija bei mazinantis dispozityvumo principo taikymg proceso Saliy atzvilgiu — yra
labiausiai sietinas su vykdymo proceso efektyvinimu vykdant teismo sprendimus del vaiky
perdavimo.

Lyginant CPK vyraujancias vykdymo proceso normas, galima pastebéti skirtinga
antstolio veiksmy reglamentavimg vykdant teismo sprendimus, susijusius su vaiky
perdavimu iSieSkotojui. Pavyzdziui, CPK 615 straipsnis numato, kad atlikdamas vykdymo
veiksmus, antstolis patekti i skolininko gyvenamasias patalpas gali tik su gyvenamojoje
patalpoje gyvenanciy asmeny sutikimu arba, jei antstolis j gyvenamasias patalpas yra
nejleidZiamas, tai padaryti gali tik pateikes teismo nutartj dél leidimo jeiti. [statymy leid¢jas
jtvirtino iSimtj vykdant nepiniginio pobiidzio teismo sprendimus, susijusius su vaiky
perdavimu: minéto straipsnio 3 dalis numato, kad antstolis turi teisg, kartu su iSieskotoju
bei valstybinés vaiko teisiy apsaugos institucijos atstovu, patekti j skolininko gyvenamasias
patalpas be gyvenamojoje patalpoje esan¢iy asmeny sutikimo bei teismo nutarties, nes
tokio pobiidzio teismo sprendimo vykdymas kitokiu budu negalimas (Stauskiené,
Visinskis, 2008, p. 144). Tokia istatymo leidéjo pozicija apriboja dispozityvumo principo
igyvendinima, nes skolininkas praranda teis¢ pasirinkti, ar jleisti antstolj, vykdantj teismo
sprendima deél vaiko perdavimo, | gyvenamasias patalpas.

Be to, antstolis turi biiti pakankamai aktyvus bei iniciatyvus vaikg lie€ianciais
klausimais. Jeigu vaiko, kuris teismo sprendimo pagrindu turi biti perduodamas
iSieSkotojui buvimo vieta yra nezinoma, antstoliui yra keliama pareiga paskelbti vaiko

paieska per policija CPK 620 str. 2 d. pagrindu (Stauskiené, Visinskis, 2008, p. 144) Tai
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reiskia, jog prieSingai nei vykdant kitus sprendimus, paieskos paskelbimas néra iSimtinis
atvejis, o iSieSkotojas neprivalo jrodyti, jog émési visy priemoniy atsakovo gyvenamajai
vietai nustatyti (Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas, 2002).

Ivertinus jstatyme jtvirtintus, teismy praktikoje aptartus nepiniginio pobiidZio teismo
sprendimy, susijusiy su vaiky perdavimu iSieskotojui vykdymo ypatumus, darytina iSvada,
jog prioritetas yra teikiamas vaiko teisiy bei teisé€ty interesy apsaugai, o ne operatyvesniam
iSieSkotojo pazeisty teisiy atkiirimui. Tai jrodo tokie vykdymo ypatumai kaip didelis
démesys vaiko interesy apsaugai, draudziamas fizinés ir moralinés prievartos
panaudojimas, o egzistuojant rizikai neigiamai paveikti vaiko emocing¢ blisena, jstatymas
numato galimybe taikyti vykdymo atidéjimo institutg. Taip pat biitinas valstybinés vaiko
teisiy apsaugos institucijos atstovo dalyvavimas atliekant priverstinio pobiidzio vykdymo
veiksmus, vaikui turi buti sudaromos salygos gauti psichologing parama.

Vis délto, antstolio diskrecijos iSplétimas laikytinas labiausiai varijuojanciu tarp
vaiko teisiy apsaugos uztikrinimo bei efektyvaus ir operatyvaus sprendimo jgyvendinimo.
Nors Siuo ypatumu jstatymy leid¢jas aiskiai parodo vieSojo intereso virSenybe privataus
intereso atzvilgiu, taciau taip pat antstoliui yra suteikiamos iSskirtinés teisés veikti
lanksciai, kad vieSasis interesas — vaiko teisiy apsauga — biity apsaugotas kuo operatyviau

ir veiksmingiau.

3.2. Sprendimuy, jpareigojanciy skolininka atlikti arba nutraukti tam tikrus

veiksmus vykdymo ypatumai

Atlikus teismy praktikos apzvalgg pastebima, jog teismo sprendimai, kuriy pagrindu
skolininkas jpareigojamas atlikti arba nutraukti tam tikrus veiksmus, teismy yra taikomi
placiausiai, lyginant su kitomis nepiniginio pobiidzio teismo sprendimy rusimis,
jtvirtintomis CPK LVII skyriuje. Autorés nuomone, tai lemia Siam sprendimui budingas
platus aiSkinimas, abstraktumo bei universalumo savybés.

Si teismo sprendimy riiis apima jvairaus pobiidZio teismo jpareigojimus. Jie gali biiti
susij¢ su statybos darbais, pavyzdziui, teismas gali jpareigoti skolininkg gauti bendraturciy
sutikimus tam tikriems statybos veiksmams bendrame sklype atlikti, nugriauti savavaliskai
ant valstybés zemes pastatytus statinius ir sutvarkyti statybviete, taip pat paSalinti statybos
patikrinimo metu nustatytus pazeidimus, sustabdyti statybg ir kt. Teismas sprendimu
juridinio asmens atzvilgiu gali priimti jpareigojimg pakeisti juridinio asmens pavadinima,
iSregistruoti bendrovés buveing 1S iSieSkotojui priklausancio nekilnojamojo turto, nutraukti

tam tikra, pavyzdziui, tking - komercing veikla. Fizinis asmuo gali buti jpareigojamas
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netrukdyti naudotis bendro naudojimo patalpomis arba zemés sklypu, paneigti kito asmens
garbe bei orumg zeminancius bei tikrovés neatitinkanc¢ius duomenis, skyriumi gyvenantis
tévas arba motina gali biiti jpareigojamas laikytis nustatytos bendravimo tvarkos su vaiku.
Taigi, $io pobudzio teismo sprendimy spektras iSties platus.

Pazymétina, jog vykdymo veiksmams dél teismo jpareigojimo atlikti tam tikrus
veiksmus itin reikSminga yra teismo sprendimo rezoliuciné dalis, nes ji tiesiogiai
perkeliama j vykdomajj rasta, apibréziantj antstolio veiklos ribas. 2022 m. sausio 20 dienos
Lietuvos apeliacinio teismo iSsprestoje byloje pagal atsakovo priesSieskinj ieSkovas buvo
ipareigojamas parduoti atsakovei 50 vienety paprastyjy vardiniy uzdarosios akcinés
bendrovés ,,Baltfortas” akcijy, taCiau nebuvo nustatytas prieSprieSinis jpareigojimas
atsakoveli Sias akcijas nupirkti. Minétoje byloje apeliacinis teismas nurodé, kad vienintelis
vykdomojo rasto naikinimo pagrindas gali biiti tik teismo sprendimo ar nutarties, pagal kurj
vykdomasis rastas iSduotas, panaikinimas ar pakeitimas, taciau aptariamos bylos kontekste
Sie sprendimo biidai negali biiti pritaikomi, nes tam néra teisinio pagrindo, todeél §i situacija
turi biiti sprendziama vykdymo proceso metu: antstolis vykdomaja byla uzveda tik
patikrings, ar néra akivaizdziy kliti¢iy vykdymo veiksmams pradéti, o nustates Siy kliticiy
egzistavimg - patvarkymu atsisako priimti vykdomajj dokumentg vykdyti ir grazina ji
pateikusiam asmeniui (Lietuvos apeliacinio teismo 2022 m. sausio 20 d. nutartis civilinéje
byloje). Remiantis CPK 276 straipsnio 2 dalimi, teismas tokiu atveju gali savo iniciatyva
ar dalyvaujanciy byloje asmeny pareiSkimu iStaisyti sprendime raSymo apsirikimus ar
aiSkias aritmetines klaidas, kuriy iStaisymas nekei¢ia sprendimo esmés bei iSduoti
vykdomaji dokumenta, atitinkantj Sio sprendimo rezoliucinés dalies turinj. Taigi,
nepiniginio pobiidzio teismo sprendimuose itin svarbus teisingas rezoliucinés dalies
suformulavimas, o to neatlikus — nukencia vykdymo proceso operatyvumo uZztikrinimas.

D¢l apimties stokos toliau Siame baigiamojo rasto darbo poskyryje bus aptariamos
dvi aktualiausios, socialiai jautrios teismo sprendimo riiSys: pirmiausia, sprendimai susije
su skyriumi gyvenanciy tévy ir vaiky bendravimo tvarkos uztikrinimo, bei sprendimai,

susije su garbés bei orumo pazeidimais.

3.2.1. Sprendimuy, susijusiuy su skyriumi gyvenanciy tévu bei vaiky bendravimo

uztikrinimu

Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 8 straipsnyje jtvirtinta pagarba
asmens Seimos gyvenimui nustato valstybés pareigg elgtis taip, kad buity uztikrinta normali

Seimos rysiy apsauga - Seimos iSirimo atveju vaikai iS§saugoty Seimos rysius su abiem
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tévais, o skyrium gyvenantis tévas (motina) iSsaugoty rySi su vaiku (Lietuvos
Auks¢iausiojo Teismo 2021 m. kovo 17 d. nutartis civilingje byloje). Si teismo sprendimy
rasis vykdymo procese i§ dalies pasizymi pirmajame $io rasto darbo poskyryje aptartais
ypatumais — vaiko teisiy apsaugos jgyvendinimu, bendradarbiavimo pareigos tarp tévy ir
vaiko teisiy apsaugos institucijy jgyvendinimu, draudimu taikyti fizin¢ bei psichologing
prievartg vaiko atzvilgiu. Taciau siekiant geriau atskleisti Siy teismo sprendimy vykdymo
specifika, tikslinga aptarti tik Siai sprendimy rtsiai budingus vykdymo ypatumus.

Poreikis uztikrinti skyriumi gyvenanciy tévy teises bei pareigas. Sj ypatuma galima
glaudziai susieti su pirmajame $io skyriaus poskyryje aptarta tévy bendradarbiavimo
pareiga. Vis délto, manytina, jog Sie ypatumai néra tapatiis. Nors tiek atlickant vaiky
perdavimo veiksmus, tiek siekiant uztikrinti bendravimo tvarkos tarp tévy ir vaiky
laikymasi yra siekiama uztikrinti vaiko teises bei interesus, tafiau pastaryjy sprendimy
vykdymas yra sietinas ne tik su vaiko, bet taip pat ir su skyriumi gyvenancio tévo (motinos)
interesais.

Teismy praktikoje pastebima, jog atskirai nuo vaiky gyvenanciy tévy teisés bei
pareigos bendrauti su vaiku, dalyvauti jo aukléjime, riipintis jo sveikatos biikle, dvasiniu
bei moraliniu ugdymu jgyvendinimas labai pasunkéja, jei tam kliudo kitas i tévy (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2019 m. balandzio 24 d. nutartis civilin¢je byloje). Trukdymas gali
pasireiksti ne tik aktyviais, bet taip pat ir pasyviais veiksmais, tokiais kaip atsisakymas
bendradarbiauti, kooperuotis uztikrinant vaiko teises bei sprendziant su tuo susijusius
klausimus, turimos jtakos vaikui panaudojimas nukreiptas prie§ skyriumi gyvenancio tévo
bei vaiko interesus. Toks elgesys, kuomet yra trukdoma kitam i$ tévy jgyvendinti savo teis¢
bendrauti su vaiku, atitolina bei apsunkina teismo sprendimo realizavima, neigiamai veikia
visg vykdymo proceso eiga, todél jstatymas numato tam iseitj: skyriumi gyvenantis tévas
ar motina savo pazeistas teises gali ginti kreipdamasis j teismg su praSymu iSduoti
vykdomajj rasta del bendravimo su vaiku, o tuomet kreiptis j antstolj del konkreciy
vykdymo veiksmy atlikimo.

Vis délto, manytina, jog tévy tarpusavio pagarbai ir bendradarbiavimui galéty buti
reik§mingas privalomas poteisminis mediacijos procesas. Nuo 2020 m. sausio 1 d.
isigaliojes LR Mediacijos jstatymo pakeitimas numato privalomaja ikiteisming mediacija
Seimos gincuose. Mediacija galima tiek ikiteisminiame, tiek teisminiame lygmenyje, o §io
proceso efektyvuma pagrindzia Nacionalinés teismy administracijos pateikiama statistika.
2021 m. buvo baigti 483 mediacijos procesai, i$ kuriy net 222 baigési taikos sutartimi.
Nepaisant to, jog tai yra puikus pasiekimas, matoma ger¢jimo tendencija lyginant su 2020

metais. Procesy pasibaigusiy taikos sutartimi skaicius iSaugo 4 procentais.

31



Mediacija efektyviai veikia ikiteisminiu bei teisminiu lygmeniu, todél manytina, jog
poteisminio mediacijos proceso jtvirtinimas galéty turéti didelés reikSmes teismo
sprendimy vykdymo proceso eigai Seimos bylose. Nors poteisminés mediacijos tema kol
kas néra placiai eskaluojama, taciau apie Sio proceso naudg nemazai kalbéjo zinoma JAV
teisinink¢é Amy L. Lieberman, placiai nagrinéjanti mediacijos temg bei paraSiusi knyga
,»Mediation Success. Get it out. Get it over. Get back to business*. Amy L. Lieberman
,YAttorney at law* teisiniame leidinyje publikavo straipsni ,,Post-trial mediation®, kuriame
i8désté poteisminés mediacijos proceso veiksminguma ir naudas pabrézdama, kad ieSkovo
pergalé teisme negali buti laikoma laiméjimu iki kol teismo sprendimas néra
jgyvendinamas.

Poteisminés mediacijos klausimas jau buvo keliamas ir Lietuvoje, didelj démesj
skiriant byloms, susijusioms su Seimos santykiais bei vaikais. Teismo sprendimu
dazniausiai yra nustatoma grieztai sureglamentuota bendravimo tvarka, tam tikros
taisyklés, kuriy privalu laikytis. Taciau vaikai — tai ilgalaike, abiejy tévy atsakomybé.
Vaikai greitai auga, o jy poreikiai su kiekvienais gyvenimo metais did¢ja. Svarbu pazymeéti
ir atvejus, kuomet iStinka opts sveikatos sutrikimai: tuomet teismo nustatyta bendravimo
tvarka gali biiti nepakankama, o vaikui tiek moralinio, tiek finansinio palaikymo gali reikéti
gerokai daugiau, nei numatyta teismo sprendimu. Manytina, jog privalomas poteisminés
mediacijos jtvirtinimas, skatinantis dialogg bei abiem Salims priimtino kompromiso
ieSkojima, galéty turéti teigiamos reikSmés siekiant iSvengti priverstinio vykdymo Seimos
bylose. Siame rasto darbe jau buvo pazyméta, jog $iy sprendimy vykdymo specifika —
poreikis kuo didesne apimtimi apsaugoti nepilnameciy asmeny interesus, sukelti kuo
maziau neigiamy iSgyvenimy vaikui, todél operatyvumas néra toks svarbus kaip vaiko
teisiy apsaugos uztikrinimas. Tikétina, jog privaloma poteisminé mediacija padéty derinant
visus vykdymo proceso tikslus: tiek siekiant uztikrinti vaiko interesy apsauga, tiek
vykdymo proceso efektyvuma bei operatyvuma, nes taikiis veiksmai atliekami grei¢iau, be
to, nereikalingas kity subjekty — antstolio, valstybinés vaiko teisiy apsaugos institucijos
atstovo — jsitraukimas i procesa.

Specifinés sankcijos. Nepaisant to, jog bendravimas su vaiku daznu atveju yra
deklaruojamas kaip i§imtiné asmeninio pobudZzio tévy teise, taciau akcentuotina, jog CK
3.170 straipsnio 1 dalis numato imperatyvig tévy pareiga bendrauti su vaiku, dalyvauti ji
aukléjant. Deja, praktikoje pasitaiko atvejy, kuomet tévai atsisako vykdyti Sig pareiga.

Teismo sprendimy dél skyrium gyvenanc¢iy tévy bei vaiky bendravimo tvarkos
priverstinis vykdymas yra komplikuotas. Ipareigojimas laikytis bendravimo tvarkos per

prievarta gali sukelti daugiau neigiamy, nei teigiamy, pasekmiy: tévas samoningai gali
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neigiamai veikti vaikg diegdamas netinkamus jprocius, kenkti vaiko vystymuisi, daryti
psichologing bei fizing Zalg. Siekdamas iSvengti aptarty neigiamy padariniy vaiko emocinei
ir fizinei sveikatai, jstatymo leidé¢jas Sios kategorijos bylose nustato specifing sankcija uz
teismo sprendimo nevykdyma - tévo valdzios apribojima (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
2018 m. kovo 7 d. nutartis civilinéje byloje). Svarbu pazyméti, jog abi galimos sankcijos —
tieck baudos skyrimas, tiek tévy valdzios apribojimas — yra savarankiSkos bei
nepriklausomos viena kitos atzvilgiu. O tai reiskia, jog tévo valdzios apribojimo pritaikymu
néra eliminuojama teismo teisé skirti bauda tévams dél sprendimo, jpareigojancio laikytis
nustatytos bendravimo tvarkos, nevykdymo. Visgi, CK 3.180 straipsnio 1 dalis tévy
valdZios apribojimg, numato kaip kraStuting priemong, kuomet tévai sgmoningai vengia
atlikti savo pareigas vaiky atzvilgiu.

Atsizvelgimas | vaiko nuomone. 1989 m. Jungtiniy Tauty vaiko teisiy konvencijos 12
straipsnyje jtvirtinta teisé vaikui, sugeban¢iam suformuluoti savo pazitiras, laisvai reiksti
savo nuomong visais jj lieCianciais klausimais, o vaiko pazitiroms, atsizvelgiant j jo amziy
ir branduma, turi biiti skiriama daug démesio (Vilniaus apygardos teismo 2017 m. vasario
23 d. nutartis civilinéje byloje).

Pagal Lietuvoje vyraujantj teisinj reguliavima, vaiko sutikimas vykdant teismo
sprendimus dél bendravimo su skyriumi gyvenanéiais tévais yra bitinas. Sis teismo
sprendimy vykdymo ypatumas atskleidziamas ir teismy praktikoje. 2020 mety gruodzio 2
dienos Lietuvos Auksciausiojo teismo nutartyje kasacinis teismas nurodé, jog prieSiskas
vaiko nusiteikimas skyrium gyvenancio tévo atzvilgiu gali dar labiau komplikuoti
vyraujancius santykius, o vaikas patirty dar didesnj stresg ar Zalg psichikai, todél drastiski
veiksmai, tokie kaip vaiko perdavimas per prievarta, neatsizvelgiant | jo prieStaravimus,
yra negalimas. Teismas minétoje byloje paZymi, jog bendravimo jgyvendinimui biitinas
nuoseklus vaiko ir tévy darbas su specialistais ir tam pastangas turi déti abu tévai (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2020 m. gruodzio 2 d. nutartis civilingje byloje). Taigi, vél yra
atsigreziama j poreikj tévams bendradarbiauti tarpusavyje bei jausti tam tikrg lygybe vaiko
atzvilgiu.

Taigi, rasto darbo autorés nuomone, siekiant vykdymo proceso efektyvumo,
tikslingas biity uztikrinti privaloma psichologo isitraukimg i vykdymo veiksmus, susijusius
su nepilnameciais asmenimis. Vaikas, iSgyvendamas tévy konfliktus bei skyrybas, ne
visada objektyviai gali jvertinti susiklos¢iusig situacija. Didelé tikimybé, jog jis bus Saliskas
tévo (motinos), su kuriuo gyvena, atzvilgiu, bei atitinkamai prieSiskai nusiteikgs prie§
skyriumi gyvenantj sutuoktinj. Be to, tiek civilinio, tiek vykdymo proceso tikslai biity

veiksmingiau jgyvendinami nustacius privalomg poteisminés mediacijos institutg Seimos
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bylose, kuris padéty veiksmingiau uZztikrinti vaiko interesy apsauga bei, tikétina, lemty
mazesnj poreikj taikyti priverstinio pobiidzio priemones vykdant teismo sprendimus,

priimtus Seimos bylose.

3.2.2. Sprendimai dél garbés ir orumo paZeidimy

CK 2.24 straipsnis numato, jog asmens garbé ir orumas ginami, kai nustatomas faktas, jog
yra paskleisti asmens garbe¢ ir oruma Zeminantys ir tikrovés neatitinkantys duomenys.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo teisés aiSkinimo ir taikymo praktikoje pripazjstama, kad
garbé¢ ir orumas pagal minétg straipsnj ginami tik nustacius tokiy fakty viseta: pirma, ziniy
paskleidimo fakta, antra, fakta, kad zinios yra apie ieSkova, trecia, fakta, jog paskleistos
zinios neatitinka tikrovés, ir, ketvirta, fakta, kad Zinios Zemina asmens garbe ir oruma
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. kovo 15 d. nutartis civilingje byloje). Taigi, tik
nustacius Siuos atsakovo kaltg jrodancius faktus, teismas gali priimti sprendima, kuriuo
atsakovas jpareigojamas paneigti paskleistg klaidingg informacija arba atlyginti neturting
zala.

Poreikis uztikrinti §io pobuidzio teismo sprendimy tinkama vykdyma — glaudziai
susij¢s su konstitucine asmens teise j orumo nelieCiamuma. Teismo sprendimo nevykdymas
arba netinkamas jvykdymas gali negriztamai paveikti tiek fizinio, tiek juridinio asmens
varda, sumenkinti reputacija, lemti pajamy netekimo galimybe, todé¢l itin svarbus
operatyvus bei efektyvus teismo sprendimy vykdymo uztikrinimas.

Manytina, jog jstatyme bei teismy praktikoje formuojama baudy skyrimo tvarka
nepakankamai uZztikrina vykdymo veiksminguma ginant neturtines teises. Tokios praktikos
pavyzdys yra 2019 mety spalio 16 dienos Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo nutartis civilinéje
byloje e3K-3-300-823/2019. Sioje byloje atsakové UAB ,, Lietuvos ryto televizija“ buvo
Ipareigota per septynias kalendorines dienas nuo teismo sprendimo jsiteis¢jimo dienos
televizijos kanale ,, Lietuvos rytas “, artimiausioje laidoje ,, Patriotai* paneigti duomenis,
neatitinkancius tikrovés bei Zeminancius ieSkovo garbe ir oruma. Atsakové UAB ,,Lietuvos
ryto televizija“ 2017 m. birzelio 7 d. teismo sprendimg jvykdé tik 2018 m. spalio 2 diena,
o kasacinis teismas §ioje byloje paZyméjo, jog ieSkovas turi teis¢ j satisfakcijg uz sprendimo
nevykdymo laikotarpj nepaisant to, kad jam kreipusis dé¢l baudos sprendimas jau buvo
ivykdytas (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2019 m. spalio 16 d. nutartis civilingje byloje).
Pazymétina, jog ieSkovo teis¢ | kompensacija uz uzdelsta sprendimo jvykdyma —
nekvestionuotina, ta¢iau manytina, jog asmens teis¢ ] teisma reiSkia ne tik teis¢  teisming

gynyba, bet taip pat ir j veiksmingas teisinés gynybos priemones.
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Autorés nuomone, $iuo metu formuojama teismy praktika neatitinka operatyvumo
principo jgyvendinimo. Siame baigiamajame raito darbe jau buvo pazyméta, jog neturtiniy
teisiy pazeidimai yra itin jautriis laiko atzvilgiu, taciau $iuo metu vyraujantis teisinis
reguliavimas bei formuojama teismy praktika neuztikrina savalaikio baudos paskyrimo,
kuris padéty uzkirsti kelig teismo sprendimy jgyvendinimo vilkinimui. Minétoje byloje
teismo sprendimas buvo igyvendintas pra¢jus daugiau nei metams laiko, o bauda dél
sprendimo nevykdymo skirta skolininkui jvykdzius teismo jpareigojimg bei paneigus
tikrovés neatitinkanc¢ig informacija. Tod¢l, autorés nuomone, siekiant efektyviai apginti
zmogaus neturtines teises bei efektyvy teismo procesa, reikalingas grieZtesnis,
savalaikiSkuma uztikrinantis baudy skyrimo tvarkos reglamentavimas.

Toliau bus siekiama aptarti teismo sprendimy, susijusiy su garbés ir orumo
pazeidimais, vykdymo ypatumus.

Kompleksiniy gynybos priemoniy taikymas. Kadangi difamacijos deliktu padaroma
zala tokiai kompleksiSkai ir sudétingai teisinei vertybei kaip asmens garb¢, orumas ir
reputacija, tokio pobtidzio Zalos iStaisymo teisinés priemonés taip pat yra kompleksinés
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. balandzio 14 d. nutartis civilingje byloje).
Kompleksinés gynybos priemonés yra dvi: skolininko jpareigojimas paneigti tikrovés
neatitinkancias Zinias apie iSieskotoja, o antroji priemone - iSieSkotojo teis¢ j neturtinés
zalos atlyginima.

Duomeny paneigimas, kaip gynybos priemoné, néra absoliutus, o jo taikymas
vyraujanCiame teisiniame reglamentavime apibréziamas pakankamai konkreciai: Sia
gynybos forma yra siekiama paneigti tiesos neatitinkancius duomenis, zinias, todél,
pavyzdziui, nuomonés paneigimui toks gynimo bidas negaléty biiti taikomas. Zinios bei
nuomoneés atribojimo klausimas Siame darbe nebus placiau aptariamas dél sasajumo su
baigiamojo rasto darbo tema trikumo, taciau $is klausimas yra placiai analizuojamas teisés
doktrinoje bei teismy praktikoje.

Skolininkui atsisakius vykdyti neturtinj teismo jpareigojima paneigti tikroveés
neatitinkan¢ius ir Zeminancius asmens garb¢ ir orumg duomenis, teismas CPK 771
straipsnio 6 dalies pagrindu gali iki trijy Simty eury bauda uz kiekvieng uzdelsta jvykdyti
sprendimg arba privalomajj nurodyma dieng iSieSkotojo naudai. Lyginant su turtinio
pobiidzio teismo sprendimy nevykdymu, CPK 585 straipsnio 2 ir 3 dalys taip pat numato
identiSka trijy Simty eury bauda uz kiekvieng uzdelsta vykdymo dieng. Manytina, jog tokia
sankcijy skyrimo tvarka néra pakankamai proporcinga, nes pats neturtiniy teisiy pobudis
reikalauja didesnés apsaugos taikymo. Antra, vykdant nepiniginio pobtidZio vykdomuosius

dokumentus yra taikomas ribotas priverstinio vykdymo priemoniy skaiCius lyginant su
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piniginiy, o pagrindinis faktorius, skatinantis greitesnj sprendimo jvykdyma — efektyvi ir
savalaiké baudy skyrimo tvarka. Taigi, baudos turéty biiti proporcingai didesnés ginant
neturtinio pobiidzio teises, nes sprendimy nevykdymas kelia grésme vyraujanciy moraliniy
vertybiy sistemai, kuri yra normatyvinés teisinés sistemos pagrindas.

Antroji gynybos priemoné — neturtinés Zalos atlyginimas. Tuo tarpu neturtinés zalos
atlyginimo klausimu LAT yra pasisakes, kad teismas turi pareiga nustatyti teisinga
kompensacija uz patirtus neturtinio pobtidzio iSgyvenimus, praradimus ir parinkti tokia
piniging satisfakcija, kuri kiek galima teisingiau kompensuoty nukentéjusiojo patirta
dvasinj sielvarta, fizinj skausma, kitokius neturtiniy vertybiy pazeidimus (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2020 m. liepos 16 d. nutartis civilin¢je byloje). Teismy praktikoje
nurodoma, jog vertinant neturtinés Zalos dydzio nustatymo klausima, bitina jvertinti
paskleisty ziniy pobiidj, paskleidusio asmens tikslus, taip pat turi biiti atsizvelgiama i tai,
ar paskleisti duomenys yra susij¢ su privaciu, ar su vieSuoju asmeniu.

Svarbu pazymeéti, jog asmens teisé | neturting zalg niekaip neeliminuoja teisés |
satisfakcijg uz teismo sprendimo nevykdyma, t.y. neturtinés Zalos priteisimas iSieSkotojo
naudai negali biiti pagrindas atsisakyti vykdyti teismo sprendimg. Vis délto, tai, jog tiek
neturtiné¢ Zala, tiek bauda pasizymi materialumo poZzymiu, §j iSieSkojimg jvykdyti
priverstine tvarka yra lengviau dél platesniy priverstinio pobtidZio priemoniy, taikytiny
piniginiy reikalavimy patenkinimui.

Viesasis asmuo nesinaudoja tokiu paciu garbés ir orumo gynimu kaip privatus
asmuo. Pagal CK 2.24 straipsnio 6 dalj paskleides tikrovés neatitinkanc¢ius duomenis asmuo
atleidziamas nuo civilinés atsakomybés, jeigu tokie duomenys yra paskelbti apie vieSa
asmenj bei jo valstybing ar visuomening veikla, o juos paskelbes asmuo irodo, kad jis veike
saziningai siekdamas supazindinti visuomen¢ su tuo asmeniu ar jo veikla (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2016 m. rugs€jo 23 d. nutartis civilinéje byloje). Vis délto, vertinant
civilinés atsakomybés kélimo klausima, teismai privalo tinkamai jvertinti, ar atlieckamais
veiksmais nebuvo siekiama vie$ojo asmens pazeminimo. Teismui nustacius vie$ojo asmens
asmens garbés ir orumo pazeidimo fakta, svarbiausiu gynimo biidu laikytinas garbg ir
orumg Zeminanciy, tikrovés neatitinkanc¢iy Ziniy paneigimas, o neturtinés zalos dydis negali
turéti dominuojancio vaidmens (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. rugséjo 23 d.
nutartis civilinéje byloje).

Taigi, siekiant tinkamai apginti nukentéjusiojo asmens pazeistas teises, itin svarbus
efektyvus teismo sprendimo jgyvendinimas, prieSingu atveju, asmuo dél garbés ir orumo
teisiy pazeidimo gali nukentéti asmens psichologiné sveikata, asmuo gali biiti atstumtas

visuomenés likti socialinio gyvenimo paraStése. Atsizvelgiant | tai, biitinas grieztas baudy
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skyrimo tvarkos reglamentavimas, uztikrinantis savalaikj ir proporcinga sankcijy skyrima

skolininkui dél teismo sprendimo nevykdymo.

3.3. Sprendimy dél daikty perdavimo vykdymo ypatumai

Teismo sprendimai, kuriy pagrindu atsakovas jpareigojamas perduoti teismo sprendime
numatytus daiktus ieSkovui priimami jvairaus pobiidzio gincuose. Pavyzdziui, Sis
klausimas daznai sprendziamas paveld¢jimo, pirkimo — pardavimo bylose, taip pat siekiant
atidalinti bendraja jungting nuosavybe. Autorés nuomone, analizuojant $ig teismo
sprendimy ras, tikslinga iSskirti dvi perduotiny daikty kategorijas: kilnojamy bei
nekilnojamy daikty perdavima.

Nekilnojamyjy daikty perdavimas CPK 765 straipsnio prasme specifika lemia tai, jog
nuosavybés teisés yra registruotinos vieSuose registruose. Teismas, tenkindamas ieSkovo
ieSkinj, turi teis¢ jpareigoti Valstybés imong Registry centrg jregistruoti isieskotojo
nuosavybés teis¢ j nekilnojamaji turtg. Vis délto, teismo sprendimas turi biiti jvykdomas
realiai, o ne formaliai. Tai yra pazyméjes ir Lietuvos AukSciausiasis teismas 2015 mety
vasario 15 dienos nutartyje teigdamas, kad teismo sprendimas, kuriuo skolininkas yra
ipareigojamas perduoti nekilnojamajj turtg iSieSkotojo nuosavybén laikomas tinkamai
ivykdytu, kai turto savininkas galés laisvai jgyvendinti jstatyme — CK 4.37 straipsnyje
jtvirtintas nuosavybés teises. Todél, autorés nuomone, §ig tema tikslinga nagrinéti kitame
Sio rasto darbo poskyryje, kuriame bus aptariami teismo sprendimai, susij¢ su iSieSkotojo
ikeldinimu j patalpas.

Kilnojamyjy daikty perdavimas kur kas sudétingesnis dél Siy daikty specifikos.
DaZniausiai kilnojamieji daiktai yra maZesnés vertés nei nekilnojamieji, o Siy daikty
apskaitymas bei suradimas gerokai sunkiau jgyvendinimas. Bitent d¢l Sios priezasties
istatymy leidéjas jtvirtino $iy teismo sprendimy vykdymo ypatumus.

Tikslas. Skolininko turto are$tg biitina skirti nuo daikty perdavimo iSieSkotojui. Nors
abiem atvejais yra siekiama daikto paémimo i$ skolininko prie§ jo valig, pasitelkiant
prievartos mechanizma, taciau Siuo atveju iSieskojimo tikslas — ne daikto paémimas norint
Ji realizuoti, bet pats daikto paémimas bei perdavimas iSieSkotojui (Stauskiene, ViSinskis,
2008, p. 146). Taigi, tokio pobiidzio teismo sprendimas yra nukreiptas | daikta kaip |
objekta, taCiau ne | jo piniging verte.

Perduodamy daikty savybiy uztikrinimas. Siekiant tinkamo teismo sprendimo
ivykdymo, svarbu wuztikrinti perduodamy daikty tapatumg sprendime nurodytiems

daiktams, daikto biiklés klausimag bei komplektines savybes. CPK 765 straipsnio 3 ir 4 dalys
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numato, jog tais atvejais, kuomet antstolis suranda perduotinus daiktus, tac¢iau Siy savybiy
perduotini daiktai netenkina, antstolis jstatymy pagrindu suraso akta dél sprendimo
negalimumo jvykdyti, o vykdomasis rastas yra grazinamas iSieSkotojui paaiskinant, jog yra
galimybé pasinaudoti jstatyme numatyta teise kreiptis | teisma dél vykdymo tvarkos
pakeitimo. Taigi, taikoma tokia pati tvarka kaip ir susiklos¢ius situacijai, kai daiktas natiira
i8vis néra randamas.

Vis délto, jeigu sprendimo jvykdymas objektyviai galimas, taciau yra sumaZzéjusi
daikto verté, pagrindo keisti teismo sprendimo vykdymo tvarka néra, nes taip bty
paneigiamas sprendimo stabilumas ir privalomumas, o sprendimo vykdymo tvarka tapty
priklausoma iSimtinai nuo iSieSkotojo valios (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2004 m.
rugs¢jo 13 d. nutartis civilingje byloje). Tokiu atveju skolininkas gali kreiptis j teisma bei
prasyti zalos atlyginimo.

Skirtingose valstybése daikty perdavimo ypatumai reglamentuojami skirtingai.
Pavyzdziui, Rumunijos jstatymai numato skirtingus baudy dydzius d¢l priverstinio turto
atgavimo, turto perdavimo vykdymo atsizvelgiant  tai, ar skolininkas yra fizinis, at
juridinis asmuo. Autorés nuomone, toks reglamentavimas bei didesniy piniginiy sankcijy
taikymas juridiniams asmenims turéty buti taikomas dél Sio subjekto padéties visuomenéje.
Pirmiausia, Sio subjekto padétis valstybe¢je yra rySkesne, todél svarbus autoritetingumo
uztikrinimas tam tikra prasme. Juridinis asmuo turi biiti teisiSkai atsakingas tiek pries
fizinius, tiek prie$ kitus juridinius asmenis, taciau poreikis taikyti priverstinio pobiidzio
priemones jrodo tokio subjekto abejinguma ne teismui, kaip institucijai, o visai valstybei,
nes Konstitucijos 109 straipsnis nurodo, jog teismas priima sprendimus Lietuvos
Respublikos vardu. Antroji priezastis — juridinis asmuo turi platesnes materialines
galimybes, tod¢l neteisinga ir neproporcinga tokio paties dydzio baudas taikyti tiek
fiziniams, tiek juridiniams asmenims.

[sieskotojo pareiga pateikti pakankamai duomeny apie iSieskoting daiktq,
pasizymintj individualiais poZymiais. Sis klausimas buvo keliamas 2004 mety rugséjo 13
dienos Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartyje, kurioje kasacinis teismas nurodé, jog
iSieSkotojas turintis interesa, kad daiktai atitekty jam, prival¢jo imtis priemoniy Siuos
daiktus tinkamai identifikuoti. ISieSkotojui pateikus tik daikty pavadinimg ir vert¢ bei
nenurodzius jokiy pozymiy, leidzian¢iy individualizuoti iSieSkomus daiktus, teiginys, kad
daiktai yra individualiais poZymiais apibrézti ir nepakeiCiami laikytinas akivaizdziai
nepagristu (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2004 m. rugséjo 13 d. nutartis civilingje
byloje). Taigi, iSieSkotojas sickdamas, kad jo reikalavimai biity tinkamai ir operatyviai

patenkinami, turi buti aktyvus.
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Vykdymo tvarkos pakeitimo galimybé. Vykdymo tvarkos pakeitimas sietinas su
iSieskotojo teise gauti piniging kompensacija uz skolininko prarastg arba netinkamos buklés
iSieSkomg daikty. Pasikartotina, jog vykdymo tvarkos pakeitimas galimas tik iSimtinais
atvejais, kuomet dél objektyviy priezasciy sprendimo jvykdymas natiira yra nejmanomas.

Taigi, vykdomieji dokumentai, kuriy pagrindu skolininkas jpareigojamas perduoti
teismo sprendime numatytus daiktus iSieSkotojui yra nukreipiami j daikta, kaip j objekta,
tod¢el svarbus daikto tapatumo, komplektiSkumo uztikrinimas. Jei teismo sprendimo
ivykdymas objektyviai néra jmanomas - jstatymas numato vykdymo tvarkos pakeitimo
galimybe. Pazymétina, jog esant galimybei teismo sprendimg objektyviai jgyvendinti,
taciau daikto bikle yra sumaZzéjusi, vykdymo tvarka néra kei¢iama, siekiant uztikrinti

sprendimo stabilumg bei privalomuma.

3.4. Sprendimuy, susijusiy su jkeldinimo bei iSkeldinimo veiksmuy atlikimu, vykdymo

ypatumai

Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra pazyméjes, jog teismo sprendimu jpareigojus
skolininkg perduoti nekilnojamaji turta iSieSkotojo nuosavybén, teismo sprendime
nurodytas teisiy gynimo biidas bus laikomas tinkamai jvykdytu, kai turto savininkas galés
laisvai jgyvendinti jstatyme — CK 4.37 straipsnyje itvirtintas nuosavybés teises (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2019 m. gruodzio 12 d. nutartis civilingje byloje). Vis délto,
analizuojant vyraujancia teismy praktika, randama atvejy, kuomet skolininkas sgmoningai
trukdo nekilnojamojo daikto savininkui naudotis jam priklausanciomis teisémis.
Trukdymas gali pasireiksti jvairaus pobiidzio veiksmais, pavyzdziui, savo daikty
nepasalinimas i§ iSieSkotojui priklausanciy patalpy.

Toliau Siame poskyryje aptarsime teismo sprendimo, susijusio su priverstiniu
ikeldinimu ir/ar iSkeldinimu i§ gyvenamyjy vykdymo ypatumus. Didesne apimtimi bus
nagrin¢jamas skolininko iSkeldinimo klausimas dél vyraujan¢io poreikio uztikrinti
socialing apsaugg.

Privalomi subjektai. Istatymas numato, jog priverstinio iSkeldinimo atveju butinas
skolininko dalyvavimas, o jkeldinimo — iSieSkotojo.

ISkeldinamojo dalyvavimas iskeldinimo procediiroje yra numatytas Vyriausiojo
zmogaus teisiy komisaro biuro dokumente No. 25/Rev.1. Minétame dokumente raSoma,
kad vykdant iskeldinimo procediirg turi buti uzkirstas kelias bet kokiems zmogaus teisiy
pazeidimams, o draudimas iSkeldinamajam dalyvauti procediiroje arba jo dalyvavimo

neuZztikrinamas ir salygoty tokiy teisiy pazeidima. Subjektui nedalyvaujant iSkeldinime yra
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pazeidziama zmogaus teis¢ | savo asmeninius daiktus, kurie gali turéti ne tik materialing,
taciau ir aukstg moraling verte, todél iSkeldinamojo daiktus tvarkant svetimiems asmenims,
iSkeldinamasis negaléty jsitikinti, kad Sie daiktai biity saugus.

Kai vykdoma jkeldinimo procediira taip pat turi dalyvauti jkeldinamasis. ISieSkotojas
turintis interesg naudotis nuosavybes teise priklausanciu nekilnojamu turtu turi buti aktyvus
siekiant jo reikalavimo patenkinima realizuoti. Jei iSieSkotojas nerodo iniciatyvos naudotis
jam priklausanciomis teisémis, niekas negali to padaryti uz ji: nei teismas, nei antstolis.
Bitent dél asmeninio intereso dominavimo, jkeldinimo veiksmai iSieSkotojui
nedalyvaujant yra negalimi.

Papildomi subjektai. Skolininkui atsisakius atlaisvinti patalpas, galimas policijos,
kaip papildomo subjekto, jsitraukimas. Sio subjekto paskirtis — vykdymo proceso metu
kylan¢iy kliticiy paSalinimas. Tiesa, nors teisés normos nereglamentuoja draudimo
panaudoti fizing jéga skolininko atzvilgiu, taciau akcentuotina, jog tarptautiniai teisés aktai
nurodo, jog fizinés prievartos taikymas turéty biiti taikomas vadovaujantis biitinumo bei
proporcingumo principais bei nesant galimybés kitaip pasiekti efektyvaus vykdymo
proceso uztikrinimo.

Nepilnameciy asmeny apsauga iskeldinimo procese. Nors Siame rasto darbe buvo
nemazai kalbéta apie vaiky teisiy apsauga, tadiau EZTT bei Lietuvos teismy praktika
formuojama ta linkme, jog vaiky apsauga negali kliudyti asmenims, kurie teisétai naudojasi
nuosavybés teise, uztikrinti savo interesy igyvendinimo.

Interesy derinimo klausimas neturéty biti prilyginamas vaiky teisiy apsaugos
pazeidimui. CPK 38 straipsnio 1 dalis numato, kad asmuo visiska civilinj veiksnumg igyja
tik pasiekus jstatyme numatytg aStuoniolikos mety amziaus ribg, vadinasi iki $io amziaus,
tikétina, asmuo neturédamas nei turto, nei pinigy, negali pasiriipinti savo biitinyjy poreikiy
patenkinimu. Pasikartotina, jog pareigas vaiky atzvilgiu pirmiausia turi tévai — jie yra
atsakingi uz stabilumo ir gyvenamojo bisto vaikui uztikrinimg. Vis tik, valstybe,
uztikrindama salus populi suprema lex esto (lot. Zmoniy gerové — auksciausias jstatymas)
principo igyvendinimg yra numaciusi poreiki derinti abiejy byloje dalyvaujanciy pusiy
interesus. Siuo klausimu jstatymas yra numates vykdymo atidéjimo instituta. Kasacinio
teismo praktikoje pripaZjstama, kad teismo sprendimo del iskeldinimo i§ gyvenamuyjy
patalpy vykdymo atid¢jimas, numatant racionaly 3-6 ménesiy terming, yra vienas i$
nepilnamecio vaiko teisés j biista apsaugos buidy (Alytaus apylinkés teismo 2019 m. sausio
10d. nutartis civilinéje byloje).

Vykdymo atidéjimas. Teismo teisé iSdéstyti ar atidéti sprendimo jvykdyma kasacinio

teismo praktikoje vertinama kaip teismo prerogatyva nustatyti skolininkui lengvatinj
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terming jvykdyti prievole, kurig skolininkas jpareigotas vykdyti jsiteis¢jusiu teismo
sprendimu, jeigu egzistuoja itin nepalankios aplinkybés teismo sprendimo jvykdymui,
pavyzdziui, teismo sprendimo jvykdymas salygoty skolininkui itin sunkias finansines
pasekmes (Panevézio apygardos teismo 2019 m. lapkricio 5 d. nutartis civilingje byloje).

Vykdymo atidéjimas sietinas su poreikiu uztikrinti iSkeldinamajam konstitucing teis¢
1 busta (Lietuvos Respublikos Konstitucija, 1992) bei socialing apsauga: asmuo negali biiti
palickamas likimo valioje, be biisto, be pinigy, esant sunkiems sveikatos sutrikimams ar
blogoms klimato salygoms. Siuo klausimu pastebétina, jog vykdymo operatyvumas siejasi
su tuo, kaip greitai yra uZtikrinamas socialinio busto suteikimas.

Vis délto, vykdymo atidéjimo instituto taikymas neturéty pazeisti lygiateisiSkumo
principo taikymo vykdymo procese, kuris salygoty teiséty interesy disbalansa.

Turto apsauga. CPK 766 straipsnyje reglamentuota iSkeldinamo asmens turto
apsauga nustatant, jog skolininkui asmeniSkai nedalyvaujant atliekant iSkeldinimo
veiksmus, turto apsaugg turi uZztikrinti antstolis tiksliai apraSydamas, jkainodamas
iSkeldinimo patalpoje esantj turtg bei patikédamas jo saugojimg arba turto saugotojui, arba
saugodamas daiktus asmeniskai. Skolininkui nepareiSkus noro jstatymo numatyta tvarka
atgauti jam priklausanciy daikty per trijy ménesiy laikotarpj, antstolis jgyja teis¢ Siuos
daiktus realizuoti.

Taigi, teismy sprendimy, susijusiy su jkeldinimo bei iSkeldinimo veiksmais
vykdymas yra glaudziai susijgs su nuosavybés teisés igyvendinimu. Siekiant realizuoti
tokio pobudzio teismo sprendimus iSlieka svarbus socialinés bei vaiky interesy apsaugos
uztikrinimo klausimas, kurio pagrindu jstatymas numato galimybe taikyti vykdymo
atid¢jimo institutg. Darytina iSvada, jog vykdymo veiksmy operatyvumui jgyvendinti

reikSminga yra tai, kaip greitai yra uztikrinamas socialinio biisto suteikimas.

3.5. Sprendimuy grazinti j darbga ir pakeisti atleidimo i§ darbo formuluote vykdymo

ypatumai

CPK 772 straipsnis reglamentuoja nepiniginio pobiidzio teismo sprendimo, susijusio su
darbo santykiais, vykdyma. Toliau aptariami vykdymo proceso ypatumai, siekiant
realizuoti tokio pobiidzio teismo sprendimus.

Démesys darbuotojo interesy apsaugai. Viena i$ darbo teisés funkcijy — apsauginé.
Didelis démesys yra skiriamas siekiant apriboti darbdavio, kaip stipresnés susiklosciusiy
santykiy Salies, savivalg darbuotojy atzvilgiu. Savivalé ribojama ne tik del darbo laiko,

vir§valandziy, teisingo piniginio atlygio, bet taip pat dél neteiséto ir nepagrjsto atleidimo.
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Darbo gincy komisija. Darbo ginCams jstatymas numato privaloma ikiteisming
procediirg bei pareiga kreiptis | darbo gincy komisijg tiek dél kolektyviniy, tiek dél
individualiy darbo gincy. Darbo ginc¢y komisijos priimtas sprendimas, jeigu darbuotojas ir
darbdavys su juo sutinka ir nesikreipia j teismg, yra vykdomasis dokumentas, vykdomas
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso nustatyta tvarka (Lietuvos Respublikos
darbo kodeksas, 2016). Taigi, sprendimy susijusiy su darbo santykiais ypatumas - vykdymo
veiksmai gali buiti pradedami ne tik teismo, bet taip pat ir darbo gin¢y komisijos sprendimy
pagrindu.

Gynybos biidai. Pagrindinis iSieSkotojo gynybos biidas — reikalauti grazinti i darba
arba pakeisti atleidimo i§ darbo formuluote. Siuo klausimu galima rasti panasumo su CPK
771 straipsnyje jtvirtintais teismo sprendimais, kuomet skolininkas yra jpareigojamas
atlikti tam tikrus veiksmus. Vis délto, manytina, jog byly dél darbo santykiy atskyrimas
vykdymo procese yra nulemtas $iy santykiy atskirumo: darbo teisé yra atskira privatinés
teisés Saka, reguliuojanti sutartinius darbo santykius, o §iy santykiy teisinis reguliavimas
itvirtintas LR darbo kodekse (toliau tekste — DK). DK 3 straipsnio 2 dalis numato, kad jeigu
yra §io kodekso ir kity jstatymy prieStaravimy, taikomos darbo kodekso normos, i$skyrus
atvejus, kai $is kodeksas pirmenybe suteikia kity jstatymy normoms. Taigi, pirmenyb¢ yra
teikiama darbo kodekso teisiniam reguliavimui: darbo sutar¢iy aiSkinimui negali biiti
taitkomos CK numatytas teisinis sutar¢iy reglamentavimas.

Analizuojant darbo bylose sprendimy nejvykdymo pasekmes galima pastebéti
vyraujancio teisinio reglamentavimo nesuderinamuma. DK 232 straipsnio 1 dalis numato,
kad darbdaviui nevykdant darbo gincy komisijos arba teismo sprendimo ar nutarties,
darbuotojo praSymu darbo gincy komisija priima sprendima skirti darbdaviui iki 500 eury
bauda uz kiekvieng praleista savaitg¢ nuo sprendimo (nutarties) priémimo dienos iki
ivykdymo dienos, bet ne ilgiau kaip uz sesis ménesius. Tuo tarpu CPK 772 str. turinys yra
priestaringas bei numato teismo teis¢ priimti nutart iSieSkoti darbuotojui atlyginimg uz
priverstinés pravaikstos laikg arba iSmokéti neteisétai perkeltam i kita darba darbuotojui
darbo uzmokescio skirtumg uz visg laikg nuo sprendimo priémimo dienos iki jo ivykdymo
dienos. Kaip teisingai pastebima 2021 mety rugsé¢jo 28 dienos Kauno apygardos teismo
nutartyje, §i CPK nuostata atitinka iki 2017 m. liepos 1 d. galiojusios redakcijos DK 303
straipsnio kurtg teisinj reglamentavima, kuris buvo pakeistas patvirtinus naujos redakcijos
DK ir darbdaviui taikomg sankcija susiejus ne su darbuotojo darbo uzmokesciu, bet su
istatyme nustatyto maksimalaus dydzio bauda (Kauno apygardos teismo 2021 m. rugséjo

28 d. nutartis civilinéje byloje). Tod¢l atsizvelgiant i tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada, jog
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buty tikslinga inicijuoti CPK 772 straipsnio pakeitimg bei uztikrinti teisinio
reglamentavimo suderinamuma.

Taigi, vykdymo procesas, susij¢s su darbo santykiais, dél Siy santykiy atskirumo,
nemaza dalimi yra reglamentuojamas DK jtvirtintomis normomis. Pagrindinis jstatyme
jtvirtintas iSieSkotojo gynybos buidas gincuose darbo bylose — reikalauti grazinti | darba

arba pakeisti atleidimo 1§ darbo formuluote.
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1.

2.

3.

ISVADOS IR PASIULYMAI

Teisinés taikos uztikrinimas bei restitutio in integrum (lot. pradinés biklés
atkitrimas) principo igyvendinimas asmens, kurio teisés buvo pazeistos atzvilgiu —
tai tikslas, jungiantis civilinj bei vykdymo procesa. Vis délto, nors tam tikras Siy
procesy dualumas yra ganétinai ryskus: civilinis procesas sietinas su teisingumo
vykdymu, o vykdymo procesas — su teisingumo jgyvendinimu, S$iy procesy
sasajumas yra kur kas akivaizdesnis. Tai patvirtina ir rasto darbe aptarti bruozai
pagrindiniai vykdymo proceso bruozai: teismo dalyvavimas, vyraujantis miSrus
teisinio reguliavimo metodas, taikomi principai,

Nors jstatymas tiesiogiai nereglamentuoja, tafiau teismy praktikoje yra
atskleidziamas teismo sprendimy skirstymas | turtinio bei neturtinio pobudzio
teismo sprendimus. Sj skirstyma salygoja ieskovo ieskinyje pareiskiamo
reikalavimo rySys su finansiniais interesais. IeSkovo reikalavimy pobudis tiesiogiai
lemia skirtingy vykdymo ypatumy taikyma.

Nematerialus nepiniginio pobudZzio teismo sprendimy pobudis salygoja sunkesnj
vykdymo proceso jgyvendinimg. Piniginio pobiidzio teismo sprendimy vykdyma
spartina automatizuota vykdomyjy dokumenty paskirstymo sistema. Be to,
piniginiy vykdomyjy dokumenty vykdymas gali biiti pradedamas greiiau, nes
vykdomyjy dokumenty pagristumg antstolis patikrina dar priimdamas
vykdomuosius dokumentus vykdymui, o nepiniginio pobiidZio pirmiausia turi
priimti vykdomajj dokumenta, ir tik tuomet, susipazings su abiejy Saliy pozicijomis
ir nustatgs teismo sprendimo nejvykdymo fakta, turi imtis realiy vykdymo veiksmy.
Treciasis piniginio pobidzio vykdomyjy dokumenty jgyvendinimg lengvinantis
veiksnys — ekonominio turinio reikalavimas, lemiantis galimybe pritaikyti
platesnius vykdymo veiksmus bei labiau uztikrinti vykdymo privalomumg.
Analizuojant atskiras nepiniginio pobtidzio sprendimy raisis buvo nustatyta, kad
Siems teismo sprendimams uztikrinti taikytinos tik dvi i§ devyniy priverstinio
pobiidzio priemoniy, numatyty LR civilinio proceso kodekso 624 straipsnio 2
dalyje. Pagrindinis operatyvy teismo sprendimo vykdyma skatinantis veiksnys —
baudos skyrimas. Vis délto, manytina, jog baudy skyrimo tvarka néra pakankamai

efektyvi, nes:

4.1. Istatymas nenumato savalaikés baudos skyrimo tvarkos, kuri uztikrinty veiksmingg

sprendimo jvykdyma. Teismy praktikoje formuojama baudy skyrimo tvarka,
numatanti, jog sankcijos gali biiti skiriamos skolininkui jau jvykdzius teismo

sprendimo rezoliucinéje dalyje numatyta jpareigojima, priestarauja tikslui uztikrinti
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vykdymo proceso efektyvuma. ISieskotojo teisé¢ i satisfakcijg uz uzdelsta sprendimo
ivykdyma rasto darbe nekvestionuojama, tafiau manytina, jog detalesnis bei
grieztesnis baudos skyrimo reglamentavimas biity reikSmingas operatyviau
uztikrinant pazeisty teisiy gynyba bei vykdymo proceso efektyvumo uZztikrinima.

4.2. Istatymas numato fiksuotag baudos dydj. UzZsienio praktikoje taikytina auganti
baudy skyrimo tvarka, kuria yra siekiama uZztikrinti balansg tarp prievolés
nevykdymo termino bei piniginés baudos dydzio. Tokia sistema laikytina
veiksmingesne dél dviejy priezasCiy. Pirmiausia, jei nustatytas baudos dydis
nepakankamai skatina skolininkg jvykdyti teismo sprendimg, tai jrodo, jog
pritaikytos priemonés néra uztektinai veiksmingos, o pats vykdymo procesas néra
efektyvus. Antroji priezastis — iSieSkotojo teis¢ | teisingg satisfakcijg: neturtiniy
interesy gynimo klausimas yra itin jautrus laikui, todél manytina, jog kuo ilgiau yra
neuZztikrinama paZzeisty neturtiniy teisiy gynyba, tuo didesné turéty biiti asmens teis¢
1 proporcingo bei teisingo dydzio kompensacija.

4.3. Taikomos vienodo dydzio sankcijos tiek uZz piniginiy, tiek uz nepiniginiy
sprendimy nevykdyma. Pats neturtiniy teisiy pobudis reikalauja didesnés apsaugos
taikymo, nes esant neturtiniy asmens teisiy pazeidimui sunkiau uztikrinti restitutio
in integrum (lot. pradinés bitklés atkiirimas) principo igyvendinimg.

4.4. Skiriamos vienodo dydZzio baudos neatsizvelgiant i tai, ar skolininkas yra fizinis,
ar juridinis asmuo. Specifiné juridiniy asmeny padétis visuomenéje, glaudis rysiai
tiek su fiziniais, tiek su kitais juridiniais asmenimis jpareigoja $i subjekty elgtis
teisiskai atsakingai. Juridinis asmuo atsisakydamas vykdyti teismo sprendimg rodo
abejingumg ne teismo, kaip institucijos, o visos valstybés atzvilgiu, nes LR
Konstitucijos 109 straipsnyje nurodoma, jog teismai teisinguma vykdo Lietuvos
Respublikos vardu. Be to, juridinis asmuo laikytinas platesnes materialines
galimybes turiniu subjektu, todel vienody sankcijy taikymas kaip fiziniams
asmenims ne tik pazeidzia proporcingumo principo jgyvendinima, bet taip pat gali
biiti nepakankamai veiksmingas tokiy subjekty atzvilgiu.

5. Sunkiausiai jgyvendinami vykdymo veiksmai — Seimos bylose. Valstybé¢, sickdama
apsaugoti nepilnameciy asmeny interesus bei gindama viesgji interesa, turi pareiga
taikyti specifinius ypatumus vykdymo procese. Teismo sprendimo jgyvendinimag
galéty paspartinti privalomas poteisminés mediacijos institutas — teisinés santarves
atktirimas taikiu buidu — nes, tikétina, saglygoty mazéjantj poreikj taikyti priverstinio
vykdymo priemones. Taip pat, teismo sprendimas galéty buti jgyvendinamas

operatyviau, jei vaiko perdavimo arba bendravimo tvarkos nustatymo atvejais
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nepilnameciam asmeniui biity suteikiama savalaiké psichologo pagalba. Vaika
emociskai paruoSus priverstinio pobiidzio vykdymo veiksmams biity iSvengiama
emocinio Soko, stipraus pasiprieSinimo, bity re¢iau taikomas vykdymo veiksmy
atid¢jimas.

Vykdymo procesas susijgs su darbo santykiy bylomis nemaza dalimi yra
reglamentuojamas LR darbo kodekse jtvirtintomis teisés normomis. Nuo 2017 mety
liepos 1 dienos jsigaliojus naujai LR darbo kodekso redakcijai buvo patvirtinta
nauja sankcijy uz teismo arba darbo komisijos sprendimy nevykdymo tvarka
nustatant maksimalaus dydzio bauda bei atsisakant pries tai galiojusios sankcijos,
sietinos su darbo uzmokeséiu. Siuo metu galiojantis LR civilinio proceso kodekso
772 straipsnis atitinka iki 2017 m. liepos 1 d. galiojusio LR darbo kodekso
reglamentavimg. Atsizvelgiant | tai, Sio baigiamojo rasto darbo autor¢ siilo
inicijuoti Civilinio proceso kodekso 772 straipsnio pakeitimg bei uztikrinti teisés

akty suderinamuma.
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SANTRAUKA

Nepiniginio pobuidZio teismo sprendimy vykdymo ypatumai

Rusné Valyté

Siame baigiamajame rasto darbe analizuojami nepiniginio pobidzio teismo sprendimy
vykdymo ypatumai, nagrin¢jant vyraujantj teisinj reguliavima, teisés doktring, teismy
praktika. Si tema labiausiai susijusi su poreikiu saugoti asmeny neturtines teises, todél
reikSmingas efektyvus teisinés sistemos funkcionavimas, kuris padéty uztikrinti
konstituciniy vertybiy tinkama apsaugg, pazeisty teisiy veiksminga gynyba. Nagrinéjant $ig
baigiamojo rasto darbo tema yra siekiama atskleisti neturtiniy teisiy ry$j su asmens
emociniais iSgyvenimais, jautrumg laiko atzvilgiu bei tai saglygojantj poreikj itin efektyviai
bei operatyviai ginti pazeistus neturtinio pobtidzio interesus.

Darbe lyginamosios analizés biidu yra analizuojama neturtinio pobiidzio teismo
sprendimy vykdymo tvarka lyginant su turtinio pobiidzio teismo sprendimy vykdymu.
Piniginio pobiidzio teismo sprendimai vykdymo procese turi pranasumg dél vyraujancio
materialaus reikalavimo pobudzio, prieSingai nei teismo sprendimai, neturintys
ekonominio turinio. Nagrinéjami atskiri vykdymo proceso etapai: vykdomyjy dokumenty
pateikimo, priémimo vykdyti tvarkos skirtumai, analizuojamos skirtinga priverstinio
vykdymo tvarka bei naudojamos priemonés. Darbo temoje nagrinéjant skirtingas
nepiniginio pobiidzio teismo sprendimo rusis yra siekiama iSanalizuoti kiekvieno neturtinio
teismo sprendimo vykdymo specifika bei nustatyti jstatyme jtvirtinty vykdymo proceso
ypatumy pakankamumg siekiant veiksmingai bei operatyviai apginti paZeistas neturtinio
pobiidzio teises. Atlikta analiz¢ leidzia padaryti iSvadas, kodél nepiniginio pobiidZio teismo
sprendimy vykdymas yra sudétingesnis piniginio pobtidZio sprendimy atzvilgiu bei aptarti
galimas priemones, kurios galéty biiti veiksmingos siekiant efektyviau atkurti teising taika

tarp ginco Saliy bei uztikrinti neturtiniy teisiy gynima.
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SUMMARY

Peculiarities of Enforcement of Non-Monetary Decisions

Rusné Valyté

In this final thesis non-monetary court decisions enforcement procedure peculiarities are
analyzed by examining the prevailing legal regulation, legal doctrine and case law. This
topic is mainly related with demand to protect individual’s natural rights, so it is really
important for functioning of the legal system, which helps protecting constitutional values
and protecting violated rights, to be efficient. While exploring this topic main aim is to
reveal a close connection between non-pecuniary rights and individual’s emotional
experiences, sensitivity to time and the need to protect violated non-material interests very
effectively and expeditiously.

Thesis analyzes the procedure for the enforcement of judgments of a non-pecuniary
nature in comparison with the enforcement of judgments of a pecuniary nature using
method of comparative analysis. Monetary court decisions in the enforcement process, have
a superiority because of their monetary requirement nature contrary to court decisions, that
do not have economic content. In this article separate stages of the enforcement process are
analyzed: differences in the procedure for submission and acceptance of enforcement
documents, different enforcement tools and procedures are being reviewed. While
reviewing different non-monetary court decision types it is aimed to ascertain each non-
material court decisions execution specifics and establish sufficiency of the peculiarities of
the enforcement process established by law in order to effectively protect the violated non-
property rights. Analysis performed: explains why non-monetary decisions are harder to
execute than monetary decisions, also lets to survey possible enforcement measures, that
may be effective in order to restore peace between dispute parties and ensure efficient non-

monetary rights protection.
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