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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame darbe analizuojami patenty teisés ir konkurencijos teisés sankirtos koncepciniai
pagrindai, $iy dviejy teisés sistemy pagrindiniai tikslai ir priemonés bei problematika, susijusi
Su iSimtiniy teisiniy naudojimusi ir konkurencijai prieStaraujanciy susitarimy ar
piktnaudziavimo dominuojancia padétimi atvejais. Taip pat iSskiriami skirtingi J.
Schumpeterio ir K. Arrow pozitriai j analizuotiny problemy sprendimo badus ir, atsizvelgus j
ju privalumus bei triikumus, pasitilomas kitas galimas pozitris j patenty teisés ir konkurencijos

teises sankirta.

Pagrindiniai Zodziai: patenty teis¢, konkurencijos teise¢, intelektinés nuosavybés teisé,

ekonominis suderinamumas, i$imtinés teiseés.

This work analyses the conceptual framework of the intersection of patent law and competition
law, as well as the main objectives and means of these legal systems, and issues related to the
use of exclusive legal rights and anti-competitive agreements or abuses of a dominant position.
The different approaches of J. Schumpeter and K. Arrow to the solutions of the problems
analyzed are also distinguished and, taking into account their advantages and disadvantages,
another possible approach to the intersection of patent law and competition law is proposed.

Keywords: patent law, competition law, intellectual property law, economic compatibility,

exclusive right
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JZANGA
Temos aktualumas. Siandienos ekonomikoje pramoniniai gaminiai ir procesai yra vis labiau
priklausomi nuo nematerialiojo turto, kuris yra saugomas intelektinés nuosavybés teisiy, 0
tinkamas intelektinés nuosavybés valdymas tapo neatskiriama kiekvienos sékmingos verslo
strategijos dalimi (Komisijos komunikatas Europos parlamentui, 2020). Intensyvaus
naudojimosi intelektinés nuosavybés teisémis sektoriuose Siuo metu sukuriama beveik
45 proc. Europos BVP, todél intelektinés nuosavybés teisé laikytina svarbiu veiksniu,

leidzianc¢iu konkuruoti pasaulyje (Komisijos komunikatas Europos parlamentui, 2020).

Atitinkamai, patenty teisé, apsauganti investicijas j mokslinius tyrimus ir kitas kiirybines
veiklas suteikdama isimtines teises kiiréjams, jgauna Vvis didesng svarbg bei platesnj vaidmen;j
ekonominéje veikloje ir, atitinkamai, konkurencingoje rinkoje. Vien Europos Sajungoje (ES)
2010-2020 m. i8duoty Europos patenty skaicius padidéjo nuo 58 000 iki 133 000 (Komisijos
komunikatas Europos parlamentui, 2020; Patenty indeksas, 2021). Todél nemazai Europos
pramonés ekosistemy negaléty klestéti, jei nebiity veiksmingai saugoma intelektiné nuosavybé
ir nebuity veiksmingy prekybos nematerialiuoju turtu priemoniy (Komisijos komunikatas

Europos parlamentui, 2020).

Europos Bendrijos steigimo sutarties (EB sutartis) 2 str. nurodyta, jog Bendrijoje! siekiama
skatinti darnig, subalansuotg ir tolygig ekonominés veiklos plétra, didelj konkurencinguma ir
ekonominés Vveiklos rezultaty konvergencija (Europos Bendrijos steigimo sutartis, 2002).
Atitinkamai, siekiant jgyvendinti Siuos tikslus, reikalinga sistema, uztikrinanti, kad

konkurencija vidaus rinkoje nebity iSkraipoma (Europos Bendrijos steigimo sutartis, 2002).

Todél laikytina, jog patenty teisé ir konkurencijos teisé siekia ty paciy tiksly — skatinti
inovacijas, ekonomikos augima ir vartotojy gerove. Sios dvi teises Sistemos to siekia
skirtingomis priemonémis. Visgi, naujausioje uzsienio doktrinoje bei teisinése ir ekonominése
diskusijose (zr., pvz., Whish, Bailey, 2021, p. 810; Zevgolis, 2022, p. 21) patenty teisés ir

konkurencijos teisés sankirta nebelaikoma konfliktu.

1 Nuo Lisabonos sutarties jsigaliojimo 2009 m. gruodZio 1 d. Europos Sajungos sutartis ir Sutartis dél Europos
Sajungos veikimo yra laikomos Europos Sajungos teisiniu pagrindu. Lisabonos sutartis sujungé ankséiau
egzistavusia Europos Bendrija, jsteigta 1957 m. Romos sutartimis, ir ES, jsteigta 1993 metais Mastrichto
sutartimi, bei taip suformavo vienalyt¢ Europos Sajungg (Lietuvos Respublikos uzsienio reikaly ministerijos
informacija. Prieiga per interneta: https://urm.lt/default/It/uzsienio-politika/uzsienio-politikos-prioritetai/lietuva-
europos-sajungoje/kaip-veikia-europos-sajunga/europos-sajungos-sutartys ). Todél sgvoka “Bendrija” atitinka
“Europos Sajungos” sgvokg ir prasme.
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Taciau praktikoje pasitaiko atvejy, kada patento savininkas, strategiskai naudodamasis savo
iSimtinémis teisémis, pazeidzia konkurencijos jstatymuose numatytus reikalavimus. Dar
daugiau — tam tikrais atvejais patenty savininkai yra jpareigojami tam tikromis sglygomis
suteikti prieigg prie patentuoto iSradimo. Pavyzdziui, Huawei byloje pripazinta, jog su
standartu susieto patento savininkas turi laikytis tam tikry salygy, skirty interesy pusiausvyrai
uztikrinti (Huawei Technologies Co. Ltd. [ESTT], Nr. C-170/13). Generics (UK) Ltd. byloje
nurodyta, jog tam tikrais atvejais susitarimai dél taikaus gincy sprendimo tarp patento
savininko ir jtariamy paZzeidéjy gali pazeisti konkurencijg ir reiksti piktnaudziavima
dominuojancia padétimi (Generics (UK) Ltd. [ESTT], Nr. C-307/18). Lundbeck byloje
nurodyta, jog susitarimai su generiniy vaisty gamintojais dél patekimo ] rinkg atidé¢jimo uz
finansing kompensacijg yra ribojantys konkurencija (Lundbeck Ltd. [ESTT], Nr. T-472/13).
Taip pat 2021 m. kovo 4 d. Europos Komisija (Komisija) paskelb¢, jog pradeda tyrimg dél
imongs elgesio, susijusio su atskiry patenty paraisky pateikimu ir atrankiniu panaikinimu, kuris
reiSkia iki Siol nenagrinétus antikonkurencinius veiksmus patenty srityje (Europos Komisijos

2021 m. kovo 4 d. praneSimas spaudai).

Be kita ko, pries kiek daugiau nei metus buvo pasitilyta netaikyti Sutarties dé¢l intelektinés
nuosavybés aspekty, susijusiy su prekyba (TRIPS) patentams suteikiamos apsaugos, siekiant
uztikrinti, jog pandemijos metu iSimtinés patenty turétojy teisés netapty klititimi skubiai,
visuotinai ir pigiai prieigai prie sveikatos produkty. Daugiau nei 100 Saliy pritaria tokiai
iniciatyvai teigdamos, jog tai padés iSgelbéti gyvybes. Taciau ES yra tarp ty Pasaulio prekybos
organizacijos (PPO) nariy, kurios dar nepalaiké Sio sitilymo. Vieningo sutarimo dél patenty
apsaugos panaikinimo pandemijos akivaizdoje néra ir tarp skirtingy ES valstybiy (Europos
ekonomikos ir socialiniy reikaly komiteto 2021 m. gruodzio 9 d. pranesimas). Todél akivaizdu,

jog klausimai, susij¢ su patenty teisés ir konkurencijos teisés sankirta, yra itin aktualis.

Tokiose patenty teisés ir konkurencijos teisés sankirtos situacijose iSryskéja Siy teis€s
sistemy skirtingos priemonéms bendriems tikslams pasiekti. Konkurencijos teisei, siekiant
skatinti inovacijas per atviros rinkos prizme, o patenty teisei — per iSimtiniy teisiy suteikima
iSrad¢jams, neiSvengiamai kyla Siy teisés sistemy suderinamumo klausimas. UZsienio
doktrinoje ne retai yra pabréZziama, jog konkurencijos teisés intervencija | intelektinés
nuosavybés teises mazina kiréjy ir iSradéjy iniciatyva kurti (Zr., pvz., Nicita, Corda, 2019, p.

54 — 55). Todél susidaro paradoksali situacija — konkurencijos teisé, sieckdama skatinti


https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_21_1022
https://www.eesc.europa.eu/en/news-media/news/trips-waiver-end-deadlock-covid-vaccine-patents-workers-group-statement

inovacijas ir darydama intervencijg | intelektinés nuosavybeés teisiy naudojima, tuo paciu gali
mazinti iS§radéjy iniciatyva kurti.

Atitinkamai kyla §ia dienai aktualus probleminis klausimas dél Siy teisés sistemy
suderinamumo taip, jog bty skatinamos inovacijos, ekonominé pazanga bei vartotojy gerove,
ta¢iau tuo paciu pernelyg grieztai nebiity ribojama konkurencija ir iSimtiné€s intelektinés
nuosavybés teises.

Nors nagrin¢jamy klausimy kontekste Lietuvos teismy praktika néra gausi, o doktrina,
nagrinéjanti konkreciai patenty teisés ir konkurencijos teis€s sankirtg, néra iSplétota, taciau tai
nereiSkia, jog tema néra aktuali. Patenty teisé yra reguliuojama nacionaliniais jstatymais, o jy
jgyvendinimui gali biti taikomos ES konkurencijos teisés taisyklés bei praktika, todél
nagrinéjama problematika aktuali ir Lietuvoje. Atsizvelgiant j tai, manoma, kad Siame
magistro darbe iSkelti probleminiai aspektai bei jy sprendimy paieSka gali buti pagrindas

praktikai ir tolimesnei doktrinai Lietuvoje vystytis.

Darbo tikslas. Sio darbo tikslas yra ianalizuoti prielaidas, problematika, susijusia su patenty
teisés ir konkurencijos teisés sankirta antikonkurenciniy susitarimy, piktnaudziavimo
dominuojancia padétimi, licencijavimo ir nesaZiningo naudojimosi patenty teisé€s
reguliacinémis patentavimo procediiromis atvejais ir pasialyti galimus sprendimy budus,

susijusius su patenty teisés ir konkurencijos teisés sankirta.

Darbo uZdaviniai. Magistro darbo tikslui jgyvendinti yra tikslinga i8spresti Siuos uzdavinius:

1)  iSanalizuoti intelektinés nuosavybés teisés ir konkurencijos teisés apsaugos
pagrindus Lietuvos Respublikos Konstitucijos ir Sutarties dél Europos Sajungos
veikimo kontekste;

2) nustadius patenty teisés ir konkurencijos teisés tikslus ir tikslams jgyvendinti
pasitelkiamas priemones, iSnagrinéti Siy teisés sistemy tarpusavio sgveika;

3) nustatyti, kaip patenty teisés ir konkurencijos teisé¢ saveikauja sprendziant
pagrindines  konkurencijos problemas, susijusias su antikonkurenciniais
susitarimais ir dominuojancios padéties pazeidimais;

4)  isskirti ir jvertinti konkrecius atvejus, kaip netinkamas naudojimasis patenty teisés

reguliacinémis procediiromis kelia antikonkurencines problemas;



5) iSanalizavus minétus aspektus ir skirtingus poziiirius | patenty teisés ir
konkurencijos teisés sankirtos problemy sprendimy budus, pateikti alternatyvius
galimus interesy pusiausvyros derinimo biidus ir priemones.

Objektas. Darbo objektg lemia analizuojamai temai atskleisti iSsikeltas tikslas bei uzdaviniai.
Darbo objektas — patenty teisés ir konkurencijos teisés sankirtos keliama problematika.

Atsizvelgiant | tai, magistro darbg sudaro trys strukturinés dalys.

Pirmojoje dalyje pirmiausia yra tiriami klausimai, susij¢ su patenty teisés ir konkurencijos
teisés apsaugos Lietuvos Respublikos ir ES koncepciniais pagrindais. Tuomet analizuojama,
ka Sios teisés sistemos turi bendro, kada atsiranda Siy dviejy teisés sistemy sandiira bei kokias
ekonomines ir teisines problemas tai gali sukelti. Lyginamuoju aspektu yra pateikiamas
vyraujantis pozitiris j patenty teisés ir konkurencijos teisés sgveika kitose jurisdikcijose,

tokiose kaip Japonija, JAV.

Antrojoje magistro darbo dalyje skiriamas démesys konkrecioms problemoms, susijusioms
su patenty teisés ir konkurencijos teisés sankirta. Atitinkamai, glaudziai analizuojama, kaip
Sios dvi teisés sistemos tarpusavyje sgveikauja nagrinéjamose konkreiose Situacijose.
Lyginamuoju aspektu yra pateikiama praktika, kaip atskiros problemos sprendziamos
Jungtinése Amerikos Valstijose. Pazymétina, jog autorés pasirinkimu darbe apsiribojama
antikonkurenciniy susitarimy, piktnaudziavimo dominuojanéia padétimi, licencijavimo,
standartiniy esminiy patenty ir nesgziningo naudojimosi patenty teisés reguliacinémis
patentavimo procediiromis atvejais. Siame darbe néra analizuojama patenty teisés ir

konkurencijos teisés sankirta koncentracijy kontekste.

Treciojoje darbo dalyje vertinamos pagrindinés J. Schumpeterio ir K. Arrow idéjos dél
galimo patenty teisés ir konkurencijos teisés sankirtos problematikos sprendimo buido. ISskyrus
vyraujanciy poziiiriy privalumus ir trilkumus, siekiama pasiiilyti alternatyvy galimg sprendimo

buda.

Tyrimo metodai: ISsikeltiems tikslams ir uzdaviniams pasiekti, pasitelkiami §ie tyrimo

metodai:

1)  lingvistinis metodas — naudojamas Lietuvos Respublikos Konstitucijos, kity teisés
akty nuostaty ir specialiosios literattiros Saltiniy turiniui aiSkinti per jy lingvistines

formuluotes, taip siekiant atskleisti fundamentalius patenty teisés ir konkurencijos



2)

3)

4)

nagrinéta.

teisés sankirtos pagrindus, problematikg ir galimus S$ios sankirtos sprendimo
bidus;

sisteminés analizés metodas — naudojamas analizuojant dél patenty teisés ir
konkurencijos teisés kolizijos kylancias konceptualias problemas Siy dviejy
sistemy tiksly ir jiems pasiekti pasitelkty priemoniy jgyvendinimo atzvilgiu. Sis
metodas svarbus uzsibréztiems darbo tikslams pasiekti bei skirtingy pozitiriy j
analizuojama sankirtg i§skyrimui ir vertinimui,

lyginamasis metodas — néra pagrindinis, tadiau atskirais atvejais pasitelkiamas
lyginant Europos Sajungos reguliavima ir Europos Sajungos Teisingumo Teismo
(ESTT) praktika patenty teisés ir konkurencijos teisés sankirtos atvejais su
Jungtinése Amerikos Valstijose vyraujanéia praktika ir pozidriu. Sis metodas
padeda iSskirti skirtingus poziirius ir pasitelktas priemones patenty teisés ir
konkurencijos teisés sankirtos problematikai spresti;

istorinis metodas — naudojamas patenty teisés apsaugos ir konkurencijos teisés
suteikiamos apsaugos koncepcijos formavimuisi nagrinéti ir galimoms ateities
perspektyvoms jvertinti. Sis metodas taip pat naudojamas analizuojant ESTT
praktika taikant konkurencijos teisés taisykles iSimtiniy intelektinés nuosavybés
teisiy naudojimosi atvejais. Tai ypatingai atsiskleidZia nagrin¢jant atsisakymo
licencijuoti atvejus, kai, pavyzdziui, Microsoft? byloje buvo nurodyta, jog naujo
gaminio atsiradimas, kaip numatyta ankstesnése Magill® ir IMS Health* bylose,
negali biiti vieninteliu parametru, nustatanciu, ar atsisakymas licencijuoti
intelektinés nuosavybés teises yra galintis pakenkti vartotojams SESV 102 str.

prasme.

Darbo originalumas. Magistro darbe nagrinéjamos konkrecios problemos, kylancios tarp
patenty teisés suteikiamy iSimtiniy teisiy iSrad€¢jams ir konkurencijos teisés ginamos atviros

rinkos koncepcijos. Autorés Ziniomis, Lietuvos doktrinos kontekste §i tema néra atskirai

PanaSia tema nagrinéjant intelektinés nuosavybés teisiy ir konkurencijos teisiy sankirtg

2021 m. paskelbta Mykolo Romerio universiteto P. Grendelio publikacija tema ,,ES

2 Microsoft Corp. [ESTT], Nr. T-201/04, [2007-09-17]. ECLI:EU:T:2007:289
3 Magill [ET], Nr. C-241/91 P ir Nr. 242/91 P.) ECLI:EU:C:1995:98
41MS Health [ET], Nr. C-481/01, 48-49 p.) ECLI:EU:C:2002:223
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konkurencijos teisés ekonominio poziiirio ] intelektinés nuosavybés teises problemos®. Taip
pat parasytas ir 2016 m. Vilniaus universitete apgintas K. Vaicekausko magistro darbas tema
»Intelektinés nuosavybés teisiy ir konkurencijos teisés kolizija: iSimtiniy transliavimo licencijy
problematika®. Lyginant Siy autoriy darbus su Siuo magistro darbu, skiriasi darby tikslas,
keliamy uzdaviniy apimtis ir analizei pasitelkiami Saltiniai. Atitinkamai, tai lemia skirtingg

darbo apimtj, objektus ir iSvadas.

Svarbiausi Saltiniai. Atsizvelgiant j darbo tema, iSsikeltus uzdavinius ir analizés struktiira,
kaip pagrindiniai teiseés aktai i§skirtini Lietuvos Respublikos Konstitucija, Sutartis dél Europos
Sajungos veikimo bei TRIPS, kuriy nuostatos nagrinéjamos siekiant atskleisti patenty teisés ir
konkurencijos teisés sankirtos pagrindus. Analizuojant atskirus probleminius atvejus,
daugiausiai remiamasi R. Whish, D. Bailey®, H. Stakheyeva® P. Grendelio’ moksliniais
straipsniais ir monografijomis, Europos Komisijos (EK) parengtais soft law Saltiniais. Taip pat
didele reikSme atlickant analize ir formuojant pozicijas atskirais atvejais turéjo ESTT

sprendimai bylose Consten®, Generics Ltd.°, Lundbeck!®, Huawei v. ZTEL.

5 Whish. R. ir Bailey D. (2021). Competition Law. Tenth Edition. Oxford: Oxford University Press.
6 Stakheyeva. H. (2022). Intellectual Property and Competition Law: Understanding the Interplay. I§: Bharadwaj
A., Devaiah V.H., Gupta I. (eds.) (2022). Multi-dimensional Approached Towards New Technology. Insights on
Innovation, Patents and Competition [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
https://link.springer.com/book/10.1007/978-981-13-1232-8
7 Grendelis. P. (2021). ES konkurencijos teisés ekonominio poziiirio j intelektinés nuosavybés teises problemos.
Jurisprudencija, 2021, 28(1), p. 114-132 [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
https://ojs.mruni.eu/ojs/jurisprudence/article/view/6615
8 Etablissements Consten S.a.R.L. ir Grundig-Verkaufs-GmbH [ET], sujungtos bylos Nr. 56 ir 58-64, [1966-07-
13]. ECLI:EU:C: 1966:41
% Generics (UK) Ltd et al. [ESTT], Nr. C-307/18 [2020-01-30]. ECLI:EU:C:2020:52.
10 H. Lundbeck A/S, Lundbeck Ltd. [ESTT], Nr. C-591/16 P [2021-03-25]. ECLI:EU:C:2021:243.
11 Huawei Technologies Co. Ltd. [ESTT], Nr. C-170/13 [2015-07-16]. ECLI:EU:C:2015:477.
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1. PATENTU TEISES IR KONKURENCIJOS TEISES APSAUGA IR SANKIRTA
Viena i priezasciy, kuri nulémé konflikto tarp patenty teisés ir konkurencijos teisés atsiradima,
yra nuosavybés teiséms budingo iSimtinio ir absoliutaus teisiy pobudzio suteikimas
intelektinés nuosavybés teiséms. Atitinkamai, pirmiausia svarbu iSanalizuoti, kokig apsaugg
intelektinés nuosavybés teiséms ir konkurencijos teisei suteikia Lietuvos Respublikos

Konstitucija.

Antra, kadangi Lietuvos Respublika yra ES dalis, svarbu iSsiaiSkinti, koks pozitris j
intelektinés nuosavybés teisés ir konkurencijos teisés sankirtg vyrauja ES. Atitinkamai, nesant
vieningos patenty sistemos’?, svarbu i$skirti, kaip tai koreliuoja su vieningos Vidaus rinkos
koncepcija. I$ esmés §is analizés taSkas yra svarbus tam, jog biity galima detaliau isskirti iy

teisés sistemy sankirtos keliamg problematika.

Galiausiai, lyginamuoju aspektu aktualu nagrinéti, kaip Siy teisés sistemy santykis yra / néra

reguliuojamas skirtingose pasaulio valstybése.

Paminétina, jog analizuojant patenty teisés ir konkurencijos teisés sankirtg, nagrinéjant
atskirus fundamentalius klausimus bus kalbama apie intelekting nuosavybe apskritai, nes
nagrin¢jami teisés aktai, teismy praktika ar doktrina nebiitinai nurodo konkreciai patenty teisg,
taCiau tam tikri iSaiSkinimai yra biidingi intelektinés nuosavybés teiséms apskritai. Patenty
teis€ — viena 1§ pramoninés nuosavybeés teis€s sri€iy, o pastaroji — intelektinés nuosavybés

teisés sudedamoji dalis, todeél pateikti iSaiSkinimai taikomi ir patenty teisei.

1.1. Intelektinés nuosavybés teisés ir konkurencijos teisés apsaugos pagrindai

1.1.1. Intelektiné nuosavybé Lietuvos Respublikos Konstitucijoje
Lietuvos Respublikos Konstitucijos (Konstitucija) 23 str. yra jtvirtina nuosavybés teisiy
apsauga. Siame straipsnyje jtvirtintas nuosavybés nelie¢iamumas jpareigoja kitus asmenis

nepazeisti savininko teisiy, o valstybe — saugoti ir ginti nuosavybés teises. Remiantis Lietuvos

122012 m. Europos Sgjungos 3alys ir Europos Parlamentas susitaré dél patenty teisés akty paketo — teisékiros
iniciatyvos, kuri sudaro pagrinda sukurti vieninga Europos Sajungos patenty sistemg. Vienas i$ teisés akty —
reglamentas, kuriuo sukuriamas bendro galiojimo Europos patentas. ISdavus Europos patenta, bus suteikiama
vieninga apsauga prisijungusiose prie sistemos Europos Sajungos valstybése. 2022 m. sausio 19 d. jsigaliojo
Susitarimas dél Bendro patenty teismo, todél tikimasi, jog vieninga Europos patenty sistema jsigalios dar iki §iy
mety pabaigos.
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Respublikos Konstitucinio Teismo (Konstitucinis Teismas) jurisprudencija, Konstitucijos 23
str. jtvirtinti nuosavybés nelieCiamumas ir apsauga reiskia ir tai, kad savininkas turi teis¢
reikalauti, kad kiti asmenys nepazeisty jo nuosavybés teisiy, o valstybé turi pareigg ginti ir
saugoti nuosavybe nuo neteiséto késinimosi ] jg, o reikalavimai uztikrinti nuosavybés
nelieCiamumg ir jos apsaugg visa apimtimi taikytini ir ginant intelektinés nuosavybés teises

(Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. sausio 6 d. nutarimas).

Paminétina, jog nuosavybés teisé néra absoliuti. Teisés normomis reguliuojamy nuosavybés
santykiy subjektai paprastai turi ne tik tam tikras teises, bet ir atitinkamas pareigas (Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. balandzio 8 d. nutarimas). Jgyvendindamas savo
teises'® ir naudodamasis savo laisvémis, zmogus privalo laikytis Konstitucijos ir jstatymuy,

nevarzyti kity zmoniy teisiy ir laisviy (Lietuvos Respublikos Konstitucija, 1992).

Visgi, visiskai tapatinti nuosavybés ir intelektinés nuosavybés teises nebity teisinga dél
konceptualiy Siy teisés sistemy skirtumy. Pamatinis visas intelektinés nuosavybes teises (taigi,
ir patenty teises) vienijantis pozymis yra nematerialus (dvasinis, tik protu suvokiamas) $iy
teisiy objektas!* (Birstonas et al., 2010, p. 20), kuris yra ypatingai susijes su suteikiamomis
1Simtinémis teisémis.

Visgi, tarp, viena, asmens teisiy ir laisviy ir, antra, visuomenés interesy neretai kyla
konflikty, o kartais atsiranda ir prieStaravimy, tad demokratinéje visuomen¢je tokie
priestaravimai sprendziami derinant skirtingus interesus ir siekiant nepazeisti jy pusiausvyros,
0 vienas 1§ interesy derinimo biidy yra asmens teisiy ir laisviy jgyvendinimo ribojimas

(Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. vasario 13 d. nutarimas).

Atitinkamai, Konstitucijos 46 str. 3 d. numatyta, kad valstybé reguliuoja tking veiklg taip,
kad ji tarnauty bendrai tautos gerovei. Tod¢l kai asmuo, realizuodamas nuosavybés teises,
dalyvauja tkinéje veikloje, jis tampa vienu i$ Gikiniy santykiy specialiy subjekty, jam gali buti

taikomi specialis jstatymy nustatyti apribojimai ir reikalavimai (Lietuvos Respublikos

13 Nuosavybés teisés turinj sudaro teisé valdyti turta, juo naudotis ir disponuoti (Lietuvos Respublikos civilinis
kodeksas. Ketvirtoji knyga, 2000). Analogiskai, intelektinés nuosavybés teisés suteikia iSimtines teises kairéjui
valdyti, naudotis ir disponuoti intelektinés veiklos materialiuoju rezultatu. Atitinkamai, §iuo materialumo aspektu
intelektinés nuosavybés teisés yra panasios j daiktinés nuosavybeés teises.

14 Be kita ko, intelektinés nuosavybés teisés apsaugg bei gynybg numato Konstitucijos 42 str. 3 d,, kurioje yra
numatyta, jog dvasinius ir materialinius autoriaus susijusius su mokslo, technikos, kultiiros ir meno kiiryba, saugo
ir gina jstatymas. Taigi, dvasinis (protinis) intelektinés nuosavybes teisés pobiidis ir atskirumas matyti ir pacioje
Konstitucijoje.

9



Konstitucinio Teismo 1994 m. kovo 31 d. nutarimas), kaip, pavyzdziui, reikalavimas laikytis

saziningos konkurencijos principy.

1.1.2. Sazininga konkurencija kaip konstituciné vertybé

Sazininga konkurencija visuotinai pripazjstama kaip viena didziausiy demokratinés
visuomenés vertybiy (Pajarskas, 2014, p. 20). Konstitucijos 46 str. 1 d. numatyta, jog Lietuvos
tikis grindZiamas privacios nuosavybés teise, asmens Gikinés veiklos laisve ir iniciatyva. Ukinés
veiklos laisvé yra suprantama kaip sutarciy laisve, sgziningos konkurencijos laisvé bei tikinés
veiklos subjekty lygiateisiskumas (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996 m.
balandZzio 18 d. nutarimas). Kaip matyti, saZziningos konkurencijos laisvé yra laikytina viena i§

tkinés veiklos laisvés sudedamyjy daliy, taigi ir Konstitucine vertybe.

Tai svarbu, nes sgziningos konkurencijos apsaugos samprata suponuoja tokj tikinés veiklos
reguliavimg, kai tkio subjektai, laisvai veikdami rinkoje, varzosi vieni su Kkitais lygiais
teisiniais pagrindais ir, nepriklausydami vieni nuo kity, savarankiskai priima sprendimus
(Kiris, 2005, p. 63). Atitinkamai, saziningos konkurencijos tikslu valstybé teisinémis
priemonés  (Konkurencijos  jstatymu) draudzia  antikonkurencinius  susitarimus,
piktnaudZiavima dominuojancia padétimi, konkurencija ribojancig rinkos koncentracija,

nesgziningos konkurencijos veiksmus (Pajarskas, 2014, p. 27 - 28).

Be kita ko, minétos asmens tkinés veiklos laisvés ir iniciatyvos negalima atsieti nuo
minétos privafios nuosavybés teisés (Kiris, 2005, p. 59). Asmens konstituciné teisé |}
nuosavyb¢ yra esminé¢ asmens tikinés laisvés jgyvendinimo salyga; ribojant asmens teis¢ ]
nuosavybe ribojama ir asmens tkinés veiklos laisvé (Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo 2002 m. kovo 14 d. nutarimas). Taigi, privati nuosavybé, kaip ir s3zininga

konkurencija, laikytina viena i§ Gkinés veiklos laisvés daliy.

Problema ta, jog tkinés veiklos laisvé (kaip ir nuosavybés teisé¢) néra absoliuti, asmuo ja
naudojasi laikydamasis tam tikry privalomy reikalavimy, apribojimy (Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 2009 m. spalio 8 d. nutarimas). Kita vertus, pagal Konstitucija valstybé
negali neribotai kistis | asmens tiking veikla, tod¢l nustatomais apribojimais neleistina paneigti

esminiy tikinés veiklos laisvés nuostaty, tokiy kaip tkinés veiklos subjekty lygiateisiSkumas
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ar sgzininga konkurencija (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. spalio 8 d.

nutarimas).

Konstitucija kaip vientisas aktas nurodo, kad regulivojant tking veikla, bitina derinti
asmens ir visuomengs interesus (Pajarskas, 2014, p. 23), o pagrindinis biidas uztikrinti asmens
ir visuomenés interesy derinimg yra sgziningos konkurencijos apsauga (Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 1999 m. spalio 6 d. nutarimas). Todél darytina iSvada, jog asmens tikinés
veiklos laisvé (o kartu ir nuosavybés teisé) gali biiti ribojama tais atvejais, kuomet yra

reikalinga saugoti saziningg konkurencija.

Taigi, apibendrinus galima teigti, jog Konstitucija pripazjsta tam tikrg galimybe riboti
nuosavybés teises, atitinkamai — ir intelektinés nuosavybés teises. Konstitucinis Teismas ne
kartg yra konstataves, kad pagal Konstitucija riboti konstituciniy zmogaus teisiy ir laisviy

igyvendinimg galima, jeigu yra laikomasi tam tikry salygy®.

Nors galimy ribojimy salygos Siame darbe atskirai analizuojamos nebus, taciau
atsikreiptinas démesys, jog minétais ribojimais turi biiti laikomasi esminés nuostatos, kad
apribojimais negalima pazeisti ribojamos teisés esmés (Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo 1996 m. balandzio 18 d. nutarimas) Atitinkamai, minéta, jog intelektinés nuosavybés
teisés esmé yra pats nematerialusis objektas, kurj sudaro asmens jdétos pastangos, laikas,
intelektiné (protiné, dvasiné) veikla kuriant atitinkama materialyjj objekta®®. Todél siekiant
apdovanoti iSradéjg uz tai, pagrindinis patento tikslas — uztikrinti patento savininko iSimtines
teises naudoti, gaminti, parduoti tiesiogiai ar suteikiant licencijas bei, be kita ko, prieStarauti
dél §iy iSimtiniy teisiy pazeidimo (Generalinés advokatés nuomoné byloje Nr. C-170/13, p.

277, ft. 34).

15 Pagal Konstitucija riboti konstitucines Zmogaus teises ir laisves galima, jeigu yra laikomasi $iy salygy: (i) tai
daroma jstatymu; (ii) ribojimai yra butini demokratingje visuomenéje siekiant apsaugoti kity asmeny teises bei
laisves ir Konstitucijoje jtvirtintas vertybes, taip pat konstituciSkai svarbius tikslus; (iii) ribojimais néra
paneigiama teisiy ir laisviy prigimtis bei jy esmé; (iv) yra laikomasi konstitucinio proporcingumo principo
(Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo 2002 m. rugsé€jo 19 d. nutarimas).

18 Paminétina, jog intelektinés nuosavybés teisiy apsauga gali biti grindziama atskiromis teorijomis. PavyzdZiui,
doktrinoje i8skiriamos utilitarinés, darbo, asmenybés ir kitos kritinés intelektinés nuosavybés teorijos (BirStonas
et al, 2010, p. 24-32). Manytina, jog Siame darbe labiausiai atsispindi Siuolaikiné intelektinés nuosavybés
utilitarizmo teorija, paremta J. Benthamo teiginiu, jog nesant teisinés apsaugos, iSradéjas buty i§stumtas i§ rinkos
konkurento, kuris, nepatirdamas investicijy, galéty pasinaudoti iSradimu ir jgyti kainos pranasumga (BirStonas et
al, 2010, p. 26). Tadiau neatmestina, jog atskirose darbo vietose gali isryskeéti ir kity teorijy bruozy, nes praktikoje
skirtingy teorijy argumentai persipina ir vienas kitg papildo (BirStonas et al, 2010, p. 25).
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Tad atitinkamai kyla klausimas, ar tam tikrais atvejais, remiantis sgziningos konkurencijos
vertybe ir taikant ribojimus iS§imtinéms teiséms materialiojo intelektinés nuosavybés teisés
objekto atzvilgiu, néra pamirStamas pamatinis nematerialusis intelektinés nuosavybés teisés
apsaugos objektas, tiesiogiai susijes su bendru patenty teisés ir konkurencijos teisés tikslu —

inovacijy skatinimu.

Konstitucijoje jtvirtintas intelektinés nuosavybés gynimas i§ esmés atitinka tarptautinés
teisés sampratg (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996 m. balandzio 18 d.
nutarimas). Atitinkamai, toliau Siuo klausimu yra aktualu nagrinéti ES reguliavima, teismy

praktika ir pozitrj  konkurencijos teisés taikyma intelektinés nuosavybés teiséms.

1.1.3. Intelektinés nuosavybeés teisiy apsauga ir vieninga rinka Europos Sajungoje

Sutarties dél Europos Sajungos veikimo (SESV) 345 str.1” yra nurodyta, jog ES sutartys jokiu
biidu nepazeidzia valstybiy nariy normy, reglamentuojanéiy nuosavybés teisés sistemg. Tai
reiSkia, jog ji suprantama kaip apimanti visas teises, sudarancias valstybiy nariy konstitucijy
garantuotg nuosavybés turinj (Mizaras, 2009, p. 573), 0, minéta, Lietuvos Respublikos

Konstitucija, gindama daiktinés nuosavybés teises, gina ir intelekting nuosavybe.

Be kita ko, IMS Health byloje teismas pripazino ne tik visuomeninj daiktinés nuosavybés
teis€s apsaugos interesg, bet ir intelektinés nuosavybes teisiy apsaugos interesg SESV 345 str.
kontekste (IMS Health [ESTT], Nr. C-481/01). Tai patvirtina, jog j nuosavybés teisés sgvoka

patenka ir intelektinés, o kartu ir pramonings, nuosavybés teisiy apsauga.

SESV laisvas prekiy judéjimas yra jvardintas kaip viena i§ ES vidaus rinkos pagrindiniy
vertybiy (Sutarties dél Europos Sajungos veikimo suvestiné redakcija, 2012). EB Sutarties 30
str. nustato i§imtj, pagrista pramoninés ir komercinés nuosavybés apsauga, kuria gali biiti
pateisinamos valstybiy nariy laisvo prekiy judéjimo apribojimo taisyklés (Mizaras, 2009, p.
582). Atitinkamai, kyla klausimas, kaip suderinti nacionalinj patenty teisés pobudj (t.y.

teritorialumg) ir laisva prekiy judéjima bei vieninga ES vidaus rinka.

172009 m. gruodzio 1 d. jsigaliojusia Lisabonos sutartimi Europos Sajungos sutartis ir Europos Bendrijos sutartis
buvo sujungtos. Todél kai kurios Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo nuostatos atspindi Europos Bendrijos
sutarties nuostatas. Atitinkamai, SESV 345 str. atitinka Europos Bendrijos sutarties 295 str.
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Paminétina, jog ES $iuo metu néra vieningos patenty sistemos®8. I3ties, siekiant apsaugoti
iSradimg ES lygmeniu, yra galimybé registruoti Europos patenta. Pagal Europos patenty
konvencija!®, kiekvienoje valstybéje isduotas Europos patentas galioja pagal tuos pacius
reikalavimus, kaip ir tos valstybés iSduotas nacionalinis patentas (Europos patenty konvencija,
2001). Atitinkamai, Europos patentas, kaip galingas vienas patentas visose valstybése
negalioja: jis iSsiskaido | nacionalinius patentus (Paryziaus konvencija dél pramoninés
nuosavybés saugojimo, 1994; Lietuvos Respublikos patenty istatymas, 1994). Todél tam
paciam iSradimui skirtingose valstybése taikoma ty valstybiy nacionaling teis¢ ir yra biidingas

teritorialumas.

Siam klausimui i$spresti buvo isskirtos teisiy jgyvendinimo, specifinio intelektinés
nuosavybés teisiy dalyko ir teisiy i$naudojimo koncepcijos (Mizaras, 2009, p. 583). Jos taip
pat padeda spresti klausimag dél intelektinés nuosavybés teisiy naudojimo draudziant paralelinj

importa, kuris gali prieStarauti ir konkurencijos teisés taisykléms.

EB sutarties 30 str. numatytas apribojimas aiSkintinas tokia apimti, kiek tai reikalinga
valstybiy nariy nustatytoms intelektinés nuosavybés teiséms, kurios sudaro specifinj $iy teisiy
dalyka, iSsaugoti (Mizaras, 2009, p. 582). Atitinkamai, patenty teisés dalyku yra laikytina
iSradéjo galimybé iSimtinai naudoti sukurtg produkta, suteikiant jam tam tikras laikinas
monopolines teises produkto atzvilgiu, taip pat teis¢ pirma kartg pateikti iSradimg  rinka
(Merck & Co. Inc. [ET], Nr. 187/80). Todél aktuali platinimo teisés iSnaudojimo taisyklé, kuria
remiantis, valstybés narés jstatymais saugomy intelektinés nuosavybés teisiy turétojas,
siekdamas kaip nors riboti prekyba, negali remtis nacionaliniu (teritoriniu) patento teisiy
pobudziu, jei jis pats ar jo sutikimu patentuotas produktas buvo isleistas j Bendrijos rinkg
(Musik-Vertrieb membran GmbH [ET], sujungtos bylos Nr. 55/80 ir Nr. 57/80). Taigi, Sios

priemongés yra tarpusavyje susije.

Taip pat tam, jog dél nacionalinio patenty pobuidZio nebtity dirbtinai suskaldyta ES vieninga
rinka, ESTT byloje Consten-Grunding suformavo intelektinés nuosavybés teisiy egzistavimo

ir jgyvendinimo doktring. Remiantis Sia doktrina, ES teisés aktai nereguliuoja intelektinés

18 Minéta, 2022 m. sausio 19 d. jsigaliojo Susitarimas dél Bendro patenty teismo, todél tikimgsi, jog vieninga
Europos patenty sistema jsigalios dar iki Siy mety pabaigos.
19 Paminétina, jog Europos patenty konvencija néra Europos Sajungos teisés aktas.
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nuosavybés teisés nuostaty reglamentavimo valstybése narése, taCiau gali reguliuoti jy

jgyvendinima (Etablissements Consten S.a.R.L.[ET], sujungtos bylos Nr. 56 ir 58-64).

Pagal Lietuvos Respublikos patenty jstatymo (Patenty jstatymas) 35 str. 1 — 2 d., patento
savininkas turi i§imtines teises drausti kitiems asmenims be jo leidimo gaminti, naudoti, sitlyti
parduoti, parduoti, importuoti ar eksportuoti ta gaminj (Lietuvos Respublikos patenty
jstatymas, 1994). Taciau, nors ES teis¢ nereguliuoja nacionaliniy teisés akty suteikiamy
intelektinés nuosavybés teisé€s teisiy, taciau gali turéti jtakos Siy teisiy jgyvendinimui.
Atitinkamai, SESV 345 str. nepateisina konkurencija ribojanciy susitarimy sudarymo ar
piktnaudziavimo dominuojancia padétimi rinkoje. Todél patenty savininkai, naudodamiesi

nacionalinés teisés suteikiama apsauga, turi paisyti imperatyviy ES teisés nuostaty.

Taigi, darytina iSvada, jog nors patenty apsaugai taikoma kiekvienos valstybés nacionaliné
teisé, kuri lemia Sios apsaugos teritorialuma, visgi, naudojimuisi suteikiamomis i§imtinémis

teisémis jtaka daro ES teise, tarp jy — ir ES konkurencijos teisés taisyklés.

Pazymétina, jog Siuo metu Lictuvoje teismy praktika, susijusi su patenty teisés ir
konkurencijos teisés sankirta, néra iSplétota. Taciau Lietuva yra ES valstybé ir ES teises
normos yra sudedamoji Lietuvos teisinés sistemos dalis (Konstitucinis aktas ,,Dé¢l Lietuvos
Respublikos narystés Europos Sajungoje, 2004). Atsizvelgiant | tai, toliau darbe nagriné¢jama

problematika yra aktuali taikant ir Lietuvos teise.

1.2. Patenty teisés ir konkurencijos teisés saveika

1.2.1. Bendri tikslai — skirtingos priemonés

Kaip zinia, patenty teisés objektas yra iSradimas (BirStonas et al., 2010, p. 385). TRIPS
sutarties 27 str. 1 d. nurodyta, jog patentuojami visokie visy technologijos sri¢iy iSradimai,
produktai ar procesai tik jeigu jie yra nauji, iSradimo lygio ir gali biiti pritaikomi pramonei.

Panasi nuostata yra jtvirtina ir Patenty jstatymo 4 str.

Patenty savininkui yra suteikiamos iSimtinés teisés j patentuotg iSradima. Todél tik jis gali
nuspresti, kaip bus naudojamas iSduotu patentu saugomas iSradimas, nustatyti Sio iSradimo

komercing vertg, suteikti teis¢ kitiems asmenims naudoti iSradimg sutartomis sglygomis, jkeisti

14



savo teises arba Sias teises perduoti (perleisti) kitiems asmenims (BirStonas et al., 2010, p.

437).

Galima teigti, jog patenty sistemos kiirimo ideologija buvo sukurta siekiant abiem puséms
naudingos situacijos: iSradé¢jams — padidini jy gerove, suteikiant galimybe pasinaudoti savo
iSimtinémis teisémis iSradimo atzvilgiu, susigrazinti tyrimy islaidas ir gauti pelng uz jdétas
pastangas, visuomenei — suteikiant galimybe¢ gauti naudos i§ naujy iSradimy, nepazeidziant
iSradéjo teisiy (Gubby, 2020). Todél laikytina, jog patenty teisés suteikiama apsauga tenkina

ne tik privacius iSrad¢jo interesus, taciau veikia ir visuomenés interesy naudai.

Visgi manytina, jog patenty teisés suteikiama iSimtinumo apsauga iSradimui pats savaime
néra atlygis. Patentai i§ esmés suteikia teisiy turétojui galimybe gauti ekonominj atlygj i§
rinkos komercializuojant savo iSradimg (Bakhoum, 2022, p. 279), t.y. ji pateikiant j rinkg. Tai
patvirtina ir Patenty jstatyme jtvirtintas pritaikomumo kriterijus, reiSkiantis galimybe iSradima
pagaminti ar panaudoti pramonéje, Zemés tkyje, sveikatos apsaugos ar kitose srityse (Lietuvos

Respublikos patenty jstatymas, 1994).

Todéel inovacijy vystymasis bei sékmingas naujy technologijy ir produkty
komercializavimas yra glaudziai susij¢s su rinky, kuriose jie parduodami, konkurencingumu.
Daugeliu atvejy rinkos salygos lemia, ar nauja technologija yra ar bus s¢kminga (Bakhoum,
2022, p. 279). Todél manytina, jog konkurencingos rinkos kiirimas ir egzistavimas yra biitina

salyga patenty savininkams gauti ekonominj atlygj uz jdétas pastangas ] patj iSradima.

Atitinkamai, konkurencijos teisé yra orientuota j konkurencingy ir atviry rinky palaikyma,
kuriose butent konkurencija tarp iSradéjy sukuria paskatg diegti naujoves (Dumont, Holmes,
2002, p. 151). Be kita ko, kadangi kiti Gkio subjektai siekia veikti pelningai konkurencingoje
rinkoje ir privalo nepazeisti patento savininko iSimtiniy teisiy, iSimtinémis iSradéjy teisémis jie
taip pat yra skatinami kurti inovacijas ar tobulinti rinkoje jau esancius produktus. Taip
suteikiama ekonominé nauda ne tik pa¢iam patento savininkui ar visuomenei, ta¢iau skatinama

ir konkurencija.

Darytina iSvada, jog patenty teis¢ tiesiogiai skatina inovacijas suteikdama iSimtines teises
karéjams, o konkurencijos teisé prieSingai — siekdama palaikyti atviras rinkas. Kadangi
1Simtinés teisés suteikia galimybe eliminuoti visus kitus asmenis i§ sukurty inovacijy

naudojimo, dé¢l to atitinkamomis aplinkybémis gali atsirasti nesutapimas su konkurencijos
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teisés atviros rinkos priemone inovacijoms skatinti (Mizaras, 2009, p. 603). Atitinkamai, kyla
konfliktas tarp patenty teisés ir konkurencijos teisés pasirinkty priemoniy bendriems tikslams
pasiekti.

1.2.2. Patenty teisés ir konkurencijos teisés sankirtos problematika

Kadangi intelektinés nuosavybés teisés srityje pagrindinis démesys skiriamas iSimtiniy teisiy
apsaugai kaip paskatai diegti naujoves ateityje (dinaminé konkurencija), o konkurencijos
teis¢je pabréZiama naujoviy sklaida uztikrinant prieigg prie jy dabartyje (statiné konkurencija)
(Lianos, 2017, p. 153), akivaizdu, jog Siy teisés sistemy bendri tikslai jgyvendinami
skirtingomis priemonémis ir lemia skirtingus rezultatus. Visgi, kaip yra nurodziusi Komisija,
tai, kad intelektinés nuosavybeés teisés aktais suteikiamos iSimtinés naudojimo teisés, nereiskia,
kad intelektinés nuosavybés teiséms néra taikomos konkurencijos teisés normos (Technologijy

perdavimo susitarimy gairés, p. 7).

J. Almunia® teige, jog intelektinés nuosavybés apsauga ir konkurencija yra pagrindiniai
inovacijy ir augimo varikliai (Europos Komisijos 2014 m. balandzio 29 d. pranesimas spaudai).
M. Vestager?, tarsi papildydama J. Almunia i$sakyta nuomone, yra nurodZiusi, jog
konkurencijos jstatymas gali papildyti intelektinés nuosavybés teises tais atvejais, kai
intelektinés nuosavybés teisés jgyvendinimas gali biiti netinkamas vartotojy geroves
skatinimui (Europos Komisijos 2015 m. rugséjo 11 d. praneSimas spaudai i§ Whish, Bailey,
2021, p. 810). Isties tai atitinka EB sutarties 3 str. 1 d. g punkto tikslg — uZtikrinti, jog

konkurencija vidaus rinkoje nebiity iSkraipoma.

Todél tam tikra prasme konkurencijos teis¢ galima laikyti antrgja intelektinés nuosavybés
teisiy reguliavimo pakopa (Grendelis, 2021, p. 118), kuri vykdoma pasitelkiant konkurencijos
teisés taisykles. Tai lemia, jog intelektinés nuosavybés teisiy jgyvendinimo atzvilgiu yra
taikomas ekonominio poveikio vertinimo testas susitarimy ar piktnaudziavimo dominuojancia

padétimi atvejais (Grendelis, 2021, p. 118).

20 3. Alumnia yra buves Europos Komisijos vicepirmininkas ir uz konkurencija atsakingas Europos Komisijos
narys.
2L M. Vestager yra dabartiné Europos Komisijos vicepirmininké ir uz konkurencija atsakinga Europos Komisijos
nare.

16



Visgi, siekiant kompromiso tarp trumpuoju laikotarpiu iSaugusios konkurencijos
pranasumy ir tolimesniy ilgalaikiy inovacijos naudos, kurig lemia iSimtiniy teisiy apsauga, kyla
klausimas, kokiu mastu ir apimti konkurencijos teis¢ gali kistis j intelektinés nuosavybés teises
(OECD, 2019(a), p. 8). Tad atitinkamai svarstytina, ar tam tikrais atvejais, remiantis sgziningos
konkurencijos vertybe, néra pamirStamas pamatinis nematerialusis intelektinés nuosavybés
teisés apsaugos objektas, kurio pagrindu suteiktos iSimtinés teisés skatina inovacijas ilgalaikéje

perspektyvoje.

1.3. Lyginamoji analizé

Anksciau intelektiné nuosavybé ir konkurencijos teis¢ buvo suvokiamos kaip prieStaringos
teisés sritys. Tai paaiSkinama minétu iSimtiniu intelektinés nuosavybés teisiy pobudziu.
Daugelio valstybiy nacionaliniuose konkurencijos jstatymuose néra numatyty specialiy
nuostaty, susijusiy su intelektinés nuosavybés ar patenty atvejais. Visgi, kai kuriose valstybése

specialios iSimtys yra numatytos.

Pavyzdziui, Japonijos antimonopolinio jstatymo 21 straipsnyje yra numatyta, jog Sio
jstatymo nuostatos netaikomos tokiems veiksmas, kurie pripazjstami teisiy jgyvendinimu
pagal Japonijos patenty jstatymg (Max Planck, 2013, p. 49). Kita vertus, analizuojant Japonijos
intelektinés nuosavybés gaires, 1§ esmeés nurodoma, jog intelektinés nuosavybeés teisés ir
konkurencijos teisés aktai iSties siekia vienas kita papildanéiy tiksly, o tai leidzia takyti
konkurencijos teis¢ suteikiamoms iSimtinéms teiséms, todél Japonijos antimonopolinio
jstatymo 21 straipsnis neapriboja konkurencijos teisés taikymo srities intelektinés nuosavybés

teiséms (Max Planck, 2013, p. 50).

JAV patenty teisé¢ sukuria monopolj, o Sermano aktas monopolj draudzia. Todél sprendziant
$ig sankirtg, siekiama maksimalaus balanso ir yra taikomas protingumo taisyklés kriterijus®.
PavyzdZiui, pagal $ig taisykle yra analizuojama didzioji dauguma licencijavimo susitarimy, 0
analizuojant atsizvelgiama j tai, ar apribojimas gali turéti antikonkurencinj poveikj, ir jei taip,
ar apribojimas yra pagrjstai biitinas norint pasiekti konkurencijg skatinancios naudos, kuri

nusveria antikonkurencinj poveikj (OECD, 2019(b), p. 8). Kita vertus, tam tikri horizontalieji

22 Angl. rule of reason.
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susitarimai, apimantys, tarkime, akivaizdy kainy nustatymg ar rinkos pasidalinimg tarp

konkurenty, yra laikomi per se neteisétais (OECD, 2019(b), p. 4).

ISties yra nemazai jurisdikcijy, kurios nenumato jokiy iSim¢iy ar nuostaty, susijusiy su
konkurencijos jstatymy taikymu intelektinés nuosavybés teiséms. Tokiose valstybése Sis
santykis ir galimos intervencijos ribos aiSkinamos per teismy praktikg arba prieziiiros
institucijy nustatytas gaires, kada konkurencijos teisés intervencija j intelektinés nuosavybés

teises yra galima (Max Planck, 2013, p. 66).

Lietuvos Respublikos jstatymuose néra jtvirtinta nuostaty dél galimo Sio konflikto
sprendimo budo, o ir teismy praktika néra iSplétota. Atitinkamai, kadangi Lietuva yra ES

sudedamoji dalis, itin aktuali tampa Komisijos ir ES teismy praktikos pozitris  §j konflikta.

ES technologijy perdavimo susitarimams gairése (Gairés) yra perteikta patenty teisés ir
konkurencijos teisés suderinamumo® teorija nurodant, jog tai, kad intelektinés nuosavybés
teisés aktais suteikiamos iSimtinés naudojimo teisés, nereisSkia, kad intelektinés nuosavybés
teiséms néra taikomos konkurencijos teisés normos (Technologijy perdavimo susitarimy

gaires, p. 7).

Atitinkamai, darytina i$vada, jog i§ esmés Siandien aktualus klausimas ne tai, ar apskritai
konkurencijos teisés nuostatos gali buti taitkomos intelektinés nuosavybés teisés
1gyvendinimui, o kaip ir kokiu mastu tai galima daryti siekiant suderinti tiek konkurencijos,

tiek intelektinés nuosavybeés tikslus.

2 Si suderinamumo teorima pirma karta buvo aprasyta 1995 m. JAV intelektinés nuosavybés licencijavimo
gairése ir i§ esmés yra atspindéta Europos Sajungos technologijy perdavimo susitarimo gairése (Max Planck,
2013, p. 37).
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2. KONKURENCIJOS TEISES TAIKYMAS PATENTAMS
Vienas i$ ES tiksly — vieninga rinka ir efektyvus jos veikimas. Todél SESV 3 str. 1 d. b punkte
yra nurodyta, jog ES turi iSimting kompetencija dél vidaus rinkos veikimui bitiny
konkurencijos taisykliy nustatymo. Pagrindinés nuostatos, susijusios su tikio subjekty elgesiu
ir saziningos konkurencijos uZtikrinimu, yra jtvirtintos SESV 101%* ir SESV 102%

straipsniuose.

Daugelis suvarzymy, kurie pagal jvairias ES teisines priemones kvalifikuojami kaip
antikonkurenciniai, pvz., draudimai nustatyti kainas, néra specifiniai intelektinés nuosavybés
teisés atzvilgiu ir yra taikomi vienodai?®, todél veiksmams, susijusiems su patenty teisés

suteikiamomis i§imtinémis teisémis, taip pat taikomi SESV 101 ir 102 straipsniai.

Visgi, siekiant islaikyti iSimtiniy teisiy turétojy paskatas diegti naujoves ir tikslg skatinti
inovacijas, tam yra numatytos specialios ES konkurencijos taisyklés. Tam pagrindinis ES
teisés aktas 2014 m. kovo 21 d. Komisijos reglamentas (ES) Nr. 316/2014%" dél Sutarties dél
Europos Sajungos veikimo 101 str. 3 d. taikymo technologijy perdavimo susitarimy
kategorijoms, kuris turi biiti analizuojamas kartu su Sutarties dél Europos Sajungos veikimo

101 straipsnio taikymo technologijy perdavimo susitarimams gairémis®,

Siekiant atskleisti pagrindines problemines situacijas, susijusias su patenty teisés ir
konkurencijos teisés sankirta, pirmoje Sio darbo skyriaus dalyje analizuojami paZeidimai,

susij¢ su SESV 101 str. nuostatomis. Konkrec¢iai iSskiriami licenciniai susitarimai, susij¢ su

24 pagal SESV 101 str. 1 d., kaip nesuderinami su vidaus rinka yra draudZiami jmoniy susitarimai, asociacijy
sprendimai ir suderinti veiksmai, kurie gali paveikti valstybiy nariy tarpusavio prekyba ir kurie gali riboti
konkurencija pagal tiksla arba pagal poveikj. SESV 101 str. 3 d. yra numatyta, jog Sio str. 1 d. gali biiti netaikoma
tokiems susitarimams ar veiksmams, kurie padeda tobulinti gamyba ar skatina technikos / ekonomikos pazanga,
kartu sudarydami salygas vartotojams saziningai dalytis gaunama nauda.
% pagal SESV 102 str., kaip nesuderinamas su vidaus rinka yra draudziamas piktnaudZiavimas dominuojancia
padétimi rinkoje, galintis paveikti valstybiy nariy tarpusavio prekyba.
% Tai, kad intelektinés nuosavybés teisés aktais suteikiamos i§imtinés naudojimo teisés, nereiskia, kad intelektinés
nuosavybés teiséms néra taikomos konkurencijos teisés normos (Technologijy perdavimo susitarimy gairés, 7
punktas).
272014 m. kovo 21 d. Komisijos Reglamentas (ES) Nr. 316/2014 dél Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 101
str. 3 d. taikymo technologijy perdavimo susitarimy kategorijoms.
28 Be kita ko, atitinkamy susitarimy rii§ims, priklausomai nuo konkregios situacijos, taip pat gali biti aktualts (i)
2010 m. gruodzio 14 d. Komisijos reglamentas (ES) Nr. 1217/2010 dél Sutarties dé¢l Europos Sgjungos veikimo
101 str. 3 d. taikymo tam tikry raSiy moksliniy tyrimy ir technologijy plétros susitarimams; (ii) Komisijos
komunikatas dél Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 101 str. taikymo horizontaliesiems bendradarbiavimo
susitarimams gairés Nr. 2011/C 11/01; (iii) 2010 m. balandzio 22 d. Komisijos reglamentas (ES) Nr. 330/2010
dél Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 101 str. 3 d. taikymo vertikaliyjy susitarimy ir suderinty veiksmy
rasims.
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teritoriniais apribojimais, taip pat paskutiniu metu ESTT daug démesio sulauke mokéjimo uz

vélavimg susitarimai.

Antrojoje dalyje iSskiriami piktnaudziavimo dominuojancia padétimi atvejai, démesj

sutelkiant ties standartiniais esminiais patentais ir papildomos apsaugos liudijimais.

2.1. Susitarimai, priestaraujantys SESV 101 ir KI 5 straipsniams

2.1.1.Licencijavimo susitarimai

Patento turétojas gali nuspresti, uZuot gamings patentuotas prekes ar pats taikes patentuota
procesa, suteikti kitam fikio subjektui tai daryti leidziangig licencija®® (Whish, Bailey, 2021, p.
810). Laikoma, jog licencijavimu prisidedama prie konkurencijos skatinimo, kadangi
licencijavimu skatinama technologijy sklaida ir licencijos iSdavéjas bei licencijos gavéjas (-ai)
skatinami diegti naujoves (Technologijy perdavimo susitarimy gairés, 9 p.), pasinaudodami
patento objektu.

Pagal intelektinés nuosavybés teisés ir konkurencijos teisés suderinamumo teorijg, i§imtinis
intelektinés nuosavybeés teiseés pobiidis, uzkertantis kelig konkurentui imituoti patentuoty
objekta, skatina dinamine konkurencijg (Max Plank, 2013, p. 38). T.y. net jei patento turétojas
nustato ty paciy technologijy konkurencijos® (intra-brand konkurencijos) apribojimus, juos
greiCiausiai kompensuos konkurencijos tarp jmoniy, naudojanciy konkuruojancias
technologijas, skatinimas®! (inter-brand konkurencija) (Whish, Bailey, 2021, p. 811). Todél
zvelgiant i§ konkurencijos teisés perspektyvos, tikimasi, kad konkurencijg skatinantis

dinaminis poveikis yra didesnis uz antikonkurencinj poveikj (Max Plank, 2013, p. 38).

2 Lietuvos Respublikos patenty jstatymo 35 str. yra jtvirtintos patento savininko teisés. Kaip i§imtinés teisés yra
jvardintos patento savininko teisés drausti kitiems asmenims be jo leidimo gaminti, naudoti, sidilyti parduoti,
parduoti, importuoti ar eksportuoti gaminj tiek patento objekto kaip gaminio atzvilgiu (Patenty jstatymo 35 str. 1
d.), tiek patento objekto kaip gamybos budo atzvilgiu, tiksliau — patentuotu gamybos budu gauto gaminio
atzvilgiu. IS esmés §ios nuostatos atspindi TRIPS susitarimo 28 str. jtvirtintas patento savininko iSimtines teises.
% T.y. jmoniy, naudojandiy tas pacias technologijas, konkurencijai (Technologijy perdavimo susitarimy gairés,
11 p.) (angl. intra — brand competition). I$ esmés tai konkurencija tarp skirtingy platintojy, kurie platina
konkretaus gamintojo preke.

31 T.y. jmoniy, naudojanéiy skirtingas technologijas, konkurencijai (angl. inter-brand competition). Tai
konkurencija tarp skirtingais prekiy Zenklais pazyméty skirtingy gamintojy pakei¢iamy prekiy.
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2.1.1.1. Teritoriniai apribojimai
Nors Gairése laikomasi ganétinai palankaus pozitirio licencijavimo susitarimy atzvilgiu ir
jiems vertinti pagal SESV 101 str. taikomi lankstlis analizés principai (Technologijy

perdavimo susitarimy gairés, 9 p.), visgi, svarbu nepamirsti ir ES vieningos rinkos tikslo.

Nors bendriausia prasme apribojimai, susij¢ su teritoriniu i$skirtinumu, laikomi
nepazeidzianciais SESV 101 str. 1 d. (Lianos, 2017, p. 53), visgi, Consten ir Grunding byloje
ESTT konstatavo, kad intelektinés nuosavybés teisiy naudojimas gali prisidéti prie
konkurencijos teisés pazeidimo, kai platintojas turi galimybe naudotis absoliucia teritorine

apsauga jam skirtoje teritorijoje (Whish, Bailey, 2021, p. 814).
Atsizvelgiant j tai, Nungesser byloje3 buvo isskirti du atvejai:

(i) atviros iSimtinés licencijos, kai licencijos suteikiamas i§imtumas yra susijes tik su
sutartiniais santykiais tarp iSimtiniy teisiy savininko ir licencijos gavéjo, Kai licencijos
davéjas jsipareigoja nesuteikti kity licencijy tretiesiems asmenims ir pats
nekonkuruoti su licencijos gavéju atitinkamoje teritorijoje; ir

(i) uzdaros iSimtines licencijos, kai licencija suteikiama absoliuti teritorijos apsauga, o
sutarties Salys, atsizvelgdamos i produktus ir atitinkamg teritorija, susitaria paSalinti
visg treCiyjy asmeny, tokiy kaip paraleliniai importuotojai ar to paties produkto
licencijy gavéjy kitoms teritorijoms, konkurencijg (L.C. Nungesser KG [ET], Nr.
258/78, 53 p.)

Manytina, jog atviro tipo iSimtinés licencijos pacios savaime néra prieStaraujancios
konkurencijai (L.C. Nungesser KG [ET], Nr. 258/78, 58 p.), taciau atsizvelgiant j tai, jog SESV
101 str. 1 d. gali buti taikoma ir tais atvejais, kai ribojama susitarimo S$aliy tarpusavio
konkurencija, vertinant tokius licencinius susitarimus, reikalinga atlikti poveikio analize

(Technologijy perdavimo susitarimy gairés, 11 p.)%

Taciau uzdaro tipo iSimtinémis licencijoms, kurios licencijos gavéjui suteikia absoliuciag

teritoring apsaugg ir turi jtakg treiyjy asmeny atzvilgiu, SESV 101 str. 1 d. dazniausiai yra

32 ESTT turéjo svarstyti, ar i§imtiné augaly selekcininky teisiy licencija pagal savo pobiidj pazeidzia SESV 101
str. 1, t.y. ar tokie susitarimai riboja konkurencija pagal tiksla. Paminétina, jog augaly selekcininky teisés yra
analogiskos patentam (Whish, Bailey, 2021, p. 814, ft. 53).

3 Atliekant tokj vertinimg, biitina atsizvelgti j galimg susitarimo poveikj intra-brand konkurencijai ir inter-brand
konkurencijai. SESV 101 str. 1 d. draudziama riboti ir skirtingy technologijy, ir ty paciy technologijy
konkurencija. Todél butina jvertinti, koks poveikis susitarimu daromas arba gali biiti daromas Siems dviem
konkurencijos rinkoje aspektams (placiau Zr. Technologijy perdavimo susitarimu gairiy 11-13 p.)
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pazeidziama (Whish, Bailey, 2021, p. 815). Tai pagrindziama tuo, jog kai licencijos gavéjui
yra suteikiama absoliuti teritoriné apsauga nuo bet kokios formos intra-brand konkurencijos i$
kity valstybiy nariy (Whish, Bailey, 2021, p. 812), taip yra sumazinamos kity gamintojy
galimybés konkuruoti ar netgi suteikiama monopolija tam tikroje teritorijoje, o dél to gali Kilti

grésmé dél ES vidaus rinkos segmentavimo.

Visgi, yra autoriy, kurie iS$sako kitokj pozitrj. Jie teigia, jog nors uzdaro tipo iSimtinés
licencijos gali sukelti monopoling padétj ir mazinti inovacijas, kai kuriais atvejais jos bitinos
iradimui perduoti (Ozel, Pénin, 2016, p. 138). Tokiems atvejams labiausiai iskiriamas
farmacijos sektorius, kuriame israstas naujas vaistas ar sudedamoji jo dalis turi praeiti daugybe
jvairiy testy, klinikiniy tyrimy ir pan., o jie yra labai brangis, todél paprastai jmonés nenori
investuoti j tokius iSradimus, jeigu néra garantuojama, kad jie turés tam tikrag monopolija, t.y.

i$ esmés pasiryztama investuoti tik gavus iSimting licencijg (Ozel, Pénin, 2016, p. 138).

Atitinkamai, pavyzdziui, jeigu pats iSrad¢jas neturi pakankamai resursy toliau savarankiskai
vystyti patentuotos produkcijos, i§ esmés gali susiklostyti situacija, kai nesuteikus uzdaro tipo
iSimtinés licencijos, patento objektas nebus panaudotas jj pritaikius praktiskai ir naujas
produktas nebus iSleistas j rinka, o iSimtiniy teisiy savininkas negaus ekonominio atlygio uz
jau patirtas investicijas ir jdétas pastangas. Todé¢l tokiu atveju tiek patenty teisés, tiek

konkurencijos tikslai skatinti inovacijas ir didesne pasitilg vartotojams nukentéty.

Visgi, net jei uzdaro tipo iSimtinés licencijos tam tikrais iSskirtiniais atvejais gali bti
pateisinamos, manytina, jog, pasitelkiant poveikio analize®, jas reikéty vertinti itin atsargiai,
kadangi tokiu atveju ribojant intra-brand konkurencija, ir, nors laikoma, jog tam tikrais atvejais
tai gali skatinti inter-brand konkurencija, reikalinga nepamirsti jvertinti galimo poveikio ES

rinkos segmentavimui.

34 Jeigu konkre¢iam apribojimui ir (arba) susitarimui taikoma SESV 101 str. 1 d. ir netaikomas Reglamentas
316/2014 ar kitos iSimtys, atsizvelgiant ] tai, jog konkurencija ribojanciais licencijavimo susitarimais daznai
didinamas konkurencija skatinantis veiksmingumas, jis turi bati vertinamas pagal SESV 101 str. 3 d. ir lyginamas
su neigiamu poveikiu konkurencijai (Technologijy perdavimo susitarimy gairés, 9 p.)
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2.1.1.2. Ne teritoriniai licencijavimo apribojimai
Trumpai paminétinas atlyginimo mokéjimas uz naudojimasi patentu, kai paprastai Salys gali
laisvai nustatyti licencijos gavéjo mokétinus honorarus ir jy mokéjimo buida bei SESV 101 str.

1 d. néra taikoma® (Technologijy perdavimo susitarimy gairés, 184 p.)

Be to, licencijos gavéjas gali biti jpareigotas moketi atlyginimg uz patentuota technologija
net ir po to, kai patentas pripazjstamas negaliojan¢iu (Genentech Inc. [ESTT], Nr. C-567/14,
41 p.) Is esmés taip pakartotas Ottung byloje priimtas sprendimas, kuriame nurodyta, jog SESV
101 str. 1 d. nedraudzia pagal sutartj reikalauti mokéti mokestj uz iSimtinj naudojimasi
technologija, kurios nebesaugo patentas, jeigu licencijos gavéjas gali laisvai nutraukti Sig sutart
(Genentech Inc. [ESTT], Nr. C-567/14, 40 p.) ir taip atsidurti toje pacioje vietoje, kaip ir kiti
jo konkurentali, kurie atitinkamu objektu, nustojus galioti patentinei apsaugai, gali naudotis be
specialiy leidimy. Toks aiskinimas yra paremtas tuo, jog toks atlygis yra mokétina kaina uz
licencijuoto objekto naudojimag komerciniais tikslais (Genentech Inc. [ESTT], Nr. C-567/14,
40 p.), o tai atitinka patenty teisés tikslus skatinti inovacijas per tinkama apsaugg iSimtiniy

teisiy savininkams bei galimybe gauti ekonominj atlygj uz idétas pastangas.

Taciau kai kuriais atvejais sutartis dél atlyginimo gali biiti i§ esmés motyvuota noro kistis |
konkurencija ir nustatyti didesnius konkurencijos suvarzymus, nei pagrjstai biitina
(Hovenkamp, 2015, p. 2) Tam tikrais atvejais konkuruojanéiy $aliy licencijavimo
susitarimuose numatytos salygos dél atlygio mokéjimo gali prilygti kainos nustatymui
(Technologijy perdavimo susitarimy gairés, 185 p.) Reglamento 4 str. 1 d.*® a punkto atzvilgiu
nuostatos, kuriose tiesiogiai ar netiesiogiai apribojama Salies galimybé nustatyti savo kainas
parduodant produktus tretiesiems asmenims, yra laikoma sunkiu apribojimu ir bendroji i§imtis

37
H

tokiems susitarimams néra taikoma®’, 0 tokie susitarimai laikomi prieStaraujanciais

konkurencijai.

35 PavyzdZiui, autoriy honorarai gali biiti mokami kaip vienkartinis mokéjimas, kaip procentiné pardavimo kainos
dalis arba kaip fiksuota suma uz kiekviena pagal licencijuota technologija pagamintg produkta; tais atvejais, kai
licencijuota technologija yra susijusi su iStekliumi, kuris naudojamas galutiniam produktui pagaminti,
konkurencija paprastai neribojama, jei autoriy honorarai yra skaiiuojami pagal galutinio produkto, kai jis
pagamintas pagal licencijuotg technologijg, kaing (Technologijy perdavimo susitarimy gairés, 184 p.)
% pagal 4 str. 1 d. a punktg atvejai, kai konkuruojanéios $alys numato abipusius einamuosius autoriy honorarus ir
kai licencija yra dirbtiné, nes jos tikslas — neleisti integruoti viena kita papildanciy technologijy arba siekti kito
konkurencija skatinancio tikslo, yra priskiriami sunkiems apribojimams. Pagal 4 str. 1 d. a ir d punktus sunkiems
apribojimams taip pat priskiriami atvejai, kai autoriy honorarai nustatomi uz produktus, pagamintus tik pagal
licencijos gavéjo nuosavos technologijos teises (Technologijy perdavimo susitarimy gairés, 185 p.; Lianos, 2017,
p. 69).
37 I§samiau 7r. gairiy 184-188 p.
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Lyginamuoju aspektu, JAV bendriausia laikoma, jog licencinés sutartys su honorarais uz
naudojimasi patentu pasibaigus patento galiojimo laikui gali slopinti konkurencijg tarp
licencijos gavéjo ir licencijos davéjo (OECD, 2019(b), p.12). Tokios salygos, jei néra
veiksmingumo pagrindo, gali biiti antikonkurencinés pagal protingumo taisyklés analizg
(OECD, 2019(b), p.12). Pavyzdziui, vienoje i§ byly JAV AukscCiausiasis Teismas neleido
patento turétojams gauti atlygio uz iSradimo naudojimg pasibaigus patento galiojimo laikui,
taciau buvo iSskirti atvejai, kai Salys susitaria atidéti mokéjimus uz patento naudojima iki
galiojimo pabaigos ] laikotarpj po galiojimo pabaigos, tad atitinkamai, iSradéjas atlygj gauna

véliau (OECD, 2019(b), p.12).

Tad akivaizdu, jog ir atlygio salygos nustatymas licenciniuose susitarimuose tam tikrais
atvejais gali pasireiksti jvairiomis formomis ir kelti konkurencijos institucijy susidoméjima.
Primintina, jog atlygio gavimas uz iSradimg — viena i§ iSimtiniy iSradéjo teisiy, todél, siekiant

skatinti inovacijas, tokios sglygos turéty biti vertinamos atsargiai.

Minéta, konkurencijos taisyklés gali biiti taitkomos susitarimams dél patenty lygiai taip pat
kaip ir kitiems susitarimams®®, kurie néra susije su intelektinés nuosavybés teise, todél dél

ribotos darbo apimties jie néra analizuojami.

2.1.2.Susitarimai dél ginc¢y sprendimo

Ginco, susijusio su patentu, Salims a priori teiséta sudaryti taikos sutartj (Unichem
Laboratories Ltd. [BT], Nr. T-705/14, 315 p.)*® Kaip ir sprendziant kity sri¢iy komercinius
gincus, susitarimai dél patentiniy gincy sprendimo yra teisétas biidas rasti abiem puséms
priimting kompromisg bona fide teisiniuose nesutarimuose (Technologijy perdavimo

susitarimy gairés, 235 p.). Laikytina, jog tokie susitarimai naudingi abiem ginco Salims ir

38 Pavyzdziui, kai kitos tipinés salygos licencijavimo susitarimuose yra i§skiriama (i) susitarimai dél atlygio uz
naudojimasi patentu; (ii) licencijos trukmé (patento savininkas gali suteikti ribota licencija, kurios galiojimas
baigsis anksciau nei pats patentas, kita vertus, licencija gali biiti tgsiama ir pasibaigus patento galiojimo laikui ir
tokios nuostatos tam tikrais atvejais gali buiti vertinamos kaip nepagrijstas patento suteikty teisiy iSplétimas); (iii)
patento objekto naudojimosi sritys; (iv) nekonkuravimo salygos; (v) geriausio naudojimosi patentu salygos; (vi)
patento negincijimo salygos; (vii) pagerinimai; (viii) riS§imas ir suri§imas; (ix) kainos nustatymai (detaliau Zr.
pavyzdziui, Whish, Bailey, 2021, p. 811-813).

% Biitinybé uztikrinti intelektinés nuosavybés teises ir i§imtiniy teisiy savininko teis¢ j veiksmingg teisming
gynyba jtvirtinta Europos Sajungos teisiy Chartijos 17 str. 2 d. ir 47 str.
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leidzia efektyviau paskirstyti iSteklius, nei bylinéjimasis teisme (Unichem Laboratories Ltd.
[BT], Nr. T-705/14, 315 p.)

Kaip ir Kiti susitarimai, patentiniy gin¢y sprendimo susitarimai turi atitikti ES konkurencijos
teisés jtvirtintas taisykles, konkreciai — SESV 101 str. 1 d. nuostatas (Unichem Laboratories
Ltd. [BT], Nr. T-705/14, 291 p.) Todél siekiant uztikrinti aukstg intelektinés nuosavybés teisiy
apsaugos lygj ir veiksmingg galimybe iSimtiniy teisiy savininkui pasirinkti jo teisiy gynimo
budus, svarbu atkreipti démesj, jog ir tokiais atvejais negali buti iSkraipoma ir pazeidziama

konkurencija (Unichem Laboratories Ltd. [BT], Nr. T-705/14, 318 p.)

Nors, kaip ir licenciniuose susitarimuose, taikos susitarimuose gali buti aptarta daug ir
jvairiy salygy, paskutiniu metu ESTT daugiausiai démesio susilauké taip vadinama mokéjimo
uz vélavima atvejai. I§ pirmo zvilgsnio, tokie susitarimai skirti Saliy gincui uzbaigti, taciau jie
i$siskiria tuo, jog tokio susitarimo iniciatorius jsipareigoja sumokéti tam tikrg sumg (arba
kitokios vertés perdavimg) kaip atlygj uz konkurento até&jimo | rinkg atidéjimg arba

pasitraukimg i$ rinkos apskritai (Colomo, 2020, p. 1933).

Tokie susitarimai labiausiai pastebimi farmacijos srityje. Patentus plétojanéios farmacijos
jmonés turi paskatg kuo ilgiau i§saugoti savo iSimtines teises (Colomo, 2020, p. 1933), kadangi
farmacijos pramonei yra biidingas staigus kainy (atitinkamai ir pelno) nuosmukis pasibaigus
intelektinés nuosavybés apsaugai (Colomo, 2020, p. 1938). Mokéjimo uz vélavimg susitarimai,
nukeliantys esamy ar potencialiy konkurenty j&€jima j rinka, i$laiko aukstesnes kainas (Colomo,
2020, p. 1938), kai tuo tarpu konkurencijos vienas i$ tiksly — vartotojy gerové, tad, atitinkamai,
ir mazesnés kainos.

Be kita ko, paprastai tokiais susitarimais jsipareigojama neginCyti originaliy vaisto
gamintojo turimo patento galiojimo*’. Kadangi patento galiojimo ir apimties ginéijimas yra
normalios konkurencijos dalis, ypatingai sektoriuose, kuriuose esama iSimtiniy teisiy ]
technologijas (Generics (UK) Ltd. [ESTT], Nr. C-307/18, 81 p.), susitarimai dé¢l vélavimo kelia

nemazai patenty ir konkurencijos teisés suderinamumo klausimy.

40 Pagal negin¢ijimo salyga licencijos gavéjas sutinka negin&yti atitinkamos intelektinés nuosavybés teisés
galiojimo. Tokios situacijos gali susiklostyti tais atvejais, kai, tarkime, iSimtiniy teisiy savininkas zino, jog
patentui truksta originalumo, o licencijos gavéjas gali pakenkti jo padéciai tai pastebéjes ir pateikes paraisSka dél
tokio patento panaikinimo (Whish, Bailey, 2021, p. 813). Negincijimo salyga, atsizvelgiant j jos teisines ir
ekonomines aplinkybes, gali riboti konkurencija, kaip tai suprantama pagal SESV 101 straipsnio 1 dalj (Generics
(UK) Ltd., [ESTT], Nr. C-307/18, 82 p.)
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Pagal negincijimo saglyga licencijos gavéjas sutinka neginCyti atitinkamos intelektinés
nuosavybés teisés galiojimo. Tokios situacijos gali susiklostyti tais atvejais, kai, tarkime,
iSimtiniy teisiy savininkas zino, jog patentui triiksta originalumo, o licencijos gav¢jas gali
pakenkti jo padéciai tai pastebéjes ir pateikes paraiska dél tokio patento panaikinimo (Whish,
Bailey, 2021, p. 813).

Isties ESTT tokius susitarimus ilgg laikg traktavo kaip priestaraujancius konkurencijai pagal
tikslg ir tam tikra prasme laiké juos karteliniais susitarimais, kadangi patento savininkas
suteikdavo tam tikrg nauda (dazniausiai finansing) savo potencialiems konkurentams, jog jie
nejeity j rinka (Whish, Bailey, 2021, p. 834). Visgi, ESTT sprendimas Generics (UK) Ltd.
byloje rodo, jog susitarimy dél mokéjimo uz vélavima teisinis statusas ne visada yra aiSkus ir

daznai reikalauja kruops¢ios analizés (Colomo, 2020, p. 1933).

Sioje vietoje galima paminéti, jog priesingai JAV konkurencijos jstatymams, ES teiséje néra
tokios sgvokos kaip konkurencijos ribojimo per se, kai antikonkurencinis poveikis yra toks
akivaizdus, jog, neatsizvelgiant j faktines aplinkybes, tokie susitarimai yra laikomi
nepataisomai draudziamais (Teva UK LTd. [BT], Nr. T-679/14 , 243 p.)

Generics (UK) Ltd. byloje pirmiausia buvo aptarta potencialios konkurencijos samprata. IS
esmés laikoma, jog potencialiai konkuruoja originaliy vaisty ir generiniy vaisty gamintojai, kai
tarp jy kyla gin€as dél Sio patento galiojimo ar d¢l to, jog atitinkamas generinis vaistas
pazeidzia patentg, jeigu nustatyta, kad generiniy vaisty gamintojas iSties yra tvirtai
apsisprendes Ir turi galimybe patekti j rinka, nesusiduria su nejveikiamomis patekimo j ja
klititimis bei kuris savo veiksmais parodo, kad yra pasirenges ginCyti §io patento galiojima ir
prisiimti rizikg, jog jam j€jus ] rinka Sio patento savininkas gali pareiksti jam ieSkinj dél patento

pazeidimo (Generics (UK) Ltd. [ESTT], Nr. C-307/18, 46 p. ir 58 p.)

[Sties nurodymas, jog potencialiu konkurentu gali bati laikomas subjektas, pasirenges
ginCyti galiojancias intelektinés nuosavybés teises, apimancias konkrety patentg, yra
kritikuotinas. Teismas, atsiskes jvertinti patento stipruma, situacijos vertinimg atliko taip, tarsi
INT neegzistuoty ir suteiké pirmenybe generinio vaisto gamintojui, neatsizvelgdamas j galima
jo atéjimo ] rinka neteisétumg ir savo iSvadas grindé antraeciliais, o ne pagrindine (t.y.

intelektinés nuosavybés teisés) problema ir jos objektyvia analize (Parinetto, 2021, p. 466).
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Nors patenty galiojimo gincijimas yra normalios konkurencijos dalis, taciau iSpleciant
potencialios konkurencijos sgvoka, joS apimtis tampa neaiski, kadangi néra biitina jrodyti
s¢kmingo jéjimo | rinka, jog Salis biity laikoma potencialia konkurente. Konkurencijos
institucijos neturi nagrinéti atitinkamo patento galios ar tikimybés, kad tarp patento savininko
ir generiniy vaisty gamintojo kiles gincas gali baigtis iSvada, jog patentas galioja ir buvo
pazeistas (Generics (UK) Ltd. [ESTT], Nr. C-307/18, 50 p.), ta¢iau manytina, jog tam, kad
pripazinti atitinkamg subjekta potencialiu konkurentu, turéty biiti atliekama bent minimali

analizé dél patento stiprumo.

Todél nors, viena vertus, teigiant, jog vien esamo patento nepakanka, jog biity paneigtas
potencialios konkurencijos rysys, siekiama rasti balansg tarp patenty ir konkurencijos teisés
sankirtos, taciau, kita vertus, potencialaus konkurento statuso suteikimas ir atitinkamai
konkurencijos taisykliy taikymas santykiams su subjektu, kuris yra pasirenggs ginCyti
galiojant] patenta, sudaro jspidj, jog ESTT pradeda laikytis lankstesnio pozitirio j realias
generiniy vaisty gamintojy patekimo ] rinkg galimybes ir tais atvejais, kai toks patekimas gali
pazeisti galiojancias intelektinés nuosavybés teises, 0 tai silpnina intelektinés nuosavybés

teisiy apsauga.

Pasisakant dél paties susitarimo antikonkurencinio pobtidZio, buvo nurodyta, jog i$ esmés
tam, jog mokéjimo uZ vélavimag susitarimas biity kvalifikuojamas kaip turintis tikslag riboti
konkurencija, jis turi Sukelti pakankamai rimtus padarinius konkurencijai (Generics (UK) Ltd.
[ESTT], Nr. C-307/18, 103 p.)* Vien tik vertés (piniginés ar nepiniginés) perdavimo
nepakanka, kad susitarimas bty kvalifikuojamas kaip konkurencijos ribojimas dél tikslo,
kadangi toks vertés perdavimas gali biiti pateisinamas atsizvelgiant j jvairius teisétus Saliy

tikslus (Generics (UK) Ltd. [ESTT], Nr. C-307/18, 85 p.)*

Taciau kai i$ atitinkamo susitarimo dél taikaus gincy sprendimo analizés matyti, kad jame

numatytas vertés perdavimas gali biiti paaiSkintas tik patento savininko komerciniu interesu

4 Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad $iy susitarimy negalima visais atvejais laikyti ,,ribojimu dél tikslo®,
kaip tai suprantama pagal SESV 101 str. 1 d. (Generics (UK) Ltd. [ESTT], Nr. C 307/18, 84 ir 85 p.)

42 Norint nustatyti, ar vertés perdavimas i$ originaliy vaisty jmonés generiniy vaisty bendrovei, yra paskatinimas
priimti negincijimo ir neatéjimo ] atitinkama rinka salygas, biitina iSnagrinéti, atsizvelgiant tokios perduodamos
vertés pobudj ir pagrindima, jis padengia tik ginco sprendimui biidingas i§laidas. Jei taikos sutartyje, kurioje yra
konkurencijg ribojanciy salygy, numatytu atvirkstiniu mokéjimu siekiama kompensuoti generiniy vaisty jmonés
patirtas iSlaidas, kurios yra neatsiejamos nuo susitarimo, toks mokéjimas i§ esmés negali buti laikomas paskata
generiniy vaisty bendrovei neateiti j rinkg(Teva UK LTd. [BT], Nr. T-679/14 , 286-287 p.)
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nekonkuruoti, toks susitarimas kvalifikuojamas kaip turintis tiksla riboti konkurencija*,

kadangi konkurentai konkurencijos rizika samoningai pakeifia praktiniu tarpusavio

bendradarbiavimu (Generics (UK) Ltd. [ESTT], Nr. C-307/18, 83 ir 87 p.)

Tokios iSvados negalima paneigti remiantis ir tuo, kad susitarimas nevir$ija atitinkamo
patento taikymo srities ar trukmes, kad i§ tokiy susitarimy kylantys apribojimai yra tik
pagalbiniai arba kad yra tam tikras netikrumas dél patento galiojimo (Whish, Bailey, 2021, p.
835). Vadinasi, negalima teigti, kad sudarydamas tokj susitarimg patento savininkas
jgyvendina savo teises, kurias jam suteikia Sio patento dalykas (Generalinés advokatés

nuomoné byloje Nr. C-307/18, 114 p.)

Tai patvirtina ir po Generics bylos prejudicinio sprendimo priimtas sprendimas Lunbeck
byloje nurodant, jog j intelektinés nuosavybés teisiy dalyka jeina iSimtiniy teisiy savininko
teisé prieStarauti patenty pazeidimams, taciau patentas nesuteikia jo savininkui tesés sudaryti
susitarimus, pagal kuriuos realiems ar potencialiems konkurentams biity sumokama uz
nepatekimg j rinkg (Lundbeck Ltd. [ESTT], Nr. C-591/16 P, 122 p.), kadangi taip maZinamas

konkurencinis spaudimas ir inovacijy paskata.

Minéta, potencialaus konkurento statusas yra suteikiamas ir subjektui, kuris yra pasiryzes
ginyti patento galiojimg. ISimtiniy teisiy savininkas, pasinaudodamas teise spresti gincus
taikiai, gali siekti sudaryti susitarimus su jo teisiy pazeidéju dél to, jog jis nejeity j rinkg arba
i§ jos iSeity ir taip nutraukty patento suteikiamy iSimtiniy teisiy pazeidimus. Kadangi
konkurencijos institucijos nevertina galimo ginco dél patento galiojimo baigties, kyla grésmé
vélavimo susitarimus, kuriais iSties siekiama teiséty tiksly, traktuoti kaip susitarimus,
ribojancius konkurencijg pagal tikslg, nes jais konkurentas, nors ir paZeidZiantis intelektinés

nuosavybés teises, biity pasalintas is rinkos.

ISties paminétina, jog tokia situacija gerai atspindi teorijoje iSskiriamy dviejy skirtingy

pozitiriy j patenty ir konkurencijos teisés sankirtg skirtumus ir keliamas problemas. Nors $ios

4 Atitinkamai, jvertinti tam, ar atitinkamos vertés perdavimas yra susijes tik su komerciniu $aliy interesu mazinti
konkurencija, biitina atsizvelgti j i) visas tarp Saliy perduodamas vertes, nesvarbu ar jos piniginés, ar ne; ii) ar
originaliy vaisty gamintojo generiniy vaisty gamintojui perduoty verciy teigiama balansg galima pateisinti
jrodytais ir teisétais Sio generiniy vaisty gamintojo atlygiais ar atsisakymais; iii) jei atsakymas biity neigiamas,
reikia nustatyti, ar teigiamas balansas yra pakankamai didelis, kad atitinkamas generiniy vaisty gamintojas biity
kaip ribojantis konkurencijg pagal tikslg SESV 101 str. 1 d. atzvilgiu (Generics (UK) Ltd. [ESTT], Nr. C 307/18,
90-95p.)
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teorijos bus placiau analizuojami treciojoje Sio darbo dalyje, Sioje vietoje tikslinga paminéti,
jog pagal vieng i§ poziiiriy, inovacijos yra skatinamos suteikiant stipresnes iSimtines teises
iSradéjams ir mazinant konkurencinj spaudimag, kai tuo tarpu, remiantis antruoju pozitiriu,
laikoma, jog inovacijas labiausiai skatina ne suteikiamos iSimtinés teisés, o konkurencinis
spaudimas. Atitinkamai manytina, jog S§ioje situacijoje prioritetas buvo suteiktas

konkurenciniam spaudimui ir statinei konkurencijai.

Kita vertus, jeigu néra nustatoma, jog susitarimas riboja konkurencijg pagal tiksla,
reikalinga iSnagrinéti, ar toks susitarimas riboja konkurencija pagal poveikj. Tokiu atveju
reikalinga atlikti kontrafakting analize, t.y. nustatyti, kokia biity rinkos struktiirg be tokio
susitarimo. Taciau, vélgi, ESTT nusprendé, jog konkurencija ribojantis poveikis gali buti
nustatytas nejvertinus, ar generiniy vaisty gamintojui biity pavyke laiméti ginc¢g dél originalaus
gamintojo patento nugincijimo (Colomo, 2020, p. 1940). Tokia pozicija atitinka nuoseklig
teismy praktika, pagal kurig ES teisé nesikiSa j intelektinés nuosavybés teisiy egzistavimo

klausimg (Colomo, 2020, p. 1940).

Taigi, mokéjimo uz vélavimg atvejai iliustruoja sudétingg patenty ir konkurencijos teisés
pusiausvyrg. Nors susitarimai dél patenty savaime néra laikomi prieStaraujanciais
konkurencijai, taciau naudojimasis suteikiamomis iSimtinémis teisémis gali buti ribojamas
konkurencijos teisés taisykliy. Todél laikytina, jog susitarimai, kurie apima daugiau nei patenty
teisés objektas ir i§pledia patenty savininko jam teisés suteiktas i§imtines teises, prieStarauja

konkurencijai.

Darytina iS§vada, kad siekiant suderinti patenty ir konkurencijos teises konkreciame ginc¢o
del patento Saliy susitarimo kontekste, reikia rasti pusiausvyrg tarp, viena vertus, poreikio leisti
Jmonéms sudaryti atsiskaitymus, kuriy daznesnis naudojimas yra naudingas visuomenei ir, kita
vertus, biitinybés uzkirsti kelia piktnaudZiavimui taikos sutartimis, prieStaraujanciais
konkurencijos teisei. Visgi, naujausioje ESTT praktikoje iSplésta potencialios konkurencijos
samprata, leidzianti pripazinti i§imtines teises pazeidZiant] subjektg potencialiu konkurentu,
kritikuotina kaip priemoné minétiems tikslams pasiekti ir kelia susiripinimg dél mazéjancios

apsaugos iSradéjams.
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2.2. SESV 102 straipsnis ir patenty teisé

Patentas jo savininkui ribota laiko tarpg suteikia iSimtines teises, o SESV 102 str. draudzia
piktnaudziavimg dominuojancia padétimi. Atitinkamai, kyla klausimas, ar SESV 102 str. gali
buti taikomas taip, jog biity apribotos intelektinés nuosavybés teisés suteikiamos iSimtinés

teisés (Whish, Bailey, 2021, p. 837).

ESTT yra aiSkiai nurodes, jog vien intelektinés nuosavybés teisiy turéjimas ir
jgyvendinimas negali biti laikomas pazeidimu pagal SESV 102 str., kadangi taip biity
uzkirstas kelias pasinaudoti valstybiy nariy suteikiama teise ir ji nebetekty prasmés (Parke,
Davis Co. [ET], Nr. 24/67, p. 59). Taciau Sis straipsnis gali buti taikomas netinkamam
naudojimuisi tokiomis teisémis (Parke, Davis Co. [ET], Nr. 24/67, p. 63), t.y. piktnaudZiavimu

jomis. Panasi nuostata yra jtvirtina ir TRIPS sutarties 8 str. 2 d.**

Atitinkamai, kaip daugiausiai i88ikiy kelianc¢ios problemos, susijusios su patenty ir
konkurencijos teisés sankirta SESV 102 str. kontekste iSskiriamos situacijos, susijusios su
atsisakymu licencijuoti, standartiniais esminiais patentais (SEP) ir netinkamu naudojimusi

patenty teisés reguliacinémis procediiromis (PAL).

2.2.1. Atsisakymas licencijuoti

Vienas daugiausiai diskusijy kelian¢iy klausimy yra tai, kokia apimtimi iSimtiniy teisiy
savininkas gali biiti priverstas iduoti licencija tre¢iajam asmeniui pagal SESV 102 str. (Whish,
Bailey, 2021, p. 837). Bendra nuostata, kad intelektinés nuosavybés teisés savininkas turi teise
nustatyti, kaip ji turéty buti naudojama, o priverstiné licencija turéty bati taikoma tik
isskirtinémis aplinkybémis* (Whish, Bailey, 2021, p. 837). I§ esmés toks poziiiris yra nulemtas

dél minétos nuosavybés teisés analogijos suteikimo intelektinés nuosavybés teiséms.

4 TRIPS 8 str. 2 d. nurodyta, jog tam tikrais atvejais gali prireikti atitinkamy priemoniy tam, kad biity uzkirstas
kelias teisiy turétojy piktnaudziavimui intelektinés nuosavybés teisémis arba praktikai, kuri nepagrjstai riboja
prekyba arba neigiamai veikia tarptautinj technologijy perdavima.

% T3ties vien atsisakymas iSduoti licencijg néra neteisétas, nebent jis daro neigiama poveikj rinkai, kaip nurodyta
TRIPS 40 str. Tarptautinés sutartys, tokios kaip TRIPS ir Paryziaus konvencijos 5 str. a punktas, turi tik bendrajj
principa, leidziantj nustatyti piktnaudziavima dominuojancia padétimi, ypac atsizvelgiant j tai, kad jstatymy
leidéjams buvo palikta galimybé priimti konkrecias nuostatas, kurios kontroliuoti piktnaudziavima ar
antikonkurencinj elgesj su intelektinés nuosavybés teise.
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Volvo byloje*® ESTT isaiskino, jog atsisakymas iSduoti licencija savaime negali biiti
laikomas piktnaudziavimu dominuojancia padétimi ir tam, kad intelektinés nuosavybés teisiy
igyvendinimas reiks$ty piktnaudziavima, turi buti nustatytos tam tikros iSskirtinés aplinkybés

(Mizaras, 2009, p. 627), kurios priklauso nuo kiekvienos konkrec¢ios situacijos.

Microsoft byloje buvo nurodyta, jog naujo gaminio atsiradimas, kaip numatyta ankstesnése
Maygill*” ir IMS Health*® bylose, negali biiti vieninteliu parametru, nustatanéiu, ar atsisakymas
licencijuoti intelektinés nuosavybés teises yra galintis pakenkti vartotojams SESV 102 str.
prasme, kadangi tokia zala gali atsirasti ir tais atvejais, kai apribojimas yra ne tik gamybos ar

rinky, bet ir techninés plétros galimybés (Microsoft Corp. [ESTT], Nr. T-201/04, 647 p.)

Microsoft byloje buvo i$skirtos salygos*®, kuriy visuma biity pateisinamas jpareigojimas
suteikti licencijg pagal SESV 102 str. Atsizvelgus i aplinkybes, Microsoft buvo jpareigoja
suteikti licencijg savo esamiems konkurentams, kurie jau gamino konkuruojanciag produkcija.
Kyla abejoniy, ar toks priverstinis licencijos suteikimas yra pagristas naujo produkto atéjimu i
rinka bei yra susij¢s su technikos pazanga. Atitinkamai, kyla klausimas, ar i§imtinés iSradéjy

teisés néra pernelyg grieztai ribojamos statinés konkurencijos atzvilgiu.

Manytina, jog po Microsoft sprendimo gauti prieiga prie intelektinés nuosavybés teisémis
saugomy objekty tapo maziau sudétinga (Narmiq, 2019, p. 210). Gairése nurodyta, kad
atsisakymas tiekti yra biitinas norint, kad dominuojanti jmoné gauty pakankamg investicijy
graza, reikalingg Zaliavy verslui plésti, taip didinant motyvacijg ir toliau investuoti ateityje

(Technologijy perdavimo susitarimy gairés, 89 p.), taip skatinant dinamine konkurencija.

46 Sprendimas buvo priimtas dizaino byloje, taciau atsizvelgiant, jog i§imtinés intelektinés nuosavybés teisés
dizaino / patenty atitinka, manytina, jog bendrieji principai gali biiti taikomi ir patenty atzvilgiu.
47 Magill byloje buvo isskirta taip vadinama esminiy i$tekliy doktrina, kuri kiek véliau buvo patikslinta Oscar
Bronner byloje, ta¢iau nerima kélé tai, jog ji gali biiti taikoma ir toms intelektinés nuosavybés teiséms, kurios yra
didelés rizikos ir investicijy prisiémimo pasekmé, kaip, pavyzdziui, patenty suteikiamos teisés (Whish, Bailey,
2021, p. 838-839) (Magill [ET], Nr. C-241/91 P ir Nr. 242/91 P.)
4 |MS Health byloje, siekiant subalansuoti interesa apsaugoti intelektinés nuosavybés teises ir jy savininko
ekonomine laisve su interesu ginti laisvg konkurencijg, buvo nurodyta, jog pastaroji vertybé gali vyrauti tik tada,
kai atsisakymas iSduoti licencijg uzkerta kelig antrinés rinkos vystymuisi, taip kenkiant vartotojy gerovei, todél
piktnaudziavimas dominuojancia padétimi atsisakant suteikti licencija gali buti tik tada, kai licencijos prasantis
subjektas ketina ne dubliuoti rinkoje jau sitilomas prekes, ta¢iau teikti naujas prekes ir paslaugas, kuriy i§imtiniy
teisiy savininkas nesitilo bei kurioms yra vartotojy paklausa (IMS Health [ET], Nr. C-481/01, 48-49 p.).
49 Salygos: (i) licencija yra biitina tam, jog esami konkurentai galéty veikti atitinkamoje rinkoje; (ii) nesuteikus
licencijos, kyla rizika panaikinti veiksminga konkurencija; (iii) gali kilti neigiama jtaka technikos pazangai ir
zalingi padariniai vartotojams; (iv) néra objektyviy aplinkybiy, pateisinanciy atsisakymg suteikti licencija
(Mizaras, 2009, p. 639).
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Taciau dél didesnio statinés (esamos) konkurencijos akcentavimo ir lankstesnio poziiirio ]
privalomg licencijavima teismy praktikoje, gali biiti imituojami jau rinkoje esantys produktai
(tai i$ esmés priestarauja IMS Health byloje i$sakytai pozicijai), ir tai, nors, viena vertus, gali
padidinti esamg konkurencija, ta¢iau, kita vertus, gali turéti neigiamg poveikj paskatoms diegti
naujoves ir investuoti (Narmiqg, 2019, p. 210), kas gali nulemti konkurencijos mazéjimag

ilgalaikéje perspektyvoje (t.y. dinaminéje konkurencijoje).

Viena vertus, kai kurie mokslininkai pripaZjsta, jog privalomas licencijavimas yra bitina
priemon¢ siekiant apsaugoti nuo piktnaudziavimo, taciau ji turéty biiti taikoma tik esant
konkrecioms ir i$skirtinéms aplinkybéms, kadangi patentas laikomas nuosavybés teise
(Narmig, 2019, p. 44). Kita vertus, kai kurie kritikai nurodé, jog apskritai priestarauja
privalomojo licencijavimo sistemai, nes tai kelia didelg¢ rizikg intelektinés nuosavybés teisés

sistemos, o kartu ir ekonomikos bei vartotojy gerovés, susilpnéjimui (Narmig, 2019, p. 44).

Atitinkamai, Microsoft byloje iSpléstas SESV 102 str. taikymas atsisakymui suteikti
licencijg (ne atsisakymui tiekti) suteikia pagrindus daryti grieztesn¢ intervencijg i iSimtines
teises, taCiau manytina, jog, siekiant suderinti stating ir dinaming¢ konkurencijas, tai néra

tinkama priemoné.

Privalomasis licencijavimas patenty srityje specifiskai pasireiSskia standartizavimo

susitarimuose, kurie yra aptariami toliau.

2.2.2. Standartiniai esminiai patentai ir standartizavimo susitarimai

Standartizavimo susitarimais®® paprastai daromas didelis teigiamas poveikis ekonomikai
(Technologijy perdavimo susitarimy gairés, 263 p.) Standartizacija padeda didinti jmoniy
konkurencinguma, nes, visy pirma, palengvinamas laisvas prekiy ir paslaugy judéjimas,

technologijy plétra ir inovacijos °! (Reglamentas Nr. 1025/2012, 3 p.). Tai taip pat sustiprina

% Europos standartizacijos sistemai ES teisés aktai nustato i$samig teising baze, kuri buvo atnaujinta 2012 m.,
priémus reglamenta Nr. 1025/2012. Taciau §i sistema yra ribota: ji taikoma tik pripazintoms standartus
nustatan¢ioms organizacijoms tarptautiniu, Europos ir nacionaliniu lygiu ir daugiausia démesio skiriama
procediiry atvirumui, skaidrumui ir nuoseklumui. IP politikos ir taisykliy kiirimo uzduotis palieckama standartus
nustatan¢ioms organizacijoms (Bruzzone, Capozzi, 2019, p. 5).

51 Tarptautinés standartizacijos organizacijos yra Tarptautiné standartizacijos organizacija (ISO), Tarptautiné
elektrotechnikos komisija (IEC) ir Tarptautiné telekomunikacijy sajunga (ITU).
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Europos pramonés konkurencinguma pasaulio mastu®?, ypa¢ jei ji parengta bendradarbiaujant

su tarptautinémis standartizacijos institucijomis® (Reglamentas Nr. 1025/2012, 3 p.)

Imonéms, dalyvaujan¢ioms atitinkamy standarty nustatymo procesuose, priklauso
standartiniai esminiai patentai (SEP), kuriy licencija reikalinga kiekvienam, norin¢iam laikytis
Sio standarto (Whish, Bailey, 2021, p. 845). I§ esmés SEP apsaugo technologija, kuri yra biitina
standartui (kitaip tariant, be technologijy, kurias dengia SEP, nejmanoma gaminti standartus
atitinkan¢iy gaminiy®¥) (Stakheyeva, 2022, p. 4). Intelektinés nuosavybés teisés politikos ir
taisykliy standartizacijos klausimais kiirimo uzduotis palickama standartus nustatanc¢ioms
organizacijoms (SNO)*, o konkurencijos teisé $iame kontekste vaidina papildoma vaidmen;j

(Bruzzone, Capozzi, 2019, p. 5).

Atitinkamai, SEP suteikiama didelé rinkos galia ir, siekdami ja pasinaudoti, SEP savininkai
tam tikrais atvejais gali teikti nepagristus ar diskriminacinius licencijos reikalavimus,

lemiancius SESV 120 str. pazeidimg ir taip atitinkamai sulaikyti inovacijas (Stakheyeva, 2022,
p. 5)

52 2022-02-02 Europos Komisija pristaté naujg standartizacijos strategija, kuria siekiama didinti ES
konkurencingumag pasaulyje. I§ esmés pateiktoje strategijoje sitilomos pagrindinés veiksmy grupés: (i) nustatyti
prioritetinés tvarkos standartizacijos poreikius strateginése srityse (ypatingas démesys kreipiamas tokioms sritims
kaip COVID-19 vakcinos); (ii) gerinti Europos standartizacijos sistemos valdymg ir didinti jos vientisuma; (iii)
stiprinti Europos lyderyste pasauliniy standarty srityje; (iv) remti inovacijas i$naudojant ES finansuojamy
moksliniy tyrimy potencialg; (v) atsizvelgiant j standartizacijos eksperty poreikj, skatinti didesnj informuotuma
apie standartus. ISsamiau Zr. 2022 02 02 Komisijos praneS§img spaudai [interaktyvus]. Prieiga per internetg
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_22_661.

5 Tarptautinés standartizacijos organizacijos yra Tarptautiné standartizacijos organizacija (ISO), Tarptautiné
elektrotechnikos komisija (IEC) ir Tarptautiné telekomunikacijy sajunga (ITU).

% I3 esmés tai reiSkia, jog nejmanomas joks kitas alternatyvus sprendimas tam paliam rezultatui pasiekti.
Pavyzdziui, technologijai atrakinti iSmanyjj telefong pir$to braukimu (angl. slide to unlock) néra taikoma SEP,
kadangi dauguma iSmaniyjy telefony gamintojy sugebéjo sukurti skirtingas technologijas, skirtas iSmaniojo
telefono ekranui atrakinti, nepazeidziancias technologijos dél atrakinimo braukimu (Competition Policy Brief,
2014).

55 Standartus nustatancios organizacijos (SNO) yra organizacijos, kuriy pagrindiné veikla yra sukurti ir i§laikyti
standartus, suburiant pramonés dalyvius, bei jvertinti konkuruojancias technologijas, kad jos buty jtrauktos j
standartus. SNO taip pat siekia uztikrinti, kad pramonés dalyviai prisidéty prie technologijy sukuriant vertingus
standartus ir kad Sie standartai biity placiai taikomi. Standarty nustatymo proceso dalyviai gali gauti daug naudos,
jei ju technologija taps standarto dalimi. Tai apima galimus honorarus i§ licencijy turétojy, didele licencijy
turétojy bazeg, padidéjusia jy produkty paklausg ir patobulinta suderinamumg su kitais produktais naudojant
standarta (Europos Komisijos tyrimas dél Motorola Mobility LLc veiksmy Nr. AT.399852).

Europos standartus priima viena i$ trijy Europos standartizacijos organizacijy: (i) Europos standartizacijos
komitetas (CEN); (ii) Europos elektrotechnikos standartizacijos komitetas (CENELEC); (iii) Europos
telekomunikacijy standarty institutas (ETSI). Lietuvos nacionaliné standartizacijos institucija yra Lietuvos
standartizacijos departamentas
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Siekdamos sumazinti Sias konkurencijos problemas, SNO praso SEP savininky jsipareigoti
licencijuoti SEP saziningomis, pagristomis ir nediskriminacinémis salygomis (FRAND®®)
(Stakheyeva, 2022, p. 5). FRAND uztikrina j standartg jtrauktos technologijos priecinamuma
standartus atitinkan¢iy gaminiy gamintojams ir atlygina finansiSskai SEP turétojams per

pajamas i$ tokiy licencijy (Stakheyeva, 2022, p. 5).

Komisija yra nurodziusi, jog tais atvejais, kai patento savininkas yra prisiémes
jsipareigojimg iSduoti SEP licencija FRAND salygomis, o potencialus licencijos turétojas rodo
norg Siuo pagrindu derétis dél licencijos, SEP savininko veiksmai, pasireiskiantys ieskinio
pareiskimu dél patento pazeidimo, gali prietarauti konkurencijos jstatymams®’. Tai
grindziama tuo, kad, Komisijos nuomone, SEP turétojas tokiais veiksmais gali iskreipti
derybas d¢l licencijy ir nustatyti itin sudétingas bei ribojancias licencijavimo salygas

(Stakheyeva, 2022, p. 6-7).

I§ esmés taip buvo atskleista teorija dél SEP patenty sulaikymo®®, pagal kurig SEP turétojai,
atsizvelgiant j tai, jog SEP gali biiti sunku ar netgi nejmanoma pakeisti, naudojasi savo galia
rinkoje, jog i§ licencijy gavéjy iSgauty pernelyg didelius licencinius mokeséius ar Kitas sau
palankesnes salygas. Taciau doktrinoje yra nurodoma, jog §i problema i§ esmés yra sutarting,
todel konkurencijos jstatymai neturéty ex post kistis § FRAND licencijavimo jsipareigojimus,

kuriuos i8radéjai, budami SNO nariais, privalo prisiimti ex ante (Nicita, Corda, 2019, p. 50).

Yra nuomoniy, jog konkurencijos kiSimasis ] FRAND licencijavimg nepagrijstai teikia
pirmenybe SEP jgyvendintojams patento savininky nenaudai, o tai lemia per mazg atlyginima
iSradéjams ir, atitinkamai, inovacijy mazéjimg (OECD, 2019(a), p. 28). Taip pat pabréziama,

jog pamir§tama kita problema — atvirkstinis patento sulaikymas®®, kai SEP jgyvendintojas

% FRAND jsipareigojimas yra savanoriSkas standartus nustatan¢ios organizacijos ir pagrindiniy standartiniy
patenty savininko susitarimas. Kadangi patentas suteikia jo savininkui isskirting teis¢ neleisti kitiems gaminti,
naudoti, parduoti ar importuoti iSradimo, SNO paprastai turi gauti patento savininko leidimg jtraukti patentuotg
technologija kaip standarting. Dél to praSoma jsipareigoti licencijuoti standartinius patentus FRAND salygomis.
Jei patento savininkas atsisakyty, SNO turi teis¢ nejtraukti atitinkamos technologijos kaip SEP. Atsizvelgiant j
tai, FRAND jsipareigojimas padeda suderinti privacius patenty savininky ir standartus nustatan¢iy organizacijy
vieSuosius interesus.
57 Motorolos byloje Komisija nusprendé, jog Motorola (SEP turétojas) pazeidé ES konkurencijos teise siekdamas
teismo jsakymo tokiomis aplinkybémis, kuriomis biisimas licencijos turétojas Apple jsipareigojo perduoti ginca
del FRAND spresti Vokietijos teismams (straipsnis 6 psl). Be kita ko, Komisija taip pat nurodé¢, jog Motorolos
reikalavimas Apple jsipareigoti neginCyti patenty yra priestaraujantis konkurencijai (Wish Bailey, 2021, p. 845)
»Samsung®“ byloje Komisija nusprendé nepradéti proceso dél galimo pazeidimo, tadiau priémé Samsung
isipareigojimus nereikalauti teismo jsakymy dél bet kurio jo esamy ir biisimy SEP (Stakheyeva, 2022, p. 6).
58 Angl. hold up.
59 Angl. hold out.
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atsisako sgziningai derétis su patento savininku dél galiojancio patento licencijos, o vietoj to
pazeidzia patentg ir privercia patento savininkg dél to bylinétis ir patirti daugiau islaidy
(OECD, 2019(a), p. 28). Dél to patenty savininkai gali gauti mazZesng¢ graza nei jy patento verte,
o tai savo ruoztu taip pat gali atgrasyti nuo naujoviy diegimo ar technologijy jtraukimo j

standarta (OECD, 2019(a), p. 28).

Tam tikra sprendimo biida gali pasiiilyti taip vadinama naujoji Madisono® doktrina, pagal
kurig SEP savininkai nekenkia konkurencijai kreipdamiesi j teismg dél galimo jy iSimtiniy
teisiy pazeidimo, o ir vienasaliSkas ir besalyginis technologijos kiiréjo atsisakymas iSduoti
patento licencijg turéty biiti laikomas per se teisétu, todél antimonopolinés atsakomybés

skyrimas SEP savininkams turéty biity panaikintas (Nicita, Corda, 2019, p. 55).

Sj pozitrj galima apibrézti kaip absoliu¢ia nuosavybés teisés apsaugos sistema, kurioje
konkurencijos teisés intervencijos ribos yra labai ribotos. Tai atsiremia j J. Schumpeterio
pozitrj, kuris teigia, jog norint islaikyti stiprias paskatas diegti naujoves, monopolija iSimtiniy
teisiy savininkams turéty bati suteikta kaip atlygis (Nicita, Corda, 2019, p. 56). Laikytina, jog
SNO, teismai ir konkurencijos institucijos turéty suteikti didesne verte laikinoms iSimtinéms
intelektinés nuosavybeés teisems ir daugiau laisvés jy savininkams, todél turéty biiti nustatyta
labai didelé jrodinéjimo pareiga norint pagrjsti sprendimus ar taisykles, ribojancias X post

novatoriy galimybes derétis dél licencijavimo salygy (Nicita, Corda, 2019, p. 50).

Tam tikra balansg tarp $iy dviejy skirtingy pozitriy galima jzvelgti Huawei byloje. Joje
nurodyta, jog SESV 102 str. aiSkintinas taip, jog SEP savininkas, pareik§damas ieskinj dél
patento paZeidimo ir jame reikalaudamas nutraukti patento pazeidimo veiksmus arba atSaukti

produktus, kuriy gamybai §is patentas naudotas, nepiktnaudziauja dominuojancia padétimi, jei:

— pries pareik§damas tokj ieskinj, pirma, informavo pazeidéja apie jam inkriminuojamag
pazeidimg ir, jvardings konkrety patenta, nurod¢, kaip jis buvo pazeistas, ir, antra, po
to, kai pazeid¢jas pareiSké norg sudaryti licencing sutarti FRAND salygomis, pateike
jam konkrety licencinés sutarties pasitilyma rastu, kuriame numatytos Sios salygos ir,
be kita ko, konkreciai nurodytas licencinio mokescio dydis bei jo apskai¢iavimo tvarka,

ir

% Angl. New Madison doctrine.
35



— pazeid¢jas toliau naudoja atitinkamg patentg, bet nepriima Sio pasitilymo, kaip
reikalaujama pagal toje srityje nusistovéjusius verslo paprocius, ir nesielgia sgziningai,
o tai vertinama atsizvelgiant j objektyvias aplinkybes (Huawei Technologies Co. Ltd.
[ESTT], Nr. C-170/13, 71 p.)

IS esmés ESTT apibrézé abiejy Saliy pareigas deryby metu, pagal kurias SEP savininkas turi
biti pasiryzgs licencijuoti FRAND salygomis, o SEP jgyvendintojas — parodyti, jog siekia
licencijos FRAND salygomis (SEP eksperty grupé, 2021, p. 14)%.. Byloje pateiktas
1SaiSkinimas apriboja SEP savininko antimonopolinés atsakomybés apimtj, 0 nustatyta iSsamia
derybine sistema siekiama is$spresti sulaikymo ir atvirkstinio sulaikymo problemas nustatant
salygas SEP savininko ir licencijos turétojo sklandziam bendradarbiavimui (Nicita, Corda,

2019, p. 59).

Kita vertus, pripazjstama, kad problemos, susijusios su SEP licencijavimu, neapsiriboja
konkurencija ir efektyviau gali biiti sprendziamos taikant intelektinés nuosavybés ir sutarciy
teises (OECD, 2019(a), p. 30). Todél nenuostabu, kad yra iniciatyvy, kuriomis bandoma spresti
gincus, susijusius su SEP licencijavimu ir kurie nesusij¢ su konkurencijos teise (OECD,
2019(a), p. 30). Siuo metu ES institucijos, sickdamos stiprinti SEP ir konkurencija, perzvelgia
savo strategija, susijusig su standartizacija, tod¢l artimiausiu metu Sioje srityje, tikétina, bus

poky¢iy®2.

2.2.2.Papildomos apsaugos liudijimai (PAL)

Kitas patenty ir konkurencijos teisés sgveikos aspektas gali biiti matomas tuo, kad intelektinés
nuosavybés savininkai naudojasi savo teise j papildomos apsaugos liudijimus (PAL) ir
piktnaudziauja su tuo susijusiomis reguliavimo procediromis (Stakheyeva, 2022, p. 8). Kaip
nurodo valstybinis patenty biuras, PAL tikslas yra kompensuoti patenty, kuriy objektas yra
vaisto arba augaly apsaugos priemonés veiklioji medziaga, savininkams laika, kurj jie negal¢jo

naudotis iSradimu ir jo patento suteikiamomis teisémis dél to, kad dél vaisto arba augaly

81 Eksperty grupés nariai, atsizvelgdami j anks¢iau pateikta susiklos¢iusig praktika, pateike keleta pasitilymy, kaip
pagerinti SEP turétojy ir jgyvendintojy derybas dél licencijy, perZengiant dabarting ESTT sistema . Norint
jgyvendinti Siuos pasiiilymus, reikéty i) Europos Sajungos arba valstybiy nariy lygmens naujy teisés akty, arba ii)
ESTT persvarstyti savo sprendima Huawei prie§ ZTE, kai jai bus suteikta galimybé tai padaryti (SEPs eksperty
grupé, 2021, p. 124).

62 T¥samiau zr. Teisé.pro. EK pristaté naujg standartizacijos strategija [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
https://www.zurnalai.vu.lt/teise/about/submissions
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apsaugos priemonés veikliyjy medziagy savybiy, poveikio zmogui ir aplinkai, yra bitina juos

i§samiai istirti prie§ pateikiant galutinj produktg j rinka®.

Visgi, praktikoje daznai pastebima atvejy, kai patenty savininkai piktnaudZziauja $ia teise,
siekdami uZzkirsti kelig generiniy vaisty patekimui j rinkg arba atidéti jo patekimg j rinka.
(Stakheyeva, 2022, p. 8). Todél tais atvejais, kai patento savininkas apgaulingais veiksmais

siekia iSplésti patentinés apsaugos terming ar apimtj, gali buti tatkomas SESV 102 str.

Kaip vienas ryskiausiy tokio piktnaudziavimo pavyzdziy galéty biiti i§skirtas AstraZeneca®
atvejis. AstraZeneca buvo pripazinta kalta dél to, kad vilkino konkuruojan¢iy generiniy
produkty patekima j rinka, nes: a) ty€ia pateiké klaidinancius pareiSkimus keliy valstybiy nariy
patenty biurams ir (arba) teismams ir skatino juos suteikti PAL; ir b) uzkirto kelig lygiagre¢iam
importui iSregistruojant Vveikliosios medziagos Losec rinkodaros leidimus (tuo metu
lygiagretlis importuotojai gavo importo licencijas tik tuo atveju, jei jie turéjo Siuos leidimus)
(Stakheyeva, 2022, p. 8).

Pirmiausia buvo nurodyta, jog klaidinancios informacijos pateikimas valdzios institucijoms,
del kurios jos gali biiti suklaidintos ir taip sudaryta galimybé suteikti iSimting teise, kuri jmonei
nepriklauso arba priklauso, bet trumpesnj laikotarpj, yra veiksmai, neturintys nieko bendro su
konkuravimu pranaSumais (AstraZeneca AB, [EB], Nr. T-321/05, 355 ir 361 p.) Toks elgesys
nesuderinamas su dominuojancig padéti uzimanciai jmonei tenkancia ypatinga atsakomybe
nekliudyti tikrai, neiSkreiptai konkurencijai bendrojoje rinkoje (NV Nederlandsche Banden
Industrie Michelin [ET], Nr. 322/81, 57 p.)

Kaip nurodé ESTT, vien to, kad kai kurios valstybinés institucijos, atsakingos uz PAL
suteikimg atitinkamoje valstybéje, nebuvo suklaidintos arba aplinkybés, jog konkurentams
pavyko pasiekti, kad Sios pratgstos iSimtinés teisés biity panaikintos, yra nepakankamos teigti,
kad klaidinanti informacija bet kuriuo atveju negalé¢jo duoti norimo antikonkurencinio
rezultato (AstraZeneca AB [BT], Nr. T-321/05, 360 p.) Jeigu nustatoma, kad elgesys
objektyviai gali riboti konkurencijg, jo piktnaudziaujamas pobiidis negali priklausyti nuo

nenumatytos tre¢iyjy asmeny reakcijos (AstraZeneca AB [BT], Nr. T-321/05, 360 p.)

83 [$samiau zr. Lietuvos Respublikos valstybinis patenty biuras. Papildomos apsaugos liudijimai [interaktyvus].
Prieiga per interneta https://vpb.Irv.It/lt/veiklos-sritys/isradimu-patentai/papildomos-apsaugos-liudijimai [zitréta
2022-03-28].
64 2010-07-01 buvo pateiktas Bendrojo Teismo sprendimas byloje AstraZeneca AB Nr. T-321/05; 2012-12-06
ESTT sprendimas byloje AstraZeneca AB Nr. C-457/10 P.
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Antra, buvo nurodyta, jog dominuojanti jmoné negali teisés aktuose nustatytomis
procediiromis naudotis taip, kad sukliudyty konkurentams patekti j rinka arba §j patekima
apsunkinty, jeigu tam néra motyvy, susijusiy su pranaSumais konkuruojanc¢ios jmongés teiséty
interesy apsauga, arba objektyvaus pateisinimo (AstraZeneca AB, [ESTT], Nr. C-457/10 P,
132 p.)

Taigi, AstraZeneca piktnaudziavimas dominuojanéia padétimi pazeidé tiek su patenty teisés
Jstatymais susijusias nuostatas (apgaulingas piktnaudziavimas PAL procediira), tiek
konkurencijos teisés nuostatas, kadangi del piktnaudziavimo intelektinés nuosavybés teisémis
uzdaré¢ atitinkama rinkg (Maggiolino, Montagnani, 2011, p. 22-23). Atitinkamai, intelektinés
nuosavybés teisiy jgijimas apgaule yra laikomas piktnaudziavimu dominuojancia padétimi,
todeél ir tokiems veiksmams yra taikomos ir ES konkurencijos teiséje numatytas sankcijos
(Heinemann, 2018, p. 5).

Visgi, doktrinoje placiai diskutuojama, ar, atsizvelgiant j intelektinés nuosavybés teisei
biidinga registravima, Sioje vietoje yra vietos konkurencijos teisés nuostatoms ir, jei taip, tai
kokia apimtimi (Heinemann, 2018, p. 2). Pavyzdziui, JAV buvo pripaZinta, jog patento, gauto
ar pratesto apgaulés budu, vykdymas pazeidzia konkurencijos jstatymus, taciau tai yra susije
tik su vélesniu apgaulingo patento jgyvendinimu, o ne piktybiniu patento jgijimu ar pratgsimu
(Heinemann, 2018, p. 2), todél konkurencijos jstatymai taikomi tik patento, jgyto

piktnaudziaujant patentavimo procediiromis, jgyvendinimui.

ES konkurencijos teis¢ Zengé toliau, nes buvo nuspresta, kad klaidinantys pareiSkimai
patenty tarnybai patys savaime gali biiti konkurencijos teisés pazeidimas SESV 102 str.
atzvilgiu, todél norint jrodyti piktnaudZiavima, nereikia laukti, kol Sios teisés bus jgyvendintos
(AstraZeneca AB, [ESTT], Nr. C-457/10 P cituota Heinemann, 2018, p. 3) Taigi, i§ esmés
tokiems veiksmams gali buti taikomos dvi teisés sistemos — tiek patenty teisé, tiek

konkurencijos.

Tai, jog Sios teisés sistemos gali bati taikomos vienu metu, i§ esmés nurodo ir TRIPS
sutarties 8 str. 2 d., kurioje nurodyta, jog tam, kad biity uzkirstas kelias piktnaudziavimui
intelektinés nuosavybés teisémis, gali biiti reikalingos atitinkamos priemones, o, atsizvelgiant

1 nagrin¢jamg teismy praktika, konkurencijos teis¢ daznai pasitelkiama kaip tokia priemoneé.
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Pasisakant uz lygiagrety konkurencijos teisés taikyma patentavimo procediiry atvejais,
dazniausiai nurodoma, jog vien intelektinés nuosavybés teisés egzistavimas, o ne tik vélesnis
naudojimasis Siomis teisémis, turi jtakos konkurencijai, kadangi konkurenty veiksmus riboja
vien tai, kad jmoné turi iSimtines teises, nes pagal vieSosios teisés aktus jie privalo jy paisyti
(AstraZeneca AB [EB], Nr. T-321/05, 362 p.) Tikimasi, jog dominuojanti jmoné elgsis
saziningai patenty biury atzvilgiu, nes intelektinés nuosavybés teisiy suteikimas remiantis
neteisinga arba klaidinanéia informacija uzkerta kelig konkurencijai be teiséto pagrindo

(Heinemann, 2018, p. 16).

Pla¢ios sampratos dél piktnaudziavimo reguliacinémis procediiromis iSaiSkinimas kélé
klausima, ar kiekvienas objektyviai netikslus pareiSkimas patentavimo institucijai nuo $iol bus
kvalifikuojamas kaip piktnaudziavimas konkurencijos teisés prasme (Heinemann, 2018, p. 8).
Pavyzdziui, JAV ty€inis suk¢iavimas siekiant gauti patentg yra pagrindas taikyti konkurencijos
jstatymus, tac¢iau objektyvios (nety¢inés) klaidos yra tinkama gynybos priemoné nuo kaltinimo

piktnaudZiavimo dominuojancia padétimi (Heinemann, 2018, p. 8).

Visgi, ESTT nurodé, jog vien pateiktos patento paraiskos, kuri, tarkime, atmetama dél to,
kad neatitinka patentabilumo reikalavimy, nelemia atsakomybés pagal SESV 102 str.
(AstraZeneca AB [ESTT], Nr. C-457/10, 99 p.) Tai, ar informacija, pateikta vieSosios valdzios
institucijoms siekiant neteisétai jgyti i§imtiniy teisiy, yra klaidinanti, reikia vertinti in concreto,
ir §is vertinimas priklauso nuo konkreciy kiekvienos bylos aplinkybiy (AstraZeneca AB
[ESTT], Nr. C-457/10, 99 p.)

TaCiau manytina, jog pagrindinis klausimas, kuriuo grindZiama patenty teisés ir
konkurencijos teisés sgsaja Siuo aspektu, yra tai, ar konkurencijos jstatymai gali uzdrausti
veikla, kuri visgi yra suderinama su patenty teise ir neprieStarauja jos reglamentuojamoms
procediiroms (Maggiolino, Montagnani, 2011, p. 22). Konkurencijos teisés aktais sickiama
apsaugoti saziningg konkurencija, o elgesys, atitinkantis iSimtines teises ir neperzengiantis jy
riby, turéty biti latkomas saZiningu, skatinan¢iu inovacijas ir nepriestaraujanciu konkurencijai.
Visgi, kaip rodo ES teismy praktika dé¢l atsisakymo iSduoti licencija, ES institucijos tirdavo
patenty savininky elgesi, kuris atitinka intelektinés nuosavybés teises, tafiau, remiantis
konkurencijos teisés pozitiriu, blokuoja inovacijas (Maggiolino, Montagnani, 2011, p. 22).

Todél atitinkamai kyla klausimas, ar konkurencijos teisé daro ne per didele intervencija.
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2021 m. kovo 4 d. Komisija pradéjo tyrimg prie§ jmone Teva, siekdama nustatyti, ar ji
piktnaudziavo dominuojancia padétimi dirbtinai pratesdama savo vaisto patento galiojimg. Bus
nagrin¢jama, ar Teva strategiSkai pateike ir atSaukeé atskirus patentus, taip vilkindama generiniy

vaisty patekima j rinkg siekdama riboti konkurencija.

Pagrindinis skirtumas tarp nagrinéto AstraZeneca ir Teva tyrimo yra tas, kad AstraZeneca
piktnaudziavimas pasireiSké netinkamu patenty sistemos naudojimosi, kai tuo tarpu, bent kiek
galima spresti 1§ Komisijos praneSimo spaudai, Teva nepiktnaudziavo patentavimo sistema ir
jos elgesys pagal intelektinés nuosavybés taisykles yra teisétas. Atitinkamai, kyla klausimas,
ar ir toks elgesys, nors ir nepriestaraujantis intelektinés nuosavybés teiséms, gali biiti laikomas
prieStaraujanéiu konkurencijai. Todél manytina, jog §j byla bus svarbi nustatanti ribas, Kiek

konkurencijos teis¢ gali skverbtis 1 intelekting nuosavybe.
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3.  PATENTU TEISES IR KONKURENCIJOS TEISES SANKIRTOS SPRENDIMO
BUDAI IR TEORIJOS

IS esmés nagrinétos bylos ir situacijos atsiremia j §iuo metu ES konkurencijos teisés politikoje

jtvirtintg ekonominj poziiirj j intelektinés nuosavybés teises (Davis, 2018 cituota Grendelis,

2021, p. 115-116). Sj poziiirj sudaro ekonominio bendrumo prielaida, kuria remiantis teigiama,

jog néra konflikto tarp intelektinés nuosavybés teisés ir ES konkurencijos teisés, kadangi Sios

dvi teisés sistemos siekia to paties tikslo - inovacijy (Grendelis, 2021, p. 116).

Remiantis tuo, ES konkurencijos teisei suteikiamas pagrindas riboti intelektinés nuosavybés
teisiy jgyvendinimg tiek, kiek jis prieStarauja bendriems ES konkurencijos teisés ir patenty
teisés ekonominiams tikslams arba néra su jais susijes (Grendelis, 2021, p. 118). Atitinkamai
laikytina, jog tam tikra prasme konkurencijos teis¢ tampa antrajg intelektinés nuosavybés teisiy
reguliavimo pakopa, kurioje taikomas ekonominio poveikio vertinimo testas tiek, kiek
intelektinés nuosavybés teisiy jgyvendinimas nepasireiskia konkurencijos apribojimu arba

piktnaudziavimu dominuojancia padétimi (Grendelis, 2021, p. 118).

Visgi, intelektinés nuosavybés teisé, suteikdama iSimtines teises, turi ne tik teisingo
ekonominio atlygio tikslg, bet ir iSimtiniy teisiy apsaugos tikslg (Gitanjali, Gupta, 2011 i
Grendelis, 2021, p. 119), susijusj su nematerialiuoju intelektinés nuosavybés teisés objektu.
Tikslas i§saugoti nematerialyjj objekta, tiesiogiai susijusj su inovacijy skatinimu, vis dar iSlieka

teisiniu intelektinés nuosavybés tikslu (Grendelis, 2021, p. 119).

Pati konkurencija siekia uztikrinti tiek statine®®, tiek dinamine®® konkurencija (Grendelis,
2021, p. 120). Visgi, antrojoje reguliavimo pakopoje, siekiant maksimaliai skatinti dinamine
konkurencijg, tai yra daroma statinés konkurencijos saskaita, ir atvirksciai, siekiant
maksimaliai didinti stating konkurencijg, tai daroma dinaminés konkurencijos saskaita, todél

atitinkamai atsiranda inovacijy ir esamos konkurencijos priespriesa (Grendelis, 2021, p. 120).

Jtampg sukuria iSimtiniy teisiy apsaugos tikslas, kuris néra ekonominis bei kuris iSimtiniy
teisiy turétojams priklauso tam tikra metafizine prasme (Grendelis, 2021, p. 120). Todél

atsiranda du ekonominiai poziliriai j intelektinés nuosavybés teises — J. Schumpeterio

8 Statiné konkurencija apibiidina situacijg, kai jmonés konkuruoja dél esamos produkcijos; jmonés tiekia beveik
tobulus pakaitalus; tai lemia trumpalaikj kainy maz¢&jima bei islaidy mazinima (Petit, Teece, 2021, p. 1170).
% Dinaminé konkurencija apibiidina situacija, kai jmonés konkuruoja dél biisimos produkcijos; jmonés naudoja
ir kuria naujoves, kad pristatyty naujus produktus, procesus ir paslaugas (Petit, Teece, 2021, p. 1170).
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dinaminés konkurencijos pozidris ir K. Arrow esamos veiksmingos konkurencijos apsaugos
pozitris (Grendelis, 2021, p. 120).

J. Schumpeteris gyné monopolija kaip naujoviy $altinj, nes monopolija suteikia stabilesn¢
platforma jsitraukti j mokslinius tyrimus ir plétra, o dominuojanti jmon¢ gali geriau iSnaudoti
masto ekonomijg iSradimy srityje (Gilbert, 2006 i§ Yasar, 2021, p. 17). Imonéms reikia
apsaugos nuo konkurencijos, kad jos prisiimty rizikg ir iSlaidas (Yasar, 2021, p. 17). Be kita
ko, didelés jmonés gali geriau nei mazos finansuoti didelius moksliniy tyrimy ir plétros
projektus (Baker, 2007, p. 578), todél pazanga bus spartesné monopolijos salygomis nei
konkurencinio spaudimo salygomis (Yasar, 2021, p. 17).

Pagal J. Schumpeterio poziirj, konkurencija rinkoje ir technologinés naujovés yra
tarpusavyje ir dinamiskai jtakojamos vadinamajame inovacijy cikle, kadangi jmonés, kurios
néra dominuojancios rinkos zaidéjos, gali gauti monopolinj rinkos pelng dél biisimy naujoviy
ir, prieSingai, dominuojantis rinkos dalyvis gali prarasti savo monopoling padétj rinkoje dél
konkurento naujoviy (Kwon, Marco, 2021, p. 2). Todél esant monopolijoms, didesnei i$imtiniy
teisiy apsaugai ir galimybei susigrazinti investicijas, inovacijy bus maksimaliai siekiama, 0
rinkoje pasireik§ dinaminé konkurencija, kai kiti Gikio subjektai jaus paskata neatsilikti

(Grendelis, 2021, p. 120).

J. Schumpeterio tezés daznai kontrastuojamos su K. Arrow i$sakytomis mintimis. Jis teigé,
kad konkurencingos rinkos ir spaudimas, o ne monopolijos, sudaro palankesnes salygas
naujovéms (Yasar, 2021, p. 20). Anot K. Arrow, monopolistas néra skatinamas diegti naujoviy
dél to, kad jo gautas pelnas v¢l bity skirtas inovuoti, taip pat kadangi monopoliné jmoné ir taip
turi didZigjg dalj verslo ir yra patenkinta status quo, jos paskatos inovuoti yra mazesnés (Yasar,
2021, p. 20) Priesingai, jei konkurentas biity sugalvojes ta pacig naujove, jis uzdirbty daugiau,
nes tikétysi atimti didziaja dalj verslo, kurig anks¢iau vykdé monopolistas (Baker, 2007, p.
578). Atitinkamai daroma iSvada, jog jmoné, kuri yra suinteresuota status quo, turi mazesng

paskatg kurti naujoves nei naujas rinkos dalyvis, kuris sutrikdo status quo (Yasar, 2021, p. 20).

Be kita ko, pagal §j pozitirj, Gkio subjektai diegia inovacijas ne dél to, kad juos skatina esanti
apsauga, bet dél to, kad jie jaucia konkurencinj spaudimag (Grendelis, 2021, p. 121).
Konkurencingas iSrad¢jy atéjimas sukuria daugiau iSradingos veiklos nei keliy projekty
monopolinis iSradé¢jas, nepaisant to, kad konkurencija i$sklaido iSradimy grazg keliams
subjektams (Spulber, 2013, p. 1011). Esant konkurenciniam spaudimui, potencialiis
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konkurentai zino, kad naujo produkto iSradimas yra geriausia atéjimo ] rinkg strategija, todél
jie yra suinteresuoti siekti inovacijy ir skirti savo isteklius naujovéms (Anderman, 2011 i$
Grendelis, 2021, p. 121).

Taip pat pabréziama, jog J. Schumpeteris nejvertino keliamos iSimtiniy teisiy grésmés dél
galimy inovacijy imitacijy ir statinés konkurencijos ribojimo (Grendelis, 2021, p. 121). Dél
Sios priezasties ES konkurencijos teisés vykdoma intervencija intelektinés nuosavybés teisiy
turétojams siekiama apsisaugoti nuo tokiy imitacijy ir apsaugoti konkurencinj spaudima

(Drexl, 2008 i§ Grendelis, 2021, p. 121).

Kadangi ES laikomasi pozitirio, kad intelektinés nuosavybés teisés jgyvendinimas turi biiti
ribojamas tiek, kiek jis pasireiSkia esamos veiksmingos konkurencijos apribojimu (Anderman,
2011 i8 Grendelis, 2021, p. 121-122), o patenty suteikiamos teisés daznai apibtidinamos kaip
ekonominés paskatos ateities kiirybiSkumui ir naujovéms (Husovec, 2019, p. 842), kurios gali
pasireiksti ir statinés konkurencijos ribojimu, akivaizdu, jog kyla jtampa tarp siekio uztikrinti

ir statine, ir dinamin¢ konkurencija.

Sioje vietoje galima isskirti keleta probleminiy aspekty. Statinés konkurencijos apsaugos
pozilirio esminé problema yra ta, jog did¢ja tikimybe padaryti I tipo klaidg (teisétas elgesys
pripazjstamas neteisétu (Grendelis, 2021, p. 122). Pagal §j pozitirj, inovacijos ir iSimtinés teisés
ES rinkoje gali buti ribojamos tiek, kiek tai bus butina uztikrinti esamos veiksmingos
konkurencijos apsauga, 0 dél tokio poziiirio didéja tikimybé ne tik prarasti inovacijas, bet ir
uzdrausti elges], kuris pagal intelektinés nuosavybés teises gali biiti teisétas ir tiesiogiai skatinti

inovacijas (Grendelis, 2021, p. 122).

Kita vertus, remiantis J. Schumpeterio dinaminés konkurencijos pozitriu, didéja tikimybé
padaryti Il tipo klaida (neteisétas elgesys yra pripazjstamas teisétu) (Grendelis, 2021, p. 122).
Sis pozidiris nepadeda apsaugoti esamos veiksmingos konkurencijos rinkoje nuo vadinamyjy
iSimtiniy teisiy turétojy imitacijy, Kurie, prisidengdami iSimtiniy teisiy apsauga, gali tik
imituoti, jog siekia inovacijy, taciau konkretus statinés konkurencijos apribojimas virsija tai,

kas yra biitina pagal intelektinés nuosavybés teises arba i§ viso néra su jomis susijes (Grendelis,
2021, p. 122).

Tam tikra prasme §ig problemg bandoma spresti pasitelkiant dinaminio veiksmingumo

koncepcija, pagal kurig tiek INT, skatinanti jmones investuoti j naujy produkty ir procesy
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kiirimg ar tobulinima, tiek konkurencija, kurdama konkurencinj spaudima, skatinam dinaming
ir atvirg konkurencingos rinkos ekonomikg (Technologijy perdavimo susitarimy gairés, 7-8
p.). Taciau vélgi, ir pagal Sig koncepcija elgesys, kuris neteikia teigiamo poveikio inovacijoms,
gali turéti neigiamg poveikj statinei konkurencijai, todél yra pasitelkiamos konkurencijos
taisyklés tam, jog nebiity neigiamai paveikta esama konkurencija (Anderman, 2011 iS

Grendelis, 2021, p. 124).

Atitinkamai nejvertinama, jog iSimtiniy teisiy jgyvendinimas, nors ir gali pasireiksti esamos
konkurencijos apribojimu, savaime nereiSkia, jog taip yra tik imituojamos inovacijos
(Grendelis, 2021, p. 124). Be kita ko, néra pakankamai aiSku, kaip atskirti tinkama iSimtiniy
teisiy jgyvendinimg nuo imitavimo bei, atitinkamai, kada pagrista teigti, jog esamai
konkurencijai egzistuoja neigiamas poveikis, kurio neatsveria dinaminei konkurencijai

teikiamas teigiamas poveikis (Grendelis, 2021, p. 124).

Be kita ko, laikoma, jog statinis efektyvumas ne visada yra tinkama priemoné patenty
byloms analizuoti. Kita vertus, dinaminis efektyvumas pripazista, kad, pavyzdziui,
monopolistinés pozicijos gali paskatinti investicijas ir naujoves ateityje (Chopra et al., 2022,
p. 56-57). Ir vis délto, vargu, ar patentas yra monopolis (Chopra et al., 2022, p. 56-57).
Reikalinga nepamirsti, jog ir kitiems leidziama naudoti ar netgi patobulinti patentuots
produkta, tarkime licencijavimo susitarimais ar FRAND salygomiS esminio patento atveju.
Todeél laikytina, jog geriausiu atveju, patentas suteikia galimybg imti monopolinj pelng, taciau

tai néra tikroji monopolija konkurencijos teisés prasme (Chopra et al., 2022, p. 56-57).

Akivaizdu, jog siekiant uZtikrinti tiek stating, tiek dinaming konkurencija kyla jtampa tarp
1Simtiniy teisiy suteikiamos apsaugos ir konkurencijos, o §iuo metu naudojamas statinés
konkurencijos kriterijus gali taip pat mazinti paskatas kurti inovacijas. Todél reikalinga ieSkoti
biido, kaip suderinti ekonominius ir iSimtiniy teisiy apsaugos tikslus, jog biity skatinamos

inovacijos, taciau pernelyg grieztai neribojama nei konkurencija, nei INT teisés.

JAV, pavyzdziui, yra taikoma protingumo taisyklés®’ kriterijus. Pagal ji konkurencijos
institucijos ir teismai siekia balansuoti antikonkurencinj ir konkurencija skatinantj poveikj bei
vertina, ar konkurencijg skatinantys pagrindai galéjo buti pasiekti taikant maziau konkurencija

ribojancias alternatyvas (OECD, 2019(b), p 8). IS esmés pripazjstama, jog kai kurios INT

7 Angl. rule of reason.
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riboja stating konkurencijg, taiau tai yra objektyviai pateisinama tam, jog egzistuojanti INT
sistema nebity itin apribojama ir inovacijos maksimaliai skatinamos ir, be kita ko, labiau
koncentruojamasi j tai, koks bus poveikis dinaminei konkurencijai ateityje, nei | tai, kaip

konkre¢iu metu ribojama statiné konkurencija (Grendelis, 2021, p. 126).

Manytina, jog tokia balanso paieska yra sveikintina bei galéty biti taikoma ir ES. Taciau
protingumo taisyklés taikymo perspektyvas apsunkina neaiski pozicija dél to, ar toks
vertinimas turéty biiti atlickamas pagal SESV 101 str. 1 ar 3 d.®® Gairése nurodyta, jog
konkurencijg skatinantis veiksmingumas turéty biiti vertinamas pagal SESV 101 str. 3 d.
(Technologijy perdavimo susitarimy gairés, 9 p.) ir, nors pagal ankstesng ESTT praktikg tam
tikrais atvejais biidavo pasitelkiama protingumo taisyklé®®, tadiau pagal naujausia praktika jos
atsisakoma nurodant, jog, atsizvelgiant j konkurencija skatinantj poveikj, siekiama jvertinti
objektyvy atitinkamy veiksmy sunkuma, o ne iSvengti veiksmy kvalifikavimo kaip
konkurencijos ribojimo pagal SESV 101 ar 102 str. (Generics (UK) Ltd. [ESTT], Nr. C-307/18,
104 p.)

Atitinkamai, toks vertinimas yra kritikuotinas dél to, nes i§ esmés, nors atsizvelgiama ]
galima atitinkamy vertinamy veiksmy nauda, taciau tokie veiksmai vis tiek biity traktuojami
kaip pazeidziantys konkurencija’®, o toks pozZifiris néra pagristas ir suderintas su intelektinés

nuosavybeés teisiy apsauga (Grendelis, 2021, p. 126).

Ivertinus minétus skirtingus ekonominius pozitirius, galima spresti, kad inovacijas skatina
1Simtiniy teisiy apsauga, teisingas atlygis ir konkurencinis spaudimas. Taciau inovacijos gali
biiti maksimaliai skatinamos ir be konkurencinio spaudimo, bet be i§imtiniy teisiy apsaugos —
ne (Grendelis, 2021, p. 129). Todé¢l vien tai, kad iSimtinés teisés riboja stating konkurencija,
tai savaime nereisSkia, kad inovacijy néra siekiama ir jos néra skatinamos. Tod¢l siekiant
iSvengti Sio konflikto, sitilytina atlikti poveikio vertinimg statinei ir dinaminei konkurencijai
(Turner, 2015 is Grendelis, 2021, p. 129).

Be kita ko, verta grjzti prie anks¢iau magistro darbe aptartos INT teisiy egzistavimo ir

igyvendinimo bei specifinio teisiy dalyko doktriny. Pagal nusistovéjusig teismy praktikg

88 Kaip nagrinéta antrojoje darbo dalyje, tokios abejonés ir neaiSkumas sukeltas ESTT sprendimo Generics (UK)
Ltd. byloje.
69 7r. pavyzdziui, Huawei Technologies Co. Ltd [ESTT], Nr. C-170/13, [2015-07-16]. ECLI:EU:C:2015:477.
0 Kadangi i§ esmés SESV 101 str. 3 d. taikoma tais atvejais, jei yra SESV 101 str. 1 d. pazeidimas (Gairés dél
SESV 101 straipsnio 3 dalies taikymo).
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laikytina, jog pagrindinis patento tikslas, siekiant apdovanoti iSradéjg uz jo pastangas, yra
uztikrinti, kad patento savininkas turéty iSimting teis¢ naudoti iSradimg tam, jog galéty gaminti
ir parduoti atitinkamus pramonés gaminius tiesiogiai arba suteikiant licencijas tretiesiems
asmenims, be kita ko, suteikiant teis¢ prieStarauti dél Siy jo iSimtiniy teisiy pazeidimo

(Generalinés advokatés nuomoné byloje Nr. C-170/13, p. 277, ft. 34).

Todél jei atitinkami veiksmai nevirsija to, kas yra biitina naudojantis ir jgyvendinant patenty
teisés suteikiamas iSimtines teises, konkurencijos teisé neturéty bati taikoma. Vien statinés
konkurencijos ribojimas nereiskia, jog iSimtiniy teisiy savininky veiksmai yra prieStaraujantys

konkurencijai.

Pasitelkus protingumo Kkriterijy, buty galima iSskirti situacijas, kai: (i) statinés
konkurencijos ribojimas yra pateisinamas dél dinaminés konkurencijos skatinimo ir teikiamos
naudos, todél tokiais atvejais konkurencijos jstatymai neturéty bati taikomi; (ii) dinaminé
konkurencija skatinama pasitelkus neproporcingas priemones statinés konkurencijos
ribojimui, todél tokiais atvejais, manytina, biity tikslinga taikyti jsipareigojimus, kurie mazinty
statinés konkurencijos ribojimus’; ar (iii) inovacijos apskritai yra tik imituojamos, kas i$

esmés yra tik siekis riboti konkurencija, todél konkurencijos jstatymy taikymas yra pagrijstas.

Isties ES institucijy démesys ] §ig suderinamumo problema ir vis didesng INT reikSme
didéja. Pavyzdziui, 2020 m. lapkri¢io mén. buvo iSleistas Komisijos komunikatas dél
intelektinés nuosavybés veiksmy plano ES ekonomikai gaivinti ir jos atsparumui didinti
pabréziant, jog Europoje iSduodamy patenty kokybé yra viena auk$c¢iausiy pasaulyje, todel

biitina plétoti pranagumus inovacijy srityje stiprinant igimtines teises’?.

Taip pat 2022 m. sausio 19 d. jsigaliojo Protokolas dél Susitarimo dél Bendrojo patenty
teismo laikinojo taikymo, kuris, kartu su bendrojo galiojimo Europos patentu, sustiprins
centralizuota Europos patenty iSdavimo sistemg, kuri, tikimasi, pradés veikti 2022 m.
pabaigoje arba 2023 m. pradzioje. Taip bus suteikiama vieninga patentin¢ apsauga valstybése

narése, prisijungusiose prie Bendrojo galiojimo patenty sistemos. Su S$iais patentais susije

' Pavyzdziui, jsipareigojama sudaryti ne uzdaro, o atviro tipo iSimtine licencijg; jsipareigojama koreguoti
sutarties nuostatas, kuriose numatytas atlygio mokéjimas uz naudojimasi patentu po jo galiojimo pabaigos
numatant palankias salygas po tokio termino pabaigos licencijos gavéjui nutraukti sutart ir atsidurti lygioje
padétyje su kitais konkurentais, kurie, tarkime, gali naudotis tam tikru patento objektu be atskiry licenciniy
sutarciy ir pan.

2 Europos Komisijos komunikatas. Viso ES inovacinio potencialo i$naudojimas. Intelektinés nuosavybés
veiksmy planas ES ekonomikai gaivinti ir jos atsparumui didinti. Briuselis, 2020 11 25.
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gin¢ai bus sprendziami ne atskiry valstybiy nacionaliniuose teismuose, bet viename
specializuotame tarptautiniame teisme — Bendrame patenty teisme, todél vieningas patenty
gincy sprendimas padés uztikrinti teisinj tikruma, praktikos vieninguma ir mazins patenty

bylinéjimosi iSlaidas (Valstybinio patenty biuro informacija).

Lietuva taip pat yra prisijungusi prie Bendrojo patento sistemos, tod¢l pagal Sig sistema
18duoti Europos patentai jsigalios ir Lietuvoje, o formuojama praktika bus aktuali ir iSradéjams

Lietuvoje.

47



ISVADOS

1. Lietuvos Respublikos Konstitucijoje yra jtvirtinta intelektinés nuosavybés teisiy ir
saziningos konkurencijos apsauga. Tam tikrais atvejais tarp asmens teisiy ir laisviy bei
visuomenés interesy gali kilti konfliktas. Kadangi sgzininga konkurencija yra laikoma
pagrindu uztikrinti asmens ir visuomengs interesy derinimg, privacios iSimtinés intelektinés
nuosavybés savininky teisés gali biiti ribojamos siekiant iSspresit minéta konflikta
visuomengés interesy naudai.

2. Europos Sajungos lygmeniu yra iSplétota intelektinés nuosavybés teisiy egzistavimo ir
jgyvendinimo doktrina. Pagal ja Europos Sajungos institucijos nereguliuoja intelektinés
nuosavybés teisiy suteikimo ir iSimtiniy teisiy apimties, taciau gali reguliuoti jy
igyvendinimg. Todél, nors patenty apsaugai taikoma valstybiy nacionaliné teisé,
naudojimuisi jais svarbu laikytis Europos Sajungos saZiningos konkurencijos taisykliy.

3. Nors laikytina, jog patenty teisé¢ ir konkurencijos teisé sickia to paties tikslo — skatinti
inovacijas, pastebétina, jog Sis tikslas siekiamas skirtingomis priemongés. Patenty teisei
suteikiant laiking monopolijg iSimtiniy teisiy turétojui ir skatinant dinaming konkurencija
(ateityje), o konkurencijos teisei siekiant palaikyti atviras rinkas statinés konkurencijos
naudai (dabartyje), atsiranda jtampa tarp dviejy skirtingy teisés sistemy.

4. Taikant konkurencijos teisés taisykles, iSimtiniy teisiy jgyvendinimo atzvilgiu yra taikomas
ekonominio poveikio vertinimo testas, todél konkurencijos teis¢ galima laikyti antrgja
intelektinés nuosavybés teisiy reguliavimo pakopa. Visgi, pastebéta, jog analizuojant
galimus konkurencijos paZeidimus, labiausiai siekiama apsaugoti stating, o ne dinaming
konkurencijg, kas 1§ esmés lemia iSradéjams suteikiamos iSimtiniy teisiy apsaugos
silpnéjima.

5. Konkurencijos teis¢, ribodama naudojimasi iSimtinémis teiséms ir siekdama skatinti
inovacijas statinés konkurencijos atzvilgiu, gali pernelyg grieztai riboti inovacijas
dinaminés konkurencijos atzvilgiu, o tai bendrai gali lemti inovacijy mazéjima.

6. Nors vien patento turéjimas ir jgyvendinimas negali buti laikomas piktnaudziavimu
dominuojancia padétimi, netinkamas naudojimasis iSimtinémis teisémis, kuris perZengia
atitinkamo konkretaus patento taikymo sritj, laikomas prieStaraujanciu konkurencijos
jstatymams.

7. Apgaulingy duomeny pateikimas patentavimo procediiros metu lemia tiek patenty, tiek

konkurencijos teisés nuostaty pazeidimus. Visgi, Siuo metu yra neaisku, ar konkurencijos

48



jstatymai gali biiti taikomi tais atvejais, kai tkio subjekto veiksmai yra suderinami su
patenty teisés reglamentuojamomis procediiromis. Atsizvelgiant j tai, jog Europos Sajungos
institucijos tiria iSimtiniy teisiy savininky elgesj ir tais atvejais, kai jy elgesys yra
suderinamas su patenty teise, manytina, jog konkurencijos intervencija ] patentavimo
procediiras taip pat bus pateisinta, o tai gali lemti iSimtiniy teisiy silpné€jima.

. Siekiant apsaugoti ir iSradéjy iSimtines teises, ir konkurencijos teisg, sillytina atlikti
konkre¢iy tiriamy veiksmy poveikio vertinimg statinei ir dinaminei konkurencijai.
Pasitelkus protingumo kriterijy, biity galima isskirti ir atskirai jvertinti situacijas, kada:
8.1. statinés konkurencijos ribojimas yra pateisinamas dinaminés konkurencijos teikiamos

naudos;
8.2. dinamin¢ konkurencija riboja stating konkurencijg neproporcingomis priemonémis;

8.3. Inovacijos yra tik imituojamos ir nei statiné, nei dinaminé konkurencija néra

skatinamos.
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SANTRAUKA
Patenty teisés ir konkurencijos teisés sankirta
Paulina Ambrasaité

Magistro darbe analizuojama patenty teisés ir konkurencijos teisés sankirtos tema, nagrinéjant
tiek reikSmingus teisés aktus, mokslininky padarytas iSvadas doktrinoje, tiek teismy praktikoje
pateiktus iSaiskinimus. Siy dviejy teisés sistemy sankirta pirmiausia siekiama atskleisti per
Lietuvos Respublikos Konstitucijos ir Sutarties dél Europos Sajungos veikimo nuostatas bei
Siy nuostaty aiSkinimo aktualig teismy praktika. Vertinant patenty teisés ir konkurencijos teisés
tikslus, aiSkinamasi, kokiomis priemonémis jy yra siekiama bei kaip Sios pasitelktos priemonés

koreliuoja tarpusavyje.

Darbe analizuojami konkurencijos teisés nuostaty taikymo pagrindai iSradéjy iSimtiniy
intelektinés nuosavybés teisiy jgyvendinimo atvejams bei kaip tai gali turéti jtakos busimy
inovacijy skatinimui ir kiirimui. Konkreciy atvejy analizé leidzia formuoti nuomong ir daryti
iSvadas, susijusias su konkurencijos teisés intervencijos j patenty teis¢ salygomis, ribomis ir
problematika. Nagrinéjant skirtingy autoriy padarytas iSvadas doktrinoje, siekiama pateikti
visapusiSka konkrecios situacijos bei patenty teisés ir konkurencijos teisés sankirtos

problematikos jvertinima.

Taip pat, siekiant atskleisti dinaminj pozitrj j Siy teisés sistemy sankirta, analizuojami
skirtingi pozitiriai ir teorijos i galimus Sios sankirtos sprendimo btdus. Be kita ko, siekiant
1Ssamiau aptarti patenty teis€s ir konkurencijos teisés sankirtos problematika, atskleidziami Siy
pozilriy pagrindiniai trikumai ir privalumai. Tai aptarus, pasitilomas galimas alternatyvus Siy

teisés sistemos sankirtos sprendimo biidas.
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SUMMARY
Intersection of Patent Law and Competition Law

Paulina Ambrasaité

This master's thesis analyzes the topic of the intersection of patent law and competition law,
examining the significant legal acts, the conclusions made by scientists in the doctrine, and the
interpretations provided in the case law. The intersection of these two legal systems is primarily
revealed through the provisions of the Constitution of the Republic of Lithuania and the Treaty
on the Functioning of the European Union and the relevant case law on the interpretation of
these provisions. When assessing the objectives of patent law and competition law, it is
clarified what means are used to achieve them and how these means are correlated with each

other.

The thesis analyzes the basis for the application of competition law provisions to the
implementation of inventors' exclusive intellectual property rights and how this may affect the
promotion and development of future innovations. The analysis of specific cases allows to
form an opinion and draw conclusions regarding the conditions, limits and issues of
competition law intervention to patent law. Analyzing the conclusions made by different
authors in the doctrine, a comprehensive assessment of the specific situation and the

intersection of patent law and competition law is provided.

Additionally, in order to address a dynamic approach to the intersection of these legal
systems, different approaches and theories to the solution of this intersection is analyzed. After
discussing this, a possible alternative solution to the intersection of patent law and competition

law is proposed.
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