Vilniaus Universiteto Teisés fakulteto

Privatinés teisés katedra

levos Badikonytes,
V kurso
Privatinés teisés: civilinés ir verslo teisés

vientisyjy studijy Sakos studentés

Magistro darbas

Skaitmeninio turinio sutarciy teisinés prigimties problematika

Problems of the Legal Nature of Digital Content Contracts

Vadove: Doc. Dr. Danguol¢ Bubliené

Recenzenté: Lekt. leva Rimavidiené

Vilnius
2022



ATONACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame darbe yra siekiama nustatyti, kaip Lietuvos Respublikos sutaréiy teis¢je turéty bati
kvalifikuojamos skaitmeninio turinio sutartys, reguliuojamos Direktyvoje (ES) 2019/770
del tam tikry skaitmeninio turinio ir skaitmeniniy paslaugy teikimo. Sis klausimas
sprendziamas atsizvelgiant j sutarciy sistemos esme ir sutartimi sukuriamy prievoliy turinj.
Atsizvelgiant | skaitmeninio turinio sutartimi sukuriama prievolg, darbe siekiama nustatyti
skaitmeninio turinio sutarties vieta atskiry rai$iy sutar¢iy sistemoje. Taip pat skaitmeninio
turinio sutarciy kvalifikavimo problematika nagrin¢jama ir atsizvelgiant j kity ES valstybiy
nariy praktika perkeliant Direktyvos dél skaitmeninio turinio ir paslaugy teikimo normas.
Atsizvelgiant | darbe padarytas iSvadas, yra pateikiama Lietuvos Respublikos jstatymy

leid¢jo pasirinkto direktyvos perkélimo kritika, pateikiami pasiiilymai.

Pagrindiniai ZodzZiai: sutariy teis¢, sutarties dalykas, prievol¢, sutar¢iy kvalifikavimas,

skaitmeninis turinys, skaitmeninio turinio sutartys.

The aim of this paper is to determine how digital content contracts regulated by the
Directive (EU) 2019/770 on the supply of digital content and services should be qualified
in Lithuanian contract law. This question is addressed in the light of the nature of the
contractual system and the content of the obligations created by the contract. The aim is to
determine the place of the digital content contract in the system of different types of
contracts, taking into account the obligation created by the digital content contract. The
issue of the qualification of digital content contracts is also examined in the light of the
practice of other EU Member States in transposing the provisions of the Directive on the
supply of digital content and services. In the light of the conclusions drawn in the work, the
paper provides a critique of the transposition path chosen by the Lithuanian legislator and

offers suggestions.

Key words: contract law, object of the contract, obligation, contract classification, digital

content, digital content contracts.
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IVADAS

Temos aktualumas.

Informacijos, Svietimo, pramogy ir komunikacijos skaitmeninimas radikaliai pakeité
vartotojy muzikos, knygy, filmy bei kity skaitmeniniy produkty pirkimg ir naudojimo biida.
Skaitmeninio turinio rinkos pastaruoju metu patiria jspiidingg vartotojy paklausos
iISaugimg. Peréjimas nuo tradiciniy prekiy ir paslaugy prie skaitmeninio turinio ir
skaitmeniniy paslaugy yra ne tik technologinés pazangos jrodymas ir naujy rinky
atvérimas, taciau taip pat ir naujy rupesciy Saltinis, kuris yra nulemtas teisinio netikrumo
del galiojanciy teisiniy taisykliy ir sgvoky taikymo naujajai skaitmeninio turinio
ekonomikai.

Atsizvelgdamas | tai, Europos Sgjungos jstatymy leid¢jas nusprendé imtis veiksmy ir
iSspresti naujosiose skaitmeninése rinkose kylanc¢ias problemas, su kuriomis, be kita ko,
susiduria ne tik vartotojai taciau ir skaitmeninio turinio ar paslaugy tiekéjai, verslininkai.
2019 m. geguzés 20 d. buvo priimta Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES)
2019/770 dél tam tikry skaitmeninio turinio ir skaitmeniniy paslaugy teikimo sutar¢iy
aspekty! (toliau — Skaitmeninio turinio direktyva). Be Sios direktyvos isskirtinai
reguliuojancios skaitmeninio turinio ir paslaugy teikima, Europos Sajungos jstatymy
leidéjas 2019 m. geguzés 20 d. priémé ir kitg Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES)
2019/771 dél tam tikry prekiy pirkimo—pardavimo sutar¢iy aspekty, kuria i$ dalies kei¢iami
Reglamentas (ES) 2017/2394 ir Direktyva 2009/22/EB bei panaikinama Direktyva
1999/44/EB? (toliau — Prekiy pardavimo direktyva). Pastaroji direktyva yra susijusi ir su
prekiy, i kurias jeina skaitmeninis turinys ar paslaugos, pardavimu. Tod¢l abi direktyvos
yra glaudZiai susijusios. Taip pat abi direktyvos yra maksimalaus derinimo, todel
valstybéms naréms negalima nukrypti nuo jose jtvirtinty taisykliy, o tai apsunkina
skaitmeninio turinio kvalifikavimo klausimo sprendimg. Abi direktyvos jau turéjo biti
perkeltos ] valstybiy nariy nacionaling teis¢ ir nuo 2022 m. sausio 1 d. direktyva
igyvendinancios nacionalinés teisés nuostatos yra taikomos tiesiogiai.

Taigi, direktyvas jgyvendinan¢ios normos jau yra taikomos ir Lietuvos Respublikoje.

Vis délto tiek Lietuvoje, tiek daugelyje kity valstybiy nariy néra iSsprestas vienas esminiy

! Europos Parlamento ir Tarybos 2019 m. geguzés 20 d. direktyva (ES) 2019/770 dél tam tikry skaitmeninio
turinio ir skaitmeniniy paslaugy teikimo sutaréiy aspekty. OJ L 136, p. 1-27.

22019 m. geguzés 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2019/771 dél tam tikry prekiy
pirkimo—pardavimo sutar¢iy aspekty, kuria i§ dalies kei¢iami Reglamentas (ES) 2017/2394 ir Direktyva
2009/22/EB bei panaikinama Direktyva 1999/44/EB. OJ L 136, p. 28-50.
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klausimy, kurj Europos Sajungos jstatymy leidéjas, priimdamas direktyvas, paliko
valstybiy nariy kompetencijai, t. y. kokia sutar¢iy rasimi turéty buti laikomos skaitmeninio
turinio ir paslaugy sutartys. Ar tokios sutartys galéty bati laikomos pirkimo-pardavimo,
mainy, paslaugy, rangos, nuomos ar netgi sui generis sutartimis. Kadangi Skaitmeninio
turinio direktyva jau yra perkelta j Lietuvos Respublikos civilinio kodekso bendraja dalj,
skaitmeninio turinio ir paslaugy sutarciy kvalifikavimo klausimg galima laikyti nei§sprestu.
Taigi, tokia pareiga teks teis¢ aiSkinan¢ioms institucijoms — teismams.

Skaitmeninio turinio ir paslaugy sutar¢iy kvalifikavimo klausimo sudétinguma
atspindi ir tai, jog ne tik Lietuva, taCiau ir daugybé kity valstybiy nariy, pavyzdziui,
Vokietija, Austrija, Nyderlandai, perkeldamos Skaitmeninio turinio direktyva taip pat
neissprendé kvalifikavimo klausimo. Analizuoti Vokietijos, Austrijos ir Nyderlandy
praktika, perkeliant Skaitmeninio turinio direktyva, pasirinkta ne atsitiktinai. Sios trys
valstybés pasirinko skirtingg Skaitmeninio turinio direktyvos perkélimo kelig. Vokietija,
kaip ir Lietuva, perkélé Skaitmeninio turinio direktyva j bendrgja civilinio kodekso dalj,
Nyderlandai j specialiaja civilinio kodekso dalj, o Austrija Skaitmeninio turinio direktyva
perkelé j kita nei civilinis kodeksas teisés akta. Toks skirtingas pasirinktas Skaitmeninio
turinio direktyvos kelias tik dar kartg atspindi, jog skaitmeninio turinio sutartys yra
suprantamos nevienareikSmiSkai, o kvalifikavimo klausimas yra pakankamai
komplikuotas.

Apibendrinant, jstatymy leidéjas, atsizvelgdamas | greitai DbesikeiCiancias
technologijas ir atsirandancias vis naujas rinkas, yra priverstas veikti teisékiiros srityje. Tuo
tikslu Europos Sajungoje priimtos dvi direktyvos: Skaitmeninio turinio ir Prekiy pardavimo
direktyvos. Siy direktyvy taisyklés nuo 2022 m. sausio 1 d. yra perkeltos j nacionaline teise
ir taikomos kasdieningje praktikoje. Nepaisant to, jog Lietuvoje, kaip ir kitose valstybése
narése, yra reguliuojamos skaitmeninio turinio ir paslaugy sutartys, Lietuvos jstatymy
leidéjas neiSsprendée tokiy sutar¢iy kvalifikavimo klausimo. Todél ateityje tai greiciausiai

teks padaryti teismams.

Darbo tikslas.

Nustatyti, kaip turéty biiti kvalifikuojamos skaitmeninio turinio sutartys Lietuvos sutarciy
teisingje sistemoje. Nustatyti praktikoje iskilsian¢ius sunkumus, jeigu skaitmeninio turinio

sutar¢iy kvalifikavimo klausimas néra iSsprestas arba yra iSsprestas netinkamai.



Darbo uzdaviniai.

1. Atskleisti atskiry sutarCiy riisiy skirstymo sistema, atsizvelgiant  sutartimi sukuriamg
prievolg. Nustatyti skaitmeninio turinio sutarCiy vieta $ioje sistemoje, atsakant ]
klausimg, ar skaitmeninio turinio sutartys sukuria prievole perduoti tam tikrg turtg
(prekes) ar / ir atlikti tam tikrus veiksmus (paslaugas).

2. Nustatyti Skaitmeninio turinio direktyvoje jtvirtinamy sutarties Saliy teisiy ir pareigy
turinj.

3. I8analizuoti Lietuvos Respublikos sutarciy teisé¢je reglamentuojamas atskiras sutar¢iy
rusis ir nustatyti, ar, atsizvelgiant | sutarties dalyka, i§ sutarties kylancig prievolg ir
Saliy teisiy ir pareigy turinj, skaitmeninio turinio sutartys gali buti kvalifikuojamos
kaip viena ar kelios atskiry riiSiy sutartys.

4. Atskleisti kity ES valstybiy nariy pasirinkta kelig perkeliant direktyvos normas i
nacionaling teis¢ ir kvalifikuojant skaitmeninio turinio sutartis. ISanalizuoti kity
valstybiy nariy teisinés doktrinos pozitirj | pasirinktg reguliavima.

5. Ivertinti Lietuvos jstatymy leidéjo pasirinktg Skaitmeninio turinio direktyvos
direktyva pasirinktu biidu, ir pateikti pasiilymy, kaip gal¢jo biiti iSsprestas perkélimo

klausimas.

Darbo objektas.

Sio darbo objektas yra skaitmeninio turinio teikimo sutaréiy kvalifikavimo klausimas,
atsizvelgiant |} Skaitmeninio turinio direktyvoje jtvirtintas taisykles, Lietuvos ir kity ES
valstybiy nariy nacionalinj reguliavimg. PaZymétina, jog Skaitmeninio turinio direktyvoje
reguliuojamos ir skaitmeniniy paslaugy sutartys, dél kuriy kvalifikavimo paslaugy

sutartimis klausimy nekyla, tod¢l tokio pobtidzio sutartys nepatenka j §io darbo objekta.

Tyrimo metodai.

Siekiant pasiekti uzsibréztus tikslus bei i$spresti uzdavinius darbe yra naudojami toliau
nurodyti tyrimo metodai:

Teisiniy dokumenty analizés metodas. Sis metodas buvo pasitelktas analizuojant
nacionalinius Lietuvos Respublikos ir Europos Sgjungos teisés aktus, atskleidziant jy turinj.

Taip pat $is metodas naudotas analizuojant Europos Sgjungos teismy praktika.



Sisteminis metodas. Sio tyrimo metodo pagalba buvo siekiama atskleisti sasajas tarp
romény privatinés teisés, Siuolaikinés Lietuvos Respublikos teisinés sistemos reguliavimo
sutarCiy teisés srityje bei Europos Sgjungos teisinio reguliavimo. Daugiausiai $is metodas
buvo naudojamas siekiant atskleisti nuo romény teisés laiky perimta sistema, lemiancig
sutar¢iy rusiy skirstyma, atsizvelgiant j sutarties sukuriamag prievole. Taip pat Sis metodas
naudotas sistemiskai analizuojant Skaitmeninio turinio direktyvoje jtvirtinto reguliavimo ir
reguliavimo nustatyto Lietuvos nacionalinéje teiséje suderinamuma.

Istorinis metodas. Istorinis metodas panaudotas analizuojant romény privatinéje
teis¢je susiformavusj prievolés dalyko skirstyma j prievolg atlikti tam tikrus veiksmus ir
perduoti tam tikrg daiktg. Taip pat Sis metodas pasitelktas sickiant atskleisti kokia jtakg
romeény teisé padaré Siuolaikinéms teisinéms sistemos, kas pasikeité, kas isliko.

Lyginamasis metodas. Sis metodas buvo naudojamas analizuojant Austrijos,
Nyderlandy ir Vokietijos pasirinktg Skaitmeninio turinio direktyvos perkélimo buda,
sprendziant skaitmeninio turinio sutar¢iy kvalifikavimo klausima. Siuo budy buvo
siekiama atskleisti kity valstybiy pasirinkta perkélimo kelig ir palyginti ji su Lietuvos
jstatymy leidéjo pasirinktu keliu.

Teleologinis metodas. Sis metodas buvo naudojamas siekiant issiaiskinti
Skaitmeninio turinio direktyvos tikslus, normy, reglamentuojanéiy atskiras sutar¢iy rasis,
esme, istatymy leidéjo tikslus, kuriant Sias normas, taip siekiant nustatyti galimybe

skaitmeninio turinio sutartis kvalifikuoti arba ne atskirosiomis sutarciy rii§imis.

Darbo originalumas.

Pastaraisiais metais atsirado lietuviy autoriy darby, analizavusiy skaitmeninio turinio
sutar¢iy kvalifikavimo klausimg. 2021 m. Vilniaus universiteto teisés fakulteto studenté
Gréta Sumskyté apsigyné magistro darba tema ,,Skaitmeninio turinio pirkimo-pardavimo
sutartys*, taip pat 2021 m. publikuotas ir Dr. Lauryno DidZiulio straipsnis ,,EU Digital
Content Directive And Evolution of Lithuanian Contract Law*. Abu autoriai savo darbuose
pri¢jo i§vados, jog skaitmeninio turinio sutartys galéty buti kvalifikuojamos tik sui generis
sutartimis, t. y. nusprendé, jog skaitmeninio turinio sutar¢iy kvalifikavimas viena ar
keliomis atskiry sutarCiy raSimis néra jmanomas dél nesuderinamo skaitmeninio turinio
sutarties dalyko ir Skaitmeninio turinio direktyvoje jtvirtinty taisykliy. Autoré Siame darbe
sickia paneigti tokig iSvadg. Tokiam tikslui pasiekti darbo pradZioje autoré analizuoja
sutarCiy teisés esme, t. y. Koks yra atskiry sutaréiy rusiy tikslas, kokia prievole (-es) siekia

sukurti sutarties Salys. Sutartys gali biiti kvalifikuojamos, atsizvelgiant ] sutarties Saliy



tikslus, sutartimi sukuriamg prievolg (-es). Tokiy darby, kuriuose pradedama nuo platesnio
sutarCiy teisés reguliavimo bei esmés, teisés doktrinoje néra. Tokios analizés neatlieka ir
auk$¢iau minéti autoriai. Tiek G. Sumskyte, tiek L. DidZiulis savo darbuose apsiriboja
skaitmeninio turinio, kaip objekto, materialumo nebuvimu bei sudétingu nuosavybés
perdavimo Kklausimu, skaitmeninio turinio sutaré¢iy atveju. Taiau darbuose néra
analizuojama esmine sutarties salyga — sutarties dalykas bei dalyko nulemtos Saliy teisés ir
pareigos, kurios, autorés vertinimu, turi esmin¢ reik§me¢ sprendziant dél skaitmeninio
turinio kvalifikavimo.

Taip pat galima rasti ir uzsienio autoriy darby, sprendzianéiy skaitmeninio turinio
sutaréiy kvalifikavimo klausimg, pavyzdziui, Marco B.M. Loos, Brigitta Zochling-Jud,
Petter Rott ir kt., taciau Siuose darbuose skaitmeninio turinio sutaréiy kvalifikavimo
klausimas néra sprendziamas Lietuvos Respublikos nacionalinio reguliavimo kontekste, o

tai turi esming reikSmg.

Svarbiausi Saltiniai.

Kadangi darbo tema yra susijusi su skaitmeninio turinio sutaré¢iy kvalifikavimo tam
tikromis atskiromis sutar¢iy raSimis galimybe, darbe daugiausiai démesio skiriama
Lietuvos Respublikos civilinio kodekso bei Skaitmeninio turinio direktyvos teisés normy
analizei, aiSkinimui. Siekiant dar geriau atskleisti Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
esmg, iStakas, analizuojami teisés mokslininky, tokiy kaip V. Mikeléno, V. Mizaro, M.
Jonaicio, darbai apie romény teise¢, Lietuvos sutar¢iy teis¢. Sprendziant skaitmeninio turinio
kvalifikavimo klausimg daugiausiai remiamasi uzsienio autoriy darbais (Marco B.M. Loos,
Brigitta Zochling-Jud, Petter Rott ir kt.). Darbe cituojamos ir Dr. L. Didziulio id¢jos,
kurioms kartais yra ir oponuojama, ypatingai siekiant paneigti skaitmeninio turinio sutar¢iy

kvalifikavimo sui generis sutartimis galimybe.



SANTRUMPU SARASAS

ES - Europos Sajunga

ESTT - Europos Sajungos Teisingumo Teismas

LR - Lietuvos Respublika

LR CK - Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas

DCFR - Bendros principy sistemos metmenys (angly k. Draft Common Frame of

Reference)



1. SKAITMENINIO TURINIO SUTARCIU SAMPRATA
1.1.Sutarties dalykas ir sutarciy skirstymas atsizvelgiant j sutarties dalyka

Sutartis yra valinis dviejy ar daugiau asmeny veiksmas, iSreiSkiantis suderintg jy valig,
kuriuo remiantis tarp sutarties Saliy atsiranda prievoliniai teisiniai santykiai. Prievolé yra
sutarties tikslas ir jos rezultatas — Salys sudaro sutartj sickdamos sukurti tarpusavio
prievolinius santykius, dél kuriy jos jgyja tam tikras teises ir pareigas (Mikelénas, 2002, p.
61). Tai, kokias prievoles sukuria sutartis, lemia sutarties dalyka ir sutarties turinj. Tai lemia
ir sutarties skirstyma j tam tikras sutarties raisis.

Civilinés sutartys turi ne tik bendry, bet ir skirtingy bruozy, leidzianciy atskirti vienas
sutartis nuo kity. Sutartis, kad biity galima tinkamai susiorientuoti didziuléje jy jvairovéje,
iprasta skirstyti j rusis. Tokio skirstymo pagrindas gali buti jvairiausi kriterijai — tai
priklauso nuo to, kokiy tiksly siekiama. Sutarciy skirstymas turi svarbig ne tik teoring, bet
ir prakting reikSme, nes leidzia civiliniy santykiy dalyviams surasti ir panaudoti savo
veikloje esmines vienos arba kitos sutarCiy rtSies savybes, panaudoti praktikoje tokj
sutarties modelj, kuris geriausiai atitinka siekius ir poreikius (Ambrasiené et al., 2006, p.
126). SutarCiy skirstymas turi aiSkiai atsakyti j klausima, kas yra budinga vienai ar kitai
sutar¢iy rusiai ir kodél savo teisiniu reglamentavimu ta riisis skiriasi nuo kity (Ambrasiené
et al., 2006, p. 126). SutarCiy skirstymas aktualus ir sprendziant skaitmeninio turinio
sutarties kvalifikavimo klausima, kadangi yra biitina atsakyti j klausima, kokiai sutarties
rasiai galima priskirti ar ne skaitmeninio turinio sutartis. Kita vertus, ne kiekvienas
egzistuojantis sutar¢iy skirstymas j raiSis gali padéti tinkamai kvalifikuoti skaitmeninio
turinio sutartj, tuo labiau nuspresti dél tinkamo tokiy sutar¢iy reglamentavimo perkeliant
Skaitmeninio turinio direktyvos nuostatas.

Teisés doktrinoje galima rasti nuomoniy, jog sutartys gali biti skirstomos 1],
pavyzdziui, 1) darbo, 2) paslaugy, 3) pinigy perdavimo, 4) turto perdavimo. Tuo tarpu,
pavyzdziui, J. Romancevas pagrindiniu sutarties skirstymo principu laiko jo galutinj
ekonominj bei teisinj rezultaty. Atsizvelgiant | tai, jis visas civilines sutartis skirsto j 7
grupes: 1) sutartys, kuriy tikslas yra perduoti turta nuosavybén (pirkimas-pardavimas,
mainai), 2) sutartys, kuriy tikslas — perduoti civiliniy teisiy objekta naudotis (nuoma), 3)
darby ir paslaugy sutartys, 4) turtiniy riziky draudimo sutartys, 5) sutartys, kuriy tikslas —
atidéti tokio pat kiekio ir tokios pat raiSies turto grazinimg arba moké€jimo atidéjimas

(paskola, kreditavimas), 6) sutartys, kuriy tikslas — pasiekti visiems dalyviams bendra



rezultatg (steigimo sutartys, jungtinés veiklos sutartys), 7) sutartys, kuriy tikslas — asmens
pasikeitimas prievoléje (cesija) (Ambrasiené et al., 2006, p. 130).

Toks teisés moksle pateikiamas sutar¢iy skirstymas atspindi ne kg kitg, kaip jau
ank§c¢iau minétg sutarties rezultatg — sutartimi sukuriamg prievole. Savo ruoztu prievolés
dalyku nuo romény privatinés teisés laiky pripazjstamas skolininko elgesys, kuris galéjo
buti susijes su jo pareiga: dare, facere arba praestare. Dare (liet. duoti, jteikti) romény
teiséje reiské skolininko pareiga perleisti daikta kreditoriaus nuosavybén arba nustatyti jo
naudai ribota daikting teise (uzufrukta, servituta ir pan.). (Jonaitis, 2014, p. 315). Siais
atvejais prievolés jvykdymas dazniausiai sutampa su veiksmo, kuris yra prievolés
atsiradimo pagrindas, atlikimu. TipiSka Sios ruSies prievolé yra prievole, kylanti i§ pirkimo-
pardavimo sutarties. Zinoma, prievolé k3 nors duoti daznu atveju yra apipinta ir kity
prievoliy (pavyzdziui, prievolé saugoti daiktg), kuriy atsiradimas ir jvykdymas nebiitinai
sutampa (Mikelénas, 2002, p. 68). Dare prievolé susijusi su tam tikro rezultato pasiekimu.
Tai puikiai atspindi pirkimo-pardavimo sutartis, i$ kurios atsirandancios prievolés tikslas —
perduoti daikto nuosavybés teise pirkéjui. Facere reiské skolininko pareiga atlikti
kreditoriaus naudai kokius nors veiksmus, nesusijusius su nuosavybés ar kitokios daiktinés
teisés perdavimu (t. y. padaryti darba, kaip, pavyzdziui, pastatyti laiva, perdazyti nama,
padaryti Sukuoseng). Facere taip pat galéjo reiksti ir neveikimg, susilaikyma nuo kokio
nors veiksmo atlikimo — non facere. Tokios prievolés, kuriy objektas buvo facere —
dazniausiai buidavo nedaliosios (Jonaitis, 2014, p. 315). Facere prievolé gali biiti susijusi
tiek su tam tikro rezultato pasiekimu, tiek su atidumo ir maksimaliy pastangy déjimo
pareiga. Pavyzdziui, rangos sutarties atveju yra aiSki prievol¢ pasiekti tam tikrg rezultata
(CK 6.664 str.) (Mikelénas, 2002, p. 71), tuo tarpu paslaugy sutarties atveju svarbiausia yra
paslaugy tiekéjo jdéty pastangy laipsnis vykdant sutart;. Skolininko pareiga praestare
susiklostydavo tais atvejais, kai skolininkas suteikdavo tam tikrg garantija (uztikrinima),
buvo traukiamas teisinén atsakomybén ar privaléjo atlyginti nuostolius (praestare culpam
(atsakyti uz kalte), praestare periculum (prisiimti rizika), praestare custodiam (jsipareigoti
issaugoti daikta). Visais siais praestare vartojimo atvejais jj galima nusakyti kaip ,,uz ka
nors atsakyti® (Jonaitis, 2014, p. 315).

Romény teisé buvo pati novatoriSkiausia ir labiausiai nukopijuota sistema Vakaruose,
o romény sutariy teisé buvo pati originaliausia ir labiausiai Zavinti tos sistemos dalis
(Watson, A. 1984, p. 2). D¢l Sios priezasties Siuolaikinéje teis¢je iSliko daugelis romény
teisés instituty. Tai atsispindi ir Lietuvos teisinéje sistemoje, kadangi LR CK 6.3. str.
jtvirtinta, jog prievolés dalyku gali biiti bet kokie veiksmai (veikimas, neveikimas) arba bet

koks turtas.
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Taigi, sutartimi sukuriama prievolé, kuri, atsizvelgiant ] romény teiséje
susiformavusig sistema, gali buti susijusi su pareiga atlikti tam tikrus veiksmus arba
perduoti tam tikrg turtg. Teisés doktrinoje galima sutikti nuomoniy, jog lemiamas veiksnys
siekiant atskirti, ar sutartimi sukuriama prievolé perduoti daikta (preke) ar atlikti veiksmus
(paslaugas), yra ap¢iuopiamumas (Smith, Woods, 2005, p. 21). Tadiau reikia nepamirsti,
jog, pavyzdziui, | pirkimo-pardavimo sutar¢iy dalyka jeina elektros, teisiy ir kity
nematerialiy bei neap¢iuopiamy objekty perdavimas. Tai lemia, jog siekiant nubrézti ribg
tarp prekiy ir paslaugy negalima vadovautis apiuopiamumo kriterijumi, o pirmiausia reikia
nustatyti, kokias teises ir pareigas sukuria viena ar kita atskira sutarc¢iy riiSis, egzistuojanti
LR teisingje sistemoje.

Analizuojant LR CK galima pastebéti, jog pirkimo-pardavimo sutartimi pardavéjui
sukuriama esminé pareiga perduoti daikta nuosavybés teise (LR CK 6.317 str.). | Sig
pagrindine pardavéjo pareigg jeina ir pareiga uztikrinti, jog perduodamas daiktas atitinka
kokybés bei kiekio reikalavimus (LR CK 6.327 str. 1 d.). Tuo tarpu pirkéjo esminé pareiga
yra priimti daiktg bei sumoketi kaing (LR CK 6.305 str.).

LR CK nustatyta, jog mainy sutar¢iai mutatis mutandis taikomos pirkimo-pardavimo
sutartis reglamentuojanc¢ios normos (LR CK 6.432 str. 2 d.), taip pat Sio straipsnio pirmoje
dalyje jtvirtinama ir esminé abiejy sutarties Saliy pareiga, t. y. perduoti kitai Saliai daiktg
nuosavybés teise.

Tuo tarpu paslaugy sutarties atveju paslaugy teikéjo pagrindiné pareiga yra teikti
tinkamos kokybés paslaugas (LR CK 6.717-6.718 str.), t. y. atlikti tam tikrus veiksmus
kliento naudai. Taip pat paslaugy teikéjas turi pareiga suteikti informacijg klientui, susijusia
su teikiamomis paslaugomis (LR CK 6.719 str.). Kliento pareigos jtvirtintos LR CK 6.720
str., kuris numato, jog klientas turi pareigg sumokeéti kaing ir atlyginti kitas, paslaugy teikéjo
turétas, iSlaidas. Klientg taip pat saisto informavimo pareiga, t. y. klientas turi atskleisti
reikSmingas aplinkybes, kurios uztikrinty tiekiamy paslaugy kokybe (Mizaras. Tezés,
paslaugy sutartys, p. 6).

Rangos sutarties atveju, rangovas turi pareigg atlikti tam tikra darbg ir perduoti to
darbo rezultata uzsakovui (LR CK 6.644 str.). IS Sios rangovo pareigos taip pat iSplaukia ir
pareiga uztikrinti rezultato kokybe (LR CK 6.663-6.664 str.), taip pat teikti uzsakovui visg
reikalingg informacija (LR CK 6.659 str., 6.653 str. 4 d.). Savo ruoztu uzsakovas privalo
atsilyginti uz rangovo darbg ir jo rezultatg (CK 6.655 str.), priimti darbo rezultatg (CK 6.662
str.) taip pat bendradarbiauti ir teikti pagalbg rangovui tiek, kiek tai daryti jpareigoja
jstatymas arba sutartis (CK 6.660 str.).
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Nuomos sutarties Saliy pareigos jtvirtinamos LR CK 6.483-6.495 str. LR CK 6.483
straipsnis reglamentuoja pagrindinés nuomotojo pareigos — perduoti daikta nuomininkui —
tinkama vykdyma. Si pareiga apima ir daikto valdymo perdavima bei kity veiksmy, kurie
reikalingi, kad nuomininkas galéty daiktus valdyti ir juo naudotis, atlikimg. Taip pat
nuomininkas turi pareigg uztikrinti perduodamo daikto kokybe (LR CK 6.483 str. 1 d.) bei
tai, kad nuomininkas galés nepertraukiamai naudotis daiktu visg nuomos laikotarpj (LR CK
6.483 str. 1 d.). Nuomininko pagrindiné pareiga yra mokéti nuomos mokestj (LR CK 6.487
str. 1 d.). LR CK 6.489 str. 1 d. numato nuomininko pareiga naudotis daiktu tinkamai,
islaikyti ji tvarkinga, nebloginti jo btklés, savo 1éSomis daryti einamajj remontg (LR CK
6.493 str. 1 d.).

Taigi, LR CK nuostatos jtvirtina esmines sutarciy Saliy pareigas, kurios yra susijusios
su auks$¢iau apraSytu i§ sutarties kylanciu prievolés skirstymu. Esminés sutarties Saliy
pareigos suponuoja, jog pirkimo-pardavimo bei mainy sutartys turi biti priskiriamos
sutartims, kurios sukuria prievolg perduoti tam tikra daikta (turta). Tuo tarpu paslaugy
sutartimi sukuriama prievolé, kurios dalykas yra atlikti tam tikrus veiksmus (paslaugas).
Rangos sutartimi, kaip ir paslaugy, pirmiausia sukuriama prievolé atlikti tam tikrus
veiksmus (darbg), taciau skiriamasis rangos ir paslaugy sutar¢iy poZymis yra tai, jog rangos
sutartyje labai svarbi ir pareiga uzsakovui perduoti darbo vaisiy, t. y. tam tikrg rezultata, o
tai gali buti prilyginama pareigai perduoti daikta (preke).

Sudétingesné situacija yra su nuomos sutartimi. Nuomos sutartimi nuomininkas
isipareigoja ir atlikti vienkartinj veiksma, t. y. perduoti tam tikrg turtg, ir tuo paciu
jsipareigoja visu nuomos sutarties galiojimo laikotarpiu uZztikrinti nepertraukiama tinkamag
to daikto naudojima. Pastarasis nuomininko jsipareigojimas reikalauja glaudziy, testiniy
Saliy santykiy, bendradarbiavimo, pavyzdziui, Salys gali susitarti dél nuomotojo teises
patekti i patalpas, siekiant uztikrinti tinkama jy bukle, stovi. Todél nuomos sutartj galima
buty laikyti miSria, t. y. susijusia ir su veiksmais (paslaugomis) ir su daiktais (prekémis).

Apsibrézus Saliy pareigas, kylancias i§ atskiry sutarciy rusiy, pastebétina, jog
sutartys, kuriomis sukuriama pareiga atlikti tam tikrus veiksmus (paslaugy ir rangos
sutartys), yra testinio vykdymo. Tai reiskia, jog tokioms sutartims yra ypatingai svarbus
Saliy bendradarbiavimas. Nors $aliy bendradarbiavimas yra bendrasis prievoliy vykdymo
principas (CK 6.38 str. 3 d.), taciau skirtingai nuo daugelio kity sutarCiy rasiy, paslaugy
sutarties s€¢kmingas vykdymas iSskirtinai priklauso nuo paslaugy teik¢jo ir kliento testinio
abipusio bendradarbiavimo. Siuolaikiné paslaugy sutaréiy teisé reikalauja nuolatinio
dviSalio keitimosi pagalba ir informacija tarp paslaugy teikéjo ir kliento, siekiant Saliy

individualiy ir bendry tiksly jgyvendinimo. Tai reiskia, jog Siy sutarCiy atveju neuztenka
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paslaugy teikéjo pastangy vykdant sutartj, ta¢iau reikalingas ir nemazas kliento jdirbis, kad
paslaugy teikéjas galéty tinkamai jvykdyti jam priskirtas pareigas (Barendrecht et al., 2007,
p. 128). Pavyzdziui, rangos sutarties atveju galima susitarti, jog uzsakovas tiekia rangovui
medZiagas su kuriomis bus dirbama. I§ to seka ir uZsakovo atsakomybé uz netinkamai
atlikta rangovo darba, jeigu tai jvyko dél perduoty medziagy trikumy (LR CK 6.648 str.).
Todél tokios riiSies sutartyse galéty biiti kalbama ne tik apie tiesiog vienos i$ Saliy kylancia
atsakomybe uz nepatenkinamg paslaugy teikimg (Barendrecht et al., 2007, p. 131).

Tuo tarpu sutartys, susijusios su pareiga perduoti daikta, preke (pirkimo-pardavimo
ir mainy sutartys), yra labiau vienkartinio vykdymo bei Saliy bendradarbiavimo pareiga
pasireiSkia tik tuo konkreciu momentu perduodant daikty ar iki jo perdavimo. Taip pat
esmin¢ pareiga perduoti kokybiska, tinkama naudoti daikta tenka pardavéjui, pirkéjas iki
daikto perdavimo negali daryti jtakos daikto kokybei ir jo perdavimui. Tgstinius Saliy
santykius gali lemti pardavéjo pareiga uztikrinti daikto kokybe jau perdavus daikta, t. y. 2
metus nuo prekés pristatymo pardavéjas yra atsakingas uz daikto kokybe (LR CK 6.364
str.). Taciau §i pardavéjo pareiga nereikalauja aktyvaus Saliy bendradarbiavimo nustatytu
laikotarpiu. Tokia pareiga tapty svarbi tik per nustatyta laikotarpj atsiradus daikto
trikumames.

Apibendrinant, kiekvienos sutarties tikslas yra tam tikro rezultato — prievolés, kuri
lemia vienokias ar kitokias Saliy teises ir pareigas, sukiirimas. Siekiant susigaudyti
didziul¢je sutarCiy jvairoveéje, sutartys, atsizvelgiant j galutinj ekonominj ir teisinj jy
siekiama rezultata, yra skirstomos j rasis. Skirstymas j rasis atskleidzia, kas yra budinga
vienai ar kitai sutar¢iy rusiai ir gali padéti atsakyti | klausima, kokia sutarciy riiSimi turéty
buti kvalifikuojamos skaitmeninio turinio sutartys. Atsizvelgiant j LR CK jtvirtintg atskiry
sutar¢iy reglamentavimg, darytina iSvada, jog pirkimo-pardavimo bei mainy sutarCiy
tikslas yra daikto (prekés) perdavimas. Paslaugy sutartimi sukuriama prievolé atlikti tam
tikrus veiksmus. Rangos, kaip ir paslaugy, sutartimi sukuriama prievolé atlikti tam tikrus
veiksmus (darbus), taciau taip pat rangovas jsipareigoja ir perduoti darby rezultatg. Nuomos
sutartis yra labiau kompleksiné, t. y. galima daryti iSvada, jog nuomos sutartimi yra
perduodamas daiktas ir jsipareigojama atlikti tam tikrus veiksmus. Toks sutar¢iy rasiy
skirstymas parodo bendrus tam tikry sutar¢iy bruozus. Paslaugy ir rangos sutaréiy atveju
yra labai rySki ir svarbi S$aliy testinio bendradarbiavimo pareiga, kuri tokio
bendradarbiavimo nesant gali saglygoti abiejy Saliy atsakomybeg ir netinkama rezultatg. Tuo
tarpu, pirkimo-pardavimo ir mainy sutar¢iy vykdymas dazniausiai yra momentinis, Saliy

santykis - trumpalaikis.
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1.2.Skaitmeninio turinio sutarties dalykas — pareiga perduoti daikta (preke) ar

atlikti veiksmus (paslaugas)?

Skaitmeninio turinio direktyva nepateikia skaitmeninio turinio sutarties sampratos.
Skaitmeninio turinio direktyvoje yra pateikiama tik skaitmeninio turinio sgvoka
(Skaitmeninio turinio direktyvos 2 str.) ir jtvirtinama esminé skaitmeninio turinio teikéjo
pareiga (Skaitmeninio turinio direktyvos 5 str.)

Skaitmeninio turinio direktyvos 2 str. 1 d. terminas ,skaitmeninis turinys*
apibréziamas kaip ,skaitmenine forma sukurti ir pateikti duomenys®. Bitent toks
skaitmeninio turinio apibréZimas perkeltas | LR CK 6.2281 str. 5 d. Atkreiptinas démesys,
jog analogiska skaitmeninio turinio sgvoka yra pateikiama ir Prekiy pardavimo direktyvos,
reglamentuojancios prekiy turinCiy skaitmeniniy elementy pardavimg, 2 str. 6 d.
Skaitmeninio turinio direktyvos preambulés 19 punkte pateikiami tokie skaitmeninio
turinio pavyzdziai: , kompiuterinés programos, taikomosios programos, vaizdo rinkmenos,

Tokia skaitmeninio turinio sgvoka suponuoja, jog skaitmeninis turinys yra tam tikri
duomenys. Pastebétina, jog duomeny teisinis statusas yra vienas sunkiausiy ir labiausiai
besikei¢ianciy Siuolaikinés privatinés teisés klausimy, susij¢s su problematiSka bendrosios
nuosavybés ir intelektinés teisés sankirta (Didziulis, 2021, p. 264).

Taigi, skaitmeninio turinio sgvoka apibiidinama dviem kumuliaciniais kriterijais: 1)
patys duomenys arba informacija ir ii) skaitmeninés formos, kuriomis duomenys yra
gaminami ir teikiami. Cia duomenys aiskiai suprantami largo sensu kaip apimantys abu —
informacija, kuri yra saugoma ir néra saugoma intelektinés nuosavybés teisés. Skaitmeniné
forma yra informacijos iSraiSka skaitmenine kalba — masinoms suprantamu kodu (DidZ1ulis,
2021, p. 264).

Remiantis LR CK, tokia informacija gali biiti civiliniy teisiy objektu, pavyzdziui, LR
CK 1.97 str. nurodoma, jog civiliniy teisiy objektai yra kitas turtas, turtinés teisés,
informacija, intelektinés veiklos rezultatai, veiksmai, veiksmy rezultatai ir pan. Taip pat,
pastebétina, jog remiantis LR teise, skaitmeninis turinys galéty biiti ir nuosavybés teisés
objektu - LR CK 4.38 str. jtvirtinta, jog ,,nuosavybés teisés objektu gali biiti daiktai ir kitas
turtas®, t. y. §iame straipsnyje imperatyviai nenurodoma, jog nuosavybés teisés objektu gali
buti tik materialts daiktai, taciau ir res incorporales (Didziulis, 2021, p. 264).

Skaitmeninio turinio direktyvos 5 str. yra jtvirtinama esminé skaitmeninio turinio
teikéjo pareiga pateikti skaitmeninj turinj vartotojui nepagrjstai nedelsiant. Sio straipsnio 2

d. detalizuojama, kad tokia pareiga gali biiti jvykdoma dviem biidais, priklausomai nuo
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konkrecios situacijos, t. y. skaitmeninis turinys gali biiti pateikiamas arba padaromas
priecinamu vartotojui. Taigi, toks reguliavimas jtvirtina galimas skaitmeninio turinio
perdavimo, teikimo formas, kurios sglygoja skaitmeninio turinio sutartimi sukuriamag
prievolg.

Pirma, vartotojui skaitmeninis turinys, pavyzdziui, muzika, skaitmeninés knygos,
programélés, gali buti pateikiamos materialioje laikmenoje. Materiali laikmena yra
reikalinga skaitmeninio turinio perneSimui. Toks skaitmeninio turinio teikéjo pareigos
ivykdymas galéty buti prilyginamas auk$¢iau apraSytai pareigai perduoti turta (preke). Tai
patvirtina ir 2011 m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2011/83/ES
del vartotojy teisiy, kuria i§ dalies kei¢iamos Tarybos direktyva 93/13/EEB ir Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 1999/44/EB bei panaikinamos Tarybos direktyva
85/577/EEB ir Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 97/7/EB? (toliau — Vartotoju
teisiy direktyva) 2 str. 3 d., kurioje apibréziama prekés sgvoka.*

Antra, skaitmeninj turinj vartotojas gali atsisiysti i§ skaitmeninés erdvés (interneto) |
asmeninj kompiuterj ar kitag asmening vartotojo laikmena, pavyzdZiui, vartotojas j asmeninj
kompiuter] ar telefong atsisiunc¢ia zaidimg, programéle ar knyga, filmg. Arba skaitmeninis
turinys yra perduodamas j vartotojui priklausantj serveri (asmeninj debesj) tokio turinio
neatsisiunciant, pavyzdziui, vartotojas jsigyja interneting svetaing. Nors prieSingai nei
pirmu atveju, vartotojui néra pateikiama jokia materiali laikmena, abiem atvejais perduotas
skaitmeninis turinys yra vartotojo dispozicijoje. Kaip ir pirmuoju atveju, skaitmeninio
turinio teikéjas pareiga perduoti skaitmeninj turinj jvykdo iskart, t. y. sutartis laikoma
ivykdyta skaitmeniniam turiniui patekus j asmening vartotojo laikmeng, serverj. Tinkamas
sutarties jvykdymas nepriklauso nuo vartotojo aktyviy veiksmy (nuo aktyvaus informacijos
teikimo ir pan.), i$skyrus, kai vartotojas atsisako priimti skaitmeninj turinj. Todél, laikytina,
jog tokie atvejai taip pat prilyginami pareigai perduoti daikty (preke).

ESTT taip pat laikosi pozicijos, jog atvejai, kai skaitmeninis turinys pateikiamas
materialioje laikmenoje arba atsisiun¢iamas j vartotojo kompiuterj ar kita asmening
laikmeng yra susij¢ su skaitmeninio turinio teikéjo pareiga perduoti tam tikrg turtg. Taigi,
skaitmeninis turinys $iuo atveju laikytinas preke. Tokia ESTT pozicija iSdéstoma 2021 m.

rugséjo 16 d. priimtame ESTT sprendime®. Sioje byloje ESTT, pagal Jungtinés Karalystés

32011 m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2011/83/ES dél vartotojy teisiy, Kuria i3
dalies keic¢iamos Tarybos direktyva 93/13/EEB ir Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 1999/44/EB bei
panaikinamos Tarybos direktyva 85/577/EEB ir Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 97/7/EB. OJ L 304,
64-88 psl.

4 Vartotojy teisiy direktyvos 3 str. 2 d. preké tai ,materialus kilnojamasis daiktas, i§skyrus daiktus,
parduodamus vykdant sprendima arba Kitais jstatymuose numatytais atvejais.

5 Software Incubator Ltd [ESTT], Nr. C-410/19 [2021-09-16]. ECLI:EU:C:2021:742.
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pateiktus prejudicinius klausimus, analizavo kompiuteriy programinés jrangos Kopijos
atitiktj direktyvoje 86/653° pateikiamai prekiy sgvokai, taip pat analizavo, ar atvejai ,kai
kompiuteriy programiné jranga atstovaujamojo Klientui tiekiama suteikiant nuolating
licencija naudoti programinés jrangos kopija, yra ,,prekiy pardavimas®, kaip tai suprantama
pagal direktyva 86/653“. Atsakydamas j jam pateiktus prejudicinius Klausimus ESTT,
pirmiausia, pateiké ESTT praktikoje jtvirtinta prekiy savoka nurodydamas, jog ,,SiS
terminas turi bati suprantamas kaip gaminiai, kuriuos galima jvertinti pinigais ir kurie patys
gali bati komerciniy sandoriy objektas.” Atsizvelgdamas j tokig prekiy sagvokg ESTT
padaré iSvada, ,.kad programiné jranga gali bati laikoma ,,preke®, neatsizvelgiant j tai, ar ji
jteikta fizin¢je laikmenoje, ar, kaip Siuo atveju, perduota elektroniniu badu parsisiunciant
ja internetu.*

Siame sprendime ESTT taip pat analizavo ,,pardavimo® savoka direktyvos 86/653
kontekste. Teismas nurodé, jog ,,pardavimas“ yra susitarimas, kai vienas asmuo uz tam
tikrg kaing perleidzia kitam asmeniui savo turimas nuosavybés teises j jam priklausant;j
materialyjj arba nematerialyji turta“. Atsizvelgdamas j tokia ,,pardavimo* sagvoka ESTT
konstatavo, kad ,,suteikiant kompiuteriy programinés jrangos kopija leidziant jg parsisiysti
ir sudarant su ja susijusiag naudojimo licencijos sutartj siekiama, kad klientai galéty nuolat
naudotis sia kopija po to, kai sumoka tam tikrg kaing, kurios paskirtis — sudaryti autoriaus
teisiy turétojui galimybe gauti atlyginima, atitinkantj jam priklausancio kiarinio kopijos
ekonoming verte, o tai reiskia, kad perduodama nuosavybés teisé j Sig kopija“ (Europos
Sajungos Teisingumo Teismo 2021 m. rugséjo 16 d. sprendimas, 42 pastraipa).

Trecia, skaitmeninis turinys vartotojui gali biiti padaromas prieinamu skaitmeninéje
erdvéje, debesyje. Vartotojui skaitmeninis turinys néra perduodamas, skaitmeninis turinys
yra laikomas laikmenoje arba serveryje, kurie priklauso ne vartotojui, o skaitmeninio
turinio teikéjui ar treciajam asmeniui. Vartotojui tik suteikiama prieiga prie laikmenos,
pavyzdZziui, vartotojas susikuria paskyrg ,,Netflix*“’ svetainéje, kurioje pateikiami filmai.
Taigi, tokiais atvejais vartotojas yra tam tikros erdveés, kurioje yra skaitmeninis turinys,
naudotojas, o skaitmeninis turinys lieka skaitmeninio turinio teikéjo dispozicijoje. Tai
lemia, jog skaitmeninio turinio teikéjas turi pareigg atlikti tam tikrus veiksmus, suteikti
paslaugas, t. y. sukurti ir palaikyti prieigg prie erdvés, kurioje yra skaitmeninis turinys.

Is direktyvoje pateikiamo skaitmeninio turinio apibrézimo, jtvirtinamy eSminiy

skaitmeninio turinio teikéjo pareigy ir pateikty pavyzdziy akivaizdu, jog priklausomai nuo

61986 m. gruodzio 18 d. Tarybos Direktyva dél valstybiy nariy jstatymy, susijusiy su savarankiskai
dirbanciais prekybos agentais, derinimo. OJ L 382, 17-21.
7 Prieiga per internetg: https://www.netflix.com/browse
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atvejo skaitmeninio turinio sutartimi gali buti sukuriama skirtinga prievolé, kuria
jsipareigojama perduoti turtg arba atlikti tam tikrus veiksmus. Vienu atveju skaitmeninis
turinys vartotojui yra teikiamas, t. y. turinys pereina j vartotojo dispozicijg, o tai yra
prilyginama pareigai perduoti tam tikrg turta. Kitu atveju turinys lieka teikéjo dispozicijoje,
o vartotojas tampa tik erdvés naudotoju, toks atvejis gali biti prilyginamas pareigai atlikti
veiksmus (paslaugas). AtsiZzvelgiant ] tai, jog nejmanoma nustatyti vieno bendro visy
skaitmeninio turinio sutar¢iy tikslo, t. y. skaitmeninio turinio sutartimi sukuriamos
prievolés, iSlieka galimybeé skaitmeninio turinio sutartis kvalifikuoti tiek kaip atskiraja
sutarCiy ras], kurios tikslas daikto (prekés) perdavimas, tiek, kurios tikslas veiksmy
(paslaugy) atlikimas. Kadangi skaitmeninio turinio sutarties dalykas aiSkaus ir
vienareikSmisko atsakymo nepateikia, kvalifikacijos klausimas kitoje darbo dalyje bus
sprendziamas atsizvelgiant ne tik j sutarties dalyka, sutarties sukuriamag prievole bet ir |

Saliy teisiy ir pareigy turinj.

1.3.8aliy teisiy ir pareigy turinys Skaitmeninio turinio direktyvoje

Skaitmeninio turinio direktyva nustato dvi esmines skaitmeninio turinio teikéjo pareigas:
pareigg teikti skaitmeninj turinj, paslaugas arba suteikti prieigg prie jy ir pareigg uztikrinti
tokio skaitmeninio turinio atitiktj. Direktyva taip pat jtvirtina vartotojui taikomas gynybos
priemones, jei tokios atitikties néra (Skaitmeninio turinio direktyvos 1 str.).

Tuo tarpu, aspektai, susij¢ su skaitmeninio turinio ar skaitmeniniy paslaugy
teisétumu, zala, sutar¢iy sudarymu, galiojimu, negaliojimu, negaliojimo padariniais,
sutarties nutraukimo pasekmémis, tam tikrais skaitmeninio turinio taisymo ir pakeitimo
aspektais (pvz., vieta, kur tai turéty vykti) ir vieta, kur turi buti vykdomos skolininko
prievolés (Skaitmeninio turinio direktyvos 3 str. 10 d ir konstatuojamosios dalies 12 p. ir
73 p.), direktyvoje néra reguliuojami, jie palikti valstybiy nariy kompetencijai.

Skaitmeninio turinio direktyvos 6 str. jtvirtinta skaitmeninio turinio teikéjo pareiga
teikti direktyvoje nustatytus reikalavimus atitinkantj skaitmeninj turinj ar paslaugas. Tokie
reikalavimai yra iSdéstomi direktyvos 7-9 straipsniuose. Viena i§ pagrindiniy naujoviy yra
Sty atitikties kriterijy skirstymas j subjektyviuosius ir objektyviuosius. Subjektyvieji
reikalavimai yra tiesiogiai kylantys i§ skaitmeninio turinio teikéjo ir vartotojo santykiu, o
objektyvieji yra tokie, kurie netiesiogiai gali biiti laikomi sutarties dalimi, nes vartotojas jy
pagrijstai tikisi (Carvalho, 2019, p. 12).

Palyginti su dazniausiai materialiam daiktui taikomais kokybés ir kiekio

reikalavimais (pavyzdziui, jtvirtinamais LR CK 6.327, 6.329-6.343 str.), direktyva
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reikalavimy sgrasa papildo funkcionalumo, suderinamumo ir sgveikumo reikalavimais
(Skaitmeninio turinio direktyvos 7 str. a punktas, 8 str. 1 d. b punktas). Kaip ir daikto
perdavimo atveju (LR CK 6.321 str.), teikiamas skaitmeninis turinys turi neturéti teisiniy
trikumy (Skaitmeninio turinio direktyvos 10 str.). Skaitmeninio turinio direktyvos 7 str. d
punkte yra nustatytas dar vienas naujas reikalavimas, t. y. skaitmeninis turinys ir paslaugos
turi biti atnaujinami. Vartotojas neturi pareigos diegti naujinimy, taciau to nepadarius ir
atsiradus neigiamiems padariniams, panaikinama skaitmeninio turinio tiekéjo atsakomybé,
atsiradusi dél turinio ar paslaugy neatnaujinimo, jeigu jis informavo vartotoja apie
atnaujinimo galimybe (Skaitmeninio turinio direktyvos 8 str. 3 d.).

Direktyvoje reguliuojami aspektai, susije su skaitmeninio turinio teikéjo atsakomybe
vartotojui, uz bet kokj turinio ar paslaugy neatitikima. Direktyvoje nustatytas dviejy mety
atsakomybés terminas, taCiau toks terminas taikomas tik tuo atveju, jeigu sutartyje yra
numatytas vienas teikimo veiksmas arba keletas atskiry teikimo veiksmy (Skaitmeninio
turinio direktyvos 11 str. 2 d.). Tuo tarpu Salims susitarus dél nepertraukiamo teikimo tam
tikru laikotarpiu, skaitmeninio turinio tiekéjas atsako visg sutarties galiojimo laikotarpj
(Skaitmeninio turinio direktyvos 11 str. 3 d.). Tokiems atvejams gali biiti priskiriama jau
ankS¢iau minéta vartotojo ir ,,Netflix“ sudaryta sutartis, pagal kurig vartotojui suteikiama
prieiga prie ,Netflix* platformoje esancio turinio sutarties galiojimo metu (nuolatinis
teikimas tam tikrg laikotarpj), taigi remiantis direktyvos 11 str. 3 d. uz tokio turinio atitiktj
,.Netflix“ atsako visg sutarties galiojimo laikg (Carvalho, 2019, p. 15).

Skaitmeninio turinio direktyva taip pat paskirsto jrodinéjimo pareigg tarp Saliy.
Pareiga jrodyti skaitmeninio turinio ar paslaugy neatitikimg priklauso nuo vykdymo
veiksmo pobudzio. Jei yra vienas atskiras teikimo veiksmas arba keletas atskiry teikimo
veiksmy, jrodinéjimo pareiga tenka vartotojui. Jei Salys nustato nepertraukiama teikimag per
tam tikrg laikotarpj, pareiga jrodyti skaitmeninio turinio atitiktj tenka skaitmeninio turinio
teikéjui (Skaitmeninio turinio direktyvos 12 str.).

Remiantis Skaitmeninio turinio direktyva, vartotojas neatitikties atveju turi teisg
prasyti uztikrinti skaitmeninio turinio ar paslaugy atitiktj, sumazinti kaing, nutraukti sutartj
(Carvalho, 2019, p. 18). Svarbu paminéti, jog pirmasis vartot0jo teisiy gynybos buidas
(skaitmeninio turinio ar paslaugy atitikties uztikrinimas) negali buti siejamas su
skaitmeninio turinio ar paslaugy taisymu ar pakeitimu, taip yra todél, jog, ES jstatymy
leidéjo vertinimu, taisymo ir keitimo sgvoka tinka tik prekéms (Carvalho, 2019, p. 18).
Autorés vertinimu, toks argumentas yra nepagrijstas. Kaip pazyméta auksc¢iau, skaitmeninis
turinys yra apibréziamas kaip duomenys iSreikSti maSinoms suprantamu kodu. Todél

skaitmeninio turinio taisymas galéty biti siejamas su kodo pakeitimu, perra§ymu. Zinoma,
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yra skaitmeninio turinio, kurio taisymas ar pakeitimas yra nejmanomas, ta¢iau taip pat yra
ir atvejy, kuomet preké negali biiti pataisyta arba pakeista.

Apibendrinant, Skaitmeninio turinio direktyva jtvirtina pagrindines skaitmeninio
turinio teikéjo pareigas: teikti skaitmeninj turinj ir paslaugas arba suteikti prieiga prie jy ir
uztikrinti skaitmeninio turinio ir paslaugy atitikt], kokybe, bei nustato galimus gynybos
budus. Kadangi valstybés narés yra jpareigotos nenukrypti nuo Skaitmeninio turinio
direktyvoje jtvirtinty normy, kitoje darbo dalyje bus sprendziamas tokiy taisykliy
suderinamumas su normomis reglamentuojanciomis atskiras sutarciy rasis, jtvirtintas LR

CK.
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2. SKAITMENINIO TURINIO SUTARCIU KVALIFIKAVIMO BUDAI

2.1.Pirkimo — pardavimo sutartis

LR CK 6.305 str. jtvirtinta, jog pirkimo-pardavimo sutartimi viena Salis jsipareigoja
perduoti daiktg (preke), o kita Salis jsipareigoja uz tai sumokeéti nustatyta pinigy suma
(kaing). LR CK 6.350 str. jtvirtinta i§ esmés analogiska vartojimo pirkimo-pardavimo
sutarties samprata, iSskiriant tik privaloma sutariy Saliy padéti, t. y. sutartis turi biti
sudaryta tarp verslininko ir vartotojo. Taip pat be vartojimo pirkimo-pardavimo sutar¢iy,
LR CK kaip atskiros pirkimo-pardavimo sutar¢iy rtsys yra iSskiriamos ir energijos,
nekilnojamojo daikto, jmonés, teisiy bei kitokios pirkimo-pardavimo sutartys.

Esminiais pirkimo-pardavimo sutar¢iy bruozais laikytina tai, jog Sia sutartimi
pardavéjas perduoda pirkéjui daikta ir nuosavybés teise j daikta, taip pat $i sutartis yra tik
atlygintine (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. vasario 24 d. nutartis civilingje byloje,
25 pastraipa). Taigi, atsizvelgiant j Siuos esminius pirkimo-pardavimo sutarties pozymius,
nekyla abejoniy dél galimybés sutartis, kuriomis skaitmeninio turinio teikéjas uz pinigus
jsipareigoja vartotojui perduoti skaitmeninj turinj uzfiksuotag materialioje laikmenoje,
priskirti pirkimo-pardavimo sutartims. Tokj poziiirj pripazjsta ir didzioji dalis valstybiy
nariy - Pranciizija, Vokietija, Italija, Nyderlandai ir Ispanija, pirkimo-pardavimo sutarciy
taisykles tiesiogiai arba pagal analogija taikydamos skaitmeninio turinio sutartims (L0SS et
al., 2012, p. 10).

Didesné problema iSkyla tuo atveju, kai yra sudaroma sutartis dél skaitmeninio
turinio, kuris néra uzfiksuotas materialioje laikmenoje, t. y. kuomet skaitmeninis turinys
atsisiun¢iamas j asmening¢ vartotojo laikmeng, teikiamas j vartotojui priklausantj serverj
arba uz tokj turinj néra mokama pinigais, o, pavyzdziui, asmens duomenimis.

Atkreiptinas démesys, jog sutarciy, kuriy pagrindu skaitmeninis turinys vartotojui
padaromas prieinamu internete (debesyje), kvalifikavimas pirkimo-pardavimo sutartimis
yra nejmanomas ir $ioje dalyje nebus aptariamas, atsizvelgiant j pirmoje darbo dalyje
padarytg iSvada, jog tokios sutartys yra susijusios su pareiga atlikti tam tikrus veiksmus,

todel priskirtinos paslaugy sutartims.

Dél skaitmeninio turinio sutarc¢iy dalyko

Pastebétina, jog pirkimo-pardavimo sutartys neapsiriboja tik materialiy daikty

perdavimu. Tai jrodo ir LR CK, kuriame prie pirkimo-pardavimo sutar¢iy yra priskiriamas
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teisiy pirkimas-pardavimas, energijos pirkimas-pardavimas ir panaSiai. Taip pat tokj
pozitirj patvirtina ir pirmoje darbo dalyje aprasSyta ESTT praktika, remiantis kuria net ir
nematerialus turtas priskiriamas prekéms. Siuo atzvilgiu paZzymétina, jog, pavyzdziui,
Europos vartotojy organizacijos nuomone, skaitmeninis turinys vartotojy apsaugos
poziliriu netgi turéty biiti traktuojamas kaip materialus turtas. Skaitmeniniy produkty
pirkimas turi tokias pacias ypatybes kaip ir materialiy prekiy pirkimas. Formatas, kuriuo
produktas pateikiamas arba perkamas (skaitmeninis ar ap¢iuopiamas), vartotojy apsaugos
pozitiriu neturi reikSmés (Europos vartotojy organizacija, 2012, p. 4). Taigi, skaitmeninis
turinys, pirmoje darbo dalyje apibréztas kaip duomenys, nesukelia problemy skaitmeninio
turinio sutartis kvalifikuoti pirkimo-pardavimo sutartimis, kadangi pirkimo-pardavimo
sutartys akivaizdziai neapsiriboja materialiy daikty pardavimu.

Nors skaitmeninis turinys, kaip objektas, néra kliiitys skaitmeninio turinio sutartis
kvalifikuoti pirkimo-pardavimo sutartimis, skaitmeninio turinio teikéjui vykdant pareiga
teikti skaitmeninj turinj j asmening vartotojo laikmeng (pavyzdziui, kompiuterj), kyla su
nuosavybés teisés perleidimu susijusiy problemy. Kaip pazyméta pirmoje darbo dalyje,
vadovaujantis LR teise nuosavybés teisé gali atsirasti ir j res incorporales. Lietuvos
nuosavybes teises objektyvioji taikymo sritis yra labai lanksti ir potencialiai pasirengusi
priimti duomeny rinkmenas kaip naujg res incorporales rasj. Taigi, kilnojamasis ir
valdomas skaitmeninis turinys pagal Lietuvos teis¢ gali buiti traktuojamas ir saugomas kaip
nauja nuosavybés forma (Didziulis, 2021, p. 269).

Vis délto sutarciy teis¢ Siuo klausimu yra kiek grieztesné bei labiau prisiriSusi prie
tradicinés nuosavybés teisés formos | materialius daiktus. Svarbu atkreipti démesj, jog
Lietuva Siuo klausimu taip pat yra ypatinga, kadangi LR CK prie specialiy pirkimo-
pardavimo sutarCiy normy yra ir teisiy bei jmonés pirkimo-pardavimo sutartis
reglamentuojancios normos. LR CK 6.402 str. jtvirtinta, jog sudarant jmonés pirkimo-
pardavimo sutart] pirkéjui yra perduodama nuosavybeés teis¢ | visg jmone kaip turtinj
kompleksa arba jos esming dalj. Taigi, §i norma patvirtina, jog ir pagal sutarciy teis¢ yra
galimas nuosavybés teisés perleidimas j nematerialy objekta, Siuo atveju jmone kaip turtinj
kompleksa, jskaitant jmonés know-how ir pan. Taip pat LR CK 6.425 - 6.427 str.
reglamentuoja teisiy pirkimo-pardavimo sutartis, kuriy atveju nuosavybés teis¢ apskritai
néra perleidZiama (atkreiptinas démesys, jog kai kuriose valstybése galima rasti nuomoniy,
jog skaitmeninio turinio sutartys gali buti prilyginamos teisiy pirkimo-pardavimo
sutartims) (Didziulis, 2021). Teisiy pirkimo-pardavimo sutartics esmé yra kreditoriaus
prievoléje pasikeitimas, todél teisiy pirkimo-pardavimo sutarCiy turinyje vyrauja

reikalavimo perleidimo elementas (pavyzdziui, taip pat kaip yra intelektiniy teisiy
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perleidimo arba faktoringo atveju). Todél teisiy pirkimo-pardavimo teisiné prigimtis yra
neatsiejama nuo asmeny pasikeitimo prievoléje, kreditoriui perleidziant reikalavimo teisg
(Vainitite, 2011, p. 16). Atsizvelgiant | tai, pareiga perduoti nuosavybés teis¢ ] nematerialy
objekta arba apskritai pareigos perduoti nuosavybés teise nebuvimas neturéty buti klititis
siekiant kvalifikuoti skaitmeninio turinio sutartis pirkimo-pardavimo sutartimis.

Kalbant apie nuosavybés teisés perleidima skaitmeninio turinio teikimo atveju,
reikéty atsizvelgti ir | teisétus bei pagrjstus vartotojy lukesc¢ius. Pavyzdziui, Prof. dr. Peter
Rott jau 2008 m. teigé, jog nesant aiSkios sutarties salygos, vartotojai galéty pagrjstai
tikétis, jog jiems bus leista perparduoti atsisiystg turinj arba jj paskolinti treiajam asmeniui
tol, kol turinys néra dubliuojamas ar dauginamas (Rott, 2008). I$vada, jog vartotojai
skaitmeninio turinio ,,pirkimg‘ sieja su tomis paciomis teisémis, kurias jgyja ir pirkdami
fizines prekes, patvirtino ir 2016 m. atliktas vartotojy suvokimo apie skaitmeninj turinj
tyrimas (14 % respondenty mang, kad jie galéty perparduoti skaitmeninj turinj, o 40 % —
paskolinti ar padovanoti turinj) (Oprysk, Sein, 2020, p. 619). Prie tokio vartotojy suvokimo
zenkliai prisideda neretai teikéjo naudojamas mygtukas ,,pirkti dabar* (Oprysk, Sein, 2020,
p. 619), kuris vartotojams pagrjstai signalizuoja apie galimybe skaitmeninj turinj jsigyti

nuosavybés teise.

Dél $aliy teisiy ir pareigy turinio

Analizuojant skaitmeninio turinio sutar¢iy priskyrimo pirkimo-pardavimo sutartims
galimybe, reikéty atsizvelgti ir j kitas Sios riiSies sutartims taikomas taisykles, pavyzdziui,
Saliy teises ir pareigas, atsakomybés aspektus pazeidus pareigas, irodinéjimo pareigos
paskirstymg.

Kaip paZzyméta auk$ciau, direktyva nustato dviejy mety terming, per kurj
skaitmeninio turinio teikéjas yra atsakingas uz vartotojui perduoto skaitmeninio turinio
atitiktj (Skaitmeninio turinio direktyvos 11 str. 2 d.). Toks pats terminas jtvirtintas ir LR
CK 6.364 str., reglamentuojan¢iame pardavéjo pareigos uztikrinti jau perduoto daikto
kokybe trukme.

Skaitmeninio turinio direktyvoje (12 str.) nustatyta, jog skaitmeninio turinio
neatitikima turi jrodyti vartotojas, jeigu skaitmeninis turinys teikiamas vienu veiksmu arba
keletu atskiry veiksmy. Toks pats jrodinéjimo pareigos paskirstymas reglamentuojamas ir
LR CK 6.333 str. 1 d., kurioje nurodyta, jog pirkéjas turi jrodyti daikto trikumy, atsiradusiy

iki jo perdavimo pirkéjui, egzistavima.
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Taip pat svarbu atkreipti démesj, jog Europos Parlamentui ir Tarybai priémus
Skaitmeninio turinio direktyva buvo priimta ir Prekiy pardavimo direktyva. Prekiy
pardavimo direktyva taip pat visa apimtimi yra taikoma vadinamosioms ,,skaitmeniniy
elementy prekéms*®, t. y. ji taikoma ,,skaitmeniniam turiniui ar skaitmeninéms paslaugoms,
kurie yra jtraukti j prekes arba su jomis tarpusavyje susieti“ (Prekiy pardavimo direktyvos
3 str. 3 d.). Taigi, tiek Prekiy pardavimo direktyva, tiek Skaitmeninio turinio direktyva
taikomos skaitmeniniam turiniui, ta¢iau esminis skirtumas, jog Prekiy pardavimo direktyva
apima tik atvejus, kuomet skaitmeninis turinys jeina j perkama preke ir néra esminé tos
prekés sudedamoji dalis, o Skaitmeninio turinio direktyva taikoma skaitmeniniam turiniui,
pateikiamam materialioje laikmenoje, kuri naudojama tik siekiant pateikti skaitmeninj
turinj (Skaitmeninio turinio direktyvos 3 str. 3 d.).

Sias direktyvas galima laikyti dukterinémis, kadangi jos abi yra i§vestos i to paties
teisés akty paketo — skaitmeninés rinkos strategijos (Cauffman, 2019, p. 470), bei turi
vienodg logika, vienodg funkcinj lygj. Vis délto struktiriniu pozitriu jos j Lietuvos teis¢
yra perkeltos skirtingai.

Siy direktyvy dalykas i§ esmés yra tas pats: prekiy, skaitmeninio turinio ar
skaitmeniniy paslaugy atitiktis sutarciai, teisiy gynimo biidai, jei pripazjstama neatitiktis
sutarciai; ty teisiy gynimo priemoniy naudojimo budai (Carvalho, 2019, p. 1).

Abejose direktyvose yra numatytas reikalavimas prekiautojui pristatyti prekes,
skaitmeninj turinj ar suteikti skaitmenines paslaugas atitinkancias sutartj bei reikalavimus
(Skaitmeninio turinio direktyvos 6 str., Prekiy pardavimo direktyvos 5 str.). Direktyvose
nustatyta, jog skaitmeninis turinys ar paslaugos bei prekés turi turéti funkcionalumo,
suderinamumo ir sgveikumo savybes (Skaitmeninio turinio direktyvos 8 str. 1 d. b punktas,
Prekiy pardavimo direktyvos 7 str. 1 d. d punktas), taip pat j abi direktyvas yra jtraukti
teisiniai trikumai (Skaitmeninio turinio direktyvos 10 str., Prekiy pardavimo direktyvos 9
str.). Taip pat abejose direktyvose yra numatyta produkto atnaujinimo pareiga, daugiausia
susijusi su prekémis, turinéiomis skaitmeniniy elementy, skaitmeniniu turiniu ir
skaitmeninémis paslaugomis (Skaitmeninio turinio direktyvos 8 str. 2 d., Prekiy pardavimo
direktyvos 7 str. 3 d.), taip su $ios pareigos pazeidimu susijusios pasekmés. Direktyvoje
taip pat numatytos ir vienodos nuostatos, susijusios su pardavéjo atsakomybe, bei taikomais
terminais, pavyzdziui, abejose direktyvose nustatyta, jog prekiautojas atsako vartotojui uz
bet kokj neatitikimg, buvusj prekiy pristatymo metu ar skaitmeninio turinio, paslaugos

teikimo metu bei bent 2 metus po pristatymo ar pateikimo (Skaitmeninio turinio direktyvos
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11 str. 2 d., Prekiy pardavimo direktyvos 10 str. 1 d.)® Taip pat direktyvose nustatomos ir
vienodos vartotojo teisiy gynimo priemonés, esant prekiy ar skaitmeninio turinio ir
paslaugy neatitikimui. Esant neatitikimui, vartotojas gali reikalauti, kad bty uztikrinta
skaitmeninio turinio, paslaugos ar prekés (preke pataisant ar pakeiciant) atitiktis arba, kad
biity proporcingai sumazinta kaina arba, kad biity nutraukta sutartis (Skaitmeninio turinio
direktyvos 14 str. 1 d., Prekiy pardavimo direktyvos 13 str. 1 d.). Svarbu, jog abejose
direktyvose yra numatyta $iy gynimo budy hierarchija (pirmiausia turéty biiti stengiamasi
uztikrinta prekés, skaitmeninio turinio ar paslaugos atitiktis), nuo kurios valstybés narés
negali nukrypti (Carvalho, 2019, p. 18).

Lietuva Prekiy pardavimo direktyvos normas perkele i1 LR CK skyriy,
reglamentuojant] specialigsias pirkimo-pardavimo sutaréiy normas. Tai reiskia, jog
jstatymy leidéjas Prekiy pardavimo direktyvoje reguliuojamas sutartis kvalifikavo pirkimo-
pardavimo sutartimis. Tuo tarpu Skaitmeninio turinio direktyvos normos perkeltos j LR
CK bendrgjg sutarciy dalj, prie bendryjy vartojimo sutar¢iy normy, taip kvalifikavimo
klausimg paliekant atvirg. Vis délto, auksciau pateikta direktyvy analizé rodo, jog
direktyvose jtvirtintos taisyklés yra labai panaSios ir glaudziai susijusios, abejose
direktyvose atsispindi vienodas saliy teisiy ir pareigy turinys, o tai lemia analogiska
skaitmeninio turinio sutar¢iy kvalifikavimo pirkimo-pardavimo sutartimis galimybg.

Dél atsiskaitymo asmens duomenimis®

Kadangi pirkimo-pardavimo sutartis yra dvisalé, sutarties Salys turi prieSpriesines
teises ir pareigas. Pirkéjas turi pareigg priimti daiktg ir sumokéti uz ji kaing (LR CK 6.305
str.). Sudarant skaitmeninio turinio sutartis neretai pareigg sumokeéti kaing pakeicia pareiga
sumokéti asmens duomenimis, o tai gali nulemti skaitmeninio turinio sutarciy
kvalifikavimo pirkimo-pardavimo sutartimis problematika.

VieSoje erdvéje vis dazniau galime iSvysti asmens duomeny prilyginima naujai

valiutai.’® Grei¢iausiai, tokia pozicija formuojasi ne veltui, o biitent dél to, jog neretai

8 Jei 3alys nustaté nepertraukiamg tiekima per tam tikrg laikotarpj, pardavéjas atsako, jei neatitikimas iSaiskéja
per ta laikotarpj (Skaitmeninio turinio direktyvos 11 str. 3 d.)

% Atkreiptinas démesys, jog §ioje dalyje (,,Pirkimo-pardavimo sutartys) yra kalbama tik apie skaitmeninio
turinio sutartis, kuomet vartotojas skaitmeninj turinj atsisiuncia j asmenine laikmeng arba perka materialioje
laikmenoje, tuo tarpu atsiskaitymas asmens duomenimis yra pladiai paplites ir atvejais, kuomet skaitmeninis
turinys vartotojui padaromas prieinamu internete (debesyje). Atsizvelgiant | tai, §i dalis bus taikoma ir
analizuojant skaitmeninio turinio sutarciy kvalifikavimo kitomis sutariy raSimis (paslaugy, nuomos bei
rangos), kuriomis taip pat budinga prie$priesiné kitos Salies pareiga — atsiskaityti pinigais, galimybes.

10 Pavyzdziui, straipsniai: = “Is data the new  currency”. Prieiga per internet:
https://www.weforum.org/agenda/2015/08/is-data-the-new-currency/ ; “Your personal data is the currency of
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jmonéms, teikian¢ioms skaitmeninj turinj ar paslaugas, asmens duomenys gali biiti net
vertingesni uz pinigus. Taip pat duomeny, kaip naujos valiutos, reiskinys patvirtinamas ir
Skaitmeninio turinio direktyvos 3 str. 1 d. Nepaisant to, direktyvoje néra sprendziamas nei
vienas i§ esminiy su duomenimis, kaip atsiskaitymo budu, susijusiy klausimy, pavyzdziui,
kokia yra duomeny verté ir ar tai gali sukelti esminj sutarties Saliy teisiy ir pareigy
disbalansg (Grundmann, Hacker, 2017, p. 289). Direktyva taip pat nereglamentuoja, ar
asmens duomeny teikima uz skaitmeninio turinio/paslaugos teikima galima laikyti
prieSprieSine prievole ir ar uz tokios pareigos nevykdyma, ar netinkamg vykdyma
vartotojas gali biti patrauktas atsakomybén (Loss, 2021, p. 238), todél sunku pasakyti, ar
pareiga atsiskaityti asmens duomenimis galéty buti prilyginama pareigai atsiskaityti
pinigais.

Taigi, siekiant skaitmeninio turinio sutartis, kuriose atsiskaitoma asmens
duomenimis, kvalifikuoti pirkimo-pardavimo sutartimis, pirmiausia reikéty nustatyti
asmens duomeny tapatumg pinigams, turintiems tikslig verte, bei nustatyti, jog asmens
duomeny perdavimg galima laikyti prieSpriesine prievole, vykdytina priverstinai.

Kol kas argumentus, jrodancius asmens duomeny tapatumag pinigams, rasti sunku.
Autorés vertinimu, galima biity teigti, jog skaitmeninio turinio sutartims, kai uz skaitmeninj
turin] atsiskaitoma pinigais, bei sutartims, kai uz skaitmeninj turinj atsiskaitoma asmens
duomenimis, turéty biiti taikomos tos pacios taisykles. Tokia iSvada galéty biiti daroma
atsizvelgiant ] tai, jog skaitmeningje erdvéje sudarant sutartis d¢l skaitmeninio turinio
neretai gali susiklostyti atvejai, kai vartotojas, pavyzdZziui, yra jpareigojamas sumokeéti
nedidele pinigy sumg uz suteikiamg turinj (pavyzdziui 0,99 euro), taip pat gali biiti atvejy,
kai yra atsiskaitoma virtualiomis valiutomis, pavyzdziui, naudojamomis zaidimuose ir
pan., o tai irgi turi verte. Taigi, skaitmeningje erdvéje atrodyty pakankamai dirbtina ir
nepagrista tokiems atvejams taikyti pirkimo-pardavimo sutartis reglamentuojancias
normas, tuo tarpu atsiskaitymui duomenimis — taikyti kitokias taisykles (Loss, 2011, p.
757). Taip pat, autorés nuomone, tik laiko klausimas, kada duomenys bus isreiksti tam tikra
verte, atsizvelgiant ] tai, jog duomenys yra renkami ir naudojami rinkodaros tikslams bei
netgi parduodami kitiems prekybininkams, kai tai leidZiama pagal duomeny apsaugos
jstatymus.

Vartotojas sudarydamas skaitmeninio turinio sutartj prekiautojui sitilo kazka, kas jam
yra vertinga, pavyzdziui, asmens duomenimis. Ekonomine prasme tai reiskia, kad asmens

duomenys 1§ tikryjy turi biiti vertinami kaip prieSprieSa vartotojui teikiamam

digital age”. Prieiga per interneta: https://theconversation.com/your-personal-data-is-the-currency-of-the-
digital-age-146386.
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skaitmeniniam turiniui ar skaitmeninei paslaugai (Loss, 2021, p. 238). Vis délto, teisine
prasme tai néra taip paprasta. Pavyzdziui, Estijos jstatymy leidéjas nurodo, jog sutartys,
pagal kurias vartotojai teikia arba jsipareigoja pateikti asmens duomenis prekiautojui, yra
mokéjimo sutartys. TaCiau taip pat nurodo, jog tai nereiSkia, kad sutarties Saliy
jsipareigojimai yra abipusiai (Kull, 2021, p. 255). Atsizvelgiant | tai, jog skaitmeninio
turinio sutartims taikomos ir kity, pavyzdziui, asmens duomeny apsaugos, teisés Saky
taisyklés, kuriomis remiantis prekiautojas neturi teisés reikalauti sutikimo, ar reikalauti
perduoti asmens duomenis, teisiniu poziliriu asmens duomeny perdavimg sunku pilnai
pripazinti prieSprieSine prievole.

Europos duomeny apsaugos priezitiros pareigiino nuomongje 4/2017 taip pat yra
keliamas didelis susirtipinimas dél savokos ,,atlyginimas® vartojimo duomeny atzvilgiu
(Europos duomeny apsaugos priezitiros parciginas, 2017). Labiausiai toks sugretinimas
kritikuojamas dél to, jog dazniausiai vartotojas nesuvokia, ka jis perduoda pateikdamas
savo duomenis bei dél sunkumy jvertinti duomeny verte (Carvalho, 2019, p. 9), o esant
tokiam vartotojo nesupratimui vargu ar atsiskaitymg asmens duomenimis galima laikyti
prieSprieSine prievole.

Taigi, kol kas asmens duomenis iSreiksti tam tikra verte ar visiSkai pripazinti
prieSpriesine prievole yra sudétinga. Vartotojy atsiskaitymg duomenimis reguliuoja ir kitos
teisés Sakos, pavyzdziui, asmens duomeny teisé, kuri vartotojui, teikian¢iam asmens
duomenis, suteikia pakankamai placig apsaugg. Pavyzdziui, i§ asmens duomeny savininko
negalima reikalauti tokius duomenis perduoti, asmens duomeny savininkas turi teis¢
prasSyti, kad jo duomenys biity iStrinti, visa tai apsunkina pareigos pateikti asmens duomenis
pripazinima prieSprieSine prievole. Taip pat asmens duomeny perdavimo pripazinimg

priesSpriesine prievole apsunkina ir vartotojo suvokimo, kg jis perduoda, trikumas.

*k*k

Apibendrinant, pirkimo-pardavimo sutarCiy taisyklés néra grieztai taikomos tik
materialaus turto pardavimui, todél skaitmeninis turinys, kaip sutarties objektas, netrukdo
kvalifikuoti skaitmeninio turinio sutartis pirkimo-pardavimo sutartimis. Teisiy bei jmonés
pirkimo-pardavimo sutar¢iy priskyrimas pirkimo-pardavimo sutartims sglygoja, jog
pardavéjo pareiga perduoti nuosavybés teise, pagal pirkimo-pardavimo sutartj, galima ir j
nematerialy objekta, o taip pat pirkimo-pardavimo normos gali biti taikomos ir tais
atvejais, kai nuosavybés teis¢ apskritai néra perleidziama (pavyzdziui, teisiy pirkimo-

pardavimo atveju). Taip pat pastebétina, jog LR CK, Prekiy pardavimo direktyvoje (kuri
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reguliuoja pirkimo-pardavimo sutartis) ir Skaitmeninio turinio direktyvoje (kuri reguliuoja
skaitmeninio turinio sutartis) itvirtinama vienodas arba labai panaSus Saliy teisiy ir pareigy
turinys, susijes su skaitmeninio turinio teikéjo pareigos perduoti reikalavimus atitinkantj
daikta, skaitmeninj turinj ir paslauga, vykdymu, tokios pareigos nejvykdymo pasekmes.
Visi Sie argumentai lemia, jog skaitmeninio turinio sutartys, sukuriancios skaitmeninio
turinio teikéjo pareiga perduoti skaitmeninj turinj (kai skaitmeninis turinys pateikiamas
materialioje laikmenoje arba vartotojo atsisiunciamas j asmening laikmeng ar asmeninj
serverj), gali buiti kvalifikuojamos pirkimo-pardavimo sutartimis.

Siek tick daugiau problemy skaitmeninio turinio sutaréiy kvalifikavimui kelia atvejai,
kuomet uz suteikiamg skaitmeninj turinj yra atsiskaitoma asmens duomenimis, kadangi
teisiniu poziliriu néra jrodytas asmens duomeny ir pinigy tapatumas, taip pat vartotojo

veiksmai perduodant asmens duomenis negali biiti laikomi prieSpriesine prievole.
2.2.Mainy sutartis

Mainy sutartimi, Kaip ir pirkimo-pardavimo, sukuriama pareiga nuosavybés teise perduoti
tam tikrg turtg (preke). Taciau mainy sutarties atveju kitos sutarties Salies prieSpriesiné
pareiga yra ne sumokéti kaing (kaip yra pirkimo-pardavimo sutarties atveju), o perduoti
kitg daiktg (LR CK 6.432 str.). Taigi, skaitmeninio turinio sutarciy kvalifikavimas mainy
sutartimi gali biiti aktualus tais atvejais, kai uz skaitmeninj turinj yra mokama ne pinigais,
0 atsiskaitoma asmens duomenimis.

IS LR CK pateiktos mainy sutarties sampratos atrodo, jog mainy sutarties dalyku gali
buti tik materialtis daiktai. Atsizvelgiant | tai, jog mainy sutarciai, vadovaujantis LR CK
6.432 str. 2 d., taikomos pirkimo-pardavimo sutartis reglamentuojancios normos, teisés
doktrinoje galima rasti nuomoniy, jog mainy sutarties dalyku gali biiti ne tik materialiis
daiktai. Pavyzdziui, V. JurkeviCiaus bei J. Sidlauskienés vadovelyje ,,Civiliné teise.
Atskiros sutar¢iy rasys* nurodoma, jog mainy sutarties objektu gali biiti bet kuris civiliniy
teisiy objektas bei referuojama j CK 6.306 str. 1-3 d., kur jtvirtinta, jog pirkimo-pardavimo
sutarties dalyku gali buti daiktai, vertybiniai popieriai bei turtinés teisés (Jurkevicius,
Sidlauskas, 2015, p. 72). Prof. V. Mizaras, kalbédamas apie mainy ir pirkimo-pardavimo
sutar¢iy skirtumus, taip pat nurodo, jog mainy sutarties atveju atlyginimas nustatomas
daikto ar teisés perdavimu (CK 6.432 str.) (Mizaras. Tezés, pirkimo-pardavimo sutartys, p.
4).

Pazymétina, jog Nyderlanduose mainy sutartis reglamentuojama tame paciame CK
skyriuje kaip ir pirkimo-pardavimo sutartis. Tai reiskia, jog Salims sudarius mainy sutartj,

pristatomoms prekéms taip pat bus taikomos imperatyvios pirkimo-pardavimo teisés
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normos. Toks reglamentavimas palaikomas ir teisés doktrinoje. Prof. dr. Marco B.M. Lo0s
teigia, jog tai yra teisingas sprendimas, nes néra pagristy priezas¢iy, kodél sutartims, pagal
kurias vartotojas sumoka tam tikrg sumg pinigais, turéty biiti tatkomos skirtingos taisyklés,
nei sutartims, pagal kurias pirkéjas ,,moka* pristatydamas kitas prekes. Tai dar labiau
aktualu Siuolaikiniais laikais, kai praktikoje daznai pasitaiko misrios pardavimo ir mainy
sutar¢iy formos. PavyzdZziui, daugelis vartotojy perka nauja ar dévéta automobilj ir
isipareigoja mainais perduoti savo seng automobilj prekybininkui bei sumokéti papildoma
kaing pinigais. Nyderlandy jstatymy leidéjo pasirinkimu vartotojy pirkimo-pardavimo
normy taikymas tokioms misrioms formoms yra daug paprastesnis, nei buty buve kitu
atveju (Loss, 2021, p. 233). Taigi, prof. dr. Marco B.M. Loos nuomone, sutartims, kuomet
vartotojui yra perduodama tam tikra preké, o vartotojas uz tai sumoka pinigais ar perduoda
kitg preke mainais, turéty biiti taikomos tos pacios taisyklés.

Net ir pripazinus, jog mainy sutarties dalyku galéty buti ne tik materialGis daiktai,
reikéty nepamirsti dar vieno mainy sutarties bruozo, t. y. ekvivalentiSkumas (Mizaras.
Tezés, mainy sutartys), t. y. Sios sutarties sudarymo atveju turi biiti aiSkus gaunamos naudos
dydis bei $aliy pareigos dydis (CK 6.160 str. 3 d.), taip pat remiantis CK 6.433 str. 1 d. yra
preziumuojamas apsikei¢iamy daikty vertés ekvivalentiSkumas. Taigi, siekiant
skaitmeninio turinio sutartis, kai uz skaitmeninj turinj atsiskaitoma asmens duomenimis,
kvalifikuoti mainy sutartimi, reikéty nustatyti asmens duomeny statusg bei verte, kuri turéty
biti lygi perduodamo skaitmeninio turinio vertei. Kaip pazymeéta aukS¢iau, tai padaryti biity
pernelyg sudétinga, todél mainy sutarties nuostatos galéty biiti taikomos tik pagal analogija.

Taip pat mainy sutartis, kaip ir pirkimo-pardavimo, yra dvisalé (CK 6.432 str., 6.434
str.), todel sutarties Salis sieja prieSprieSinés teis€s ir pareigos. Kaip pazyméta auksciau,
pareiga uz daiktg atsiskaityti asmens duomenimis néra laikoma priespriesine.

Apibendrinant, mainy sutar¢iai mutatis mutandis taikomos pirkimo-pardavimo
normos, tod¢l mainy sutartis konceptualiai yra labai artima pirkimo-pardavimo sutarciai,
skirtumas tik tas, jog mainy sutarties atveju uz daikta yra atsiskaitoma kitu daiktu. Vis délto,
atvejai, kai vartotojas moka asmens duomenimis negaléty buti kvalifikuojami mainy
sutartimi, kadangi yra sunku nustatyti asmens duomeny verte, taip pat pareiga teikti asmens

duomenis néra laikoma priespriesine.

2.3.Paslaugy sutartis

Kaip aptarta pirmoje darbo dalyje, sutartimi, kuria skaitmeninis turinys vartotojui

padaromas prieinamu skaitmeningje erdvéje — internete, skaitmeninio turinio teikéjui yra
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sukuriama pareiga atlikti tam tikrus veiksmus, t. y. palaikyti prieigg prie erdvés, kurioje
pateikiamas skaitmeninis turinys. Taip pat Skaitmeninio turinio direktyvoje jtvirtintos
taisyklés yra taikomos ne tik sutartims dé¢l skaitmeninio turinio, taciau ir sutartims dél
skaitmeniniy paslaugy. Skaitmeniniy paslaugy sutartis pagal Skaitmeninio turinio
direktyva neabejotinai buty priskiriamos paslaugoms (Rott, 2021, p. 167).

Atlygintiny paslaugy sutartys reglamentuojamos LR CK 6.716-6.724 str. Remiantis
LR CK 6.716 str.: ,,Paslaugy sutartimi viena Salis (paslaugy teikéjas) jsipareigoja pagal
kitos Salies (kliento) uzsakyma suteikti klientui tam tikras nematerialaus pobiidZio
(intelektines) ar kitokias paslaugas, nesusijusias su materialaus objekto suktirimu (atlikti
tam tikrus veiksmus arba vykdyti tam tikra veikla), o klientas jsipareigoja uz suteiktas
paslaugas sumokéti.

Paslaugy sutartis Lietuvos sutarCiy teiséje turi labai aiSky skiriamajj pozymj.
Paslaugy sutartimi yra prisiimamas jsipareigojimas atlikti tam tikrus veiksmus, nesukuriant
kokio nors rezultato atskiro nuo veiksmy. Sis poZymis yra esminis skiriant paslaugy ir
rangos sutartis (Mizaras. Tezés, paslaugy sutartys, p. 2).

Taigi, sprendziant skaitmeninio turinio sutar¢iy kvalifikavimo paslaugy sutartimi
galimybe, reikia nustatyti, ar skaitmeninio turinio sutarciy atveju yra sukuriamas tam tikras
nuo veiksmy atskiras rezultatas. Doktrinoje galima rasti nuomoniy, jog vis délto toks
rezultatas yra sukuriamas. Pavyzdziui, Tartu universiteto doktoranté Kristiina Koll teigia,
jog prieigos prie erdvés, kurioje yra uzfiksuotas skaitmeninis turinys, teikimas neabejotinai
yra tam tikri veiksmai (paslauga), taciau prieigos prie skaitmeninio turinio uztikrinimas tuo
pat metu gali bati vertinamas kaip konkretus rezultatas, gaunamas i§ teikéjo veiklos.
Teikéjas suteikia vartotojui prieigg prie debesijos ir palaiko §ig prieiga vartotojui visa
sutarties galiojimo laikg. Prievolé iSlaikyti daiktg reikalauja teikéjo jvykdymo, kuris duoda
konkrety rezultata, i$laikant sutarties objekta tokios buklés, kad jis biity tinkamas naudoti
pagal sutartj (Koll, 2021, p. 45-46). Vis délto, autorés nuomone, nei viena sutartis néra
jmanoma be tam tikro rezultato pasiekimo, ne iSimtis ir paslaugy sutartis. Pavyzdziui,
kirpimo sutarties (kuri akivaizdziai yra laikoma paslaugy sutartimi) atveju, paslaugy
teikéjas jsipareigoja ne tik asmenj kirpti, taciau ir apkirpti, t. y. pasiekti tam tikrg rezultatg.
Skaitmeninio turinio sutar¢iy atveju, skaitmeninio turinio teikéjas taip pat jsipareigoja
pasiekti tam tikra rezultata, t. y. ne tik teikti prieiga prie skaitmeninio turinio, taciau ir tokia
prieigg suteikti.

Atkreiptinas démesys, jog Vakary jurisdikcijose bei DCFR numatyta, jog paslaugy
sutarties dalyku gali buti bet kokios paslaugos (veikla), paslaugy sutar¢iy normas taikant ir

statybos, remonto, projektavimo, informacijos teikimo ir Kkitoms sutartims bei
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neatsizvelgiant ] materialaus dalyko sukiirimg ar nesukiirimg (Mizaras. Tezés, paslaugy
sutartys, p. 4). Pavyzdziui, DCFR komentare nurodoma, jog atvejai, kai viena S$alis
Jsipareigoja pagaminti dar nepagamintg daikta kitos Salies naudai, yra laikomi miSria
sutartimi. Tokioje sutartyje yra du elementai: faktiné prekiy gamyba ir prekiy bei
nuosavybés teisés | Sias prekes perdavimas uz tam tikrg kaing. Pirmoji sandorio dalis yra
laikoma paslaugy sutartimi, o antroji dalis, t. y. prekiy perdavimas uz tam tikra kaina, gali
buti kvalifikuojama kaip pirkimo-pardavimo sutartis (Study Group on a European Civil
Code..., 2009, p. 554). Vis délto, nagrinégjamu skaitmeninio turinio sutarciy atveju,
skaitmeninis turinys néra perduodamas, jis licka skaitmeninio turinio teikéjo dispozicijoje
— erdvéje, priklausancioje skaitmeninio turinio teikéjui. Todél néra poreikio tokius atvejus
laikyti miSria sutartimi ir galima tokig sutartj pilna apimtimi kvalifikuoti paslaugy
sutartimi.

Tai, jog tokie atvejai gali biiti kvalifikuojami paslaugy sutartimi, pagrindzia ir
susiklostantys ilgalaikiai Saliy santykiai. Kaip pazyméta auksciau, skaitmeninio turinio
teikéjas, sutarties galiojimo metu, turi uztikrinti ne tik nepertraukiamga vartotojo prieiga prie
turinio, taciau ir paties teikiamo turinio kokybe, taciau tokia kokybé yra uztikrinama ne tam
tikrg nustatytg laikotarpj (pavyzdziui, daikty atveju, kokybé uztikrinama 2 metus po daikto
perdavimo (LR CK 6.338 str.), o visa sutarties galiojimo laikg (Skaitmeninio turinio
direktyvos 11 str. 3 d.). Tokia skaitmeninio turinio teikéjo pareiga patvirtina saliy santykiy
testinumg ir glaudy bendradarbiavimg, buidingg paslaugy sutartims.

Paslaugy sutarties atveju jrodingjimo pareiga, jog sutartis buvo tinkamai jvykdyta
tenka paslaugy teikéjui: ,,Norédamas jrodyti, kad dél sutarties nejvykdymo ar netinkamo
ivykdymo jo kaltés néra, paslaugy teikéjas turi jrodyti, jog konkrecioje situacijoje jis buvo
pakankamai rapestingas ir atidus, laikési tai veiklai jprasto veiksmy standarto ir panasiai®
(Kabisaitis, 2003). ldentiskas jrodin¢jimo pareigos paskirstymas jtvirtinamas ir
direktyvoje, kurioje nurodoma, jog Salims susitarus dél nepertraukiamo teikimo per tam
tikrg laikotarpj, pareiga jrodyti atitikimg tenka skaitmeninio turinio teiké&jui (Skaitmeninio
turinio direktyvos 12 str.).

Apibendrinant, Skaitmeninio turinio direktyva apima skaitmeninio turinio ir paslaugy
teikimo sutartis, todél biity patogu abiejy riisiy sutartis kvalifikuoti paslaugy sutartimis. Vis
delto atsizvelgiant j skaitmeninio turinio sutartimis sukuriamas pareigas, paslaugy sutartimi
galéty buti kvalifikuojami tik atvejai, kuomet vartotojui yra suteikiama prieiga prie erdvés,
kurioje yra skaitmeninis turinys ir kuri priklauso skaitmeninio turinio teikéjui. Remiantis
Lietuvos teise, paslaugy sutartimi yra sukuriama pareiga atlikti tam tikrus veiksmus, o tokia

sutartimi sukuriamas rezultatas yra ty veiksmy neatskiriama dalis. Kadangi skaitmeninis
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turinys lieka skaitmeninio turinio teikéjo dispozicijoje — jo kontroliuojamoje erdvéje,
galima teigti, jog skaitmeninio turinio teikéjo atlickami veiksmai ir pasiekiamas rezultatas
(suteikiama prieiga prie skaitmeninio turinio) yra neatskiriami ir priklausantys vienas nuo
kito. Taip pat tokiy atvejy kvalifikavimg paslaugy sutartimi pagrindzia Skaitmeninio turinio
direktyvoje ir LR CK jtvirtinamy vienody taisykliy, susijusiy su atsakomybe uz neatitikimag

sutarciai bei jrodingjimo pareigos paskirstymu, taikymas.
2.4.Rangos sutartis

LR CK 6.644 str. pateikiama rangos sutarties samprata, pagal kurig ,,Rangos sutartimi viena
Salis (rangovas) jsipareigoja atlikti tam tikrg darba savo rizika pagal kitos Salies (uzsakovo)
uzduot] ir perduoti Sio darbo rezultata uzsakovui, o uzsakovas jsipareigoja atlikta darbag
priimti ir uz ji sumokeéti. Taigi, rangos sutarties samprata suponuoja, jog rangovas turi dvi
esmines pareigas, t. y. atlikti tam tikrus veiksmus (darbus) pagal uzsakovo nurodymus ir
perduoti uzsakovui darbo rezultata nuosavybes teise.

Skaitmeninio turinio sutar¢iy kvalifikavimo rangos sutartimis galimybé i$plaukia i§
Skaitmeninio turinio direktyvos 3 str. 2 d., kurioje nustatyta, jog skaitmeninio turinio
sutartys apima ir atvejus, kai skaitmeninis turinys yra kuriamas pagal vartotojo nurodytas
specifikacijas.

Taigi, skaitmeninio turinio sutartys galéty biiti kvalifikuojamos rangos sutartimis, kai
skaitmeninio turinio teikéjas jsipareigoja atlikti tam tikrus veiksmus, t. y. sukurti turinj
pagal vartotojo pateikta uzduoti ir tuomet tokj turinj, kaip darby rezultata, perduoti
vartotojui.

Kaip pazyméta pirmoje darbo dalyje, atsizvelgiant | rangovo pareiga perduoti
rezultata, rangos sutartimi galéty biiti kvalifikuojami tie atvejai, kuomet skaitmeninis
turinys vartotojui yra perduodamas materialioje laikmenoje arba teikiamas j asmening
vartotojo laikmena.

Siekiant nustatyti, ar pagal vartotojo specifikacijas sukurtas skaitmeninis turinys
galéty biti laikomas darbo rezultatu, svarbu paminéti Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2015
m. kovo 31 d. nutartj civilinéje byloje Nr. 3K-3-177-687/2015, kurioje Teismas sutartj dél
internetinés svetainés (parduotuvés) sukiirimo kvalifikavo rangos sutartimi ir konstatavo,
jog ,.atsakovas jsipareigojo sukurti konkrety kirinj — internetine parduotuve (minéta, jos
dalis — kompiuteriné programa), t. y. saliy sudarytos sutarties dalykas taip pat yra tam tikro
darbo rezultatas, turintis materialig israiska”. Atsizvelgiant j tokig praktikg, preziumuotina,
jog skaitmeninis turinys, sukurtas pagal vartotojo specifikacijas, atitikty esmine rangos

sutarties salyga — tam tikro rezultato sukiirima.
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Atkreiptinas démesys, jog rangos sutartis neretai gali biiti maiSoma ne tik su
paslaugy, taciau ir su pirkimo-pardavimo sutartimis, kadangi pirkimo-pardavimo sutarties
dalyku taip pat gali bati daiktai, kurie bus sukurti ateityje (CK 6.306 str. 1 d.). Tokiu atveju
siekiant nustatyti, ar dar nesukurto daikto perdavimui turéty buti taikomos pirkimo-
pardavimo ar rangos normos, svarbu palyginti daikto verte su atliekamy darby pobudziu ir
verte (CK 6.645 str. 4 d.), t. y. jeigu darby verté palyginus su daikto verte yra nedidelé -
tuomet sutartis turéty buti kvalifikuojama kaip pirkimo-pardavimo, tuo tarpu, jeigu darby
verté yra didesné nei daikto verté — sutartis kvalifikuojama rangos sutartimi.

Apibendrinant, skaitmeninio turinio sutartys gali bati kvalifikuojamos rangos
sutartimis tais atvejais, kuomet skaitmeninio turinio teiké&jas jsipareigoja sukurti
skaitmeninj turinj pagal vartotojo specifikacijas ir toks turinys yra perduodamas vartotojui
materialioje laikmenoje arba teikiamas j jo asmening skaitmenine laikmeng. Taciau net ir
pripazinus, jog skaitmeniniam turiniui galéty buati taikomos rangos sutartis
reglamentuojanc¢ios normos, tokius atvejus taip pat galétuméme priskirti ir pirkimo-
pardavimo sutartims, atsizvelgiant j atlikty darby, siekiant sukurti skaitmeninj turinj, bei

skaitmeninio turinio vertés santykj.

2.5.Nuomos sutartis

Remiantis LR CK 6.477 str. 1 d., sudarius nuomos sutartj, nuomotojas jsipareigoja perduoti
nuomininkui daiktg laikinam valdymui ir naudojimui, o nuomininkas jsipareigoja mokeéti
nuomos mokestj. Sios sutarties atveju néra perduodama nuosavybeés teisé j daikta, taigi
nuomininkas nejgyja ir teisés disponuoti daiktu (Mizaras. Tezés, nuomos sutartys, p. 1-2).
Kadangi daikto nuosavybés teisé licka nuomotojui, nuomotojas ir nuomininkas visg
sutarties galiojimo laikotarpj yra saistomi bendradarbiavimo pareigos. Nuomotojas turi
uztikrinti, jog daiktas bus tinkamas naudoti, 0 nuomininkas turi uztikrinti tinkamg tokio
daikto naudojimg. Taigi, nuomos sutartis sukuria dvilyp¢ pareiga: pareigg perduoti turtg ir
pareiga atlikti tam tikrus veiksmus, kad kita Salis galéty tinkamai jgyvendinti savo teis¢
tokiu turtu naudotis.

Siuo atveju reikéty i$skirti galimus skaitmeninio turinio ,,nuomos® variantus.
Pirmiausia, tai gali biiti padaroma ,,iSsinuomojant* materialioje laikmenoje uzfiksuota
skaitmeninj turinj, pavyzdziui, vartotojas gali iSsinuomoti filmy kasetes specialiuose
nuomos punktuose. Antra, vartotojui skaitmeninis turinys gali biiti padaromas prieinamu
debesy kompiuterijos pagalba, t. y. vartotojui suteikiama prieiga prie skaitmeninio turinio,

esancio debesyje, vartotojas tokio turinio neatsisiuncia j savo asmeninj kompiuterj ar
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nejsiraso kitoje laikmenoje. Pastarasis atvejis yra daug plac¢iau naudojamas ir naujesnis,
tod¢l daug labiau problematiskas.

Taigi, atvejai, kuomet skaitmeninis turinys yra perduodamas laikinam valdymui ir
naudojimui materialioje laikmenoje galéty ir turéty buti laikomi nuoma, taiau
skaitmeninio turinio padarymg prieinamu debesyje pripazinti nuomos santykiais bty
sudétinga. Taip yra dél to, jog prieSingai nei kitos sutarciy rasys, iSskiriamos LR CK,
nuomos sutartis néra visiskai iSgrynintas prievolinio pobtdzio teisinis santykis, t. y.
nuomos sutartys turi aiSky gimininguma su daiktinémis teisémis, o daiktingje teiséje yra
budingas formalizmas. Taip pat pazZymétina, jog tokiais atvejais greiCiausiai nebiity
perduodama valdymo teis¢, kadangi skaitmeninis turinys vartotojui biity padaromas tik
prieinamu, t. y. vartotojas juo galéty tik naudotis. D¢l §iy priezasCiy, nukrypti nuo
jsitvirtinusios nuomos sutarties sampratos, jog nuoma yra perduodamas materialaus daikto
valdymas ir naudojimas, biity pakankamai sudétinga.

Taip pat pazymétina, jog, kvalifikavus tokius atvejus nuomos sutartimi, nebiity
tinkamos ir nuomos sutarCiy taisyklés. Pavyzdziui, LR CK 6.493 str. 1 d. nustatyta, jog
nuomos laikotarpiu daikto iSlaikymo bei biiklés gerinimo pareiga (pareiga atlikti einamajj
remontg) priklauso nuomininkui, tuo tarpu uztikrinti skaitmeninio turinio atitiktj sutarciai
nuo jo padarymo prieinamu vartotojui, atlikti skaitmeninio turinio naujinimus ir Kkt., turi
skaitmeninio turinio teikéjas (Skaitmeninio turinio direktyvos 7-8 str., LR CK 6.228°).

Vis délto, pavyzdziui, Vokietijos teismai sutartims, kai skaitmeninis turinys
pasiekiamas internetu tiekéjo serveryje ir néra jdiegtas vartotojo jrenginyje, taiko nuomos
sutartis reglamentuojancias normas (Manko, 2016, p. 4). Tokia i§vada Vokietijoje padaryta
dar 2006 m., kuomet Vokietijos Auksciausiasis Teismas (Vok. Bundesgerichtshof)
nusprendé, kad taitkomyjy programy paslaugy teikimo sutartis turi biiti laikoma nuomos
sutartimi dél Ziniatinklio programinés jrangos naudojimo tam tikram laikotarpiui. Dél
reikalavimo, kad nuomos sutarties objektas buity daiktas, Teismas nusprendé - pakanka, jog
programin¢ jranga biity saugoma kokioje nors laikmenoje, Siuo atveju jis buvo saugomas
teikéjo serveryje (Vokietijos Auksciausiojo Teismo 2006 m. lapkri¢io 15 d. sprendimas).
Taciau toks poziiiris susilaukia kritikos teisés doktrinoje. Yra teigiama, jog bet kokios
skaitmeninés aplinkos ar programinés jrangos naudojimas internetu reikalauja tam tikro
fizinio pagrindo, t. y. visas skaitmeninis turinys yra saugomas kokiame nors fiziskai
egzistuojanCiame serveryje. Nepaisant to, vartotojui joks daiktas néra pateikiamas,
skaitmeninj turinj ar skaitmenin¢ paslauga vartotojas gauna tik virtualiai. Tod¢l kyla

abejoniy, ar pagal nuomos sutartj rySys su tikru fiziniu daiktu gali biti toks nutoles. Tokiu
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atveju vartotojo gaunama nauda néra naudojimasis daiktu ir sutarties objektas néra daiktas
(Koll, 2021, p. 43).

Atsizvelgiant | tai, jog vartotojui néra pateikiamas joks daiktas, o tik suteikiama
prieiga prie tam tikros erdvés (serverio), kuriame yra skaitmeninis turinys, problema kelia
ir taisykliy, susijusiy su nuomos sutarties pabaiga, taikymas. Remiantis LR CK 6.499 str.
1 d. ,,Nuomos sutar€iai pasibaigus, nuomininkas privalo graZinti nuomotojui daiktg tokios
buklés, kokios gavo, atsizvelgiant | normaly nusidévéjima, arba sutartyje sulygtos buklés.
Taciau situacijose, kai vartotojui skaitmeninis turinys padaromas prieinamu debesyje, toks
momentas yra nejmanomas, nes pati serverio erdvé néra grgzinama. Tuo tarpu tam tikru
momentu vartotojas tiesiog praranda prieiga prie saugyklos vietos debesyje arba prie
debesyje talpinamo skaitmeninio turinio, taiau vartotojas neatlicka jokio veiksmo,
neatlaisvina patalpy ir nieko negragzina nuomotojuli.

Apibendrinant, autorés vertinimu, nuomos sutar¢iy taisyklés turéty buti taikomos
atvejams, kai laikinam naudojimui ir valdymui perduodamas skaitmeninis turinys yra
uzfiksuotas materialioje laikmenoje. Visgi, atsizvelgiant | nuomos sutar¢iy gimininguma
daiktinéms teiséms, sutartys, kuriy pagrindu skaitmeninis turinys padaromas prieinamu

debesijoje, neturéty buti laikomos nuomos sutartimis.
2.6.Sui generis sutartis

Teisés doktrinoje placiai vyrauja nuomoné, jog skaitmeninio turinio sutartis yra per
sudétinga kvalifikuoti viena ar keliomis egzistuojanciy sutarciy rasimis, todél tokios
sutartys turéty buti kvalifikuojamos kaip sui generis, t. y. valstybés narés nacionalinius
teisés aktus turéty papildyti naujomis sutariy teisés taisyklémis, skirtomis biitent
skaitmeninio turinio ir paslaugy sutartims.

Doc. Dr. Laurynas Didziulis bei Vilniaus universiteto teisés fakulteto studenté Gréta
Sumskyté taip pat laikosi pozicijos, jog skaitmeninio turinio sutartys negali bity
kvalifikuojamos kaip pirkimo-pardavimo, paslaugy, nuomos ar kitokia sutartis, o turéty
buti laikoma sui generis. Pavyzdziui, Doc. Dr. Laurynas Didziulis tokia pozicija
argumentuoja, pirmiausia, nurodydamas, jog teise i skaitmeninj turinj, kaip j duomenis arba
informacija, negali buti savarankiSku nuosavybés teisés objektu. Toliau L. DidZiulis
analizuoja atskiry sutarCiy rasiy dalykus ir nurodo, jog skaitmeninio turinio sutar¢iy
dalykas, t. y. skaitmeninio turinio perleidimas uz kaing, jy neatitinka. Pavyzdziui,
skaitmeninis turinys néra aiSkiai i$skiriamas prie galimy pirkimo-pardavimo sutarties
objekty (daiktai, finansinis turtas, turtinés teisés, jskaitant intelektinés nuosavybés teise),

skaitmeninio turinio sutartis, kurioje yra atsiskaitoma duomenimis, neatitinka ir mainy
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sutarties sampratos, nes mainy sutartis apribojama tik daiktais. Taisyklés dél kai kuriy kity
specifiniy paslaugy rusiy, tokiy kaip lizingas, panauda, taip pat apsiriboja tik materialiais
dalykais ir panaSiai (Didziulis, 2021). Net ir iSdéstgs Siuos argumentus L. Didziulis
pripazjsta, jog yra sunku paneigti skaitmeninio turinio sutarCiy ir pirkimo-pardavimo
sutar¢iy konceptualy panaSuma, nes abiem atvejais vertingi objektai yra keiciami j kaing.
Galiausiai L. Didziulis padaro iSvadg, jog remiantis jo iSdéstytais argumentais,
skaitmeninio turinio sutartys turéjo biti perkeliamos j Lietuvos teis¢ papildant LR CK
nauju atskiry sutarCiy risiy skyriumi, dedikuotu tik skaitmeninio turinio sutartims,
artimoms pirkimo-pardavimo sutartims (Didziulis, 2021, p. 266).

Autorés vertimu, kalbant apie skaitmeninio turinio sutaréiy kvalifikavimg sui generis
sutartimis, reikéty grizti ir prisiminti pirmoje darbo dalyje padarytas iSvadas. Lietuvos
teisinéje sistemoje yra perimta, nuo senovés Romos laiky susiformavusi, prievoliy sistema,
skirstant prievoliy dalyka i prievole atlikti tam tikrus veiksmus (paslaugas) arba prievole
perduoti tam tikrg turtg (daiktus, prekes). Priklausomai nuo to, kokig prievole sukuria viena
ar kita atskiry sutarciy rusis, skiriasi ir $aliy teisiy ir pareigy turinys. Skaitmeninio turinio
sutar¢iy kvalifikavimas sui generis sutartimis reikSty, jog skaitmeninio turinio sutar¢iy
dalykas néra nei pareiga perduoti tam tikrg turta, nei pareiga atlikti tam tikrus veiksmus.
Tokiu atveju reikéty jvardinti, kokig pareigg sukuria tokios sutartys.

Natiiralu, jog sparciai keiciantis technologijoms, visuomengés jproc¢iams, atsiranda ir
naujy kompleksiniy civiliniy teisiniy santykiy, kuriuos neretai yra sunku konkreciai susieti
su pareiga suteikti tam tikra paslauga ar perduoti tam tikra preke. Vis délto, autorés
vertinimu, tai yra zenklas rodantis ne tai, jog reikéty atsisakyti seniai susiformavusios
sistemos, taciau Zenklas rodantis tai, jog sistema turi biiti kintanti ir prisitaikanti prie naujy
pritaikomas seniai susiformavusiai sistemai, pripazinti SUi generis sutartimi, biity paneigta
sistemos esmé, sutarCiy skirstymo ] atskiras sutarCiy ruSis esme, sugriautas teisinis
aiSkumas.

Nesugebant esamos civilinés teisés pritaikyti skaitmeniniam pasauliui ir nusprendus
skaitmeninio turinio sutartis pripazinti Sui generis sutartimis, turéty buti jtvirtinamos
taisyklés, susijusios su Saliy teisémis ir pareigomis, sutarties nutraukimu ir panasiai, o tai
reik$ty naujos skaitmeninés civilinés teisés (,,e-civilinés teisés*) pradzia. Istatymy leidéjui
tai biity lengviausias kelias, taciau praktikoje tai sukelty daug neaiSkumo ir palikty spragy.
Todél kyla klausimas, ar tikrai jau egzistuojancios taisyklés néra pritaikomos skaitmeninio
turinio sutar¢iy atveju. Pavyzdziui, Skaitmeninio turinio direktyvoje valstybiy nariy

kompetencijai palikta nuspresti dél paslépty skaitmeninio turinio truikumy paSalinimo
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(Skaitmeninio turinio direktyvos konstatuojamosios dalies 12 p.). Sia problema
sprendziancios taisyklés yra jtvirtintos tarp pirkimo-pardavimo sutartims taikomy normy
(LR CK 6.334 str. 2-3 d.), taciau skaitmeninio turinio sutartis kvalifikavus kaip sui generis
sutartis, tokiy taisykliy taikymas lieka neaiskus. Taip pat direktyvoje labai mazai kalbama
apie teikéjo pareigas, pavyzdziui, néra aptariama skaitmeninio turinio perdavimo vieta ir
momentas (Spindler, 2015, p. 10). Tuo tarpu tokius klausimus Lietuvos teis¢je iSsprendZia
specialiosios atskiry sutar¢iy normos (pavyzdziui, LR CK 6.318 str. — pirkimo-pardavimo
sutarties atveju).

Be to, skaitmeninio turinio kvalifikavimas sui generis sutartimis jneSty dar daugiau
sumaisties Lietuvos garantijy sistemoje. Dabar Lietuvos teisingje sistemoje yra penkeriopa
garantijy sistema, t. y. pirkimo-pardavimo sutarciy garantijy sistema (LR CK 6.327 str.,
6.333 str.), vartojimo pirkimo-pardavimo sutar¢iy garantijy sistema (LR CK 6.363 str.),
rangos sutarCiy garantijy sistema (LR CK 6.664-6.666 str.), vartojimo rangos sutarciy
garantijy sistema (LR CK 6.678 str.) bei paslaugy sutar¢iy garantijy sistema (LR CK 6.271
str.). Teisingje sistemoje sukiirus dar vieng atskirg sutariy rasj — skaitmeninio turinio
sutartys, automatiskai biity sukuriama dar viena garantijy sistema. Tokioje situacijoje
vartotojui buty sunku orientuotis, uzsitikrinti teisiy apsauga. Pazymétina, jog siekiant
pagerinti vartotojy padéti, pavyzdziui, Austrijoje garantijy sistema yra sutelkiama vienoje
vietoje — bendrojoje Austrijos civilinio kodekso dalyje (Zochling-Jud, 2021).

Apibendrinant, teisés doktrinoje galima rasti nuomoniy palaikan¢iy skaitmeninio
turinio sutar¢iy kvalifikavimg sui generis sutartimis. Autorés vertinimu, toks
kvalifikavimas jneSty daugiausiai neaiSkumo bei paneigty prekiy ir paslaugy atskyrimo
sistemg. Kvalifikavus skaitmeninio turinio sutartis Sui generis sutartimis, jstatymy leidéjas
turi 1Sspresti direktyvoje nesureguliuotus klausimus. Teising sistemg pildant vis naujomis
taisyklémis, iSkyla teisinio neapibréZtumo, neaiSkumo grésme, paprastam vartotojui gali
tapti sudétinga susiorientuoti penkeriopoje garantijy sistemoje. Sioje situacijoje puikiai
tinka Bristolio universiteto déstytojos prof. Paulos Giliker iSsakyta mintis: ,,Naujoviy
kiirimas néra lengvas, o trumpiausias kelias praktiSkai retai biina patenkinamas.*

(Synodinou, 2020, p. 311).
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3. ES VALSTYBIU NARIU PRAKTIKA DEL SKAITMENINIO TURINIO
SUTARCIU KVALIFIKAVIMO BEI DIREKTYVOS NUOSTATU
PERKELIMO ] NACIONALINE TEISE

Skaitmeninio turinio direktyva j valstybiy nariy nacionaling teis¢ tur¢jo biiti perkelta iki
2022 m. sausio 1 d. Kaip pazyméta auksciau, perkélimo pasirinkimas buvo paliktas
valstybiy nariy kompetencijai. Nuo valstybiy nariy pasirinkto Skaitmeninio turinio
direktyvos perkélimo j nacionaling teis¢ varianto priklauso ir skaitmeninio turinio sutarciy
teisinis kvalifikavimas.

Karin Sein ir Martin Ebers (atsizvelgdami j JIPITEC (JIPITEC (Journal of
Intellectual Property, Information Technology and Electronic Commerce Law) 12 tomas,
nr. 2 (2021)) publikuotus tekstus) civilinés teisés Seimai priklausancias valstybes suskirsté
1 3 grupes, atsizvelgiant i jy parinkta direktyvos perkélima: (i) valstybés, kurios pasirinko
direktyvos perkélima j bendraja sutaréiy teisés dalj civiliniame kodekse (Vokietija, Lictuva
ir Estija); ii) valstybés, kurios pasirinko direktyvos perkélima j specialigja Civilinio
kodekso sutar¢iy dalj (Nyderlandai); iii) valstybés, kurios pasirinko direktyvos perkélima j
kitg teisés aktg nei Civilinis kodeksas (Austrija ir Lenkija) (Carvalho, 2021).

Taip pat valstybiy nariy pasirinktas perkélimas gali biiti suskirstytas ir atsizvelgiant |
vykdyta Skaitmeninio turinio direktyvos ir Prekiy pardavimo direktyvos perkélimo santyki.
Kai kurios valstybés pasirinkto abi direktyvas perkelti j bendrg teisés akta, reglamentuojantj
vartotojy santykius (Ispanija, Lenkija, Pranctizija), kitos pasirinko abi direktyvas perkelti
bendra teisés akta, reglamentuojantj skaitmeninio turinio ir skaitmeniniy paslaugy teikima
bei vartojimo prekiy pardavimg (Bulgarija, i§ dalies Austrija). Valstybiy, nusprendusiy
perkelti abi direktyvas j du atskirus teisés aktus, t. y. vieng - reglamentuojantj skaitmeninio
turinio sutartis, kitg - vartojimo prekiy pirkimg-pardavimg, neatsirado (Carvalho, 2021).

Pazymétina, jog skaitmeninio turinio sutarciy teisinés prigimties problematika biity
iSspresta vieninteliu atveju, kuomet pasirenkamas direktyvos perkélimas j specialig
civilinio kodekso dalj, priskiriant Skaitmeninio turinio direktyvos normas prie konkreciy
sutar¢iy normy.

Atsizvelgiant | tokig skirtingg valstybiy nariy pozicija, toliau darbe bus apzvelgtos
kelios ES valstybés narés, pasirinkusios skirtingg direktyvos perkélimo kelig. Taip pat bus

pristatoma valstybiy doktrinoje pateikiama tokio perkélimo kritika arba palaikymas.
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3.1.Austrija

Vartotojy apsaugos teis¢ Austrijoje, kaip ir Lietuvoje, daugiausiai reglamentuojama
bendrojoje Austrijos civilinio kodekso dalyje bei Vartotojy teisiy apsaugos jstatyme
(Austrijos Respublikos Vartotojy teisiy apsaugos jstatymas). Garantijy sistema Austrijoje
taip pat reglamentuojama Austrijos civiliniame kodekse, taciau prieSingai negu Lietuvoje,
garantijy sistema yra sutelkta bendrojoje dalyje, t. y. neatsizvelgiant j atskiry sutaréiy tipus.
Vienintelis reikalavimas, siekiant taikyti garantijy sistema, yra tai, jog sutartyje turi biiti
atliktas mokéjimas pinigais ar kitokia atlygio forma (Zochling-Jud, 2021, p. 222). Taigi,
Austrija visoms sutar¢iy rasims jtvirtinusi vienoda garantijy sistemg, palengvino jstatymy
leidéjo darbg i civilinj kodeksa jtraukiant miSrias arba visiSkai naujas sutarciy riisis. Tokiu
biidu palengvindama ir vartotojy padétj jy teisiy apsaugos srityje.

Be bendros garantijy sistemos, Austrijos sutarciy teis¢ pasizymi ir labai placia prekiy
sgvoka, kuri neapsiriboja tik materialiais dalykais bei apima ir teises (Zochling-Jud, 2021,
p. 222) (pastaruoju aspektu Austrijos teisiné sistema panasi j Lietuvos).

Pazymétina, jog skaitmeninis turinys, kaip Austrijoje jtvirtintos bendrosios garantijy
sistemos objektas, egzistuoja jau nuo 2002 m., kuomet | Austrijos teise¢ buvo perkelta
direktyva dél vartojimo prekiy pardavimo ir susijusiy garantijy tam tikry aspekty.?
Austrijos jstatymy leid¢jas Sig direktyva nusprendé jgyvendinti placiau. Direktyvos
nuostatos taikytos neatsizvelgiant j vartojimo sutarties egzistavima, neatsizvelgiant |
sutarties ras$j, neatsizvelgiant j tai, ar sutartis yra susijusi su materialiu kilnojamu ar
nekilnojamu daiktu ir neatsizvelgiant j fizinj daikto pobuidj (Zochling-Jud, 2021, p. 223).

Taigi, atsizvelgiant j tokig Austrijoje egzistuojancio reguliavimo priesistore, nattralu,
jog i8leidus dvi naujas direktyvas — Prekiy pardavimo direktyva ir Skaitmeninio turinio
direktyva, galima buvo tikétis, jog Siy direktyvy normos, susijusios su garantiniais
aspektais, bus perkeltos i Austrijos civilinj kodeksa prie bendryjy garantijy normy. Vis
délto Austrijos jstatymy leidéjas pasirinko kitokj kelig, perkeldamas abiejy direktyvy
normas sukdiré nauja Vartotojy garantijy istatyma (Austr.
Verbrauchergewdhrleistungsgesetz) (Zhang, Kresbach, 2021, p. 1).

Tokie jstatymy leidéjo veiksmai buvo pasitikti kontraversiskai. Vis délto austry
teisininké bei Vienos universiteto déstytoja Brigitta Zochling-Jud tokia jstatymy leidéjo
pozicija palaiko dél toliau pateikty priezasCiy. Pirmiausia, teisininké nurodo, jog abi

direktyvos yra maksimalaus suderinimo, tod¢l valstybéms naréms néra leidziama nukrypti

111999 m. geguzés 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 1999/44/EB dél vartojimo prekiy
pardavimo ir susijusiy garantijy tam tikry aspekty. OJ L 171, p. 12-16.
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nuo jy nuostaty tiek turinio, tick lingvistine prasme, o tai labai apriboja valstybiy nariy
galimybes jgyvendinant direktyvas. Antra, daugelis direktyvy nuostaty yra pritaikomos tik
vartojimo sutarCiy sektoriuje, pavyzdziui, nuostatos dél skaitmeninio turinio neatitikties
apibrézimo ir ypac dél nukrypimo nuo objektyviy sutarties atitikties reikalavimy. Trecia,
iSleidus naujg teisés aktg abi direktyvos yra perkeliamos j vieng vieta, o tai leidzia gerokai
sumazinti perkeliama tekstg ir susisteminti norming medziagg (Zochling-Jud, 2021, p. 224),
atsizvelgiant | tai, jog abiejy direktyvy tekstas yra labai panasus.

Autorés vertinimu, toks perkélimas iSkraipo esminj Austrijos leidéjo tiksla — turéti
vieningg garantijy sistemg. Argumentus, jog ne visos direktyvose nustatytos taisyklés yra
pritaikomos bendrajai civiliniame kodekse jtvirtintai garantijy sistemai, galima nesunkiai
paneigti. Sias normas i$skaidant j bendrasias ir specialigsias, tadiau nepanaikinant bendro
kodifikuoto reguliavimo. Taip pat toks Austrijos pasirinktas direktyvy perkélimas
nesprendzia ir skaitmeninio turinio sutar¢iy kvalifikavimo klausimo. Vis délto Austrijos
pasirinkta praktika tik dar kartg patvirtina poreikj abiejy direktyvy taisykles perkelti j vieng

vietg bei akcentuoja teigiama vieningos garantijy sistemos nauda vartotojy teisiy apsaugai.

3.2.Nyderlandai

Nyderlanduose skaitmeninio turinio kaip civiliniy teisiy objekto statusas imtas spresti
gerokai prie§ Skaitmeninio turinio direktyvos priémima ES. Vienas esminiy jvykiy,
susijusiy su skaitmeninio turinio sutar¢iy teisine kvalifikacija - 2012 m. Nyderlandy
Auksciausiojo Teismo sprendimas (Nyderlandy Auksciausiojo Teismo 2012 m. balandZio
27 d. sprendimas), kuriuo nuspresta, jog B2B (verslo) sutartyse pirkimo-pardavimo sutartis
reglamentuojancios taisyklés taip pat taikomos ir ,standartinés programinés jrangos
teikimui, neatsizvelgiant j tai, ar tokia jranga pateikiama patvarioje laikmenoje (pavyzdziui,
DVD, CD ir panasiai) (Manko, 2016, p. 3). Véliau seké bandymai §j Teismo sprendimg
perkelti j nacionalinius Nyderlandy teisés aktus, t. y. perkeliant Vartotojy teisiy direktyva
buvo siiiloma visas skaitmeninio turinio sutartis jtraukti j sutariy, kurioms taikomos
vartojimo pirkimo-pardavimo sutar¢iy normos, sgrasg. Taciau tokie bandymai susilauké
pasiprieSinimo tiek dé¢l sisteminiy klitciy, tiek dél to, jog skaitmeninio turinio sutar¢iy
jtraukimas | vartotojy pirkimo-pardavimo teisés taikymo sritj nebuvo batinas siekiant
tinkamai perkelti Vartotojy teisiy direktyva (Loss, 2021, p. 230).

Taigi, 2015 m. birzelio mén. buvo priimtas kitas Nyderlandy civilinio kodekso
pakeitimas, kurio aiSkinamajame raSte nurodyta, jog pirkimo-pardavimo sutar¢iy normy

taikymas bus apribotas tik skaitmeninio turinio sutartimis, kuriy pagrindu skaitmeninis
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turinys teikiamas materialioje laikmenoje arba néra teikiamas materialioje laikmenoje,
taciau yra taip individualizuotas, jog skaitmeninio turinio naudotojas galéty ji fiziskai
kontroliuoti (Loss, 2021, p. 231). Vis délto iki Skaitmeninio turinio direktyvos priémimo,
Nyderlandy jstatymy leidéjas neaptare ir nenusprende, kaip gi turéty biiti kvalifikuojamos
sutartys, kai skaitmeninis turinys néra uzfiksuotas materialioje laikmenoje arba néra
individualizuotas taip, kad vartotojas galéty jj fiziSkai kontroliuoti, taip pat sutartys, kuriy
pagrindu uz skaitmeninj turinj yra mokama asmens duomenimis.

Isigaliojus Skaitmeninio turinio direktyvai, Nyderlandy jstatymy leidéjas nusprendé
perkelti Skaitmeninio turinio direktyvos normas j naujg Civilinio kodekso 7 knygos dalj -
7.1AA, jtraukiant naujus straipsnius 7:50aa-50ap (Loss, 2021, p. 233). 7 knyga Nyderlandy
civiliniame kodekse yra dedikuota , konkre¢ioms sutartims*, o $i nauja 7 knygos dalis eina
iSkart po vartojimo pirkimo-pardavimo sutarc¢iy (Nyderlandy civilinis kodeksas).

Taigi, toks Skaitmeninio turinio direktyvos perkélimas nepateikia atsakymo, kokiali
gi sutar¢iy rusiai turéty bati priskiriamos skaitmeninio turinio sutartys, kai skaitmeninis
turinys yra teikiamas nematerialioje laikmenoje ir néra individualizuotas arba, kai uz jj
mokama asmens duomenimis.

Toks direktyvos perkélimas susilauké kritikos teisés doktrinoje. Prof. dr. Marco B.M.
Loos teigia, jog, pirmiausia, nematerialioje laikmenoje uzfiksuoto skaitmeninio turinio
sutar¢iy kvalifikavimas pirkimo-pardavimo sutartimis negriauty civilinio kodekso sukurtos
sistemos ir biity logiskas. Tokia iSvada padaryta atsizvelgiant j tai, kad Nyderlandy teis¢je
pirkimo-pardavimo ir mainy sutartys yra reglamentuojamos viename civilinio kodekso
skyriuje (mainy sutar¢iai pagal analogijg taitkomos pirkimo-pardavimo sutar¢iy normos)
bei atsizvelgiant | tai, jog skaitmeninio turinio sutartims, d¢l materialioje laikmenoje
uzfiksuoto skaitmeninio turinio arba dél nematerialioje laikmenoje uZfiksuoto
individualizuoto skaitmeninio turinio, taikomos pirkimo-pardavimo sutar¢iy normos. Taip
pat Prof. dr. Marco B.M. Loos nurodé, jog dabartinis direktyvos perkélimas (skaitmeninio
turinio ir paslaugy sutar¢iy normas jrasant iSkart po pirkimo-pardavimo sutar¢iy normy)
gali klaidinti vartotoja, t. y. vartotojui gali nebuti aiSku, ar pirkimo-pardavimo normos bus
taikomos visoms sutartims jeinanc¢ioms j skaitmeninio turinio ir paslaugy sutarciy samprata
(Loss, 2021, p. 233). Taciau tokia profesoriaus kritika nebuvo iSgirsta. [statymy leidéjas
nurodé, jog Skaitmeninio turinio direktyvos perkélimas j civilinio kodekso skyriy,
reglamentuojantj pirkimo-pardavimo sutartis, néra jmanomas, kadangi §i direktyva apima
ne tik skaitmeninj turinj, taciau ir skaitmenines paslaugas, kurios jokiu biidu negali biiti

pripazintos prekeémis, be to pirkimo-pardavimo sutar¢iy samprata reikalauja atsiskaitymo
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pinigais, o skaitmeninio turinio ir paslaugy sutartys apima ir atsiskaitymg asmens
duomenimis (Loss, 2021, p. 233).

Apibendrinant, Nyderlanduose perkeliant Skaitmeninio turinio direktyvos normas
buvo nueita toliausiai. Skaitmeninio turinio sutartis reglamentuojan¢ios normos,
greiCiausiai atsizvelgiant ] Nyderlandy AukS$c¢iausiojo Teismo praktika, kuria Teismas
konstatavo pirkimo-pardavimo taisykliy taikymo skaitmeninio turinio sutartims galimybe,
perkeltos i specialigja civilinio kodekso dalj, iSkart po pirkimo-pardavimo sutarciy. Taciau
Nyderlandy jstatymy leid¢jas neiSreiSke aiSkios pozicijos, kuriai gi sutarCiy riiSiai turéty
buti priskiriamos skaitmeninio turinio sutartys, ir ar tai galéty bati pirkimo-pardavimo

sutartys pilna apimtimi.

3.3.Vokietija

Vokietijoje, kaip ir Nyderlanduose, klausimas dél skaitmeninio turinio sutarciy
kvalifikavimo, skaitmeninio turinio, kaip civiliniy teisiy objekto, pradétas spresti dar
gerokai iki Skaitmeninio turinio direktyvos priémimo Europos Sgjungoje.

2001 m. Vokietijos prievoliy teisés reforma jved¢ aiskia taisykle (Vokietijos civilinio
kodekso 453 str.), pagal kurig pirkimo-pardavimo taisyklés mutatis mutandis taikomos ir
teisiy bei kity objekty pardavimui (Loss et al., 2012, p. 10). Taigi §i taisyklé buvo aiskiai
skirta ir programinés jrangos pardavimui (Loss et al., 2011, p. 85-86). Po tokios reformos
Vokietijos teismai pirkimo-pardavimo sutaréiy normas pagal analogija taiké ne tik
skaitmeninio turinio teikimo sutartims, kuomet skaitmeninis turinys uZzfiksuotas
materialioje latkmenoje, taiau ir situacijoms, kuomet skaitmeninis turinys atsisiunc¢iamas
i§ interneto, t. y. kai skaitmeninis turinys néra uzfiksuotas materialioje laikmenoje.
Sutartims, kuriy pagrindu skaitmeninis turinys padaromas prieinamu internetu teikéjo
serveryje, taciau néra atsiystas j vartotojo jrenginj, teismai taiké nuomos sutarciy taisykles
(Manko, 2016, p. 4). Toks pozitris palaikomas Vokietijos teisés doktrinoje. Pavyzdziui,
Prof. dr. Michael Grunberger nurodo, kad ir nuomos, ir uzufrukto nuomos sutartys yra
klasikiniai buidai leisti laikinai naudotis daiktu. Prof. dr. Martin Schmidt-Kessel laikosi tos
pacios nuomongs ir sutinka, kad galima leisti kam nors naudoti skaitmeninj turinj ribota
laikg. Paprastai tokioms situacijoms priskiriami atvejai, kai vartotojui skaitmeninis turinys
padaromas prieinamu debesyje (Koll, 2021, p. 42).

Taip pat tokia pozicija iSreiSkiama ir Vokietijos teismy praktikoje, pavyzdziui antroje
darbo dalyje aprasytame 2006 m. Vokietijos Auksciausiojo Teismo (Vok.

Bundesgerichtshof) sprendime, kuriuo Teismas konstatavo, jog taikomyjy programy
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paslaugy teikimo sutartis turi biiti laikoma nuomos sutartimi (Vokietijos Auksc¢iausiojo
Teismo 2006 m. lapkricio 15 d. sprendimas).

Vis délto, neatsizvelgiant | seniai Vokietijoje suformuotg praktika, susijusig su
skaitmeninio turinio sutar¢iy kvalifikavimu, jsiteiséjus Skaitmeninio turinio direktyvai,
Vokietijos jstatymy leid¢jas nusprendé direktyva perkelti prie bendryjy civilinio kodekso
sutar¢ly normy. Skaitmeninio turinio normos reguliuojamos Vokietijos civiliniame
kodekse nuo 327 str. Sios j Vokietijos civilinio kodekso bendraja sutaréiy dalj perkeltos
normos bus taikomos visoms sutarCiy rusims, jeigu jos atitiks jstatyme numatytus
skaitmeninio turinio ar skaitmeninés paslaugos sutarties poZymius.

Apibendrinant, jstatymy leidéjas, perkeldamas Skaitmeninio turinio direktyvos
normas, nei$sprendé skaitmeninio turinio sutaréiy kvalifikavimo klausimo. Sis klausimas
paliktas spresti teismams, o teismai, tikétina, atsizvelgs j seniau Vokietijoje susiformavusia
teismy praktika ir sutartims dél skaitmeninio turinio taikys pirkimo-pardavimo bei nuomos

sutar¢iy normas.
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4. KRITIKA LIETUVOS ISTATYMU LEIDEJUI DEL PASIRINKTO
DIREKTYVOS PERKELIMO ] NACIONALINE TEISE

Kaip pazymeéta kitose darbo dalyse, Lietuvos Respublikos jstatymy leidéjas nejgyvendino
Skaitmeninio turinio direktyvoje valstybiy nariy kompetencijai palikto klausimo, t. y.
nenustaté, kokiai sutarCiy riiSiai turéty buti priskiriamos skaitmeninio turinio sutartys.
Neissprendus Sio klausimo jstatymy leidybos kontekste, tokia pareiga teks teise
aiskinan¢ioms institucijoms, LR teismams. Tokia iSvada salygoja pasirinktas Skaitmeninio
turinio direktyvos perkélimo budas.

Skaitmeninio turinio direktyva ir Prekiy pardavimo direktyva i nacionaling teis¢
perkeltos atlikus LR CK 1.125, 6.228', 6.228'?, 6.228'4, 6.363, 6.364, 6.419 straipsniy
pakeitimus bei LR CK papildyma 6.2287, 6.228'8 6.228%°, 6.228%°, 6.228%!, 6.228%,
6.228%3, 6.228%%, 6.350%, 6.364%, 6.364°, 6.364° ir 6.364" straipsniais. Taip pat atlikus
Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy apsaugos jstatymo Nr. [-657 12 ir 40 straipsniy ir
priedo pakeitimus (Civilinio kodekso pakeitimo ir papildymo jstatymo projektas, 2021).

Esminés Skaitmeninio turinio direktyvos normos perkeltos j LR CK 6 knygos —
prievoliy teis¢, X VIII! skyriy — vartojimo sutartys (Direktyvos atitikties lentel¢). Privatinés
vartotojy teisés kodifikavimas prasidéjo dar 2013 m., kuomet LR jstatymy leid¢jas
pasirinko perkelti naujas ES vartotojy teises saugancias direktyvas, jskaitant Vartotojy
teisiy direktyvag j XVIII* LR CK skyriy, kuris yra bendrosios sutar¢iy teisés kodekse dalis
(Didziulis, 2021, p. 262).

Svarbu atkreipti démesj, kad jau 2013 m. prasidéjes vartojimo sutarCiy
kodifikavimas ir su vartojimo sutartimis susijusiy normy perkélimas j vieng LR CK skyriy
reiske, jog tais atvejais, kai bet kokios rsies sutart], ar tai buty pirkimo-pardavimo, ar
nuomos, paslaugy ir pan., sudaro vartotojas, papildomai prie bendryjy vartotojo teises ir
pareigas numatanciy normy, jtvirtinty XVIII! skyriuje, turi bti taikomos ir atitinkancig
sutart] reglamentuojancios specialiosios normos, esancios LR CK IV dalyje. Nagrinéjamu
atveju, perkélus Skaitmeninio turinio direktyvos normas ] bendrg vartotojy sutartis
reglamentuojantj LR CK XVIII* skyriy, nebéra aiSku, kokios specialiosios sutar¢iy normos
turéty buti taikomos Siai sutarCiai, jeigu tam tikri aspektai néra sureguliuoti minétame
skyriuje. Tokia teisékiiros technika nieko nesako apie skaitmeninio turinio sutar¢iy
kvalifikavima ir reikalauja papildomy taisykliy paieskos specialioje LR CK sutar¢iy teisés
dalyje. Taip pat tai lemia i§ esmés vienody taisykliy jtvirtinimg bendrojoje ir specialiojoje
LR CK dalyse. Tokia situacija galéty buti pateisinama, kai yra perkeliamos vos kelios

taisyklés, susijusios su skaitmeniniu turiniu, pavyzdziui, kaip buvo padaryta perkeliant
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Vartotojy teisiy direktyva j LR CK 6.228'? bei kelis kitus straipsnius, tatiau tai néra
pateisinama nagrin¢jamu atveju — perkeliant visg Skaitmeninio turinio direktyva.

Taip pat toks perkélimas néra teisingas, atsizvelgiant | tai, jog $ios normos bent
viena kryptimi turés jtakos visai Lietuvos civilinei teisei, t. y. perZengiant vartojimo
sutar¢iy ribas (Didziulis, 2021, p. 266). Skaitmeninéje erdvéje skirtumas tarp teikéjo
(prekybininko) ir vartotojo néra toks aiskus. Saliy padétis gali keistis kiekvieno sandorio
metu, kai viename sandoryje $alis yra vartotojas, kitame sandoryje jis yra teikéjas. Gali
bati, kad abi Salys yra vertinamos kaip prekybininkai (Hoekstra, Diker-Vanberg, 2018, p.
15). Taigi, ar sandoriams taikomos LR CK normos, ar ne, priklausyty nuo $aliy pozicijos
aiSkinimo, o tai gali sukelti teisinj netikruma.

LR jstatymy leidéjo pasirinktas direktyvos perkelimas kritikuotinas ir dél to, jog
Skaitmeninio turinio direktyva ir jai gimininga Prekiy pardavimo direktyva yra perkeltos j
skirtingus LR CK skyrius. Prekiy pardavimo direktyva yra perkelta j specialigja LR CK
dalj, reglamentuojancia pirkimo-pardavimo sutartis. Kaip pazyméta antroje darbo dalyje,
toks skirtingas $iy vienodos logikos ir funkcinio lygio direktyvy perkélimas gali apsunkinti
vartotojy padét], kadangi jiems gali buiti problematiska orientuotis tarp kelis kartus jtvirtinty
tapaciy arba labai panasiy normy taikymo.

Vis délto galima suprasti tokj jstatymy leidéjo pasirinkimg. Atsizvelgiant j darbe
padarytg iSvada, jog skaitmeninio turinio sutartys galéty buti kvalifikuojamos keliomis
atskiry sutar¢iy rasimis, priklausomai nuo konkretaus atvejo ir atsizvelgiant j sutartimi
sukuriamg prievole, tam tikros skaitmeninio turinio sutar¢iy normos turéty biiti perkeliamos
1 kiekvieng atskiras sutarCiy riisis reglamentuojant] LR CK skyriy. Toks perkélimas zinoma
nebiity jmanomas. Todé¢l kaip iSeitis galety biti Skaitmeninio turinio direktyvos perkélimas
1 vieng vietg specialiojoje LR CK dalyje ir pirkimo-pardavimo sutar¢iy normy taikymas
mutatis mutandis.

Apibendrinant, darytina iSvada, kad LR jstatymy leidéjas skaitmeninio turinio
sutar¢iy kvalifikavimo klausimg paliko spresti teis¢ aiSkinancioms institucijoms. LR
istatymy leid¢jas nusprendé Skaitmeninio turinio direktyvos normas perkelti j bendrajg LR
CK sutar¢iy teisés dalj, prie vartojimo sutaréiy normy. Toks perkélimas yra Kritikuotinas,
kadangi néra aiSku, kokios specialiosios, atskiras sutar¢iy rusis reglamentuojanc¢ios normos
turéty biiti taikomos atskiry situacijy atveju. Taip pat toks perkélimas gali saglygoti skirtinga
Saliy, t. y. vartotojo ir verslininko, pozicijy sutartyje aiSkinimg, be to toks direktyvy
perkélimas gali apsunkinti vartotojy padétj, sukelti teisinj neapibréztumg. Vis délto toks
perkélimas yra suprantamas, kadangi kitu atveju jstatymy leidéjui buty tek¢ tam tikras

Skaitmeninio turinio direktyvos normas perkelti prie skirtingy atskiry sutarCiy rasiy.
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Autorés vertinimu, kaip iSeitis galéty buti Skaitmeninio turinio direktyvos normy
sutelkimas vienoje LR CK specialiosios dalies vietoje ir pirkimo-pardavimo normy

taikymas mutatis mutandis.
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ISVADOS

1. Kiekviena sutartimi susitariama dél tam tikro tikslo — sukurti prievolg. Siekiant
susigaudyti sutar¢iy jvairovéje, skirti vienos rasies sutartis nuo kity, yra jprasta sutartis
skirstyti j rasis. Teisés doktrinoje galima rasti sutarciy skirstymo biidg, nulemty i$
sutarties kylancios prievolés. Jau romény privatinéje teis¢je nustatyta, jog prievolé gali
bati skirstomaj prievole perduoti tam tikrg daikta (lot. dare) ir prievole atlikti tam tikrus
veiksmus (lot. facere). Atsizvelgiant  tai, sutartys skirstomos j sukuriané¢ias prievole
perduoti tam tikra daikta (Siai grupei priskiriamos pirkimo-pardavimo, mainy sutartys)
ir sukuriancios prievole atlikti tam tikrus veiksmus (paslaugy sutartys). Rangos sutartimi
sukuriama prievolé atlikti tam tikrus veiksmus, tac¢iau tuo paciu susitarus dél veiksmy
rezultato sukuriama ir pareiga ta rezultatg perduoti. Nuomos sutartimi sukuriama misri
prievolé, t. y. nuomotojas jsipareigoja ir perduoti tam tikra turta naudotis ir atlikti
veiksmus, uztikrinan¢ius nepertraukiama to daikto naudojima. SprendZziant skaitmeninio
turinio sutar¢iy kvalifikavimo klausima, pirmiausia reikia nustatyti tokiy sutarciy vietg
aptartoje sistemoje, t. y. nustatyti, ar skaitmeninio turinio sutartimis sukuriama prievolé
perduoti tam tikra daikta (preke), ar atlikti tam tikrus veiksmus. Vis délto pastebétina,
jog skaitmeninio turinio sutartimi gali bati sukuriama tiek prievolé perduoti tam tikra
daiktg (tokia pareiga susiklosto tais atvejais, kai skaitmeninis turinys yra perduodamas
vartotojui materialioje laikmenoje arba skaitmeninj turinj vartotojas atsisiuncia j
asmening laikmeng), tiek prievolé atlikti tam tikrus veiksmus (tokia pareiga susiklosto
tais atvejais, kai skaitmeninis turinys vartotojui padaromas prieinamu vartotojui
nepriklausancioje laikmenoje/serveryje). Taigi, skaitmeninio turinio sutarciy dalykas
nepateikia vienareik§misko atsakymo, kadangi jis yra nehomogeniskas ir priklausomai
nuo situacijos gali skirtis.

2. Skaitmeninio turinio direktyvoje yra nustatomos dvi esminés skaitmeninio turinio
teikéjo pareigos, t. y. pareiga teikti skaitmeninj turinj arba prieiga prie jo ir pareiga
uztikrinti skaitmeninio turinio atitiktj. Skaitmeninio turinio direktyva taip pat nustato
gynybos budus, kai tokios atitikties néra.

3. Atsizvelgiant | tai, jog skaitmeninio turinio sutartimi gali baiti sukuriama ir prievolé
atlikti tam tikrus veiksmus (paslauga), ir prievolé perduoti daikta (prekg), darytina
iSvada, jog skaitmeninis turinys gali baiti kvalifikuojamas abiejy rasiy (susijusiy Su
prekémis ir paslaugomis) sutartimis. Sutartis, kuriy pagrindu skaitmeninis turinys
vartotojui perduodamas materialioje laikmenoje arba j asmening vartotojo skaitmening

laikmena, galima buty kvalifikuoti pirkimo-pardavimo sutartimis, kadangi 1) pirkimo-
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pardavimo sutar¢iy taisyklés néra grieztai taikomos tik materialaus daikto perdavimui,
2) prie pirkimo-pardavimo sutarc¢iy yra priskiriamas ir teisiy pirkimas-pardavimas, kurio
atveju susiklosto saliy prievoléje pasikeitimas, 0 ne nuosavybés teisés perdavimas, 3)
Skaitmeninio turinio direktyvoje ir Prekiy pardavimo direktyvoje yra jtvirtinamas i$
esmés labai panasus $aliy teisiy ir pareigy turinys. Tuo tarpu sutartys, kuriy pagrindu
vartotojui yra suteikiama prieiga prie skaitmeninio turinio, vartotojui nepriklausancioje
laikmenoje, galéty buti kvalifikuojamos paslaugy sutartimis. Taip yra todél, kad tokiais
atvejais skaitmeninio turinio teikéjo pareiga yra palaikyti prieigg, t. y. atlikti veiksmus,
0 rezultatas — prieigos prie skaitmeninio turinio suteikimas, yra tik neatsiejama tokiy
veiksmy dalis. Sutartys, kuriomis skaitmeninio turinio teikéjas jsipareigoja sukurti
skaitmenin] turinj vadovaudamasis vartotojo pateiktomis specifikacijomis, turéty biti
laikomos rangos sutartimis, tokia pozicija atsispindi ir naujausioje LAT praktikoje. Vis
délto skaitmeninio turinio sutar¢iy negalétuméme kvalifikuoti nuomos sutartimis.
Atsizvelgiant j ry$ky nuomos ir daiktiniy teisiy giminingumg néra jmanoma tam tikros
neapc¢iuopiamos erdvés (pavyzdziui, serverio, debesies) nuoma. Taip pat Siuo metu néra
pakankamai argumenty siekiant jrodyti galimybe skaitmeninio turinio sutartis, kuomet
uz skaitmeninj turinj atsiskaitoma asmens duomenimis, pripazinti pirkimo-pardavimo ar
mainy sutartimis, kadangi sunku nustatyti asmens duomeny verte ir pripazinti asmens
duomeny perdavimg priespriesine prievole.

. Skaitmeninio turinio sutarciy kvalifikavimo klausimas, perkeliant Skaitmeninio turinio
direktyva, paliktas valstybiy nariy kompetencijai. Pastebétina, jog didzioji dalis
valstybiy nariy, kaip ir Lietuva, perkeldamos Skaitmeninio turinio direktyva Sio
klausimo neissprendé. Austrija perkeldama Skaitmeninio turinio ir Prekiy pardavimo
direktyvas sukiiré naujg Vartotojy garantijy jstatymg. Nyderlandai Skaitmeninio turinio
direktyvos normas perkélé j specialigjg civilinio kodekso dalj iskart po pirkimo-
pardavimo sutartis reglamentuojanéiy normy. Vokietija Skaitmeninio turinio direktyvos
normas perkélé j bendraja civilinio kodekso dalj. Taigi, nei viena is Siy valstybiy nariy
neiSsprendé  skaitmeninio  turinio sutaréiy  kvalifikavimo  klausimo, taciau
Nyderlanduose ir Vokietijoje §j klausimg dar iki Skaitmeninio turinio direktyvos
priémimo émé spresti teismai.

. LR jstatymy leidéjas pasirinko Skaitmeninio turinio direktyvos normas perkelti j
bendraja LR CK dalj prie vartojimo sutar¢iy. Toks pasirinktas perkélimo budas yra
kritikuotinas, kadangi néra aisku, kokiy atskiryjy sutarCiy rasiy specialigsias normas
reikés taikyti, kai nepakaks is Skaitmeninio turinio direktyvos perkelto reguliavimo.

Taip pat toks reguliavimas sglygoja i$ esmés vienody normy bendrojoje ir specialiojoje
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LR CK dalyse egzistavimg. Kaip iSeitis galéty buti Skaitmeninio turinio direktyvos
perkélimas | vieng LR CK specialiosios dalies vietg ir pirkimo-pardavimo normy

taikymas mutatis mutandis.
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SANTRAUKA

Skaitmeninio turinio sutarciy teisinés prigimties problematika

leva Badikonyté

Magistro darbe sprendziamas skaitmeninio turinio teikimo sutar¢iy kvalifikavimo
klausimas, analizuojant Direktyvoje (ES) 2019/770 dél tam tikry skaitmeninio turinio ir
skaitmeniniy paslaugy teikimo, kitose FEuropos Sajungos direktyvose, Lietuvos
Respublikos civiliniame kodekse, kituose nacionaliniuose Lietuvos Respublikos ir kity
Europos Sajungos valstybiy nariy teisés aktuose jtvirtintas teis€s normas. Siekiant iSspresti
skaitmeninio turinio sutar¢iy kvalifikavimo klausimg, magistro darbe analizuojama
sutarCiy teisés esme, tikslas, sutartimi sukuriamy prievoliy rasys, lemiancios sutar¢iy
skirstyma. Toliau darbe yra siekiama nustatyti skaitmeninio turinio sutar¢iy vieta Sioje
sistemoje. Atsizvelgiant | nustatyta skaitmeninio turinio sutar¢iy vieta, analizuojamas
galimas tokiy sutarciy kvalifikavimas viena i$ atskiryjy sutar¢iy rasiy (pirkimo-pardavimo,
mainy, paslaugy, rangos, nuomos) arba sui generis sutartimi. Darbe pristatoma Kkity
Europos Sajungos valstybiy nariy praktika sprendziant kvalifikavimo klausima.
Atsizvelgiant ] kitose darbo dalyse padarytas iSvadas, darbe pateikiama kritika Lietuvos
Respublikos jstatymy leidéjui dél pasirinkto Direktyvos (ES) 2019/770 dél tam tikry
skaitmeninio turinio ir skaitmeniniy paslaugy teikimo perkélimo btdo, kuriuo néra
iSsprendziamas skaitmeninio turinio sutar¢iy kvalifikavimo klausimas, ir pateikiami

pasiiilymai.
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SUMMARY

Problems of the Legal Nature of Digital Content Contracts

leva Badikonyté

The master's thesis deals with the issue of qualification of digital content supply contracts
by analysing the legal norms established in Directive (EU) 2019/770 on the supply of
certain digital content and digital services, other European Union Directives, the Civil Code
of the Republic of Lithuania, and other national legal acts of the Republic of Lithuania and
of the other Member States of the EU. In order to resolve the issue of qualification of digital
content contracts, the master’s thesis analyses the essence and purpose of contract law, the
types of obligations created by a contract, which determine the classification of contracts.
The thesis then seeks to identify the place of digital content contracts within this
framework. In the light of the position of digital content contracts, the possible qualification
of such contracts as one of the separate types of contracts (sale and purchase, exchange,
service, work, lease) or as a sui generis contract is analysed. The paper presents the practice
of other EU Member States in dealing with the issue of qualification. In the light of the
conclusions reached in the other parts of the work, the work criticises the Lithuanian
legislator for the chosen method of transposition of Directive (EU) 2019/770 on the
provision of certain digital content and services, which does not resolve the issue of the

qualification of digital content contracts and makes proposals.
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