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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame magistro darbe analizuojamas nuotoliniy sutaréiy sudarymas telefonu, elektroniniu
pastu ir internetu, i$skiriant §iy sutar¢iy sudarymo momenta, bei atskleidziamas nuotoliniy
sutar¢iy reglamentavimas Lietuvos teisin€je sistemoje. Taip pat, vertinama elektroniniy
paraSy teisin¢ galia ir tiriama galimybé ateityje uztikrinti elektroniniy parasy jrodomaja

galig.

Pagrindiniai Zodziai: nuotoliné sutartis, nuotoliné vartojimo sutartis, telefonas,

elektroninis pastas, internetas, elektroninis parasas.

This Master's thesis analyses the conclusion of distance contracts by telephone, e-mail and
internet, distinguishing the moment of conclusion of these contracts, and reveals the
regulation of distance contracts in the Lithuanian legal system. It also assesses the legal
validity of electronic signatures and explores the possibility of ensuring the evidentiary

value of electronic signatures in the future.

Key words: distance contract, distance consumer contract, telephone, e-mail, internet,

electronic signature.



IVADAS

Darbo aktualumas. Ketvirtosios pramonés revoliucijos tempas ir plati jvairové paskatino
asmenis perkelti dalj savo santykiy j virtualig erdve. Skaitmeniniy ry$iy pasaulyje Zmonés
komunikuodami virtualiai, gali bet kurioje pasaulio vietoje ieSkoti informacijos, ja dalintis,
laisvai reik$ti mintis bei plétoti tarpusavio santykius (Schwab, 2017, p. 141). D¢l to sutar¢iy
sudarymas pasitelkiant nuotolinio ry$io priemonémis tampa vis pla¢iau naudojamas btidas
kurti, keisti bei nutraukti teisinius santykius.

Be to, 2019 metais COVID-19 pandemijos sukelti trikdZiai priverté jmones ir privacius
asmenis net tik perziliréti savo sutartis ir jose numatytas teises ir pareigas, pradedant
mokéjimais ir baigiant sutar¢iy vykdymu, taciau ir pereiti prie naujy sutarciy sudarymo,
naudojant nuotolines rySio priemones. Pavyzdziui, Lietuvoje prekyba virtualioje erdvéje
2020-2021 metais iSaugo net 50 procenty (Prekyba per karanting..., 2021).

Dazniausiai iSskiriamos nuotolinio rySio priemonés, tai telefonas, elektroninis pastas ir
internetas (2011 m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2011/83/ES dél
vartotojy teisiy, kuria i§ dalies kei¢iamos Tarybos direktyva 93/13/EEB ir Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 1999/44/EB bei panaikinamos Tarybos direktyva
85/577/EB ir Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 97/7/EB (toliau — Direktyva
2011/83/ES) 20 p.). Todél galima teigti, kad tai yra dazniausiai naudojamos priemonés
sudarant nuotolines sutartis. Taigi, tick ketvirtoji pramonés revoliucija, tieck pandemijos
sukelti apribojimai dar gerokai padidino tokiy rysio priemoniy, kaip telefonas, elektroninis
pastas ar internetas, naudojimg sutarties sudarymui.

Toks sutarciy, sudaromy telefonu, elektroniniu pastu ar internetu, pagauséjimas ir jy
savitumas, nulemia poreikj perzvelgti kiekvieno §iy sudarymo btidy ypatumus, tokius kaip
sudarymo momentas. Taip pat, analizuoti §iy sutar¢iy sudarymo reglamentavima Lietuvos
teisinéje sistemoje bei atskleisti jo keliamas problemas.

Per pastaruosius metus Zenkliai iSaugus elektroninei prekybai, pastebétina, jog didzioji
dauguma nuotoliniy sutar¢iy yra sudaromos tarp vartotojo ir verslininko (Iprotis apsipirkti
internetu iSlicka, 2021), todél butina atsizvelgti kaip teisés aktai gina vartotojo teises
skaitmeninéje erdvéje bei analizuojant nuotoliniy vartojimo sutarCiy reglamentavima,
svarbu jvertinti kaip jis jgyvendinimas praktikoje.

Daugybei sutarCiy persikélus i elektroning erdve, elektroniniai parasai, kurie yra
neatskiriama nuotoliniy sutar¢iy dalis, taip pat tapo populiaria priemone pasiraSyti
nuotolines sutartis. Lietuvos Respublikos rysiy reguliavimo tarnybos tyrimo ataskaitoje

,,Lietuvos gyventojy naudojimosi kvalifikuotu elektroniniu parasu“ nurodyta, jog Lietuvos



gyventojams iSduoty ir galiojanciy kvalifikuoty elektroninio paraso sertifikaty skaicius
2020 m. iSaugo 36,5 proc.: 2019 m. pabaigoje galiojo 1 555 048, o 2020 m. pabaigoje
Lietuvoje galiojo 2 122 822 el. paraso sertifikatai (Kvalifikuotu elektroniniu parasu
naudojasi..., 2021). Atsizvelgus ] tokj padidéjusj kvalifikuoty elektroniniy parasy kiekj,
svarbu pateikti jo teising galig, kaip vieng pagrindiniy elementy lémusiy tokj Sio paraso
naudojimo paplitimg. Taciau pastebimas tik kvalifikuoty elektroniniy parasy naudojimo
pagaus¢jimas, todél pasitikéjimo trikumas paprastais bei pazangiais elektroniniais
parasais, siekiant labiau uZztikrinti teisinj tikruma, lemia biitinyb¢ analizuoti $iy paraSy
teising galig. Taip pat, padidéjus elektroniniy parasy kiekiui, kyla daugiau praktiniy
problemy dé¢l elektroninio paraSo galiojimo ateityje. D¢l to, bitina tirti galimybe jrodyti

elektroninio paraso autentiSkuma ateityje.

Darbo tikslas. Istirti bei kritiSkai jvertinti nuotoliniy sutar¢iy, sudaromy telefonu,
elektroniniu pasStu ir internetu, sudarymag bei elektroninio paraso teisinés galios

reglamentavimg ir elektroninio paraso galiojimg ateityje.

Darbo uzdaviniai. Siekiant jgyvendinti magistro darbo tiksla, Siame darbe buvo iskelti Sie

uzdaviniai:

1. ISanalizuoti telefonu, elektroniniu pastu ir internetu sudaryty nuotoliniy sutar¢iy
ypatumus bei atsizvelgiant j juos, nustatyti kiekvienu bidu sudaryty nuotoliniy sutar¢iy
sudarymo momenta;

2. Apzvelgti bendrajj nuotoliniy sutar¢iy reglamentavima, kuris taikomas sudarant Sias
sutartis tiek tarp verslininky, tiek tarp vartotojo ir verslininko. Papildomai, atskleisti
nuotoliniy vartojimo sutar¢iy reglamentavimo specifikg bei nustatyti galimas
problemas kylancias praktikoje, jgyvendinant reglamentavima Lietuvos Respublikoje;

3. KritiSkai jvertinti elektroniniy paraSy teisiniai galiai keliamus reikalavimus Lietuvos
Respublikos teisés aktuose ir identifikuoti jy keliamas problemas;

4. Atskleisti praktines problemas dél elektroninio paraso riboto galiojimo ateityje bei

pateikti $iy problemy sprendimo biida.

Objektas. Sio darbo objektas yra nuotoliniy sutaréiy sudarymo bidy bei elektroniniy

parasy teisinés galios analizé Lietuvos Respublikos bei Europos Sajungos teisés aktuose.
Atsizvelgiant | darbo objektg Sis magistro darbas yra suskirstytas j dvi dalis: Pirmoje

darbo dalyje atskleidziami nuotoliniy sutar¢iy, sudaromy telefonu, elektroniniu pastu ir

internetu, sudarymo ypatumai bei nuotoliniy sutarciy teisinis reglamentavimas Lietuvos



teisinéje sistemoje. Nuotoliné sutartis Siame darbe apibréziama kaip tarp dviejy ar daugiau
subjekty sudaryta sutartis, kuri sudaroma jiems fiziSkai esant skirtingose vietose,
naudojantis viena ar daugiau nuotolinio ry$io priemonémis. Siuo aspektu svarbu pabrézti,
kad darbo objekta apima tiek tarp verslo subjekty, tiek tarp verslininko ir vartotojo
sudarytos sutartys. Antroje darbo dalyje, analizuojama elektroninio paraSo teisin¢ galia bei

atskleidziama problematika susijusi su elektroninio paraso galiojimu ateityje.

Tyrimo metodai. Sio darbo objektas analizuojamas pasitelkiant lingvistinj, sisteminj,
lyginamajj, teleologinj ir loginj metodus.

Naudojant lingvistinj metodg buvo analizuojami Lietuvos Respublikos bei Europos
Sajungos teisés aktai ir atskleidziamas jy turinys. Taip pat, atskleidziama Lietuvos
Respublikos, Jungtiniy Amerikos Valstijy, Jungtinés Karalystés ir Europos Sgjungos
teismy praktika.

Sisteminio metodo pagalba, analizuojant Lietuvos Respublikos ir Europos Sagjungos
teisés aktus, tiriamas bei vertinamas nuotoliniy sutar¢iy bei elektroniniy parasy teisinés
galios reglamentavimas.

Lyginamuoju metodu buvo atskleidziamos doktrinoje ir teismy praktikoje
i$siskiriancios pozicijos d¢l telefonu ir elektroniniu pastu sudaromy sutar¢iy sudarymo
momento bei internetu sudaromos sutarties ofertos ir akcepto. Taip pat, analizuojami tam
tikrose Europos Sgjungos valstybése narése elektroninio paraso teisinei galiai keliami
reikalavimai.

Teleologinis metodas pasitelktas siekiant atskleisti normy, reglamentuojanciy
nuotoliniy sutar¢iy sudaryma bei elektroniniy parasy teising galia, esme¢ bei tikslus.

Loginis metodas naudojamas visame darbe, nes kriti§kai tiriant teisinj reglamentavima,
teismy praktika bei literattiroje pateikiamas iSsiskirian¢ias nuomones, $iuo metodu darbo
autoré formuoja savo nuomong ir pateikia savo jzZvalgas d¢l iSkelty klausimy, susijusiy su

darbo objektu.

Darbo originalumas. Nors nuotolinés sutartys néra nauja tematika, taciau Sios sutartys

dazniausiai analizuojamos vartojimo sutar¢iy kontekste.! Darbo autoré Siuo darbu stengiasi

1 Luzak, J. (2014). Online Consumer Contracts. Amsterdam Law School Research Paper No. 2014-47, Centre
for the Study of European Contract Law Working Paper Series No. 2014-08 [interaktyvus]. Prieiga per
internetg: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2487222 [zitréta 2022 m. balandzio 15 d.];
Ayres, |., Schwartz, A. (2014). The No-Reading Problem in Consumer Contract Law. Stanford Law Review,
t. 66, Nr. 3; 38.  Lakerbaia, T. (2017). European Model of Protection of the Consumers’ Rights in Distance
Contracts — on the Example of Withdrawal Right. Journal of Law, (1). Prieiga per interneta:
https://jlaw.tsu.ge/index.php/JLaw/article/view/1807 [zitréta 2022 m. balandzio 15 d.].
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placiau pazvelgti | nuotolines sutartis ir atskleisti ne tik nuotoliniy vartojimo sutarc¢iy
reglamentavima, bet ir bendruosius nuotoliniy sutarciy sudarymo aspektus, Sias sutartis
sudarant tiek tarp verslo subjekty, tiek tarp kity subjekty, neapsiribojant tik vartojimo
santykiais.

Taip pat, darbo originalumas ypatingai pasireiSkia tuo, kad atskleidziant nuotoliniy
vartojimo sutaréiy sudarymo pagrindinius reglamentavimo apsektus, detaliai iSnagrinétas
Sio reglamentavimo jgyvendinimas praktikoje, analizuojant Lietuvos jmoniy internetinése
svetainese pateikiamg informacija.

I3skyrus kelias bendro pobiidZio analizes?, $io darbo originalumas pasireiskia ir tuo,
kad Siame darbe pateikiama detalesné mokslinio pobiidZio analizé dél paprasty ir pazangiy
elektroniniy parasy teisinés galios, jsiteisé¢jus 2014 m. liepos 23 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamentui (ES) Nr. 910/2014 dél elektroninés atpazinties ir elektroniniy
operacijy patikimumo uztikrinimo paslaugy vidaus rinkoje, kuriuo panaikinama Direktyva

1999/93/EB (toliau — eIDAS reglamentas).

Svarbiausi Saltiniai. Analizuojant sutariy sudaromy telefonu, elektroniniu pastu ir
internetu ypatumus bei sudarymo momentus, pasitelkiami D. Nolan3, A. D. Murray* ir M.
Civilkos® darbai, kurie pateikia skirtingas pozicijas dél nuotoliniy sutar¢iy sudarymo
momento. Atskleidziant teisinj nuotoliniy sutarCiy reglamentavimg, ypatingas démesys
skiriamas S. Drazdausko® idéjoms, Lietuvos Respublikos civiliniui kodeksui (toliau — LR
CK), Lietuvos Respublikos informacinés visuomenés paslaugy jstatymui (toliau — LR
informacinés visuomenés paslaugy jstatymas), Direktyvai 2011/83/ES. Tiriant elektroninio
paraso teising galig, svarbiausi Saltiniai yra eIDAS reglamentas, Lietuvos Respublikos

elektroninés atpazinties ir elektroniniy operacijy patikimumo uztikrinimo paslaugy

2 Fondia. Elektroninis parasas ir jo teisiné galia. [interaktyvus] (modifikuota 2020-08-25). Prieiga per
interneta: https://fondia.com/It/It/aktualu/elekironinis-parasas [zitiréta 2022 m. balandzio 15 d.]; Rimkiené,
G. (2021). K3 privalu Zinoti apie elektroninj parasa tiek juridiniams, tiek fiziniams asmenims? Infolex. Prieiga
per interneta: https://www.infolex.It/portal/start.asp?act=news& Tema=54&str=86234 [zitréta 2022 m.
balandzio 15 d.].; Cekanaviéius, A. (2020). Elektroninio para$o naudojimas: k3 reikia Zinoti? Verslo Zinios.
Prieiga per interneta: https://www.vz.lt/covid-19-verslui/2020/04/09/elektroninio-paraso-naudojimas-ka-
reikia-zinoti [ziGiréta 2022 m. balandzio 15 d.].

3 Nolan, D. (2010). Offer and Acceptance in the Electronic Age. Andrew Burrows and Edwin Peel (eds),
Contract Formation and Parties, 61-87 [interkatyvus]. Priciga  per interneta:
https://ssrn.com/abstract=3082505 [Zitréta 2022 m. balandzio 15 d.].

4 Murray D. A., (2002) Entering into contracts electronically: the real W.W.W. I§: Edwards, L. ir Waelde,
Ch., (sud.) (2002) Law and the Internet: a Framework for Electronic Commerce. Hart Publishing, Oksfordas,
JK, 17-36.

5 Civilka, M. (2002). Elektroninés komercijos teisiniai aspektai: bendrieji klausimai [interaktyvus], Vilnius:
Informatikos teisés centras. Prieiga per interneta:
http://media.search.lt/GetFile.php?01D=92868&FID=269821 [zitréta 2022 m. balandZzio 15 d.].

® Drazdauskas S. (2015). Laikmeny patvarumas pagal Europos Sajungos ir Lietuvos teise. Teis¢, 960, p. 38-
51. doi: 10.15388/Teise.2015.96.8756.
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jstatymas (toliau — LR elektroninés atpazinties ir elektroniniy operacijy patikimumo

uztikrinimo paslaugy jstatymas).



SANTRUMPU SARASAS

LR — Lietuvos Respublika
LR CK — Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas
ESTT — Europos Sajungos Teisingumo Teismas
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1. Nuotolinés sutarties samprata

Nuotolinés sutarties sgvoka pateikiama LR CK XVIII* skyriuje. LR CK 6.288 straipsnyje
jtvirtinta, jog nuotoliné sutartis, tai verslininko ir vartotojo sutartis, sudaroma pagal
organizuota nuotolinio pirkimo—pardavimo ar paslaugy teikimo sistema, verslininkui ir
vartotojui fiziSkai nesant kartu vienoje vietoje ir iki sutarties sudarymo bei sutarties
sudarymo metu naudojant tik rysio priemones. Taip pat, Direktyva 2011/83/ES nurodo, kad
nuotolingés sutarties termino apibréZztis turéty apimti visus atvejus, kai prekiautojas ir
vartotojas sudaro sutart] pagal organizuota nuotoling pirkimo—pardavimo ar paslaugy
teikimo sistema, iSskirtinai naudodamiesi viena ar daugiau nuotolinio rySio priemonémis
(pavyzdziui, uzsisakant pastu, internetu, telefonu arba faksu), iki sutarties sudarymo ir
jskaitant jos sudarymo momentu. Taigi, pagal apibréztas sgvokas Sios sutartys pasizymi
dviem pagrindiniais bruozais.

Pirma, nuotoliné sutartis, tai tarp vartotojo ir verslininko sudaryta sutartis, Kitaip tariant,
Ji apibréziama vartojimo sutarciy (angl. business-to-consumer, toliau — B2C) kontekste.
Kaip nurodyta LR CK 6.228 straipsnyje, tai tarp verslininko ir vartotojo sudaryta sutartis.
Taciau, atkreiptinas démesys, kad nors teisés aktuose Sios sutartys apibréziamos kaip
vartojimo sutartys, nuotolinés sutartys i§ esmés gali biiti sudaromos ir kitais atvejais, kurie
nepatenka j vartojimo sutar¢iy grupe. Nuotolinés sutartys gali buti sudaromos tarp jvairiy
subjekty, taciau svarbu, kad tie subjektai fiziSkai buty skirtingose vietose, tiek derantis dél
sutarties sudarymo, tiek jos sudarymo momentu. Pavyzdziui, nuotoliu sudaromos sutartys
gali biiti sudaromos ir tarp verslininky (angl. business-to-business, toliau — B2B sutartys),
taip pat tarp verslininko ir valstybiniy institucijy (angl. business-to-public government),
tarp vartotojy (angl. consumer-to-consumer) (Civilka et al., 2004, p. 216). Visgi,
atsizvelgus | tai, jog daugiausia nuotolinés sutartys sudaromos tarp vartotojo ir verslininko
bei tarp verslo subjekty, darbe bus analizuojamos biitent B2C ir B2B nuotolinés sutartys.

Pastebétina, jog istatymy leid¢jas nuotolines sutartis jvardija kaip vartojimo sutartis,
nes B2C nuotolinés sutartys yra daug iSsamiau reglamentuojamos, siekiant uztikrinti
vartotojo ir verslininko interesy pusiausvyrg bei apginti vartotojo teises. Vartojimo
santykiai pasiZymi tuo, jog viena i§ Sio santykio Saliy — vartotojas, yra ekonomiskai
silpnesné ir maziau patyrusi teisiniuose reikaluose nei kita — komerciné sutarties Salis
(Bublien¢, 2007, p. 42). Todél silpnesné turi biiti apginta, prieSingai nei B2B santykiuose,
kuriuose abi Salys yra verslininkai, todél yra laikomos lygiais kontrahentais. Taigi,

atsizvelgus ] Saliy pusiausvyrg B2C ir B2B sutartyse, yra aiSku kod¢l LR CK nuotolinés
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sutartys jvardijamos ir reglamentuojamos, kaip tarp vartotojo ir verslininko, o ne tarp kity
subjekty sudarytos sutartys.

Pazymétina, jog sickiant nesuvarzyti galimybés visiems subjektams sudaryti sutartis
nuotoliu, visoms sutartims, jskaitant, bet neapsiribojant B2C bei B2B nuotolinéms
sutartimis, sudarytoms naudojant nuotolinio ry$io priemones, taikomi elektroninés formos
nediskriminavimo, technologinio neutralumo bei funkcinio lygiavertiSkumo principai,
kurie jtvirtinti Lietuvos Respublikos informacinés visuomenés paslaugy jstatymo 3
straipsnyje bei UNCITRAL Pavyzdiniame elektroninés komercijos jstatyme. Elektroninés
formos nediskriminavimo principas draudzia paneigti informacijos teising galig vien tuo
pagrindu, kad ji yra elektroninés formos (Kalinauskaité, 2012, p. 70). Technologinio
neutralumo principas jpareigoja priimti nuostatas, kurios biity neutralios naudojamy
technologijy atzvilgiu (UNCITRAL Model Law on Electronic Commerce..., 1998).
Funkcinio lygiavertiskumo principas reiskia, kad, sprendziant dél elektroninio dokumento
teisinés galios turi bati atsizvelgiama j tradiciniy dokumenty, suraSyty popieriuje, tikslus
bei funkcijas ir tada turi buiti sprendziama, kaip tie tikslai ir funkcijos yra jgyvendinami
konkreciu elektroniniu praneSimu (Kalinauskaité, 2012, p. 70).

Sie pagrindiniai elektroninés formos dokumentams taikomi principai skatina
pasitikéjimg nuotolinémis sutartimis, nes uZztikrina teisiniy santykiy subjektams, kad
nuotolings sutartys nepraras teisinés galios vien tod¢l, kad buvo sudarytos nuotolinio rysio
priemonémis.

Antras bruozas, kuriuo pasizymi nuotolinés sutartys, yra tas, jog jos sudaromos
nuotoliu, asmenims fiziSkai nesant toje pacioje vietoje, naudojantis nuotolinio rySio
priemoneémis.

Lietuvos teisés aktuose rySio priemoniy sgvoka jtvirtinta Lietuvos Respublikos
vartotojy teisiy apsaugos jstatyme. Sio jstatymo 2 straipsnyje rysio priemonés jvardijamos,
kaip priemonés, kurios fiziskai tuo paciu metu nedalyvaujant pardavéjui ar paslaugy
teikéjui ir vartotojui gali biiti naudojamos pardavéjo ar paslaugy teikéjo ir vartotojo
sutarciai sudaryti. LR CK rysio priemoniy apibrézimo nepateikia. Taip pat, $io apibrézimo
nepateikia ir naujoji Direktyva 2011/83/ES. Taciau pastebétina, jog $iuo metu jau
negaliojan¢ios 1997 m. geguzés 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 97/7/EB
dél vartotojy apsaugos, susijusios su nuotolinés prekybos sutartimis (toliau — Direktyva
97/7/EB), kurig pakeit¢ Direktyva 2011/83/ES, 2 straipsnio 4 punkte nurodyta, kad
nuotolinio ry$io priemonés, tai priemonés, kurias naudojant sudaromos sutartys, nesant
Salims vienu metu toje pacioje vietoje. Taip pat, Direktyvoje 97/7/EB pateiktas pavyzdinis

ry$io priemoniy sgrasas: neadresuoti spaudiniai, adresuoti spaudiniai, Standartinis laiskas,
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reklama leidiniuose su uZsakymo blanku, katalogas, automatinés telefoninio rysio
priemones, kurioms reikia zmogaus dalyvavimo, automatinés telefoninio rysio priemongs,
kurioms nereikia zmogaus dalyvavimo, radijas, videotelefonas (telefonas su ekranu),
videoteksas (mikrokompiuteris ir televizoriaus ekranas) su klaviatiira ir aktyviuoju ekranu,
elektroninis pastas, telefaksas, televizija (televizijos prekyba).

Visgi, atkreiptinas démesys, kad rySio priemoniy savoka ir pavyzdinis sarasas jtvirtintas
Siuo metu jau negaliojancioje direktyvoje ir néra pateiktas jg pakeitusioje Direktyvoje
2011/83/ES.

Taigi, matoma, jog nei LR CK, nei $iuo metu galiojanc¢iuose Europos Sgjungos teisés
aktuose, kurie reglamentuoja nuotoliniy sutar¢iy sudarymg, néra pateikiamas rySio
priemoniy baigtinis sarasas. Darbo autoré sutinka su nuomone pateikiama literatiiroje
(Drazdauskas 2015, p. 43), kad netgi pavyzdinio (nei§samaus) sgraso pateikimas yra labai
trumparegiSkas, nes technologijy istorija parodo kaip greitai paplinta ir kuriasi naujos
technologijos. D¢l to sprendimas nepateikti ir aiSkiai neapibrézti rySio priemoniy sgraso yra
pateisinamas bei suprantamas. Keiciantis technologijoms bei atsirandant vis naujoms rysio
priemonéms toks sgrasas i§ esmés bty nuolat kei¢iamas. Todél tikslingiausia yra apibrézti,
Jjog nuotoliné sutartis gali biiti sudaroma bet kokiomis nuotolinio ry$io priemonémis, kurios
sudaro galimybe Salims sudaryti sutartj, fiziSkai esant skirtingose vietose.

Apibendrinant, atsizvelgus ] nurodytus Sios sutarties bruozus, darbo autorés nuomone
nuotoliné sutartis turéty biiti apibréziama kaip tarp dviejy ar daugiau subjekty sudaryta
sutartis, kuri sudaroma jiems fiziskai esant skirtingose vietose, naudojantis viena ar daugiau

nuotolinio rySio priemonémis.
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2. Nuotoliniy sutarc¢iy sudarymo budai

Kaip jau minéta, néra aiSkaus ir apibrézto rySio priemoniy sgraso, todél nuotolinés sutartys
gali biiti sudaromos daugybe skirtingy btidy. Nuotoliniy sutar¢iy sudarymo budai turi
pasizymeéti tokia savybe, kad kontrahentams fiziskai esant skirtingose vietose, jie leidZia
Salims sudaryti sutartj. Taigi, skirtingos rySio priemonés, kurios suteikia salims galimybg
sudaryti sutartj nuotoliu, salygoja skirtingus nuotoliniy sutaré¢iy sudarymo budus.
Atsizvelgiant j skirtingas rySio priemones, kuriomis gali biiti sudaromos nuotolinés sutartis,
jos taip pat gali biiti skirstomos j dvi riisis, tai prisijungiant ir abipusiy deryby metu
sudaromos sutartys (Teismy praktikos apzvalga Nr. AC-33-1, 2010, p. 15-16). Sudarant
sutartj internetu, §i sutartis dazniausiai bus sudaroma prisijungimo biidu. Tai tokie atvejai,
kuomet visos sutarties sglygos yra i$ anksto pateikiamos pardavéjo, o pirkéjui reikia su
jomis sutikti ir iSreiks$ti savo valig paspaudziant mygtuka ,,sutinku®, ,,pirkti* ar pan. Tuo
tarpu sudarant sutartis abipusiy deryby budu, Salys tarpusavyje komunikuoja ir derasi dél
sutar¢iy turinio elektroningje erdvéje. Tokioms sutartims sudaryti gali bati pasitelkiamas
telefonas ar elektroninis pastas.

Siame darbe, atsizvelgiant j neapibrézta rysio priemoniy sarasa, i$skirti trys nuotoliniy
sutaréiy sudarymo biidai: sutarties sudarymas telefonu, elektroniniu pastu ir internetu. Sie
trys budai pasirinkti turint omenyje jy skirstyma j prisijungimo ir deryby bidu sudaromas
sutartis, taip pat telefonu sudaromy sutar¢iy savitumg. Sutartis sudaroma telefonu i§ esmés
sudaroma zodZiu, elektroniniu pastu sudaroma sutartis pasizymi elektroniniy praneSimy
apsikeitimu, o sutartys sudaromos internetu pasizymi visai kitais ypatumais nei zodZiu ar
dokumenty apsikeitimu sudarytos sutartys. Internete sudaromos sutartys yra sudaromos
atviruose tinkluose, eliminuojant netgi elektroninio pasto sistemos biitinybe (Civilka, 2002,

p. 91). Toliau darbe, bus placiau aptariami minéti sutar¢iy sudarymo budai.

2.1. Telefonu sudaromos nuotolinés sutartys

Direktyvos 2011/83/ES 20 punkte nurodyta, jog nuotolinés prekybos sutarties termino
apibréztis turéty apimti visus atvejus, kai prekiautojas ir vartotojas sudaro sutartj pagal
organizuota nuotoling pirkimo—pardavimo ar paslaugy teikimo sistema, iSskirtinai
naudodamiesi viena ar daugiau nuotolinio rySio priemonémis (pavyzdziui, uzsisakant
pastu, internetu, telefonu arba faksu), iki sutarties sudarymo ir jskaitant jos sudarymo
momentu. Taigi, viena i§ Siy ryS$io priemoniy, kuriuo sudaroma nuotoliné sutartis, tai

telefonas.
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Bendravimas telefonu priskiriamas momentiniams (angl. instantaneous) bendravimo
budams (Nolan, 2010, p. 66). Jie taip vadinami todél, kad $iais buidais, Salims fiziskai esant
skirtingose vietose, pranesimas apie oferta, akcepta ar prieSprieSing ofertg pasiekia kitg Salj
per sekundés dalj ar mikrosekunde.

Sutartis telefonu leidzia kontrahentams komunikuoti sinchroniskai ir interaktyviai
(Civilka, 2002, p. 91), todél i$ esmés sutartis, sudaryta telefonu, yra analogiska sutaréiai,
kuri sudaroma Salims fiziSkai dalyvaujant toje pacioje vietoje (T. J. W., 1958, p. 58).
Sutarties Salys esamu laiku komunikuoja, tariasi dél sutarties salygy bei galiausiai sutinka
sudaryti sutartj. Zinoma, §i sutartis pasizZymi tam tikru savitumu, nes kontrahentai néra toje
pacioje vietoje ir komunikuoja nuotoline rySio priemone. Todé¢l prieSingai nei sudarant
sutartis zodziu fiziskai esant toje pacioje vietoje, sudarant sutartj nuotoliu gali iskilti tam
tikry klausimy dél jos sudarymo momento.

Literattroje (Dickie, 1998, p. 333), keliamas klausimas koks yra telefonu sudarytos
sutarties sudarymo momentas. Uzsienio teismy praktikoje ir doktrinoje isskiriamos
skirtingos pozicijos dél sutarties sudarymo momento. Jungtiniy Amerikos Valstijy
Antrosios apygardos apeliacinis teismas byloje Jungtinés Amerikos Valstijos pries
Bushwick Mills pazyméjo, jog tokiu atveju kuomet oferta priimama telefonu, sutartis
sudaroma tada, kuomet akceptantas zodziu isreiskia savo akcepta (Jungtinés Amerikos
Valstijos pries Bushwick Mills, 1947). Tuo tarpu, doktrinoje sutinkama nuomoné, jog
telefonu isreikstas sutikimas turéty buti toks pat, kaip ir dviejy Saliy pokalbis akis j akj.
Kitaip tariant, prie§ sudarant sutartj oferentas turi i§girsti akcepta (Dishman, 1959, p. 166).
Pastebétina, jog taisyklé, kad kontrahentui iSreiSkus savo valig sutartis laikoma sudaryta,
yra priesinga bendrai taisyklei, kuri jtvirtinta daugumoje Europos jurisdikcijy, kad akceptas
jsigalioja tik tada, kai apie jj praneSama oferentui (Riefa, 2009, p. 29). Pagal minétaja
taisykle, akceptui prakalbus, oferentas gali ir neiSgirsti kas buvo pasakyta, bet sutartis bus
laikoma sudaryta. Tokia sutarties sudarymo momento taisyklé vadinama siuntimo taisykle
(angl. posting rule).

Siuntimo taisyklé pirma kartg buvo nustatyta Jungtinés Karalystés KaraliSkajame (ang].
The Court of King ‘s Bench) teisme byloje Adams prie$ Lindsell, kai teismas tur¢jo spresti
dél pastu sudarytos sutarties sudarymo momento (Ibrahim et al., 2007, p. 47). Teismas $ioje
byloje nustaté, kad kuomet Salys siuncia akcepta pastu, jos néra jsitikinusios kada tiksliai
oferentui bus pranesta apie akcepta (Adams pries Lindsell, 1818). Kitais zodziais,
akceptantas iSsiysdamas laiskg oferentui, kuriame pateikia savo akcepta, negali Zinoti kada
laiskas nukeliaus ir kada oferentas pamatys i$siysta laiska. Taigi, po Adams prie§ Lindsell

bylos, bendrosios teisés tradicijos Salyse buvo suformuota tokia taisyklé: ,,Jei aplinkybés
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yra tokios, kad Salys turéjo numatyti, jog pagal jprastq Zmonijos paprotj pastas gali biiti
naudojamas kaip priemoné pranesti apie ofertos priemimgq, akceptas yra baigtas issiuntus
Jji pastu. (Henthorn prie$ Fraser, 1892) Visgi, pastebétina, jos §i taisyklé priimta, turint
omenyje, tokj sutarties sudaryma, kuomet Salys negali i$ karto iSgirsti kontrahento akcepto,
prieSingai nei sudarant sutartis telefonu. Kaip jau minéta, sutarties sudarymas telefonu
priskiriamas prie momentinio bendravimo buidy, todél sutarties Salis gali 1§ karto i§girsti
akcepta, taip pat akceptantas i§ karto zino aiSky momenta kuomet oferentas gauna jo
sutikimg sudaryti sutartj. Tuo tarpu, sudarant sutart] paStu, iSsiuntus akcepta, momentas
kada oferentas gaus akcepta nebepriklauso nuo akceptanto ir jis negali zinoti kada laiSkas
pasieks oferenta, t. y. kada bus gautas akceptas. D¢l $iy priezas¢iy darbo autorés vertinimu,
sutarties sudaromos telefonu sudarymo momentas turéty biiti tuomet, kada oferentas gauna
akcepta, nes akceptantas, bendraudamas su oferentu, zino tiksly momentg kada oferentas
iSgirsta sutikima, t. y. gauna akceptg. Butent dél momentinio bendravimo biuido pobiidzio,
1§ esmes kontrahento pareiga, kad oferentas gauty akcepta, priklauso nuo pacio akceptanto.
Zinoma, gali pasitaikyti tokiy atvejy kuomet nutriiksta rysys ar dél rysio problemy oferentas
neisgirsta akcepto bendraujant telefonu. Taciau darbo autorés nuomone, pozitris, jog
sutarties sudarymo momentas yra tada, kuomet oferentas gauna akcepta, uztikrina tai, kad
susidiirus su ry$io problemomis sudarant sutartj, akceptantas turés tvirtai jsitikinti, kad
oferentas tikrai iSgirdo sutikima, t. y. gavo akcepta.

Taigi, kadangi sutarties sudarymas telefonus uztikrina kontrahenty momentinj
tarpusavio bendravimg ir akceptantas gali aiSkiai Zinoti kuomet oferentas gaus akcepta,
sutarties sudarymo momentas turéty bati tuomet, kai oferentas gauna akceptg, o ne tada kai

akceptas iSreiSkia savo valig.

2.2. Elektroniniu paStu sudaromos nuotolinés sutartys

Elektroninis paStas i§ esmés yra skaitmeninis laiSko atitikmuo (Murray, 2000, p. 1).
Asmenys paraso norimg zZinute, adresuoja ja gavéjui ir iSsiuncia laiska, visas procesas yra
beveik identiskas laiSko siuntimui, taciau atliekamas naudojantis rySio priemone. Siuntéjas
ideda laiska j savo pasto dézute, skaitmeninj paSto dézutés atitikmenj, tada jj surenka jo
pasto serveris, o §is persiuncia gavéjo pasto serveriui, kuris ji pristato j gavejo pasto dézute,
laikoma pasto dézutés atitikmeniu (Gringras, 1997, p. 17-18).

Verta pastebéti, kad bendravimas elektroniniu paStu prieSingai nei bendravimas
telefonu, negali biiti laikomas visiskai momentiniu bendravimo btidu. Nors elektroninio

laiSko i$siuntimo procesas paprastai vyksta labai greitai, jis néra pilnai momentinis. Kaip
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ir tikrovéje, laiSkai gali véluoti ar net dingti paSte (Murray, 2000, p. 1). Taigi,
kontrahentams bendraujant telefonu, komunikavimas vyksta sinchroniskai, tuo tarpu,
bendraujant elektroniniu pastu komunikacija ne visada gaunama i$ karto kuomet ji yra
i$siun¢iama. Zinoma, komunikuojant elektroniniu pastu, laisko gavimo greitis priklauso
nuo rysio greitumo. Geras rySys gali uZtikrinti, jog Salis gaus elektroninj laiska uz sekundés
po to kai ji buvo iSsiysta, taciau toks bendravimo biidas, vis tiek negali buti laikomas
visiSkai momentiniu, nes kaip jau buvo minéta, laiSkas gali atkeliauti daug véliau nei
tikéjosi Salis, taip pat galimi ir tokie atvejai kuomet laiSkas dél techniniy kliti¢iy dingsta
paste. Atkreiptinas démesys, kad literatiiroje taip pat laikomasi tokios pozicijos, jog nors
komunikavimas elektroniniu paStu néra momentinis kaip bendravimas telefonu, taciau yra
vertinamas kaip praktiSkai momentinis, nes $iuo metu bet koks elektroninio laisko
vélavimas yra be galo mazas (Nolan, 2010, p. 66).

Turint omenyje, jog elektroniniu pastu sudaromos sutartys ne retai prilyginamos pastu
sudaromoms sutartimis kyla klausimas d¢l jau minétos, bendrosios teisés tradicijos Salyse
pripazintos, siuntimo taisyklés taikymo elektroniniu paStu sudaromoms sutartims.
Literaturoje iSskiriamos dvi pozicijos, vieni autoriai pazymi, jog siuntimo taisyklé turéty
biti taikoma ir elektroniniu pastu sudarytoms sutartims (Murray, 2000, p. 5-6), kiti laikosi
pozicijos, kad siuntimo taisyklé turéty bati taikoma tik pastu sudarytoms sutartims (Dickie,
1998, p. 332).

Siuntimo taisyklés netaikymo, elektroniniu pastu sudarytoms, nuotolinéms sutartims,
Salininkai, pirmiausia, laiko bendravima elektroniniu pastu beveik momentiniu bendravimo
budu, t. y. pasisako, jog savo pobiidziu jis daug artimesnis momentiniam komunikavimui
(Ibrahim et al., 2007, p. 47). Sia pozicija taip pat palaiko Anglijos ir Velso apeliacinio
teismas (angl. Court of Appeal of England and Wales) byloje Entores Ltd prie§ Miles Far
East Corp, kurioje buvo nuspresta, jog siuntimo taisyklé néra taikoma sutartims sudarytoms
teleksu. Nors teleksas irgi galéty buti laikomas pasto atitikmeniu, teismas konstatavo, jog
teleksas, prieSingai nei paStas, yra labiau momentinio bendravimo biidas ir dé¢l Sios
priezasties tokiai sutarCiai negali biiti taikoma siuntimo taisyklé (Entores Ltd prie§ Miles
Far East Corp, 1955). ISsiun¢iant akcepta elektroniniu pastu, akceptantas Zino beveik tiksly
momentg, kuomet oferentas gaus akceptg. Elektroninis laiskas, didzigjg dalj laiko pasiekia
kontrahentg per keleta sekundziy, o tuo atveju kuomet susiduriama su rysio problemomis,
akceptantas i§ karto informuojamas, jog laisko nepavyko iSsiysti, todél akceptantas zino
momentg kada sutartis buvo sudaryta arba kada jos nepavyko sudaryti. Taigi, i§ esmés

laikomasi tokios pozicijos, kad siuntimo taisyklé netaikoma, kai ryS$io priemoné yra

16



momentiné, o §i sgvoka aiSkinama placiai, jtraukiant ir bendravimo buda, kuris
apibtidinamas kaip ,,beveik™ ir ,,ne visiskai" momentinis (Nolan, 2010, p. 66).

Tuo tarpu, autoriai, kurie palaiko pozicijg, jog siuntimo taisyklé turi biti taikoma ir
elektroniniu pastu sudarytoms sutartimis, teigia, jog §ios sutartys néra momentinés. Siuo
pozitiriu, minétos sutartys laikomos artimesnémis pastu sudarytoms sutartims, o ne telefonu
ar teleksu, nes i$siystas elektroninis laiSkas ne visada pasiekia adresatg tuo paciu momentu
ir kontrahentas ne visada gali Zinoti ar oferentas gavo akceptg ar ne. I$siysti elektroninio
pasto laiskai suskaidomi j tam tikrus paketus ir gali baiti siun¢iami keliais skirtingais keliais.
Siuntéjas neturi jokiy garantijy, kad visi paketai bus pristatyti kartu ir net kad visi paketai
bus pristatyti (Murray, 2000, p. 5-6).

Taigi, sutarties sudarytos elektroniniu pastu skirstymas j beveik momenting ir
nemomenting sutartj, salygoja skirtingus poziiirius dél sutarties sudarymo momento.
Atsizvelgus | tai, jog elektroniniu pastu iSsiystas laiSkas nukeliauja adresatui per pora
sekundZiy ar net maziau, darbo autorés nuomone, nuotoliné sutartis sudaryta elektroniniu
pastu yra artimesné telefonu sudarytoms sutartims. Bitent dél Sios priezasties, sutarties
sudarymo momentas turéty biiti latkomas tuo momentu, kuomet oferentas gauna akcepta.
Tokj poziirj taip pat lemia ir siuntimo taisyklés prigimtis. Si taisyklé buvo pritaikyta
tokiems komunikacijos biidams, kurie uztrunka ilgg laika, t. y. iSsiuntus laiSkg adresatui,
laiSkas gali keliauti dienas, savaites ar ménesius, taip pat galimi tokie atvejai, kai laiskas
pasimeta ir 1§ viso neatkeliauja. D¢l to siekiant apsaugoti akceptantg nuo neaiSkumo, kada
ir ar i§ viso buvo sudaryta sutartis, nuspresta sutarties sudarymo momentu laikyti tg
momentg, kai laiSkas yra iSsiunciamas, o ne tg momenta kada oferentas jj gauna. Taciau,
prieSingai nei komunikacija paStu, komunikacija elektroniniu pastu yra labai greita ir
akceptantas gali visada Zinoti, kad laiSkas per kelias sekundes pasieké oferenta, o jeigu
laiSkas nebuvo iSsiystas dé¢l rySio problemy, apie tai akceptantas taip pat yra i§ karto
informuojamas. Apibendrinant, bendravimo elektroniniu pastu greitumas, salygoja tai, jog

sutarties sudarymo momentas yra tuomet, kai oferentas gauna akcepta.

2.3. Internetu sudaromos nuotolinés sutartys
Internetu sudaromos nuotolinés sutartys dar kitaip vadinamos www sutartimis, nes yra
sudaromos saityne (angl. world wide web, toliau — www) (Civilka, 2002, p. 91). Pagrindinis

www sutaréiy bruozas, tai internetas, kuris leidzia kontrahentams greitai ir laisvai

bendradarbiauti, pateikti sutarties sglygas, bei sutikti su sutarties sudarymu.
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Dazniausiai Sios sutartys sudaromos tarp vartotojy ir verslininky, internetinéje erdvéje
perkant prekes arba paslaugas. Siy sutaréiy populiarumas dar labiau iSaugo pandemijos
metu, didelé dalis vartotojy vis labiau peré¢jo prie skaitmeniniy technologijy, isigydami
prekes ar paslaugas internetu, todél elektroniné prekyba 2019 metais iSaugo 14 procenty, o
2020 metais — 17 procenty (How COVID-19 triggered the digital..., 2021). Taciau, Zinoma,
jog internetu sudarytos sutartys taip pat gali biiti ne tik B2C, bet ir B2B sutartys, pavyzdziui,
tokiais atvejais, kai verslininkas internetinéje svetainéje uzsiima didmenine prekyba.

Kaip jau buvo minéta, internetu sudaryta sutartis laikoma sudaryta prisijungimo budu.
Pastebétina, jog dauguma nuotoliniy www sutarciy sudaromos ,,click-wrap* badu. ,,Click-
wrap* sutartys pasizymi tuo, jog internetingje svetain¢je pateikiamos visos prekés ar
paslaugos, taip pat visa reikiama informacija, todél asmeniui, kuris siekia iSreiksti savo
sutikimg, reikia tik paspausti mygtuka ,,jsigyti®, ,,sutinku® ar kita, kuris identifikuoty
pirkéjo valig sudaryti sutartj (Buono et al., 2000, p. 1). Tai standartiné www sutartis su
kuria pirkéjai dazniausiai susiduria apsipirkin¢jant internetu. Pirkéjas iSsirenka norimg
preke, suformuoja prekiy krepSelj, nurodo reikiamg informacija ir spaudzia mygtuka
»pirkti“. Toks greitas kontrahenty bendradarbiavimas taip pat gali biiti laikomas
momentiniu bendravimo badu (Lim, 2002, p. 63).

Visgi, sudarant §ig sutartj, kyla klausimas kada bus jos sudarymo momentas: ar pirkéjui
paspaudus mygtuka ,,pirkti ar pardavéjui informavus, jog uzsakymas buvo priimtas.
Siekiant atsakyti j §j klausimg turi bati atskleista koks momentas yra laikomas oferta.

Kaip buvo minéta, visos prekés ar paslaugos internetinéje svetainéje yra pateikiamos, o
vartotojui reikia i8sirinkti norimg produkta. Todél atrodo, jog toks produkty iSdéstymas
galéty buti laikomas verslininko pasitilymu vartotojui sudaryti sutartj, t. y. oferta. Taciau
kaip nurodyta Jungtiniy Tauty konvencijos dél tarptautinio prekiy pirkimo-pardavimo
sutar¢iy 14 straipsnio 2 dalyje, pasitilymas, kuris néra adresuotas vienam ar keliems
konkretiems asmenims, yra laikomas tiktai kvietimu pareiksti ofertas, jeigu kas Kkita
tiesiogiai nenurodoma asmens, padariusio tokj pasitilyma. Atsizvelgiant | §] straipsnj,
prekiy pateikimas internetiniame puslapyje turéty buti laikomas kvietimu pasitilyti sudaryti
sutart] su juo, nebent pardavéjas pats aiSkiai apibrézty, jog toks prekiy ar paslaugy
pateikimas yra oferta.

Taip pat ne retai pasitaiko tokie atvejai, kuomet pirkéjui paspaudus mygtuka ,,jsigyti*,
pardavéjas informuoja, jog norimos prekés nebeliko arba negali sudaryti sutarties dél tam
tikry jstatymo numatyty apribojimy, pavyzdziui perkant produktus ar paslaugas, kurioms
taikomas amziaus cenzas. Taigi, biitent dél nurodyty atvejy, toks prekiy iSdéstymas

negaléty bati laikomas oferta, ta¢iau pirkéjo sprendimas sudaryti sutartj ,,click-wrap* badu
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buty laikomas oferta pardavéjui. Sutarties Salis, iSsirinkus norimg preke 1S pateikto
katalogo, sitilo sudaryti sutartj, t. y. pateikia oferta, pardavejui, kuris ja gaves, nusprendzia
ar jis gali sudaryti sutartj, kitaip tariant jvertina ar turi pakankamai inventoriaus ir ar tai jam
leidzia jstatymai. Siuo atveju, pardavéjo akceptas yra patvirtinimas, jog uzsakymas priimtas
ar pradétas vykdyti, todél sutarties sudarymo momentas bus tas momentas, kuomet pirkéjas
gaus pardavéjo patvirtinima. Pastebétina, jog laikantis Sios pozicijos dél sutarties sudarymo
momento, pirkéjas pirmiausia susimokés uz preke ar paslaugg ir tik po savo mokéjimo gaus
kontrahento akcepta.

Atkreiptinas démesys, jog ne visur randama vieninga nuomoné dél to, jog prekiy ar
paslaugy iSdéstymas internetiniame puslapyje yra tik kvietimas pareiksti ofertas. Pirma,
kaip jau minéta, pirkéjui aiskiai numacius internetinéje svetainéje, jog prekes ir paslaugos
yra pasitlymas, tokiais atvejais produkty pateikimas negali bati laikomas tik kvietimu
pateikti pasitilymus pardavéjui. Antra, praktikoje gali pasitaikyti i$skirtiniy atvejy, kai pats
prekiy ar paslaugy pateikimas internete suprantamas kaip oferta, pavyzdziui, kai pardavéjas
nedviprasmiSkai nurodo, kad preké bus parduota pirmiesiems deSimciai klienty (Nolan,
2010, p. 82). Tokiomis aplinkybémis, uzsakymo pateikimas bus laikomas akceptu ir bitent
tuo metu bus sudaryta sutartis. Trecia, Lietuvos teismy praktikoje, pastebima pozicija, jog
tam tikrais atvejais prekiy iSdéstyma internetingje svetainéje, galima laikyti vieSgja oferta.
Lietuvos vyriausias administracinis teismas 2021 kovo 17 d. nutartyje konstatavo, kad savo
parduodamy prekiy isstatymas elektroninéje parduotuvéje, kuomet yra nurodoma jy
pardavimo kaina, salygos, pateikiami aprasSymai, pristatymo salygos ir kitos aplinkybés,
reik§mingos pirkimo-pardavimo sutarties sudarymui (prekybai), yra laikomas vie$gja
oferta ir vartotojas tokiais atvejais turi nuspresti akceptuoti vieSg oferta ar ne (Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo 2021 kovo 17 d. nutartis administracinéje byloje).
Teismas priémé tokj sprendimg vadovaudamasis LR CK 6.352 straipsnio 2 dalimi, kurioje
nurodyta, kad daikty iSdéstymas vitrinose, ant prekystalio ar kitose jy pardavimo vietose,
taip pat daikty pavyzdziy demonstravimas arba informacijos apie parduodamus daiktus
pateikimas (aprasSymai, katalogai, nuotraukos ir kt.) jy pardavimo vietoje laikomi vie$gja
oferta nepaisant to, ar nurodyta daikty kaina arba kitos pirkimo-pardavimo sutarties
salygos, iSskyrus atvejus, kai pardavéjas aiskiai ir nedviprasmiskai nurodo, kad tam tikri
daiktai néra skirti parduoti. Nurodytoje nutartyje teismas paZymeéjo, jog nenustatytos
aplinkybés, kad elektroninéje parduotuvéje buty jrasai apie tai, kad prekés neskirtos
pardavimui, todél toks prekiy iSdéstymas, kaip minéta, laikomas vie$gja oferta. Be to,
Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos komisija 2021 m. sausio 21 d. nutarime taip

pat pazyméjo, jog vartotojui priémus interneto parduotuvéje pateikta pasiiilyma jsigyti tam
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tikrg preke¢ ir pateikus uzsakyma, $is momentas turéty buti pripazjstamas sutarties
sudarymu, nepriklausomai nuo to, kada bendrové atsiys vartotojui patvirtinimg apie gauta
uzsakyma (Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos komisijos 2021 m. sausio 21 d.
nutarimas).

Apibendrinant, pastebétina, jog néra vieningos pozicijos dél to ar prekiy pateikimas
internetinéje svetain¢je laikomas oferta ar tik kvietimu pateikti ofertas. Taciau, darbo
autorés nuomone, siekiant apibrézti internetu sudaromos nuotolinés sutarties sudarymo
momenta, pardavéjas internetinéje svetainéje turéty aiSkiai identifikuoti ar prekiy ir
paslaugy pateikimas laikomas pasitilymu sudaryti sutartj ar tik kvietimu pateikti pardavéjui
pasitlymg. O tais atvejais, kuomet jspéjimas dél ofertos buvimo ar nebuvimo néra
pateikiamas, turéty buti atsizvelgta j Jungtiniy Tauty konvencijos dél tarptautinio prekiy
pirkimo-pardavimo sutarciy 14 straipsnio 2 dalj, kuriame nurodyta, kad nesant jokio
Ispéjimo, prekiy ar paslaugy iSdéstymas internetinéje svetainéje turi baiti laikomas kvietimu

pateikti oferta.
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3. Nuotoliniy sutar¢iy sudarymo teisinis reglamentavimas

Reglamentuojant probleminius nuotoliniy sutar¢iy sudarymo aspektus i§ pradziy buvo
manyta, kad kiekviena technologija, kuri pasitelkiama sudaryti nuotoling sutartj, turi bati
sureguliuota atskirai, taciau véliau buvo nuspresta, kad toks poZiiiris yra fragmentinis ir
reglamentuojant kiekvieng nuotolinés sutarties sudarymo biida kartu bus teikiamas
prioritetas technologijy neutralumui, nes visos technologijos turi biiti vertinamos vienodai
pagal tuos pacius bendruosius principus (Drazdauskas, 2015, p. 40-41). Atsizvelgus | tai,
tolesnéje Sio darbo dalyje, analizuojant nuotoliniy sutar¢iy sudarymo reglamentavima,
nebus iSskiriami atskiri nuotolinio sudarymo bidai, iSskyrus vieng iSimtj, telefonu
sudaromas vartojimo sutartis. Sios sutartys pasizymi savitumu, kuris salygoja biitinybe
nustatyti tam tikras papildomas taisykles.

Atkreiptinas démesys, jog Siame darbe nuotoliné sutartis apibréziama kaip tarp dviejy
ar daugiau subjekty sudaryta sutartis, todél pirmiausia Siame skyriuje bus aptariamas
bendras nuotoliniy sutar¢iy reglamentavimas, taikomas nuotolinéms sutartims, kurios yra
sudaromos tarp verslo subjekty, tarp vartotojo ir verslininko bei kity subjekty. Antroje $io
skyriaus dalyje bus pateikiama nuotoliniy sutar¢iy reglamentavimo specifika susijusi su

vartojimo sutartimis.

3.1. Bendrieji nuotoliniy sutarciy sudarymo teisinio reglamentavimo aspektai

Pirmiausia, sudarant nuotolines sutartis reikia atsizvelgti j Sioms sutartims taikomus formos
reikalavimus. LR CK 1.73 straipsnio 2 dalis numato, kad rasytinés formos dokumentui
prilyginami Saliy pasiraSyti dokumentai, perduoti telekomunikacijy galiniais jrenginiais,
jeigu yra uztikrinta teksto apsauga ir galima identifikuoti parasg. Analogiskus reikalavimus
numato ir LR CK 6.192 straipsnio 2 dalis. Sie straipsniai i§ esmés jtvirtina, jog nuotolinés
sutartys sudarytos nuotolinio rySio priemonémis laikomos sudarytos tokia pacia forma kaip
ir raSytin€s sutartys, jeigu jos jgyvendina du papildomus reikalavimus. Pirma, turi biiti
uztikrinta teksto apsauga, tai reiskia, kad dokumento nebiity galima modifikuoti ateityje.
Antra, turi biiti galima identifikuoti asmens paraSg. Kitaip tariant, dokumentas turi biiti
vienareik§miskai susietas su asmeniu. Abi Sias funkcijas igyvendina elektroninis parasas
(Civilka, 2002, p. 100). Todél galima buty teigti, kad Siuo atveju rasytiné forma yra siejama
su paraso buvimu. Atsizvelgiant | tai, jog minétas funkcijas jgyvendina elektroninis

parasSas, jos placiau bus aptartos kitoje darbo dalyje.
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Svarbu pazyméti, kad ne visais atvejais telekomunikacijy galiniai jrenginiais sudarytos
sutartys turi atitikti dvi minétas funkcijas. Kaip nurodyta LR CK komentare, nesant ginco
del perduoty telekomunikacijos priemonémis dokumenty tapatumo, priimtini, kaip
raSytinés sutarties sudarymo jrodymai, ir dokumentai, kurie neatitinka LR CK 1.73
straipsnio 2 dalyje jtvirtinty reikalavimy (Mikelénas et al., 2004, p. 169). Taigi, nuotoliniy
sutarciy atitikimas Siuose straipsniuose nurodytiems reikalavimams biitinas tik tokiais
atvejais, kuomet kyla gindas dél minéty dokumenty tapatumo. Si norma numato teksto
apsaugos bei paraso identifikavimo funkcijas, siekiant uZtikrinti, kad nebity
piktnaudziaujama sutartimis, sudarytomis nuotolinio rysSio priemonémis. Tiksliau tariant,
norima isvengti tokiy situacijy, kai vienasaliskai kei¢iamas dokumenty turinys arba sutartis
sudaroma kito asmens vardu, jam to nezinant. Todé¢l, tarp Saliy nekilus gincui dél buitent
nurodyty funkcijy, néra uzkertamas kelias prilyginti telekomunikacijy jrenginiais
perduotus dokumentus, o Sio darbo kontekste nuotolines sutartis, rasytinés formos
dokumentui.

Atkreiptinas démesys | tai, jog tiek LR CK 1.73 straipsnio 2 dalyje, tiek LR CK 6.192
straipsnio 2 dalyje numatyta, kad dokumentai turi buti perduoti telekomunikacijy galiniais
jrenginiais, siekiant prilyginti juos raSytinéms sutartims. AnkS¢iau §ios normos, numaté
daugiau komunikavimo budy, tokius kaip ,,telegrafinis, faksimilinis rySys*, taciau kaip
nurodyta aiSkinamajame rasSte dél Siy normy pakeitimo, praktikoje tokie komunikavimo
budai, kaip telegrafinis ar faksimilinis rySys nebenaudojami, todé¢l juos reikia iSbraukti is
istatymo (AiSkinamasis rastas dél jstatymy projekty Reg. Nr. XIIIP-4059- XI11P-4077).
Visgi, telekomunikacijy galinio jrenginio sgvoka apima daug komunikavimo biidy, tarp jy
iskaitant, bet neapsiribojant, komunikacijg elektroniniu pastu bei telefonu. LR CK
komentare nurodyta, kad raSytinei sandorio formai taip pat prilyginami ir tokie sandoriai,
kurie buvo sudaryti internetu (Mikelénas et al., 2004, p. 169). Taigi, $ios normos taikomos
visiems darbe aptartiems nuotoliniy sutarciy sudarymo buidams.

Taip pat, sudarant nuotolines sutartis, svarbi ir LR CK 1.76 straipsnio 2 dalis, kuri
numato, kad norint remtis liudytojo parodymai sandorio sudarymo faktui jrodyti, sudarant
sandor] telekomunikacijy galiniais jrenginiais, privalo biiti pakankamai duomeny sandorio
Salims nustatyti. Kaip nurodyta LR CK komentare, sandorio Salys nustatomos pagal
elektroninj parasa (Mikelénas et al., 2004, p. 175). Tod¢l, galima teigti, kad elektroninis
paraSas, kuris kaip jau buvo minéta, bus aptartas kitoje darbo dalyje, yra neatsiejama
nuotolinio rySio priemonémis sudaromy sutar¢iy dalis.

Antra, biitina atsizvelgti ir | specialiuosius teisés aktus, kurie reglamentuoja nuotoliniy

sutar¢iy sudaryma.
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2000 m. birzelio 8 d. Europos Parlamento ir Tarybos Direktyva 2000/31/EB dé¢l kai kuriy
informacinés visuomenés paslaugy, ypac elektroninés komercijos, teisiniy aspekty vidaus
rinkoje (toliau — Elektroninés komercijos direktyva), nustatomos Europos Sajungos
standartinés taisykles, taikomos jvairiems su elektronine prekyba susijusiems klausimams
(Elektroniné prekyba..., 2015). Sios nuostatos atitinkamai perkeltos j LR informacinés
visuomengs paslaugy jstatyma, kuris jsigaliojo 2006 m. liepos 1 diena.

Kaip numatyta Elektroninés komercijos direktyvos 8 punkte, jos tikslas — sukurti teising
bazg, kad biity uztikrintas laisvas informacinés visuomenés paslaugy judéjimas tarp
valstybiy nariy. Sioje direktyvoje néra apibréziama informacinés visuomenés paslaugy
sgvoka, ta¢iau duodama nuoroda j 1998 m. liepos 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos
Direktyvos 98/48/EB 1 straipsnio 2 dalj. Siame straipsnyje informacinés visuomenés
paslauga apibréziama kaip paprastai uz atlyginimg elektroninémis priemonémis ir per
atstumg individualiu informacinés visuomenés paslaugos gavéjo praSymu teikiamos
paslaugos. Toks pats apibrézimas pateikiamas ir LR informacinés visuomenés paslaugy
jstatymo 2 str. 10 d. Taigi, nors §i direktyva ir LR informacinés visuomenés paslaugy
jstatymas taikomas ne visoms nuotolinéms sutartims, o tik susijusiomis su elektronine
prekyba, taciau §i direktyva ir jstatymas reglamentuoja tiek B2C, tiek B2B ir kitas sutartis
sudarytas nuotoliu.

LR informacinés visuomenés paslaugy istatymas, kaip jau buvo minéta anksciau,
jtvirtina tris pagrindinius principus taikomus sutartims sudaromoms ry$io priemonémis, tai
elektroninés  formos  nediskriminavimo, technologinio  neutralumo, funkcinio
lygiavertiSkumo (LR informacinés visuomenés paslaugy jstatymo 3 straipsnis). Bitent taip
Sis jstatymas jgyvendina Elektroninés komercijos direktyvoje numatyta tiksla, laisvai ir
nevarzomai sudaryti sutartis nuotolinio ry$io priemonémis.

LR informacinés visuomenes paslaugy jstatymo IV skyrius reglamentuoja sutarciy
sudarymg elektroninio rySio priemonémis. Sio jstatymo 9 straipsnyje ir atitinkamai
Elektroninés komercijos direktyvos 10 straipsnyje, itvirtinama informacija, kurig paslaugos
tiekéjas turi aiSkiai, suprantamai ir nedviprasmiSkai pateikti pirkéjui, sudarant sutartj
elektroninémis priemonémis. Pirma, turi biiti praneSta apie veiksmy, kuriuos vykdant
sudaroma sutartis, eiliskuma. Siuo reikalavimu sickiama i§vengti tokiy situacijy, kuomet
pirkéjas jau yra susaistytas sutarties apie tai jam paciam nezinant (Lodder, 2017, p. 26).
Antra, turi biti informuota ar paslaugos teikéjas saugos sutartj ir, ar po jos sudarymo su ja
bus galima susipazinti, tai uZtikrina pirkéjo pasitikéjima ir gali padaryti jtakg pirkéjo
sprendimui sudaryti sutartj (Lodder, 2017, p. 26). Trecia, privalo biti nurodyta apie

technines priemones jvesties klaidoms nustatyti ir iStaisyti prieS pateikiant uzsakyma.
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Pirkéjas privalo biiti informuotas apie savo turimas galimybes sudarant sutart]. Ketvirta,
del aiSkumo turi buti numatyta kokia kalba sudaroma sutartis. Pastebétina, jog Sie
reikalavimai privalomi tik B2C sutartims siekiant apsaugoti ir informuoti vartotoja, ta¢iau
darbo autorés nuomone, dél apibréZtumo ir aiSkumo $i informacija turéty biti pateikiama
ir sudarant B2B sutartis.

Elektroninés komercijos direktyvos 11 straipsnis ir LR informacinés visuomenés
paslaugy jstatymo 10 straipsnis jtvirtina uzsakymo pateikimo tvarka. Pirma Sios straipsnio
dalis numato, jog paslaugos gavéjui pateikus uzsakymg, paslaugos teikéjas turi
nedelsdamas elektroninémis priemonémis patvirtinti, kad uzsakymg gavo. Vienas i$
tinkamy uzsakymo gavimo patvirtinimy yra uzsakytos informacinés visuomenés paslaugos
teikimas elektroninémis priemonémis. 10 straipsnio 2 dalis jtvirtina, jog UZsakymas ir jo
gavimo patvirtinimas yra laikomi gautais, kai Salys, kurioms jie skirti, gali juos pasiekti.

Siuo atveju, atkreiptinas démesys, jog minétu straipsniu taip pat daroma i§imtis verslo
subjektams, Sie bendru sutarimu gali pasirinkti ar Saliai pateikus uzsakyma bus atsiystas
patvirtinimas ar ne. Darbo autorés vertinimu, toks reglamentavimas gali sukelti neaiSkuma
dél sutarties sudarymo momento. Kaip jau buvo aptarta darbe, néra vieningos nuomon¢s
del to ar akceptas yra uzsakymo patvirtinimas ar pirkéjo sutikimas pirkti preke ar paslauga.
Jeigu prekiy iSdéstymg internetinéje svetainéje laikytuméme kaip kvietimg pateikti oferta,
tuomet uzsakymo patvirtinimas yra akceptas. Tokiu atveju, verslo subjektams, susitarus
neatsiysti pirkéjui patvirtinimo, gali biiti neaiSku dél to ar sutartis buvo sudaryta ar ne.
Taigi, jeigu prekiy iSdéstymas internetingje svetaingje laikomas tik kvietimu pasitlyti
sudaryti sutart], tuomet pirkéjui patvirtinimas turi biti atsiun¢iamas visada. Kita vertus,
kaip jau pastebéta, Lietuvos teismy praktikoje (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2021 kovo 17 d. nutartis administracinéje byloje) laikomasi tokios pozicijos, jog prekiy
pateikimas internetingje erdvéje yra vieSoji oferta, tokiu atveju del uzsakymo patvirtinimo
nepateikimo neturéty kilti neaiSkumy dél sutarties sudarymo momento, nes pats pirkéjo
uzsakymas bus laikomas akceptu. Taip pat, patvirtinimo nepateikimas neturéty kelti
problemy dél sutarties sudarymo, jeigu Salies veiksmai iSreiks jos sutikimg sudaryti sutartj.
Taip biina tokiais atvejais, kuomet prekiaujama skaitmeniniu turiniu, kurj jsigijus, jis ta
paciag sekunde yra atsiun¢iamas pirkéjui (Helberger et al., 2012, p. 39). Toks veiksmas, kaip
prieigos suteikimas prie skaitmeninio turinio bei paslaugos ar skaitmeninio turinio
persiuntimas, laikomas Salies akceptu. Todél, laikantis pozicijos, kad prekiy iSdéstymas
interneto svetain¢je néra oferta, skaitmeninio turinio ar paslaugy sutarties sudarymo

momentu bus laikomas tas momentas, kuomet pirkéjas gauna preke, jeigu internetinéje
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erdvéje prekiaujama tokio pobiidzio skaitmeninio turiniu ar paslaugomis, kurios gali buti
perduotos pirkéjui i§ karto, kada jis sumoka pinigus.

Pagal LR informacinés visuomenés paslaugy jstatymo 11 straipsnio 1 dalj laikoma, jog
Salis i$siunté oferta ir (ar) priémé akcepta, jeigu juos iSsiunté pati Salis, atstovas arba
informaciné sistema, kuri 3alies ar jos vardu suprogramuota veikti automatiskai. Si norma
skirta spresti anonimiSkumo problemg sudarant nuotolines sutartis, nes bendraujant rysio
priemonémis sunkiau identifikuoti asmenj. 11 straipsnio 2 ir 3 dalys nurodo, kad oferta ir
akceptas laikomi issiystais, kuomet juos i$siuntgs asmuo nebegali jy pasiekti ir kontroliuoti,
o laikomi gautais, kuomet adresatas gali juos pasiekti. Be to, 4 Sio straipsnio dalis numato,
jog oferta ir (ar) akceptas laikomi iSsiystais ir gautais oferento ir (ar) akceptanto
gyvenamojoje ir (arba) verslo vietoje.

Sios normos labai svarbios nustatant nuotoliniy sutaréiy sudarymo momenta. Kaip
nurodyta LR CK 6.181 straipsnyje sutartis laikoma sudaryta kuomet oferentas gauna
akceptg. Taigi, kaip jau buvo pazymeéta ank$¢iau, darbo autorés vertinimu, tiek telefonu,
tiek elektroniniu pastu, tiek internetu sudarytos sutartys turéty biti laikomos sudarytos
oferentui gavus akcepta ir sutarties sudarymo momentas neturéty biiti nustatomas
vadovaujantis bendrosios teisés tradicijos siuntimo taisykle. Taciau, $iuo atveju kilty
klausimas kada elektroninis laiSkas laikomas gautu. LR informacinés visuomenés paslaugy
jstatymo 11 straipsnis padeda atsakyti j §] klausimg, aiSkiai reglamentuodamas, jog
elektroninis laiSkas yra gautas, kuomet adresatas gali jj pasiekti savo gyvenamojoje arba
verslo vietoje. Si taisyklé analogiSkai taikoma ir internetu sudarytoms sutartims, kada
uzsakymo patvirtinimas yra laikomas akceptu. Tokiu atveju, www sutartis bus sudaryta
nuo momento, kada adresatas gali pasiekti uzsakymo patvirtinima.

Darbo autorés nuomone, $ios normos isaiskinancios ofertos ir akcepto gavimo ir
iSsiuntimo ypatumus, turéty biiti taikomos visoms nuotolinéms sutartimis, o ne tik

elektroninés prekybos sutartims.

3.2. Nuotoliniy vartojimo sutarciy teisinio reglamentavimo specifika

Kaip jau buvo minéta darbe, vartojimo teisiniai santykiai yra pagrjsti vartotojo interesy
prioriteto principu (Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos komisijos 2020 m.
gruodzio mén. nutarimas). Tai reiskia, kad Siuose santykiuose viena Salis, vartotojas, yra
silpnesné, negu kita Salis, verslininkas, todé¢l reglamentuojant vartojimo teisinius santykius,
vartotojui turi biiti suteikiamos papildomos garantijos, kurios apsaugo jo teises ir uztikrina

verslininko bei vartotojo interesy pusiausvyrg. D¢l Sios priezasties teisiniai santykiai tarp
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verslininko ir vartotojo yra i§samiai reglamentuojami tiek Lietuvos, tieck Europos Sajungos
teisés aktuose.

Sio darbo objektas yra nuotolinés sutartys, todél atsizvelgus j tai, jog biitent nuotolinés
vartojimo sutartys yra plaCiausiai reglamentuojamos, svarbu aptarti ir jy sudaryma.
Nuotolinés vartojimo sutartys pasizymi tam tikru savitumu, nes vartotojas pries$ jsigyjant
preke negali jos apziliréti, susipazinti su jos savybémis, taip pat tiesiogiai bendradarbiauti
su verslininku, t. y. klausti klausimy dél prekés savybiy, garantiniy terminy ir kt. Taigi,
vartotojai i§ esmés neturi galimybiy pamatyti prekiy ir jvertinti teikiamy paslaugy pobtidZio
(Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos komisijos 2019 m. liepos mén. nutarimas).
Todé¢l galima teigti, kad vartotojas, pirkdamas prekes nuotoliniu biidu, yra ne tokioje
palankioje padétyje, lyginant su pirkéju, kuris su pardavéju fiziSkai yra toje pacioje vietoje.
D¢l nuotoliniy sutarCiy ypatumo, tiek Lietuvos, tiek Europos Sajungos lygmeniu yra
uztikrintas teisinis reglamentavimas, kuris gina vartotojo teises sudarant biitent nuotolines
vartojimo sutartis.

Europos Sajungos lygmeniu nuotolinés vartojimo sutartys reglamentuojamos 2019 m.
geguzeés 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2019/771 d¢l tam tikry prekiy
pirkimo—pardavimo sutar¢iy aspekty, kuria i§ dalies kei¢iami Reglamentas (ES) 2017/2394
ir Direktyva 2009/22/EB bei panaikinama Direktyva 1999/44/EB (toliau — Vartojimo
prekiy pardavimo direktyva), kuria nustatomos taisyklés dél prekiy atitikties, teisiy gynimo
priemoniy neatitikties atveju ir naudojimosi jomis budai. Si direktyva 2021 liepos 1 d.
perkelta | LR CK ir Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy apsaugos jstatyma. Vartojimo
prekiy pardavimo direktyva stiprinama vartotojy apsauga ir vidaus rinka atsizvelgiant |
didéjantj skaitmeninimg (Van Gool et al., 2019, p. 1).

Taip pat svarbu paminéti ir tai, jog 2019 m. geguzés 20 d. buvo priimta Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2019/770 dél tam tikry skaitmeninio turinio ir
skaitmeniniy paslaugy teikimo sutarciy aspekty (toliau — Skaitmeninio turinio ir paslaugy
teikimo direktyva). Lietuvoje, Skaitmeninio turinio ir paslaugy teikimo direktyva 2021
liepos 1 d. buvo perkelta i LR CK, Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy apsaugos jstatyma
ir Lietuvos Respublikos asmens duomeny teisinés apsaugos jstatymg. Sios direktyvos
perkélimas j Lietuvos teising siStema nebuvo lengva uzduotis, nes Europos Parlamentas ir
Taryba samoningai paliko skaitmeninio turinio sutarCiy teisinio klasifikavimo ir jy
sisteminiy sgsajy su kitomis teisés sistemomis, pavyzdziui, intelektinés nuosavybeés teise,
klausimus nacionalinei teisei (Didziulis, 2021).

Skaitmeninio turinio ir paslaugy teikimo direktyva aktuali sudarant nuotolines

vartojimo sutartis, nes dauguma Siy sutar¢iy sudaromos nuotoliu. Atsizvelgus |
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Skaitmeninio turinio ir paslaugy teikimo direktyvos 2 straipsnyje pateiktus skaitmeninio
turinio ir skaitmeninés paslaugos savokas, pastebétina, jog abi jos yra Siejamos Su
skaitmenine forma, o pastaruoju metu skaitmenine forma pasiZyminciu turiniu ar
paslaugomis daugiausia prekiaujama skaitmeninéje erdvéje. Todél literatiiroje,
skaitmeninio turinio ir paslaugy sutartys daugiausiai apibréziamos kaip internetiniai
sandoriai, kurie ne tik sudaromi elektroniniu biidu, bet ir vykdomi elektroniniu biidu
(Lakerbaia, 2017, p. 81). Pavyzdziui, programinés jrangos uzsakymas internetu, kai ji
pristatoma parsisiunciant jg i§ interneto svetaings, arba elektroninis informacijos teikimas
ir pan. (Lakerbaia, 2017, p. 81). Taigi, nors ir ne visos, ta¢iau didzioji dauguma
skaitmeninio turinio ir skaitmeniniy paslaugy teikimo sutar¢iy yra sudaromos naudojantis
nuotolinio rySio priemonémis, o tiksliau — skaitmeninéje erdvéje. Dél Sios prieZasties,
Skaitmeninio turinio ir paslaugy teikimo direktyva, kuri reglamentuoja skaitmeniniy prekiy
ir paslaugy atitiktj, prekiautojo atsakomybe, teisiy gynimo priemones bei pareigas ir teises
sutarties nutraukimo atveju, yra reikSminga sudarant nuotolines vartojimo sutartis.

Tuo tarpu nuostatas deél iki sutarties sudarymo pateiktinos informacijos reikalavimy,
teises atsisakyti nuotolinés prekybos ir ne prekybai skirtose patalpose sudaryty sutarciy ir
prekiy pristatymo ir rizikos perdavimo taisykles numato Direktyva 2011/83/ES. Toliau dél
darbo apimties, bus aptariama bitent $i direktyva ir joje reglamentuojamas informacijos
vartotojui pateikimas, kuris yra vienas i§ svarbiausiy aspekty nuotolinio vartojimo sutar¢iy
sudaryme, nes, kaip jau buvo minéta, dél $iy sutarciy savitumo, vartotojas negali fiziskai
apziuréti prekiy.

Anksciau informacija, kuri turi biiti pateikiama sudarant nuotolines vartojimo sutartis,
reglamentavo Direktyva 97/7/EB. Sioje direktyvoje pabrézta, jog naudojant nuotolinio
ry$io priemones neturi sumazéti vartotojui teikiamos informacijos apimtis (Direktyvos
97/7/EB 11 punktas). Siuo metu, biting pateikti informacija reglamentuoja Direktyva
2011/83/ES, kuri atitinkamai perkelta j Lietuvos Respublikos civilinio kodekso XVIII*
skyriy. Tiek senoji Direktyva 97/7/EB, tiek naujoji Direktyva 2011/83/ES paremtos
principu, kad naujosios technologijos neturi sumazinti vartotojui teikiamos informacijos
kokybés, tafiau taip pat nevalia uzkirsti kelio apskritai naudotis nuotolinio ryS$io
technologijomis, nes $ios technologijos gali sudaryti salygas nuotolinei prekybai ne tik
valstybiy viduje, bet ir tarp valstybiy nariy (Drazdauskas, 2015, p. 41).

Naujoje Direktyvoje 2011/83/ES numatytas daug platesnis sgraSas informacijos,
lyginant su Direktyva 97/7/EB. Biitent toks ir buvo vienas i$ $ios Direktyvos 2011/83/ES
tiksly, t. y. uztikrinti, kad vartotojai turéty teis¢ gauti konkrecig informacija ir taip islaikyti

vartotojy teisiy ir prekiautojy pareigy pusiausvyra, bei skatinti technine plétrg ir elektroning

27



prekyba, kuri i§ prigimties yra be sieny (Debate in Council regarding the 2011/83/ES...,
2009). Taigi, Direktyva 2011/83/ES: isplété verslininko pareigg atskleisti informacijg apie
vartojimo sutartis, suvienodino reikalavimus informacijai ES lygiu bei atsisakymo
laikotarpio reikalavimus, taip pat skirtingai nei Direktyva 97/7/EB pabrézé informacijos
apie teisiy gynimg ir pasinaudojimg jomis svarbg (Bubliené, 2011, p. 1594-1595).

Taip pat, svarbu pazyméti, jog Direktyva 2011/83/ES ne tik praplété informacijos sarasa,
taciau skyré démesio ir informacijos aiSkumo ir suprantamumo svarbai. Direktyvos
2011/83/ES 6 straipsnyje, atitinkamai LR CK 6.2287 straipsnyje, numatyta, kad pries
sudarydamas nuotoling sutartj ar ne prekybos patalpose sudaromg sutartj, verslininkas
privalo aiskiai ir suprantamai suteikti vartotojui informacija.

Atsizvelgiant | praplésta informacijos saraSa ir skiriamg didesnj démesj pateikiamos
informacijos aiSkumui ir suprantamumui, galima buty teigti, jog vartotojo, perkancio
prekes ar paslaugas nuotoliniu biidu, teis¢ | informacija Europos Sgjungos lygmeniu yra
visiSkai uztikrinta. Taciau pastebétina, kad jtvirtintas informacijos, kurig privalo pateikti
verslininkas, reglamentavimas neretai sukelia tam tikry kliti¢iy vartotojui.

Literatiroje pabréziama, jog vartotojai neskaito internete jiems pateiktos informacijos
ir yra sunku motyvuoti juos tai daryti, kai susipazinimas su informacija uzima daug laiko
dél jos apimties. Dauguma vartotojy teigia, kad informacija turi biiti pateikta suprantama
kalba bei trumpesne apimtimi (Luzak, 2014, p. 4). Taigi, atkreiptinas démesys j dvi
problemas: 1) Vartotojai nesupranta pateikiamos informacijos, nes verslininkai nesilaiko
numatyty informacijos aiSkumo ir suprantamumo kriterijy; 2) Vartotojai neskaito pateiktos
informacijos dél per didelés jos apimties.

Pastaruoju metu gerokai padidéjus sudaromy nuotoliniy sutar¢iy kiekiui, vis labiau
pastebima, kad nuotolinés vartojimo sutarties sglygos ir nuostatos (angl. terms and
conditions) vidutiniam vartotojui yra nesuprantamos, nes Sie dokumentai daznai yra labai
sudétingi ir nejskaitomi (Luger et al., 2013, p. 2687). Atlikti tyrimai nurodo, kad vartojimo
sutartis galima biity prilyginti akademiniams darbams (Becher, 2019). Siame kontekste
svarbu pabrézti vartojimo sutarties svarba vartotojui. Nuotolinés vartojimo sutarties
salygos ir nuostatos yra labai svarbios vartotojui, nes jose yra nurodyta visa Direktyvoje
2011/83/ES numatyta informacija, t. y. apmoké&jimo, pristatymo, sutarties vykdymo tvarka,
prekiautojo tapatybés duomenys, sutarties nutraukimo salygos ir kt. Kaip jau buvo
pastebéta ankscCiau, vartotojui, sudarant nuotolines sutartis, tai yra ypatingai reikSminga,
kadangi sudarant sutart] jis ir verslininkas fiziSkai néra toje pacioje vietoje. Vartotojas

perskaites sutarties sglygas turéty biiti informuotas apie teises, kuriomis gali pasinaudoti,
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sudarant vartojimo sutartj, bei tuo paciu vartotojas pirkdamas prekes ar paslaugas
patvirtina, kad sutinka su numatytomis saglygomis.

Pastebétina, jog Europos Komisija taip pat nurodé j kg reikia atsizvelgti vertinant ar
nuotolinés vartojimo sutarties salygos yra aiskios ir suprantamos. Turi buti vertinama: 1)
ar vartotojas turéjo realig galimybe susipazinti su sutarties sglyga prie§ sudarydamas sutartj;
2) atskiry salygy suprantamumas, atsizvelgiant j jy formuluotés aiSkumg ir vartojamos
terminijos specifiskuma, jei reikia, aiskinant kartu su kitomis sutarties sglygomis; 3) salygy
pateikimo biidas (Tarybos direktyvos 93/13/EEB aiskinimo ir taikymo gairés, 2019).

Toliau darbe, atsizvelgus j auk$¢iau pateiktus aiSkumo bei suprantamumo Kkriterijus,
siekiant jvertinti ar verslininkai laikosi §iy reikalavimy, pateikiama Pigu.lt’, Senukai.lt® ir
Tiketa.It® pirkimo — pardavimo elektroninéje parduotuvéje salygy ir nuostaty analizé.

Pirma, pastebétina ganétinai didelé visy $iy parduotuviy nuotolinés sutarties sglygy
apimtis. Tiketa.lt vartojimo sutarties sglygos iSdéstytos 9 puslapiuose (UAB Tiketa
paslaugy teikimo taisyklés, 2020), Pigu.lt sutarties sglygos sudaro 18 puslapiy (Prekiy
pirkimo — pardavimo elektroninéje parduotuvéje Pigu.lt taisyklés, 2020), o Senukai.lt — 17
puslapiy (Pirkimo taisyklés elektroningje parduotuvéje Senukai.lt), beveik dvigubai
daugiau uz Tiketa.lt sglygas.'® Darbo autorés nuomone, 17 ir 18 puslapiy yra gerokai per
didel¢ apimtis siekiant uztikrinti, kad vartotojas jas perskaityty. Manytina, kad teksto
apimtis taip pat salygoja ir vidutinio vartotojo geb&jima suprasti teksta.

Antra, visy trijy analizuojamy salygy tekstas pateikiamas laikantis tam tikros
strukttiros, toks salygy iSdéstymas prisideda prie teksto aiSkumo. Taciau salygose
pastebétinos be galo ilgos nuostatos, pavyzdziui Pigu.lt puslapyje kai kurios nuostatos
sudaro net 1 262 spaudos zenklus. PanaSios apimties nuostatas galima pastebéti tiek
Tiketa.lt pirkimo — pardavimo sglygose (1 434 spaudos Zenklaill), tiek Senukai.lt
nuostatose (1 217 spaudos Zenklai'?). Tokiy ilgy sakiniy bei nuostaty verslininkai turéty
vengti, kadangi jos yra kompleksinio pobiidzio ir darbo autorés vertinimu, vartotojas
neturintis specialiy ziniy, gali nesuprasti pateikto teksto.

Trecia, siekiant jvertinti minéty nuostaty aiSkumg bus pasitelktas Lexile testas, kuris
matuoja teksto sudétinguma, analizuodamas tokias charakteristikas kaip sakinio ilgis ir
7zodziy daznis (Determine the Reading Level of a Text, 2022). Tekstas yra matuojamas

Lexile (toliau — L) skaléje: tekstas gaves nuo 900L iki 1300L priskiriamas literatiirai, kuri

7 Prieiga per internetg: https://pigu.lt/lt/.

8 Prieiga per internetg: https://www.senukai.lt.

® Prieiga per internetg: https://tiketa.lt.

10 Atkreiptinas démesys, kad buvo pasirinktas $is teksto formatavimas: Times New Roman 12 dydZio $riftas.
1 Uzdarosios akcinés bendrovés Tiketa paslaugy teikimo taisykliy 5.3 punktas.

12 pirkimo taisykliy elektroninéje parduotuvéje Senukai.lt 16.4 punktas.

29



gali biiti suprantama moksleivio, tekstas, kuris gavo nuo 1300L iki 1500L suprantamas
studento, o tekstas nuo 1500L — asmens, kuris turi profesionalig karjera (Prepare for
College & Careers, 2022). Pigu.lt nuotolinés vartojimo sutarties saglygy 9.8 nuostata gavo
1600L — 1800L balus.*3 Darytina i§vada, kad $ig nuostatg suprasty tik profesionalig karjera
turintis asmuo. Darbo autorés nuomone, tokj teksta suprasti vidutiniam vartotojui biity per
daug sudétinga. Atsizvelgus j Senukai.lt ir Tiketa.lt minéty nuostaty ilgj bei panasumg j
Pigu.lt 9.8 punkta, preziumuojama, kad atlikus Lexile testa, nuostatos gauty panasy baly
skaiciy.

Analizuojant, Pigu.lt, Senukai.lt, Tiketa.lt internetiniuose puslapiuose pateikty
nuotolin¢s pirkimo — pardavimo sutarties salygy aiSkumg ir suprantamumag privaloma
atsizvelgti ir | patj vartotoja. Kaip nurodyta Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje
vertinant, ar verslininkas pateiké informacijg aiskiai ir suprantamai, turi biti sprendziama
pagal objektyvyji kriterijy — vidutinio vartotojo standartg. Vidutiniam vartotojui budinga
reakcija kiekvienu konkre€iu atveju turi nustatyti byla nagringjantis teismas (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2021 m. spalio 13 d. nutartis civilingje
byloje). Taigi, nuotolinés vartojimo sutarties suprantamumas yra tiesiogiai susijes su paciu
vartotoju. Todél atkreiptinas démesys, kad nors aukSciau pateiktos nuotolinés vartojimo
sutarties sglygos buvo jvertintos, kaip per ilgos apimties tiek viso teksto, tiek atskiry
nuostaty prasme ir dél to sunkiai suprantamos, nes iSdéstytos teisine kalba, taciau skirtingy
vartotojy atzvilgiu bus vertinamos skirtingai. Pavyzdziui, specialias Zinias turin¢iam
vartotojui, Sios salygos bus aiskios, bet tokiy ziniy neturin¢iam asmeniui Sios salygos gali
biti nesuprantamos.

Kaip jau buvo minéta, kalbant apie vartotojui pateikiama informacija, svarbu aptarti
ne tik atvejus kuomet vartotojas nesupranta pateikiamos informacijos, bet ir tuos atvejus,
kada vartotojas neperskaito pateikiamos informacijos. Direktyvoje 2011/83/ES pateiktas
iSsamus 20 punkty sgrasas informacijos, kurig reikia pateikti prie$ vartotojui jsipareigojant
pagal nuotolinés prekybos sutartj ar ne prekybai skirtose patalpose sudaromg sutartj ar
atitinkamg pasitilymg. Nors, toks i§samus pateikiamos informacijos reglamentavimas,
atsizvelgiant | nuotoliniy vartojimo sutar¢iy specifika, yra pagirtinas, taciau pastebétina,
kad verslininkams pateikiant didelj informacijos kiekj, vartotojas yra linkes jos neskaityti
(Marotta-Wurgler, 2012, p. 95). Pavyzdziui, jau minétos sutarties salygos esancios
Senukai.lt sudaro 17 puslapiy, o Pigu.lt 18 puslapiy, tikétina, kad tokios apimties teksta

perskaityti asmuo uZztrukty apie 20 — 30 minuciy, todél nekyla didelé nuostaba, kad

13 Pigu.lt pirkimo-pardavimo taisykliy 9.8. nuostata, atliekant Lexile testa, buvo i$versta j angly kalba.
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vartotojai to nedaro. TacCiau, verta pastebéti, kad visi analizuojami internetiniai puslapiai
(Pigu.lt, Senukai.lt, Tiketa.lt) naudoja ,,click-wrap “ metoda. Darbo autorés nuomone, tokia
sutartis labiau paskatina vartotojg susipazinti su pateikta informacija, negu sudarant sutartis
browse-wrap metodu. Browse-wrap metodas nereikalauja asmens patvirtinimo, t. .
mygtuko ,,sutinku® paspaudimo. Sutikimas yra preziumuojamas vien tuo, kad asmuo
naudojasi interneto svetaine (Pike, 2004, p. 15).

Atkreiptinas démesys, jog neskaitymo problema vartojimo santykiuose néra iSimtinai
susijusi su nuotolinémis vartojimo sutartimis. Siekiant pagristi ar vartotojai labiau linke
skaityti sutarties salygas ir nuostatas, sudarant jas fiziskai esant su verslininku vienoje
vietoje ar nuotoliniu buidu, reikia i§samaus tyrimo. Todél Siuo atveju galimi tik teoriniai
pasvarstymai. Sudarant sutartis fiziSkai esant parduotuvéje vartotojas tam tikra prasme gali
jaustis jpareigotas paskaityti sutarties sglygas, kadangi asmuo pateikes jam sutart] gali
stebéti ar vartotojas susipazino su tekstu, taCiau taip pat galimi tokie atvejai, kuomet
parduotuvéje susidariusi didelé eilé ir asmuo neturi laiko perskaityti sutarties salygy ir
nuostaty. Tuo tarpu sudarant nuotolines vartojimo sutartis, vartotojas turi daugiau laiko
ramiai jas perskaityti, bet nepaisant to, galima situacija, kad niekam nezitirint ar vartotojas
susipazino su saglygomis, asmuo galimai niekada jy neatsivers. Taigi, $iuo metu negalima
nustatyti kokiu atveju vartotojai labiau linke nesusipazinti su vartojimo sutarties sglygomis,
kadangi tam truksta reikSmingos informacijos, taciau biitina aptarti kokios pasekmes kyla,
kuomet vartotojas nesupranta ar neperskaito jam pateiktos informacijos, t. y. ar gali asmuo
biti teisiSkai saistomas teksto su kuriuo jis néra susipazings ir kuris jam néra aiSkus ir
suprantamas.

Sutar¢iy teis¢ sprendzia neskaitymo problema pasitelkiant ,,pareigos perskaityti*
doktring. Pagal Sig doktring Salys yra saistomos salygomis, kurias jos tur¢jo galimybe
perskaityti pries pasiraS§ydamos (Ayres et al., 2014, p. 545). Svarbu atkreipti démesj, jog
nustacius, kad sglyga i$ tiesy yra neaiski ir nesuprantama, t. y. nesgzininga, kyla klausimas
ar vartotojas gali iSreiksti savo valig/sutikima su tokia sglyga. Visgi yra itin svarbu, kad
vartotojas perskaityty ir bandyty jsigilinti bei suprasti sutarties salygas. Tam tikrais atvejais
vartotojas nesusipazings su pateikiama sutartimi, gali sutikti su tokiomis salygomis, kuriy
nenoré¢jo ar mokéti papildomus mokescius, kurie buvo numatyti sutarties salygose. Kyla
klausimas kaip galima iSvengti §ios problemos, nes néra tokios sistemos, kuri jpareigoty
vartotoja perskaityti visas sutarties salygas. Taigi, vienas i§ budy — reglamentuoti kaip
vartotojui turéty biiti pateikiama informacija. Informacija privalo biiti kaip jmanoma

mazesnés apimties, paraSyta trumpais, aiSkiais sakiniais bei tvarkinga struktiira, taip pat
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neturéty biiti naudojama teisiné kalba. Be to, teisés aktai turéty dar labiau akcentuoti
pareiga pateikti informacijg aiskiai ir suprantamai.

Zinoma, siekis, kad asmuo susipaZinty su visomis sutarties salygomis néra vien tik
verslininko pareiga, pats vartotojas turéty buti atidus ir pasirtpinti, kad supranta bei
susipazjsta su sutartimi, su kuria sutinka. Taip pat siekiant, spresti §ig problema, turéty biti
keliamas klausimas ar nereikia teisés aktuose dar labiau sustiprinti pateikiamos
informacijos turinio reglamentavimo, kad vartotojas niekada neatsidurty tokioje situacijoje,

kuomet sutinka su nesgziningomis ar nepalankiomis jam salygomis.

3.2.1. Telefonu sudaromos vartojimo sutarties teisinio reglamentavimo

specifika

Kaip jau buvo pastebéta, Lictuvos teisés aktai, reglamentuodami nuotoliniy sutaréiy
sudaryma, neisskiria atskiry nuotoliniy sutar¢iy sudarymo biidy. Visos nuotolinés sutartys
yra reglamentuojamos bendrai, i§skyrus vieng i§imtj. LR CK 6.228% straipsnio 5 dalyje
nurodyta, jog sudarant nuotoling vartojimo sutartj telefonu, verslininkas pokalbio su
vartotoju pradzioje privalo atskleisti savo tapatybe (varda ir pavard¢ ar pavadinimg) ir,
jeigu reikalinga, asmens, kurio vardu jis skambina, tapatybe (varda ir pavarde ar
pavadinima) ir nurodyti komercinj $io pokalbio tiksla. Sis reikalavimas skirtas nustatyti
asmens su kuriuo sudaroma sutartis tapatyb¢, nes rysio priemonémis sudarytos sutartys
pasiZymi tam tikra anonimiSkumo problema. Asmenims, fiziSkai esant skirtingose vietose,
néra galimybés jsitikinti kokia i$ tikro yra asmens tapatybé. Sudarant sutartis elektroniniu
pastu ar internetu asmens vardg ir pavarde galima matyti i$ karto pagal elektroninio pasto
adresg ar vartotojo varda, sutart] sudarant internetinéje parduotuvéje, nepaisant to §i
informacija nei§sprendzia anonimiskumo problemos, nes pasitaiko atvejy, kuomet yra
naudojamasi kito asmens elektroniniu pastu ar kito vartotojo vardu, $i problema i§ dalies
iSsprendziama elektroniniais parasais. Visgi, sudarant sutartis telefonu, asmens tapatybés
kontrahentas i§ karto negali pamatyti, todél siekiant apsaugoti vartotojg, verslininkas turi
prisistatyti.

LR CK 6.2288 straipsnio 5 dalyje taip pat numatyta, kad tokiu atveju kuomet vartotojas
sutinka sudaryti nuotoling sutartj, verslininkas privalo patvirtinti pasitilyma vartotojui
patvariojoje laikmenoje. Bendravimas telefonu yra momentinis ir skambuéio metu
verslininko pateikta informacija néra fiksuojama, taip pat dél laiko stokos verslininkas ne
visais atvejais gali pateikti visa LR CK 6.2287 straipsnyje numatyta informacija, todél

siekiant apsaugoti vartotojo teis¢ j informacijg buvo numatytas reikalavimas pateikti
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informacija patvarioje laikmenoje. Direktyvos 2011/83/ES 2 straipsnio 10 dalyje patvarioji
laikmena jvardijama kaip priemone, kuri leidZia vartotojui ar prekiautojui saugoti
asmeniSkai jam skirtg informacijg taip, kad informacija tam tikra laikg biity prieinama ir
kad saugoma informacijg buty galima atgaminti nepakitusiag. ESTT nusprende, kad
patvarioji laikmena, analogiSkai popierinei laikmenai, turi uztikrinti vartotojui galimybe
prieiti prie informacijos tam, kad jis galéty jgyvendinti savo teises. Todél pateikiant
informacija patvarioje laikmenoje svarbiausia yra vartotojui suteikta galimybé iSsaugoti
jam asmeniskai skirta informacija, garantija, kad jos turinys nebus pakeistas ir ji bus
pricinama reikiamg laikg bei galimybé atgaminti nepakitusig informacija (Teisingumo
Teismo 2012 m. liepos 5 d. sprendimas; Teisingumo Teismo 2016 m. lapkric¢io 9 d.
sprendimas).

Taip pat, Direktyvoje 2011/83/ES pateikiamas ir pavyzdinis patvariyjy laikmeny
sgrasas: popieriniai dokumentai, USB atmintinés, kompaktiniy disky jrenginiai (CD-
ROM), skaitmeniniai vaizdo diskai (DVD), atminties kortelés arba standieji kompiuteriy
diskai ir elektroniniai laiSkai. Kaip jau buvo minéta, tokiy sarasy pateikimas neturi didelés
reikSmés, nes sparciai keiciantis technologijoms, formatai nurodyti jame bus pakei¢iami
naujais, o formatai esantys sarase galimai pataps nebenaudojamais. Siekiant apibrézti koks
formatas laikomas patvarigja laikmena reikia atsizvelgti j teismy praktikg. Teisingumo
Teismas 2012 m. liepos 5 d. sprendimu byloje C-49/11 (toliau — Content Services byla)
konstatavo, kad interneto svetainés néra laikomos patvarigja laikmena (Teisingumo Teismo
2012 m. liepos 5 d. sprendimas). Siame sprendime ESTT pazyméjo, kad negali daryti
iSvados, jog interneto svetain€, kurios nuoroda pateikta vartotojui, leidZia jam iSsaugoti
informacija taip, kad ji per reikiamg laikg bty prieinama bei atgaminta nepakitusi, o
pardavé¢jas neturéty galimybés vienasaliSkai keisti jos turinio. Literatiiroje pastebima §io
sprendimo kritika, argumentuojant tuo, jog informacija pateikiama interneto svetainéje, net
jeigu ji buvo pakeista, gali biiti atkuriama ateityje ir vartotojas turi laisvg bei nuolating
prieiga prie informacijos (Drazdauskas, 2015, p. 44). Darbo autorés nuomone, tokia kritika
yra pagrista. Atsizvelgus i tai, jog i§saugant informacija patvariojoje laikmenoje sickiama
tinkamai vartotojui pateikti informacija, kuri biity pricinama tam tikrg laikg ir ja galima
buty atkurti, interneto svetainé jgyvendina visus $iuos kriterijus. Informacija pateikiama
interneto svetain¢je yra nuolatos prieinama vartotojui bei atsizvelgiant j dabartines
technologijas, ateityje kilus gincui dé¢l pateiktos informacijos, verslininkui ja pakeitus,
informacijg vis tiek galimg biity atkurti.

Siame kontekste taip pat svarbu aptarti ne tik koks formatas gali bati kvalifikuojamas

kaip patvarioji laikmena, taCiau kaip informacija turi bati pateikiama vartotojui.
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Teisingumo Teismo 2017 m. sausio 25 d. byloje C-375/15 (toliau — BAWAG byla),
BAWAG bankas vartotojams pranesimus ir informacija pateikdavo j elektroninés
bankininkystés interneto svetainéje esancig elektroninio pasto dézute (Teisingumo Teismo
2017 sausio 25 d. sprendimas). Todél pirmiausia, kilo klausimas ar informacija, kuri i§
banko ] kliento elektroninio paSto dézute perduodama, naudojantis elektroninés
bankininkystés interneto svetaine, taip, kad klientas, prisijunges prie elektroninés
bankininkystés interneto svetainés, gali parsisiysti pateikta informacija, klientui
perduodama patvarigja laikmena. Teismas, taip pat kaip ir Content Services byloje,
iSaiskino, jog interneto svetainé bus laikoma patvarigja laikmena, kuomet informacija bus
saugoma taip, kad vartotojas per reikiamg laikg galéty prie jos prieiti ir atgaminti
nepakitusig. Taip pat, Teismas dar kartg pabrézé, jog negali biiti jokios galimybés
mokéjimo paslaugy teikéjui arba kitam operatoriui, kuriam buvo patikétas interneto
svetainés administravimas, vienaSaliSkai pakeisti jos turinj. Atsizvelgus ] Siuos
iSaiSkinamus, galima teigti, jog elektroninio paSto dézuté esanti elektroninés
bankininkystés interneto svetainéje Ko gero nebus laikoma patvarigja laikmena, nes ja valdo
pats bankas, todél jis galés vienaSaliskai keisti jos turinj. O tokiu atveju, jei bankas perduoty
savo elektroninés bankininkystés sistemos kontrolg kitai organizacijai, tai sukelty daugiau
problemy nei jy iSspresty (Estlin, 2017). Darbo autorés vertinimu, kaip jau buvo minéta,
patvariajai laikmenai keliamas kriterijus dél vienaSaliSko informacijos pakeitimo néra
pagristas, kadangi net jeigu verslininkas gali keisti patvariojoje laikmenoje pateikta
informacija, ateityje ja vis tick bus galima atkurti.

Antras klausimas BAWAG byloje kilo d¢l pacios informacijos pateikimo. Teisingumo
Teismas konstatavo, kad bankui nepakanka vien tik jkelti naujg informacija, jis privalo
pranesti vartotojui, kad bankininkystés interneto svetainéje gautas naujas pranesimas. Siuo
atveju i§ verslininko yra reikalaujama aktyviy veiksmy, siekiant pranesti vartotojui apie
informacijos prieinamumg. Kaip pazyméta byloje, verslininkas privalo informuoti
vartotoja, iSsiunciant laiSka arba elektroninj laiskg vienu i§ paslaugy naudotojo adresy, kurj
jis paprastai naudoja rySiams su kitais asmenimis palaikyti ir kurj Salys susitaré naudoti
verslininko ir vartotojo sudarytoje bendroje sutartyje. Atitinkamai, teismas byloje numaté
naujg kriterijy, kaip turi buti pateikiama informacija patvariojoje laikmenoje, taciau
nepateiké aiSkios argumentacijos kodé¢l vartotojas negaléty buti informuotas apie
informacijos pateikima kitais buidais, pavyzdZziui atsiun€iant zinutg i$ karto prisijungus prie
elektroninés bankininkystés puslapio.

Taigi, atsizvelgus j teismy praktika, sudarant nuotoling vartojimo sutartj telefonu,

verslininkas privalo pateikti informacijg patvarioje laikmenoje, kuri atitinka tris Kriterijus:

34



1) vartotojas ateityje gali prieiti prie informacijos; 2) galima atgaminti §ig informacijg
nepakitusia; 3) verslininkas neturi turéti galimybés vienasaliskai jos pakeisti. Taip pat,
pateikiant informacijg interneto svetainéje esancioje pasto dézutéje, verslininkas turi
papildomai pranesti vartotojui apie tai, jog buvo pateikta nauja informacija.

Pazymétina, jog LR CK 6.228% straipsnio 5 dalyje numatytas nuotolinés vartojimo
sutarties sudarymo momentas. Nuotoliné sutartis laikoma sudaryta, kai vartotojas pasiraso
pasililymg arba i$siuncia verslininkui savo rasytinj sutikimg. Taigi, sudarant nuotolines
vartojimo sutartis telefonu sutarties sudarymo momentas yra aiSkus, tai sutarties
pasiraSymo arba rasytinio sutikimo i§ vartotojo gavimo momentas. Tuo tarpu, kity telefonu
sudaryty nuotoliniy sutar¢iy sudarymo momentas, vadovaujantis LR CK 6.181 straipsnio 1
dalimi, bus tuomet, kai oferentas iSgirsta akceptg. Darbo autorés nuomone, toks B2B
sutar¢iy sudarymo momentas yra tinkamiausias ir joms neturéty biiti taikomas toks pats
sutarties sudarymo momentas, kaip vartojimo sutartims sudarytoms telefonu. PrieSingu
atveju, numacius tokj reguliavimg visoms sutartimis biity apribota Saliy galimybé sudaryti
sutartj, neapsikeiCiant salygomis patvarioje laikmenoje, todél kontrahentai negaléty

sudaryti Zodinés sutarties naudojantis telefonu.
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4. Elektroninis parasas ir jo teisiné galia

Sandoriai yra patvirtinami paraSais, kurie iSreiSkia asmens valig. RaSytinis paraSas turi
didZiule reikSme jtvirtinant zmoniy tarpusavio pasitikéjima, garantuojant teisiniy santykiy
stabilumg (Limba et al., 2012, p. 490). Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra konstataves,
jog asmens paraSas atlieka tris funkcijas: 1) patvirtina pasiraSiusio asmens tapatybe; 2)
patvirtina asmens valios iSraiska; 3) susieja pasirasiusj asmenj su dokumento turiniu
(Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2020 m. rugséjo 30 d. nutartis civilingje byloje).
Elektroninéje erdvéje Sias funkcijas jgyvendina elektroniniai parasai (Garuckas ir
Kazilitinas, 2008, p. 114). Nuotolinés sutartys, sudaromos tokiomis priemonémis, kaip
elektroniniu pastu, internetu, taip pat ir telefonu, kuomet jos salygos turi biiti pateikiamos
patvarioje laikmenoje, yra laikomos elektroninéje erdvéje, todél Sias sutartis galima
pasirasyti tik elektroniniu parasu. D¢l Sios priezasties elektroninis parasas yra neatsiejama
nuotoliniy sutarCiy dalis. Elektroninis paraSas uztikrina pasiraSyty, gauty ir iSsiysty
duomeny sauguma (Civilka et al., 2004, p. 82.), autentiSkumg ir jgalina patikrinti
pasirasiusio asmens tapatybe (Limba et al., 2012, p. 484).

4.1. Paprasty, pazangiy ir kvalifikuoty elektroniniy parasy savokos

Siuo metu Europos Sajungoje elektroniniy parady teisinis reglamentavimas jtvirtintas
elDAS reglamente. Sio reglamento tikslas yra sustiprinti pasitikéjima elektroninémis
operacijomis Europos Sgjungos viduje ir padidinti vieSyjy bei privaciyjy internetiniy
paslaugy ir elektroninio verslo veiksminguma, todél juo buvo sukurta nauja sistema, kuri
leidZzia saugiai vykdyti elektronines pilieCiy, verslo ir vieSosios valdzios institucijy
tarpusavio operacijas (Saugesnés operacijos internetu, 2016).

eIDAS reglamento 3 straipsnyje apibréztos trys -elektroninio paraso sgvokos.
Elektroninis para$as (toliau — paprastas elektroninis paraSas) jvardijamas, kaip elektroninés
formos duomenys, kurie yra prijungti prie kity elektroninés formos duomeny arba logiskai
susieti su jais ir kuriuos pasirasantis asmuo naudoja pasiraS§ydamas (eIDAS reglamento 3
straipsnis 10 punktas). Pazangusis elektroninis parasas, tai parasas Kuris atitinka eIDAS
reglamento 26 straipsnyje nustatytus reikalavimus. Siame straipsnyje nurodyta, jog
pazangusis parasas turi biiti: vienareikSmiskai susietas su pasiraSanciu asmeniu, pagal ji
galima nustatyti pasira$an¢io asmens tapatybe, sukurtas naudojant elektroninio paraSo
kiirimo duomenis, kuriuos tik pats pasirasantis asmuo gali labai patikimai naudoti ir yra

susietas su juo pasirasytais duomenimis taip, kad bet koks ty duomeny pakeitimas biity
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pastebimas. Galiausiai, kvalifikuotas elektroninis parasas — tai pazangusis elektroninis
parasas, sukurtas naudojant kvalifikuota elektroninio paraso kiirimo jtaisg ir patvirtintas
kvalifikuotu elektroninio paraso sertifikatu (eIDAS reglamento 3 straipsnis 10 punktas).

Atsizvelgus | eIDAS reglamento 3 straipsnyje numatytas elektroninio paraso sgvokas,
pastebétina, jog paprasto elektroninio paraso sgvoka yra pati placiausia ir pagal $ig sgvoka
elektroniniu paraSu gali buti laikomi jvairtis asmens identifikavimo budai: pavyzdZiui,
konkrecios organizacijos elektroninio pasto adresas su asmens vardu ir pavarde, asmens
pasira§ymas elektroniniame paste su savo rekvizitais ir pan. (Cekanavié¢ius, 2020). Taip
pat, §i sgvoka galéty apimti ir tokius paraSus, kurie buvo pasiraSyti ranka, nuskaityti ir jkelti
i skaitmening erdve, Kitaip tariant skenuotus parasus (Civilka, 2013). Skenuotas parasas,
kuris yra jkeltas j skaitmening erdve, yra elektroninis duomuo, kurj naudoja asmuo
pasiraSydamas ir kuris logiskai susietas su kitais elektroninés formos duomenimis, t. Y.
pacia nuskenuota sutartimi. Taciau, skenuoti parasai yra viena nepatikimiausiy paprasto
elektroninio paraSo formy. Technologijy pagalba jie gali buti lengvai perkelti ant kity
dokumenty, tai galima padaryti iSkerpant paraso atvaizda ir perkeliant ji ant kito dokumento
skaitmeninio atvaizdo.

Atkreiptinas démesys, jog paprastas elektroninis parasas taip pat maziausiai uztikrina
asmens tapatybés nustatyma, nes §is parasas, prieSingai nei pazangusis elektroninis parasas,
néra vienareikSmiskai susietas su konkrec¢iu asmeniu. Taigi, nors elektroninio pasto adresas
su asmens vardu ir pavarde ar skenuotas parasas pagal minétg sgvoka yra elektroninis
paraSas, taCiau toks parasas negali uZtikrinti, kad ji pasirasé tinkamas asmuo, nes
elektroninis laiSkas gali buti iSsiystas ir kity asmeny, kurie turi prieigg prie elektroninio
pasto adreso, o skenuotas parasas gali biiti lengvai iSkerpamas 1§ dokumento ir naudojamas
kity asmeny.

Kvalifikuotas elektroninis parasas pasiZymi tais paciais reikalavimais kaip pazangusis
elektroninis parasas, tac¢iau tam, kad atitikty eIDAS reglamente keliamus reikalavimus,
elektroninis parasas turi pasizyméti dar dviem papildomoms savybémis. Pirma, pasiraSant
turi biiti naudojamas kvalifikuotas elektroninio paraso karimo jtaisas (Kull, 2019, p. 30).
Antra, parasas turi buti patvirtintas kvalifikuotu elektroninio paraso sertifikatu.
Kvalifikuotas elektroninio paraso sertifikatas, tai elektroninés formos liudijimas, kuriuo
elektroninio paraSo patvirtinimo duomenys susiejami su fiziniu asmeniu ir, Kuriuo
patvirtinamas bent to asmens vardas ir pavardé arba slapyvardis, bei kuris atitinka
reikalavimus, keliamus eIDAS reglamento | priede, ir yra sudarytas kvalifikuoto
patikimumo uztikrinimo paslaugy teikéjo (Elektroninio paraso sertifikatai, 2020).

Lietuvoje elektroninio paraSo sertifikatus galima gauti i§ Lietuvos patikimumo uztikrinimo
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paslaugy tiekéjy: Asmens dokumenty iSraSymo centro prie LR vidaus reikaly ministerijos
ir V] Registry centro, taip pat ir i§ kity Saliy patikimumo uZtikrinimo paslaugy tiekéjy:
Estijos bendroves ,,SK ID Solutions AS“ sudarytus kvalifikuotus elektroninio paraso
sertifikatus, kurie platinami kartu su Smart-ID programéle arba kartu su Siy operatoriy SIM
kortelémis: AB ,,Telia Lietuva” UAB , BITE Lietuva” UAB ,,Tele2” (El. para3o sertifikatai,
2021).

Taigi, siekiant pasiraSyti elektroninius dokumentus kvalifikuotu elektroniniu parasu,
reikia turéti kvalifikuota elektroninio paraso sertifikata, iSduotg kartu su kvalifikuotu
elektroninio para$o kiirimo jtaisu. Sios kvalifikuoto elektroninio paraso savybes, leidZia
parasg nenuginfijamai susieti su asmeniu, pasiraSan¢iu dokumentg. Lietuvoje
kvalifikuotais elektroniniais parasais pripazjstami: mobilas elektroniniai parasali
(mPara8as), Smart-1D, Lietuvos Respublikos registry centro iSduoti elektroniniai parasai
(privaloma kartu turéti Registry centro i8duotg USB raktg), asmens tapatybés kortelé su
elektroniniu lustu (reikia turéti asmens tapatybés kortele ir iSmaniyjy korteliy skaitytuva)
(El. parasas ID korteléje..., 2017).

Visgi, didziausias skirtumas tarp eIDAS reglamente pateikty elektroninio paraso sgvoky
yra jy teisiné galia, kuri bus aptarta kitoje Sio darbo dalyje.

4.2. Elektroniniy parasy teisiné galia

elDAS reglamento 5 straipsnio 2 dalyje nurodyta, jog kvalifikuoto elektroninio paraso
teisine galia yra lygiaverté raSytiniam paraSui, o 3 dalyje numatyta, jog kvalifikuotas
paraSas, kuris patvirtintas kvalifikuotu sertifikatu vienoje valstybéje nar¢je, taip pat bus
pripazjstamas visose kitose valstybése narése. Atsizvelgus | kvalifikuoto elektroninio
paraso apibrézimg aisku, kodél jam suteikiama tokia teisiné galia. PasiraSant dokumenta
kvalifikuotu elektroniniu parasu yra aiski asmens tapatybg, taip pat pasiraSantis asmuo yra
susietas su dokumento turiniu bei §is turinys yra apsaugotas nuo bet kokiy pakeitimy. Taigi,
kvalifikuotas elektroninis parasas reglamentuojamas taip, kad nustatyty auksciausia
saugumo uztikrinimo lygj ir butent dél to jam suteikiama tokia pati teisiné galia, kaip ir
raSytiniam parasSui.

elDAS reglamento 25 straipsnio 1 dalyje pazyméta, kad negalima atsisakyti pripazinti
elektroninio paraso teisinés galios ir jo tinkamumo naudoti kaip jrodyma teismo procese
tik dél to, kad parasas yra elektroninis arba jis neatitinka kvalifikuotam elektroniniam
parasui keliamy reikalavimy. Si norma jgyvendina elektroninés formos nediskriminavimo,
technologinio neutralumo bei funkcinio lygiavertiSkumo principus, nes numato, kad
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negalima paneigti paraso galios vien dél jo formos. Taciau §i norma neatsako j klausima
kokig teising galig turi paprastas ir pazangusis elektroninis parasas. Paprastas ir pazangusis
elektroninis parasas neatitinka reikalavimy, tatkomy kvalifikuotam elektroniniam parasui,
0 kaip nurodyta reglamente, tai néra priezastis nepripazinti elektroninio paraSo teisinés
galios. Atkreiptinas démesys, jog eIDAS reglamento preambulés 49 punktas nurodo, kad
elektroniniy parasy teisiné galia turi biiti reglamentuojama nacionalinés teisés aktuose,
iSskyrus Siame reglamente numatytus reikalavimus. Taigi, reglamentas leidzia valstybéms
naréms pacioms savo teisinése sistemose nustatyti elektroninio paraSo, kuris neatitinka
kvalifikuotam elektroniniam parasui keliamy reikalavimy, teising galia.

Pavyzdziui, Belgijos civilinio kodekso 1322 straipsnio 2 dalyje pazangiajam
elektroniniam parasui ir kitiems elektroniniams paraSams, kurie neatitinka kvalifikuoto
paraSo kriterijy, suteikiama tokia pati teisiné galia kaip ir raSytiniam paraSui, jeigu Sis
parasas gali biiti priskiriamas paraso autoriui ir gali iSlaikyti dokumento turinio vientisumg
(Vandendriessche, 2004, p. 67). Sie reikalavimai reiskia, jog kiti elektroniniai paragai turi
suteikti galimybe identifikuoti asmenj, kuris pasiraSo dokumentg ir uztikrinti, kad
pasiraSytas dokumentas negaléty buti keiCiamas ateityje. Atkreiptinas démesys, jog
Belgijos civilinio kodekso 1322 straipsnio 2 dalis néra taikoma aktams, kurie privalo biiti
sudaryti notarine forma (Van Bael & Bellis, 2003, p. 497).

Pastebétina, jog Latvijoje pazangiesiems bei kitiems elektroniniams parasams
suteikiama tokia pati teisin¢ galia kaip ir raSytiniams paraSams, taCiau keliami kitokie
reikalavimai. Latvijos Respublikos elektroniniy dokumenty jstatymo 3 straipsnio 2 dalyje
numatyta, jog elektroninis dokumentas laikomas lygiaveréiu raSytiniam dokumentui, jeigu
naudojamas elektroninis parasas, Kuris nors ir neatitinka kvalifikuotum elektroniniui
paraSui keliamy reikalavimy, bet dél jo naudojimo Salys susitaré rastu, 0 toks susitarimas
pasiraSomas rastu arba kvalifikuotu elektroniniu paraSu. Visgi, yra nemazai sutarciy,
kurioms néra taikomas raSytinés formos reikalavimas ir dél to jos nereikés pasiraSyti
kvalifikuotu ar jstatymo numatytus reikalavimus atitinkanciu elektroniniu parasu. Taciau,
kai raSytiné forma yra privaloma, bet Salys negali pasirasSyti rastu, pagal Latvijos teisg, gali
biiti naudojami kvalifikuoti elektroniniai parasai arba elektroniniai parasai, kurie atitinka
Elektroniniy dokumenty jstatymo 3 straipsnio 2 dalyje nurodytus reikalavimus
(Cekanaviéius et al., 2020, p. 61).

Tuo tarpu, Vokietijoje elektroninio paraso naudojimo galimybé priklauso nuo
dokumento ar sutarties rasies. Vokietijoje, kai kurioms sutartims, pavyzdziui, tam tikroms
nuomos sutartims, yra numatytas raSytinés formos reikalavimas (Puustinen, 2020).

Vokietijos civilinio kodekso 126a straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, kad tokiais atvejais, kKuomet
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elektroniné forma turi pakeisti jstatymo nustatytg rasyting forma, pasirasantis asmuo turi
jrasyti savo vardg ir pavarde, ir elektroninj dokumentg pasirasyti kvalifikuotu elektroniniu
parasSu. Nepaisant to, kuomet jstatymas nenumato privalomos rasytinés formos ir Salys
susitaria dél elektroninés sutarties formos, Salys gali pasirasyti sutartis paprastu ir paZzangiu
elektroniniu paraSu.

Apibendrinant, vadovaujantis eIDAS reglamento 5 straipsnio 2 dalimi, kvalifikuoto
elektroninio paraso teisiné galia visose valstybése narése yra lygiaverté rasytiniam paraSui.
Nepaisant to, pazangiy bei paprasty elektroniniy paraSy teisiné galia priklauso nuo
individualiai nustatyto reglamentavimo kiekvienos valstybés narés teisingje sistemoje.
Pastebétina, jog vienose valstybése narése nekvalifikuotas elektroninis parasas turi tokia
pacia teising galig kaip ir raSytinis parasas, kai atitinka jstatymuose numatytas salygas. O
kitose valstybése, elektroninio paraso galiai daro jtakg pasiraSomo dokumento rasis.
Paprasti ir pazangls elektroniniai paraSai turés tokig pacig teising galig kaip rasytiniai
paraSai tik tokiais atvejais, kuomet Salys susitars dél jo naudojimo ir jstatyme nebus
numatytas reikalavimas tam tikra dokumentg pasirasyti tik kvalifikuotu elektroniniu

parasu.

4.2.1. Paprasty ir pazangiy elektroniniy parasy teisiné galia Lietuvoje

Lietuvoje nekvalifikuoto elektroninio paraSo teising galig nustato LR elektroninés
atpazinties ir elektroniniy operacijy patikimumo uZtikrinimo paslaugy jstatymas. Sio
jstatymo 5 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad elektroninio paraso, kuris neatitinka
kvalifikuotam parasui eIDAS reglamente keliamy reikalavimy, teisiné galia yra lygiaverté
elektroniniam parasui, jeigu jis atitinka tris reikalavimus.

Pirma, Salys, kurios planuoja pasiraSyti sutartj elektroniniu parasu turi i§ anksto deél to
susitarti. Atkreiptinas démesys, jog toks pats reikalavimas numatytas ir Latvijoje. Salys,
siekiancios pasirasyti sutartj elektroniniu parasu, kuris neatitinka kvalifikuoto elektroninio
paraSo savybiy, privalo prie§ pasiraSant sutartj, sudaryti susitarima, jog naudosis paprastu
ar pazangiu elektroniniu parasu. Vienas i§ pagrindiniy reikalavimy Siam susitarimui yra jj
sudaryti i§ anksto, todél toks susitarimas turéty biiti sudaromas atskirai nuo pagrindinés
sutarties, kurig planuojama pasirasyti paprastu ar pazangiu elektroniniu parasu. Siekiant
uztikrinti $io susitarimo jrodomaja galig jis turéty buti pasiraSomas parasu, kuris turi teising
galig, taCiau jeigu susitarimas buty jraSytas j pagrinding sutartj, jis i§ esmés bty

pasiraSomas teisinés galios dar neturinciu parasu.
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Antra, LR elektroninés atpazinties ir elektroniniy operacijy patikimumo uztikrinimo
paslaugy jstatymas numato, jog susitarimas dé¢l paprasto ar pazangaus paraSo naudojimo,
turi buti sudaromas paprasta rasytine forma. LR CK 1.73 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta, kad
rasytinés formos sandoriai sudaromi suraSant vieng dokumenta, pasiraSomg visy sandorio
Saliy, arba Salims apsikeiCiant atskirais dokumentais. Todé¢l susitarimas dél paraso
naudojimo gali bati sudaromas tiek suraSant dokumentg ir pasirasant jj sandorio $alims,
tiek apsikeiCiant atskirais dokumentais. Taip pat §i LR CK norma numato, kad rasytinés
formos dokumentui prilyginami Saliy pasiraSyti dokumentai, perduoti telekomunikacijy
galiniais jrenginiais, jeigu yra uZztikrinta teksto apsauga ir galima identifikuoti parasg. I§
esmés tg patj nustato ir LR CK 6.192 straipsnio 2 dalis. Taigi, pagal minétus straipsnius,
Salys nurodyta susitarimg gali sudaryti ir nuotolinio rySio priemonémis, taciau jos turi
jsitikinti, kad bus uztikrinta teksto apsauga ir bus galimybé identifikuoti parasa. Kaip jau
mingéta, Siuos reikalavimus jgyvendina elektroninis parasas. Todél, pastebétina, jog Siuo
atveju, raSytiné dokumento forma yra siejama su paraSo buvimu. Pavyzdziui, apsikeitimas
atskirais dokumentais yra laikomas rasytinés formos sandorio sudarymu, taciau apsikeitus
elektroniniais laiskais nebus sudaromas raSytinés formos sandoris. Atkreiptinas démesys,
jog asmens pasiraSymas elektroniniame paste su savo rekvizitais atitinka paprasto
elektroninio paraSo sgvoka. Todél Salys galéty susitarti dél tokio paraso naudojimo, taciau
nors $is parasas jgyty teising galia, juo vis tiek negalima bus jgyvendinti teksto apsaugos ir
Saliy identifikavimo funkcijos. D¢l Sios prieZasties toks elektroniniy laiSky apsikeitimas
negalés biti prilyginamas raSytinés formos dokumentui. Taigi, paprastas elektroninis
paraSas nejgyvendina LR CK numatyty reikalavimy.

Norint atskleisti, koks elektroninis dokumentas bus laikomas sudarytas rasytine forma
reikia jvertinti LR CK keliamus reikalavimus teksto apsaugai ir parasui bei jy santykj su
specialiaisiais jstatymais. t. y. su eIDAS reglamentu ir LR elektroninés atpazinties ir
elektroniniy operacijy patikimumo uztikrinimo paslaugy jstatymu. Teismy praktikoje
pastebimos dvejopos pozicijos. Lietuvos apeliacinis teismas 2013 m. gruodzio 12 d.
nutartyje civilingje byloje Nr. 2A-1438/2013 ir 2011 m. spalio 10 d. sprendime civilingje
byloje Nr. 2A-435/2011 pazyméjo, kad LR CK 1.73 str. 2 d. reikalavimai turi sutapti su
jstatyme iSdéstyta specialia elektroninio paraSo teisine reglamentacija. Tai reiskia, kad
dokumentas turi bati pasiraSytas kvalifikuotu elektroniniu paraSu arba pazangiu
elektroniniu parasu, dél kurio Salys i§ anksto susitaré rastu ir §] susitarimg i$saugojo
patvarioje laikmenoje, kaip nurodyta eIDAS reglamente ir LR elektroninés atpazinties ir
elektroniniy operacijy patikimumo uztikrinimo paslaugy istatyme. Vadovaujantis Siuo

aisSkinimu, Lietuvos apeliacinis teismas abiejose nutartyse konstatavo, kad dokumentuose
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nesant jstatymo reikalavimy atitinkancio elektroninio paraso, §is nebuvo sudarytas raSytine
forma. Kaip minéta, teismy praktikoje sutinkama ir kita pozicija. Lietuvos Auksciausiasis
Teismas 2013 m. birzelio 28 d. nutartyje civilingje byloje Nr. 3K-3-391/2013 nurodé, kad:
watsakovui nuo 2009 m. geguzés ménesio jdiegus elektronine sqskaity pateikimo
nuomininkams programgq ,,E-pay*, sqskaitos ir pranesimai nuomininkams buvo siunciami
elektroniniu pastu, ieskovo susirasinéjimas su atsakovu elektroniniu pastu, patvirtina saliy
pripazinimg konkliudentiniais veiksmais tokj informavimo biidg atitinkanciu Sutarties
nuostatas. Nustates Sias aplinkybes, apeliacinés instancijos teismas pagristai sprendé, kad
elektroniniu pastu siysti pranesimai gali buiti laikomi tinkamu sutarties Salies informavimu,
kurio pagrindu nuomotojas turi teise nutraukti sutartj.* Taigi, §ioje byloje prieSingai nei
anksc¢iau minétose teismas aiSkindamas LR CK 1.73 straipsnj, nenukreipé j specialiuosius
teisés aktus, taCiau vertinant faktines aplinkybes, atsizvelgé j tarp Saliy susiklosciusig
praktika ir dél to nusprende, kad elektroniniu pastu siunciami praneSimai yra tinkamas
Salies informavimas. Darbo autorés vertinimu, teismai taikydami LR CK 1.73 straipsnj
turéty ji aiskinti specialiyjy teisés akty kontekste, nes tobuléjant technologijoms, taip pat
keiCiasi teisinis reglamentavimas ir dél to teismai turéty vadovautis aktualiausiu teisiniu
reglamentavimu. Nors §i LR CK norma buvo priimta gerokai iki eIDAS reglamento, tac¢iau
siekiant uztikrinti, kad ji atitikty Sios dienos teisinj reglamentavima, kuris nustatytas pagal
dabartiniy technologijy galimybes, LR CK 1.73 straipsnio 2 dalyje jtvirtinti teksto apsaugos
uztikrinimo ir galimybeés identifikuoti para$a reikalavimai turi buti aiSkinami atsiZvelgianti
1 eIDAS reglamenta.

Atsizvelgus | padaryty i1§vada, siekiant elektroninj dokumenta sudaryti raSytine forma,
asmenys turéty jj pasirasyti kvalifikuotu elektroniniu parasu arba pazangiu elektroniniu
paraSu, dél kurio i§ anksto susitarta. Todél, sutarties Salys, kurios siekia susitarti dél
paprasto ar pazangaus elektroninio paraSo naudojimo, turéty taip pat §j susitarimg pasiraSyti
kvalifikuotu elektroniniu parasu arba pazangiu elektroniniu parasu dél kurio naudojimo
buvo i§ anksto susitarta bei zinoma, rasytiniu parasu. Taciau, Sioje vietoje svarbu pazyméti,
kad jeigu Salys pasiraSys susitarimg dél elektroninio paraso naudojimo rasytiniu parasu, tai
paneigs vieng i§ esminiy elektroninio paraSo privalumy, nes Salys fiziSkai turés biiti toje
pacioje vietoje. Tuo atveju kuomet susitarimas bus pasiraSomas kvalifikuotu elektroniniu
parasu, Salys galés sudaryti susitarimg fiziSkai nesant toje pacioje vietoje, bet joms reikés
susikurti kvalifikuota elektroninj parasa, todél Salims fiziSkai esant skirtingose vietose,
kvalifikuoto paraso tur¢jimas yra neiSvengiamas.

Trecias reikalavimas, siekiant jtvirtinti Saliy siekj naudoti elektroninj parasa, kuris

neatitinka kvalifikuotam elektroniniam parasui keliamy reikalavimy, tai galimybé §j
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susitarimg iSsaugoti patvarioje laikmenoje. Reikalavimas susitarimg dél nekvalifikuoto
paraso naudojimo iSsaugoti patvarioje laikmenoje nepastebimas valstybése narése,
aptartose ankstesnéje darbo dalyje. Si salyga numatyta tam, kad susitarima sudaryta tarp
pasirasanciyjy Saliy galimg biity saugoti tiek laiko, kiek reikia pagal informacijos paskirtj,
taip, kad ja biity galima pasinaudoti ateityje ir kad biity galima saugomg informacijg atkurti
jos nepakeiciant (Direktyvos 2011/83/ES 2 straipsnio 10 dalis). Taigi, taip uztikrinamas,
susitarimo iSliekamumas.

Praktikoje (Rimkiinaité-Manke, 2022), taip pat atkreipiamas démesys, jog susitarimas
dél paprasto ar pazangaus paraso naudojimo galioja tik tarp ji pasirasanc¢iy asmeny ir dél
Sios priezasties gali biiti netinkamas, jeigu elektroniniu biidu pasiraSyta dokumenta reikia
pateikti kitiems asmenis, kurie néra dokumento Salys ir reikalauja pateikti sutarties
originalg. Todél pasirasant sutartj, kuri turés biti pateikiama kitiems asmenims, paprastu
ar pazangiu parasu, Salys privalo jvertinti ar pasiraS§ymo biidas, dél kurio jos susitaria bus
priimtinas treCiajai $aliai.

Siekiant atskleisti paprasty ir pazangiy elektroniniy paraSy teising galig, reikia
atsizvelgti kaip Sie parasai yra vertinami Lietuvos teismy praktikoje.

Lietuvos teismy praktikoje pastebima tik viena byla, kurioje teismas nagrinéjo klausima
dél elektroninio paraSo, kuris neatitinka eIDAS reglamente numatyty kvalifikuotam
elektroniniam parasui keliamy reikalavimy, teisinés galios. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo
2022 m. vasario 23 d. nutartyje civilingje byloje Nr. e3K-3-36-781/2022 kilo gincas dél
vartojimo kredito sutarties. Kaip nurod¢ atsakovas, vartojimo kredito sutartis turi biiti
rasytiné ir negali biiti sudaryta konkliudentiniais veiksmais. Ieskovés pateiktoje Vartojimo
kredito sutartyje Saliy fiziniy parasy nebuvo, o atsakovas Vartojimo kredito sutarties
nepasirasé ir kvalifikuotu elektroniniu parasu, kaip jis yra apibréztas eIDAS reglamente.
Taip pat, atsakovas teigé, kad vadovaujantis LR elektroninés atpaZzinties ir elektroniniy
operacijy patikimumo uztikrinimo paslaugy jstatymo 5 straipsnio 1 dalimi, jokiy
iSankstiniy rasytiniy susitarimy su ieSkove dél elektroninio paraso, kuris buty lygiavertis
raSytiniam parasui, nesudaré¢ ir Vartojimo kredito sutarties tokiu parasu nepasirasé. Teismas
Sioje byloje konstatavo, jog Vartojimo kredito paraiSkoje nustatyta, kad kredito gavéjas
elektroniniu biidu patvirtina $ig paraiska bei Bendrasias salygas. Kaip nurodyta paraiskoje,
kredito gavéjo portale atlikti veiksmai (kuriuos patvirtina kredito gavéjo paspaudimas ant
mygtuko ,sutinku®, pazyméjimas ant ,varnelés”, dokumenty ir asmens duomeny
pateikimas organizatoriui) yra laikomi kredito gavéjo parasu, turinCiu LR elektroninés
atpazinties ir elektroniniy operacijy patikimumo uztikrinimo paslaugy jstatymo 5 straipsnio

1 dalyje jtvirtintg teising galia, o Siais veiksmais patvirtinta paraiSka bei Bendrosios saglygos
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yra laikomi dokumentu, sudarytu raSytine forma, ir sukelia tokias pat teisines pasekmes
kaip ir rasytinis dokumentas, patvirtintas kredito gavéjo parasu. Teiséjy kolegijos
vertinimu, $ios Vartojimo kredito paraiSkos nuostatos ir tai, kad atsakovas pats pateike
pirmosios instancijos teismui §ig paraiSkg, patvirtina, kad tarp Saliy buvo sudarytas
susitarimas dél to, kas bus laikoma atsakovo elektroniniu parasu ir kad toks susitarimas yra
iSsaugotas patvariojoje laikmenoje, kaip to reikalaujama jstatyme (Lietuvos AukSciausiojo
Teismo 2022 m. vasario 23 d. nutartyje civilinéje byloje).

Sis teismo sprendimas parodo, jog pirmenybé teikiama $aliy valiai ir padiam susitarimui
sudaryti sutartj. Sioje byloje susitarimas dé¢l elektroninio para$o naudojimo nebuvo
pasiraSytas raSytiniu parasu, kvalifikuotu elektroniniu parasu ar pazangiu elektroniniu
parasu dél kurio Salys i§ anksto susitare, taciau teismas vis tiek patvirtino, kad i§ atsakovo
veiksmy bei pacios paraiSkos nuostaty yra aiSku, jog toks susitarimas buvo. Taigi,
atsizvelgiant | §j sprendima, galima teigti, jog teismai vertindami paprasty ir pazangiy
elektroniniy paraSy teising galig, vadovaujasi konsensualizmo principu.

Taip pat, aptariant paprasty ir pazangiy elektroniniy parasy teisin¢ galig, svarbu paminéti
ir teisines pasekmes, jeigu dokumentas yra pasiraSomas elektroniniu parasu, kuris neturi
teisinés galios. Pasiraius sutart] paprastu ar pazangiu elektroniniu parasu, dél kurio
naudojimo nebuvo 1§ anksto susitarta, bus laikoma, kad toks dokumentas ar sandoris néra
laikomas sudarytas ratu, t. y. nesilaikant rasytinés formos reikalavimo (Cekanavigius,
2020). LR CK 1.93 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, kad jstatymy reikalaujamos formos
nesilaikymas sandorj daro negaliojant] tik tuo atveju, kada toks negaliojimas jsakmiai
nurodytas jstatymuose. Taigi, paprastos rasytinés formos nesilaikymas, nedaro sandorio
negaliojancio, iSskyrus, kai tai numato jstatymas, taCiau sukelia teisines pasekmes
numatytas LR CK 1.93 straipsnio 2 dalyje. Siame straipsnyje nurodyta, kad raSytinés
formos nesilaikymas atima i§ Saliy teisg, kai kyla ginc¢as dél sandorio sudarymo ar jo
ivykdymo fakto, remtis liudytojy parodymais §j fakta jrodyti. Remiantis S§ia norma,
dokumentas ar sandoris pasiraSytas elektroniniu parasu, kuris neatitinka eIDAS reglamente
numatyty kvalifikuotam elektroniniam parasui keliamy reikalavimy, paranda savo
jrodomaja galia, o tam tikrais atvejais yra negaliojantis. Sudarant tokias sutartis, kuriy
raSytinés formos nesilaikymas daro jas negaliojan¢iomis, kaip pavyzdziui garantija (LR CK
6.91 straipsnis), laidavimas (LR CK 6.79 straipsnis), preliminarioji sutartis (LR CK 6.165
straipsnio 2 dalis) ir kitos, patartina jas pasirasyti kvalifikuotu elektroniniu parasu, siekiant
uztikrinti, kad sutartis buty sudaryta tinkama forma ir iSvengti situacijy, kuomet sutartis

bty pripazinta negaliojancia dél netinkamo paraso.

44



4.3. Elektroniniy parasy galiojimas ateityje

Identifikuojant raSytinio paraSo originalumg pasitelkiama teismo ekspertizé, 0 jo
autentiSkumas nustatomas remiantis grafologiniais pozymiais (Stanc¢i¢, 2016, p. 481).
TaCiau visas procesas, vertinant paraSo autentiSkumg, kei€iasi naudojant elektroninius
parasus. Norint patvirtinti elektroninio paraso autentiSkuma, jis turi buti susietas su
pasiraSanc¢iu asmeniu, 0 tai uztikrinti padeda elektroninio paraSo sertifikatas.

Elektroninio paraso sertifikatas, tai elektroninis liudijimas, kuriuo elektroninio paraso
patvirtinimo duomenys susiejami su fiziniu asmeniu ir kuriuo patvirtinamas bent to asmens
vardas ir pavardé arba slapyvardis (eIDAS reglamento 3 straipsnio 14 punktas).
Elektroninio paraso sertifikato galiojimas yra ribotas. Paprastai jis svyruoja nuo vieneriy
iki penkeriy mety nuo sertifikato iSdavimo (Elektroninés deklaravimo sistemos pagalba,
2022). Be to, elektroninio paraSo sertifikatai pasibaigia ne tik pasibaigus jy galiojimo
laikotarpiui, taciau ir atSaukus jy galiojimg, pavyzdziui, tokiais atvejais, kai elektroninio
paraso priemoné yra kei¢iama ar pametama. D¢l Siy priezasCiy, elektroninio paraso
sertifikatai daznu atveju galioja daug trumpiau negu Salims reikia saugoti dokuments.
Pasibaigus elektroninio paraso sertifikato galiojimui ar atSaukus jj, elektroniniai parasai,
kurie buvo sudaryti naudojant sertifikatg tampa negaliojantys, todél elektroninio paraso
nebegalima patvirtinti ir dokumentg galima suklastoti, t. y. keisti jo turinj (Brali¢ et al.,
2017, p. 1). Taigi, jeigu pasibaigia elektroninio paraso sertifikatas, negalima patikrinti ar
elektroninis paraSas galiojo sutarties ar dokumento pasiraSymo metu, bei patvirtinti ir
jvertinti jo autentiSkumg. Taip elektroninis parasas, kuris turi identifikuoti asmen;j ir
iSreiksti jo valia, praranda savo jrodomaja galig, kilus gincui teisme.

Viena i§ esminiy rasytiniy paraSy savybiy yra jo jrodomoji galia, tod¢l atrodo natiiralu
teigti, kad elektroniniai parasai taip pat pasizymi Sia savybe (Ansper et al., 2001, p. 1).
Taciau norint, kad elektroninis parasas ateityje neprarasty minétos savybés, reikia imtis
papildomy veiksmy. Siekiant sumazinti technologing rizika, praktikoje yra isskiriami du
elementai, kurie uztikrina elektroninio paraso ilgalaikj galiojima.

Pirmasis elementas yra elektroniné laiko zyma. eIDAS reglamento 3 straipsnio 33
punkte elektroniné laiko zyma apibréZziama, kaip elektroninés formos duomenys, Kuriais
kiti elektroninés formos duomenys susiejami su tam tikru laiku ir taip sukuriamas jrodymas,
kad pastarieji tuo metu egzistavo. Paprasciau tariant, tai bidas uztikrinti, kad pasiraSymo
metu elektroninio paraSo sertifikatas galiojo. Pavyzdziui, pasirasancioji Salis gali naudoti
elektroning laiko zyma, kad pasiraSytag dokumentg susiety su konkrec¢ia data bei laiku ir

ateityje jrodyty, kad pasiraSytas dokumentas egzistavo butent tg dieng ir tuo laiku
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(Vercruysse, 2020). Todél nesant elektroninés laiko Zzymos pasiraSytame dokumente
nebiity galima patikimai jrodyti kokiu metu buvo uzdétas elektroninis parasas. Galima
teigti, kad laiko zyma yra vienintelis patikimas jrodymas, uztikrinantis, kad dokumentas
buvo pasiraSytas sertifikato galiojimo metu (Kas yra laiko zyma?, 2022). Atkreiptinas
démesys, kad eIDAS reglamentas iSskiria ir kvalifikuota laiko Zyma. GrieZtesni
reikalavimai taikomi kvalifikuotai laiko Zymai uztikrina, kad joje nurodytas laikas ir data
yra tiksliis, o elektroniniu parasu pasirasytas dokumentas ar sutartis su kuriuo susieta data
ir laikas yra patikimi (eIDAS reglamento 42 straipsnio 1 dalis). Lietuvoje yra du paslaugy
tiekéjai, kurie sudaro kvalifikuotas elektronines laiko Zymas, tai UAB ,,BalTstamp* ir V]
Registry centras (Laiko zymos, 2022).

Tam, kad buity jmanoma patikrinti elektroniniy parasy galiojimg ateityje neuztenka vien
tik laiko zymos, todél antrasis elementas yra duomenys, patvirtinantys skaitmeniniy
sertifikaty galiojima pasiraymo metu (Are electronic signatures legally valid..., 2021). Sie
duomenys vadinami paraso sertifikato atSaukimo duomenimis. Taigi, sieckiant uztikrinti
elektroninio paraSo ilgalaikj galiojimas reikia, kad pasiraSytas dokumentas turéty du
elementus, vienas 1§ jy nurodo kurig dieng buvo pasiraSytas dokumentas, taip uztikrinant,
kad pasiraSymas jvyko galiojant elektroninio paraso sertifikatui, o kitas elementas — jrodo,
kad sertifikatas i8 tikryjy galiojo ir atitiko visus sertifikatui keliamus reikalavimus.

Atsizvelgus | tai, kokius elementus turi elektroninis paraSas, yra iSskiriami keturi
elektroniniy parasy saugumo lygiai, kurie atsizvelgia | did¢jant] poreikj apsaugoti paraso
galiojima laike (Kiek galioja el. parasu pasirasyti dokumentai?, 2022). Trecias Saugumo
lygis, tai pats paprasc¢iausias elektroninis paraSas, kuriS neturi net laiko Zymos (Digital
Signature Service, 2022). Sio saugumo lygio parasas baigia galioti pasibaigus elektroninio
paraSo sertifikatui arba jj atSaukus, o tai kaip jau buvo minéta, gali atsitikti pametus
elektroninio paraso priemong, pasikeitus pavardg, taip pat ir teisésaugos institucijy
motyvuotu reikalavimu, siekiant uzkirsti kelig nusikalstamoms veikoms (LR elektroninés
atpazinties ir elektroniniy operacijy patikimumo uZztikrinimo paslaugy jstatymo 12 str. 1 d.
2 p.). Antro saugumo lygio elektroninis parasas turi laiko zyma, kuri nurodo datg ir laika,
kuomet dokumentas ar sutartis buvo pasirasyta. Elektroninis parasas su laiko zyma galioja
iki sertifikato galiojimo pabaigos, taiau sertifikato atSaukimas Siuo atveju neturi jokios
jtakos paraSo galiojimui. Pirmas saugumo lygis, tai parasas su ilgalaikiais duomenimis.
Siuo atveju naudojami sertifikato atSaukimo duomenys, kurie leidZia patikrinti paraso
galiojima, net jei pirminio Saltinio nebéra. Pirminio Saltinio gali nebelikti, tokiais atvejais,
kai pavyzdziui dél bankroto iSnyksta kvalifikuoto elektroninio paraso paslaugy tiekéjas.

Pirmo lygio parasai galioja tol, kol nesusilpnéja paraSo algoritmai, kurie buvo naudojami
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pasirasant dokumentg (Digital Signature Service, 2022). Susilpnéjes algoritmas reiskia, kad
jau pasirasyti dokumentai gali biiti lengvai pakeiciami arba suklastojami (Kiek galioja el.
parasu pasirasyti dokumentai?, 2022). Vienas taskas vienas (1.1) saugumo lygis, tai
auksciausias elektroninio paraso lygis. Sis elektroninio paraso lygis, tai toks parasas, kuris
turi tiek ilgalaikius duomenis, tiek archyving laiko Zyma (Digital Signature Service, 2022).
PasiraSymui naudojamam algoritmui nusilpus elektroninis paraSas nustos galioti, todél
siekiant to iSvengti, jam turi buiti uzdétos archyvinés laiko Zymos, kurios jau bus sudarytos
remiantis tuo metu galiojusiu, saugiu algoritmu (El. parasy ir el. spaudy ilgalaikis
galiojimas, 2022). Taigi, kiekvieng karta nusilpus algoritmui, prieSingai nei su pirmo
saugumo lygio parasu, yra uzdedama archyviné laiko zZyma, tod¢l Sio paraso galiojimas yra
uztikrinamas auks¢iausiame lygyje.

Lietuvoje veikia keletas platformy, kurios teikia pasiraSymo elektroniniu parasu
paslaugas. Viena populiariausiy platformy yra ,,Dokobit* (https://www.dokobit.com/1t/).
PasiraSant dokumentg ar sutartj per ,,Dokobit* platformg dokumentui automatiskai yra
idiegiami ilgalaikiai duomenys ir dél to uztikrinamas pirmo saugumo lygio parasas. Taip
pat, $i platforma gali garantuoti ir aukSciausig saugumo lygj, taciau §i paslauga galioja tik
klientams, kurie yra uzsiprenumerave mokamus planus (El. parasy ir el. spaudy ilgalaikis
galiojimas, 2022). Kai dokumentai yra laikomi pacioje ,,Dokobit* platformoje, ji uztikrina
elektroniniy parasy galiojima net ir pragjus sertifikaty galiojimo laikui ar susilpnéjus
algoritmui. Platforma pati automatiskai atnaujina archyving laiko Zyma, kuri patvirtina, kad
pasiraS§ymo momentu, elektroninis parasas tikrai galiojo ir atitiko tuometinj saugumo lygj.
Jeigu platforma pati automatiSkai nepasiriipina archyvinés laiko zymos atnaujinimu,
asmenys patys turi kreiptis | paraso archyvavimo kreipimosi taska. Todé¢l, siekiant, kad
elektroninis paraSas galioty ateityje nepriklausomai nuo sertifikato galiojimo pabaigos ar
atSaukimo bei algoritmo nusilpimo, pasiraSantys asmenys dokumentus ar sutartis turi
saugoti pas paslaugos tiekéjus, kurie uztikrina auks$Ciausig saugumo lygj. Taip pat
pasiraSancios Salys visada turi jvertinti ar pasiraSant dokumentg jame bus jdiegti elementai,
kurie biitini ilgalaikiam elektroninio paraso galiojimui.

Taigi, nors kvalifikuotas elektroninis parasas bei paprasti ar pazangas elektroniniai
parasal, dél kuriy i$ anksto buvo susitarta, turi teising galig, taiau neuztikrinus jo ilgalaikio
galiojimo, kilus gincui teisme, kils dideliy sunkumy siekiant jrodyti, kad dokumentas buvo
pasiraSytas galiojanciu elektroniniu parasu bei pacio dokumento autentiSkumg. Norint
garantuoti elektroninio paraso galiojimg ateityje reikia papildomy Saliy veiksmuy,
uztikrinant auksc¢iausio saugumo lygj arba reikia pasirinkti tokius paslaugos tiekéjus, kurie

garantuoja elektroninio paraSo ilgalaikj galiojimg. Todél, prieSingai nei pasirasant
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dokumentg raSytiniu paraSu, Salys, siekiancios ateityje remtis dokumentu, pasiraSytu
elektroniniu parasu, turi jdéti daugiau pastangy ir riipintis, kad biity jmanoma patvirtinti §io

elektroninio paraso patikimumga.
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ISVADOS

1. Bendravimas telefonu yra momentinis bendravimo biidas, o komunikavimas
elektroniniu pastu dél savo pobiidZio taip pat yra artimesnis momentiniams bendravimo
budams, todél Siy sutar¢iy sudarymui lieka aktuali ir yra taikytina bendroji taisyklé
jtvirtina LR CK 6.181 straipsnio 1 dalyje, kuri numato, jog sutartis laikoma sudaryta
nuo to momento, kuomet oferentas gauna akceptg. Sprendziant klausimg dél ofertos ir
akcepto sudarant nuotolines sutartis internetu, siekiant aiSkiai apibrézti sutarties
sudarymo momentg, pardavéjas internetin€je svetainéje turéty aiskiai identifikuoti ar
prekiy ir paslaugy pateikimas laikomas oferta ar tik kvietimu pateikti pardavéjui
pasitilyma, o nesant tokio jspé&jimo, prekiy ar paslaugy iSdéstymas internetinéje
svetainéje turi biiti laikomas kvietimu pateikti oferta.

2. Jvertinus bendraji nuotoliniy sutar¢iy bei nuotoliniy vartojimo sutarCiy
reglamentavima, padarytos Sios iSvados:

2.1. Nuotoliniy sutarciy prilyginimas rasytinés formos dokumentams Lietuvos teisinéje
sistemoje siejamas su parasu, todel siekiant jgyvendinti jstatyme numatyta
raSytinés formos reikalavima nuotoliné sutartis turi biiti pasirasyta elektroniniu
parasu. LR informacinés visuomenés paslaugy jstatymO  normos
reglamentuojancios ofertos ir akcepto gavimo ir i§siuntimo ypatumus, turéty biiti
taikomos visoms nuotolinéms sutartimis, o ne tik elektroninés prekybos sutartims,
nes jos aiSkiai apibréZzia momenta, kuomet yra iSsiunciamas bei gaunamas
elektroninis laiskas.

2.2. Atliktas tyrimas, analizuojant nuotoliniy vartojimo sutariy sudarymo
reglamentavimo specifikg, pademonstravo, jog verslininkai nesilaiko numatyty
informacijos aiSkumo ir suprantamumo Kkriterijy, todél vartotojai neskaito ir
nesupranta jiems pateikiamos informacijos.

3. Siekiant, kad paprastas ar paZzangus elektroninis paraSas turéty lygiaverte teising galig
kaip rasSytinis paraSas yra keliamas reikalavimas i§ anksto rastu susitarti dél tokio
elektroninio paraso naudojimo ir i§saugoti jj patvarioje laikmenoje. Norint jgyvendinti
raSytinés formos reikalavima, Sis susitarimas gali biiti pasiraSomas rasytiniu parasu,
taciau $iuo atveju, Salims fiziskai reikés biti toje pacioje vietoje ir todél, tai paneigty
vieng i§ pagrindiniy elektroninio paraso privalumy: galimybe fiziSkai esant skirtingose
vietose pasiraSyti dokumentus. Taip pat, susitarimas gali biiti pasiraSomas kvalifikuotu

paraSu, taCiau tai lemia aplinkybe, jog sudarant nuotolines sutartis kvalifikuotas
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elektroninis parasas yra nei§vengiamas ir nejmanoma sudaryti sutarties turint vien tik
paprasta ar pazangyjj elektroninj parasg.

PasiraSius sutart] elektroniniu paraSu, po kiek laiko pasibaigus jo sertifikatui
nebegalima patvirtinti ar elektroninis parasSas galiojo sutarties sudarymo metu. Todél
siekiant, kad elektroninis paraSas ateityje, kilus gincui dél Siuo parasu pasiraSyto
dokumento, turéty jrodomaja galig reikia papildomy Saliy veiksmy, jsitikinant, kad
elektroninis parasas turi elektroning laiko Zyma ir elektroninio paraSo sertifikato

atS8aukimo duomenis, kurie uztikrina ilgalaikj jo galiojima.
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SANTRAUKA

Emilija Bartkuté

Magistro darbe yra analizuojami ir kritiskai vertinami atskiri nuotoliniy sutar¢iy sudarymo
budai: telefonu, elektroniniu pastu ir internetu sudaromos sutartys. Taip pat, kaip
neatsiejama nuotoliniy sutarciy dalis, tiriama elektroniniy parasy teisiné galia Lietuvos
Respublikos teisinéje sistemoje ir elektroniniy parasy galiojimas ateityje.

Pirmoje darbo dalyje, pasitelkiant Lietuvos bei Europos Sajungos teisés aktus,
atskleidziama nuotoliniy sutarCiy sgvoka ir pagrindiniai jy bruozai. Kaip viena i8
pagrindiniy $iy sutar¢iy savybiy, pateikiama nuotolinio rySio priemoniy sgvoka, kuri lemia
skirtingus nuotoliniy sutar¢iy sudarymo budus.

Antroje darbo dalyje, apZvelgiami telefonu, elektroniniu pastu bei internetu sudaryty
sutar¢iy sudarymo ypatumai. Analizuojamas $iy sutar¢iy sudarymo momentas: svarstoma
galimybé taikyti siuntimo taisykle telefonu bei elektroniniu pastu sudarytoms sutartims ir
keliamas klausimas d¢l ofertos ir akcepto, sudarant sutartis internetu.

TrecCioje darbo dalyje, atskleidZziamas bendras nuotoliniy sutaréiy reglamentavimas
taikomas sudarant $ias sutartis tarp verslo subjekty bei vartotojo ir verslininko. I$skiriama
nuotolinés vartojimo sutarties reglamentavimo specifika ir vertinamas §io reglamentavimo
igyvendinimas praktikoje.

Ketvirtoje darbo dalyje, tiriamas elektroninio paraSo, kaip vienintelés nuotoliniy
sutarCiy pasiraSymo priemonés, institutas. Pateikiama kvalifikuoto elektroninio paraso
teisiné¢ galia, nagrinéjama paprasto bei pazangaus elektroninio paraSo teisiné galia ir

atskleidziama problematika susijusi su elektroninio paraso galiojimu ateityje.
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SUMMARY

Emilija Bartkuté

This Master's thesis analyses and critically evaluates different ways of concluding distance
contracts: contracts concluded by telephone, e-mail and internet. As an integral part of
distance contracts, the legal force of electronic signatures in the legal system of the
Republic of Lithuania and the validity of electronic signatures in the future are also
examined.

The first part of the paper, using Lithuanian and European Union legislation,
explains the concept of distance contracts and their main features. As one of the main
features of these contracts, the concept of means of distance communication is presented,
which determines the different ways of concluding distance contracts.

The second part of the paper provides an overview of the characteristics of contracts
concluded by telephone, e-mail and internet. It analyses the moment of conclusion of these
contracts: it considers the possibility of applying the postal rule to contracts concluded by
telephone and e-mail and raises the issue of offer and acceptance in the context of contracts
concluded by internet.

The third part of the paper highlights the general regulation of distance contracts
applicable to the conclusion of such contracts between business entities and between a
consumer and a trader. The specificities of the regulation of the distance consumer contract
are highlighted and the implementation of this regulation in practice is assessed.

In the fourth part of the work, the institute of electronic signature as the only means
of signing distance contracts is examined. It presents the legal validity of qualified
electronic signatures, examines the legal validity of simple and advanced electronic

signatures, and highlights the issues relating to the future validity of electronic signatures.

62



	ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ŽODŽIAI
	SANTRUMPŲ SĄRAŠAS
	1. Nuotolinės sutarties samprata
	2. Nuotolinių sutarčių sudarymo būdai
	2.1. Telefonu sudaromos nuotolinės sutartys
	2.2. Elektroniniu paštu sudaromos nuotolinės sutartys
	2.3. Internetu sudaromos nuotolinės sutartys

	3. Nuotolinių sutarčių sudarymo teisinis reglamentavimas
	3.1. Bendrieji nuotolinių sutarčių sudarymo teisinio reglamentavimo aspektai
	3.2. Nuotolinių vartojimo sutarčių teisinio reglamentavimo specifika
	3.2.1. Telefonu sudaromos vartojimo sutarties teisinio reglamentavimo specifika


	4. Elektroninis parašas ir jo teisinė galia
	4.1. Paprastų, pažangių ir kvalifikuotų elektroninių parašų sąvokos
	4.2. Elektroninių parašų teisinė galia
	4.2.1. Paprastų ir pažangių elektroninių parašų teisinė galia Lietuvoje

	4.3. Elektroninių parašų galiojimas ateityje

	IŠVADOS
	ŠALTINIŲ SĄRAŠAS
	SANTRAUKA
	SUMMARY

