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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame darbe nagrin¢jama, ar grieztosios civilinés atsakomybés rezimas uz zala, padarytg
nekokybiSkais gaminiais, teisingai ir efektyviai paskirsto rizikas tarp vartotojo ir gamintojo,
kai gaminys yra susietas su dirbtinio intelekto sistemomis. Naujos technologijos kelia
klausimus dél gaminio, netinkamos kokybés bei Zalos sgvoky praplétimo, jrodinéjimo

nastos perskirstymo ir produkto gyvavimo ciklo iSplétimo.

Pagrindiniai Zodziai: dirbtinis intelektas, netinkama kokybé, gaminys, rizika, zala,

priezastinis rysys.

This paper examines whether the strict civil liability regime for damage caused by defective
products fairly and effectively distributes the risks between the consumer and the
manufacturer when the product is associated with artificial intelligence systems. New
technologies raise questions about the extension of the concept of poor quality, harm and
product, the redistribution of the burden of proof, and the extension of the product life

cycle.

Keywords: artificial intelligence, poor quality, product, risk, harm, causation.
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IVADAS

Temos aktualumas. Naujy technologijy plétra greitéjanc¢iu tempu skverbiasi per beveik
visas gyvenimo sritis. Ekonomikoje placiai pripazjstama, kad technologijos yra esmin¢
ekonomikos augimo Salyse, regionuose ir miestuose priezastis. Technologijy vystymas
suteikia galimybes efektyvesnei gamybai, geresniems produktams ir paslaugoms, kas yra
klestéjimo pagrindas (Hausman, Dominguez, 2019). Kompiuteriniu pagrindu vystomos
technologijos yra $iy procesy asis. D¢l eksponentiSkai didéjancios kompiuteriy skaic¢iavimo
galios ir tobuléjanciy algoritmy, dirbtinis intelektas tampa viena svarbiausiy 21-0j0
amziaus technologijy (Komisijos ataskaita dél Tarybos..., 2018). Taciau pasaulis negali
likti paveiktas tik technologijy s€kme, privaloma atsizvelgti i susijusias rizikas ir keliamas
problemas. ] dirbtinio intelekto keliamus iSSiikius atkreipé démesj daugelis pasaulio
valstybiy ir tarptautiniy organizacijy. Tai patvirtina 2018 m. balandzio 25 d. Europos
Komisijos (toliau — Komisijos) komunikatas dél dirbtinio intelekto Europoje. Vienas i$
komunikate numatyty tiksly — taikyti tinkama eting ir teising sistema, grindziamg Europos
Sajungos vertybémis, ir atitinkan¢ig Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija. Norint
tai pasiekti reikés priimti gaires dél galiojanc¢iy gamintojy civilinés atsakomybés taisykliy
(Komisijos komunikatas dé¢l dirbtinio intelekto..., 2018).

Europos Sajungoje jau daugiau kaip 30 mety galioja gamintojy grieztosios civilinés
atsakomybés dél zalos padarytos asmens turtui ar sveikatai, kurig sukélé netinkamos
kokybés produktas, principas, kuris buvo jtvirtintas Tarybos Direktyvoje dél valstybiy
nariy jstatymy ir kity teisés akty, reglamentuojanciy atsakomybe uz gaminius su trikumais,
derinimo (85/374/EEB) (toliau — Direktyva 85/374). Atsizvelgiant j tai, jog dirbtinio
intelekto programiné jranga yra derinama su jvairaus pobidzio vartotojy naudojamais
produktais — nuo dulkiy siurbliy iki savivaldziy automobiliy, gamintojy grieztoji civiliné
atsakomybé¢ tampa viena 1§ kertiniy dirbtinio intelekto apraiSky reguliavimo budy. Todél
2018 m. geguzés 7 d. Komisijos ataskaita dél Direktyvos 85/734 taikymo (toliau —
Direktyvos 85/374 ataskaita), patikslino su kokiais sunkumais skaitmeniniame amziuje
susiduria Direktyvos 85/374 taikymas, kai gaminiai yra susij¢ su dirbtinio intelekto
elementais. Esminiai probleminiai aspektai:

1)  Ar nemateriallis skaitmeniniai elementai, kaip programiné jranga, gali bati laikomi
produktais?

2)  Kliatys nukentéjusioms Salims gauti zalos atlyginima, kai reikia jrodyti priezastinj
rysj tarp produkto defekto ir jo sukeltos zalos, kai dirbtinio intelekto sistemos yra

ypatingai sudétingos.



3)  Teisinio aiSkumo trilkumas, kas lieka atsakingu uz netinkamos kokybés produkta, kai

jis i8leistas j apyvartg (Komisijos ataskaita dél Tarybos direktyvos..., 2018).

Sie ir daugelis kity aspekty, be abejo, buvo aptariami nuo 2021 spalio 19 d. iki 2022 m.
sausio 10 d. Komisijos inicijuotoje vieSoje konsultacijoje. Jos dalyviai — vartotojy
asociacijos, gamintojai, draudé¢jai, akademikai ir kitos grupés. Visos suinteresuotos grupés
teikia savo nuomones, kaip Europos Sajungos teisiné sistema turéty prisitaikyti prie
artéjanciy pokyciy.

Lietuva taip pat rengiasi dirbtinio intelekto taikymo keliamiems pokyciams. Tai rodo
2019 m. Ekonomikos ir inovacijy ministerijos kartu su programa ,,Kurk Lietuvai“ parengta
Lietuvos dirbtinio intelekto strategija, kuri buvo antra i§ visy Europos Sgjungos valstybiy.
Vienas i§ strategijos principy — Lietuvos dirbtinio intelekto technologijy kiirimo ir
naudojimo etikos standartai, gairés ir teisés normos turi biiti suderintos su Europos
Sajungos atitinkamais teisés aktais ir standartais (Lietuvos dirbtinio intelekto strategija,
2019). Tai reiskia, jog Lietuva sieks toliau harmoningai derinti Europos Sajungos teisés
aktus su nacionaline teisine sistema.

Siekiant visus $iuos pokycius tinkamai jvertinti, privaloma susipazinti su gamintojy
civilinés atsakomybés reguliavimu. Kokios socialinés-ekonominés problemos nulémé §io
teisinio rezimo atsiradimag bei kokius i$stkius kelia produktai, susieti su dirbtinio intelekto
technologijomis.

Darbo tikslas. Sio darbo tikslas yra nustatyti, ar grieztosios civilinés atsakomybés
rezimas uz zalg, padaryta nekokybiskais gaminiais, teisingai ir efektyviai paskirsto rizikas
tarp vartotojo ir gamintojo, kai gaminys yra susietas su dirbtinio intelekto sistemomis.
Pateikti ir jvertinti $io rezimo galimy poky¢iy iniciatyvas Europos Sajungoje.

Darbo uzdaviniai.

1)  ISnagrinéti ir apibrézti dirbtinio intelekto samprata, atskleisti jo rizikas kelian¢ius
pritaikymus.

2)  ISanalizuoti kokius neigiamus padarinius vartotojy ir gamintojy rizikos paskirstymui
daro kertines Direktyvos 85/374 nuostatos.

3)  Ivertinti kokios teisinés iniciatyvos Europos Sajungoje uztikrins tinkamesng
vartotojy ir visy produkty gamintojy interesy pusiausvyra.

Darbo objektas. Darbe bus tiriama, kaip gamintojo grieztoji civiliné atsakomybé uz
zala, padaryta nekokybiskais gaminiais, buvo jtvirtinta Europos Sgjungos ir Lietuvos
Respublikos teisinéje sistemoje. Analizuojami Direktyvos 85/374 tikslai ir kaip Europos
Sajungos institucijos bei eksperty grupés permainingy technologiniy poky¢iy akivaizdoje

vertina egzistuojant] reguliavimg. Siekiant atskleisti teisiniy santykiy specifika gamintojy
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produktams padarius Zala, darbe bus analizuojami Lietuvos Respublikos ir glaustai —
uzsienio valstybiy (Pranciizijos ir Vokietijos) teisés Saltiniai. Démesys bus sutelktas |
gaminius, kurie yra paremti ar susieti su dirbtinio intelekto sistemomis. Tam tikslui bus
pateikiamas dirbtinio intelekto lingvistinis ir techninis suvokimas bei vertinamos esamos
teisinio apibrézimo pastangos. Naujos technologijos kelia klausimus dél produkto ir
netinkamos kokybés savokos praplétimo, jrodinéjimo nastos perskirstymo, produkto
gyvavimo ciklo i$plétimo ir kt. Kiti klausimai nebus nagrin¢jami.

Tyrimo metodai. Nagriné¢jamai temai atskleisti naudojami teisés moksle jprasti
metodai: istorinis, lingvistinis, lyginamasis, sisteminis. Istoriniu metodu siekiama
atskleisti, kokiame istoriniame bei ekonominiame kontekste Europos Sajungoje vystési
gamintojy civilinés atsakomybeés teisinis reglamentavimas. Tikslas — atskleisti dél kokiy
priezasC¢iy susiformavo grieztosios civilinés atsakomybés taikymas gamintojams.
Lingvistinis metodas naudojamas aiSkinant teisés akty nuostatas, reglamentuojancias
civilinés atsakomybés taikyma, ir apibréziant dirbtinio intelekto sagvoka bei kitas aktualias
sgvokas. Kadangi Lietuva neturi ilgy gamintojy civilinés atsakomybés reguliavimo
tradicijy, reikalinga atlikti Europos sajungos teisés akty ir uzsienio valstybiy jstatymy
lyginamajq analizg, siekiant atskleisti reguliavimo iStakas. Tai leis suvokti, kodeél susiklosto
tokio pobuidzio teisiniai santykiai. Lyginamoji analizé taip pat bus reikalinga tiriant
alternatyvias id¢jas, kaip parengti tinkamg reguliavimg ateiCiai. Atsizvelgus | tai, jog
dirbtinio intelekto sistemos néra teisés akty tvarka aptariamos gamintojy civilinés
atsakomybés reguliavime, yra bitina atlikti sisteming teisés akty analizg. Sisteminiu
metodu yra apZzvelgiami visi reikSmingi teis€s aktai ir nustatomos taikytinos teis€s normos
atitinkamiems santykiams.

Darbo originalumas. Per pastaruosius kelis metus autonomisky technologijy
apraiSkos patrauké viso pasaulio démesj. Taciau Lietuvoje gamintojy civilinés
atsakomybés uz nekokybiSka dirbtinj intelekta tema yra netirta. Pagrindiniai klausimai yra
sutelkti ties bendro gamintojy civilinés atsakomybés arba atskiry gamintojy gaminamy
produkty civilinés atsakomybés rezimo. Pavyzdziui: 2015 m. Vytauto DidZiojo universiteto
magistro studento Pauliaus Matonio magistro baigiamasis darbas ,,Ar ES Saliy teisinis
reguliavimas suteikia galimybe pripazinti tabako gamintojy civiling atsakomybe¢ uz Zala
atsiradusig dél tabako gaminiy vartojimo? ir 2010 m. Vilniaus universiteto magistro
studento Jono Puodziaus magistro darbas ,,Gamintojo civiliné atsakomybé¢ uZ netinkamos
kokybés vaisto padarytg zalg“ bei 2010 m. Mykolo Romerio universiteto magistro studento

Manto Ulozo magistro baigiamasis darbas ,,Zalos, padarytos netinkamos kokybés produktu



ar paslauga, atlyginimas“. Nei vienas i§ minéty darby neaptaria technologiniy pokyc¢iy
atneSamus i8Stikius gamintojy civilinés atsakomybés reguliavimui.

Darbo tema yra nagrinéjama Europos Sgjungos institucijy ir kity uzsienio autoriy
darbuose. Minétinas 2020 m. Europos Parlamento teisés reikaly komisijos tyrimas
LArtificial Intelligence and Civil Liability* ir Komisijos Teisingumo ir vartotojy reikaly
generalinio direktorato rezoliucija su rekomendacijomis ,,Liability for artificial intelligence
and other emerging digital technologies®. Taciau Sie darbai neaptaria aktualiy Lietuvos
teisinés sistemos klausimy, naujausiy technologiniy tendencijy, teisékiiros iniciatyvy ar
teismy praktikos.

Svarbiausi Saltiniai. Nagrinéjamai temai atskleisti yra reikalinga Europos Sajungos
ir Lietuvos Respublikos teisés akty analizé. Svarbiausi i$ jy Direktyva 85/374 ir Lietuvos
Respublikos civilinis kodeksas bei atitinkama teismy praktika. Siekiant suprasti esamo
Komisijos eksperty ataskaitoms. Siy $altiniy kriting analize padéjo atlikti Europos
parlamento teisés reikaly komiteto tyrimas ,,Artificial Intelligence and Civil Liability*.

Svarbiausias mokslinis Saltinis, kuris aptaré gamintojy civilinés atsakomybes
problematikg iki ir po Direktyvos 85/374 priémimo, yra V. Mikeléno darbas ,,Civilinés
atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai‘.

Dirbtinio intelekto technines charakteristikas ir sampratg padéjo atskleisti S. J.
Russell ir P. Norvig moksliniai darbai. Dirbtinio intelekto mokslo ribotumo bruozus pateiké
E. P. Agre.



1. DIREKTYVOS 85/374 IGYVENDINIMO PERSPEKTYVOS
SKAITMENINIAME AMZIUJE

1.1. Direktyvos 85/374 istoriné apZvalga ir tiksly analizeé.

Nuo pragjusio Simtmecio antrosios pusés Europos ekonomingés bendrijos ir likusios Vakary
Europos Salys, suformavusios Europos Sajunga, dziaugési klestin¢ia ekonomika po
didziausio pasaulinio karo Zmonijos istorijoje, kuris nusiaubé visa zZemyng. Europos
atkiirimo programa®, atvira ir konkurencinga rinka sukiiré salygas vystyti naujy ir jvairiy
prekiy, kurias galéjo jsigyti vartotojai, gamyba. Spartus prekiy ir paslaugy jvairovés
augimas bei laisvas jy judéjimas kartu su vidaus rinkos integracija suteikia neribotas
galimybes rinktis. Nepaisant to, neribota laisvé rinktis suponuoja rizikg. Tai kyla i$
nekokybisky produkty keliamos Zalos asmeny turtui ar sveikatai. Kur produkty kiekis ir
vairove yra beveik neribota, sgsaja tarp laisvés ir rizikos yra neiSvengiama realybé. Taciau
ekonomiskai sékmingiausios valstybés, jau nuo industrializacijos laiky jZvelgdamos Sias
kylancias rizikas, nusprendé neuzdrausti $iy veikly, o jas leisti dél bendrai teikiamos
socialinés-ekonominés naudos visuomenei (Artificial Intelligence and Civil Liability,
2020, p. 50). Siekiant to, buvo pasirinkti rizikos paskirstymo mechanizmai tarp asmeny
gaminanc¢iy produktus ir jy galutiniy vartotojy. Pirmiausia, §j rizikos paskirstyma atliko
bendrosios civilinés atsakomybés taisyklés, jos reglamentuoja Zalos, padarytos dél veiklos,
nepaisant to, ar minéta veikla i§ esmés buvo leidziama ar ne (Tarybos direktyva
85/374/EBB..., 1985). Tuo metu Europos Ekonominés Bendrijos narés taikydavo skirtingas
sutartinés ir deliktinés atsakomybés taisykles, reguliuojant nekokybiskus gaminius
(Mikelénas, 1995, p. 338-345). Ilgainiui, Sios taisyklés, kurios priklausé nuo kiekvienos
valstybés narés teisinés sistemos, nebuvo suderinamos su Europos Sajungos vidaus rinkos
integracijos ir laisvy prekiy judéjimo vystymo pastangomis.

Nuo 1970-yjy m. prasidéjo jvairios vartotojy teisiy apsaugos iniciatyvos Europos
Ekonominéje Bendrijoje. Pati pirmoji i$ jy buvo 1985 m. priimta Direktyva 85/374, kuria
uztikrinama, kad gamintojai prisiimty atsakomybe uz gaminius su trikumais, nepaisant jy
kaltés, vartotojy atzvilgiu. Direktyva 85/374 preambulé¢je numaté dvi funkcijas:

1. Balansuojant poreikj netrukdyti socialiai naudingai ekonominei veiklai ir
technologinei pazangai, saziningai paskirstant rizikg ir su tuo susijusias iSlaidas,

taikyti taisykles, uztikrinancias saugius gaminius ir tinkamg kompensacija.

! Europos atkiirimo programa, (zinomas kaip Margalo planas), JAV planas finansikai remti per Antrajj
pasaulinj kara sugriauto Vakary Europos Saliy oikio atkiirima (Zinkevicius, et al., 2003).
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2. Suderinti nacionalines taisykles dél atsakomybés uz gaminius, siekiant uztikrinti
auks$tg vartotojy apsaugos lygi ir sazininga konkurencija tarp jmoniy Visose
valstybése narése, taip prisidedant prie vidaus rinkos plétojimo (Tarybos direktyva
85/374/EBB..., 1985).

Pirmoji Direktyvos 85/374 funkcija siekia uztikrinti deramus vartotojy apsaugos
standartus laikotarpyje, kuriame technologiniai pazangumai nulemia vis sudétingesniy
produkty pristatyma rinkoje. Tam yra bitina tinkamai perskirstyti egzistuojancias rizikas ir
su jomis susijusias i§laidas tarp produkty gamintojy ir jy galutiniy vartotojy. Tai pasiekiama
nustatant gamintojams grieztgjg civiling atsakomybe, kai jie uz savo produktus atsako be
kaltés. Sis rizikos paskirstymo metodas, numatant grieztaja civiling atsakomybe, néra
budingas tik Direktyvai 85/374. Dauguma Europos Sajungos nariy nuo XIX a. savo
civilinius santykius reguliuojandiuose jstatymuose? yra numaciusios tam tikry veikly
auksStesn¢ rizika kaip pagrindimg numatyti civiling atsakomybe be kaltés (Artificial
Intelligence and Civil Liability..., 2020, Liability for artificial intelligence..., 2018 p. 26).
Pazymétina, jog civilinés atsakomybés taisyklés turi biiti saziningos ir gamintojy atzvilgiu.
Per grieztos reguliacinés priemonés gali trukdyti plétoti technologijas ir socialiai naudingas
ekonomines veiklas, nes paskatos uzsiimti tokia tkine veikla vis mazés dél auksty kasty
arba tie patys kastai bus perskirstomi atgal vartotojams, remiantis kainodaros principais.
Todel, kai yra kalbama apie tinkamg riziky paskirstyma tarp gamintojy ir vartotojy,
nederéty suabsoliutinti vartotojo silpnesnés padéties, bet vertinti reguliavimo problematika
placiame ekonominiame kontekste. Atsakomybés taisyklémis visuomet turi biiti
uztikrinama pilie¢iy apsaugos nuo zalos ir galimybiy jmonéms diegti inovacijas
pusiausvyra (Komisijos ataskaita Europos Parlamentui, Tarybai..., 2020). Vertéty atkreipti
démesj, jog gamintojas atsako tik uz rizika, kylancia vartotojo sveikatai, gyvybei ir turtui.
Produkto kokybé néra vertinama pagal jo bendras naudojimo galimybes ar efektyvuma, bet
per saugumo standartus, kuriy pagrjstai gali tikétis vartotojai.

Direktyva 85/374 taip pat sickia suderinti jstatymus, reguliuojan¢ius gamintojy
civiling atsakomybe¢ uz nekokybiSkus gaminius, visose valstybése narése. Tai yra svarbu
norint uztikrinti lygius apsaugos standartus visiems valstybiy nariy vartotojams. Vienodos
taisyklés taip pat suponuoja efektyvesne ir sgZiningesne konkurencijg tarp skirtingy

valstybiy nariy rinky. Efektyvi konkurencija leidZia jmonéms konkuruoti vienodomis

2 Kroatijos civiliniy prievoliy jstatymo 1064 straipsnis (pavojingi dalykai ir veikla); Cekijos civilinis
kodekso 2925 str. (ypatingai pavojingos operacijos); Estijos prievoliy teisés jstatymo 1056 str. (pagrindinis
pavojaus Saltinis); Vengrijos civilinis kodekso 6:535 str. (ypatingai pavojingy veikly) Italijos civilinio
kodekso 2050 str.(pavojinga veikla); Latvijos Civilinés teisés 2347 str. (veika, susijusi su padidinta rizika
kitiems asmenims); Slovakijos civilinio kodekso 432 str. ypatingai pavojingos operacijos) ir kt.

7



saglygomis visose valstybése narése ir kartu skatina jas nuolat stengtis pasiiilyti geriausius
produktus, geriausiomis jmanomomis kainomis (Competition policy, 2021, p.1).
Galiausiai tai uztikrina laisva produkty keliavima Europos Sajungos vidaus rinkoje, kas yra
vienas i§ esminiy ekonominés gerovés garanty. Tai patvirtina naujausi tyrimai — laisvo
prekiy ir paslaugy judéjimo principai ir teisés aktai Sioje srityje kasmet sukuria 987 mird.

EUR vertés naudg (Contribution to Growth: Free Movements..., 2019).

1.2. Direktyvos 85/374 jvertinimas pagal Europos Komisijos ataskaitas ir ateities

perspektyvos

Per savo galiojimo laikotarpj Direktyva 85/374 buvo periodiskai vertinama Komisijos
ataskaitomis. Paskutinioji Direktyvos 85/374 ataskaita buvo isleista 2018 m., kuri kélé
Klausimg — ar gamintojo civilinés atsakomybés reguliavimas vis dar tinkamai atlicka
funkcijas sparciai technologiskai besikeifiancioje aplinkoje. | tai atkreipusi démesj
Komisija savo ataskaitg pradéjo isSreiSkus pasitikéjimg, jog Direktyva 85/374 dar yra
tinkama priemoné reguliuoti atsakomybe uz gaminius (Komisijos ataskaita dél Tarybos
direktyvos..., 2018). Direktyvos 85/374 jvertinimas yra paremtas penkiais kriterijais:

1.  Efektyvumu — suinteresuotos S$alys gerai supranta, kad gamintojai yra atsakingi uz
savo gaminiy trilkumus, o pramonés atstovai patenkinti Direktyva 85/374 kaip
atsakomybés uz gaminius su trikumais uZtikrinimo priemone. Abejonés kyla del
tokiy savoky kaip: ,,gaminys®, ,,gamintojas®, ,trikumas® ,,zala“, ir dél prievolés
jrodyti priezastinj rysj tarp patirtos Zalos ir gaminio nekokybiSkumo. Pagal 2018 m.
Komisijos ataskaitg, 53% ieSkiniy yra atmetami dél netinkamos kokybés ir
priezastinio rySio jrodymy nepakankamumo (Commission Staff Working
Document..., 2018).

2. Veiksmingumu — pripazjstama, kad Direktyva 85/374 tinkamai paskirsto rizikas tarp
gamintojo ir vartotojo. D¢l Sios prieZasties ji laikoma veiksminga, kiek tai susije su
stabilios vidaus rinkos bei teisinés sistemos uztikrinimu. Taciau yra iSreiSkiama
kritika, jog Direktyva 85/374 néra pasiekusi auksto lygio harmonizacijos tarp visy
valstybiy nariy. Neretai valstybés problemas dél nekokybisky produkty sprendzia
remiantis sutartinémis ar kitomis deliktinémis civilinés atsakomybés normomis, arba
dél tam tikry produkty kaip, pavyzdziui, vaistiniai preparatai, taiko specifinius teisés
aktus (Artificial Intelligence and Civil Liability..., 2020. p. 11).

3. Nuoseklumu — Direktyva 85/374 atitinka susijusias bendras Europos Sajungos

taisykles, kur ypatingas démesys sutelktas j vartotojy apsaugos reglamentavimg ir
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Europos Sajungos gaminiy saugos taisykles. Gamintojai gali pagrjstai tikeétis
atleidimo nuo atsakomybés, numatyto Direktyvoje 85/374, jei tinkamai laikysis kity
Europos Sajungos saugos taisykliy.

4.  Aktualumu - $is aspektas buvo vertinamas ypatingai kritiSkai. Nors Direktyva 85/374
atlaiké tris techniniy naujoviy deSimtmecius, minétos sgvokos ir tam tikry gaminiy
apibréztumas kelia didziausias abejones. Komisija iSreiSké susirtpinimg dél
Direktyvos 85/374 aktualumo ateities perspektyvoje, dél skaitmeniniy technologijy
keliamy permainy.

5. Europos pridétine verte — Komisija iSreiSké ypatingg pasitenkinimg
Direktyvos 85/374 garantuojama negincytina nauda sukuriant Europos Sajungos
lygmeniu vienodas taisykles, kurios garantuoja vidaus rinkos testinuma ir efektyvia
konkurencijg, 0 tai prisideda prie minétos kasmetinés beveik 1 trilijony EUR vertés
naudos (Komisijos ataskaita dél Tarybos direktyvos..., 2018).

Visg tai i8déscius, Komisija pripazino, jog Direktyva 85/374 néra tobula ir norint tai
iStaisyti reikia iSgryninti probleminius aspektus ir parengti jy sprendimus. Komisija pamini,
kad tai gali buti pasickiama parengiant naujas Direktyvos 85/374 taikymo gaires (Artificial
Intelligence and Civil Liability..., 2020. p. 3). Tam bitinas plataus pobtdzio tyrimy
pagrindas, kuris buvo paskelbtas 2018 m. Direktyvos 85/374 ataskaitos pabaigoje. Sukurta
eksperty grupe (toliau — Eksperty grupé), susidedanti i§ dviejy daliy ir atliekanti dvi
skirtingas funkcijas. Pirmoji — padeda Komisijai aiSkinti, taikyti ir galbiit atnaujinti
Direktyva 85/374. Kita — vertina ar bendra atsakomybés tvarka yra tinkama naujy
besivystanciy technologijy kontekste, 0 gamintojy civiliné atsakomybé¢ yra vertinama tik
kaip dalis didesnés visumos. 2019 m. lapkritj Eksperty grupé savo iSleistoje ataskaitoje
iSplétojo Komisijos svarstymus ir pateiké savo pasitilymus kaip pakoreguoti
Direktyva 85/374, jog ji galéty geriau reglamentuoti gamintojy civiling atsakomybe¢ uz
gaminius, paremtus naujausiomis technologijomis, ypa¢ pabréziant dirbtinio intelekto
sistemas. Sutelktas démesys i: (i) produkto sgvokos praplétima, (i1) netinkamos kokybés
savokos praplétima, (iii1) zalos sagvokos praplétima, (iv) gamintojo sagvokos praplétima, (v)
produkto gyvavimo ciklo iSplétima, jtraukiant atnaujinimus, (vi) nejtraukti Direktyvos
85/374 7 straipsnio e) dalies ir (vii) jrodinéjimo naStos vartotojams palengvinimg
nacionaliniu lygmeniu (Liability for artificial intelligence..., 2019, p. 43).

Europos Parlamentas 2020 m. spalio 20 d. pateik¢ Komisijai rezoliucijg su
rekomendacijomis dél dirbtinio intelekto civilinés atsakomybés rezimo (toliau —
Rezoliucija 2020), kurioje sutiko su Komisijos jvertinimu dél Direktyvos 85/374 kaip

veiksmingos priemonés vartotojams gauti kompensacijag uz nekokybiskus produktus.
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Taciau dirbtinio intelekto sistemy sukuriami issukiai kelia tas pacias teisinio aiSkumo
abejones dé¢l Direktyvos 85/374 isvardinty sagvoky bei kity aspekty (Europos Parlamento
rezoliucija su rekomendacijomis..., 2020). Siam tikslui pasiekti Rezoliucijoje 2020
Komisija yra skatinama Direktyvg 85/374 pertvarkyti j reglaments, kuris adresuoty
problemas i$ kitokios perspektyvos.

Dirbtinio intelekto sistemy reguliavimui ypatingai svarbus Komisijos pasitilymas —
Europos Parlamento ir Tarybos Reglamentas, kuriuo nustatomos suderintos dirbtinio
intelekto taisyklés (toliau — Dirbtinio Intelekto Aktas). Nors §is teisés akto projektas
nesiekia tiesiogiai reguliuoti gamintojy grieztosios civilinés atsakomybeés, jo tikslas pateikti
subalansuotg ir proporcingg pozitrj j dirbtinio intelekto reglamentavimg (Pasitilymas
Europos Parlamento ir Tarybos..., 2021). Suvokiant, jog Europos Sajungoje prekyba
saugiais gaminiais ir paslaugomis yra uZtikrinama kartu derinant ex ante reguliacines
taisykles ir ex post civilinés atsakomybés taisykles, nekyla abejoniy, jog Dirbtinio Intelekto
Aktas turés svarbos gamintojy grieztosios civilinés atsakomybés rezimui.

Kiekvienam Direktyvos 85/374 probleminiam aspektui ir teisinio reguliavimo
iniciatyvai yra reikalinga tolimesné analizé, kuri bus plétojama Sio darbo kitose dalyse,

remiantis plataus pobtidzio Saltiniais.
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2. CIVILINES ATSAKOMYBES UZ ZALA PADARYTA NEKOKYBISKU
DIRBTINIU INTELEKTU BENDROSIOS NUOSTATOS

2.1. Teisiniai santykiai, atsirandantys nekokybi§kam gaminiui padarius Zalg

Glaustai pristacius Direktyvos 85/374 funkcinius bruozus bei problematika, tampa svarbu
pateikti reguliuojamy santykiy analiz¢. Kadangi gamintojo veikimas rinkoje gali sukelti
neigiamus padarinius galutiniams gaminiy vartotojams, svarbu tiksliai suvokti kokie
teisiniai santykiai atsiranda tarp $iy dviejy asmeny.

Teisiné atsakomybé — tai vienas i§ populiariausiy klausimy apie kurj diskutuoja
teisininkai. Dél Sios priezasties teisés mokslo literatiiroje yra pateikiama gausybé sampraty.
Prof. habil. dr. A. Vaisvila teising atsakomybe apibiidina kaip: ,,<...> teisinj jpareigojimag
teisés subjektams garantuoti naudojimgsi savo teisémis atitinkamy pareigy vykdymu
nurodant, kad tokiy pareigy nevykdymas virs atitinkamy teisiy praradimu® (Vaisvila, 2000,
p. 350). Prof. habil. dr. V. Mikelénas apibtuidina tai kaip ,,<..> prievol¢ atsirandanciag
pazeidus teisés saugoma viesajj ar privaty interesg” (Mikelénas, 1995, p. 22). Doc. dr.
Danguté Ambrasiené kartu su Algiu Norkiinu pateikia analogiska apibrézima, plétodami
toliau: ,,Viena tokios prievolés Salis (pazeidéjas) uz pazeidimg patiria jstatymuose
numatytas sankcijas, o kita Salis (nukentéjusysis) gali taikyti $ias sankcijas arba reikalauti,
kad jas taikyty atitinkama valstybiné arba visuomeniné institucija“ (Ambrasiené, et al.,
2004, p. 178.). Teisiné atsakomybé turi tris pagrindines rtsis: civiliné, baudziamoji ir
administraciné. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo oficialioji doktrina yra
nustaciusi, jog jstatymy leidéjas turi pareigg jstatymais nustatyti teising atsakomybe¢ uz
visas teisei prieSingas veikas (Lietuvos Konstitucinio Teismo 2005 m. lapkri¢io 10 d.
nutarimas). Kai Sis veikimas yra nukreiptas j asmeny privacius interesus, démesys yra
sutelkiamas j civilinés atsakomybés teisinius santykius.

Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (toliau — LR CK) civiling atsakomybe
apibrézia kaip turting prievole, kurios viena Salis turi teis¢ reikalauti atlyginti nuostolius
(zalg) ar sumokéti netesybas (bauda, delspinigius), o kita Salis privalo atlyginti padarytus
nuostolius (Zalg) ar sumokéti netesybas (baudg, delspinigius). LR CK 6.245 str.
reglamentuoja civilinius santykius, atsirandancius pazeidus sutartj ar padarius delikta, t. y.
tiek sutartine, tiek delikting atsakomybe (Mikelénas, 2003, p. 334). Atsakomybé uz Zala,
atsiradusig dél netinkamos kokybés produkty ar paslaugy, yra reguliuojama LR CK 6

knygos IV skirsnio normomis. Komentuojamo skirsnio normos yra specialiosios ir nustato
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delikting civiling atsakomybe uz zalg, padaroma esant sutartiniams santykiams (Mikelénas,
2003, p. 404). Tai yra viena i§ LR CK 6.245 str. 4 d. numatyty iSim¢iy.

Lietuva istoriSkai neturé¢jo seny vartotojy apsaugos reglamentavimo tradicijy.
Tuometiné Lietuvos teisiné sistema, biidama Soviety Sgjungos ideologinéje sferoje, buvo
maziau pazengusi ir ne tokia pajégi susitvarkyti su produkty jvairove, kuri dél planinés
ekonomikos sistemos ir taip buvo Zenkliai apribota. Direktyva 85/374 buvo i§ esmés
igyvendinta tik 2001 m. liepos 1 d. jsigaliojusiame LR CK, beveik 3 metais anks¢iau negu
Lietuvos jstojimas j Europos Sajungg. Todél reikia pazvelgti kaip atsakomybé uz
nekokybiskus produktus buvo regulivojama Vakary Europos Salyse nuo XX a. pradzios.
Tai leis geriau suprasti $i0 teisinio santykio tarp vartotojo ir gamintojo vystymasi.

Sparciai klestinti ekonomika plétojo sudétingus gamybos specializacijos procesus.
Amerikie¢iy ekonomistas Milton Friedman per CBS televizijos transliacija, iStraukes
paprastg pieStuka, tai pademonstravo: ,,Néra nei vieno zmogaus pasaulyje, kuris galéty §j
piestuka pagaminti. <...> medis i$ kurio jis pagamintas yra nukirstas Vasingtono valstijoje,
<...>pjuklas, kuris ji nupjovée yra pagamintas i§ plieno, kuriam reikéjo gelezies riidos. <...>
grafitas yra i§ Piety Amerikos kasykly. <...> Trintukas yra i§ Malajos, kur gumos medis
néra net vietinis! Jis buvo atveZztas verslininko i§ Piety Amerikos kartu su Brity vyriausybés
pagalba <..>“ (Friedman, 1980). Tai iliustruoja, jog elementariausiems gaminiams
reikalingi tukstanc¢iai asmeny skirtingose pasaulio dalyse.

Sudétingéjo ne tik gamybos procesai, bet ir prekyba. Gamintojas retai parduodavo
tiesiogiai vartotojui, tam jis pasitelkdavo sudétingg sekg tarpininky, nuo importuotojy,
didmenininky iki maZzmenininky, kurie galiausiai parduodavo produkta vartotojui. Sie
plataus masto pokyciai nebuvo naudingi vartotojams, nes jie sutartiniuose santykiuose
iSlieka tik su mazmenininkais. Gamintojg ar didmenininka, kurie dazniausiai budavo kalti
del gaminio prastos kokybés, teisiniai santykiai su vartotoju nesiejo. Vartotojas, nusipirkes
nekokybiska preke ir dél jos vartojimo patyres zalg, ieSkinj del nuostoliy atlyginimo galéjo
pareiksti tik pirkimo-pardavimo sutarties $aliai (Mikelénas, 1995, p. 337-338). Vartotojas
buidavo $alis ilgy bylinéjimosi procesy, kur pardavéjas jrodinédavo, jog néra jo kaltés dél
7alos, o kaltas yra gamintojas ar gamintojai, kuriy galéjo biiti net keliolika. Sis procesinis
neefektyvumas reikalavo poky¢iy, kurie skirtingose valstybése buvo sprendziami unikaliai,
nors buvo pavadinti vienodu civilinés atsakomybés rasies pavadinimu: product liability
(angly kalba) (Merriam Webster, 2022), responsabilité du fait des produits défectueux
(pranciizy kalba) (Linguee, 2022) ir Produkthaftung (vokieciy kalba) (Langenscheidt,
2022).
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Vokietijos ir Pranciizijos teismai XX a. pardavejy ir vartotojy civilinés atsakomybeés
problemy sprendimus vysté panaSia seka — pradedant nuo sutartinés iki deliktinés civilinés
atsakomybés taikymo (Mikelénas, 1995, p. 338-344). I§ pradziy Sutartinés atsakomybés
normy taikymas abiecjose valstybése atrodé kaip tinkamas btdas sureguliuoti Sias
problemas, kadangi egzistavo aiSkiis sutartiniai santykiai tarp pardavéjo ir pirkéjo bei
neegzistavo normy ar teismy formuojamos doktrinos, kurios susiety gamintoja su galutiniu
vartotoju. Taciau abejoms valstybéms sutartinés civilinés atsakomybés normos kélé
problemas dél: (i) ieskinio senaties terminy, kurie buvo per trumpi vartotojams, (ii) ieSkinio
negaléjo pateikti kiti zalg patyre asmenys, (iii) pardavéjai neigdavo garantijy egzistavima
(Mikelénas, 1995, p. 341). D¢l to abiejy Saliy teismy praktika ir teisés doktrina pradéjo
vystyti naujus institutus, kurie geriau apsaugoty vartotojy interesus.

Pranciizijos AukScCiausiasis Teismas 1954 m. lapkri¢io 24 d. sprendime sukire
precedenta — pardaveéjai pagal savo profesinés veiklos pobiidj privalo tikrinti parduodamy
prekiy kokybe pries parduodami jas pirkéjams, o to nepadare jie pripazjstami nesgziningais.
(Pranctizijos Auksciausiojo Teismo 1954 m. lapkri¢io 24 d. sprendimas). Netrukus §i
pareiga tapo absoliuti, apimanti net pasléptus defektus. 1971 m. balandzio 27 d. sprendimu
Pranctizijos AukSciausiasis Teismas suteiké vartotojams galimybeg pateikti ieSkinius
tiesiogiai gamintojams, kas negin¢ytinai priestaravo pagrindiniam sutarciy teisés principui
palankiai vertinama tuometiniy teoretiky (Mikelénas, 1995, p. 339). Ilgainiui Pranctzijos
teismai kartu su sutartine atsakomybe pradé¢jo taikyti delikting atsakomybe uz Zala,
padaryta nekokybiska produkcija, nors tai prieStaravo (pranc. non-cumul des
responsabilites) principui, kuris nustato, jog sutartiné atsakomybé taikoma, kai yra
pazeidziama sutartis, o deliktiné, kai zala padaroma nesant sutarties. Taciau deliktinés
atsakomybeés taisyklés buvo palankesnés vartotojams. Pagal Pranciizijos civilinio kodekso
(toliau — FR CK) 2262 str. yra taikomas 30 mety senaties terminas deliktams. Deliktinés
atsakomybés atvejams, pagal FR CK 1150 str., yra atlyginama visa patirta Zala, kai tuo
tarpu sutartiné atsakomyb¢ atlygina tik sutartyje numatytus nuostolius (Mikelénas, 1995,
p. 340).

Tuo metu Vokietijoje vystési savarankiskos teorijos, padedancios vartotojams
pateikti reikalavimus tiesiogiai gamintojams. Viena i§ esminiy — socialinio rySio teorija,
kuri nustaté, jog gamintojai, kurie aktyviai reklamuoja savo produktus, garantuoja jy
kokybe visiems potencialiems vartotojams. Tokiu budu buvo suteikiamas pagrindas
vartotojams pateikti ieSkinius tiesiogiai gamintojams. Taciau Vokietijos teismai taip pat

pradéjo orientuoti teismy praktikag gamintojo deliktinés civilinés atsakomybés naudai
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(Mikelénas, 1995, p. 343). Panasiai kaip Pranciizijoje, deliktinés atsakomybés taisykles
buvo patrauklesnés vartotojui. Svarbu paminéti, jog Vokietijoje gamintojy civiliné
atsakomybé vystési ir jstatymy leidéjo déka. 1976 m. buvo priimtas jstatymas dél
medicininiy gaminiy (vok. Arzneimittelgesetz) kaip reakcija j tragiskus vaistinio preparato
Talidomido® padarinius (Evaluation of Council Directive 85/374/EEC..., 2018, p. 3).
Plétojant civilinés atsakomybés taisykles uz nekokybiskus gaminius vartotojams
pageidautina linkme, buvo sukurta skirtingo lygio teisiné apsauga tarp valstybiy nariy. Tai
jvairiais aspektais pradéjo iskreipti Europos Sgjungos integracinius siekius. D¢l Sios
priezasties buvo priimta Direktyva 85/374. Tai buvo vienas i§ pirmyjy Europos Sgjungos
teisés akty, kuris aiskiai sieké apsaugoti vartotojy interesus. Direktyva 85/374 nustaté
atsakomybés be kaltés sgvoka, kai gamintojai atsakingi uz nekokybiska gaminj, nepaisant
to, ar jis atsirado dél jy kaltés. Tai grieztosios deliktinés atsakomybés forma, Kai vartotojas
turi jrodyti tik Zalg, gaminio trikuma (neteisétus veiksmus) ir priezastinj rysj tarp jy.
Gamintojui savo produktu padarius Zalg vartotojo turtiniams ir ar neturtiniams
interesams pazeidziamos jo civilinés teisés. Teisés yra prasmingos tik tada, kai yra
uztikrintos jy gynimo galimybés. Todél kiekvienos subjektinés teisés sudedamoji dalis yra
teisé ] jos gynyba (lot. ubi remedium, ibi ius). Nors teisiy gynimo biidai nurodyti tiek LR
CK, tiek kituose jstatymuose, tac¢iau nei teisiy gynimo, nei teisiy gynimo btdy sampraty
jstatymuose néra. Tai teisés doktrinos dalykas (Mizaras, 2009, p. 544-545). Direktyvos
85/374 preambuléje bei ja jgyvendinanciuose jstatymuose yra numatyta, jog civiliné
atsakomybé yra taikoma kaip paZeisty teisiy gynimo biidas. Sis gynybos biidas issiskiria
tuo, jog yra iSimtinai kompensacinio pobiidzio, tai reiSkia, jog vartotojas gali reikalauti tik

piniginés kompensacijos.

2.2. Dirbtinio intelekto apibrézimo problematika Direktyvos 85/374 rémuose
2.2.1.Dirbtinio intelekto samprata

»Merriam-Webster* zodynas dirbtinj intelektg nusako dviem apibrézimais: (i) kompiuteriy
mokslo sritis, kurioje siekiama suteikti masinoms galimybe atrodyti, kad jos turi Zmogaus

intelekta, ir (ii) masSinos galia kopijuoti protingg Zzmogaus elgesj (Merriam Webster, 2022).

Visuotiné Lietuviy Enciklopedija dirbtinj intelekta apibrézia kaip intelektualizuotas

3 Talidomidas buvo nés¢iosioms moterims nuo pykinimo skirtas vaistas. Jis buvo pasalintas i§ rinkos 1961
m. pabaigoje (buvo platinamas 50 Salyse iki 40 mety) po to, kai buvo nustatytas teratogeniska medziaga
kaip vienas i$ jo komponenty. Talidomidu paveikti kiidikiai turéjo sunkius jgimtus vystymosi sutrikimus.
Talidomido nelaimé ypac¢ paveiké Vokietija, Nyderlandus ir Jungting Karalyste.
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sistemas, jrenginius ir prietaisus, kurie turi dirbtinj prota (Zinkevicius, et al., 2003). Sie
apibrézimai turi du kvalifikuojancius elementus: dirbtinis ir intelektas. Intelektas — tai
Zzmogaus sugeb¢jimas mastyti, Kitaip vadinamas protu, ar protingumu (Lietuviy kalbos
institutas, 2022). Kitas elementas — dirbtinis, tai, kas yra sukurta Zmogaus, ne gamtinis
(Lietuviy kalbos institutas, 2022). Reiskia, jog intelektas yra kategoriskai Zzmogiska savybe,
0 Zmogaus pastangomis sukurtos alternatyvos bus laikomos tik dirbtinémis. Dirbtinis
intelektas siekia tik atkartoti svarbiausig zmoniy funkcinj gebéjima.

Lingvistiskai kitos pasaulio kalbos dirbtinj intelektg pristato tokia pacia struktiira, Su
panasia reikSme turinciais zodziais: artificial intelligence (angly kalba) (Merriam Webster
2022), kiinstliche intelligenz (vokieciy kalba) (Lackes, 2022), inteligencia artificial (ispany
kalba) (Priberam dicionario, 2022). Galima daryti priclaida, jog lingvistiskai daugelis
pasaulio valstybiy ir zmoniy §j fenomeng supranta vienoda prasme. Tiesa, dirbtinio
intelekto terminas jau egzistuoja beveik 70 mety (Smith, 2006, p. 3), o per §j laikotarpj
ziniasklaida pristatingjo tai kaip ketvirtosios industrinés revoliucijos pradzig, bendrovés
reklamavo produktus, kurie turi jvairius automatizacijos laipsnius, o Holivudas déka
dirbtinio intelekto, yra sukiirgs per keliasdesimt kino filmy, nusakanéiy distopinj ar utopinj
pasaulj. Tai sukuria klaidingg supratimo jausma, kokius pokycius zada dirbtinis
intelektas — zmonés lieka suzavéti jo zadamu iSlaisvinimu, bet kKartu néra linke atkreipti
démesj, kokias problemas jis sukels. Deja, zodynuose pateikty sgvoky lingvistiné analizé
bei kulttrinis suvokimas siekiant apibrézti dirbtinj intelekta yra per daug abstraktus.

Bty logiska teigti, jog tiksliausia supratima, kas yra dirbtinis intelektas, rasime
mokslininky, kurie tiria §j fenomeng darbuose. Taciau techniniai apibrézimai taip pat
susiduria su problemomis. Sios srities specialistai néra pasicke bendro sutarimo deél
dirbtinio intelekto apibrézimo. Tai yra dél to, kad dirbtinis intelektas gali turéti jvairias
formas, kurios yra nulemiamos dvejais faktoriais: (i) aplinka, kurioje dirbtinio intelekto
sistemos yra naudojamos, bei (ii) tikslas, kurio jos siekia (Artificial Intelligence and Civil
Liability, 2020, p. 20). Todél dirbtinio intelekto etalonai gali smarkiai skirtis ir nebatinai
siekti zmogisky sugebéjimy. Tai pademonstravo Stuart Russel ir Peter Norvig, kurie
pateik¢ 8 skirtingus dirbtinio intelekto apibrézimus, remiantis 60 mety eksperty
vartojamomis sgvokomis. Jas galime isskirti j dviejy tipy rasis: (i) dirbtinio intelekto
sistemos, kurios masto ir veikia zmogiskai, ir (ii) dirbtinio intelekto sistemos, kurios masto
ir veikia racionaliai (Russel, Norvig, 2010, p. 5). Remiantis $iais dvejais apibrézimais
sistema gali buti laikoma dirbtiniu intelektu, kai ji, tam tikroje aplinkoje ir siekiant tam
tikry tiksly, veiks zmogisku tikslumu, o Kitu atveju, kai ji veiks maksimaliu efektyvumu,

laikomu racionalumu.
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IS tiesy tik mazas kiekis mokslininky Siuo metu siekia zmogiSkojo dirbtinio intelekto
etalono, vadinamu bendruoju dirbtiniu intelektu (angl. artificial general intelligence) — tai
Zymesnio technologinio pazangumo reikalaujantis etapas. Didzioji dalis démesio yra
sutelkta | antrgjg rusj, kuri turi siaurai apibréztg funkcijg, ribotg aplinkag ir veikia
racionaliai. Su S$ia dirbtinio intelekto apraiSka dazniausiai susiduriame ir Siandien.
Pavyzdys gali buti robotas dulkiy siurblys, kuris automatiskai aptinka neSvarius pavirsius
ir juos i8valo. Taciau $i rasis pastato dirbtinio intelekto apibrézimg j dinamiska padétj, nes
maksimaliai racionalus elgesys visada sieks geriausio jmanomo rezultato arba geriausio
tikétino rezultato (Russel, Norvig, 2010, p. 6). Geriausias tikétinas rezultatas visada
priklausys nuo esamos technologijos, pricinamy duomeny, pageidautiny rezultaty ir t.t.,
todél to apibrézti bendromis sgvokomis beveik neimanoma (Artificial Intelligence and
Civil Liability, 2020, p. 20). Sis reiskinys pastebimas ir Siandien. Pastovus dirbtinio
intelekto reikSmés keitimas sukuria ,,dirbtinio intelekto efektg* — tam tikra paradoksa, kai,
Zzmonés pripranta prie jo plétojamos technologijos, ji nustoja buti laikoma dirbtiniu
intelektu, o taip pat atsiranda naujesniy technologijy, kurios laikomos ,,tikruoju‘ dirbtiniu
intelektu (Artificial Intelligence and Civil Liability, 2020, p. 20).

Daznai Kkartu su dirbtiniu intelektu minima sgvoka — autonomiSkumas. Tai
pakankamai sena politiné, etiné ir psichologiné sgvoka, bendrai apibrézianti vieneto
galimybe priimti sprendimus ir veikti be iSorinés jtakos (Merriam Webster, 2022). Dirbtinio
intelekto ir robotikos srityse autonomija reiSkia dirbtinio intelekto agento gebéjimg veikti
nepriklausomai nuo Zmoniy gairiy (Totschnig, 2020, p 1). Si savoka yra kur kas siauresné
negu kitose srityse, kur Zzmoniy ar organizacijy iSkeliami tikslai ar sprendimai, daznai
vertinami etiniame kontekste. Kalbant apie robotus ar panasias technologijas, néra placiai
pripaZjstamos jy galimybés pasirinkti tikslus ar uZduotis, nes (i) jie yra apibréziami i§
anksto ir (i1) Sios technologijos dar néra placiai iSvystytos. Todél technine prasme
autonomiSkumas siekia apibrézti ir atskirti tam tikras dirbtinio intelekto apraiskas, turin¢ias
auksto ir zemo lygio savarankiSkumg. Tai naudojama kaip vienas 1§ kriterijy apibrézti
rizikos laipsnius, kuriuos gali sukelti Sios sistemos.

Kertinis dirbtinio intelekto poaibis, kuris nusako autonomiskumg yra masininis
mokymasis (angl. machine learning). Tai mokslo sritis, kuri tiria kaip naudojantis
kompiuteriais galima imituoti Zmogaus mokymosi veiklg ir saves tobulinimo metodus,
kuriais siekiama gauti naujy ziniy, jgudziy ir nuolat gerinti veiklos rezultatus bei
pasiekimus (Wang, Zhou. 2009 p. 1). Masininis mokymasis yra placiausia dirbtinio
intelekto Saka, kuri jau dabar yra pritaikoma ir vystoma daugelyje veiklos sriciy kaip,

pavyzdziui, vaizdy atpazinimas, savivaldziai automobiliai ir net vertybiniy popieriy
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prekyba. Sios technologijos veikimas yra paremtas sistemy savarankiskumu, t. y. ribotu
zmogaus jsikiSimu ] atlickamas uzduotis. Ypatingai sudétingose sistemose rySys tarp
zmogaus, sukiirusio ar palaikancéio technologijas, ir jos gauty rezultaty gali tapti labai
tolimas. Algoritmai, pagal kuriuos dirbtinio intelekto sistemos renka duomenis ir mokosi,
per tam tikra laika gali taip i§sivystyti, jog ju veiksmai nebebus numatomi net jy karéjuy. Sis
vystymasis kelia jvairaus pobtidzio klausimus dél didéjancios rizikos, atsakomybés spragy
ir net specifinio teisinio subjektiskumo suteikimo dirbtinio intelekto sistemoms.

Bendro sutarimo trikumas apibréziant dirbtinj intelektg tarp mokslininky yra placiai
pripazjstamas, bet, prieSingai negu Kitose srityse, tai néra laikoma problema. Yra
nuomoniy, jog siauro apibrézimo trukumas yra Sio tyrin¢jimo objekto s€ékme, kuri skatina
naujas idéjas ir plétra (Agre, 1997, p. 131). Manytina, kad teisékiiros formuotojai nepalaiko
panasios nuomonés, kadangi jie turi pareiga suformuoti teisingg reguliavimg, paremta
aiSkiomis sgvokomis.

Kadangi dirbtinio intelekto mokslo srities atstovai néra sukiir¢ vieningo dirbtinio
intelekto apibrézimo, teisékiiros institucijos atsiduria sudétingoje pozicijoje. Apibrézdami
bet kokj reiskinj teisininkai negali apsiriboti jo sgvoka stricto sensu. Apibrézimai privalo
apimti to reiskinio socialinj, ekonominj ir vertybinj poveikj visuomenei. Taciau, turint tik
abstrakc¢ias koncepcines sgvokas, pagristi naujo reguliavimo iniciatyvas tampa ypatingai
sudétinga. Tai nereiskia, kad tam tikry teisiniy dirbtinio intelekto apipavidalinimo pastangy
néra. Sioje darbo dalyje galime remtis Europos Parlamento teisés reikaly komisijos (toliau
— Teisés komisija) dokumento analize dél 14 valstybiniy ir tarptautiniy organizacijy
dirbtinio intelekto teisiniy apibrézimy iniciatyvy®. Analizé buvo atliekama remiantis 7
kriterijais: (i) ar dirbtinis intelektas yra mokslas, sistema ar funkcionalumas, (ii) ar dirbtinis
intelektas gali reiksti tiek technine jrangg (angl. hardware), tiek programing jranga (angl.
software), (iii) ar i$skiriamos skirtingos dirbtinio intelekto raiSys, (iv) ar tik intelektualios
sistemos yra laikomos dirbtiniu intelektu, (v) ar vertinamas ateities pritaikymas, ar tik
Siandieninis, (vi) kokias funkcijas sistemos privalo demonstruoti, norint jas laikyti dirbtiniu
intelektu, ir paskutinis - (vii) ar apibrézimai susij¢ su dirbtinio intelekto polaukiais
(Artificial Intelligence and Civil Liability, 2020, p. 30).

Kiekviena 1§ lyginamyjy valstybiy ir tarptautiniy organizacijy tur¢jo unikalius

dirbtinio intelekto kriterijy junginius. Teigiama nuomoné buvo iSreikSta apie apibrézimus,

4 Buvo vertinami: Auksto lygio dirbtinio intelekto Eksperty grupés, Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros
organizacijos, Tarptautinés standartizacijos organizacijos, Danijos vyriausybés, Ispanijos vyriausybés,
Vokietijos vyriausybés, Suomijos vyriausybés, Jungtinés Karalystés vyriausybés, Jungtiniy Amerikos
Valstijy vyriausybés, Indijos vyriausybés Jungtiniy Araby Emyraty, Singapiiro vyriausybés, Japonijos
vyriausybes ir Australijos vyriausybés oficialis dirbtinio intelekto apibrézimai.
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kurie dirbtinj intelektg aiSkina per jo funkcionaluma, nes jo suvokimas vien kaip mokslas
neturés daug reguliacinés reikSmés. Kitas teigiamas aspektas buvo jzvelgtas apie gebéjima
atskirti skirtingas dirbtinio intelekto sistemas (Zmogiskq ir racionalig). Jos atsizvelgia j tai,
kad bendrinés dirbtinio intelekto sgvokos pasiekti nejmanoma ir, kad reikia parengti tokj
reguliavimg, kuris gebés prisitaikyti prie ateities technologijy. Taip pat iSreiSkiamas
poreikis dirbtinj intelekta aiskinti pripazjstant jvairias sistemas, kartu atkreipiant démesj ir
1 konkrecias technologijas, kuriose jis bus taikomas. Tac¢iau yra jzvelgiamos problemos
apibréziant dirbtinj intelektg kaip Zmogiskq ir racionaly. Pirmuoju atveju reguliavimas bus
nepakankamai jtraukiantis, nes atsizvelgs tik j tokias sistemas, kurios néra taip placiai
talkomos kaip racionalios. Antruoju atveju sistema bus per daug jtraukianti ir
nepakankamai jtraukianti. Per daug jtraukianti, nes ne visas dirbtinio intelekto skaitmenines
sistemas privalome sureguliuoti po grieztu reglamentavimu, pavyzdziui, korty zaidimy
programing jranga. Programiné jranga, kuri nebus programuojama elgtis racionaliai arba
kuriai nepavyks taip elgtis, nebus jtraukiama j reguliavimg. Tai yra ypatingai pavojinga,
nes savaime suprantama, jog neracionalios sistemos gali sukelti daugiau zalos negu
racionalios (Artificial Intelligence and Civil Liability, 2020, p. 30). Kitas aspektas atkreipia
démes;j j tai, jog ne visi apibrézimai dirbtinj intelekta i$skiria kaip paremta programine ar
technine jranga, 0 tai gali smarkiai paveikti reguliavimg. Paskutinis dokumente i$skirtas
aspektas — valstybiy nariy skirtingai apibréztos dirbtinio intelekto funkcijos ir
klasifikacijos, siekianc¢ios identisky technologiniy sprendimy. Tokios perskyros gali
suskaldyti valstybiy nariy rinkas ir sukurti skirtingas konkurencijos salygas.

Pazymétina, jog Rezoliucijoje 2020 yra pateikiamas savarankiskas dirbtinio intelekto
apibrézimas, démesys yra atkreipiamas j Rezoliucijos 2020 3 str. (c) ir 4 str., kuriuose yra
pristatomos ,,didelés rizikos* dirbtinio intelekto sistemos (Europos Parlamento rezoliucija
su rekomendacijomis..., 2020). Didelé rizika apibréziama kaip dirbtinio intelekto auksto
lygio autonomiSkumo potencialas sukelti zalg, kurios nejmanoma pagristai tikétis,
atsitiktiniu biidu. Potencialas Zalai kilti vertinamas pagal kriterijus: (i) Zalos ar nuostoliy
dydj, (i1) autonomiskumo laipsnj, (ii1) rizikos materializavimosi tikimybe, (iv) dirbtinio
intelekto sistemos naudojimo biidg. Rezoliucija 2020, derinant su Direktyvoje 85/374
egzistuojanciu reguliavimu, siekia nustatyti dirbtinio intelekto sistemy operatoriy, t. y. tam
tikrg kontrole turin¢iy fiziniy ar juridiniy asmeny atsakomybe be kaltés uz padarytg zala.
Sia prasme rizika tampa vienu i§ grieZtosios civilinés atsakomybés pagrindy. Tai néra
naujove, kadangi beveik visos Europos Sajungos narés grieztaja civiling atsakomybe be
kaltés taiko veikoms, kurios yra laikomos pavojingesnémis, nes salygoja didesnj rizikos

laipsn;.
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Dirbtinio Intelekto Aktas reguliuojant dirbtinio intelekto sistemas taip pat pasirenka
rizika pagrista pozitrj. Dirbtinio intelekto sistemos pagal savo keliamas rizikas skirstomos
1 Kketurias rizikos grupes: (i) minimalios, (ii) ribotos, (iii) auks$tos, (iv) nepriimtinos
(Pasiiilymas Europos Parlamento ir Tarybos..., 2021). Pagrindinis démesys yra sutelktas ]
aukstos rizikos grupe. Tai apima technologijas naudojamas:

1.  ypatingos svarbos infrastruktiros (pvz., transporto) objektuose, galinCiuose kelti
pavojy pilieciy gyvybei ir sveikatai;

2.  vykdant Svietimo arba profesinio mokymo veiklg (pvz., vertinant egzaminus), kurie
gali nulemti asmens galimybes jgyti iSsilavinimg ir jo profesinj gyvenima;

3. produkty saugos komponentuose (pvz., dirbtinio intelekto taikomoji programa,
padedanti atlikti robotizuotas operacijas);

4.  uzimtumo, darbuotojy valdymo ir galimybés dirbti savarankiskai srityse (pvz.,
gyvenimo apraSymams atrinkti skirta programiné jranga, naudojama per jdarbinimo
procediiras);

5.  teikiant pagrindines privacigsias ir viesasias paslaugas (pvz., atliekant kreditingumo
vertinima, dé¢l kurio pilieciai netenka galimybés gauti paskola);

6. vykdant teisésaugos veikla, kuri gali pazeisti pagrindines Zmogaus teises (pvz.,
vertinant faktiniy duomeny patikimuma);

7. migracijos, prieglobscio ir sieny kontrolés valdymo srityse (pvz., vertinant kelionés
dokumenty autentiSkuma);

8.  vykdant teisinguma ir demokratinius procesus (pvz., taikant jstatyma pagal
konkrecias faktines aplinkybes (Europos Komisija, 2021).

Priskyrimas ] didelés rizikos grupes priklauso ne nuo paciy jrenginiy, o verciau nuo

pritaikymo srities ir tikslo.

Atitinkamoms dirbtinio intelekto rizikos grupiy sistemoms reguliavimas svyruos nuo
nejpareigojanciy savireguliaciniy ir neprivalomy teisés poveikio vertinimy (minimaliai ir
ribotai rizikos grupéms) iki iSoriSkai audituojamy atitikties reikalavimy per visg
technologijos gyvavimo ciklg (aukstai rizikos grupei) ir galiausiai paciy sistemy
uzdraudimg Europos Sgjungoje (nepriimtinai rizikos grupei). Dirbtinio Intelekto Akte
nustatomas didelés rizikos sistemy monitoringas, kuris aktyviai stebés, ar saugumo
standartai néra pazeidziami. UZ pazeidimus numatomos baudos ir, tam tikrais atvejais, net
sistemos pasalinimas 1§ rinkos.

Apibendrinus, lingvistiniai, techniniai ir teisiniai apibrézimai pasizymi trikumais,
siekiant tiksliai apibréZti §j technologinj fenomeng. Dirbtinis intelektas yra tarpdisciplininé

sgvoka, kurios ribos smarkiai priklauso nuo tiriamo klausimo. Kadangi darbo tikslui svarbu
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jvertinti Sio reiSkinio konkrety poveikj visuomenei, tikslinga sutelkti démes;j j Sio mokslo
objekta — dirbtinio intelekto sistemas. Bendrasis dirbtinis intelektas yra tolimas reiskinys,
tod¢l Sio darbo ribose prasminga kalbéti apie apibréZtas racionalias dirbtinio intelekto
sistemas. Siauraja prasme, tai programine jranga grindZiama arba j techning jrangg jraSoma
sistema, kuri gebédama imituoti Zzmogaus intelekto savybes, tam tikru autonomiSskumo
laipsniu, renka ir interpretuoja informacija, siekdama jvykdyti i$ anksto apibréztus tikslus.

Atsizvelgiant | dirbtinio intelekto sistemy skverbimasi per beveik visas veiklos sritis,
ar tai buty finansinés, ar sveikatos paslaugos, ar net vartotojams teikiami produktai, jy
poveikis varijuos pagal taikomg technologija ir kuriems tikslams bei aplinkoje jos bus
naudojamos. Pavyzdziui, autopiloto programiné jranga automobilyje kelia didesng rizika
negu panasios technologijos pritaikymas buitiniame dulkiy siurblyje. Todél démesys turéty
bati skiriamas ne tik paciai technologijai, bet ir jos pritaikymui, ir tikimybei, jog sukels tam
tikrus nuostolius. Skirtingos riziky kategorijos ir produkty sudétingumas gali nulemti, jog
tam tikriems produkty gamintojams bus taikomi ne tik skirtingi reguliaciniai reikalavimai,
bet ir skirtingos civilinés atsakomybés taisyklés. Taciau tokia pozicija atmeta vieng i$
esminiy Direktyvos 85/374 veikimo principy — technologinio neutralumo, t. y., jog
Direktyvos 85/374 reguliavimas taikomas vienodai bet kokiai produkto riigiai. Sio principo
atmetimas yra kontraversiskas, nes pati Komisija ir kitos suinteresuotos Salys (Guiding
Principles for Updating..., 2021, p. 3) iSreiskia jo palaikymg skaitmeniniy pokyciy
akivaizdoje (Komisijos ataskaita dél Tarybos direktyvos..., 2018 ir Pasitilymas Europos

Parlamento ir Tarybos..., 2021).

2.2.2.Dirbtinio intelekto sistemy pripaZinimas gaminiais ir elektroniné asmenybé

Direktyva 85/374 gaminius (produktus) apibrézia kaip visus kilnojamuosius daiktus, net jei
jie jtraukti | kitg kilnojamajj ar nekilnojamajj daikta. Po 1999 m. geguzés 10 d. Europos
Parlamentas ir Taryba direktyva 1999/34/EB (Europos parlamento Tarybos direktyva
1999/34/EB..., 1999) | apibrézimg jtrauké ir "pirminius zemés ukio produktus” —
augalininkystés, gyvulininkystés ir Zuvininkystés produktus, jskaitant ir tuos, kuriems
atliktas pirminis perdirbimas. | gaminio sgvoka jeina elektra. LR CK 6 knygos 6.293 str. 1
d. gaminio sgvoka po minéty pakeitimy yra analogiSka. Vertéty atkreipti démesj j visg LR
CK XXII skyriaus 4 skirsnj, kuris perkélé Direktyvos 85/374 gamintojy grieztosios
civilinés atsakomybés rezimg ir reguliuoja atsakomybe uz Zzalg, atsiradusig ne tik dél
netinkamos kokybés produkty, bet ir paslaugy. LR CK 6.293 str. 2 d. ,,paslauga‘ reiskia

veikla, kuria tenkinamas konkretus materialus ar nematerialus vartotojo poreikis, i$skyrus
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sveikatos prieziiiros, teisines, Svietimo, Siluminés energijos, dujy, vandens tiekimo,
nuotéky Salinimo ir transporto paslaugas. Sia prasme Lietuva yra unikali, nes ji vienintelé
valstybé naré, kuri paslaugas ir jy tiekéjus jtrauké | gamintojy grieztosios civilinés
atsakomybeés reguliavimg (Evaluation of Council Directive 85/374/EEC..., 2018, p. 15).

Direktyva 85/374 buvo priimta prie$ daugiau negu 3 deSimtmecius, ji buvo orientuota
] masiSkai gaminamus materialius gaminius, kuriuos iSleidzia gamintojai, atsisakydami
kontrolés | produkts. Todél nuostabos nekelia tai, jog paslaugos ir j jy sgvoka daznai
patenkanti programiné jranga nebuvo jtrauktos j reguliavima. Sis ribotumas yra placiai
pripazjstamas kaip problematiskas. Europos Sgjungos Teisingumo Teismas (toliau —
ESTT) savo praktikoje yra praplétes gaminio sagvoka, kai yra jtraukiamos paslaugos, kurios
naudojamos kartu su produktais, tac¢iau aiskiai nurodé, jog paslaugy tiekéjui néra taikoma
atsakomybé pagal Direktyva 85/374 (Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2011 m.
gruodzio 11 d. sprendimas). Visgi $i teismo praktika néra pakankama sureguliuoti esamus
ir potencialius ginc¢us dél dirbtinio intelekto sukeliamos zalos. Kaip zinome, dirbtinis
intelektas, veikdamas techningje jrangoje, turi materialig forma, tad rySys tarp jo fizinés ir
programinés funkcijos tampa sunkiai atskiriamas. Kitais atvejais jis bus aptinkamas be
materialios formos, pavyzdziui, parsisiunéiamas kompiuteryje i§ interneto ar kity
skaitmeniniy tinkly. Toks dirbtinio intelekto dvilypisSkumas nulemia tokias situacijas, kai
pagal Direktyva 85/374, gamintojui bus taikoma atsakomybé uz gaminio ir programinés
jrangos komplektacijg, kai materialios iSraiskos produkto gamintojas gali nesutapti su
véliau jdiegtos programings jrangos tiekeju.

Kai yra vertinama gamintojo atsakomybé dél bet kokio nekokybisko gaminio, ar tai
bity automobilis, elektrinis danty Sepetélis, ar mikrobangy krosnelé, nesurasti asmens,
atsakingo uz Sio gaminio sukiirimg ir iSleidimg i rinka, yra beveik nejmanoma. Pagal
Direktyvos 85/374 3 str. kiekvienam produkto vertés grandinés® nariui gali biiti taikoma
atsakomybé. Ta pati logika turéty galioti ir dirbtinio intelekto programinei jrangai, kurig
jsigyty vartotojai. Nesvarbu, ar tai materialus, ar nematerialus kiirinys, jei jis yra tinkamai
iSleistas j rinka, visada bus imanoma identifikuoti asmenj, atsakinga uz jo Sukiirimg ar
platinimg. Rezoliucija 2020 pateikia asmeny apibrézimus, kuriems civilin¢ atsakomybe
galimai bus taikoma bitent todél, jog galima susieti jy kontrole su dirbtinio intelekto
sistemy veikla. Jie negalés iSvengti atsakomybés net tais atvejais, kada zalg padaro visiskai
autonomiska dirbtinio intelekto sistema (Europos Parlamento rezoliucija su

rekomendacijomis..., 2020). Tokiu biidu reguliavimas, panasiai kaip Direktyvos 85/374

5 Vertés grandiné, tai veikly visuma, kurig konkre¢ioje pramonés $akoje veikianti jmoné atlieka siekdama
galutiniam vartotojui pristatyti vertinga produkta (t. y. preke ir (arba) paslauga) (Porter, 1985, p 36).
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prasme, neleidZia susidaryti atsakomybés spragos situacijoms, nepriklausomai nuo dalyko
materialumo.

Programinés jrangos jtraukimas j produkto sagvoka gali bati laikomas kaip viena i§
tinkamy priemoniy padedant uztikrinti vartotojy apsaugg. Estijos Respublikos Prievoliy
teisés aktas jau yra numates, kad produkto sgvoka apima ir kompiutering programine
jranga. Pagal §ig logika, asmuo, kuris pagamino visiskai autonomiska automobil;j ar jo dalj
— programing jrangg, bus laikomas gamintoju (Liivak., 2018, p. 63). Europos teisés
institutas taip pat iSreiSkia poreikj praplésti gaminio sgvoka, jog ji apimty: (i) prekiy
derinius su skaitmeniniais elementais, ir (ii) skaitmeninj turinj bei skaitmenines paslaugas,
kurios pateikiamos kaip ,,skaitmeniniai produktai* (Guiding Principles for Updating...,
2021, p. 5). Taciau tai savaime néra pakankama, nes perskyra tarp produkto ir paslaugos
néra vienintelis dirbtinio intelekto kaip gaminio probleminis aspektas.

Kita problema yra susijusi su beveik visy skaitmeniniy technologijy ypatybe — tali
programinés jrangos atnaujinamumas. Siuolaikinés technologijos yra kur kas labiau
priklausomos nuo gamintojo ar kito aptarnaujanio asmens kontrolés. Si kontrolé
pasireiSkia pastoviais atnaujinimais, kurie leidzia suprasti, jog j rinkg i§leidZziami produktai
ar paslaugos daznais atvejais net néra pilnai pabaigti. Todél supratimas iSplaukes i$
Direktyvos 85/374, jog gamintojas iSleidgs produkta j rinkg atsisako kontrolés, yra gerokai
pasenes. Naujausi produktai ir skaitmeniniai kiiriniai daznai yra pagrjsti jy kiréjy ir kity
asmeny kontrole. Tiesa, i§sivysc¢iusiose pasaulio Salyse iSmanieji telefonai tapo kiekvieno
Zmogaus biitinybe, o neSiojami ar stacionariis kompiuteriai yra daZniausias darbo rinkoje
naudojamas jrankis. Sie jrenginiai susideda i§ dviejy daliy — programinés ir techninés
jrangos. Kol techniné jranga islieka tokia pati nuo iSleidimo ] apyvarta momento, tafiau
programiné jranga yra nuolatos atnaujinama. Pati populiariausia kompiuteriy operaciné
sistema Windows 10 yra atnaujinama du kartus per metus (smulkesni atnaujinimai vykdomi
dazniau) (Windows 10 release information, 2022). Atnaujinimy jdiegimas tampa
privalomas, jeigu norima toliau naudotis programine jranga, nes senos versijos po tam tikro
laiko lieka nebeaptarnaujamos. Technologijos, veikian¢ios su dirbtiniu intelektu, tikrai
nebus iSimtis $iai tvarkai. Taip pat asmenys, atsakingi uz tinkamg programinés jrangos
veikima, turi uztikrinti efektyvig kiberneting apsauga nuo jsilauzéliy. Programinés jrangos
sauga laikoma paslauga, bet ne produktu (Liivak., 2018, p. 6). Kaip jau buvo isdéstyta,
dirbtinio intelekto sistemos veikia techningés ir programinés jrangos kompleksinio junginio
pagrindu. Kadangi Sios sistemos kartais bus atskirai jsigyjamos ir jungiamos kartu

skirtingais laiko momentais, ir pastoviai atnaujinamos bei aptarnaujamos paslaugomis kity
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tre¢iyjy asmeny, Direktyva 85/374 ir jg taikanti ESTT praktika nebus pajégi tinkamai
apsaugoti vartotojy.

Svarbu paminéti, jog Direktyvos 85/374 gaminio sgvokos praplétimas susiduria su
dirbtinio intelekto apibrézimo problematika. Kaip buvo isdéstyta anksciau, néra tikslinga
pateikti viskg apimancio dirbtinio intelekto apibrézimo. Tokios pastangos bus per mazai
arba per daug jtraukiancios, nes po grieztuoju civilinés atsakomybés rezimu apims ir rizika
nekeliancias dirbtinio intelekto sistemas, kas stipriai suvarzys inovacijas. Siekis atnaujinti
Direktyva 85/374 vienu metu jtraukiant programing jrangg j gaminio sgvoka ir apibréziant
dirbtinj intelekta bus neefektyvus, nes tai neatsizvelgs, jog ta pati dirbtinio intelekto
technologija gali sukelti skirtingo pobiidzio rizika, priklausomai nuo to, kur ji naudojama.
Sioje vietoje susiduriama su Direktyvos 85/374 atnaujinimo ribotumu. Europos Sajungoje
yra matomos technologijy specifika ir taikymu pagrjstos alternatyvios reguliavimo
iniciatyvos.

Dirbtinio Intelekto Aktas su Rezoliucija 2020 pasirenka rizika ir pritaikymu pagrjsta
pozitrj, iskeldami specifinj dirbtinio intelekto technologijy pritaikymag konkreciose srityse.
Toks technologiskai specifiSkas metodas yra labiau suderinamas su dabartine Europos
Sajungos teisine sistema, nes iki Siol specifinés technologijos kaip savivaldziai
automobiliai ir dronai yra reguliuojami atskirais norminiais teisés aktais (Artificial
Intelligence and Civil Liability, 2020, p. 88). Sis metodas nesusidurs su pries tai minétomis
problemomis, nes tiek Dirbtinio Intelekto Aktas, tiek Rezoliucija 2020 pateikia tvarka,
pagal kurig dirbtinio intelekto sistemy saraSai galés biiti nuolatos pildomi, atsizvelgiant j jy
naudojimo realijas. Tokiu biidu teisiné sistema galés aktyviai reaguoti ] rizikingiausius
dirbtinio intelekto pritaikymo atvejus, nustatydama grieztesnj ex ante reguliavimg ir
palankesnj nukentéjusioms Salims ex post civilinés atsakomybés rezima. Kadangi abu teisés
aktai yra tik rekomendaciniai projektai, dar néra parengti detaliis sarasai, tik pavyzdinés
kuri skirta tinkamai jvertinti rizikas.

Tiek Direktyvos 85/374 nustatytame reguliavime, tiek Dirbtinio Intelekto Akte bei
Rezoliucijoje 2020 néra susiduriama su atsakomybés spragos problema. Pagal abu
reguliavimo suvokimus dirbtinio intelekto sistemos yra asmens veiklos rezultatas, nulemtas
Sio neiSvengiamo rysio, todel nukentéjusiai Saliai visada iSlieka galimybeé paduoti ieskinj
atsakingam asmeniui. Vis délto egzistuoja alternatyvios idéjos dél atsakomybés priskyrimo
kitam subjektui. Norint atlikti pilnavertiska tyrima, verta pristatyti diskusijas dél skirtingo
atsakomybés rezimo dél dirbtinio intelekto gaminiy sukeltos Zalos. Kitoks reguliavimas,

negu dirbtinj intelekta laikyti gaminiu arba vadovautis rizika pagrjstu pritaikymo metodu,
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yra elektroninés asmenybés suteikimas dirbtinio intelekto sistemoms. Naujos
technologijos, Zadanios sumazinti atstumg tarp zmogaus ir roboto, skatina
antropomorfines idéjas. 2017 m. robotui humanoidui Sofijai, turin¢iam pazangia dirbtinio
intelekto sistemg, buvo suteikta Saudo Arabijos pilietybé (Reynolds, 2018). Tai buvo
pirmas robotas, kuriam suteiktas juridinio asmens statusas. Paminétina, jog tai buvo
bendrovés rinkodarinis triukas, o Saudo Arabijai, valstybei, kuri néra pagarséjusi zmogaus
teisiy apsauga (Country Reports on Human Rights..., 2020), vieSyjy rysSiy reklama.
Nepaisant to, tokie jvykiai traukia démes;j ir sukelia placiosios visuomenés diskursg.

2017 m. Europos Parlamentas rezoliucijoje parei$ké, kad: ,,<...> raginama ilgainiui
sukurti specialy robotams skirta teisinj statusa, kad bent jau pacius tobuliausius
autonominius robotus biity galima laikyti turinciais elektroniniy asmeny statusg — taip biity
atlyginama bet kokia jy padaryta zala, ir biity galima taikyti elektroninés asmenybés
principus atvejams, kai robotai autonomiskai priima sprendimus, ar kitaip savarankiskai
sgveikauja su tre¢iosiomis Salimis“ (Rezoliucija su rekomendacijomis Komisijai..., 2015).
I naujo teisinio statuso suktirimg ir priskyrima dirbtinio intelekto sistemoms, kaip robotams,
suinteresuoti asmenys sureagavo ypatingai kritiskai. Siuo metu egzistuoja du tipai asmeny
fizinio asmens subjektiskumo taikymas robotui biity netinkamas, nes tai nulemty fiziniams
asmenims biidingy teisiy suteikima, o juridinio asmens tipas néra pagrindziamas, nes uz jo
visad egzistuoja fizinis asmuo, jgyvendinantis jo teises. Kadangi dirbtinis bendrasis
intelektas yra tolimas reiskinys, néra filosofinio, teisinio ar technologinio pagrindo priskirti
Jo i subjekty kategorija (Artificial Intelligence and Civil Liability..., 2020 p. 36). PanaSia
nuomong pateiké ir Eksperty grupé: <..> zalos rizika, kurig sukelia net visiSkai
autonominés technologijos, gali biti priskiriama fiziniams asmenims arba esamy kategorijy
juridiniams asmenims, 0 jei taip néra, nauji jstatymai nukreipti j asmenis yra geresnis
atsakas nei naujos juridinio asmens kategorijos kurimas (Liability for artificial
intelligence..., 2019, p. 38). Kyla abejoniy dél panasaus ] juridiniy asmeny turimo statuso
suteikimo, kadangi tam bus bitinas papildomy piniginiy fondy sistemy sukiirimas ir
finansavimas bei priskyrimas elektroniniams asmenims, kad bty galima efektyviai
patenkinti piniginius reikalavimus. Taciau tai gali sukurti atsakomybés ribas, jei sukeliama
zala virSys elektroniniy asmeny piniginius fondus ir vartotojai turés pateikti reikalavimus
asmenims, Kkurie Sias technologijas sukiiré. Yra pateikiamos analogiskos problemos kaip
jmoniy teiséje, kai akcininkai, naudodamiesi ribotos civilinés atsakomybés institutu, siekia
1Svengti prievoliy. Teisés komisija su §ia pozicija pilnai nesutinka, nes Eksperty grupés

pozicija buvo per daug pavirSutiniska.
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Teisés komisija savo dokumente ragina pasisemti s€kmingos patirties i$ jmoniy teisés
reguliavimo. Sitiloma pragmatiskai pazitiréti j teisinio subjektiskumo suteikima dirbtinio
intelekto sistemoms, panasiai kaip tai buvo daroma bendrovéms Europoje X VII a. pradzioje
(Petram, 2014, p. 7). Juridiniy asmeny gebéjimas jgyti teises ir pareigas nesukuria
metafiziniy prielaidy suteikti jiems moralinj ar etinj statusg. Istoriskai, Sis reiSkinys
dazniausiai aiSkinamas norint pagristi teigiamus socialinius ir ekonominius pokycius,
veikiancius kartu su plataus masto industrializacija vakaruose. Uzdaro ir atviro tipo akcinés
bendrovés buvo puikis jrankiai dalyviams paskirstyti rizika tarpusavyje ir sukaupti
kapitalg, reikalingg Siy poky¢iy jgyvendinimui. Bendrovés, veikdamos Kkaip jvairiy
sutartiniy santykiy centras tarp jy paciy, kreditoriy, akcininky, darbuotojy ir kity treciyjy
Saliy, sumazina sandoriy kastus (Ketokivi, Mahoney, 2017). Dirbtinio intelekto sistemy
subjektiSkumas sumazinty ir byliné¢jimosi kaStus, nes atsiradus zalai, nukentéje asmenys
zinos kam pateikti reikalavimus. Todé¢l, kalbant apie teisinio subjektiSkumo suteikima,
verta sutelkti démesj j ekonominio efektyvumo aspektus.

Dirbtinio intelekto technologijos bus vystomos dar daug deSimtmeciy. Poreik] Sias
technologijas finansuoti skelbia daugelis ekonomiskai i$sivyséiusiy $aliy ir tarptautiniy
organizacijy. Manytina, kad toks teisinio subjektiSkumo suteikimas sudétingoms dirbtinio
intelekto sistemoms gali bati efektyvus biidas organizuoti jy tyrimy finansavimg ir
civilinés ir baudziamosios atsakomybés taikymo uztikrinimg naujiems elektroniniams
asmenims, ir teisinga rizikos paskirstyma tarp asmeny, kurie gaus nauda i$ $iy technologijy
plétojimo, bei galutiniy vartotojy. Taciau esamos reguliavimo iniciatyvos, matomos
Dirbtinio Intelekto Akte ir Rezoliucijoje 2020, nesirengia suteikti teisinio subjektiskumo
dirbtinio intelekto sistemoms. Todél tikslas buvo jvertinti alternatyvias idé¢jas kaip biity
galima reguliuoti gamintojo civiling atsakomybe uz zala, padaryta nekokybisku dirbtiniu
intelektu, pranasumus ir triikumus.

Apibendrinant, Direktyvos 85/374 gaminio sgvokai yra bitinas atnaujinimas.
Programinés jrangos jtraukimas j Direktyvos 85/374 reguliavima, kai susiduriama su
dirbtinio intelekto technologijomis, biity tinkama, bet nepakankama priemoné. Gaminio
sgvokos praplétimas, siekiant jtraukti dirbtinio intelekto sistemas, neiSvengiamai susidurs
su $iy technologijy apibrézimo sunkumais. TechnologiSkai specifiSkas ir rizikos modeliais

pagrjstas reguliavimas efektyviau paskirstys kiekvienoje sferoje egzistuojancias rizikas.
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2.3. Asmenys atsakingi uz dirbtinio intelekto Zala

Sudétingi gamybiniai ir prekybiniai santykiai Europoje nulémé kur kas platesn¢ gamintojo,
kaip atsakingo uz padarytg zala asmens, sgvoka reguliavime. Direktyvos 85/374 3 str. 1 d.
pirmiausia pateikiama elementari gamintojo sgvoka — galutinio pagaminto gaminio, bet
kokiy zaliavy ar sudedamosios dalies gamintojas, arba kKiekvienas asmuo, kuris prisistato
gamintoju, ant gaminio nurodydamas savo varda, prekés zenkla ar kitg skiriamajj zenkla.
Pagal 3str. 2 d. kaip gamintojas yra atsakingas kiekvienas verslu uzsiimantis asmuo,
importuojantis gaminj j Bendrijg pardavimo, lizingo ar kitokio platinimo tikslais. Atvejalis,
kada néra jmanoma nustatyti gamintojo, Direktyvos 85/374 3 str. 3 d. nustato, jog
kiekvienas gaminio tickéjas yra laikomas jo gamintoju, su galimybe apsisaugoti nuo
atsakomybés, jei per protingg laikg apie tai, kas jam suteiké gaminj, informuojamas
nukentéjusysis. LR CK 6.292 str. 2 — 4 d. analogiskai perkelia Direktyvos 85/374 nuostatas.

Platesnis gamintojo suvokimas Direktyvoje 85/374 nustato galimybe civiling
atsakomybe uz produktu padaryta zalg taikyti visiems produkty vertés grandinés nariams.
Vartotojai visada turi galimybe nukreipti savo reikalavimus atlyginti zalg j konkretiems
asmenims, kadangi néra atsakomybés spragy. Taciau dirbtinio intelekto sistemy techninés
charakteristikos ir kaip jos yra aptarnaujamos bei naudojamos, o taip pat Europos Sajungos
tvarios ekonomikos iniciatyvos, ir elektroniné prekyba uz Europos Sgjungos sieny, kelia
naujus klausimus dél tradicinés produkty vertés grandinés nariy.

Minétas dirbtinio intelekto sistemomis paremty technologijy dvilypiskumas tarp
produkty ir paslaugy kelia abejones ir dél asmeny, kurie juos isleidzia j rinkg, aptarnauja,
ir atnaujina, civilinés atsakomybeés taikymo. Dél tam tikry produkty ar paslaugy specifikos,
siekiant, kad jie tinkamai atlikty savo funkcijas, yra reikalaujama, jog juos reguliariai
asmenys. Remiantis egzistuojanc¢ia ESTT praktika, galima teigti, jog Direktyvos 85/374
taisyklés galioja gamintojui, kuris isleido gaminj j rinka, taciau zala kilo dél jo sukurtos
programinés jrangos paslaugy, susiety su gaminiu, tiekimu. Taciau, jeigu gaminio
programinés jrangos atnaujinimas ir prieZilira yra palikta programuotojams ir kitiems
asmenims, ir véliau zala kyla dél programinés jrangos defekto, jy atsakomybé nebepatenka
] Direktyvos 85/374 rezimg. Pazymétina, jog LR CK numato paslaugy tiekéjy atsakomybe
po tuo paciu Direktyvos 85/374 reguliavimu. Taciau Siuo metu Lietuvos teisiné sistema
néra tinkamai sureguliavusi visy likusiy problemy, susijusiy su dirbtinio intelekto sistemy
pritaikymu. Toks reguliavimas néra pripazjstamas, kaip atitinkantis Europos Sajungos

vartotojy apsaugos standartus, ir turi biiti persvarstomas.
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Viena i§ teisékiiros rekomendacijy, kurig pateiké FEuropos Parlamentas, tai
Rezoliucija 2020, kurios paskirtis yra nustatyti fiziniy ir juridiniy asmeny civilinés
atsakomybeés ieSkiniy dirbtinio intelekto sistemy operatoriams taisykles, kartu derinant jas
su civilinés atsakomybés taisyklémis, kurios yra Direktyvoje 85/374. Siam tikslui
apibréziami iSoriniy ir vidiniy dirbtinio intelekto sistemy operatoriai. Vidinis sistemos
operatorius — fizinis arba juridinis asmuo, kuris nuolatos sprendzia dél technologijos
ypatybiy ir teikia duomenis bei biiting vidinés sistemos palaikymo paslauga, todél taip pat
tam tikru mastu kontroliuoja rizika, susijusig su dirbtinio intelekto sistemos naudojimu ir
veikimu. Tai gali baiti asmuo, kuris atnaujina savivaldzio automobilio programing jrangg,
zemélapio informacija, ar teikia sistemai naujausius meteorologinius duomenis, bei teikia
informacijg dél techninés priezitros. Vidiniam sistemos operatoriui pagal Rezoliucijg 2020
atsakomybé néra taikoma, jei jis kartu laikomas gamintoju pagal Direktyvos 85/374 3 str. —
tokiu atveju jam taikoma Direktyva 85/374. ISorinés sistemos operatorius — fizinis ar
juridinis asmuo, kuris tam tikru mastu kontroliuoja rizika, susijusig su dirbtinio intelekto
sistemos naudojimu ir veikimu, bei gauna naudos i$ jos veikimo. Tai gali bati savivaldZio
automobilio vairuotojas arba jmoné, kuri teikia savivaldziy automobiliy atlickamas vezimo
paslaugas. Abiejy asmeny jtraukimas | civilinés atsakomybés reguliavimg yra
pagrindziamas jy jvairaus laipsnio kontrole dirbtinio intelekto sistemy atzvilgiu. Kontrolé
gali buti bet koks operatoriaus veiksmas, kuris turi jtakos dirbtinio intelekto sistemos
veikimui, ir atitinkamai treCiosioms Salims keliamai potencialiai rizikai, susijusiai su
dirbtinio intelekto sistemos naudojimu ir veikimu (Europos Parlamento rezoliucija su
rekomendacijomis..., 2020).

Pateikiamas Rezoliucijos 2020 subjekty rata paaiSkinantis pavyzdys: jmoné A
gamina iSmaniuosius dulkiy siurblius, jie sukuria pilng techninés jrangos komplektacija,
kuri pritaikoma jvairioms programinémis sistemoms. Imon¢ B kuria dirbtinio intelekto
sistemomis pagrjstag programing jrangg, ja atnaujina ir aptarnauja reikalinga kibernetine
apsauga. Sio siurblio naudotojas, paprastas vartotojas, kuris jj naudoja palaikyti tvarkai
namuose. Siurblys kartu su programine jranga yra pilnai autonomiSkas ir reikalauja i$
naudotojo tik nurodymo, kada jsijungti. Siuo atveju jmoné¢ A, Direktyvos 85/374 prasme,
bty gamintojas, nes sukuria visg techninés jrangos komplektacija, jmoné B biity vidinés
sistemos operatorius, nes atsako uz svarbiausias vidinés sistemos techninio aptarnavimo
funkcijas, o vartotojas — iSorinés Sistemos operatorius, nes tam tikru mastu kontroliuoja
rizikas, susijusias su siurbliu, ir gauna naudos i§ jo naudojimo. Abiejy operatoriy
atsakomybé vertinama pagal jy atitinkamg kontrolés mastg. Tokiu atveju suvokiama, jog

vartotojas, t.y. iSorinés Sistemos operatorius, naudodamas tokj autonomiska siurblj,

27



nepasireiskia ypatinga kontrole jrenginio atzvilgiu, nes autonomiSkumas taip pat perkelia
kontrolg i$ vartotojo ranky j gamintojo (ar kito asmens) (Zech, 2021, p. 148). Pateiktame
pavyzdyje siurbliui sukélus zala, pagal Rezoliucija 2020, vartotojas biity greic¢iau laikomas
nukentéjusiu asmeniu negu operatoriumi.

Rezoliucijos 2020 pasirinktas rizika grindZiamas poziaris lemia, jog skirtingos
dirbtinio intelekto sistemos sukuria skirtingo pobudzio rizikg. Todél operatoriams
numatomi dviejy rasiy civilinés atsakomybés rezimai — grieztosios civilinés atsakomybés
ir kaltés pagrindu civilinés atsakomybés. Grieztoji civiliné atsakomybe¢ yra taikoma uz
didelés rizikos dirbtinio intelekto sistemy padarytg zalg. Didelé rizika siejama su dirbtinio
intelekto sistemy auks$to laipsnio autonomiSkumo potencialu sukelti Zalg. Vertinamieji
kriterijai: (i) galimos zalos ar nuostoliy dydis, (ii) sprendimy priémimo autonomi$kumo
laipsnis, (iii) tikimybé, kad rizika materializuosis, (iv) dirbtinio intelekto sistemos
naudojimo btido ir konteksto sgveika. Grieztosios atsakomybés taikymas operatoriams yra
grindziamas dar ir siekiu uztikrinti vienodg apsaugos standartg vartotojams, nesvarbu ar
zala yra padaroma produktu, susietu su dirbtinio intelekto sistemomis, ar ne. Asmenims,
kurie néra didelés rizikos dirbtinio intelekto sistemy operatoriai, yra taikoma kalte pagrjsta
civiline atsakomybé.

Siekiant uztikrinti kompensacines garantijas nukentéjusiems asmenims, nustatoma
prievolé iSorinés ir vidinés sistemy operatoriams apdrausti savo kontroliuojamy didelés
rizikos dirbtinio intelekto sistemy veikla civilinés atsakomybés draudimu. Tam tikriems
gaminiy valdytojams ir dabar yra nustatoma prievolé apdrausti savo gaminius. Geriausiai
Zinomas — transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés privalomasis draudimas.
Kai gaminiams, kurie pritaikys dirbtinio intelekto technologijas, draudimo prievolé jau
egzistuoja, prievolé apsidrausti bus patenkinta, jei draudimas apima Rezoliucijoje 2020 5
str. ir 6 str. apibréztas sumas ir dydzius. Draudimas atlieka labai svarbig rizikos ir kasty
paskirstymo funkcijg — neapibréztumas paver¢iamas j kastus, kurie yra iSdalinami visiems
produkto ar paslaugos naudotojams. Taciau jzvelgiamos problemos, jei staiga atsiras
prievolé apdrausti naujas produkty ir paslaugy rusis. Draudimo bendrovés susidurs su
aktualios informacijos ir statistikos stygiumi, dél to bus sudétinga tiksliai jvertinti rizikas ir
paskirstyti jas atitinkamomis draudimo jmokomis, tokiu badu sukuriant technologinj
»atsaldymo* efekta (Artificial Intelligence and Civil Liability, 2020, p. 15). Problemy iskils
ir nusistovéjusiose draudimo rinkose kaip privalomajame transporto priemoniy draudime.
Vokietijoje daugiau nei 90% visy eismo jvykiy jvyksta dél zmogaus klaidy (Piitz., et al.,
2018, p. 8). Todél draudimo bendrovés retais atvejais nagrinéja transporto priemoniy

gamintojy civilinés atsakomybés klausimus. VisiSkai autonomiski automobiliai pasalins
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zmogaus klaidy atsiradimo galimybe ir perkels ja gamintojams ir kitiems asmenims.
Draudimo bendrovés neturi sukauptos patirties nagrinéjant $ias problemas. Tai gali sukelti
netinkamg atsakomybeés islaidy paskirstymg (Piitz., et al., 2018, p. 14).

Atsizvelgiant | tai, jog operatoriai palaiko ry$j su savo gaminiu ar paslauga ir po jos
iSleidimo ] rinka, Rezoliucija 2020 nustato ilgesnius ieskinio senaties terminus, negu tuos,
kurie aptinkami Direktyvoje 85/374. Didelés rizikos operatoriams taikomi: (i) 30 mety
terminas ieSkiniams dél zalos gyvybei, sveikatai ar fizinei nelieCiamybei nuo Zalos
padarymo dienos, (ii) 10 mety terminas nuo tos dienos, kai atitinkamai buvo padaryta
turtiné zala arba dél didelés neturtinés zalos buvo patirti ekonominiai nuostoliai, kuriy dyd;
galima patikrinti, arba (iii) 30 mety nuo dienos, kurig buvo naudojama didelés rizikos
dirbtinio intelekto sistema, dél kurios ir buvo padaryta turtiné arba neturtiné Zala.

Svarbu pazyméti, jog Rezoliucijos 2020 iSorinés sistemos operatoriaus apibrézimas
yra bendro pobiidzio, todé¢l apima ir kasdien] sistemos naudotoja. Tai reiSkia, jog pagal §j
naujai sitilomg civilinés atsakomybés rezimg uz zalg, padaryta dirbtinio intelekto
sistemomis, gali biiti patrauktas pats vartotojas. Tokios nuostatos kelia nerimg didZiausiai
Europos vartotojy interesy organizacijai (toliau — BEUC). BEUC isleistame atsiliepime
iSreiskiama pozicija, jog, laikant vartotojus operatoriais, tai zenkliai sumazins jy apsaugos
garantijas. Todél, vertinant vidinés ir iSorinés sistemy operatoriy atsakomybe, privaloma
atsizvelgti, jog vidinés sistemos operatorius beveik visais atvejais bus profesionalas,
gebantis geriau numatyti ir valdyti rizika. Taip pat vartotojams biity taikoma prievolé
apsidrausti, kaip nurodyta Rezoliucijoje 2020 (Adapting civil liability rules..., 2022, p. 8).
Minéti sunkumai, su kuriais susiduria draudimo bendrovés, paversdamos naujy
technologiniy permainy rizikas j konkrecias draudimo jmokas, ir paciai technologijai
taikomas dinamiskas reguliacinis pozitris, privers vartotojus pastoviai sekti teisékiiros

procesus ir atitinkamai pritaikyti draudimo apsauga.
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3.  CIVILINES ATSAKOMYBES UZ ZALA PADARYTA NEKOKYBISKU
DIRBTINIU INTELEKTU SALYGOS IR JRODINEJIMO YPATYBES

3.1. Netinkamos kokybés (defekto) nustatymas ir jrodinéjimo sunkumai

Netinkamos kokybés (nekokybiskumo) apibrézimas aprasytas Direktyvos 85/374 6 str. 1
d. Gaminys laikomas turin¢iu trikumy, jei jis néra toks saugus, kokio asmuo, atsizvelgiant
] visas aplinkybes, turéjo teise tikétis, jskaitant: (i) gaminio pateikima, (ii) tikslg, kuriam,
protingai mastant, gaminys gali buti naudojamas, (iii) gaminio iSleidimo j apyvartg laika.
Direktyvos 85/374 6 str. 2 d. pabrézia, jog gaminys nelaikomas netinkamos kokybés vien
dél to, kad véliau j apyvartg buvo isleistas geresnis gaminys. Teisé reikalauti kompensacijos
galioja 10 mety nuo gaminio isleidimo j apyvartg (Tarybos direktyva 85/374/EBB..., 1985).
LR CK nustato panasia logika, tik itraukia du papildomus punktus: (i) produkto (paslaugy)
konstrukcinius, receptinius ar kitokius trikumus bei (ii) kitas aplinkybes. Paskutinis
punktas leidzia suprasti, jog LR CK lingvistiskai praplec¢ia netinkamos kokybés savoka ir
taip pat vartotojo apsauga. Taliau, pagal iSvardintus kriterijus, abu suvokimai remiasi
pagrjstu asmens tikéjimusi dél saugaus produkto.

Siekiant nagrinéjamg klausimg tinkamai suvokti, yra svarbu iSsiaiskinti, kas yra
tinkamos kokybés gaminiai ir paslaugos. Direktyva 85/374 nustato taisykles, kas ir kokia
tvarka yra atsakingas uz netinkamos kokybés gaminio padaryta zala. Tuo tarpu egzistuoja
platus Europos Sajungos ir visy valstybiy nariy reguliavimas, kuris uztikrina, kad produktai
1 rinkg bty iSleidZiami saugiis visg jy gyvavimo ciklg. Pagrindinis dokumentas Europos
Sajungoje, uZtikrinantis, jog i rinkg iSleidziami gaminiai biity saugis, yra 2001 m. gruodzio
3 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2001/95/EB dél bendros gaminiy saugos
(toliau — BGSD). BGSD taikoma, kai tam tikriems produktams ar produkty rii§ims néra
parengto reguliavimo, remiamasi lex specialis derogat legi generali principu. Todél BGSD
tikslas yra pateikti tik esmines saugumo gaires, kol visi techniniai reikalavimai yra numatyti
atskiruose valstybiy ar tarptautiniy organizacijy standartuose.

BGSD pateikia bendriausiag Europos Sgjungoje ,,saugaus gaminio* apibrézima — bet
koks gaminys, kuris jprastomis ar galimomis i§ anksto pagrjstai numatyti salygomis,
iskaitant ilgalaikj naudojimg ir tam tikrais atvejais surinkimo, jrengimo bei priezitiros
naudojant reikalavimus, nekelia jokios rizikos arba kelia tik minimalig rizika, kuri yra
suderinama su gaminio vartojimu ir laikoma priimtina bei atitinkancéia auksta Zmoniy
saugos ir sveikatos apsaugos lygj, ypac atsizvelgiant j tokius dalykus: (i) gaminio savybes,

kurioms yra priskiriama ir jo sandara, pakuote, surinkimo ir, kai reikalinga, jrengimo bei
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priezitros naudojant tvarka, ii) poveikj kitiems gaminiams, kai galima i§ anksto pagrjstai
numatyti, kad jis bus naudojamas kartu su kitais gaminiais, iii) gaminio pateikimg
vartotojui, zenklinimg, visas naudojimo ir sunaikinimo panaudojus instrukcijas, jsp€jimus
bei kitokius nurodymus ir informacijg apie gaminj, iv) vartotojy grupes, ypac vaikus ir
pagyvenusius Zzmones, kuriems dél gaminio naudojimo gali kilti pavojus.

Lietuvos Respublikos produkty saugos jstatymo 5 str. pateikia panaSig sgvoka,
atkreipdamas démesj | gaminius, kurie yra panasiis | maisto produktus. Istatyme yra
pateikta ir saugiy paslaugy sgvoka. Remiantis BGSD, produktas laikomas saugiu, jei
atitinka visus Europos teisés aktuose nustatytus reikalavimus arba nacionalinés teisés aktus,
ir kai jis atitinka savanoriSkus nacionalinius ir Europos Sajungos darniuosius Standartus
(Artificial Intelligence and Civil Liability..., 2020, p. 48). Sios saugumo taisyklés toleruoja
tam tikrg kiekj rizikos, kurios pasalinti nejmanoma kartu nesustabdant socialiai ir
ekonomiskai naudingos veiklos. Todél, jei zalg padaro net visus saugumo reikalavimus
atitikgs gaminys, Kkuriam nustatytas defektas, tai atsakingo asmens neatleis nuo
atsakomybés. Direktyva 85/374 ir ja jgyvendinantys jstatymai veikia iSvien Kartu su
produkty saugumo taisyklémis tik skirtingose teisinés sistemos dalyse: viena reguliuojama
privatinés teisés normy, o Kita — vieSosios teisés normy.

Per daugiau negu 30 mety Direktyva 85/374 ir jg jgyvendinantys nacionaliniai teisé€s
aktai pakankamai nuosekliai ir efektyviai apsaugojo vartotojus nuo gaminiy su defektais.
Taciau nekokybiskumo samprata remiasi tik vartotojo likeséiais, susijusiais su gaminio
fiziniy savybiy lemiama rizika. Dirbtinio intelekto produktai gali turéti kur kas daugiau
nekokybiskumo apraisky negu leidzia pamatyti jy fiziniai parametrai. Dirbtinio intelekto
sistemos netinkamas veikimas gali pasireiksti kaip rySio praradimas, Kibernetinio saugumo
spragos, netinkamas duomeny apdorojimas ir t.t. Pateikiamas problemg iliustruojantis
pavyzdys — asmuo vaziuoja automobiliu, kuris yra valdomas pilnai autonomiska dirbtinio
intelekto sistema, ir staiga jis atsitrenkia j kelio zenklg. Atsakymas, kas sukélé avarija, yra
sudétingas. Jei tai buvo masinos defektas — ar tai techninés jrangos, programing€s jrangos,
ar abiejy defektas? Autojvyki galéjo nulemti ir programinés jrangos atnaujinimas, kuris
gal¢jo biiti suteiktas iSorinés sistemos operatoriaus, gamintojo arba tre¢iojo asmens. Gali
bati nustatyta, kad avarijos buvo jmanoma iSvengti, jei vairuotojas ar vidinés sistemos
operatorius buty jdieges reikalingg programinés jrangos atnaujinimg laiku. Prastas
kibernetinio saugumo, zemeélapiy ar kelio Zenkly informacijos uZtikrinimas bei kity
savivaldziam automobiliui reikalingy paslaugy tiekimas galéjo sukelti avarija. Taigi,

problemg gali nulemti bet Kuri i§ iSvardinty priezasciy ar jy derinys.
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Kol tradiciniai produktai turi pakankamai aiSkiai apibréztus kokybinius standartus,
vartotojams néra pateiktas suvokimas, kokio saugos standarto jie gali tikétis susidiire su
dirbtinio intelekto sistemomis. Atsizvelgiant | savivaldziy automobiliy funkcijg ir ypaé
pazeidziamg jais besinaudojanciy keleiviy padétj, jie turi teise tikétis labai aukSty saugos
reikalavimy, taikomy visiskai autonomiskoms transporto priemonéms (Liivak., 2018, p. 5).
Teigiama, jog vartotojai turi teis¢ tikétis ir kity apsaugos standarty kaip, pavyzdziui,
kibernetinio saugumo ir ry$io praradimo defekty pripazinimo, kai jie nesukelia tiesioginés
fizinés zalos (Adapting civil liability rules..., 2022, p. 7). Rezoliucija 2020 ir Dirbtinio
Intelekto Aktas remdamiesi rizikos kriterijumi skirsto technologijas j skirtingas kategorijas,
taciau neaptaria kokiais biidais nustatyti netinkamai veikiancig dirbtinio intelekto sistema.
Be abejonés Sig problema nulemia tai, jog tos pacios dirbtinio intelekto sistemos gali buti
naudojamos skirtingose srityse, siekti skirtingy tiksly, todél kokybés standartai skirsis
kiekviename sektoriuje. Vienijancios kokybisko dirbtinio intelekto sgvokos sukiirimas biity
beprasmiskas uzdavinys. Siy technologijy kokybiniai apibrézimai turéty buti plétojami
kiekviename produkty ar paslaugy grupés reguliavime, atsizvelgiant j skirtingas rizikos
kategorijas.

Vartotojai, kuriems nekokybiskos dirbtinio intelekto sistemos padarys Zala, turés
labai sudétingg i88ukj — jrodyti dizaino nekokybiskuma kaip gamintojo ar vidinés sistemos
operatoriaus neteisétus veiksmus. Iki Siol pristatytos dirbtinio intelekto Sistemos pasizymi
ypatingu sudétingumu net patiems mokslo atstovams ir jy kiiréjams. Atsizvelgiant j tai, jog
rizika uz Siy technologijy plétojima dazniausiai prisiims vartotojai, yra nepagrjsta tikétis,
jog vartotojas bus pajégus jrodyti, kuri autonomisko automobilio dalis sukélé jam zalg. Jie
susidurs su informacijos asimetrija, nes Salis atsakinga uz zalg turés pri¢jimg prie visos
reikalingos informacijos ir bus pajégi ja tinkamai analizuoti. Tuo tarpu dirbtinio intelekto
sistemy kiuréjai sieks apsaugoti informacija susijusig su savo kiiriniais dél akivaizdziy
konkurenciniy priezas€iy ir dél apsaugos nuo efektyvesnio bylinéjimosi prie§ juos.
Remiantis Europos Komisijos uzsakytu tyrimu, negal¢jimas nukentéjusiai Saliai jrodyti
netinkamos kokybés ir priezastinio rySio jau ir taip sudaro 53% atmesty ieSkiniy
(Commission Staff Working Document..., 2018). D¢l to jvairiose jurisdikcijose teismai
pritaiko jvairias teorijas kaip, pavyzdziui, Res ipsa loquitur®, ar leidziant naudoti prima

facie jrodymus’ (Liability for artificial intelligence..., 2018 p. 50), kurios tam tikrais

® Res ipsa loquitur yra neatsargumo i$vada i§ paties zalingo jvykio pobiidZio, kai Zinomos aplinkybés yra
tokios, kad neatrodo jmanomas kitas nelaimingo atsitikimo paaiSkinimas, i§skyrus atsakovo aplaiduma,
kuris visiskai kontroliavo jvykj, dél kurio gal¢jo atsirasti zala. Pvz.: ligoniné, kurioje pacienté po operacijos
savo kiine rado chirurginj instruments.

" Tai jrodymai, kuriy pakanka faktui arba fakto prezumpcijai nustatyti, nebent jie biity paneigti.
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atvejais pasiekia tinkamg jrodinéjimo pareigos perskirstymg. Taciau Europos Sajungos
teiséktra negali palikti Sios svarbios problemos iSspresti pavienéms valstybéms naréms,
nes tai skatins skirtingo reguliavimo atsiradimg vieningoje rinkoje.

Egzistuoja poreikis Europos Sgjungos pagrindu nustatyti tokias jrodinéjimo taisykles,
kurios atsizvelgs | nukentéjusios Salies sudétingg padétj. Eksperty grupé¢ ataskaitoje nurodo,
kad jrodzius, jog nauja skaitmeniné technologija sukélé zala, defekto jrodymo nasta turéty
buti paskirstyta atvirksc¢iai, jei vartotojui kyla neproporcingy sunkumy ar islaidy, susijusiy
su atitinkamo saugos lygio nustatymu, siekiant jrodyti, jog $is saugumo lygis nebuvo
uztikrintas (Liability for artificial intelligence..., 2018 p. 42). Taciau toks sumanytas nastos
perkélimas suponuoja, kad nukentéjusi Salis jau jrodé priezastinj ry$j, jog bitent prietaiso
veikimas sukélé zalingg jvykj. Tai yra pati sunkiausia salyga, kurig privalo jrodyti
nukentéjusysis, ypac atsizvelgiant j didéjantj sudétingumg ir Keliy veiksniy tarpusavio
priklausomybe zalos atsiradimui (Artificial Intelligence and Civil Liability..., 2020, p. 48).

Dél to privaloma atkreipti démes;j | priezastinio rySio aspektus.

3.2. Zalos ribotumas

Dirbtinio intelekto sistemy pritaikymas leidzia daryti iSvadas, jog Direktyvos 85/374 9 str.
zalos apibrézimas, neuztikrins tinkamos vartotojy apsaugos. Direktyva 85/374 Zzala
apibrézia kaip padaryta mirties ar asmens suzalojimo atveju bei turtui ar jo sunaikinimui,
iSskyrus pat] gaminj su trikumu, nustatant 500 eury Zemutine riba, jei toks turtas: (i)
paprastai yra skirtas asmeniniam naudojimui ir vartojimui, ir (i1) buvo nukentéjusiojo
asmens naudojamas ar vartojamas asmeniniams tikslams. Valstybéms naréms palikta
galimybé reguliuoti nematerialinés Zalos aspektus nacionalinémis nuostatomis. LR CK
6.299 str. perkelia Direktyvos 85/374 nuostatas, tik i$skiria, jog paslaugoms néra taikoma
zemutiné 500 eury suma. Problemos i8kyla dél Zemutinés ribos nustatymo, padarytos Zalos
nematerialiam turtui ir neturtinés Zalos.

Zemutiné 500 eury sumos riba yra suprantamas apribojimas, atsizvelgus j Direktyvos
85/374 priémimo laikotarpj. Tuo metu tai buvo orientuota i kasdienius nesudétingus buities
produktus kaip lygintuvus, plaktuvus ar kita smulkig elektronika, t. y. nebrangius
produktus, kurie retkarciais gali sukelti zalg. Taciau dirbtinio intelekto technologijos siekia
pakeisti $ig dinamikg. Perkélus su kontrole susijusig rizikg i§ vartotojo ranky j vidinés
sistemos operatoriaus, zalos daznumas priklausys nuo jo veiksmy ar pacios dirbtinio
intelekto sistemos, kurios veikimas bus Zenkliai sudétingesnis negu jprasty gaminiy.

Tikétina, jog asmenys vis dazniau perkels kasdienes gyvenimo uzduotis jvairioms namy
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ruosos, transportavimo ir saugos sistemoms, kurios dazniau sukels mazo pobudzio Zala,
nepatenkancig | zemuting ribg. Kadangi Rezoliucija 2020 sitlo nemazinti 500 eury ribos,
bei pagal Dirbtinio Intelekto Akta draudimas nebus visais atvejais privalomas, o kitos
Europos Sgjungos institucijos kol kas neteikia alternatyviy teisékiiros iniciatyvy, vartotojai
liks neapsaugoti nuo smulkaus pobidzio Zzalos ir galés tik bendromis deliktinés
atsakomybés taisyklémis reikalauti zalos atlyginimo. Svarbu pazyméti, jog Direktyva
1999/44/EB ,,dél vartojimo prekiy pardavimo ir susijusiy garantijy tam tikry aspekty ir
valstybiy nariy jgyvendinami jstatymai, vartotojg apsaugo nuo zalos, kurig jrenginys padaré
pats sau.

Direktyva 85/374 aiskiai neiSskiria, ar zala laikoma padaryta tik materialiam turtui,
ar jtraukia ir nematerialy turtg. Taip buvo pasirinkta dél to, jog duomenys ir informacija tuo
metu nebuvo laikomi skaitmeniniuose jrenginiuose arba papildoma vartotojams suteikiama
apsauga buvo palickama apsibrézti pa¢ioms valstybéms naréms, kadangi kai kuriose
valstybése narése gaminiais laikomi tik materialias iSraiSkas turintys objektai (Vokietijos
Civilinis Kodeksas..., 1896). LK CK néra pateikusi turto sgvokos néra, taciau jvairiuose
straipsniuose yra isskiriamos turto rasys. LK CK 1.97 str. 1 d. pateikia platy civiliniy teisiy
objekty sarasa, kuris apima ir intelektinés veiklos rezultatus, informacija ir kitas neturtines
vertybes. LK CK 4.38 str. yra pasakyta, jog nuosavybés teisés objektu gali buti daiktai ir
Kitas turtas. Taciau teisés doktrinoje egzistuoja nuomoniy, jog turtu laikomi tik civiling
apyvartumo savybe turintys objektai. Todél vertybés, neatsiejamai susijusios su asmeniu ar
neturincios objektyvios vertés, negali biiti laikomos turtu, taciau Sias vertybes teisé vis tiek
saugo (Jakutyté-Sungailiené, 2009, p. 225). Sie turto ir priteisiamos Zalos koncepciniai
skirtumai naujy technologijy akivaizdoje tik parySkins civilinés atsakomybés taikymo
nevienodumg Europos Sajungoje.

Sioje dalyje taip pat privaloma apibrézti tinkamas priemones uztikrinti teisingg ir
efektyvig vartotojy apsaugg. Suvokiant, jog dirbtinio intelekto sistemos veikia renkant
duomenis 1§ aplinkos, nemaza jy kiekj patikés ir pats naudotojas. Dalis ty duomeny gali
turéti tiek aiskiai apibrézta ekonomine, tiek ir sentimentalig verte. Jeigu jrenginys turés
kibernetinés saugos defekty, kurie nutekins asmens kaupiamus duomenis ar Kitaip juos
praras, pagal Direktyva 85/374 vartotojas nebus pilnai apsaugotas, nes jo apsaugos lygis
smarkiai skirsis skirtingose valstybése narése. Rezoliucijoje 2020 Zalos apibrézimas yra
platesnis ir teoriSkai palaiko galimybe gauti kompensacija uz duomeny ar informacijos
praradima, bet priteisiama tik didelés vertés neturtiné Zala, jei nukentéjgs asmuo patiria
Zymiy ekonominiy nuostoliy, kuriuos galima patikrinti (Europos Parlamento rezoliucija su

rekomendacijomis..., 2020). Pagal Direktyvos 85/374 taisykles visose valstybése narése
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neturtiné Zzala, susijusi su zala padaryta mirties ar asmens suzalojimo atveju, yra
priteisiama. Rezoliucijos 2020 tiksluose pripazjstama, jog Komisija, prie$ teikdama
konkrecias nematerialios zalos kompensavimo galimybes, privalo atlikti gilig valstybés

nariy teisiniy tradicijy, susijusiy su nematerialios zalos kompensavimu, analizg.

3.3. Priezastinis rySys ir skaidrumo uZtikrinimas

Nukentéjusiai $aliai jrodzius neteisétus veiksmus ir patirtg zalg, lieka sudétingiausias
apie dirbtinio intelekto sistemy veikimg, taciau neretai to nepakanka. Norint atrasti patj
defekta, reikia susipazinti su specifine sistemos veikimo informacija, kurig gamintojas ar
karéjas yra retai jpareigotas suteikti. Dirbtinés intelekto sistemos, kurios paremtos
masininiu mokymusi, yra laikomos juodosiomis dézémis, nes budai, kaip jos analizuoja
duomenis, néra lengvai vartotojui prieinami ir suprantami (Bathaee, 2018, p. 901).

Kitos problemos kyla, kai kontrolé tarp vidinés ir iSorinés sistemos operatoriy gali
biti kei¢iama pagal sistemos nuoziirg. Pavyzdziui, savaeigiai automobiliai su aukStu
automatizavimo laipsniu turi autonominius ir tradicinius vaziavimo rezimus. Esant tam
tikram automobilio defektui gali biiti, jog vairuotojo bus praSoma perimti automobilio
vairavimg. Net jei vartotojui pavyks jrodyti, kad nors automobilio elementas (pvz., jo
jutikliai) buvo sugedgs, gali kilti gincy, ar avarijg lémé sistemos gedimas, ar vairuotojo
nesugebéjimas perimti valdyma, kai jo buvo prasoma. Tikétina, jog gamintojas ar iSorinés
sistemos operatorius teigs, jog ne sistemos defektas, o vartotojas, neperémes kontrolés
laiku, nulémé avarijg (Artificial Intelligence and Civil Liability..., 2020, p. 58).

Platesnis ratas asmeny, kuris prisidés prie dirbtinio intelekto sistemy plétojimo, yra
dar viena problema, kuri apsunkins galimybes nukentéjusiam asmeniui gauti kompensacija.
Plétotame pavyzdyje savavaldZzio automobilio atsitrenkima j kelio Zenklg nulémé viena ar
kelios i§ iSvardinty priezaséiy. Jei skirtingi subjektai yra atsakingi uz tas priezastis,
vartotojas, kuriam yra padaroma zala, susidurs ne tik su sunkumais jrodant defekta ir
priezastinj rysj, bet ir identifikuojant, i§ kurio asmens reikalauti kompensacijos.
Nezinodami nukentéj¢ asmenys neretai pareiks reikalavimus ne tam asmeniui, arba bandys
] teismg paduot visus asmenis, vienu ar kitu baidu susietu su automobilio veikimu. Abiem
atvejais asmenys susidurs su auks§tomis bylinéjimosi i§laidomis, kas galiausiai atgrasys juos
nuo teisminiy procesy. Esamos problemos bylingjimasi pavers ilgu ir neefektyviu.
Nustatyti vieng bylinéjimosi subjektg yra pagrindas tinkamam vartotojo zalos atlyginimui.

Remiantis jau iSdéstyta logika, asmuo, kuris prisiémé daugiausiai rizikos ir gavo
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daugiausiai naudos i§ dirbtinio intelekto sistemos naudojimo, turéty biti atsakovas. Tokia
bylin¢jimosi tvarka buity efektyvesné net ir tais atvejais, kada uz zalg yra atsakingi keli
asmenys. Vartotojas galéty pateikti reikalavima rizikos valdytojui, kuris sumokéjes uz keliy
asmeny bendrai padarytg zala, turéty teis¢ iS kiekvieno reikalauti jo iSmokétos Zalos
atlyginimo dalies, proporcingos jy kaltei.

Kai sunku nustatyti defekta ir priezastinj rysj, kadangi dirbtinio intelekto sistema yra
neskaidri ir jos neveikimg gali nulemti keliy asmeny veiksmai, gamintojai turéty buti
Jpareigoti technologijg apriipinti jraSymo priemonémis. Jos tikslas rinkti informacijg apie
technologijos veikima, jei tokia informacija yra butina norint nustatyti ar rizika
materializavosi. Sios pareigos nejvykdymas gali bati pagrindas defekto prezumpcijai
(Liability for artificial intelligence..., 2018 p. 47). Reikia atsizvelgti, jog dirbtinio intelekto
sistemy programing¢ jranga laikoma intelektine nuosavybe. Todél skaidrumo priemonés turi
bti ribotos bei teisétos (Zech, 2021, p. 157).

Europos Sajungos teis¢kiiros institucijos kol kas néra pateikusios aiskiy
rekomendacijy ar pasitilymy, kaip turéty biiti perskirstytos jrodinéjimo pareigos. Eksperty
grupés nuomone, nasta jrodyti priezastinj rysj turéty islikti nukentéjusiai $aliai, bet su tam
tikra pagalba, atsizvelgiant j Siuos kriterijus: (i) tikimybe, jog technologija bent jau
prisidéjo prie zalos atsiradimo, (ii) tikimybe, jog zalg sukélé technologija arba kazkuri jos
sferos dalis, (ii1) didele defekto rizikg technologijoje, nors jos priezasting jtaka néra Zinoma,
(iv) technologijos ex-post atsekamumo ir suprantamumo laipsnj (informacijos asimetrija),
(v) sukauptos ir sukurtos technologijos duomeny ex-post prieinamumo ir suprantamumo
laipsnj, (vi) padarytos ir potencialiai padaromos Zalos rii§j ir laipsnj (Liability for artificial
intelligence..., 2018 p. 42). Taisyklés yra abstrak¢ios, su tikslu teikti patarimus teisékiiros
iniciatyvoms, ir taip pat turi nesikirsti su valstybiy nariy civilinés atsakomybés jrodinéjimo

paskirstymu.
3.4. Kalté ir jos ypatumai
Delikty teis¢ néra placiai harmonizuota Europos Sajungos valstybése narése. ISimtys —

Direktyva 85/374 ir kai kurie civilinés atsakomybés aspektai, susije su duomeny apsaugos®

ir konkurencijos teisés® pazeidimais (Liability for artificial intelligence..., 2018 p. 15).

82016 m. balandZio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2016/679 dél fiziniy asmeny
apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva
95/46/EB (Bendrasis duomeny apsaugos reglamentas).

®2014 m. lapkri¢io 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/104/ES dél tam tikry taisykliy,
kuriomis reglamentuojami pagal nacionaling teise nagrinéjami ieSkiniai dél Zalos, patirtos dél valstybiy
nariy ir Europos Sajungos konkurencijos teisés nuostaty pazeidimo, atlyginimo.
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Dauguma nacionaliniy teisés sistemy palaiko kaltés pagrindo deliktinés atsakomybés
taisykles su tam tikrais nukrypimais, atsizvelgiant j didele veiklos rizika. Viena i§ iSimciy
— Direktyva 85/374, kuriai nustatytas grieztosios civilinés atsakomybés taikymas.
Gamintojy atsakomybé be kaltés teisés doktrinoje yra daznai paaiSkinama naudojantis
gilios kiSenés doktrina. IS Jungtiniy Amerikos Valstijy kilusi rizikos teorija reiskia, kad
asmenys, kurie verciasi pelninga, taciau pavojinga veikla, privalo atlyginti aplinkiniams
sukelta zala, kadangi yra Sios veiklos naudos gavéjai (Mikelénas, 1995, p. 229). Jie yra
geriausioje pozicijoje §ig rizika suvaldyti bei jos nuostolius padengti, todél yra tinkama
palengvinti nukentéjusios Salies bylinéjimasi, nereikalaujant jrodyti atsakovo kaltés.

Kol Direktyva 85/374 tinkamai pritaiké Sios rizikos paskirstymag tradiciniams
gaminiams, dirbtinio intelekto sistemos ypatingai tos, kurios neturés fizinés iSraiskos, bus
reguliuojamos skirtingomis, tiek grieztomis, tiek ir bendromis deliktinémis atsakomybés
taisyklémis, o remiantis pastaraja bus privaloma jrodyti atsakingo asmens kalte. Dirbtinio
Intelekto Aktas ir Rezoliucija 2020 skirsto dirbtinio intelekto sistemas j didelés ir nedidelés
rizikos. Rezoliucija 2020 patikslina, jog grieztoji civiliné atsakomybé bus taikoma tik
aukstos rizikos dirbtinio intelekto sistemoms. Kyla klausimai — Kuriais atvejais ir kokio
pobiidzio dirbtinio intelekto sistemoms padarius Zala, nukentéjusi Salis privalés jrodyti
atsakingo asmens kalte?

Rezoliucija 2020 isdésto, jog dabartiné valstybiy nariy delikty teisé, kuri grindZziama
kalte, numato pakankamo lygio apsauga asmenims, patyrusiems Zalg dél treciosios Salies
kaip ,jsilauzélio” jsikiS§imo j dirbtinio intelekto sistemg. Taciau, pagal 8 str. 3 d.,
operatorius vis tiek bus atsakingas, jei tre¢ioji $alis bus nenustatoma ar nemoki. Rezoliucija

2020 sitlo pateikti iSsamy visy didelés rizikos dirbtinio intelekto sistemy sarasa, kuris Siuo

v —

.....

Néra prasmes sudaryti nuoseklaus nerizikingo dirbtinio intelekto sistemy naudojimo
saraSo, kadangi nejmanoma parengti baigtinio jo privataus naudojimo sgraso. Tai,
pavyzdziui, gali buti internetinis pokalbiy robotas, informacijos paieskos variklis ar
skaitmeninis interjero dizaineris.

Pagal Rezoliucijos 2020 8 str. 2 d., nedidelés rizikos dirbtinio intelekto nustatyta
civilin¢ atsakomybé kaltés pagrindu, bet tik tais atvejais, kai operatorius jrodo, jog: (i)
sistema buvo jjungta be jo zinios ir buvo uztikrintos visos priemonés, jog tai neatsitikty
arba (ii) buvo laikomasi deramo atidumo atliekant visus reikalingus veiksmus nuo sistemos

Jjungimo, steb&jimo ir atnaujinimo. Taip nustatoma operatoriaus kaltés prezumpcija, nes
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pareiga jrodyti Sias aplinkybés iSlieka jam. Toks pasirinkimas kyla i§ Rezoliucijos 2020
preambulés pareiskimo: <...> kas sukuria, tvarko, kontroliuoja dirbtinio intelekto sistema
ar jsikisa i ja, turéty buti atsakingas uz zalg ar nuostolius, kuriuos sukelia atitinkama veikla,
prietaisas ar procesas (Europos Parlamento rezoliucija su rekomendacijomis..., 2020). Toks
jrodinéjimo paskirstymas yra tinkamas dar ir dél to, jog mazesnés rizikos dirbtinio intelekto
sistemos gali bati tokios pat sudétingos, tik skirsis jy pritaikoma sritis.

Bylinédamiesi dél dirbtinio intelekto sistemy padarytos zalos, vartotojai abiem
atvejais susidurs su sudétingais jrodinéjimo isSukiais, tod¢l, esant mazesnéms rizikos
sistemoms, jie turéty jrodyti visas reikalingas salygas, tik kaltés prezumpcija bty

perkeliama operatoriams.
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4. GAMINTOJO APSAUGA NUO VYSTYMO RIZIKOS

Net ir jrodzius visumg aplinkybiy, nulemianciy gamintojo civiling atsakomybe pagal
Direktyva 85/374, tai dar nereiSkia, jog jis bus atsakingas uz gaminio padarytg zalg. Pagal
Direktyvos 85/374 7 str., yra nustatytos 6 aplinkybés, kada gamintojas yra atleidZziamas nuo
civilinés atsakomybés. Pagrindinis démesys sutelktas j 7 str. e) punkta, pavadintg —
,Vystymosi rizikos apsauga“. Jis numato gamintojo apsaugg, jeigu trikumo neleido
pastebéti gaminio isleidimo j apyvarta metu egzistaves mokslo ir technikos lygis. Sios
taisyklés valstybés narés neprivalo perkelti j savo nacionalinius jstatymus. Vis délto
vystymosi rizikos apsauga dazniausiai i$lieka kaip gynybos priemoné gamintojams, taciau
su itin ribotu pritaikymu (Evaluation of Council Directive 85/374/EEC..., 2018, p. 23).

Gamintojo apsauga nuo jvairiy technologijy vystymo rizikos apsaugo ne tik jj, bet ir
platesne inovacijy plétrg Europos Sajungoje. Tai yra viena i§ priemoniy, kuria inovacijy
rizika perkeliama patiems vartotojams, tokiu biidu atspindint Direktyvos 85/374 bandymus
uztikrinti galimybiy jmonéms diegti inovacijas pusiausvyrg su vartotojy saugumu.
Bendroveés, kurios uzsiima inovatyviy produkty gamyba, susiduria su didesne rizika nei jy
konkurentai, kurie gamina tradicinius produktus. Asmuo, kuris prisiima didesnj kiekj
rizikos, visada patiria daugiau bylinéjimosi ar draudimo i$laidy. Tod¢l, jei gamintojai néra
apsaugomi nuo savo rizikingos veiklos, jie skiria maziau 1é8y inovacijy tyrimui ir plétrai
(angl. R&D), o perskirsto jas draudimo apsaugai arba pasirenka saugesniy produkty
gamyba (Analysis of the Economic Impact..., 2002, p. 135). Direktyva 85/374, siekdama
apsaugoti inovacijy plétra, nusprend¢ perkelti $iy inovacijy rizikg vartotojams. Taciau tarp
valstybiy nariy vieningos nuomoneés d¢l vystymo rizikos paskirstymo néra: dalis jy perkelia
Direktyvos 85/374 nuostata | nacionalinius jstatymus, kitos ta daro ribotai, o likusios i§vis
nejtraukia j savo teisine sistema. Si skirtinga valstybiy nariy praktika iki $iol nekélé esminiy
problemy Europos Sajungos vidaus rinkos integracijai dél riboto apsaugos taikymo.
Prognozuojama, kad 2022 m. visame pasaulyje dirbtinio intelekto sistemy pajamos rinkoje
padidés 19,6% per metus iki 432,8 mlrd. USD (IDC Forecasts Companies to Increase...,
2022). Inovacijomis pagrjstos rinkos dalies spartus augimas sudarys salygas gamintojams
vis daZniau iSvengti atsakomybés, naudojantis vystymo rizikos apsauga. Svarbu
1Sanalizuoti, ar tinkamas sprendimas palikti apsaugos galimybe gamintojams ir kitiems
asmenims, plétojantiems dirbtinio intelekto sistemas.

Kaip jau buvo aptarta darbe, autonominés, maSininiu mokymusi paremtos,
technologijos iSleidimo j rinkg metu jprastai néra pilnai pabaigti produktai ar paslaugos. Jy

esme — savarankiSkas mokymasis, tobuléjimas ir uzsibrézty tiksly pasiekimas, tad jos yra
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sunkiai/ribotai nuspéjamos. Defektas gali net neegzistuoti sistemos iSleidimo metu, o
atsirasti kaip jos veiklos rezultatas. Taciau jau nustatyta, jog yra konkretiis asmenys, kurie,
diegdami atnaujinimus ir kitais budais, palaiko kontrole sistemos atzvilgiu. Nors jie ir
negali numatyti tam tikry defekty ar trikumy, jy kuriamos ir palaikomos sistemos yra
paremtos biitent neapibréztumu. Eksperty grupés nuomone, néra tinkama suteikti
gamintojui vystymo rizikos apsauga, jeigu yra nuspéjama, kad gali atsirasti nenumatomi
jvykiai (Liability for artificial intelligence..., 2018 p. 15). Su Sia nuomone sutinka ir Teisés
komisija bei BEUC. Atkreipus démesj | Rezoliucijos 2020 tekstg, Sios operatoriaus
atleidimo nuo atsakomybés sglygos néra, vietoj to yra smarkiai pabréziama, kad: <...>
technologijos negali biiti kuriamos aukojant naudotojy apsauga nuo zalos, kurig gali sukelti
dirbtinj intelekta naudojantys jtaisai ir sistemos (Europos Parlamento rezoliucija su
rekomendacijomis..., 2020).

Gamintojy apsauga nuo vystymo rizikos, kaip atleidimo nuo civilinés atsakomybés
salyga, neturéty buti taikoma atvejais, kada zala padaro neapibréztumu pagristos

technologijos.
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ISVADOS

Siekiant tinkamai jvertinti poveikj civilinés atsakomybés taisykléms, dirbtinis
intelektas, siaurgja prasme, reiskia programine jranga grindziama arba j techning
jrangg jraSoma sistema, kuri gebédama imituoti Zmogaus intelekto savybes, tam tikru
autonomiskumo laipsniu, renka ir apdoroja informacija, sickdama jvykdyti i§ anksto
apibréztus tikslus. Vienodus apibrézimus turin¢ios technologijos bus pritaikomos
skirtingo rizikingumo srityse, pvz.: transporto, pokalbiy roboty ir gaminiy saugos
komponenty. Todé¢l démesys turéty biti skiriamas ne tik paciai technologijai, bet ir
jos pritaikymui bei tikimybei, jog sukels nuostolius.

Direktyva 85/374, dirbtinio intelekto technologijy akivaizdoje, nepaskirstys riziky
tarp vartotojo ir gamintojo efektyviai bei teisingai. I$analizavus mokslinj diskursa,
problemos dél kertiniy Direktyvos 85/374 nuostaty kaip gaminio, gamintojo,
netinkamos kokybés bei zalos yra absoliu¢iai pripazjstamos. Taciau Direktyvos
85/374 atnaujinimas nebus pakankamas norint s€kmingai iSspresti dirbtiniu intelektu
pagristy technologijy reguliavimo klausimg Europos Sajungos lygmeniu.
Programinés jrangos jtraukimas j gaminio sgvoka vertinamas kaip tinkama priemong,
taiau dirbtinio intelekto sistemy reguliavimui nepakankama, jei kartu néra
atsizvelgiama ] platy pritaikyma. Europos Sajungos institucijy sitilomi teisés akty
projektai, kartu derinant Direktyva 85/374, krypsta rizikos valdymo modeliais ir
pritaikymu pagrjsto reguliavimo link.

Programinés jrangos, jskaitant dirbtinio intelekto sistemas, atnaujinamumo ir
aptarnavimo ypatumai nulemia platesnj atsakingy asmeny skai¢iy negu gamintojo
sgvoka Direktyvoje 85/374. Remiantis rizikos valdymo metodu, galima isskirti
vidinés ir iSorinés sistemy operatorius, kuriems biity taikomos grieztosios ir
bendrosios civilinés atsakomybés taisyklés, priklausomai nuo rizikos kategorijos.
Dirbtinio intelekto sistemas dazniausiai kontroliuos abu operatoriai, todeél
atsakomybés taikymo atvejais privaloma atsizvelgti | skirtingg profesionalumo
laipsnj ir geb&jima geriau numatyti bei valdyti rizika.

Kompleksiniy ir neskaidriy dirbtinio intelekto sistemy sukeltos Zalos atvejais
neteiséty veiksmy (dizaino defekto) ir priezastinio rySio nustatymas vartotojams bus
ypac sudétingas. Defekto jrodinéjimo naSta turéty buti paskirstyta atvirkséiai, jei
vartotojui kyla neproporcingy sunkumy ar i$laidy, susijusiy su atitinkamo saugos
lygio nustatymu, siekiant jrodyti, jog S§is saugumo lygis nebuvo uZztikrintas.

Priezastinio rySio jrodin¢jimo nasta turéty iSlikti nukentéjusiai Saliai, taciau
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technologijos turi biiti uztikrinamos jraSsymo priemonémis. Atsakomybé uz nedidelés
rizikos dirbtinio intelekto sistemy padaroma zalg turéty kilti tik tada, kai jrodoma
kalté, taciau su tam tikromis sglygomis, nustatant jos prezumpcijg. Dé¢l dirbtinio
intelekto sistemy autonomiSkumo tikétina, jog vartotojai daZzniau susidurs su
smulkaus pobuidzio Zala, kuri nepateks ] 500 EUR Zemuting ribg. Nematerialios Zalos
kompensavimo galimybés yra neharmonizuotos Europos Sajungoje, todél, norint
suteikti vartotojams platesn¢ apsauga, Komisija privalo atlikti gilig valstybiy nariy
teisiniy tradicijy, susijusiy su nematerialios Zalos kompensavimu, analiz¢. Gamintojy
apsauga nuo vystymo rizikos, kaip atleidimo nuo civilinés atsakomybés sglyga,
neturéty biiti taikoma atvejais, kada zalg padaro neapibréztumu pagristos

technologijos.
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SANTRAUKA

Atsakomybé uz Zalg padaryta nekokybisku dirbtiniu intelektu
(Direktyvos 85/374 kontekste)

Zygimantas Cernevicius

Dirbtinio intelekto sistemy taikymas skverbiasi per beveik visas gyvenimo sritis.
Autonomiskos ir masSininiu mokymusi pagrjstos technologijos vis plafiau taikomos
kasdienius poreikius aptarnaujanc¢iuose gaminiuose ir paslaugose. Taciau $iy technologijy
plétra kelia is3tkius egzistuojandiai Europos Sajungos teisinei sistemai. Siame darbe
pagrindinis nagrin¢jamas klausimas — ar grieztosios civilinés atsakomybés rezimas uz zala,
padaryta nekokybiSkais gaminiais, teisingai ir efektyviai paskirsto rizikas tarp vartotojo ir
gamintojo, kai gaminys yra susietas su dirbtinio intelekto sistemomis.

Pirmoji darbo dalis trumpai pristato Direktyvag 85/374 ir analizuoja jos tikslus.
ISskiriami esminiai i§8tkiai, su kuriais susidurs kertinés Direktyvos 85/374 nuostatos naujy
technologijy akivaizdoje. Glaustai pristatomos Direktyvos 85/374 atnaujinimo pastangos ir
kitos dirbtinio intelekto reguliavimo iniciatyvos.

Antra dalis skirta gamintojy grieztosios civilinés atsakomybés rezimo formavimosi
ir teisiniy santykiy analizei. Toliau remiantis skirtingomis mokslo sritimis atskleidziama
dirbtinio intelekto apibrézimo problematika. Nagrinéjamas jo placiausiai pripazintas
suvokimas, poaibiai ir veikimo biidas. Vertinamos skirtingos dirbtinio intelekto sistemy
reguliavimo iniciatyvos ir nustatomi uz technologijy Zalg atsakingi asmenys.

Tre€iojoje dalyje tiriamos civilinés atsakomybés uz zala, padaryta nekokybiSku
dirbtiniu intelektu, salygos. Atsizvelgiant j Direktyvos 85/374 pasenusiy sgvoky keliamus
i§stukius, teikiami pasitilymai, kaip visos sglygos ir jy jrodinéjimas turéty buti kei¢iamas,
jog uztikrinty harmoningg balansg tarp vartotojy ir uz dirbtinio intelekto sistemas atsakingy
asmeny.

Galiausiai analizuojama viena i§ pagrindiniy gamintojy atleidimo nuo civilinés

atsakomybés salygy, inovatyvumu ir nenusp€jamumu pagristy technologijy akivaizdoje.
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SUMMARY

Liability for Damage Caused by Artificial Intelligence of Poor Quality
(in the Context of Directive 85/374)

Zygimantas Cernevicius

The application of artificial intelligence systems permeates almost all areas of life.
Autonomous and machine-learning-based technologies are increasingly being used in
products and services that meet everyday needs. However, the development of these
technologies poses challenges to the existing legal framework in the European Union. The
main issue addressed in this paper is whether the strict civil liability regime for damage
caused by defective products fairly and effectively distributes the risks between the
consumer and the manufacturer when the product is associated with artificial intelligence
systems.

The first part of the paper briefly presents Directive 85/374 and analyses its
objectives. It identifies challenges that the key provisions of Directive 85/374 will confront
in the face of new technologies. Efforts to modernize Directive 85/374 and other initiatives
to regulate artificial intelligence are outlined.

The second part is devoted to the analysis of the formation and legal relations of the
strict civil liability regime of producers. Further, based on different fields of science, the
problem of defining artificial intelligence is revealed. Its most widely accepted perception,
subset and mode of actions are examined. Different initiatives for the regulation of artificial
intelligence systems are assessed and those responsible for damage caused by the
technology are identified.

The third part examines the conditions of civil liability for damage caused by artificial
intelligence of poor quality. In view of the challenges posed by the outdated concepts in
Directive 85/374, the conditions and their proof should be modified to ensure a harmonious
balance between consumers and those responsible for artificial intelligence systems.

Finally, one of the key conditions for the exemption of manufacturers from civil

liability in the face of technologies, based on innovation and unpredictability, is analysed.
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