Vilniaus universiteto Teisés fakulteto

Privatinés teisés katedra

Ausrinés Dambrauskaités,
V kurso, civilinés ir verslo teisés

studijy Sakos studentés

Magistro darbas
Intelektinés nuosavybés teisiu gynimo biidy taikymo procesinés problemos
Procedural problems in the application of intellectual property rights protection

remedies

Vadovas: Prof. dr. Ramuinas BirStonas

Recenzentas: Prof. dr. (HP), LL.M. Vytautas Mizaras

Vilnius

2022



ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame darbe analizuojamos intelektinés nuosavybés teisiy gynimo biudy taikymo
procesinés problemos. Pateikiama FEuropos Sajungos valstybiy nariy ir Lietuvos
Respublikos teisinio reguliavimo ir teismy praktikos lyginamoji analizé dél egzistuojanciy
procesiniy problemy. Pateikiami pasitlymai dél galimy procesiniy problemy sprendimo

budy remiantis lyginamaja analize.

Pagrindiniai ZodZiai: intelektinés nuosavybés teisé, intelektinés nuosavybés teisiy

igyvendinimas, procesinés problemos.

This work analyses the procedural problems in the application of intellectual property rights
remedies. It provides a comparative analysis of the legal regulation and case law of the
Member States of the European Union and the Republic of Lithuania on existing procedural
problems. Suggestions for possible solutions to the procedural problems are made on the

basis of the comparative analysis.

Keywords: intellectual property law, enforcement of intellectual property rights,

procedural issues.
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SANTRUMPU SARASAS

ATGTI] Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy

teisiy jstatymas

ESINT Europos Sajungos Intelektinés Nuosavybés
Tarnyba

EPT Europos Patenty Tarnyba

INTGD Direktyva 2004/48/EB dél intelektinés

nuosavybés teisiy gynimo

Komunikatas Europos Komisijos Komunikatas Europos
Parlamentui, Tarybai Ir Europos ekonomikos Ir
socialiniy reikaly komitetui

Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos
2004/48/EB dél intelektinés nuosavybés teisiy
gynimo tam tikry aspekty taikymo gairés

~

PZ] Lietuvos Respublikos prekiy zenkly jstatymas
VPB Lietuvos Respublikos Valstybinis Patenty
Biuras




[ZANGA

Darbo aktualumas. Intelektinés nuosavybés teisés yra viena pagrindiniy priemoniy, dél
kuriy intelektinés nuosavybés teisiy savininkai gauna pelno i§ savo investicijy j moksla,
kiiryba ir daznai — ilgametj darba. Europos Sajungos Intelektinés Nuosavybés Tarnybos
(toliau — ESINT) atliktas tyrimas (Intellectual property rights in intensive industries...,
2016) atskleide, jog sektoriai, kuriuose reikSminga dalis tenka intelektinés nuosavybés
teiséms, sukuria apie 42 proc. Europos Sajungos bendrojo vidaus produkto. Nepaisant
didelés intelektinés nuosavybes teisiy reikSmés ekonomikai, Lietuvoje pastebimas vis dar
vangus intelektinés nuosavybés teisiy gynimas.

Siekiant jog intelektinés nuosavybés teisiy gynimas biity efektyvus, svarbu uztikrinti kiek
imanoma sklandesn;j teisiy gynimo procesa su kiek jmanoma maZesnémis procesinémis
klittimis. D¢l Sios priezasties, efektyviam intelektinés nuosavybés teisiy jgyvendinimui yra
skiriamas didelis démesys — 2017 metais Europos Komisija parengé Komunikatg Europos
Parlamentui, Tarybai ir Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetui dél Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/48/EB d¢l intelektinés nuosavybés teisiy gynimo
tam tikry aspekty taikymo gairiy (toliau — Komunikatas), kuriame aptariami svarbiausi
intelektinés nuosavybés teisiy gynimo aspektai. Europos Komisija taip pat nuolat rengia
apzvalgas dél intelektinés nuosavybeés teisiy gynimo buidy jgyvendinimo ne tik Europos
Sajungoje, bet analizuoja ir treciosiose Salyse esant] teisinj reguliavima dél intelektinés
nuosavybeés teisiy gynimo biidy jgyvendinimo (Report on the protection and enforcement
of IPR in third countries, 2021)

Lietuvos teismuose iSnagrin¢jama vis dar nedaug byly dél intelektinés nuosavybés teisiy
gynimo — per pastaruosius trejus metus (t. y. 2019 — 2021 metais) Lietuvos Auksciausiasis
Teismas nenagrinéjo nei vienos bylos, kurioje biity sprendziamas Zalos atlyginimo
klausimas dé¢l pramoningés intelektinés nuosavybés pazeidimo. Komunikate nurodoma, jog
viena i$ priezas¢iy, kodél intelektinés nuosavybes teisiy savininkai vengia ginti savo teises
teismuose — procesinés klifitys jgyvendinant intelektinés nuosavybés teisiy gynimo buidus.
Dél Sios priezasties, Siame darbe analizuojamos procesings klititys, kurios galimai kyla (ar
gali kilti) intelektinés nuosavybes teisiy savininkams jgyvendinant intelektinés nuosavybés
teisiy gynimo biidus Lietuvos Respublikos Valstybiniame patenty biure (toliau — VPB),
kaip nacionalingje, neteismingje institucijoje uZtikrinancioje intelektinés nuosavybés
apsaugg ir vykdancig ikiteisming ginfy nagrinéjimo funkcijg, ir taip pat, Lietuvos

teismuose. Analizuojant Europos Sajungos Teisingumo Teismo, ESINT, kity Europos



Sajungos valstybiy praktikg darbe yra patiekiami pasiilymai dél galimy procesiniy
problemy sprendimo budy.

Darbo tikslas. Sio darbo tikslas yra nustatyti ir i$analizuoti procesines problemas (klitis,
kurios kyla intelektinés nuosavybés teisiy savininkams), siekianti ginti intelektinés
nuosavybés teises, taip pat pasitlyti galimus procesiniy problemy sprendimo biidus.
Darbo uZdaviniai. Auksc¢iau nurodytam tikslui pasiekti yra keliami Sie uzdaviniai:

1. Identifikuoti ir iSanalizuoti, kokios procesinés problemos kyla intelektinés
nuosavybés teisiy savininkams, nacionalinése, neteisminése institucijose,
atsakingose uz intelektinés nuosavybés apsauga, siekiant jgyvendinti intelektinés
nuosavybés teisiy gynimo budus. ISanalizuoti Europos Sajungos valstybiy nariy,
nacionaliniy institucijy atsakingy uZ intelektinés nuosavybés apsaugg teisinj
reglamentavima.

2. Identifikuoti ir iSanalizuoti, kokios procesinés problemos kyla nacionaliniuose
Lietuvos teismuose, siekiant jgyvendinti intelektinés nuosavybés teisiy gynimo
budus. [Sanalizuoti Europos Sgjungos valstybiy nariy teismy praktika, atsizvelgus |
identifikuotas nacionalines procesines problemas.

3. Pateikti galimus sprendimo biidus, siekiant uztikrinti efektyvesnj intelektinés
nuosavybés teisiy gynimo budy jgyvendinima.

Objektas. Sio magistro darbo objektas yra procesinés problemos, kurios kyla siekiant ginti
intelektinés nuosavybés teises. Siame darbe procesinés problemos yra suprantamos kaip
klititys teisiniame reguliavime, kurios galimai lemia, jog intelektinés nuosavybés teisiy
savininkai vengia ginti savo teises nacionalinése, neteisminése institucijose atsakingose uz
intelektinés nuosavybés apsauga (vykdanciose ikiteisming gincy nagrin¢jimo funkcija) bei
teismuose. D¢l darbo apimties ribojimo, Siame darbe nagrinéjamos tik procesinés
problemos, kurios yra susijusios su pramoninés intelektinés nuosavybés teisémis,
didziausiag démes] skiriant procesinéms problemoms, susijusiomis su prekiy Zenkly
savininky teisiy gynimu.

Tyrimo metodai. Siekiant jgyvendinti $io magistro darbo tiksla bei uZdavinius yra
naudojami lyginamasis, teleologinis, lingvistinis, sisteminés analizés metodai.
Lyginamasis metodas pasireiSkia lyginant ESINT, Europos Sagjungos valstybiy nariy
(didziausia démesj skiriant Vokietijos ir Beniliukso wvalstybiy) teisinj reguliavima,
ikiteisminiy gincy nagringjimo institucijy ir teismy praktika su esanciu Lietuvoje.
Vokietijos jurisdikcija pasirinkta dél iSplétoto nacionalinio reguliavimo intelektinés
nuosavybés srityje, o Beniliukso valstybiy reguliavimo analizé pasirinkta dél naudojamo

centrinio administravimo principo, kadangi uz trijy valstybiy intelektinés nuosavybés



apsaugg yra atsakinga viena neteisming institucija. Teleologinis metodas pasitelkiamas
siekiant nustatyti ar esamas teisinis reguliavimas ir jo taikymas atitinka teisés aktuose bei
doktrinoje nurodytus tikslus ir principus. Sisteminés analizés metodo pagalba darbe
analizuojami Lietuvos Respublikos ir Europos sgjungos teises aktai bei uzsienio ir Lietuvos
Respublikos teisés doktrina. Lingvistinis metodas naudojamas analizuojant tam tikry
nuostaty ir sgvoky, vartojamy Europos Sajungos teisés aktuose ir nacionaliniuose teisés
aktuose turinys.

Darbo originalumas. Magistro darbo originalumas pasireiskia, jog yra
nagrin€¢jamos pasirinktos procesinés problemos, dél kuriy intelektinés nuosavybés teisiy
savininkai vengia kreiptis j ikiteismines ginéy nagrinéjimo institucijas ar teismus. Siame
darbe procesinés problemos nagrin¢jamos dvejais lygmenimis — tiek su kokiomis
procesinémis problemomis galimai susiduriama ikiteisminése gin€y nagrinéjimo
institucijose (detaliai analizuojamas VPB vykdomy funkcijy reglamentavimas), tiek
teismuose. Tam tikros pasirinktos procesinés problemos, lemiancios intelektinés
nuosavybés teisiy gynimo biudy apsunkinimg yra pasirinktos 1§ nurodyty Komunikate.
Autorés ziniomis, jokiuose ankstesniuose darbuose néra analizuotos procesinés problemos
Siais dvejais lygmenimis. Prof. Dr. (HP), LL.M. Vytautas Mizaras yra parenges straipsnj
(Mizaras, 2007), kuriame yra analizuojamos 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento
ir Tarybos direktyvos 2004/48/ EB dél intelektinés nuosavybés teisiy gynimo (toliau —
INTGD) nuostatos, joje numatyti materialiniai teisiy gynimo budai, neturintys
kompensacinio poveikio. Straipsnyje nagrin¢jamos INTGD nuostatos, numatancios
materialius teisinius gynimo biidus, taciau néra analizuojami gynimo biidai, kurie susij¢ su
intelektinés nuosavybés teisiy pazeidimu kompensuojant padaryta zalg. Doktrinoje
intelektinés nuosavybes teisiy gynimo biidai yra nagrinéti Prof. Dr. (HP), LL.M. Vytauto
Mizaro monografijoje Autoriy Teis¢ (Mizaras, 2009), taip pat vadovélyje Intelektinés
nuosavybés teis¢ (BirStonas et al, 2010). Vaidas Pajeda yra analizaves laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo intelektinés nuosavybés apsaugos bylose ypatumus (Pajeda, 2007),
taciau Siame darbe néra analizuojamas laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas.
Svarbiausi Saltiniai. Sickiant jgyvendinti $io magistro darbo uzdavinius, vieni i§
pagrindiniy Saltiniy yra ESINT parengti dokumentai dél intelektinés nuosavybés teisiy
igyvendinimo, taip pat Europos Komisijos parengtas Komunikatas. Analizuojami Europos
Sajungos, Beniliukso valstybiy ir Vokietijos Respublikos teisés aktai. Didelis démesys
skiriamas Lietuvos ir Europos Sajungos valstybiy nariy teismy bei gincus ikiteismine
tvarka nagrin€janciy institucijy praktikai. Darbe taip pat analizuojama tiek Lietuvos, tiek

uzsienio autoriy doktrina.



1. Intelektinés nuosavybés teisiy gynimo biiduy taikymo procesinés problemos

neteisminése institucijose atsakingose uz intelektinés nuosavybés apsauga

Kiekvienoje Europos Sgjungos valstybéje veikia speciali nacionaliné arba keliy valstybiy
kartu jkurta institucija, kurios pagrindiné funkcija yra uztikrinti pramoninés intelektinés
nuosavybés apsauga. Lietuvoje Sig funkcijg igyvendina VPB. Vokietijoje — Patenty ir
prekiy zenkly biuras. Belgijoje, Nyderlanduose ir Liuksemburge veikia jungtiné Beniliukso
intelektinés nuosavybés tarnyba, o visos Europos Sajungos lygmeniu intelektinés
nuosavybés apsaugg uztikrina ESINT. Institucijos, atsakingos uz intelektinés nuosavybés
apsauga vykdo dvi pagrindines funkcijas: pirma, jteisina iSimtines teises | pramoninés
nuosavybés objektus t. y. vykdo prekiy Zenkly, patenty ir dizaino registracijos procediiras
pagal nacionalinius teisés aktus. Antra, uZztikrina pramoninés nuosavybés apsauga
vykdydamos privalomas ikiteismines gin¢y nagrin€jimo procediiras.

Socialinés civilinio proceso mokyklos kiir¢jas Franzas Kleinas yra iSsakes mintj, jog
proceso socialinés funkcijos tikslas yra kuo grei¢iau, papras€iau ir pigiau iSspresti ginca
(Nekros$ius, 1999, p. 44). Dazniausiai analizuojama, ar F. Kleino nurodyti tikslai yra
tinkamai jgyvendinami teisminiame procese. Taciau, kaip jau minéta, neteisminés
institucijos, atsakingos uz intelektinés nuosavybés apsauga, vykdo privalomas ikiteismines
gin¢y nagrinéjimo procedras. Dél Sios prieZasties tolimesnése dvejose Sio darbo dalyse
yra analizuojama, ar F. Kleino nurodyti proceso tikslai yra jgyvendinami ir procesuose,

kuriuos vykdo institucijos, atsakingos uz intelektinés nuosavybés apsaugg.

1.1  ISlaidy, patirty siekiant jgyvendinti intelektinés nuosavybés teises, atlyginimo

problematika neteisminése institucijose atsakingose uz intelektinés nuosavybés

apsauga

Bylinéjimosi i$laidy atlyginimas yra viena i§ priemoniy, leidZianc¢iy pigiau iSspresti kilusj
gin¢g ir uztikrinanti teisinés sistemos prieinamumg. Dar 1981 m. geguzés 14 d. Europos
Tarybos Ministry komitetas priémé rekomendacija (Europos Tarybos Ministry
rekomendacija ,,D¢l priemoniy, lengvinan¢iy galimybes naudotis teisingumo sistema®,
1981) kurioje atsizvelgiant j Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos
(Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, 1950 m.) 6 straipsnyje
jtvirtintg kiekvieno asmens teis¢ ] nepriklausoma ir besaliska teisma, buvo pateikta iSvada,
jog viena i$ priemoniy, galinCiy teisés kreiptis i1 teisma realumg ir efektyvuma, yra
nustatymas, jog laiméjusi Salis gauna i§ pralaiméjusios Salies kompensacija uz protingas

(iskaitant ir atstovavimo) iSlaidas. Atitinkamai, beveik visose Europos Salyse, byliné¢jimosi

6



iSlaidy atlyginimui, jskaitant iSlaidas advokaty pagalbai, taikoma bendroji taisyklé:
pralaimeéjusioji Salis laiméjusiajai atlygina visas byliné¢jimosi iSlaidas (Mikelénas, 1997, p.
270).

Ikiteismine gincy nagrin€jimo tvarka, siekiama uztikrinti, kad asmuo, nepatirdamas
dideliy islaidy, turéty galimybe jgyvendinti teis¢ ] veiksmingg ir operatyvig savo pazeisty
teisiy gynyba. Be to, ikiteisminis gincy sprendimas turéty prisidéti sprendziant problemas
del nuolat did¢jancio teismy kruivio ir ilgai trunkancio gincy nagrinéjimo. Atitinkamai, tam
tikrose srityse (tarp jy ir tam tikrose intelektinés nuosavybés teisiy gynimo budy srityje),
ikiteisminé gin¢y sprendimo tvarka yra privaloma. Taciau, jei ikiteisminé gincy
nagrin¢jimo tvarka yra privaloma, ar patirty iSlaidy atlyginimo mechanizmo nebuvimas,

nesukelia teisés kreiptis ] teisma realumo ir efektyvumo apsunkinimo?

1.1.1. Lietuvos Respublikos teisinio reguliavimo analiz¢

Lietuvos Respublikos Konstitucijos (Lietuvos Respublikos Konstitucija, 1992 m.) 30
straipsnis ir Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (Lietuvos Respublikos
civilinio proceso kodeksas, 2002 m.) 5 straipsnis kiekvienam suinteresuotam asmeniui
suteikia teis¢ kreiptis j teisma, kad biity apginta pazeista, ar gin¢ijama jo teis¢ arba jstatymy
saugomas interesas. Si teisé negali biti paneigiama (Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo 2002 m. liepos 2 d., 2003 m. kovo 4 d., 2004 m. rugpjucio 17 d. nutarimai), taciau
gali buti nustatoma speciali jos jgyvendinimo tvarka, pavyzdziui, teisés aktais gali biiti
reglamentuota ikiteismin¢ gincy sprendimo tvarka. Remiantis Lietuvos Respublikos
civilinio proceso kodekso 22 straipsnio 1 dalimi, privaloma iSankstinio gin¢y sprendimo ne
teisme tvarka gali biiti nustatyta jstatymy nustatytais atvejais. Pagal Lietuvos Respublikos
civilinio proceso kodekso 137 straipsnio 2 dalies 3 punkta, 296 straipsnio 1 dalies 1 punkta
ir 293 straipsnio 2 punkta, jstatyme nustatytos privalomos ikiteisminés gincy sprendimo
tvarkos nesilaikymas lemia tam tikrus teisinius padarinius — ieSkinj atsisakoma
priimti, pareiSkimas palieckamas nenagrinétas, jei Sia tvarka dar galima pasinaudoti, arba
byla nutraukiama, jei Sia tvarka pasinaudoti negalima.

Lietuvos Respublikos prekiy Zenkly jstatymo (toliau — PZJ) (Lietuvos Respublikos
prekiy zenkly istatymas, 2000 m.) 69 straipsnio 1 dalis jtvirtina, jog VPB Apeliacinis
skyrius ikiteismine gincy nagrinéjimo tvarka nagrinéja: (i) protestus del prekiy Zenklo
registracijos, (ii) praSymus dél Zenklo registracijos pripazinimo negaliojania ar jos
panaikinimo (iSskyrus atvejus, kai dél Zenklo registracijos pripazinimo negaliojancia ar jos

panaikinimo pareiSkiamas prieSieskinis teisme nagrin¢jant ginca dél zenklo savininko



teisiy pazeidimo), (iii) apeliacijas dél kity PZ] nurodyty Valstybinio patenty biuro
sprendimy. Pagal PZ] 69 straipsnio 2 dalies 1 punktg Vilniaus apygardos teismas, kaip
pirmosios instancijos teismas, nagrin¢ja gincus de¢l VPB Apeliacinio skyriaus sprendimy.

AnalogiSkas teisinis reguliavimas jtvirtintas ir Lietuvos Respublikos dizaino
jstatyme (Lietuvos Respublikos dizaino jstatymas, 2002 m.). Apeliacijos ir protesto
pareiSkimo teisé jtvirtinta atitinkamai 20 ir 23 Lietuvos Respublikos dizaino jstatymo
straipsniuose. Pagal Lietuvos Respublikos dizaino jstatymo 46 straipsnio 2 dalies 1 punkta,
Vilniaus apygardos teismas, kaip pirmosios instancijos teismas, nagrin¢ja gincus dél VPB
Apeliacinio skyriaus sprendimy.

Toliau yra pateikiama protesty dél dizaino ar prekiy zenklo registracijos ir praSymy
del prekiy zenklo registracijos pripazinimo negaliojancia ar jos panaikinimo nagringjimo
VPB Apeliaciniame skyriuje teisinio reguliavimo analizé. Protesty dél dizaino ar prekiy
zenklo registracijos ir praSymy dél prekiy Zenklo registracijos pripazinimo negaliojancia ar
jos panaikinimo nagringjime j procesg yra jtraukiama ir prieSinga $alis (t. y. protestuojamo
arba siekiamo panaikinti ar pripazinti negaliojanciu prekiy Zenklo arba dizaino savininkas),
prieSingai negu apeliacijy nagrin¢jimo metu, kai proceso Salys yra tik suinteresuota Salis
padavusi apeliacija ir VPB Apeliacinis skyrius. Kadangi minéti procesai yra itin
primenantys vykstant] ginCo teisenoje, taciau privaloma tvarka yra vykdomi ikiteisminés
gin¢y nagrinéjimo institucijos t. y. VPB, toliau yra aptariamas jy teisinis reglamentavimas.

Protestus ir praSymus dél prekiy zenklo registracijos pripaZinimo negaliojancia ar
jos panaikinimo VPB Apeliacinis skyrius nagrinéja vadovaudamasis: PZ], Lietuvos
Respublikos dizaino jstatymu, Apeliacijy, protesty ir praSymy dél Zenklo registracijos
pripazinimo negaliojancia ar jos panaikinimo taisyklémis (Apeliacijy, protesty ir praSymy
del zenklo registracijos pripaZinimo negaliojancia ar jos panaikinimo taisyklés, 2019) ir
Apeliacijy ir protesty nagrinéjimo taisyklémis (Apeliacijy ir protesty nagrinéjimo taisyklés
AP/01/2005, 2005).

Remiantis Apeliacijy, protesty ir praSymy dél zenklo registracijos pripazinimo
negaliojancia ar jos panaikinimo taisykliy 10, 11, 37, 40, 41 punktais ir Apeliacijy ir
protesty nagrinéjimo taisykliy 45, 62, 65 punktais, VPB Apeliacinis skyrius protesta del
prekiy Zenklo ar dizaino registracijos ar prasyma dél prekiy zZenklo registracijos
pripazinimo negaliojancia ar jos panaikinimo priima, jei protestas ar praSymas yra paduotas
jstatymo (atitinkamai Lietuvos Respublikos dizaino arba PZ]) ir Apeliacijy, protesty ir
prasymy dé¢l Zenklo registracijos pripaZinimo negaliojancia ar jos panaikinimo taisykliy ir
Apeliacijy ir protesty nagrinéjimo taisykliy nustatyta tvarka, nepraleidus nustatyto termino

ir sumokejus valstybés patvirtinto dydzio rinkliavos mokestj. Apeliacinis skyrius, priémes



protesta ar praSyma d¢l zenklo registracijos pripazinimo negaliojancia ar jos panaikinimo,
iSsiuncia jj gin¢ijamo Zenklo pareiSkejui, savininkui ar jo atstovui. Atitinkamai, pareiskéjas,
savininkas ar jo atstovas per 2 ménesius (per 3 ménesius dizaino atveju) nuo protesto ar
praSymo dé¢l Zenklo registracijos pripazinimo negaliojancia ar jos panaikinimo i$siuntimo
dienos privalo pateikti motyvuotg atsakymg. Sulaukus motyvuoto atsakymo suinteresuotas
asmuo per 1 meénesj nuo motyvuoto atsakymo iSsiuntimo i§ VPB dienos turi teis¢ rastu
pateikti motyvuotus protesto ar praSymo dél registracijos pripazinimo negaliojancia ar
panaikinimo argumentus, o gin¢ijamo zenklo savininkas per 1 ménes; nuo motyvuoty
argumenty iSsiuntimo i§ VPB dienos turi teis¢ rastu pateikti atsakyma ] motyvuotus
argumentus. Taigi, pasirengiant nagrinéti protestus ar prasymus dél registracijos
pripazinimo negaliojancia ar panaikinimo jvyksta procesiniy dokumenty apsikeitimas itin
pana$iu budu, kaip ir ginco teisenoje — kiekviena i§ Saliy pateikia po du procesinius
dokumentus t. y. tarsi ieSkinj, atsiliepima, dublikg ir triplika.

Analizuojant procesy trukme, vadovaujantis terminais per kuriuos Salys turi teisg
pateikti procesinius dokumentus, akivaizdu, jog protesto ar praSymo dél Zenklo
registracijos pripazinimo negaliojancia ar jos panaikinimo nagrin¢jimas uZtrunka: 2
meénesiai (arba 3 ménesiai dizaino atveju) skirti motyvuoto atsakymo pateikimui, 1 ménesis
motyvuoty argumenty pateikimui ir 1 ménesis atsakymo ] motyvuotus argumentus
pateikimui, taip pat uztrunka sprendimo priémimas VPB Apeliaciniame skyriuje. Nors
VPB neskelbia, kokia yra protesty ar prasymy dél zenklo registracijos pripazinimo
negaliojancia ar jos panaikinimo nagrin¢jimo trukmé, taciau tam tikras tendencijas galima
pastebéti 1§ viesai skelbiamo VPB Oficialaus Biuletenio, kuriame be kitos informacijos, yra
skelbiami VPB Apeliacinio skyriaus sprendimai. Pavyzdziui, VPB Oficialiame Biuletenyje
Nr. 2022/03 (Valstybinio Patenty Biuro Oficialus Biuletenis Nr. 2022/03, 2022) skelbiama
apie dviejy protesty iSnagrinéjima. Protestas Nr. PNZ-845 buvo paduotas 2020 m. gruodZio
10 d., o skelbiama sprendimo priémimo diena yra 2022 m. sausio 19 d. Antrasis protestas
PNZ-860 buvo paduotas 2021 m. kovo 26 d., tuo tarpu sprendimas priimtas — 2022 m.
sausio 21 d. IS informacijos skelbiamos VPB Oficialiame Biuletenyje akivaizdu, jog
protesto ar praSymo d¢l Zenklo registracijos pripaZinimo negaliojancia ar jos panaikinimo
procesas nuo protesto ar praSymo padavimo iki sprendimo priémimo gali trukti metus ar
net ilgiau.

Protesto ar praSymo dél Zenklo registracijos pripaZinimo negaliojancia ar jos
panaikinimo nagrinéjimo procesai trunka salyginai ilgai, atsizvelgus jog 2021 metais
didzioji dalis byly dél asmeny neturtiniy teisiy ar intelektinés nuosavybés teisiy pazeidimy,

I instancijos teismuose buvo iSnagrinétos trumpiau nei per 6 ménesius — 123 bylos per



trumpesnj nei 6 ménesiy laikotarpj, 47 byly nagrinéjimas truko nuo 6 iki 12 ménesiy ir tik
38 byly — daugiau nei 12 ménesiy. (Civiliniy byly nagrinéjimo ataskaita (I instancijos
teismuose), 2021). Protesto ar praSymo d¢l Zenklo registracijos pripazinimo negaliojancia
ar jos panaikinimo nagrinéjimo metu Salys (nors atsizvelgus ] specifing intelektinés
nuosavybés teisés sritj, dazniausiai jy atstovai — teisininkai) turi galimybe apsikeisti dvejais
procesiniais dokumentais, kuriy rengimas — nenuostabu, jog Salims kainuoja. Apeliacijy ir
protesty nagrinéjimo taisykliy 3.8 punkte jtvirtinta, jog VPB Apeliacinis skyrius
vadovaujasi proceso koncentracijos ir ekonomiskumo principais, taciau Sioje ikiteismingje
ginc¢y nagrin¢jimo tvarkoje, kuri yra privaloma, jog gincas biity nagrin¢jamas teisme,

nejtvirtintas joks bylinéjimosi iSlaidy tarp Saliy paskirstymo mechanizmas.

1.1.2. Lyginamoji ESINT, Vokietijos ir Beniliukso valstybiy teisinio reguliavimo

analizé

Vieni i§ pagrindiniy teisés akty, reguliuojanciy ESINT veiklg yra: Europos Sajungos Prekiy
zenkly reglamentas (Europos Parlamento ir Tarybos Reglamentas 2017/1001 dél Europos
Sajungos prekiy zenklo, 2017) ir Reglamentas d¢l Bendrijos dizaino (Tarybos Reglamentas
(EB) Nr. 6/2002 d¢l Bendrijos dizaino, 2001). ESINT, kaip ir nacionalinés institucijos
atsakingos uz intelektinés nuosavybés apsauga, vykdo registracijos ir gincy sprendimo
procediiras. Taciau ESINT veiklag vykdo visos Europos Sgjungos lygmeniu — t. vy.
registruoja Europos Sgjungos prekiy zenklus ir dizainus, taip pat sprendzia gincus d¢l jy
galiojimo. Europos Sajungos prekiy Zenklo ir dizaino pagrindiné ypatybé — jy vieningas
statusas, t. y. Europos Sajungos prekiy Zenklas ar dizainas turi vienodg galig visoje Europos
Sajungoje.

PrieSingai negu Lietuvos nacionaliniai teisés aktai, kurie nereglamentuoja islaidy,
patirty siekiant jgyvendinti intelektinés nuosavybeés teises, atlyginimo klausimo, ESINT $is
klausimas yra sureguliuotas. Remiantis Reglamento dél Europos Sajungos prekiy Zenklo
109 straipsnio 1 dalimi, sprendziant gincus dél prekiy Zenkly, pralaiméjusi protesto,
praSymo dél registracijos panaikinimo arba prekiy Zenklo paskelbimo negaliojanciu,
procediiry Salis, atlygina kitos Salies sumokétus mokescius, taip pat padengia visas kitas
laimeéjusios Salies turétas iSlaidas, kurios yra bitinos procediiroms (jskaitant kelionés ir
pragyvenimo iSlaidas bei atstovo atlyginimg). Reglamento dél Europos Sajungos prekiy
zenklo 109 straipsnio 3 ir 4 dalis patikslina, jog jei kiekviena Salis laimi vienais, taCiau
pralaimi kitais klausimais, arba jeigu to reikalauja teisingumas, iSlaidos paskirstomos

skirtingai, o Salis nutraukianti bylos nagrinéjimg (atsiimdama paraiska, protesta ar kt.) turi
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atlyginti kitos pusés sumokétus mokescius ir jos patirtas iSlaidas. Reglamento dél Europos
Sajungos prekiy zenklo 109 straipsnio 6 dalis nustato, jog Salys yra laisvos dél islaidy
atlyginimo susitarti kitaip, o klausimg sprendziantis skyrius turi j tai atsizvelgti. Europos
Komisija nustato didziausias i$laidy, biitiny proceduroms ir kuriy laiméjusi Salis faktiskai
turé¢jo, normas. Tapaty iSlaidy paskirstymo reguliavimg jtvirtina ir Reglamentas dél
Bendrijos dizaino.

Vokietijos prekiy Zenkly ir kity Zenkly apsaugos istatymas (Vokietijos prekiy
zenkly ir kity zenkly apsaugos jstatymas, 1994) taip pat jtvirtina islaidy, patirty siekiant
jgyvendinti intelektinés nuosavybés teises atlyginimo mechanizmg. Remiantis Vokietijos
prekiy zenkly ir kity Zenkly apsaugos jstatymo 63 straipsnio 1 dalimi, jeigu procese
dalyvauja keli asmenys, Vokietijos patenty ir prekiy zenkly tarnyba sprendime gali
nustatyti, kad bylinéjimosi iSlaidos, jskaitant Vokietijos patenty ir prekiy zenkly tarnybos
iSlaidas bei Saliy patirtas iSlaidas (kadangi jos buvo biitinos reikalavimams ir teiséms
tinkamai apginti), turi biiti visiskai arba i$ dalies skirtos vienai i$ Saliy, jei tai yra teisinga.
Islaidos taip pat gali biiti atlyginamos, kai viena i§ Saliy nutraukia procesg (atsiima prasyma,
protesta ar kt.). Pagal Vokietijos prekiy zenkly ir kity Zenkly apsaugos jstatymo 63
straipsnio 4 dalji, jei Vokietijos patenty ir prekiy Zenkly tarnyba nesprendzia islaidy
paskirstymo klausimo, kiekviena i§ Saliy savo patirtas bylin¢jimosi i§laidas padengia pati.
Kompensuotiny iSlaidy dydj Vokietijos patenty ir prekiy Zenkly tarnyba nustato, kai yra
kreipiamasi su praSymu deél bylinéjimosi iSlaidy nustatymo. Bylinéjimosi iSlaidy
apskaiciavimui yra taikomos Vokietijos civilinio proceso kodekso nuostatos. Analogiskais
principais paremtas reguliavimas jtvirtintas ir Dizaino teisinés apsaugos jstatyme (Dizaino
teisinés apsaugos jstatymas, 2014), Dizaino teisinés apsaugos jstatymo 34b straipsnio 5
dalis jtvirtina, jog bylin¢jimosi iSlaidos gali biiti paskirstomos sprendziant klausimus dél
dizaino registracijos negaliojimo.

Beniliukso intelektinés nuosavybés tarnyboje nagriné€jant protestus ar praSymus dél
registracijos paskelbimo negaliojancia ar panaikinimo iSlaidy atlyginimo klausimas yra
sureguliuotas, taciau kiek kitaip negu ESINT ar Vokietijos patenty ir prekiy Zenkly
tarnyboje. Beniliukso konvencijos d¢l intelektinés nuosavybés Beniliukso konvencijos del
intelektinés nuosavybés (Beniliukso konvencija dél intelektinés nuosavybés, 2017) 2.16
straipsnio 5 dalis, 2.30 straipsnio 5 dalis jtvirtina, jog iSlaidas padengia pralaiméjusi Salis.
Taciau, iSlaidos néra padengiamos, jei paraiSka patenkinta tik i§ dalies. Beniliukso
intelektinés nuosavybés tarnybos sprendimas dél iSlaidy yra vykdomasis raStas.
Igyvendinamieji teisés aktai nustato atlyginamy islaidy dyd;j. Beniliukso konvencijos dél

intelektinés nuosavybés jgyvendinimo reglamentas (Beniliukso konvencijos dél
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intelektinés nuosavybés jgyvendinimo reglamentas (prekiy Zenklai ir dizainas), 2019)
nustato atlyginamy iSlaidy dydj. Remiantis Beniliukso konvencijos dé¢l intelektinés
nuosavybés igyvendinimo reglamento 1.28 straipsnio 3 dalimi ir 1.44 straipsnio 2 dalimi,
atlyginamas iSlaidy dydis yra tokio paties dydzio, kokio yra Beniliukso intelektinés
nuosavybés tarnybos patvirtinta rinkliava mokama pateikiant protesta ar praSyma dél
registracijos paskelbimo negaliojancia arba panaikinimo.

Islaidy patirty siekiant jgyvendinti intelektinés nuosavybés teises klausimas ESINT,
Vokietijos patenty ir prekiy Zenkly tarnyboje ir Beniliukso intelektinés nuosavybés
tarnyboje, nors ir skirtingai, taciau yra sureguliuotas. Vienai i$ Saliy laiméjus ginca visose
institucijose laikomasi principo ,,pralaimé¢jes moka“. Pozicija skiriasi, jei praSymas ar
protestas dél registracijos paskelbimo negaliojancia ar panaikinimo patenkinamas tik i$
dalies — tokiu atveju i§laidos atlyginamos proporcingai arba néra atlyginamos visai. Bendru
bruozu laikytina taip pat tai, jog igyvendinamuosiuose teisés aktuose yra nustatomi

maksimalis i$laidy atlyginimo dydziai.

1.1.3. ISvados ir galimi problemos sprendimo biidai

Bylinéjimosi islaidy atlyginimo mechanizmas uztikrina teisinés sistemos prieinamumo
galimybe, taip pat vykdo prevencing funkcija, taip uzkertant kelig nepagristy reikalavimy
pateikimui. Lietuvoje byliné¢jimosi i$laidy atlyginimo klausimas, sprendZiant gincus (kaip
lgyvendinant vieng 1§ intelektinés nuosavybés teisiy gynimo biidy) institucijose,
atsakingose uz intelektinés nuosavybés apsauga, prieSingai nei ESINT, Vokietijoje ir
Beniliukso valstybése, néra sureguliuotas. Bylinéjimosi iSlaidy atlyginimas sprendZiant
gincus (protestus del prekiy Zenklo registracijos ar praSymus dél Zenklo registracijos
pripazinimo negaliojancia ar jos panaikinimo) VPB Apeliaciniame skyriuje ikiteismine
gincy nagrin¢jimo tvarka uztikrinty efektyvesn;j teisiné€s sistemos prieinamuma.
Analizuojant tinkamo (maksimalaus) atlyginamy bylin¢jimosi iSlaidy dydzio
klausimg, Beniliukso intelektinés nuosavybés tarnyboje jtvirtintas principas, jog
atlyginamy bylinéjimosi iSlaidy dydis yra ribojamas mokamos rinkliavos pateikiant
protesta ar praSyma dél registracijos paskelbimo negaliojancia ar panaikinimo dydziu, néra
itin aktualus Lietuvoje. Palyginimui, 2019 m. sausio 1 d. patvirtinti (galiojantys ir 2022
metais) Beniliukso intelektinés nuosavybés tarnyboje rinkliavos dydziai yra: uz protesto
pateikimg 1045 eurai, uz praSyma dél registracijos panaikinimo ar pripaZinimo
negaliojancia — 1420 eurai. Tuo tarpu Lietuvoje, pagal Lietuvos Respublikos mokes¢iy uz

pramoninés nuosavybes objekty registravimg jstatymo (Lietuvos Respublikos mokesciy uz
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pramoninés nuosavybés objekty registravimg jstatymas, 2018) 11 ir 12 punktus, patvirtintas
rinkliavos dydis uz protesto pateikimg yra 160 eury, tuo tarpu uz prasyma dél registracijos
panaikinimo ar pripazinimo negaliojan¢ia — 180 eury. D¢l dideliy mokes¢iy dydziy
skirtumy, Lietuvoje atlyginamy bylinéjimosi iSlaidy dydzio ribojimas rinkliavos dydziu,
kuri mokama pateikiant protestg ar praSyma dél registracijos paskelbimo negaliojancia ar
panaikinimo neatlikty esminés savo funkcijos — atlyginti patirtas bylinéjimosi islaidas.
Kaip palankesnis vertintinas Vokietijos patenty ir prekiy Zenkly tarnybos taikomas
bylinéjimosi islaidy atlyginimo modelis, kai bylinéjimosi islaidy apskai¢iavimui yra
taikomos Vokietijos civilinio proceso kodekso nuostatos. Atitinkamai, kaip ir Lietuvoje
galiojanciose rekomendacijose dél civilinése bylose priteistino uzmokescio uz advokato ar
advokato padéjéjo teikiamg teising pagalba (paslaugas) maksimalaus dydzio, Vokietijoje
nustatyti koeficientai arba atlyginamy islaidy intervalai uz teikiamas teisines paslaugas.
Apibendrinus, siekiant uZtikrinti teisinés sistemos prieinamumg (kadangi
ikiteisminé gincy sprendimo tvarka VPB Apeliaciniame skyriuje yra privaloma), siiloma
sureguliuoti bylinéjimosi i$laidy, patirty siekiant jgyvendinti intelektinés nuosavybes teises
(pateikiant protestus ar praSymus dél registracijos pripazinimo negaliojancia ar
panaikinimo) VPB Apeliaciniame skyriuje atlyginimo klausimg. Bylin¢jimosi iSlaidy
atlyginimo galimybé turéty biiti jtvirtinta atitinkamai, papildant PZ] 56 ir 58 straipsnius bei
Lietuvos Respublikos dizaino jstatymo 24 straipsnj. Tiksli bylinéjimosi i§laidy paskirstymo
tvarka turéty biti jtvirtinta Apeliacijy, protesty ir praSymy dél Zenklo registracijos

pripaZinimo negaliojancia ar jos panaikinimo taisyklése.
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1.2 Prekiy zenklo protesto ir registracijos panaikinimo arba paskelbimo negaliojancia
kaip intelektinés nuosavybés teisiy gynimo biidy procesinio jgyvendinimo

problematika

Jungtiné ESINT ir EPT atlikta analizé¢ apimanti 2007 — 2019 m. laikotarpj, analizavo
reprezentatyvig daugiau nei 127 000 Europos imoniy imtj i§ visy 27 Europos Sajungos
valstybiy nariy ir Jungtinés Karalystés. Remiantis $ia analize, pateikta i§vada, jog jmonés,
turin¢ios intelektinés nuosavybés teises, pasiekia 20 % didesnes pajamas vienam
darbuotojui, nei jmonés neturincios intelektinés nuosavybeés teisiy (Intellectual property
rights and firm performance in the European Union, EUIPO, 2021, p. 2). Prekiy Zenklai,
kaip viena i§ intelektinés nuosavybes teisiy, atlieka labai svarby vaidmenj kuriant prekiy ir
(ar) gamintojo jvaizdj, skatinant konkurencija, ekonomikos augimg ir informuojant
vartotojus.

Europos Sajungos Teisingumo Teismas yra patvirtings savo jurisprudencijoje, jog
pagrindiné prekiy zenkly funkeijg — uztikrinti vartotojui arba galutiniam naudotojui prekiy
zenklu Zymimos prekes ar paslaugos kilmés tapatybe, kad jis neklysdamas atskirty $ig preke
ar paslaugg nuo kitos kilmés prekiy ar paslaugy (Bendrojo Teismo 2010 m. rugséjo 29 d.
sprendimas Nr. T-378/07, Byloje Représentation d’un tracteur en rouge, noir et gri). Prekiy
zenkly savininkai turi iSimtines teises drausti naudoti prekiy zZenkla, neturintiems savininko
sutikimo. Savininkai gali pasirinkti naudoti patj prekés Zenklg arba leisti jj naudoti kitiems,
paprastai suteikiant licencijg uz mokestj. Prekiy zenkly apsaugos sistema padeda apsaugoti
prekiy zenkly savininkus nuo nesaziningos konkurencijos, kai kiti tkio subjektai kurie
siekia laisvai pasinaudoti prekés Zenklo savininko uZsitarnauta reputacija (Taubman et al,
2020 p. 59). Atitinkamai, prekiy Zenkly savininkai yra suinteresuoti, jog nebiity
registruojami prekiy Zenklai, esantys tapatis ar klaidinanciai panasis ] jau jregistruotus ir
prekiy Zenkly savininkams priklausancius prekiy Zenklus.

Siekiant uztikrinti, jog nebiity registruojami klaidinanciai panasus prekiy Zenklai,
PZ] yra jtvirtintos dvi procediiros: (i) protesto ir (ii) pra§ymo dél registracijos pripazinimo
negaliojancia ar panaikinimo, kurios gali lemti, jog prekiy Zenklas bus nejregistruotas,
registracija pripazinta negaliojancia arba bus panaikinta.

VPB viesai nepateikia informacijos, kiek per metus yra i$nagrin¢jama protesty ar praSymy
del registracijos pripazinimo negaliojancia ar panaikinimo, tafiau informacija apie
1Snagrinétus protestus ir praSymus dél registracijos pripazinimo negaliojania ar
panaikinimo yra skelbiama per ménes; du kartus VPB leidziamame Oficialiame

biuletenyje. Perzitréjus visus 2020 — 2021 mety Oficialius Biuletenius (Sis laikotarpis
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pasirinktas, nes tik 2019 m. jsigaliojo nauja praSymy dél registracijos pripazinimo
negaliojancia ar panaikinimo nagrin¢jimo tvarka — iki 2019 m. Siuos praSymus nagrinéjo
ne VPB Apeliacinis skyrius, o Lietuvos Respublikos teismai), i§ vieSai pateikiamos
informacijos galima daryti iSvada, jog buvo iSnagrinéti 99 protestai ir tik 14 praSymy dél
registracijos pripazinimo negaliojan¢ia ar panaikinimo. Protesto ir praSymy dél
registracijos pripazinimo negaliojancia ar panaikinimo procediiros gali turéti reikSmingy
pasekmiy prekiy zenklo savininkui t. y. vélesnio registruojamo (arba jau jregistruoto)
prekiy zenklo savininkas gali nejgyti iSimtiniy prekiy zenklo registracijos fakto sukuriamy
teisiy. Nors tiek protesto, tiek praSymy dé¢l registracijos pripazinimo negaliojan¢ia ar
panaikinimo procediiros sukuria i§ esmés tapacias ir itin reikSmingas pasekmes, taCiau
prekiy zenkly savininkai Zymiai re¢iau naudojasi galimybe ginti savo teises teikdami
praSymg dél registracijos pripazinimo negaliojancia ar panaikinimo, negu protesta.
Atitinkamai itin mazas praSymy dél registracijos pripazinimo negaliojancia ar panaikinimo
procediros iSnagrinéjimo skaicius, rodo tam tikras procesines problemas, dél kuriy prekiy
zenkly savininkai nesinaudoja Siuo jstatyme jtvirtintu teisiy gynimo btidu. Siekiant atsakyti
1 klausima, kod¢l prekiy Zenkly savininkai Lietuvoje itin retai naudojasi procesine galimybe
teikti praSymag dél registracijos pripazinimo negaliojan¢ia ar panaikinimo, toliau yra
pateikiama lyginamoji protesto ir registracijos pripaZzinimo negaliojancia ar panaikinimo

procesy analizeé.

1.2.1. Lietuvos teisinio reguliavimo analizé (skirtumai tarp prekiy zZenklo protesto ir
praSymo dél prekiy Zenklo registracijos pripaZinimo negaliojancia ar panaikinimo

procediry)

PZ] 56 straipsnio 1 dalis jtvirtina, jog protestas dél prekiy Zenklo registracijos gali biti
paduotas remiantis PZ] 8 straipsnio 1, 2 ir 3 dalimis per tris ménesius nuo paraiskos
paskelbimo dienos. Asmuo, suinteresuotas prekiy Zenklo nejregistravimu, pagal PZ] 8
straipsnio 1, 2 ir 3 dalis turi jrodyti, bent vieng i$ trijy pagrindy: (i) protestuojamas prekiy
zenklas yra jis tapatus ankstesniam zenklui, o prekés ar paslaugos, kurioms jis pareikstas
registruoti arba kurioms jis yra jregistruotas, yra tapacios prekéms ar paslaugoms, kurioms
ankstesnis Zenklas yra saugomas; (ii) protestuojamu prekiy Zenklu dél savo tapatumo ar
panasumo ] ankstesnj zenklg ir dél prekiy ar paslaugy, kurioms Zenklai yra skirti, tapatumo
ar panaSumo yra tikimybeé suklaidinti dalj visuomeneés; tikimybée suklaidinti apima tikimybe
sieti su ankstesniu zenklu; (iii) protestuojamas prekiy Zenklas yra tapatus ar panasus |

ankstesnj Zenkla, nepaisant to, ar prekés ar paslaugos, kurioms jis yra pareikstas registruoti
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arba kurioms jis yra jregistruotas, yra tapacios, panaSios ar nepanasios ] tas prekes ar
paslaugas, kurioms buvo jregistruotas ankstesnis zenklas, jeigu ankstesnis Zenklas turi
reputacija Lietuvos Respublikoje arba, jeigu tai Europos Sajungos prekiy zenklas, turi
reputacijg Europos Sgjungoje, ir dé¢l vélesnio zenklo naudojimo be pagrjstos priezasties
atsirasty galimybé nesgziningai pasinaudoti ankstesnio Zenklo privalumais arba pazeisti
skiriamuosius Zenklo pozymius ar pakenkti jo reputacijai. Kaip jau minéta, Lietuvos
Respublikos mokes¢iy uz pramoninés nuosavybés objekty registravima jstatymo 4
priedélio, 10 punktu patvirtinta, jog uz protesto padavimg turi biiti sumokétas mokestis,
kuris Siuo metu yra 160 eury.

Apibendrinus, esminés salygos paduodant protesta dél prekiy Zenklo registracijos
yra: (i) laikotarpis — protestas negali buti paduotas véliau nei per tris ménesius nuo
paraiskos paskelbimo dienos (ii) rémimasis ankstesniu prekiy Zenklu pagal PZ] 8 straipsnio
1, 2 arba 3 dalj; (ii1) sumokétas 160 eury mokestis uz protesto padavima.

Tuo tarpu PZ] 58 straipsnis reguliuoja prekiy Zenklo registracijos pripazinimo
negaliojan¢ia arba panaikinimo procedira. Siuo atveju teikiant prasyma dél Zenklo
registracijos pripazinimo negaliojancia arba panaikinimo procediirg egzistuoja galimybe
remtis platesniu pagrindy sgrasu: (i) prekiy zenklas gali buti panaikintas dél jo
nenaudojimo; (i1) prekiy Zenklui tapus bendriniu pavadinimu arba klaidinancia nuoroda;
(iii) jei yra bent vienas i§ PZ] 7 straipsnyje nustatyty pagrindy (t. y. absoliuéiy pagrindy);
(iv) yra bent vienas i§ jau minéty, PZ], 8 straipsnio 1, 2 ir 3 dalyse nustatyty pagrindy.
PraSymo dé¢l Zenklo registracijos pripaZinimo negaliojancia arba panaikinimo pateikimui
néra taikomas joks terminas, per kurj, nuo prekiy Zenklo registracijos paskelbimo,
praSymas dél Zenklo registracijos pripaZinimo negaliojancia arba panaikinimo turéty biti
pateiktas. Lietuvos Respublikos mokesc¢iy uZ pramoninés nuosavybés objekty registravima
istatymo 4 priedélio, 11 punktu patvirtinta, jog uz protesto padavima turi biiti sumokétas
mokestis, kuris Siuo metu yra 180 eury.

Esminiai procesiniai skirtumai tarp protestg dél prekiy zenklo registracijos ir prekiy
zenklo registracijos pripazinimo negaliojancia arba panaikinimo procediiry yra Sie: (i)
teikiant praSymg dél prekiy Zenklo registracijos pripazinimo negaliojancia arba
panaikinimo procediiros egzistuoja platesnis teisiniy pagrindy sarasas, kuriuo galima
remtis, jskaitant ir pagrindus, kuriais galima remtis teikiant protesta; (ii) teikiant praSyma
del prekiy Zenklo registracijos pripazinimo negaliojancia arba panaikinimo procediiry,
prieSingai negu teikiant protesta, néra taikomas joks terminas per kurj praSymas dél zenklo

registracijos pripazinimo negaliojanCia arba panaikinimo turi biiti pateiktas VPB; (iii)
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mokestis uz protesto padavima yra 20 eury mazesnis negu teikiant praSyma dél prekiy

zenklo registracijos pripazinimo negaliojancia.

1.2.2. Lyginamoji ESINT, Vokietijos ir Beniliukso valstybiy teisinio reguliavimo
analiz¢ (skirtumai tarp prekiy zenklo protesto ir praSymo d¢l prekiy Zzenklo

registracijos pripazinimo negaliojancia ar panaikinimo procediiry)

Reglamento dél Europos Sajungos prekiy zenklo 8 straipsnio 1 dalis jtvirtinta tris pagrindus
dél kuriy gali biiti paduotas protestas: (i) jeigu protestuojamas prekiy zenklas yra tapatus
ankstesniam prekiy zenklui, o prekés ar paslaugos, kurioms praSoma jj jregistruoti, yra
tapacios prekéms ar paslaugoms, kurioms ankstesnis prekiy Zenklas yra apsaugotas; (ii)
jeigu del savo panasSumo ] ankstesnj prekiy zenklg ar tapatumo jam arba dél prekiy ar
paslaugy, kurioms prekiy zenklai yra skirti, panaSumo ar tapatumo yra galimybé suklaidinti
visuomeng toje teritorijoje, kurioje ankstesnis prekiy zenklas yra apsaugotas; suklaidinimo
galimybé apima ir galimybe sieti su ankstesniu prekiy Zenklu; (iii) prekiy Zenklai, kurie
paraisky jregistruoti ES prekiy zenkla padavimo dieng arba atitinkamais atvejais — praSymo
suteikti prioritetg paraiSkai jregistruoti ES prekiy zenkla pateikimo dieng Paryziaus
konvencijos 6 bis straipsnyje vartojamy zodziy ,,placiai zinomi* prasme valstybéje naréje
yra placiai Zinomi. Reglamento dél Europos Sajungos prekiy Zenklo 46 straipsnio 1 dalis
nustato, jog protestas turi biiti paduotas per tris ménesius nuo paraiskos ES prekiy Zenklui
paskelbimo dienos. Reglamento dél Europos Sgjungos prekiy Zenklo I priedo 10 punktas
Jtvirtina, jog mokestis uz protesto padavimg yra 320 eurai.

Tuo tarpu registracijos ar panaikinimo pagrindai, jtvirtinti Reglamento del Europos
Sajungos prekiy Zenklo 58, 59 ir 60 straipsniuose yra sutampantys su jau aptartais
pagrindais, kurie yra jtvirtinti PZ]. I§skyrus specifinj pagrinda, kuris yra susijes su Europos
Sajungos prekiy Zenklo vieningumo savybe — paduoti protestg dél Europos Sgjungos prekiy
zenklo pakanka, jei valstybéje naréje galioja kita anksciau jgyta teis¢, suteikianti galimybe
uzdrausti naudoti atitinkamg prekiy zenkla. Paduoti praSyma dél prekiy zenklo registracijos
pripazinimo negaliojan¢ia ar panaikinimo procediiros, néra taikomas joks terminas
praSymo padavimui. Reglamento dél Europos Sajungos prekiy Zenklo I priedo 20 punktas
jtvirtina, jog mokestis uz protesto padavima yra 630 eurai — t. y. beveik dvigubai didesnis
uz mokéting mokestj paduodant protesta.

Vokietijos prekiy Zenkly ir kity zenkly apsaugos jstatymo 8, 9, 13, 49, 50 ir 51
straipsniai jtvirtina, tokius pacius teisinius pagrindus, kuriais remiantis gali btti paduotas

protestas del prekiy zenklo registracijos ir praSymas dél prekiy Zenklo registracijos
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pripazinimo negaliojan¢ia ar panaikinimo, kaip ir jtvirtinti PZ]. Vokietijos prekiy Zzenkly ir
kity zenkly apsaugos jstatymo 42 straipsnio 1 dalis nustato, jog kaip ir Lietuvoje, protestas
turi buiti pateiktas per tris ménesius nuo prekiy zenklo registracijos paskelbimo, tuo tarpu
prieSingai nei Lietuvoje, terminas nustatytas ir praSymy dél prekiy zenklo registracijos
pripazinimo negaliojancia ar panaikinimo pateikimo, remiantis absoliuciais pagrindais dél
kuriy prekiy zenklas néra registruojamas. Vadovaujantis Vokietijos prekiy zenkly ir kity
zenkly apsaugos jstatymo 50 straipsnio 2 dalimi, praSymas turi buti pateiktas per 10 mety
nuo prekiy Zenklo registracijos dienos.

Protesty ir praSymy d¢l prekiy zZenklo registracijos pripazinimo negaliojancia ar
panaikinimo nagrin¢jimas Vokietijos patenty ir prekiy Zenkly tarnyboje turi ir daugiau
ypatybiy. Pirma, uz protesto padavimg yra mokamas 250 eury mokestis, tuo tarpu, kaip ir
ESINT, uz praSymo dél prekiy Zenklo registracijos pripaZinimo negaliojancia ar
panaikinimo padavima mokamas mokestis yra zymiai didesnis ir siekia 400 eury', be to,
skirtingai nuo Lietuvoje jtvirtino reguliavimo, siekiant remtis keliomis ankstesnémis
teisémis (tarp jy ir keliais ankstesniais prekiy Zenklais), dél kuriy yra teikiamas protestas ar
praSymas deél prekiy zenklo registracijos pripazinimo negaliojan¢ia ar panaikinimo,
mokamas papildomas mokestis uz rémimasi kiekviena ankstesne teise. Protesto procediiros
metu — 50 eury mokestis uz rémimasi kiekvienu ankstesniu prekiy Zenklu, teikiant praSyma
del prekiy zenklo registracijos pripazinimo negaliojan¢ia ar panaikinimo — 100 eury
mokestis uz rémimasi kiekviena ankstesne teise. Kita ypatybe, Vokietijos patenty ir prekiy
zenkly tarnyboje nagrin¢jant praSymus dél prekiy Zenklo registracijos pripaZinimo
negaliojancia ar panaikinimo yra tai, jog gin¢ijamo prekiy zenklo savininkui nepateikus
priestaravimo per du ménesius nuo praSymo de¢l prekiy zenklo registracijos pripaZinimo
negaliojancia ar panaikinimo gavimo dienos — prekiy Zenklo registracija panaikinama arba
paskelbiama negaliojancia. Tik oponentui pateikus prieStaravimus, praSymas yra toliau
nagring¢jamas Vokietijos patenty ir prekiy zenkly tarnyboje. Tokia prasymy dél prekiy
zenklo registracijos pripaZinimo negaliojancia ar panaikinimo nagriné¢jimo tvarka yra
prieSinga jtvirtintai Lietuvoje. Apeliacijy, protesty ir praSymy dél Zenklo registracijos
pripazinimo negaliojan¢ia ar jos panaikinimo taisykliy 39 punktas jtvirtina, jog jei
motyvuotas atsakymas nepateikiamas per nustatytus terminus, VPB Apeliacinis skyrius

gali nagrinéti ginca gincijamo Zenklo savininkui nedalyvaujant. Dar viena Vokietijos

! Teikiant pragymg dél prekiy Zenklo registracijos panaikinimo dél Zenklo nenaudojimo per pertraukiamg
penkeriy mety laikotarpj, mokamas 100 eury mokestis ir prekiy Zenklas yra panaikinamas, prekiy zenklo
savininkui nepateikus prieStaravimy. Taciau, jei gin¢ijamo prekiy Zenklo savininkas pateikia prieStaravimus,
siekiant, jog prasymas dél prekiy Zenklo registracijos panaikinimo biity toliau nagrinéjamas Vokietijos
patenty ir prekiy zenkly tarnyboje turi buti papildomai sumokamas 300 eury mokestis.
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reguliavimo ypatybé yra tai, jog nagrin¢jant prasymus dé¢l prekiy Zenklo registracijos
pripazinimo negaliojancia, remiantis ankstesnémis prekiy Zenklo savininko teisémis arba
siekiant registracijos panaikinimo negaliojancia dé¢l Zenklo nenaudojimo per pertraukiama
penkeriy mety laikotarpj, toks prasymas gali biiti pateiktas tieck Vokietijos patenty ir prekiy
zenkly tarnybai, tiek ir jprastam teismui t. y. Vokietijos patenty ir prekiy zenkly tarnyba
nenagringja Siy praSymy kaip vykdydama privalomg ikiteisming gincy nagrinéjimo tvarka.
Vokietijos patenty ir prekiy zenkly tarnyba Siuos praSymus alternatyviai (t. y. kartu su
teismais) pradé€jo nagrinéti tik nuo 2020 m. liepos ménesio.

Tuo tarpu Beniliukso intelektinés nuosavybés tarnyboje, perzitréjus visus 2020 -
2021 metais priimtus sprendimus, matoma, jog buvo iSnagrinéti 63 praSymai dél prekiy
zenklo registracijos pripazinimo negaliojancia ar panaikinimo ir 225 protestai dél prekiy
zenklo registracijos. Tad nors ir Beniliukso intelektinés nuosavybés tarnyboje, kaip ir VPB,
protesty yra iSnagrinéjama daugiau nei praSymy dél prekiy Zenklo registracijos pripaZinimo
negaliojancia ar panaikinimo, ta¢iau procentaliai praSsymy dél prekiy zenklo registracijos
pripazinimo negaliojancia ar panaikinimo yra paduodama dvigubai daugiau nei Lietuvoje.

Beniliukso konvencijoje dél intelektinés nuosavybés 2.14 ir 2.30 bis straipsniuose
itvirtinti pagrindai, kuriais remiantis gali biiti paduodamas protestas dél prekiy zenklo
registracijos arba praSymai dél prekiy Zenklo registracijos pripaZzinimo negaliojancia ar
panaikinimo taip pat sutampa su pagrindais jtvirtintais PZ]. Protestas Beniliukso
intelektinés nuosavybés tarnyboje turi biiti paduodamas greic¢iau negu Lietuvoje t. y. per du
meénesius vietoje trijy, o praSymo deél prekiy Zenklo registracijos pripazinimo negaliojancia
ar panaikinimo padavimui néra nustatytas joks terminas. Beniliukso konvencijos dél
intelektinés nuosavybés jgyvendinimo reglamento Uz protesto padavimg yra mokamas
1045 eury mokestis, o uz praSymo dél prekiy zZenklo registracijos pripazinimo negaliojancia
ar panaikinimo — didesnis 1420 eury mokestis. Kaip ir Vokietijos patenty ir prekiy Zenkly
tarnyba, Beniliukso intelektinés nuosavybés tarnyba praSymus prasymo dél prekiy zenklo
registracijos pripazinimo negaliojan¢ia ar panaikinimo nagrin¢ja alternatyviai kartu su
teismais t. y. Beniliukso konvencijos dél intelektinés nuosavybés 2.28 straipsnis jtvirtina,
jog Beniliukso intelektinés nuosavybeés tarnyba nevykdo privalomos praSymy dél prekiy
zenklo registracijos pripaZzinimo negaliojanc¢ia ar panaikinimo ikiteisminés gincy
nagrinéjimo tvarkos.

1.2.3. I8vados ir galimi problemos sprendimo biidai

Uzdrausti jregistruoti tapaty arba klaidinanciai panaSy prekiy Zenkla yra svarbi iSimtine

ankstesnio prekiy Zenklo savininko teisé. Lietuvoje tai gali biiti pasiekiama VPB
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Apeliaciniam skyriui paduodant protestg dél prekiy zenklo registracijos (prekiy Zenklui dar
nesant jregistruotam) arba teikiant praSymg dél prekiy zenklo registracijos pripazinimo
negaliojan¢ia ar panaikinimo (prekiy Zenklui jau esant jregistruotam). Nors abejais
procesais galutinis rezultatas i§ esmés pasiekiamas toks pats t. y. prekiy Zenklas néra
Jregistruojamas, registracija pripazjstama negaliojancia arba panaikinama, be to, prieSingai
negu protesto pateikimo praSymo dél prekiy zenklo registracijos pripazinimo negaliojancia
ar panaikinimo pateikimas néra ribojamas jokiu nustatytu laikotarpiu, per kurj praSymas
turi buti pateiktas, taCiau suinteresuoti asmenys, vienu i§ savo teisiy gynimo budu —
praSymo dél prekiy Zzenklo registracijos pripazinimo negaliojancia ar panaikinimo
procediira naudojasi itin retai. VPB Apeliaciniame skyriuje, protesty dél prekiy zenklo
registracijos yra iSnagrinéjama 7 kartus daugiau (2020 — 2021 metais), nei prasymy dél
prekiy zenklo registracijos pripazinimo negaliojancia ar panaikinimo.

IS kity Europos Sajungos valstybiy nariy nacionaliniy institucijy, atsakingy uz
intelektinés nuosavybés apsauga, teisinio reguliavimo pastebima, jog prasymus dél prekiy
zenklo registracijos pripazinimo negaliojancia ar panaikinimo nagrinéja ne tik nacionalinés
institucijos, atsakingos uz intelektinés nuosavybés apsaugg, bet ir teismai — t. y.
suinteresuoti asmenys turi teis¢ pasirinkti ar kreiptis | nacionaling institucija, atsakingg uz
intelektinés nuosavybés apsaugg, ar, alternatyviai, kreiptis ] teismg. Be to, mokestis uz
praSymo d¢l prekiy zenklo registracijos pripazinimo negaliojan¢ia ar panaikinimo
padavima uzsienio valstybiy nacionaliniy institucijose yra Zymiai didesnis negu uZ protesto
padavima.

Galimai, viena i$ priezasCiy, kodél Lietuvoje yra itin mazas iSnagrin€¢jamy praSymy
del prekiy zenklo registracijos pripazinimo negaliojancia ar panaikinimo skaicius, yra de¢l
to, jog VPB Apeliacinis skyrius praSymus prekiy Zenklo registracijos pripaZinimo
negaliojancia ar panaikinimo pradéjo nagrinéti tik nuo 2019 mety. Iki 2019 m. Lietuvoje
Sig funkcijg vykde tik teismai. Atitinkamai, kadangi tik VPB Apeliacinis skyrius nagrin¢ja
tiek protestus, tiek prasymus d¢l prekiy Zzenklo registracijos pripazinimo negaliojancia, néra
didelés atskyros tarp Siy procesy.

Svarstytina, ar atskirties tarp procesy nesustiprinty tai, jog kaip ir yra jtvirtinta
Beniliukso valstybése ir Vokietijoje, jog praSymus dél prekiy zenklo registracijos
pripazinimo negaliojancia ar panaikinimo nagrinéty ir teismai t. y. alternatyviai kartu su
VPB. Pagal PZ] 69 straipsnio 2 dalies 2 punkta, teismai nagrinéja gin¢us dél jau jregistruoto
prekiy zenklo savininko teisiy pazeidimo. Kadangi praSymas dél prekiy Zenklo registracijos
pripazinimo negaliojancia ar panaikinimo yra paduodamas d¢l jau galiojanCio prekiy

zenklo, tokiy praSymy nagrin€jimo galimybé nagrinéti tiesiogiai teismuose (iSvengiant
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privalomos ikiteisminés ginCy nagrinéjimo tvarkos VPB Apeliaciniame skyriuje ir jau
aptarty VPB patiriamy bylinéjimosi iSlaidy), taip pat sumazinant procesines klititis
jgyvendinti iS§imtines teises j prekiy zenkla.

Be to, aktualu analizuoti, ar praSymy d¢l prekiy Zenklo registracijos pripazinimo
negaliojancia ar panaikinimo padavimo procesas netapty efektyvesnis, jei kaip ir Vokietijos
patenty ir prekiy zenkly tarnyboje, gincijamo prekiy zenklo savininkui nepateikus
priestaravimy per du ménesius nuo prasymo dél prekiy zenklo registracijos pripazinimo
negaliojancia ar panaikinimo gavimo dienos, prekiy Zenklo registracija biity panaikinama
arba paskelbiama negaliojancia t. y. gin¢ijamo Zenklo savininkui nedalyvaujant, gincas

bty i§sprendziamas pareiskéjo naudai.
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2. Intelektinés nuosavybés teisiu gynimo budy taikymo procesinés problemos
teismuose

Intelektinés nuosavybés teisiy turétojai savo teises turi galimybe jgyvendinti (ginti) ne tik
nacionalinése, neteisminése, institucijose atsakingose uz intelektinés nuosavybés apsauga,
bet ir teismuose. Siekiant suderinti valstybiy nariy teisés sistemas, intelektiniy teisiy
gynimo civilinése bylose srityje, priimta Direktyva 2004/48/EB dé¢l intelektinés
nuosavybés teisiy gynimo (toliau — INTGD), kurioje nustatytos minimalios, bet
standartinés priemonés, procediiros ir gynybos biidai, kuriais veiksmingai ginamos
intelektinés nuosavybeés teiseés civilinése bylose.

INTGD nustatytos priemongs, procediiros ir gynybos biidai skirtingose valstybése
narése jgyvendinami ir taikomi nevienodai, nes INTGD uztikrina tik minimaly derinima
t. y. valstybés narés gali jtvirtinti priemones, kurios yra palankesnés teisiy turétojams.
Europos Komisija 2017 metais parengé komunikata Europos Parlamentui, Tarybai ir
Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetui dél INTGD taikymo (toliau —
Komunikatas) (Komunikatas Europos Parlamentui, Tarybai ir Europos..., 2017), sickdama
pateikti poziiirj 1 skirtingai aiSkinamas INTGD nuostatas ir padidinti intelektinés
nuosavybés teisiy gynimo civilinése bylose sistemos veiksmingumga ir efektyvuma.

Minétame Komunikate didelis démesys skiriamas priemonéms, procediiroms ir
gynimo budams, kurie yra itin svarbiis maZzoms ir vidutinéms jmonéms ginant savo
intelektinés nuosavybeés teises. Komunikate pabréziama, jog prie$ sprendziant del savo
intelektinés nuosavybés teisiy gynimo teismuose, intelektinés nuosavybés teisiy
savininkams yra itin svarbu suprasti (1) kaip yra apskai¢iuojama jy patirta Zala ir (i1) suprasti
patirty bylin¢jimosi iSlaidy priteisimo taisykles®. Be to, (iii) intelektinés nuosavybés teisiy
savininkai neturédami visos informacijos apie jiems priklausancios intelektinés nuosavybés
teisés pazeidimo apimtj, negali nustatyti ar tiksliai apskai€iuoti Zalos, kurios atlyginimo jie
galéty reikalauti dél tokio pazeidimo.

INTGD 3 straipsnio 1 dalis, be kita ko, jtvirtina, jog <...> procediiros ir gynybos
biidai, biitini uztikrinti intelektinés nuosavybés teisiy, kurioms taikoma $i direktyva, <...>
turi biiti sgziningi, teisingi, neturi buti komplikuoti ar brangiis, ar sukelti nepagrjsta
veélavimg ar delsimg. Tad INTGD tarsi jvirtina ir pagrindinius Lietuvos civilinio proceso
principus t. y. proceso koncentracijos ir ekonomiSkumo, lygiateisiSkumo, teis€jy ir teismy

nepriklausomumas ir neSaliSkumo ir kt.

2 Bylingjimosi i§laidy paskirstymo problema ikiteisminése giny nagrinéjimo institucijose analizuota $io
darbo 1.1. skyriuje.
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Pagal nacionalinés teismy administracijos skelbiamg metin¢ statistikg, Lietuvoje
2019 — 2021 metais I instancijos teismai gavo tik 47 bylas dél prekiy zenkly savininky
teisiy gynimo. Byly dél dizaino yra dar zymiai maZziau — I instancijos teismuose gautos tik
3 bylos. Atitinkamai, toliau Siame darbe analizuojamos Komunikate dé¢l INTGD taikymo
i18skirtos procesinés problemos (t. y. neaiSkaus zalos apskaiiavimo mechanizmo ir
pazeidimo apimties nustatymo), kurios yra vienos i§ lemianciy tai, jog intelektinés
nuosavybeés teisiy savininkai, vengia kreiptis j teismus dél savo intelektinés nuosavybés
teisiy gynimo. Taip pat analizuojama minéty procesiniy problemy reikSme Lietuvos teismy

praktikoje ir lyginama su kity Europos Sgjungos valstybiy teismy praktika.

2.1 Patirty nuostoliy dél intelektinés nuosavybés teisiy pazeidimo apskai¢iavimo

procesiné problematika

Komunikate nurodoma, jog vienos i§ pagrindiniy priezas¢iy, kodél teisiy turétojai dél
intelektinés nuosavybés teisiy pazeidimy nesikreipia i teismus, yra neaiSkus priteisiamos
kompensacijos dydis ir maza tikimybé, kad patirta Zala bus tinkamai (visiSkai)
kompensuota. Be to, Komunikate pabréziama, jog $is aspektas yra itin svarbus mazoms ir
vidutinéms jmonéms.

Patirtos Zalos atlyginimo teis¢ jtvirtinta INTGD 13 straipsnyje. Pagal INTGD 13
straipsnio 1 dalj valstybés narés privalo sudaryti salygas kompetentingoms teismo
institucijoms pareikalauti pazeidéjo, kuris Zinodamas arba turédamas pakankama pagrinda
zinoti dalyvavo teises pazeidziancioje veikloje, atlyginti teisiy turétojui Zalg, kuri atitikty
del paZeidimo jo faktiSkai patirtus nuostolius. Tais atvejais, kai pazeid¢jas veike
neZinodamas arba neturédamas pakankamo pagrindo Zinoti, valstybés narés turi galimybe
sudaryti sglygas teismo institucijoms pareikalauti atiduoti pelng arba atlyginti Zala, kuri gali
biti 1§ anksto nustatyta (13 straipsnio 2 dalis).

INTGD numatyti du Zalos atlyginimo modeliai. Pirma, nustatant nuostoliy dydj,
teismai atsizvelgia | visus atitinkamus aspektus, tokius kaip neigiamos pasekmés, jskaitant
nukentéjusiosios Salies negautas pajamas, neteisétai gautg pazeidéjo naudg ir atitinkamais
atvejais kitus ne ekonominius veiksnius, tokius kaip dél pazeidimo teisiy turétojo patirta
moraling zalg (13 straipsnio 1 dalies a punktas). Arba, antra, atitinkamais atvejais teismai
gali nustatyti vienkarting Zalos atlyginimo suma, remdamiesi tokiais veiksniais kaip bent
autorinis atlyginimas ar vienkartinis mokestis, kuris biity buves sumokétas, jei pazeidéjas
bty prases leidimo naudotis atitinkama intelektinés nuosavybeés teise (hipotetinis autorinis

atlyginimas / mokestis) (13 straipsnio 1 dalies b punktas). INTGD 13 straipsnio 1 dalies
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formuluoté reiSkia, kad valstybés narés turi uztikrinti, kad abu INTGD nustatyti Zalos
atlyginimo metodai biity numatyti nacionalinés teisés normose. Tod¢l prieSingai nei, pvz.,
13 straipsnio 2 dalyje, valstybés narés negali pasirinkti vienos i$ iy dviejy galimybiy — kurj
1§ Siy dviejy alternatyviy metody taikyti nustatant zalg konkrecioje byloje, nusprendzia
pareisSkéjas ir galiausiai kompetentinga teismo institucija.

Kadangi, Lietuvoje byly kuriose prekiy Zenkly savininkai reikalavo turtinés ar
neturtinés zalos atlyginimo skaicius yra nedidelis, o Komunikate nurodoma, jog nuostoliy
apskaiciavimo mechanizmo neaiSkumas yra viena i§ priezasCiy, kod¢l teisiy turétojai
nesikreipia  teismus, toliau Siame darbe yra analizuojamas Lietuvos ir uzsienio valstybiy
teisinis reguliavimas teismy praktika dél patirty nuostoliy dél intelektinés nuosavybés teisiy

pazeidimo apskaiCiavimo.

2.1.1. Lietuvos teisinio reguliavimo ir teismy praktikos analizé dél nuostoliy

apskaiciavimo intelektinés nuosavybés teisiy pazeidimy bylose

Turtinés ir neturtinés Zalos atlyginima reguliuoja Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas
ir PZ] 75 straipsnis. Minétas straipsnis jgyvendinant INTGD jtvirtina, jog (i) nustatydamas
del <..> pazeidimo faktiskai atsiradusios Zalos (nuostoliy) dydj, teismas atsizvelgia |
pazeidimo esme, padarytos zalos dydj, negautas pajamas, turétas iSlaidas, kitas svarbias
aplinkybes. Pazeidéjo gauta nauda <...> gali buti pripaZinta nuostoliais; (i1) negauty pajamy
dydis nustatomas atsizvelgiant j tai, kiek pajamy buty gauta teisétai naudojantis Sio
Istatymo saugomu zenklu (tai yra  atlyginimg, kuris paprastai mokamas uz teisétg zenklo
naudojima), taip pat | konkrecias aplinkybes, kurios gal¢jo sudaryti salygas gauti pajamy
(teisiy turétojy atlikti darbai, panaudotos priemonés, derybos dél Zenklo naudojimo sutar¢iy
sudarymo ir kita); (ii1) vietoje zalos (nuostoliy), faktiskai atsiradusios (atsiradusiy) dél Sio
Istatymo nustatyty teisiy paZzeidimo <..> gali reikalauti atlyginimo, kuris turéjo biiti
sumokeétas, jeigu pazeidéjas biity teisétai naudojes zenkla (tai yra gaves leidimg), o kai yra
pazeid¢jo tycCia ar didelis neatsargumas, — iki dviejy karty didesnio atlyginimo (iv) kai
pazeid¢jas atlieka veiksmus neZinodamas ir neturédamas Zinoti, kad jis pazeidzia Sio
Jstatymo nustatytas teises (tai yra jo veiksmuose néra kaltés), teismas <...> gali iSreikalauti
1§ pazeidéjo gauta nauda. Pazeidéjo gauta nauda laikoma visa tai, kg pazeidéjas sutaupé ar
gavo pazeisdamas Sio jstatymo nustatytas teises. Pazeid¢jo gauta nauda nustatoma ir
1SieSkoma neatsizvelgiant | tai, ar pats teisiy turétojas tokig nauda, kokig gavo pazeidé¢jas,
bty gaves, ar ne. Nustatant pazeidéjo gautg nauda, teisiy turétojas turi pateikti tik tuos

jrodomus, kurie patvirtinty pazeidéjo gautas bendras pajamas; kokia yra pazeid¢jo grynoji
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nauda (nauda, atskaiCius iSlaidas), turi jrodyti pats pazeidéjas; (v) zenklo savininko teises
pazeides asmuo privalo atlyginti neturting zala.

Lietuvos Konstitucinio Teismo praktikoje pazymima, jog alternatyvios galimybés
kompensuoti Zalg (t. y. reikalauti atlyginimo, kuris turéjo biiti sumokétas, jeigu pazeidéjas
bty teisétai naudojes intelektinés nuosavybés objekta ar iSreikalauti 1§ pazeidéjo gauta
naudg) yra svarbiis uztikrinant veiksmingg teisiy apsaugg ir gynimg. jeigu nebiity
alternatyviy zalos kompensavimo galimybiy, o tik faktiSkai atsiradusios Zalos atlyginimo
galimybeé, galéty biti taip, kad dél sudétingo, o kartais net ir nejmanomo tikslaus faktinio
zalos dydzio jrodiné€jimo likty apskritai neapgintos pazeistos intelektinés nuosavybés teisiy
subjekty teisés (Mizaras, 2012, p. 9).

Toliau yra pateikiama Lietuvos teismy byly (nagrinéty per pastaruosius trejus
metus, t. y. 2019 — 2021 metais), kuriose detaliausiai buvo aptariamas Zalos apskai¢iavimo
mechanizmas, analizé.

Teismai paprastai tenkina ieSkovy reikalavimus susijusius su padirbiniy (prekiy
pazeidzianciy ieskovy iSimtines teises j prekiy Zenklus) sunaikinimu ir ieSkovy nuostoliy
atlyginimu, jei nuostoliy suma néra itin reikSminga. Pavyzdziui, Vilniaus apygardos teismo
nagrinétoje byloje (Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2019 m. liepos 3 d.
sprendimas civilinéje byloje Nr. €2-1948-794/2019) ieskovai, garsiy prekiy Zenkly
savininkai, reikalavo konfiskuoti ir sunaikinti prekes, kurios yra pagamintos, pazeidziant
prekiy Zenklo savininky intelektines nuosavybés teises ir remiantis PZ] 75 straipsniu,
kiekvienas i§ ieSkovy prase priteisti 100,00 eury nuostoliy. Ieskinys buvo patenkintas visa
apimtimi. AnalogiSkas sprendimas buvo priimtas ir kitoje byloje (Vilniaus apygardos
teismo Civiliniy byly skyriaus 2020 m. birZelio 15 d. sprendimas civilin¢je byloje Nr. e2-
452-580/2020).

Kiek sudétingesnis Zalos apskai¢iavimo mechanizmas pastebimas bylose dél prekiy
zenklo savininko teisiy pazeidimo, naudojant klaidinanc¢iai panaSy zymenj. Vilniaus
apygardos teismo nagrinétoje byloje (Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus
2020 m. birzelio 29 d. sprendimas civilinéje byloje Nr. eA2-648-794/2020), ieskovas,
prekiy Zenklo savininkas sieké uzdrausti klaidinanciai panaSaus Zymens ir prekiy Zenklo
naudojimo ir Zalos atlyginimo. IeSkovas laiké, jog dé¢l neteiséty atsakovy veiksmy patyré
67 331, 60 eury turting Zalg. IeSkovas Sios sumos reikalavo, kaip atsakovy gauto grynojo
pelno pagal vieSai prieinamg informacija apie atsakovy finansing atsakomybe. Teismas
nusprend¢, jog egzistuoja visos civilinés atsakomybés salygos. Teismas nustatydamas
priteistinos Zalos dyd;j atsizvelgé | tai, jog (i) atsakovai pacioje veiklos pradzioje galé€jo

saziningai klysti del prekiy zenklo savininko teisiy apimties, (ii) ieSkovas negin€ijo ir
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negincija atsakovy prekiy zenklo registracijos, (iii) atsakovai taip pat patyré islaidy
vykdydami veiklg (nors teismui i§ esmés nebuvo pateikti duomenys apie atsakovy turétas
iSlaidas), (iv) turi buti iSskai¢iuotas galiojantis pelno mokescio tarifas (kuris gin¢o metu yra
15 procenty). Taip pat, teismas sprendé, jog atsakovai galimai galéjo vykdyti ir kitokio
pobiidzio veikla, be to, nusprend¢, jog ieskovo pagrindinis siekis yra uzdrausti neteiséto
zymens ir domeno naudojima, o ne prisiteisti zalos atlyginimg. Atitinkamai, teismas,
vadovaudamasis Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 1.5 straipsnyje jtvirtintais
teisingumo, sgziningumo, protingumo, taip pat proporcingumo principy reikalavimais,
Sioje byloje, laiké, jog bendroji atsakovo gauta neteiséta nauda yra 3 000 eury. Tuo
remdamasis teismas sumazino padarytos zalos dydj iki 30 000 eury (t. y. daugiau nei du
kartus palyginus su suma, kurios reikalavo ieSkovas). Apeliacinés instancijos teismas
sprendimg (Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. kovo 16 d. nutartis, priimta civiling¢je
byloje Nr. e2A-175-302/2021) paliko nepakeista.

Kitoje, Lietuvos apeliacinio teismo nagrinétoje byloje dél klaidinancio panasumo
(Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. spalio 14 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr.
e2A-474-881/2021), teismas atmeté ieSkovo reikalavima dél Zalos atlyginimo, nes nebuvo
pazeidziamos ieSkovo, kaip prekiy zenklo savininko teisés (nenustatytas klaidinantis
panasumas), tac¢iau dél juridinio asmens pavadinimo (kuris dél dviejy sutampanciy zodziy
gali klaidinti visuomen¢ dél jo panaSumo } anksciau registruotg ieSkovo juridinio asmens
pavadinima) sprend¢, jog dél ieSkovo ir atsakovo pavadinimy didelio panasumo, kuo galéjo
biiti klaidinami vartotojai, ieSkovas gal¢jo prarasti 500 eury pajamy (nagrinéjamu
laikotarpiu atsakovas gavo 2 380 eury grynyjy pajamy i§ veiklos be PVM). IS Sios bylos
pastebima, jog kaip ir dé¢l prekiy zenklo pazeidimo, taip ir d¢l juridinio asmens pavadinimo
pazeidimo gali buti priteisiama prarasty pajamy suma — ta¢iau kriterijai, kuriais remiantis,
atsakovo grynosios pajamos buvo sumaZintos 4 kartus ir tik tada prilygintos ieSkovo
prarastoms pajamos, kaip ir prekiy Zenkly bylose, néra nurodyti.

De¢l neteiséto prekiy pardavimo (pazeidziancio ,,teisiy i§sémimg‘‘), nuostoliai yra
atlyginami juos prilyginant atsakovo gautam pelnui. Vilniaus apygardos teismo nagrinétoje
byloje (Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2020 m. liepos 3 d. sprendimas
civilingje byloje Nr. €2-2864-852/2020) atsakovui buvo uzdrausta Lietuvos Respublikos
teritorijoje vykdyti prekyba produktais, pazymeétais ieSkovei priklausanciais Europos
Sajungos prekiy Zenklais (t. y. nustatyta kad ieSkovo, kaip prekiy Zenkly savininko, teisés
néra pasibaigusios). leskovas, vadovaudamasis atsakovo pateiktais duomenimis,
apskaiciavo, kad atsakovo parduoti ieSkovo prekiy Zenklais pazymeéti produktai buvo

parduoti su 3 610,24 eury antkainiu, kurj ieSkovas laiko atsakovo gauta nauda, ir kurig praso

26



jam priteisti. Taciau, teismas sprendé jog, nustatant ieskovui priteistiny nuostoliy dydj, 18
ieSkovo apskaiciuoto ir atsakovo negincijamos atsakovo parduoty ieskovo prekés zenklu
pazyméty produkty antkainio sumos, t. y. 3 610,24 eury, atimtina atsakovo nurodyta ir
buhalterine pazyma grindziama sgnaudy (tenkanti ieSkovo prekés Zzenklu pazyméty
produkty pardavimui) suma, t. y. 1 765,25 eury, ir ieSkovui i$ atsakovo priteistinas 1 844,99
eury dydzio nuostoliy atlyginimas.

Teismai priteisiant zalos atlyginimg yra linke remtis licenciniy sutarciy faktu, taciau
svarbu, kokiu pagrindu ieskovas reikalauja Zalos atlyginimo — ar apsiriboja tik PZ] 75
straipsnio 4 dalimi, ar ir kitais pagrindais, jtvirtintais kituose jstatymuose. Lietuvos
apeliacinio teismo nagrinétoje byloje (Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. spalio 30 d.
nutartis, priimta civilinégje byloje Nr. e2A-448-450/2019) atsakovas negincijo, jog atliko
ieskovo teisiy j prekiy zenklus bei autoriy teisiy pazeidima (pazeidé ieSkovo iSimting teise,
kuri ieSkovui priklauso pagal licencing sutartj, naudoti animacinius herojus) jvezdamas
saldumynus, apsaugotais autoriy teisémis ir pazymétais prekiy zenklais. IeSkovas zalos
atlyginimo reikalavo dviem pagrindais — licencinio atlyginimo pagal PZ] 75 straipsnio 4
dalj ir kompensacijos pagal ATGT] 83 straipsnio 4 dalies 1 punktg. Atsakovas nesutiko su
ieSkovo reikalaujamu licencinio atlyginimo uz prekiy zenkly pazeidima dydziu ir
reikalaujamos kompensacijos uz autoriy teisiy pazeidimus dydziu. IeSkovas reikalavo 68
060 eury (t. y. 34 030 eury kaip licencinio atlyginimo ir 34 030 eury kaip kompensacijos),
argumentuodamas, jog S$i suma nevir§ija minimalios garantijos sumos, kurig moka
licenciatas ar susij¢ asmenys ieSkovei uZ animaciniy herojy elementy naudojimag
konditerijos gaminiuose. Pirmosios instancijos teismas ieskinio dalj dél PZ] tenkino ir
priteisé ieskovui 34 030 eury. Taciau ieSkinio dalyje dél autoriy teisiy pazeidimo maZzino
perpus ir priteisé ieSkovo naudai 19 000 eury. Pirmosios instancijos teismas §] sprendima
prieéme atsizvelges | visas reikSmingas bylos aplinkybes (taip pat ir ieSkovo atsakomybe
lengvinancias, kurios néra aptariamos). Apeliacin€s instancijos teismas nurod¢, jog néra
pagrindy dar labiau mazinti ieSkovés reikalaujamg kompensacijg: ieSkovo finansiné padétis
gera, veikla néra nuostolinga, ieSkovas nesutiko sunaikinti sulaikytas prekes. Apeliacinés
instancijos teismas, pirmosios instancijos teismo sprendima paliko nepakeista — t. y. nors
ieSkovas reikalavo 68 060 eury, priteista buvo 53 030 eurai. Taciau, kitoje byloje (Lietuvos
apeliacinio teismo 2019 m. liepos 3 d. nutartis, priimta civilin¢je byloje Nr. e2A-394-
516/2019), kurioje ieskovas buvo tas pats, byly faktinés aplinkybés laikytinos panasiomis,
o reiSkiami reikalavimai i§ esmes tapatiis (iSskyrus, jog reiSkiamas reikalavimas sumokeéti
68 080 eury licencin} atlyginimg uz visus ieSkovés intelektinés nuosavybés teisiy

pazeidimus) t. y. ieSkove byloje savo zalg nurodydama licencinés analogijos metodu rémési
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tik PZ] nuostatomis. leskinys buvo patenkintas visa apimtimi, nes atsakovas tik
deklaratyviai nurodé, jog i§ neteiséty veiksmy gauta nauda galéjo biti tik nedidelé.
Atsakovei ne karta buvo siiloma, vadovaujantis jrodin¢jimo nastos paskirstymo
taisyklémis, pateikti duomenis apie tai, kiek prekiy, pazenklinty j ieSkovés registruotus
prekiy Zenklus tapaciais arba klaidinamai panasiais zymenimis, ji faktiskai jvezé | Europos
Sajungos teritorija per prekiy zenkly registracijy galiojimo laikotarpj, taciau atsakove,
teismo vertinimu, Sia galimybe nesinaudojo, tvirtindama, jog ivezé tik sulaikytas prekes,
teismas, jvertings pazeidimo mastg, ir tai, kad atsakové nesutiko net i$ dalies padengti
ieSkovés nuostoliy, aptariamg ieSkoveés reikalavimg nusprendé tenkinti ir priteisti iS
atsakoves 68 060 eury sumg zalai atlyginti.

Sudétingas zalos apskai¢iavimo mechanizmas pasireiskia dél metinio pelningumo
nustatymo. Lietuvos apeliacinio teismo nagrinétoje byloje (Lietuvos apeliacinio teismo
2019 m. rugpjiucio 1 d. nutartis, priimta civilingje byloje Nr. e2A-228-798/2019) dé¢l
neteiséto prekiy zenklo naudojimo ieSkovas prasé priteisti i§ atsakovo 14 690,24 eury
turtinés zalos atlyginima. Visy pirma, ieSkovas apskaiciavo atsakovo vidutinj metinj
pelningumg (bendrgsias pardavimo pajamas dalijo 1§ bendrojo pelno). Toliau, ieskovas
apskaiciavo savo patirtus nuostolius (padaugino nustatyta vidutinj pelninguma (2013 m.
16,53 proc. ir 2014 m. 15,57 proc.) 1§ atsakovo gauty pajamy parduodant preke
pazeidziancia ieSkovo teises ] prekiy zenklus, atitinkamais metais). Atémus pelno mokestj,
kurio tarifas 15 proc., atsakovés grynasis pelnas (ieSkovo nuostoliai) sudaré 14 690,24 eury
(17 282,64 eury — 15 proc.). Pirmosios instancijos teismas sutiko su ieSkovo pozicija ir
priteisé 14 690,24 eury zalos atlyginimg ieSkovui. Taciau, atsakovas nesutiko su pirmosios
instancijos teismo vertinimu dél metinio pelningumo apskai¢iavimo, nurodydamas, jog
pardavimo pajamas padalijus i§ grynojo pelno gaunamas pelningumas, t. y. vidutinis
ieSkovo pelningumas, buvo 2013 m. buvo tik 1,30 proc., 2014 m. — 2,07 proc. Atitinkamai,
ieSkovo nuomone, 2013 — 2014 metais ieSkovo gauta grynoji nauda i§ viso sudaré tik 1
711,66 eury. Apeliacinés instancijos teismas sprend¢, jog atsakovas vidutinj metinj pelng
nepagristai skai¢iuoja pagal visas 2013 ir 2014 metais turétas veiklos i$laidas — pardavimo
arba bendrasias administracines sanaudas, taip pat papildomas sgnaudas, sudarancias
salygas jmonei veikti — o ne pagal 2013 ir 2014 metais turétas konkrecios prekés gamybos
ir pakavimo iSlaidas (dél kuriy duomeny nepateike). Dél to apeliacinés instancijos teismas
sprendé, kad atsakovas nepaneigé ieSkovo apskai¢iuoto vidutinio metinio pelningumo ir

paliko pirmosios instancijos teismo sprendimg nepakeista.
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2.1.2. Europos Sgjungos valstybiy praktikos analizé¢ dél nuostoliy apskai¢iavimo

intelektinés nuosavybés teisiy pazeidimy bylose

INTGD (kartu ir 13 straipsnis reguliuojantis zalos atlyginimg) yra jgyvendinami visose
Europos Sajungos valstybése narése. Atitinkamai, neiSskiriant konkreciy valstybiy nariy,
Europos Sajungos valstybiy nariy praktika dél nuostoliy apskai¢iavimo intelektinés
nuosavybés teisiy pazeidimy turéty biiti aktuali. Taciau, kadangi nuostoliy atlyginima
reguliuoja ne tik INTGD perkelta j valstybiy nariy nacionalinius teisés aktus, bet ir daznu
atveju, kiti teisés aktai, pavyzdziui nacionaliniai civiliniai kodeksai (kuriy nuostatos gali
Zymiai skirtis® nuo Lietuvos Respublikos civilinio kodekso). Atitinkamai Sioje dalyje tik
bendrais bruozais aptariamos bylos, kuriose buvo aptartas nuostoliy apskaic¢iavimo
mechanizmas.

Daugiausiai byly, kuriose yra nagriné¢jamas klausimas dél nuostoliy atlyginimo yra
susijusios su klaidinanciai panasaus prekiy zenklo naudojimu. Kai kuriy valstybiy nariy
teismai yra linke priteisti kompensacijas neanalizuodami konkrecios patirtos Zalos.
ParyZziaus apeliacinis teismas nagrinéjo byla (Paris Court of Appeal, 2021 m. gruodZio 14
d. sprendimas byloje Nr. 203/2021) tarp dviejy automobiliy gamintojy — Citroén ir Polestar.
Citroén kreipési | teisma su ieskiniu, kurio vienas i$ reikalavimy buvo zalos atlyginimas
deél klaidinanciai panaSaus prekiy Zenklo naudojimo. Citroén reikalavo 320 000 eury zalos
atlyginimo. Pirmosios instancijos teismas priteis¢ 150 000 eury Zalos atlyginima,
apeliacinés instancijos teismas sprendimg paliko nepakeista. Nei pirmosios nei apeliacinés
instancijos teismai nepateiké kriterijy, kuriais remiantis buvo apskaiiuota Zala, taciau
nurodé¢, jog kadangi Citroén skiria itin dideles 1éSas reklamai (vidutiniskai daugiau nei
300,000,000 eury per metus), atsizvelgiant | negin¢ijama Citroén prekiy Zenkly reputacija,
zala prekiy Zenkly reputacijai yra kompensuojama 150 000 eury zalos atlyginimu.

Ispanijos teismy nagrinétose bylose (Audiencia Provincial de Alicante, 2018 m.
kovo 12 d. sprendimas byloje Nr. EN:APA:2018:909 ir Audiencia Provincial de Barcelona,
Section 15, 2019 m. liepos 22 d. sprendimas byloje Nr. EN:ABP:2019:9587) dél prekiy
zenkly pazeidimy (dél neteiséto prekiy Zenklo naudojimo arba klaidinanciai panaSaus
zymens naudojimo), zala daznai atlyginama procentine dalimi, nuo atsakovo gauty pajamy.

Austrijos Auksciausiojo teismo nagrinétoje byloje (Oberster Gerichtshof, 2014 m.
sausio 20 d. sprendimas byloje Nr. 40b182/13p) buvo nagrinétas Zalos atlyginimo

klausimas dél neteisétai naudoto placiai zinomo prekiy Zenklo. Atsakovas nurod¢, jog

3 Pagal ESINT (buv. Office for harmonization in the internal market) atliktg tyrima (2010) Observatory
update on costs and damages matomi nacionaliniy teisés akty skirtumai
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gautas pelnas uz prekes, pazeidziancias teises ] prekiy zenklg yra tik 50 133 eurai. Taciau
byloje pasitelkus eksperta, buvo nustatyta, jog pelnas siekia net 242 283 eurus, kadangi

atsakovas jtrauké ir kitas i$laidas t. y. ne tik susijusias su minéty prekiy prekyba.

2.1.3. ISvados ir galimi sprendimo biidai

Lietuvos teismy praktika, nuostoliy dél intelektinés nuosavybés teisiy pazeidimo, srityje
néra nuosekli ar nuspéjama. Teismy praktika yra kritikuotina dél Siy aspekty:

Pirma, Lietuvos teismy praktikoje pastebima, jog apskaiciuojant ieSkovo patirta
zala, didelis démesys skiriamas atsakovo patirtoms iSlaidoms (pateikiant j rinkg prekes,
pazeidziancias intelektinés nuosavybés teises ar naudojant klaidinanciai panasy Zymenj |
ieSkovo prekiy Zenkla). Teismai atsizvelgia j i§laidy fakta, net jei atsakovas byloje teismui
1§ esmeés nebuvo nepateikia duomeny apie turétas islaidas. Atitinkamai, toks teismy turéty
iSlaidy preziumavimas, nepateikiant jokios tikslesnés informacijos yra vertintinas
neigiamai.

Antra, Lietuvos teismy praktikoje pastebétas ypatumas, jog ieSkovui reiSkiant kelis
reikalavimus (pavyzdziui: dél prekiy zenklo savininko teisiy gynimo, juridinio asmens
pavadinimo, domeno vardo, klaidinamai panasaus domeno vardo naudojimo uzdraudimo,
Zalos atlyginimo) teismai turi diskrecijg teigti, jog ,,ieSkovo pagrindinis siekis yra uzdrausti
neteiséto Zymens ir domeno naudojima, o ne prisiteisti zalos atlyginima®. Kiekvienu savo
teisiy gynimo biidu intelektinés nuosavybés teisiy savininkai turi teis¢ naudotis
savarankiskai, arba efektyvumo tikslais — kartu. Dél Sios priezasties, zalos atlyginimo
dydZio mazinimas nurodant, jog tai néra pagrindinis ieSkovo tikslas, yra kritikuotinas.

Trecia, Lietuvos teismy praktikoje pasikartojanti ypatybé, jog nenurodoma kokiais
pagrindais maZinimas reikalaujamos Zalos atlyginimo dydis. Néra pakankamai
motyvuojama, kodél tam tikrais atvejais gali biiti priteisiamas ketvirtadalis ieSkovo gauty
pajamy, o kitais atvejais visas gautas pelnas.

Ketvirta, kritikuotinas Lietuvos teismy praktikoje pastebimas itin sudétingas (net
lemiantis apeliaciniy skundy padavimg) vidutinio metinio pelningumo (ir vertinant placiau
— patirty nuostoliy) apskaiCiavimas. Vidutinis metinis pelningumas yra naudojamas
siekiant apskaiCiuoti atsakovo gautas pajamas uz prekes, pazeidZiancias ieSkovo
intelektinés nuosavybés teises. leskovo ir atsakovo apskaiciuotas atsakovo pelningumas
gali skirtis net 10 karty. Vidutinio metinio pelningumo apskai¢iavimas yra pirmasis
zingsnis siekiant apskaiCiuoti nuostolius. Vidutinis metinis pelningumas, pagal teismy

praktikg turéty biiti skai¢iuojamas bendragsias pardavimo pajamas dalijant i§ bendrojo
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pelno. Taciau skaic¢iuojant pelnag, turi buti jtraukiamos tik tos i§laidos, kurios yra susijusios
su konkreCiomis prekémis, pazeidzian¢iomis intelektinés nuosavybés teises. Nepaisant jau
turéty sunkumy dél vidutinio metinio pelningumo apskai¢iavimo, seka antrasis zingsnis ir
metinis pelningumas yra padauginamas i§ gauty pajamy parduodant prekes pazeidziancias
ieSkovo intelektinés nuosavybés teises. Paskutinis Zingsnis — atimamas pelno mokestis.
Atsizvelgiant, jog vien vidutinio metinio pelningumo apskaiiavimas yra keliantis
sunkumy (atsizvelgiant | skirtingas pozicijas uzimamas ieSkovy ir atsakovy), siekiant
suprasti (o tuo labiau siekiant reikalauti nuostoliy atlyginimo teisme), kokio dydzio patirti
nuostoliai gali bti atlyginami, teigtina, jog tai yra procesiné problema, sukelianti sunkumy
siekiant jgyvendinti intelektinés nuosavybés teises (reikalauti nuostoliy atlyginimo).

Toliau yra pateikiami pasitilymai, siekiant spresti problemg dél nenuspéjamo
nuostoliy apskai¢iavimo mechanizmo.

Pirma, asmenims, siekiantiems ginti savo intelektinés nuosavybés teises teismuose
reikalaujant zalos atlyginimo, svarbu suprasti (apskai¢iuoti), kokia galimi nuostoliai gali
buti tikétinai atlyginti ir jsivertinti ar verta kreiptis ] teismag ir ginti savo teises. Lietuvos
Auksciausiojo Teismo parengta teismy praktikos apzvalga, kurioje yra pateikiami
svarbiausi teismy praktikos pavyzdziai, kuriuose yra analizuojama, kaip yra
apskaiCiuojama: a) pazeid¢jy gauta nauda; b) negauty pajamy dydis; c) vidutinis metinis
pelningumas, intelektinés nuosavybés teisiy pazeidimy bylose, padéty teisiy savininkams
jsivertinti dél teisiy gynimo teisme ir nuostoliy atlyginimo reikalavimo.

Antra, nuostoliy apskai¢iavimo mechanizmas turéty buti paremtas pagrindZianciais
jrodymais, o ne prezumpcijomis dél patirty iSlaidy. Be to, teismy sprendimuose pastebima,
jog siekiant nuostoliy atlyginimo teismai itin kruopsciai vertina atsakovo pozicija, jog
nebiity priteistas per didelis nuostoliy atlyginimas, kiek maziau atidziai vertindami ieSkovy
(asmeny patyrusiy zalg) interesus ir reikalavimy reikSme (skirstydami reikalavimus
pagrindinius ir ne pagrindinius). Nors ir nesinoréty taip teigti, taciau panasu, jog teismams
sunku vertinti, jog intelektinés nuosavybés objektams padaryta zala turi biiti vertinama
tolygiai kaip ir materialiems objektams padaroma Zala.

Trecdia, sudétingg nuostoliy apskai¢iavimo klausimg teisme galéty padéti spresti
ekspertai, kadangi Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 160 straipsnis jtvirtina,

jog teismo posédZio pirmininkas gali byloje paskirti ekspertize.
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2.2 Teisés gauti informacija jgyvendinimo problematika

Si problema yra itin susijusi su aptarta auk$Giau (patirty nuostoliy uz intelektinés
nuosavybés teisés pazeidimg apskaiCiavimo aiSkumu). IeSkovams suteikiama teisé¢ |
informacija yra itin svarbi siekiant nustatyti pazeidimo Saltinj ir apimtj (patirty nuostoliy
dydj). Atitinkamai, tieck INTGD, tick PZ] jtvirtina ie§kovams teis¢ gauti informacija. Ta¢iau
nagringjant bylas Lietuvos teismuose, ieSkovai vangiai naudojasi teise gauti informacija.
Teisé gauti informacijg yra sudétinga savo prigimtimi, nes yra biitina uztikrinti
tinkamga pusiausvyrg tarp skirtingy pagrindiniy teisiy (teis€s j privatuma, asmens duomeny
apsaugos) ir ieSkovo teisés gauti informacijg susijusia su pazeidimo $altiniu ir apimtimi.
Toliau yra analizuojamas teisés gauti informacijg teisinis reglamentavimas,
probleminiai Lietuvos teismy praktikos aspektai dé¢l teisés gauti informacijg jgyvendinimo,
papildant lyginamaja Europos Sajungos Teisingumo Teismo, Europos Sagjungos valstybiy

nariy praktika.

2.2.1. Teises gauti informacijg principai jtvirtinti ES ir Lietuvos teisiniame reguliavime

Teis¢ gauti informacija yra jtvirtinta INTGD 8 straipsnyje. Minétame straipsnyje
nurodoma, jog valstybés narés uztikrina, kad, vykstant procesui dél intelektinés nuosavybés
teisiy pazeidimo ir gavus ieSkovo pagristg ir proporcingg praSyma, kompetentingos teismo
institucijos galéty reikalauti pazeidéjo ar kito asmens <...> informacijos dél a) gamintojy,
platintojy, tiekéjy ir kity prekiy bei paslaugy ankstesniy valdytojy, taip pat planuojamy
didmenininky ir maZzmenininky pavadinimai ir adresai; b) informacija apie pagamintus,
pristatytus, gautus ar uzsakytus kiekius, taip pat apie gautas uZz atitinkamas prekes ir
paslaugas kainas. Toliau INTGD 8 straipsnio 3 dalyje uztikrinama teisiy pusiausvyra,
kadangi yra leidziamos kity jstatymy nuostatos, kurios: a) suteikia teisiy turétojui teises
gauti i§samesn¢ informacijg; b) reglamentuoja pagal §j straipsnj suteiktos informacijos
naudojimg civiliniuose ir baudziamuosiuose procesuose; c¢) reglamentuoja atsakomybe uz
teisés gauti informacijg neteisingg naudojima; arba d) numato galimybe atsisakyti suteikti
informacija, kuri priversty 1 dalyje minéta asmenj prisipaZinti jam paciam ar jo artimam
giminai¢iui dalyvavus intelektinés nuosavybés teisiy pazeidime; arba e) reglamentuoja
informacijos Saltiniy arba asmens duomeny apdorojimo slaptumo apsaugg.

INTGD 8 straipsnis jgyvendinimas PZ] 71 straipsnyje — teismas, remdamasis
ieSkovo pagristu praSymu, teismo proceso metu gali jpareigoti asmenis nedelsiant pateikti
informacija apie $io jstatymo nustatytas teises pazeidzian¢iy prekiy ir paslaugy kilme ir

platinimo biidus, ypac: 1) Sio jstatymo nustatytas teises pazeidzianciy prekiy (paslaugy)
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gamintojy, platintojy, tiekéjy ir kity ankstesniy valdytojy, taip pat didmenine ir mazmenine
prekyba uzsiimanciy asmeny, kuriems buvo skirtos nurodytos prekés ar paslaugos,
pavadinimus arba vardus ir pavardes bei adresus; 2) duomenis apie pagaminty, patiekty,
gauty ar uzsakyty Sio jstatymo nustatytas teises pazeidzianciy prekiy kiekj ir kaing, kuri
buvo sumokéta ar tur¢jo biiti sumokéta uz tas prekes ar paslaugas.

Be to, INTGD preambulés 24 punkte nurodoma, jog atsizvelgiant | kiekvieng
konkrety atvejj, jei aplinkybés tai pateisina, priemonés, procediiros ir gynimo budai turéty
apimti ir prevencines priemones, kuriomis siekiama uzkirsti kelig tolesniems intelektinés
nuosavybés teisiy pazeidimams. Atsizvelgiant j §] punkta, teismy praktika dél teisés gauti
informacija analizuojama ir $iuo aspektu, kaip viena i$ priemoniy, kuria gali buti siekiama

uzkirsti kelig tolesniems intelektinés nuosavybés teisiy pazeidimams.

2.2.2. Lietuvos teismy praktikos analizé dél teisés gauti informacija jgyvendinimo

intelektinés nuosavybés teisiy pazeidimy bylose

Lietuvos teismy praktikoje pastebima, jog teismai gali atmesti ieSkovo reikalavimag
pasinaudoti teise gauti informacija, jei toje pacioje byloje néra reiskiamas reikalavimas dél
nuostoliy atlyginimo. Vilniaus apygardos teismo nagrinétoje byloje (Vilniaus apygardos
teismo Civiliniy byly skyriaus 2020 m. sausio 30 d. sprendimas civilinéje byloje Nr. e2-
625-794/2020), kurio sprendimas dél teisés gauti informacija liko nepakeistas ir byla
18Snagrinéjus Lietuvos apeliaciniame teisme (Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. balandZio
8 d. nutartis, priimta civilingje byloje Nr. e2A-20-881/2021), ieskovai byloje
vadovaudamiesi PZ] 71 straipsniu reikalavo jpareigoti atsakova pateikti informacija apie
platinamy produkty jsigijimo S$altinj, informacija apie tai, nuo kada atsakovas prekiauja
produkcija, informacijg apie atsakovo jsigytus, turimus ir iSplatintus produkcijos kiekius,
taip pat visy jsigyty ir parduoty produkty jsigijimo ir pardavimo kaing visu produkty
platinimo laikotarpiu. Taéiau, teismas sprendé, jog kadangi $ioje teisés normoje (PZ] 71
straipsnyje) kaip ir Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekse, jtvirtinta galimybé
ieSkovui prasyti teismo jpareigoti asmenis nedelsiant pateikti informacijg apie $io jstatymo
nustatytas teises pazeidzianciy prekiy ir paslaugy kilme ir platinimo budus ir kita, taciau tai
daroma teismo proceso metu, kas reiSkia, jog tai néra taikoma visais atvejais. Atitinkamai,
teismas sprende, jog nepriklausomai nuo to, ar atsakovo veiksmais daroma zala ar atliekami
nesaziningos konkurencijos veiksmai, ieSkovams nereiSkiant reikalavimy dél Zalos
atlyginimo ar nesgziningos konkurencijos, néra pagrindo ginti ieSkovy teises jy pasirinktu

budu - iSreikalauti duomenis iS atsakovo.
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Kitoje byloje (Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. kovo 10 d. sprendimas, priimtas
civilingje byloje Nr. e2A-240-881/2020), kurioje Lietuvos apeliacinis teismas sprendé
klausimg ne tik dél neteiséty veiksmy uzdraudimo, jpareigojimo atlikti veiksmus, bet ir
nuostoliy atlyginimo, teismas palankiau vertino ieskovy teise¢ gauti informacijg ir tinkamai
uztikrino teisiy pusiausvyrg. Byloje atsakové sieké jrodyti prekiy zenklo savininko teisiy
pasibaigimo fakta, atitinkamai atsakové buvo jpareigota pateikti teismui neredaguotus
dokumentus (kartu iSaiSkindamas atsakovei jai tenkancig pareiga jrodyti prekiy Zenklo
savininko teisiy pasibaigimo aplinkybe). Ta¢iau atsakové nurodé, jog kad PZ] 75
straipsnyje nenumatyta teisé gauti informacijg tam, kad ja galéty panaudoti pries kitus
asmenis (atsakovei atskleidus prekiy tiekéjus, tai jgalinty ieSkova pradéti procesus dél itin
dideliy baudy prisiteisimo), teismas atmeté atsakovés argumentus kaip teisiskai
nereik§mingus, nes informacijos apie prekiy tiekéjus pateikimas teismui pirmiausia buvo
reik§mingas paciai atsakovei jrodingjant jos atsikirtimy ] ieskinj pagrinda, t. y. prekiy
zenkly savininko teisiy pasibaigimg. Be to, teismas pabréze, jog tai, kad atsakovas tam
tikrus jrodymus vertina kaip komercing paslapt] sudarancig informacija nepaneigia
atsakovo pareigos pateikti Siuos jrodymus teismui, o atsisakymas pateikti jrodyma, pagal
contra spoliatorem prezumpcija, laikomas patvirtinimu egzistuojant nepalankiausius Saliai

faktus, kuriuos tas jrodymas biity patvirtings.

2.2.3. Lyginamoji Europos Sajungos Teisingumo Teismo praktikos analizé dél teisés

gauti informacijg jgyvendinimo

Europos Sajungos Teisingumo Teismas yra nagringjes byly dél INTGD 8 straipsnio
taikymo ir savo jurisprudencijoje yra suformaves esminius teisés gauti informacija
principus.

Europos Sajungos Teisingumo Teismo nagrinétoje byloje (Europos Sajungos
Teisingumo Teismo 2015 m. liepos 16 d. sprendimas byloje C-580/13 Coty Germany
GmbH prie§ Stadtsparkasse Magdeburg), Teisingumo Teismas pabrézé, jog kad, kaip
matyti 1§ INTGD konstatuojamosios dalies, joje laikomasi pagrindiniy teisiy ir principy,
kurie pripazjstami Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijoje. Visy pirma INTGD
siekiama uztikrinti visiSka pagarbg intelektinei nuosavybei pagal Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos 17 straipsnio 2 dalj. Sprendime pabréziama intelektinés
nuosavybés apsauga, be kita ko, neturéty trukdyti asmens duomeny apsauga. Be to,
jgyvendindamos minétas direktyvas perkelianCias priemones valstybiy nariy valdzios

institucijos ir teismai privalo ne tik aiSkinti savo nacionaling teis¢ taip, kad ji atitikty Sias
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direktyvas, bet ir nesivadovauti tokiu jy aiSkinimu, kuris paZeisty minétas pagrindines
teises arba kitus bendruosius Sgjungos teisés principus

Kitoje Europos Sgjungos Teisingumo Teismo nagrinétoje byloje (Europos Sajungos
Teisingumo Teismo 2017 m. sausio 18 d. sprendimas byloje C-427/15 NEW WAVE CZ,
a.s. pries ALLTOYS, spol. s. r. 0.) Teisingumo Teismas sprend¢ klausimg ar esant
situacijai, kai galutinai pasibaigus procesui, kuriam vykstant konstatuotas intelektinés
nuosavybeés teisés pazeidimas, ieSkove, vykstant atskiram procesui, praso informacijos apie
prekiy ar paslaugy, pazeidzianciy tokig teise, kilme ir platinimo kanalus. Teisingumo
Teismas dar kartg pabréze, jog INTGD 8 straipsnio 1 dalyje numatyta teise gauti
informacijg sukonkretinama Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnyje
jtvirtinta pagrindiné teis¢ | veiksmingg teisming gynybag ir uZztikrinamas veiksmingas
naudojimasis pagrindine teise ] nuosavybe. Be to, Teisingumo Teismas nurodeé, jog tokia
teis¢ gauti informacijg intelektinés nuosavybés teisés savininkui suteikia galimybe¢
nustatyti, kas pazeidzia tokig jo teisg¢, ir imtis butiny priemoniy, pavyzdziui, pateikti
prasyma taikyti Direktyvos INTGD 9 straipsnio 1 ir 2 dalyse numatytas laikingsias
priemones arba praSyma priteisti atlyginti INTGD 13 straipsnyje numatytg zala, taip
siekiant apsaugoti tokig teis¢. Neturédamas visos informacijos apie jam priklausancios
intelektinés nuosavybeés teis€s pazeidimo apimt], tokios teisés savininkas negali nustatyti
ar tiksliai apskaiciuoti zalos, kurios atlyginimo jis galéty reikalauti dé¢l tokio paZeidimo.
Teisingumo Teismas nusprendé, jog nereikia apriboti galimybés naudotis INTGD 8
straipsnio 1 dalyje numatyta teise gauti informacijg aiSkinant, kad tokia teise galima remtis

tik vykstant procesams, skirtiems intelektinés nuosavybés teisés paZeidimui konstatuoti.

2.2.4. ISvados ir galimi problemos sprendimo budai

IeSkovams suteikiama teisé j informacijg yra itin svarbi siekiant nustatyti pazeidimo Saltinj
ir apimtj. Taciau pastebétina, jog Lietuvoje nagriné¢jamose bylose dél intelektinés
nuosavybés teisiy pazeidimy, ieSkovai itin retai naudojasi teise gauti informacija. Siekiant
uztikrinti pusiausvyrg tarp skirtingy teisiy, Lietuvos teismy praktika vertintina teigiamai —
teismai vadovaujasi contra spoliatorem prezumpcija, siekia uztikrinti komerciniy paslapciy
(jei tokiy biity nustatyta), apsauga.

Taciau teismy praktikos kryptis, jog tik reikalaujant Zalos atlyginimo byloje dél
intelektinés nuosavybés teisés pazeidimo, galima pasinaudoti teise gauti informacijg yra
vertintina neigiamai. Jei dél atsakovo veiksmy ieSkovui yra daroma zala, ieSkovas turi teise

reikalauti informacijos i§ atsakovo, nurodytos 71 PZ] straipsnyje. PZ] 70 straipsnio 1 dalies
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1 punktas jtvirtina, jog teisiy pripazinimas yra atskiras teisiy gynimo biidas. Nei PZ] 71
straipsnyje nei INTGD 8 straipsnyje ar Europos Sajungos Teisingumo Teismo praktikoje
néra jtvirtinta sglyga, jog tik reikalaujant zalos atlyginimo galima pasinaudoti teise gauti
informacijg. Be to, INTGD preambulés 24 punkte nurodyta, jog atsizvelgiant j kiekvieng
konkrety atvejj, jei aplinkybés tai pateisina, priemonés, procediiros ir gynimo biidai turéty
apimti ir prevencines priemones, kuriomis siekiama uzkirsti kelig tolesniems intelektinés
nuosavybés teisiy pazeidimams. Atitinkamai, teisés gauti informacija jgyvendinimas
bylose dél intelektinés nuosavybés teisés pazeidimo nereikalaujant zalos atlyginimo,
prisidéty prie priemoniy kuriomis siekiama uZzkirsti kelig tolesniems intelektinés
nuosavybés teisiy pazeidimams, kadangi ieSkovams turint informacija, pavyzdziui apie jy
intelektinés nuosavybés teises pazeidziancias prekes tiekiancius tiekéjus, galéty prisidéti
prie didesnio masto intelektinés nuosavybés teisiy pazeidimy sprendimo, taip uztikrinant

procesy efektyvuma.
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1.

ISVADOS IR PASIULYMAI

Siekiant uztikrinti teisinés sistemos prieinamumg (kadangi ikiteisminé gincy sprendimo
tvarka VPB Apeliaciniame skyriuje yra privaloma), siiloma sureguliuoti byliné¢jimosi
i8laidy, patirty siekiant jgyvendinti intelektinés nuosavybés teises (pateikiant protestus
ar praSymus d¢l registracijos pripazinimo negaliojan¢ia ar panaikinimo) VPB
Apeliaciniame skyriuje atlyginimo klausimg. Bylinéjimosi i$laidy atlyginimo galimybé
turéty bati jtvirtinta atitinkamai, papildant PZ] 56 ir 58 straipsnius bei Lietuvos
Respublikos dizaino 24 straipsnj. Tiksli bylin¢jimosi iSlaidy paskirstymo tvarka
(remiantis principu — ,,pralaiméjes moka“ ir nustacius maksimalius i§laidy atlyginimo
koeficientus) turéty buti jtvirtinta Apeliacijy, protesty ir prasymy dél Zzenklo
registracijos pripazinimo negaliojancia ar jos panaikinimo taisyklése.

Tik VPB Apeliacinis skyrius turi iSimtines teises nagrinéti protestus dél prekiy zenklo
registracijos ir praSymus dél prekiy Zenklo registracijos pripazinimo negaliojancia ar
panaikinimo. Siais procesais galutinis rezultatas i§ esmés pasiekiamas toks pat, ta¢iau
praSymy dél prekiy Zenklo registracijos pripazinimo negaliojania ar panaikinimo
procediira, yra naudojamasi Zymiai refiau — iSnagrin¢jamy praSymy skaicius 2020 —
2021 metais yra 7 kartus maZzesnis. PraSymy dél prekiy Zenklo registracijos pripaZinimo
negaliojancia ar panaikinimo procesas tapty efektyvesnis, jei kaip ir Vokietijos patenty
ir prekiy Zenkly tarnyboje, gin€ijamo prekiy Zenklo savininkui nepateikus
prieStaravimy, gincas biity iSsprendziamas pareiskéjo naudai. Taipogi, kadangi gincas
vyksta del jau jregistruoto prekiy Zenklo, biity prasminga jtvirtinti, jog kaip ir
Beniliukso valstybése ir Vokietijoje — prasymus dél prekiy Zenklo registracijos
pripazinimo negaliojancia ar panaikinimo nagrinéty ir teismai t. y. alternatyviai kartu
su VPB. Lietuvoje teismai nagrinéja gincus dél jau jregistruoto prekiy Zenklo savininko
teisiy pazeidimo, o praSymas dél prekiy Zenklo registracijos pripaZinimo negaliojancia
ar panaikinimo ir yra paduodamas d¢l jau jregistruoto prekiy zenklo. Galimybé
nagrinéti praSymus tiesiogiai teismuose sumazinty procesines kliditis (tarp jy — ir
byling¢jimosi iSlaidas) jgyvendinant i§imtines teises ] prekiy Zenkla.

Viena i§ pagrindiniy priezasCiy, kod¢l intelektinés nuosavybés teisiy savininkai del
intelektinés nuosavybés teisiy pazeidimy nesikreipia ] teismus, yra neaiSkus
priteisiamos kompensacijos dydis ir maza tikimybe, kad patirta Zala bus tinkamai
(visiskai) kompensuota. Lietuvos teismy praktika dél nuostoliy apskai¢iavimo yra
nenuosekli ir kritikuotina. Nuostoliy apskai¢iavimo mechanizmas turéty biiti paremtas
pagrindZianciais jrodymais, o ne prezumpcijomis dél patirty iSlaidy. Dalyje analizuoty

teismy sprendimy pastebima, jog ieSkovams siekiant nuostoliy atlyginimo, teismai itin
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kruopsciai vertina atsakovo pozicijg, jog nebiity priteistas per didelis nuostoliy
atlyginimas, kiek maziau atidziai vertindami ieSkovy interesus. Lietuvos Auks¢iausiojo
teismo parengta teismy praktikos apzvalga, kurioje yra nurodomi svarbiausi kriterijai
dél: a) pazeidéjy gautos naudos; b) negauty pajamy dydzio; ir c¢) vidutinio metinio
pelningumo apskaic¢iavimo intelektinés nuosavybés teisiy pazeidimy bylose, padéty
jsivertinti dél teisiy gynimo teisme ir nuostoliy atlyginimo reikalavimo. Be to, sudétinga
nuostoliy apskaic¢iavimo klausimg bylose, galéty padéti spresti ekspertai.

IeSkovams suteikiama teis¢ j informacijg yra itin svarbi siekiant nustatyti pazeidimo
Saltinj ir apimtj. Pastebétina, jog Lietuvoje nagrinéjamose bylose dél intelektinés
nuosavybés teisiy pazeidimy, ieskovai retai naudojasi teise gauti informacija. Siekiant
uztikrinti pusiausvyra tarp skirtingy teisiy, Lietuvos teismy praktika vertintina
teigiamai — teismai vadovaujasi contra spoliatorem prezumpcija, siekia uZztikrinti
komerciniy paslapciy (jei tokiy biity nustatyta), apsaugg. Taciau teismy praktika, jog
tik reikalaujant zalos atlyginimo galima pasinaudoti teise gauti informacija, yra
vertintina neigiamai. Nei PZ] 71 straipsnyje nei INTGD 8 straipsnyje ar Europos
Sajungos Teisingumo Teismo praktikoje néra jtvirtinta salyga, jog tik reikalaujant Zalos
atlyginimo galima pasinaudoti teise gauti informacija. INTGD preambulés 24 punkte
nurodyta, jog atsizvelgiant | kiekvieng konkrety atvejj, gynimo biidai turéty apimti ir
prevencines priemones, kuriomis siekiama uZkirsti kelig tolesniems intelektinés
nuosavybeés teisiy pazeidimams. Atitinkamai, teisés gauti informacija jgyvendinimas
bylose dél intelektinés nuosavybés teisés pazeidimy, nereikalaujant Zalos atlyginimo,
prisidéty prie priemoniy kuriomis siekiama uZzkirsti kelig tolesniems intelektinés

nuosavybés teisiy pazeidimams.
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SANTRAUKA

Intelektinés nuosavybés teisiy gynimo biidy taikymo procesinés problemos

AuSriné Dambrauskaité

Magistro darbe analizuojamos procesinés problemos, kurios egzistuoja siekiant jgyvendinti
intelektinés nuosavybés teises. Darbe analizuojamos tik procesinés problemos susijusios su
pramoninés intelektinés nuosavybés teisiy jgyvendinimu, didziausig démes;j skiriant prekiy
zenkly savininky teisiy jgyvendinimui. Procesinés problemos analizuojamos dviem
lygmenimis — procesinés problemos su kuriomis susiduriama siekiant jgyvendinti
intelektinés nuosavybés teises nacionalinése, neteisminése institucijose atsakingose uz
intelektinés nuosavybés apsauga (kaip vykdanciose privalomag ikiteisming gincy
nagrinéjimo funkcija) ir teismuose.

Pasirinktos procesinés problemos, i§ kuriy tam tikros yra pabréziamos ir Europos
Komisijos Komunikate Europos Parlamentui, Tarybai ir Europos ekonomikos ir socialiniy
reikaly komitetui, dél tam tikry direktyvos 2004/48/EB (dél intelektinés nuosavybés teisiy
gynimo) tam tikry taikymo aspekty. Pasirinktos problemos yra (i) bylinéjimosi iSlaidy
atlyginimo mechanizmo nebuvimas ginus nagrinéjant nacionalinése institucijose
atsakingose uz intelektinés nuosavybés apsauga; (ii) prekiy zenklo protesto ir registracijos
panaikinimo arba paskelbimo negaliojancia kaip intelektinés nuosavybés teisiy gynimo
budy jgyvendinimo problematika; (iii) patirty nuostoliy dél intelektinés nuosavybeés teisiy
pazeidimo apskai¢iavimo procesiné problematika; (iv) teisés i informacijg jgyvendinimo
problematika. Siekiant pateikti galimus procesiniy problemy sprendimo biidus, darbe yra
analizuojamas Europos Sajungos valstybiy nariy ir Lietuvos Respublikos teisinis

reguliavimas bei institucijy ir teismy praktika.
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SUMMARY

Procedural problems in the application of intellectual property rights protection
remedies

AuSriné Dambrauskaité

This Master's thesis analyses the procedural problems that exist in the enforcement of
intellectual property rights. The thesis analyses only the procedural problems related to the
enforcement of industrial intellectual property rights, primarily focusing on the
enforcement of the rights of trademark owners. The procedural problems are analysed at
two levels - the procedural problems encountered in the enforcement of intellectual
property rights by national offices for the intellectual property (as part of their mandatory
prelitigation function) and by the courts.

A selection of procedural problems, some of which are also highlighted in the
Communication from the European Commission to the European Parliament, the Council
and the European Economic and Social Committee on certain aspects of the application of
Directive 2004/48/EC (on the enforcement of intellectual property rights). The problems
selected are (i) the absence of a mechanism for the payment of costs in disputes before the
national authorities responsible for the protection of intellectual property; (ii) the problems
of implementing opposition and revocation or cancellation of a trademark as a remedy for
the protection of intellectual property; (iii) the procedural problems of the calculation of
the damages suffered as a result of the infringement of an intellectual property right; and
(iv) the problems of implementing the right to information. In order to provide possible
solutions to the procedural problems, the work analyses the legal regulation and the practice
of national offices for intellectual property and courts of the European Union Member

States and the Republic of Lithuania.
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