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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame darbe analizuojamas civilinés atsakomybés draudimo institutas draudéjo ir
nukentéjusiojo treCiojo asmens teisiy pusiausvyros uztikrinimo kontekste. Analizuojamos
jvairios draudé¢jo ir nukentéjusiojo treciojo asmens teisiy pusiausvyros civilinés atsakomybés
draudime uztikrinimo doktrinos, didelis démesys skiriamas tiesioginio ieSkinio institutui bei
Europos draudimo sutarciy teisés principams. Darbe nustatomos jvairiy doktriny materialinés
ir procesinés problemos, apzvelgiama solidariyjy skolininky doktrina civilinés atsakomybés

draudime nukentéjusiajam tre¢iajam asmeniui pasinaudojus teise j tiesioginj ieSkinj.

Pagrindiniai Zodziai: civilinés atsakomybés draudimas, nukentéjusiojo treciojo asmens
teisés, tiesioginis ieskinys, europos draudimo sutarciy teisés principai, solidariyjy skolininky

doktrina.

This work analyzes the institute of civil liability insurance in the context of ensuring the
balance of rights of the insured and the injured third party. Various doctrines of ensuring the
balance of the rights of the insured and the injured third party in the civil liability insurance
are analyzed, a great deal of attention is paid to the institute of direct action and the principles
of European insurance contract law. This work identifies the material and procedural
problems of various doctrines, reviews the doctrine of joint and several debtors in the civil

liability insurance when the injured third party exercises the right to a direct action.

Keywords: Civil liability insurance, the rights of the injured third party, the direct action, the

principles of European insurance contract law, the doctrine of joint and several debtors.
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IVADAS

Kiekviena teisés norma, jy grupé ar teisés normy grupés posakis reguliuoja atitinkamus
teisinius santykius tarp subjekty. Kaip Zinia, tick minéti teisiniai santykiai tarp subjekty, tiek
pati teisé ir teisés normos yra nuolat besikeiCiantys procesai, kurie seka paeiliui, kitaip tariant
— santykiams tarp subjekty besikeiCiant, paskui juos keiciasi ir tuos santykius reguliuojanti
teis€ ir teis€és normy grupés.

Siam fenomenui ne i§imtis ir draudimo teisé, o bitent §iam tiriamajam darbui aktuali
— konkreciai civilinés atsakomybés draudimo teis¢. Kaip bus atskleista Siame magistro darbe,
civilinés atsakomybés draudimo teis¢je labiau esti ne bendrgjai draudimo teisei biidingos
problemos tarp draud¢jo ir draudiko teisiy ir pareigy, taciau gan problematiSki ir dar Siai
dienai teismy praktikoje keliami klausimai apie santykius tarp trijy subjekty — draudéjo,
draudiko ir treCiojo nukentéjusiojo asmens. Biitent Siame magistro darbe bus
koncentruojamasi j jvairias — tiek jau istorines, tiek ir aktualias ir/ar ginCytinas — civilinés
atsakomybés draudimo doktrinas, kurios atitinkamai uztikrina (arba neuztikrina/nevisiskai
uztikrina) treciojo asmens teis¢ ] jam padarytos Zalos atlyginimg. Bus atliekama istorine
civilinés atsakomybés draudimo sutar¢iy doktriny analizé bei Siai dienai Lietuvai aktualiausio
tiesioginio ieskinio instituto analizé, taip pat aptariami ir Europos draudimo sutarciy teisés

principai, kuriais siekiama suvienodinti Europos Sajungos valstybiy nariy draudimo teisg.

Nagrinéjamos temos aktualumas. Civilinés atsakomybés draudimo sutartys yra viena i§
problematiskiausiy draudimo sutarciy rusiy dél dalyviy daugeto, ekstraordinarinio pozitrio |
nukentéjusjji trecigji asmenj ir kity ypatumy. Bitent civilinés atsakomybés draudime
konkuruoja daug skirtingy dalyviy (tiesioginiy ir netiesioginiy) su skirtingais tikslais.
Akivaizdu, jog draudikas, kaip verslininkas, yra suinteresuotas j maksimaly pelno gavima,
tuo tarpu draudéjas civilinés atsakomybés draudimo sutart] sudaro sieckdamas iSvengti turtiniy
nuostoliy Zalos atlyginimui, jei tokig padaryty. Nepaslaptis, jog didzioji dauguma sudaromy
draudimo bei civilinés atsakomybés draudimo sutar¢iy yra sudaromos biitent prisijungimo
prie sutarties principu, kas reiSkia, kad maksimalaus pelno siekiantis draudikas gali primesti
draudéjui savo salygas ir draudéjo teisés derétis dél sutarties salygy yra gan menkos. Dar
daugiau, vienas svarbiausiy civilinés atsakomybés draudimo kaip draudimo sutarties

ypatumy yra nukentéjusysis treciasis asmuo, kuriam draudéjas padaro zalos. Kaip Zinia, dar
2



sudarant civilinés atsakomybés draudimo sutart], nukent€jusysis treciasis asmuo kaip
konkretus subjektas nedalyvauja, todél manytina, kad ir jvykus draudéjo deliktui pries
nukentéjusjjj trecigji asmenj ir Siam patyrus zalos, nukentéjusysis treciasis asmuo neturés
teisés naudoti civilinés atsakomybés draudimo sutarties. Sioje vietoje netiesiogiai j civilinés
atsakomybés draudimo sutariy reguliavimg jstoja ir valstybé — jstatymy leidéjas — Kkuris
siekia apsaugoti civiliniy teisiniy santykiy stabilumg ir suteikia didesn¢ jstatyming apsauga
silpnesniai Saliai — nukent¢jusiajam treciajam asmeniui — jtvirtindama tiesioginio ieskinio
institutg. Taigi, tokiu budu ] civilinés atsakomybés draudimo sutart] tiesiogiai jsitraukia ir
nukentéjusysis treCiasis asmuo. Atitinkamai, kyla draudéjo ir nukentéjusiojo treiojo asmens
teisiy pusiausvyros uztikrinimo problematika. Autoriaus nuomone, dabartinis teisinis
reguliavimas yra viena vertus itin glaustas, o kita vertus ir ganétinai neaiskus, todél tinkamai
neatlieka savo funkcijos uztikrinti draud¢jo ir nukentéjusiojo treCiojo asmens teisiy
pusiausvyrg civilinés atsakomybés draudime ir vis dar kelia klausimy ir instituto iSaiskinimy
butinybés teismy praktikoje. Be to, dél reguliavimo skirtumy tarp Europos Sajungos
valstybiy nariy ir dazny tarpvalstybingumo atvejy civilinés atsakomybés draudime, gali kilti
problemy dél skirtingy teisés normy interpretavimo ir skirtingo nukentéjusiojo treciojo
asmens ir draud¢jo teisiy pusiausvyros uztikrinimo skirtingose valstybése narése.

Dé¢l Siy priezasCiy, autoriaus nuomone, Lietuvos draudimo teisei ir visai teisékiirai
pravartu atsizvelgti 1 Europos Sajungos siekj suderinti Europos Sajungos valstybiy nariy
draudimo teis¢ ruoSiant Europos draudimo sutarciy teisés principus. Tod¢l bus apzvelgiamos
ir Europos draudimo sutar¢iy teisés principy nuostatos ir jas ruosusiy teisininky komentarai
1dant i$siaiSkinti teleologinj kai kuriy draudimo nuostaty konteksta.

Be iSvardinty, Siame darbe taip pat analizuotina ir istoriniy, anksciau taikyty civilinés
atsakomybés draudimo dalyviy teisiy pusiausvyros uztikrinimo btidy modeliai, iSskiriant jy

trukumus ir prieZastis, dél kurios buvo prieita prie tiesioginio ieSkinio instituto.

Darbo originalumas. Civilinés atsakomybés draudimo sutartys néra naujadaras Lietuvoje ir
visame pasaulyje, tad akivaizdu, jog §i tema bendriausiu aspektu yra nuodugniai iSnagrinéta.
Vis delto atkreiptinas démesys, jog didzioji dauguma publikacijy ir magistro darby yra
atlickami analizuojant privalomgjj civilinés atsakomybés draudimg ir jy atskiras rusis, pvz.
notaro, rangovo, veézeéjy, ir kt. civiliné atsakomybe, taciau darby, iSimtinai nagrinéjanciy
civilinés atsakomybés draudimo dalyviy — draudé¢jo ir nukentéjusiojo treCiojo asmens —
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teises, jy pusiausvyros uztikrinimg, yra maza. Bendrai civilinés atsakomybés draudimag
nagrinéje yra T. Kontautas, J. Galginaitis, R. Stankevicius, E. Baranauskas, E. Sinkevicius ir
kt. Civilinés atsakomybés draudimg bei draudéjo ir nukentéjusiojo treCiojo asmens teises
labiausiai ir iSsamiausiai yra tyrinéj¢s T. Kontautas. Taip pat vertéty paminéti ir V. Papirtj ir
S. Bulka. Uzsienyje, rengiant Europos draudimo sutarCiy teisés principus pasizymejo J.
Basedow, J. Birds, M. Clarke, H. Cousy, H. Heiss, L. Loacker, taip pat publikacijy isleid¢ yra
ir O-J. Luik, M. Serwach. Sio darbo isskirtinis pozidris yra dél Europos Sajungos siekio
suvienodinti valstybiy nariy draudimo teisés reguliavimg — atitinkamai bus iSsamiai
iSanalizuoti Europos draudimo sutar¢iy teisés principai, bus lyginama su Lietuvos draudimo
teisés reguliavimu ir pateiktos iSvados, ar pateikti Europos draudimo sutar¢iy teisés principai
yra kazkuom pranasesni uz nacionalinj reguliavimg civilinés atsakomybés draudimo sutarciy
kontekste. Kadangi Siame darbe bus apzvelgti Europos draudimo sutariy teisés principai
civilinés atsakomybés draudimo kontekste, pazymeétina, jog minimuose principuose dalis
apie civiling atsakomybe buvo iSleista tik 2016 m., todél visi tyrimai, atlikti iki 2016 m.
negaléjo tirti Europos draudimo sutarciy teisés principy civilinés atsakomybés draudimo
sutar¢iy kontekste. Atitinkamai, Lietuvoje tai yra vienas i§ pirmyjy darby, kuriame
apzvelgiami Europos draudimo sutarCiy teisés principai civilinés atsakomybés draudimo

kontekste.

Darbo tikslas: ISsiaiskinti ir nustatyti, ar dabartinis teisinis reguliavimas, numatantis
tiesioginio reikalavimo teis¢ nukentéjusiajam treciajam asmeniui, uZtikrina draudéjo ir
nukentéjusiojo tre€iojo asmens teisiy pusiausvyrg civilinés atsakomybeés draudime bei
nustatyti §io teisinio reguliavimo spragas ir pateikti pasiilymus tikslesniam ir
veiksmingesniam draudéjo ir nukentéjusiojo treciojo asmens teisiy pusiausvyros civilinés

atsakomybés draudime uztikrinimui.

Darbo uzdaviniai. Atsizvelgiant ] darbo tikslg, privalu iSsikelti toliau pateikiamus
uzdavinius:

1. Trumpai iSnagrinéti teisinj civilinés atsakomybés draudimo reguliavima, iSanalizuoti

civilinés atsakomybés draudimg aiSkinancig teisés doktring ir pateikti civilinés

atsakomybés draudimo sampratg, tikslus ir dalyvius.



2. Atskleisti ir visapusiSkai iSanalizuoti jvairius civilinés atsakomybés draudimo
aiSkinimo modelius — sutar¢iy uzdarumo doktring, sutarties treciojo asmens naudai
doktring bei tiesioginio reikalavimo teisés instituto doktring bei jvardinti kiekvieno i§
Siy modeliy efektyvumg uztikrinant draudéjo ir nukentéjusiojo tre¢iojo asmens teisiy
pusiausvyra.

3. Apzvelgti Europos draudimo sutaréiy teisés principus, jvertinti jy svarbg Lietuvos
civilinés atsakomybés draudimo teisés kontekste bei jy vieta teisiniame reguliavime.

4. Aptarti Lietuvos teismy praktikg ir atskleisti draud¢jo, draudiko ir nukentéjusiojo
tre¢iojo asmens procesinius statusus ir jrodinéjimo procesg pagal atskirus auk$¢iau

minétus civilinés atsakomybés draudimo modelius.

Darbo objektas ir tyrimo metodai. Civilinés atsakomybés draudimo teisinis ir doktrininis

aiSkinimas bei reguliavimas.
Darbe pasitelkiami tyrimo metodai:

e Analizés. Pasitelkiamas analizuojant teisés doktring, teismy praktika.

e Sisteminis. Pasitelkiamas tiriant teisinj reguliavimg, atskiras doktrinas, atskiry
Istatymy saveikg ir iSsiaiSkinant dabartinj reguliavimg ir jo trikumus.

e Istorinis. Pasitelkiamas tiriant civilinés atsakomybés draudimo skirtingus metodus —
doktrinas, kurie Siai dienai nebéra naudojami.

e Lyginamasis. Pasitelkiamas lyginant Lietuvos teisinj civilinés atsakomybés draudimo

sutar¢iy reguliavimg ir Europos draudimo sutarciy teisés principy reguliavima.

Svarbiausi Saltiniai. Kadangi Siame darbe analizuojamos jvairialypés problemos, istorinei
analizei svarbiausi Saltiniai buvo istoriné teisés doktrina bei istoriniai teisés aktai, tiriant
tiesioginio ieskinio institutg ir kt. materialinius aspektus svarbiausi Saltiniai buvo teisés aktai,
Europos draudimo sutarCiy teisés principai ir Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo praktika.
Analizuojant procesinius aspektus labiausiai buvo remiamasi Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo

praktika.



1 CIVILINES ATSAKOMYBES DRAUDIMO SAMPRATA, TIKSLAI IR
DALYVIAI

1.1 Civilinés atsakomybés draudimo samprata

pateikti teisingiausig ir efektyviausig biidg draudéjo ir treiojo nukentéjusiojo asmens teisiy ir
pareigy pusiausvyrai uztikrinti — bitina pradéti nuo pacios civilinés atsakomybés draudimo
(toliau — CAD) sampratos bei jos tiksly, kadangi, autoriaus nuomone, biitent tai, kokiam
tikslui taikysime civilinés atsakomybés draudimo institutg ir priklausys konkretiis biidai
minéty teisiy ir pareigy uztikrinimui.

Visuoméneje nejmanoma iSvengti situacijy, kai subjektas padaro zalos kitam
subjektui, todél zalos padariusiam subjektui — asmeniui — kyla civiliné atsakomybé, pagal
kurig zalg padares asmuo turi nukentéjusiajam subjektui atlyginti — kompensuoti — padarytus
nuostolius, nesigilinant ar tai sutartiné atsakomybé ar deliktiné atsakomybé. Biitent dél Sio
neiSvengiamo fakto, kad asmenys gali (ir kazkada neiSvengiamai padarys) zalg kitam
asmeniui, teisinése sistemose ir egzistuoja atitinkami teisiniai institutai kaip zalos atlyginimo
institutas, netesyby institutas ir begalé kity, konkre¢ioms atskiroms sutartims ir kitiems
santykiams budingy zalos atlyginimo mechanizmy (Papirtis, Bulka, 2001).

Atitinkamai, asmenys gali su draudiku sudaryti savo civilinés atsakomybés draudimo
sutartj ir taip apdrausti savo (ar kito asmens) civiling atsakomybe bei tarsi apsaugoti save
(kita asmenj) nuo neplanuoty islaidy, jeigu savo veiksmais Kitam asmeniui padaryty zalos,
kurig reiks atlyginti.

Analizuojant jstatymin] reguliavimg, negalime nustatyti vienareikSmiSkos CAD
sampratos. Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (toliau — CK) i§ esmés nepateikia jokios
civilinés atsakomybés draudimo sampratos ar sgvokos ir 6.254 str. nurodo, jog ,.istatymy ar
sutarties numatytais atvejais civiliné atsakomybé gali biiti draudziama sudarant civilinés
atsakomybés draudimo sutartj. Su civilinés atsakomybés draudimu susijusius santykius
reglamentuoja Sis kodeksas ir kiti jstatymai®, bei ,,jeigu draudimo atlyginimo nepakanka zalai
visiSkai atlyginti, draudimo atlyginimo ir faktinés Zalos dydzio skirtuma atlygina apdraustasis
asmuo, atsakingas uz zalos padaryma“ (Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, 2000).

Taigi, zvelgiant tik 1§ CK pusés, néra aiSkiis nei pacio civilinés atsakomybeés

draudimo instituto tikslai, nei instituto samprata ar dalyviai.



Kiek platesnj aiSkinimg pateikia Lietuvos Respublikos draudimo jstatymas (toliau —
Draudimo jstatymas), kuris 2 str. 3 d. pateikia civilinés atsakomybés draudimo sgvoka — tai
asmens turtiniy interesy, atsirandanciy i§ galimos civilinés atsakomybés uz nukentéjusiam
treCiajam asmeniui ir (ar) jo turtui padaryta Zzalg, draudimas, kai draudiko mokamos
draudimo iSmokos dydis priklauso nuo nuostoliy, kuriuos apdraustasis privalo atlyginti
nukentéjusiam tre¢iajam asmeniui uz padaryta zala, dydzio, tac¢iau nevirsija draudimo sumos,
jeigu ji nustatoma draudimo sutartyje. Taip pat Draudimo jstatymo 91 str. nustatyta, kad
civilinés atsakomybés draudimas priskiriamas ne gyvybés draudimo Sakai, taip pat
nurodoma, kad civilinés atsakomybés draudimas yra nuostoliy pobiidzio draudimo sutartis
(Lietuvos Respublikos draudimo jstatymas, 2003).

Vadovaujantis Draudimo jstatyme pateikta civilinés atsakomybés draudimo samprata,
galime teigti, jog civilinés atsakomybés draudimo institutas yra skirtas bitent draudéjo
interesams apginti, 1§ draud¢jo perkeliant draudikui prievole atlyginti zala (nuostolius)
nukentéjusiajam.

Vienareik§miskai teigti ir nustatyti civilinés atsakomybés draudimo instituto paskirtj
kaip iSimtinai draudéjo interesy saugojimg ar teigti, kad civilinés atsakomybés draudimas per
se atsiranda tik draudé¢jo valia, nederéty. Autoriaus nuomone, biitina atsizvelgti ir | tai, kad
civilinés atsakomybés draudimas ne tik palengvina draudéjo prievoling naSta
nukentéjusiajam, taciau ir padidina pacio nukentéjusiojo teises (galimybes) siekiant patirty
nuostoliy kompensacijos kadangi padidéja potencialiy kreditoriy skaiCius. Antra vertus, verta
paminéti, jog daugeliu atveju, civilinés atsakomybés draudimas yra jtvirtintas kaip
privalomas asmenims norint uzsiimti tam tikra veikla ar naudotis tam tikromis teisémis (pvz.
verstis tam tikra profesine veikla — advokatiira, notarai ir kt. (Lietuvos Respublikos notariato
jstatymas, 1992, Lietuvos Respublikos advokatiiros jstatymas, 2004), naudotis savo teise
naudoti automobilj vieSojo naudojimo keliuose (Lietuvos Respublikos transporto priemoniy
valdytojy civilinés atsakomybés privalomojo draudimo jstatymas, 2001) ir kt., tokiu atveju
Jstatymo leid¢€jas siekia apsaugoti potencialiy nukentéjusiyjy teises j nuostoliy atlyginimg ir
tokiu atveju civilinés atsakomybés draudimo sutarties sudarymas nebéra vien tik draudéjo
valios iSraiSka — tai tampa ir valstybés reguliavimo laikymasis ir dar vieno reikalavimo i$

bendryjy, siekiant uzsiimti tam tikra veikla ar tam tikros teisés naudojimosi, jvykdymas.



Toliau analizuojant civilinés atsakomybés draudimo sutartis tiriancig teisés doktring,
CAD sampratag galime iSplésti ir iSsirySkinti esminius CAD reguliavimo probleminius
aspektus.

Pasak T. Kontauto, sudarydamas civilinés atsakomybés draudimo sutartj, draudéjas
siekia iSvengti neigiamy turtiniy padariniy, kurie vykdant civilinés atsakomybés prievole gali
kilti draudéja pripazinus asmeniu, atsakingu uz padaryta zalg (Kontautas, 2007, p. 186).

L. V. Papirtis ir S. Bulka nurodo, jog civilinés atsakomybés draudimas savo specifika
yra i$skirtinis i$ kity draudimo riisiy ir net galéty sudaryti atskirg draudimo Sakg. Civilinés
atsakomybés draudimas visy pirma yra kompensuojamosios paskirties, todé¢l civilinés
atsakomybés draudimu draudéjas perkelia savo atsakomybe draudikui turto sugadinimo ar
sunaikinimo atveju. Taciau svarbu pazyméti, jog draudikas pagal CAD nukentéjusiajam
treCiajam asmeniui nuostolius atlygina ne Zalos atlyginimo pagrindu, o iSmoka draudiming
iSmokg draudimo sutarties pagrindu (Papirtis, Bulka, 2001).

IS esmés galima teigti, jog civilinés atsakomybés draudimas — tai ne gyvybés
draudimo riisies, nuostoliy draudimo portisio draudimas, kuriuo draudéjas apdraudzia savo
arba kito apdraudziamojo civiling atsakomybe prieS nukentéjusiji asmenj, tafiau verta
pazyméti, jog galime iSskirti ir kitas civilinés atsakomybés draudimo sampratas, pagal kurias
civilinés atsakomybés draudimas tampa tarsi papildomas, paskirais atvejais valstybes
reikalaujamas, papildomas garantas treCiajam asmeniui, kadangi civilinés atsakomybés
draudimo sutart] galime aiskinti ir kaip kompensuojamaja civilinés atsakomybeés paskirt]
uztikrinanc¢ia sutartj. Tiesa, treCiasis asmuo niekaip negali daryti jtakos pacios civilinés
atsakomybés draudimo sutarties sudarymui, nebent minimas tre€iasis asmuo ir draudéjas yra
sutartiniy santykiy Salys ir treCiasis asmuo draudéjo civilinés atsakomybés draudimo
bitinybe jtrauké i sutarties salygas.

I$nagringjus jstatyminj reguliavima, autoriaus nuomone, teisiniame reguliavime esti
neaiSkumas ir reguliavimo nepakankamumas — teisés nuostatos aiSkiai nenustato civilinés
atsakomybés draudimo tikslo, todél néra aisku, kaip valstybé siekia uztikrinti draudéjo ir
nukentéjusiojo tre¢iojo asmens teisiy pusiausvyra civilinés atsakomybés draudime.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, galima teigti, jog pagrindinés problemos Lietuvos
civilinés atsakomybés draudimo srityje kyla dél jstatyminio reguliavimo neaiSkumo,
nepakankamumo derinant draudéjo (apdraustojo) ir treCiojo nukentéjusiojo asmens teises,

nustatant civilinés atsakomybés draudimo tikslus. Todél, nagrin¢jant CAD, iSskiriama ir daug
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tokiy teisiniy draudéjo ir treciojo asmens interesy derinimo modeliy, kurie bus aptariami
pagrindése $io magistro darbo dalyse — sutarties uzdarumo doktrina, sutarties treciojo asmens

naudai doktrina bei tiesioginio ieskinio institutas.

1.2 Civilinés atsakomybés draudimo tikslai
Kaip iSsiaiskinta ankstesniame Sio darbo poskyryje, pagrindinis civilinés atsakomybés
draudimo tikslas yra kompensacinis — grazinti nukentéjusiojo treciojo asmens turtinius
interesus ] prading padét] — status quo. Taciau, kaip minéta, yra ir kity galimy nurodyti CAD
tiksly, kaip pavyzdziui, draud¢jo interesas neprarasti savo turto del savo veiksmais padarytos
zalos nukentéjusiajam asmeniui ar valstybés vieSasis interesas dél nukentéjusiojo tre€iojo
asmens interesy uztikrinimo. Civilinés atsakomybés draudime siekiama visy nurodyty tiksly
visumos jgyvendinimo, taciau atskiromis civilinés atsakomybés draudimo aiSkinimo,
draud¢jo ir nukentéjusiojo tre¢iojo asmens teisiy pusiausvyros uztikrinimo priemonémis —
modeliais — doktrinomis nusistatomi skirtingi pagrindiniai tikslai. Kaip bus nurodoma
smulkiau kitoje Sio darbo dalyje, ivairiomis pirminémis civilinés atsakomybeés draudimo
aiSkinimo teorijomis kaip sutarCiy uzdarumo principo, reikalavimo perkélimo ir kt., kaip
pagrindinio tikslo buvo siekiama draudéjo turtiniy interesy apsaugos tikslo. Toks civilinés
atsakomybés draudimo aiskinimas neuztikrindavo tinkamo nukentéjusiojo treCiojo asmens
teisiy ] Zalos atlyginima jgyvendinimo, kadangi egzistavo rizikos, kai nukentéjusysis treiasis
asmuo tam tikry subjekty nemokumo atvejais tokio zalos atlyginimo galéjo ir negauti.
Lietuvos kaimyninés Salies Lenkijos Respublikos Lodzés universiteto dr. Prof.
Malgorzata Serwach straipsnyje ,,Civilinés atsakomybeés draudimas — evoliucija ir pokyc¢iy
kryptys* (angl. Civil liability insurance — evolution and directions of changes), tirdama
civilinés atsakomybés tikslus ir jy pokycius istorinéje genezéje, teigé, kad: ,,nors pirmuoju
civilinés atsakomybés draudimy taikymo laikotarpiu labiausiai akcentuojama buvo CAD
naudingumas draudéjo pozitiriu, uzkertant kelig jo turto iSeikvojimui, $iuo metu didziausias
démesys skiriamas pagristiems nukentéjusios Salies interesams. Specialios nukentéjusios
Salies apsaugos idéja pasireiskia jvairiose srityse, nuo tokiam asmeniui suteikiamos atskiros
teisés reikalauti zalos atlyginimo tiesiogiai i§ draudiko (vadinamasis actio directa), iki
nukentéjusios Salies savarankiskos teisés atskyrimo nuo draudéjo teisés draudiko atzvilgiu®

(Serwach, 2018).



Nagrin¢jant Siuos tikslus atskirai, atkreiptinas démesys, jog pasiekus pagrindin;j tikslg
kompensuoti tre¢iojo asmens nuostolius, bus pasiekti ir kiti tikslai — bus uztikrinti ir draudéjo
turtinial interesai, ir vieSasis interesas. Taip atsitinka todél, kad kompensavus trec¢iojo asmens
nuostolius, bus taip pat apsaugoti tiek draudéjo turtinis interesas iSsaugoti turtg, tiek
valstybinis interesas dé¢l civiliniy teisiniy santykiy stabilumo.

Taigi, pagrista manyti, kad tik patenkinus nukentéjusiojo asmens interesg ] patirtos
zalos atlyginimg bus jgyvendinti ir Kiti civilinés atsakomybés draudimo tikslai. [Snagrinéjus
tiek teisés normas, tiek teisés doktring, galime nustatyti, kad pagrindinis civilinés
atsakomybeés draudimo tikslas vieSgja prasme turi biiti nukentéjusiojo treciojo asmens teisiy j

zalos atlyginimg uztikrinimas, o privacigja prasme — draudéjo turtiniy interesy apsauga.

1.3 Civilinés atsakomybés draudimo dalyviai
Civilinés atsakomybés draudimo sutarties pasiraSymo metu (iki draudziamojo jvykio), CAD
sutartyje dalyvauja draudéjas, draudikas ir kartais — apdraustasis.

Draudimo jstatymo 2 str. 1, 7 ir 8 d. pateikiamos §iy asmeny sgvokos:

Draudé¢jas — asmuo, kuris arba kreipési j draudika dél draudimo sutarties sudarymo,
arba kuriam draudikas pasiiile sudaryti draudimo sutartj, arba kuris sudaré¢ draudimo sutartj
su draudiku.

Draudikas — draudimo sutartj sudarantis ar sudargs asmuo, teisés akty nustatyta tvarka
turintis teis¢ vykdyti draudimo veikla.

Apdraustasis — gyvybés ir sveikatos draudimo sutartyje nurodytas fizinis asmuo,
kurio gyvenime atsitikus draudziamajam jvykiui draudikas privalo mokeéti draudimo iSmoka;
civilinés atsakomybés draudimo sutartyje nurodytas asmuo, kurio turtiniai interesai,
atsirandantys 1§ civilinés atsakomybeés, yra draudZiami; turto draudimo sutartyje nurodytas
asmuo, kurio turtiniai interesai yra draudziami (Lietuvos Respublikos draudimo jstatymas,
2003).

Daznu atveju sudarant CAD sutartis, draudéjas ir apdraustasis sutampa ir yra vienas
tas pats asmuo, taCiau tokiu reguliavimu jstatymy leidéjas neapriboja asmenims laisvés
sudaryti CAD sutart] ir taip apdrausti ne savo asmening, o kito asmens atsakomybe.

Nors 1§ esmes pacios CAD sutarties Sis asmuo ir nesudaré, taciau jau jvykus

draudziamajam jvykiui civilinés atsakomybés draudimo atveju j Siuos santykius jstoja ir dar

10



vienas, ne maziau svarbus CAD santykiy dalyvis — nukentéjes treCiasis asmuo — kuris ir
padaro civilinés atsakomybés draudimo sutartj iSskirtine i§ kity draudimo sutarciy.

Draudimo jstatymo 2 str. 58 d. nurodyta, kad nukentéjes treciasis asmuo — teikiant
civilinés atsakomybés draudimo paslaugas — asmuo, kuriam draudé¢jas ar apdraustasis padaré
zalos.

Taigi, civilinés atsakomybés draudime iki Zalos padarymo fakto (atsakomybés
kilimo) dalyvauja tik pacios CAD sutarties Salys — draud¢jas ir draudikas, taciau jvykus zalos
padarymo faktui, draudiminiam jvykiui ir kilus draud¢jo civilinei atsakomybei, | CAD
santykius taip pat jsilieja ir nukentéjusysis treciasis asmuo.

Kaip minéta ankstesnése Sio darbo dalyse, pagrindinis CAD sutarties tikslas yra
(turéty buti) biitent tre¢iojo nukentéjusiojo asmens patirtos Zalos kompensavimas, todél, nors
ir treciasis nukentéjes asmuo néra konkretus asmuo CAD sutarties sudarymo metu, jvykus
draudziamajam jvykiui, nukentg¢jes treCiasis asmuo tampa kone svarbiausias CAD sutarties
dalyvis, turintis iSskirting tiesioginio ieSkinio (Draudimo jstatymo 111 str.) teis¢ tiek i
draudika, tiek j draud¢jg. Tai, be kita ko, reiskia, kad tre¢iasis nukentéjes asmuo kaltininkui
sudarius civilinés atsakomybés draudimo sutart] jgauna tiesioging reikalavimo teis¢ i

skolininky daugeta — tiek draudika, tiek draudéja.
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2 DRAUDEJO IR NUKENTEJUSIOJO ASMENS TEISIU PUSIAUSVYROS
UZTIKRINIMO MATERIALINIAI ASPEKTAI

Kaip minéta ankstesnése §io darbo dalyse ir poskyriuose, pagrindiniai draudéjo ir
nukentéjusiojo asmens teisiy uztikrinimo materialiniai biidai skiriasi pagal pacios civilinés
atsakomybés draudimo sutarties tiksly aiSkinimg ir sampratg. Kaip pagrindinius biidus
draud¢jo ir nukentéjusiojo asmens teisiy pusiausvyrai uztikrinti galima iSskirti sutar¢iy
uzdarumo doktring, CAD sutarties aiSkinima kaip sutarties treciojo asmens naudai doktring
bei jstatymuose jtvirtintg tiesioginio ieskinio instituta.

Siame darbo skyriuje bus i$samiai ir konkrediai aptarti kiekvienas i§ minéty
materialiniy draudéjo ir nukentéjusiojo treciojo asmens teisiy pusiausvyros islaikymo biidy,

analizuojama teismy praktika, iskeliamos kiekvieno i btidy problemos.

2.1 Istoriné draudéjo ir nukentéjusiojo asmens teisiy pusiausvyros uztikrinimo biiduy
analizé

Siame magistro darbo poskyryje bus atlickama istoriné draudéjo ir nukentéjusiojo asmens
teisiy pusiausvyros uztikrinimo biidy analizé, tad atitinkamai bus iSanalizuoti istoriniai
pozilrio j sutartis, civilinés atsakomybés draudimo sutartis modeliai ir doktrinos. Kaip zinia,
Siuo metu Lietuvoje ir kitose Salyse paplites tiesioginio reikalavimo instituto modelis buvo
pripaZintas neiSkarto, to labiau savarankiSko civilinés atsakomybés draudimo atveju (kai
kurios 8alys, Austrija, Vengrija, Graikija dar ir $iai dienai tiesioginio ieSkinio teis¢ numato tik
privalomojo civilinés atsakomybés draudimo atvejais) (Basedow, 2016). Atitinkamai privalu
istirti, kokie buvo tiriamy istoriniy modeliy — sutaréiy uzdarumo doktrinos ir/ar sutarties
tre¢iojo asmens naudai doktrinos — trikumai ir kodél tiesioginio reikalavimo institutas yra

laikomas neva geriausiai uztikrinan¢iu draudéjo ir nukentéjusiojo asmens teisiy pusiausvyra.

2.1.1 Sutarciy uzdarumo principo doktrina civilinés atsakomybés draudimo dalyviy
teisiy pusiausvyros uztikrinimo kontekste

Sutar¢iy uzdarumo doktrina yra kone seniausia sutarCiy teisés doktrina ir, kaip taisykleé,

Jvairiy teisé€s teoretiky prieSinama sutarCiy treCiojo asmens naudai doktrinai. Klasikine

vadinama sutar¢iy uzdarumo doktrina iSsivysté dar nuo senovés Romos privatinés teisés

laiky, kuri teigé, kad sutartis tai konkreciy, iSimtinai tik sutartj sudariusiy asmeny teisiniai

panciai (lot. iuris vinculum) ir tretieji asmenys uzdara sutartimi jokiuose santykiuose remtis
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negaléjo, todél akivaizdu, kad negaléjo reiksti ir tiesioginiy reikalavimy (lot. alteri stipulari
nemo potest), nepaisant to, kad paciy treciyjy asmeny teisés sutartimi ir buvo veikiamos
(Borevicieng, 2012).

Pasak E. Borevicienés, dar ir §iai dienai Jungtinés Karalystés teis¢ seka pagal sutarciy
uzdarumo doktring ir tik teismy praktikoje iSplétota sutarties tre¢iojo asmens naudai samprata
(Borevicieng, 2012).

Autoriaus nuomone, panasias bendras taisykles galétume pritaikyti ir Lietuvai — kad
Lietuva i§ esmés taiko sutarCiy uzdarumo doktring ir iSimtis i§ sutarties uzdarumo nustato
teismy praktikoje ir/ar atskiromis teisés normomis, tod¢l Siame ir kituose skyriuose bus
bandoma panagrinéti Lietuvos ir Jungtinés Karalystés CAD reguliuojancius jstatymus ir ja
sekancig teisés doktring.

Antai Lietuvos Auksciausiojo Teismo (toliau — LAT) nuosekliai iSplétota praktikoje,
kad ,,vienas sutarciy teisés principy — sutarties uzdarumo principas, kuris reiskia, kad sutartis
sukuria teises ir pareigas ja sudariusiems asmenims ir, i§skyrus jstatyme jtvirtintas iSimtis,
nesukuria teisiy ir pareigy tretiesiems asmenims. Sutarties uzdarumo principo iSimtys —
Istatyme nustatyti atvejai, kai sutartis turi itakos treciyjy asmeny, ne tik jos Saliy, teiséms ir
pareigoms® (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. geguzés 20 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-257/2014). Kitoje byloje LAT nurodé, kad ,,sutartis sukuria teises ir pareigas tik jos
Salims ir tik sutart] sudariusios Salys gali reik$ti 1§ jos kylanCius reikalavimus. Tai yra
sutarties uzdarumo principo esmé. Sutarties uzdarumo principo turinys ir veikimo ribos
skirtingose teisés sistemose ar valstybése gali buti skirtingi ir priklauso nuo nacionalin¢je
teis¢je jtvirtinto reguliavimo. Lietuvos teiséje jtvirtintas santykinis sutar¢iy uzdarumo
principas, kurio turinys kasacinio teismo praktikoje aiSkinamas kaip bendroji sutarciy teisés
taisykle, kad sutartis susaisto tik jos Salis, todé¢l, i§skyrus jstatyme nustatytas iSimtis, turi
teisines jtakos tik jos Saliy tarpusavio teiséms ir pareigoms.* (Lietuvos Auksciausiojo Teismo
2020 m. kovo 16 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-7-151-421/2020).

Taip pat, CK 6.191 str. numato sutarties tre¢iojo asmens naudai galimybe, sutarties
Salims dar sutartyje numatant, kad sutartyje numatyta prievole jvykdyti turi teis¢ reikalauti
tiek sudargs sutartj asmuo, tiek ir treciasis asmuo, kurio naudai iSlygtas prievolés jvykdymas.
Siuo kontekstu LAT yra pasisakes, kad ,,sutarties uzdarumo principo idimtys — jstatyme
numatyti atvejai, kai sutartis turi jtakos treCiyjy asmeny, ne tik jos Saliy, teiséms ir

pareigoms. Vienas $iy atvejy jtvirtintas CK 6.191 straipsnyje, tai — sutartis treciojo asmens
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naudai, kurios esmé ta, jog sutarties Salis gali iSlygti, jog i$ sutarties atsiradusi prievolé turi
buti jvykdyta treiajam asmeniui ir taip pastarajam sukurti reikalavimo teis¢ dél Sios
prievolés vykdymo* (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. spalio 4 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-367/2011).

Taigi, galime teigti, kad Lietuvoje, kaip ir Jungtingje Karalystéje, i§ esmés esti
sutar¢iy uzdarumo doktrinos kaip vienas pagrindiniy sutar¢iy aiSkinimo modelis, i§ kurio
iSimtys jtvirtinamos tik atskirais sutarciy atvejais.

Atitinkamai, vienas 1§ minimy i§im¢iy atvejy yra ir civilinés atsakomybés draudimas.
Kaip nurodoma tiek T. Kontauto, tieck E. BoreviCienés, tiek Draudimo jstatymo 111 str.,
civilinés atsakomybés draudimas yra kone pavyzdinis atvejis, kai sutartis yra sudaroma
treCiojo asmens naudai ir nukentéjes tretysis asmuo teis¢ gauti draudimo iSmoka jgyja pagal
jstatyma (Kontautas, 2007, cituota Boreviciené, 2012). Taciau ar tikrai civilinés atsakomybés
draudimas Lietuvoje gali biti laikomas sutartis tre¢iojo asmens naudai? Autoriaus nuomone,
sutarties tre¢iojo asmens naudai atveju privalu sutartyje nurodyti kurio asmens naudai sutartis
sudaroma, kitu atveju tai negali biiti laikoma sutartis tre¢iojo asmens naudai, o tiesioginio
ieSkinio instituto kontekste — nukentéjusiojo tre¢iojo asmens teisés j draudika yra suteikiamos
ne sutarties, o jstatymo lygmeniu. Todél su tokia nuomone autorius nebiitinai sutinka, taciau
apie tai tolimesnése Sio darbo dalyse.

Sutar¢iy uzdarumo principo doktrina apriboja ir netgi panaikina bet kokias
nukentéjusiojo treciojo asmens teises ] pat] draudika ir nuostoliy kompensacijos reikalavima
1§ draudiko. Vadovaujantis sutarciy uzdarumo principo doktrina, civilinés atsakomybés
draudimas atitikty $iai dienai Draudimo jstatyme (Draudimo jstatymo 91 str. 4 d.) numatytg
civilinés atsakomybés draudimo sutarties kaip nuostoliy draudimo sutarties tikslg apdrausti
draudg¢jo turtinius interesus ir perkeliant rizikg draudikui.

Bitent Siuo btdu, draudéjui padarius zalos treCiajam nukentéjusiajam asmeniui,
pastarasis turéty teisin] suinteresuotumg kreiptis tik i pat] draudéjg Zalos atlyginimo budu
pagal bendrgsias deliktinés atsakomybeés taisykles. Tik draudéjui atlyginus Zalg ir pac¢iam
patyrus atitinkamus nuostolius, draudikas iSmokéty draudiming iSmoka paciam draudéjui ir
taip atstatyty draudéjo (bet ne tiesiogiai treciojo nukentéjusiojo asmens) turtinius interesus i
status quo. Atitinkamai, Sioje doktrinoje pagrindiné nukentéjusiojo treciojo asmens rizika
negauti zalos atlyginimo yra Zalos padariusio asmens — draudéjo — nemokumas arba

nevisiSkas zalos atlyginimas dél draudéjo mokumo. Neretai padaroma Zala yra gan plataus
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masto ir atlyginimas reikalauja daug finansiniy istekliy, kuriy draudéjas paprasciausiai gali
neturéti (Kontautas, 2003).

Todél neretai teisés mokslininky ir kritikuojama $i klasikin¢ sutar¢iy uzdarumo
principo doktrina, kuri i§ esmés tiek uzkerta kelig treCiajam nukentéjusiajam asmeniui ]
teisingg ir operatyvy nuostoliy atlyginima, tiek taip pat 1§ esmés (iki draudiminés iSmokos
iSmokéjimo) neapsaugo (neapdraudzia) ir pacio draud¢jo nuo atsitiktiniy turtiniy iSlaidy
padarius zalos treCiajam nukentéjusiajam asmeniui (draudéjas, nors ir véliau galés gauti
draudimo iSmoka, pats turi vis tiek patirti nuostolius). Tad kaip minéta, pritartina Kontauto
nuomonei, kad $i doktrina apriboja treciojo nukentéjusiojo asmens teises tuo kontekstu, kad
draudé¢jas, padares zalos, gali net neturéti pakankamai 1éSy treciojo nukentéjusiojo asmens
zalai atlyginti, todél tampa nemokus ir galiausiai nukentéjes treciasis asmuo lieka be visiskos
nuostoliy kompensacijos.

Kadangi sutar¢iy uzdarumo doktrina Lietuvoje, kaip nurodyta auksciau, yra viena
pagrindiniy doktriny, kuriai tik atskirais atvejais taikomos iSimtys, civilinés atsakomybeés
draudimo sutartims taip pat taikoma iSimtis, numatyta Draudimo jstatymo 111 str. Be kita ko,
LAT praktikoje nurodyta ir jtvirtinta iSimtis i§ sutar¢iy uzdarumo principo doktrinos, kad
»civilings atsakomybés draudimo santykiai atsiranda sutarties pagrindu tarp draudéjo ir
draudiko. Vienas sutarCiy teisés principy — sutarties uzdarumo principas, kuris reiskia, kad
sutartis sukuria teises ir pareigas jg sudariusiems asmenims ir, i§skyrus jstatyme jtvirtintas
1Simtis, nesukuria teisiy ir pareigy tretiesiems asmenims. Sutarties uzdarumo principo iSimtys
— jstatyme nustatyti atvejai, kai sutartis turi jtakos trec¢iyjy asmeny, ne tik jos Saliy, teiséms ir
pareigoms. Draudimo jstatymo 111 straipsnyje nustatyto teisinio reguliavimo paskirtis ir yra
nustatyti i1S§imtj 1§ sutarties uzdarumo principo, tokiu biidu sukuriant galimybe teisémis,
kylan¢iomis i§ civilinés atsakomybés draudimo sutarties, pasinaudoti ne tik Sios sutarties
Saliai — draudéjui, bet ir treiajam asmeniui — nukentéjusiam asmeniui. Sio reguliavimo
tikslas — suteikti papildomas teises nukentéjusiam asmeniui. Nukentéjusio asmens tiesioginio
reikalavimo teisé kyla i§ jstatymo; ji atsiranda jstatymo, o ne sutarties pagrindu. Tai reiSkia,
kad civilinés atsakomybés draudimo sutartis Sios teisés negali paneigti ar kaip nors riboti*
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. kovo 24 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-62-
1075/2021).

IS Sios LAT nutarties galime susidaryti jvaizdj, jog sutarCiy uzdarumo principo ir

tiesioginio reikalavimo principo doktrinos néra i§ esmeés konkuruojancios, taciau atvirksciai —
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tarpusavyje sgveikauja siekiant skirtingy tiksly. Nors ir sutar¢iy uzdarumo principo doktrina
néra taikoma bitent civilinés atsakomybés draudime, ji taikoma kitoms sutar¢iy raiSims ir taip
siekia savo tikslo apsaugoti sutarties Salis ir jy interesus, tuo tarpu tiesioginio reikalavimo
principo doktrina padaro iSimtj civilinés atsakomybés draudimui i§ pagrindine Lietuvos
civilingje teiséje laikytinos sutar¢iy uzdarumo principo doktrinos taip siekiant visai kito
pararelaus tikslo — nukentéjusiojo treciojo asmens teisiy uztikrinimo.

Atitinkamai, sutar¢iy uzdarumo principo doktrina per se negali ir neuztikrina
draudéjo ir treciojo nukentéjusiojo asmens teisiy pusiausvyros, o netgi prieSingai — i§ dalies
pazeidzia treciojo nukentéjusiojo asmens teises ] patirtos zalos kompensacijg. Taciau sutarciy
uzdarumo principo doktrinai esant guviai Lietuvos teisinéje sistemoje, civilinés atsakomybés
draudimo sutartims jstatymy leidéjas ir tai sekanti teismy praktika numaté iS§imtj i$ sutarciy
uzdarumo principo doktrinos ir jtvirtino tiesioginio reikalavimo principo doktring civilinés
atsakomybés draudime.

Jungtinéje Karalystéje, kurioje pasak E. Borevi¢ienés esti sutar¢iy uzdarumo doktrina,
taip pat kilo tapaciy problemy dé¢l sutarties uzdarumo ir nukentéjusiojo trec¢iojo asmens teisiy
uztikrinimo. Pasak Jungtinés Karalystés Teisés Komisijos (angl. The Law Commission),
kurios tikslas yra teikti parlamentui teisés reformy sitilymus, nukentéjusiojo treciojo asmens
teisiy pazeidimai yra susij¢ su tuo, kad kai galiojanti sutartis, nors ir tarp dviejy kity Saliy,
suteike treciajai Saliai pagristy lukesCiy turéti juriding teise vykdyti sutartj, ypac kai trecioji
Salis rémesi ta sutartimi reguliuodama savo reikalus. Daugeliu atvejy susitarian¢iyjy Saliy
ketinimai ir pagrjsti treciosios Salies lukesCiai atitinka vienas kita. Taciau vienas i$
sunkiausiy klausimy, su kuriuo susidurta Jungtinéje Karalystéje, yra tai, kiek
susitarianciosios Salys gali keisti ar vykdyti sutartj. Kitaip tariant, ar treCiosios Salies teisés
pazeidimas turéty nugaléti Saliy, kuriose tie ketinimai keiciasi, ketinimus? Kai neteisingumas
treciosios Salies atzvilgiu yra pakankamai ,stiprus® (t. y. kai tre€ioji Salis ne tik turéjo
lukesCiy, kuriuos sukélé zinojimas apie sutartj, bet ir pasitikéjo sutartimi arba jg priéme
praneSdamas pazado davejui savo sutikimg), jis turéty nugaléti pasikeitusius susitarianciyjy
Saliy ketinimus. Tai reiSkia, kad pradiné Saliy teisé persigalvoti ir keisti sutartj turéty buti
nepaisoma, kai trecioji Salis pasitikéjo sutartiniu pazadu arba ji priemé (Law Commission,
1996, p. 40).

Pasak Jungtinés Karalystés Teisés Komisijos, taip pat kyla problemy biitent ir

draudimo srityje. D¢l sutar¢iy uzdarumo doktrinos trecioji Salis negali naudoti draudimo
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sutarties prieS draudikg nebent tam yra jstatyminés iSimtys. Teis¢s Komisija nurodé, kad
1996 m. vis dar egzistavo eilé draudimo sutariy, kuriose teisés aktai nesuteiké iSimciy —
treciyjy Saliy teisés naudoti draudimo sutart] prieS draudiky. Pavyzdziai apémé gyvybés
draudimg, kai draudimo sutartis buvo sudaroma ne artimyjy giminai¢iy, ar jmonés civilinés
atsakomybés draudima, kai jmoné drausdavo ne tik pacig save, taciau ir savo dukterinés
imones, rangovus ir subrangovus, taip pat kai darbdavys apdraudzia darbuotojus sveikatos
draudimu, darbuotojai darbdaviui tapus nemokiam, netur¢jo teisé€s i draudimo iSmokas ir kt.

Atsizvelgiant | auksSciau iSdéstytas tiek Lietuvos teisés mokslininky, tiek Jungtinés
Karalystés teisés mokslininky jzvalgas ir argumentus, pagrjsta manyti, jog sutar¢iy uzdarumo
principo doktrina néra tinkamas modelis atsizvelgiant | nukentéjusiojo treciojo asmens teises,
kadangi nepadarius jstatyminés iSimties, nukentéj¢s treCiasis asmuo papraséiausiai negali
remtis draudimo sutartimi prie§ draudika ir turi kliautis tik civilinés atsakomybes pries Zalos
padarius] asmenj institutu, taciau asmeniui tapus nemokiam, nukentéjusiojo tre¢iojo asmens
teisés nebegali biiti apgintos jokiais kitais biidais.

Autoriaus nuomone, verta sutikti tiek su T. Kontauto pastebéjimais, tiek su angly
teoretiky, dar 1996 m. atliktais pastebéjimais dél esminiy sutaréiy uzdarumo principo
doktrinos taikymo civilinés atsakomybés draudime trikumy. IS materialinés pusés, sutaréiy
uzdarumo doktrina, nors placiai naudojama bendrai civilingje sutarCiy teis¢je, nenaudotina
civilinés atsakomybés draudime, kadangi netinkamai uZztikrina draudéjo ir nukentéjusiojo
treCiojo asmens teisiy pusiausvyrg — i§ esmés Sioje doktrinoje nukentéjes treciasis asmuo
absoliuciai neturi teisiy draudimo kontekste, neturi teisiy pries draudika. Nukentéjes treciasis
asmuo gali remtis tik padaryto delikto faktu ir reikalauti 1§ Zalg padariusio asmens Zalos

atlyginimo.

2.1.2 Sutarties nukentéjusiojo trefiojo asmens naudai institutas kaip draudéjo ir
nukentéjusiojo asmens teisiy pusiausvyros uztikrinimo biidas
Kiek aktualesnis, taciau taip pat gan priestaringas biuidas siekiant uZztikrinti draudéjo ir
nukentéjusiojo asmens teises civilinés atsakomybés draudime yra taikyti civilinés
atsakomybés draudimo, kaip sutarties treciojo asmens naudai, doktring ir sampratg.
Si doktrina yra priesinga anks¢iau aptartai klasikinei sutarties uzdarumo principo

doktrinai ir aiSkina, kad pati civilinés atsakomybés draudimo sutartis savo samprata yra
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sutartis tre¢iojo asmens naudai, todél nukentéjes treCiasis asmuo turi teis¢ tiesiogiai reikalauti
zalos atlyginimo tiek i§ draudiko, tiek i§ zalg padariusio asmens — draudéjo.

Dauguma klasikiniy civilinés teisés instituty savo pradzig gavo romény Corpus iuris
civilis, o sutarties treCiojo asmens naudai institutas savo vietg sutarciy teisés sistemoje uzéme
tik XIX a. pradzioje. Dar nuo pat romény Corpus iuris civilis laiky jvairiose teisés sistemose
vyravo sutar¢iy uzdarumo principas. Normalu, jog ir tais laikais asmenims kildavo problemy
sickiant sudaryti sutartj tre¢iojo asmens naudai, suteikti tre¢iajam asmeniui teis¢ naudoti
sutart] ir nukreipti jos vykdyma savo linkme, todél sutartys treciojo asmens naudai buvo
sudaromos ne tiesiogiai, taciau apeinant sutar¢iy uzdarumo principg ar iSrySkinamos teismy
praktikoje. Istatyminis sutarties tre¢iojo asmens naudai institutas jvairiose teisés sistemose
jtvirtintas tik XIX a. pab. — XX a. pradzioje (Borevic¢iené, 2013). Lietuvoje sutarties tre¢iojo
asmens naudai principas jstatymu jtvirtintas CK 6.191 str., kuris teigia, kad jeigu sutartyje
numatytas sutarties vykdymas treciajam asmeniui, tai teis¢ reikalauti sutarties jvykdymo turi
tiek sutartj sudares asmuo, tiek pastarasis treciasis asmuo, nurodytas sutartyje. Kaip Zinia, Sis
CK straipsnis Lietuvos teisingje sistemoje i§ esmés nebuvo naujové, kadangi tapati norma
buvo jtvirtinta ir senajame, LTSR, civiliniame kodekse ir jo 175 str., ta¢iau, kaip pastebéjo E.
Boreviciené, esminis skirtumas tarp naujojo civilinio kodekso ir LTSR civilinio kodekso
buvo tai, kad naujasis civilinis kodeksas buvo rengtas siekiant suvienodinti Lietuvos
Respublikos civiling teise su Europos Sajungos ir kitomis vakarietiSkomis valstybémis, todél
didZioji dalis CK 6 knygos II dalies ,,SutarCiy teis¢* buvo perkelta i§ tarptautiniy privatinés
teisés UNIDROIT principy (Drazdauskas, 2008, cituota Boreviciené, 2013).

Taigi, sutartis treCiojo asmens naudai Lietuvos teis¢je egzistavo dar nuo 1964 m.,
ta¢iau priémus naujgjj civilinij kodeksa, sutarties tre¢iojo asmens naudai institutas buvo
pritaikytas ir pakoreguotas idant atitikti Europos Sajungos standartus bei UNIDROIT
principy turinj.

Nagrin¢jant sutarties treciojo asmens naudai doktring bitent civilinés atsakomybes
draudimo kontekste, pazymétina, jog Sios doktrinos panaudojimas pasireiskia tuo, kad
sutartyje Salys nurodo asmenj, kuris taip pat turi teis¢ i sutarties vykdymo reikalavima —t. y.
civilinés atsakomybés draudime neva nurodomas asmuo, kuris turés teis¢ i draudimo sutarties
vykdyma — reikalauti draudiminés iSmokos mokéjimo i§ draudiko. Taigi, sutarties treciojo
asmens naudai doktrina jtvirtina sutarting nukent€jusiojo tre¢iojo asmens teis¢ 1 draudimo

sutarties vykdyma pacio nukentéjusiojo treiojo asmens naudai. Siuo kontekstu primintina
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auksCiau i8déstyta pozicija, kad Lietuvoje egzistuojant Draudimo jstatymo 111 str. ir
draudimo sutarties Salims nenurodzius sutarties naudos biitent tre¢iajam asmeniui, civilinés
atsakomybés draudimo sutartys neturéty biti laikomos sutartimis tre¢iojo asmens naudai.

IS esmés Si doktrina kaip ir nekelia problemy ir yra net sveikintina, kadangi pagaliau
nukentéjusysis treCiasis asmuo turi bent kazkokig sutarting teis¢ ] draudiming iSmoka,
nepaisant civilinés atsakomybés kélimo draudéjui. Nepaisant to, T. Kontautas i§ dalies
kritikuoja ir Sig doktring nurodydamas, kad §i doktrina turi ganétinai svarby trilkkuma, kadangi
jeigu sudarant civilinés atsakomybés sutart] néra nurodoma, kam mokama draudimo iSmoka
(arba nurodoma, kad iSmoka mokama draudéjui), jvykus draudziamajam jvykiui ir draudéjui
esant nemokiam, nukentéjgs treciasis asmuo Vis viena atsiduria teisinéje aklavietéje, kadangi
net ir pareiskus reikalavimg, iSmoka biity sumokama jau bankrutavusiam asmeniui, todél bet
kokiu atveju nukentéjes treciasis asmuo lieka su pazeistomis teisémis ir nekompensuotais
nuostoliais (Kontautas, 2003). Sio darbo autorius taip pat pastebi §ios doktrinos problematika
tuo aspektu, kad draudimo sutartims dazniausia vykstant prisijungimo budu, pagrindines
draudimo sutarties salygas sudaro biitent draudikas, kuris akivaizdu, jog stengsis mazinti
savo prisiimama rizikg ir sieks iSvengti didesnio kreditoriy kiekio — todél gali siekti
piktnaudziauti tokia pozicija ir nenurodyti treciyjy asmeny kaip naudos gavejy. Tokiu atveju
sutarties treciojo asmens naudai doktrina gritiva ir anks¢iau iSdéstytu atveju — nurodzius
naudos gavéju draudéjg ir jam tapus nemokiam — treciojo asmens teisés lieka neuztikrintos.

Kritikuojant §ig doktring ir stiprinant tokig pozicija galima griZti ir prie Jungtinés
Karalystés ir ankstesnio $io darbo poskyrio, kuriame buvo aptarta sutaréiy uzdarumo principo
doktrina, pazymétina, kad po Jungtinés Karalystés Teisés Komisijos 1996 m. pastaby,
Jungtinés Karalystés jstatymy leid¢jas atsizvelge ;1 Teisés Komisijos raportg ir 1999 m.
priémé naujgjj Sutarciy (Trediyjy asmeny teisiy) jstatyma (angl. Contracts (Right of Third
Parties) Act 1999), taciau, kaip pazyméjo ir T. Kontautas nagrinédamas sutaréiy tre¢iojo
asmens naudai doktrinos taikymg Jungtin¢je Karalystéje, pasak angly teisés teoretiky, néra
akivaizdziy priezas¢iy, kodél draudikai turéty sudarinéti sutartis treCiojo asmens naudai ir
néra nei vieno Zinomo atvejo, kad tai biity padaryta (Law Commission, 2001, cituota
Kontautas, 2003). Taigi, nors CK 6.191 str. numato Saliy teis¢ sudaryti civilinés atsakomybés
draudimo ir joje atlikti indikacija, kad sutartis yra sudaroma tre¢iojo asmens naudai, tai néra
pareiga ir, tikétina, jog draudikai, biidami verslininkais ir siekdami maksimalaus pelno, tokiy

indikacijy vengs. Atitinkamai, kritikuotinos ir toliau aptariamos Lietuvos teismy praktikos
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pozicijos, kad civilinés atsakomybés draudimo sutartys savo prigimtimi yra sutartys tre¢iojo
asmens naudai, kadangi be Saliy valios pagal CK 6.191 str. ir atskiros indikacijos, sutarties
negalime priskirti sutarties treciojo asmens naudai grupei juolab kaip pastebéta Borevicienés,
teismy praktikoje neargumentuojama, kod¢l butent civilinés atsakomybés draudimo sutartis
laikytina sutartimi tre¢iojo asmens naudai.

Autoriaus nuomone, dél minéto teisinio reguliavimo neaiSkumo, teisés aktuose
nenustatyto civilinés atsakomybés draudimo sutarties sampratos ir sutartimi siekiamy tiksly,
teismy praktikoje kyla neaiSkumy tiek aiskinant civilinés atsakomybés draudimo sutartj kaip
sutart] treciojo asmens naudai, tiek netgi suvienodinant sutarties treCiojo asmens naudai
doktrinos ir tiesioginio ieskinio instituto esme aiskinant civilinés atsakomybés draudima.
Atitinkamai, privalu iStirti, ar visos civilinés atsakomybés draudimo sutartys gali biiti
vadinamos sutartimis tre¢iojo asmens naudai?

Kaip minéta anks¢iau, beanalizuojant sutarties treciojo asmens naudai doktring kaip
draud¢jo ir treCiojo nukentéjusiojo asmens teisiy pusiausvyros uztikrinimo bida ir ja
aiSkinancig teisés doktring, Autorius pastebéjo, jog teismy praktikoje neretai kyla neaisSkumy
deél civilinés atsakomybés draudimo sutarties aiSkinimo ir jos aiSkinimo kaip sutarties trec¢iojo
asmens naudai. Autoriaus pozicija, civilinés atsakomybés draudimo sutartis laikytina
sutartimi treciojo asmens naudai tik sutartyje Salims numacius CK 6.191 str. iSimtj.

E. Borevi¢iené tuo tarpu ir kontekstu taip pat pastebi ir Kkritikuoja, jog Lietuvos
teismai teismy praktikoje nesiima aiSkinti ir plésti sutarties treciojo asmens naudai sampratos.
Su Sia nuomone galima i§ dalies sutikti ir tuo, kad civilinés atsakomybeés draudimo prasme,
triksta teisinio reguliavimo ir/ar teismy praktikos, aiSkinancios pacio civilinés atsakomybés
draudimo, kaip instituto, prasme¢ ir samprata, siekiamus tikslus. Pasak E. Borevicienés,
teismy praktikoje neiSskiriama poZymiy, apibiidinanc¢iy sutartj kaip sutartj treciojo asmens
naudai, todél neretai teismy praktikoje deklaratyviai nurodoma, kad kazkuri sutarties risis,
pavyzdziui, civilinés atsakomybés draudimas, yra sutartis tre¢iojo asmens naudai savo
prigimtimi, taCiau, kaip minéta, néra aiSku kodél ir kokia prigimtimi (Borevi¢ien¢, 2013).
Antai Lietuvos Auksciausiasis Teismas dar 2015 m. nurode, kad ,.,tuo atveju, kai nukentéjes
asmuo pareiskia reikalavimg atlyginti zalg ne tiesiogiai Zalg padariusiam asmeniui, o jo
civiling atsakomybe apdraudusiam draudikui, jis tampa Zalg padariusio asmens ir draudiko
draudimo sutarties pagrindu susiklos€iusiy draudimo teisiniy santykiy dalyviu, o tokia

draudimo sutartis atitinka sutarties tre¢iojo asmens naudai esme¢” (CK 6.191, 6.987

20



straipsniai, Draudimo jstatymo 108 straipsnis) (Lietuvos Auks$¢iausiojo Teismo 2015 m.
liepos 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-444-611/2015). Supriesinant E. Borevicienei,
pazymétinas ir kitas LAT isaiskinimas, kuriame teismo buvo nurodyta: ,,apibendrindama
aptartas CK ir teismy praktikos nuostatas teiséjy kolegija konstatuoja, kad teismas sutarties
galig tretiesiems asmenims (tiesioginj poveikj sutartyje nedalyvavusiy asmeny teiséms ir
pareigoms) gali pripazinti tokiu atveju, kai tokia galimybé leidziama jstatyme ir byloje
nustatomos faktinés aplinkybés, sudarancios pagrindg taikyti atitinkamg sutarties uzdarumo
principo iSimtj“ (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2011 m. spalio 4 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-367/2011). Kitaip tariant, teismas nurodé, kad iStyres visas bylos aplinkybes gali
nuspresti ginCo sutartj aiskinti kaip sutartj tre¢iojo asmens naudai. I$ civilinés atsakomybés
draudimo prasmes, Sis teismo aiskinimas kritikuotinas ne tuo aspektu, kaip aiSkinama sutartis
treCiojo asmens naudai, bet tuo aspektu, kad civilinés atsakomybés draudimo sutarties
aiSkinimui pasitelkiamas ne Draudimo jstatymo 111 str. numatytas tiesioginio reikalavimo
institutas, o sutarties treciojo asmens naudai institutas, kitaip tariant, Sios dvi doktrinos
suvienodinamos.

Galime i§ dalies paprieStarauti minétai teismy praktikai, kadangi autoriaus nuomone,
civilinés atsakomybés draudimo sutartis per se néra sutartis treciojo asmens naudai tol, kol
pacioje sutartyje sutarties Salys to nenurodo, kaip numatyta CK 6.191 str. T.y. Autorius
negincija, kad civilinés atsakomybeés draudimo instituto tikslas yra nukentéjusiojo tre€iojo
asmens patirtos zalos kompensavimas ir draudéjo turtinio intereso uZztikrinimas, taciau tai
nereiSkia, kad civilinés atsakomybés draudimas savo prigimtimi turi buti priskiriamas
sutartimi tre¢iojo asmens naudai. Tol, kol sutarties Salys nenurodo sutarties galios treciajam
asmeniui, treCiasis asmuo neturéty turéti galimybés remtis draudimo sutartimi, kadangi Siuo
atveju sutartis sudaroma draudéjo turtiniy interesy saugojimo naudai. Minéta teismy praktika
galéty biti vertinama prieStaringai tuo kontekstu, kad teismas aiSkinamas sudaryta sutartj
kaip sutart] treciojo asmens naudai pazeidzia sutar¢iy principo turinj, kadangi sutarties Salys
nesidéréjo dél sutarties treciojo asmens naudai ir tai nebuvo iSreikSta Saliy valia. Visgi
vertinant teismy praktika, i§ esmés autoriaus nuomone verta grizti prie padarytos hipotezés
dél teisinio reguliavimo, reguliuojan¢io CAD sutartis, neaiSkumo ir siaurumo ir dé¢l to
kylan¢iy problemy teismams suvienodinant sutarties treiojo asmens naudai institutg ir

tiesioginio ieskinio institutg.
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Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, galime teigti, jog per Se sutarties tre¢iojo
asmens naudai doktrina civilinés atsakomybés draudime uZztikrina nukentéjusiojo tre¢iojo
asmens teises visy pirma tuo kontekstu, kad jstatyme jtvirtinus §j model;j ir draudimo sutarties
Salims sutartyje sutarus, nukentéjes tretysis asmuo jgauna papildoma teisinj instrumentg —
sutartin] reikalavimg j draudikg dél draudimo iSmokos iSmokéjimo. Nepaisant to, taikant tik
Sutarties treciojo asmens naudai institutg ir sutartyje draudimo sutarties dalyviams nurodzius
naudos gavéja — kam iSmokama draudiminé iSmoka — kaip patj draudéja (arba iSvis tokios
indikacijos nepadarius), kyla rizika pazeisti nukentéjusiojo tre¢iojo asmens teises j zalos
atlyginimg draudéjo nemokumo atveju. Visy antra, dél jstatyminio reguliavimo trilkumo
teismai netiksliai aiSkina civilinés atsakomybés draudimg ir suvienodina sutarties tre¢iojo
asmens naudai ir tiesioginio reikalavimo instituto doktrinas.

Todel galime daryti iSvada, kad sutarties tre¢iojo asmens naudai doktrina civilinés
atsakomybés draudime nevisiSkai uztikrina nukentéjusiojo treéiojo asmens teises, kadangi
draudéjas ir draudikas sutartyje gali nurodyti kitg treCigjj asmenj ir taip nukentéjusysis
treciasis asmuo gali negauti zalos atlyginimo, todél doktrina yra kritikuotina tiek i§ draudiko
ir CK 6.191 str. pusés Salims nenurodant indikacijos dél sutarties treciojo asmens naudai, tiek
1§ teismy praktikos pusés, kadangi teismai nepagristai ir neargumentuotai priskiria civilinés
atsakomybés draudimo sutartj kaip sutartj tre¢iojo asmens naudai neva savo prigimtimi.
Atitinkamai, butina plésti ir jstatyminj reguliavima, kadangi dél teisinio reguliavimo
siaurumo ir neaiSkumo teismy praktikoje kyla problemy suvienodinant tiesioginio ieskinio

insitutg ir sutarties tre¢iojo asmens naudai institutg.

2.2 Tiesioginio ieSkinio institutas kaip draudéjo ir nukentéjusiojo asmens teisiy
pusiausvyros uztikrinimo buidas

Galiausiai, analizuotinas ir Siai dienai aktualiausias, Lietuvos teisés aktuose ir teismy
praktikoje jtvirtintas tiesioginio ieSkinio (tiesioginio reikalavimo) teisés institutas, kaip
draudéjo ir nukentéjusiojo asmens teisiy pusiausvyros uztikrinimo biidas. Kadangi tiesioginio
reikalavimo institutas néra istorinis ir yra taikomas S§iai dienai ne tik Lietuvoje, taciau ir
visoje Europoje!, verta $ig doktring panagrinéti pladiau — apzvelgti ir Lietuvos, ir uZsienio
doktrinos $io instituto aiskinimus bei jsitikinti, ar tikrai tiesioginio ieskinio institutas yra

geriausias modelis siekiant uZtikrinti nukentéjusiojo tre¢iojo asmens teises. Taip pat svarbu

! Tiesa, kai kurios §alys tai jtvirtina tik privalomajame civilinés atsakomybés draudime.
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atkreipti démes;j ] tai, jog tiesioginio ieSkinio institutas Lietuvos teisés aktuose minimas tik
Draudimo jstatymo 111 str. glausta norma, tad tikétina, jog toks reguliavimas yra
nepakankamas ir sukelia nepatogumy ir neaiSkumy.

Bendrasis tiesioginio ieSkinio (reikalavimo) principas Europoje buvo suformuotas
teismy Pranciizijoje 1926 m. Nors ir suformuotas teismy praktikoje 1926 m., taCiau jstatymu
Sis principas jtvirtintas tik 2007 m., kai tuo tarpu, pvz., Belgijoje, istatyminis reguliavimas
numatytas jau ir 1992 m. (Basedow, 2016).

Kadangi tiesioginio reikalavimo doktrina Siandienai yra Lietuvoje naudojama
doktrina civilinés atsakomybés draudimo aiskinimui, Siame poskyryje biitina placiausiai
iSnagrinéti §ig doktrina. Siam tikslui bus pasitelkta ne tik Lietuvos teisés normy bazé ir ja
aiSkinanti teismy praktika ir doktrina, taCiau ir ne kg maziau svarbesni, Europos Sajungos
siekio unifikuoti draudimo teis¢ produktas, Europos draudimo sutarCiy teisés principai ir jy
komentarai. Siame kontekste svarbu atsakyti ir j klausimus dél Europos draudimo sutaréiy

teisés principy ir jy biitinybés, panaudojimo.

2.2.1 Tiesioginio reikalavimo instituto samprata ir aiskinimas Lietuvoje

Tiesioginio reikalavimo institutas Lietuvoje jtvirtintas Draudimo jstatymo 111 str.,
kuris suteikia nukentéjusiajam treCiajam asmeniui teis¢ kreiptis tiesiogiai ] draudika su
reikalavimu iSmokeéti draudimine iSmoka. Konkre¢iai Draudimo jstatymo 111 str. numato,
jog ,,nukentéjes treCiasis asmuo turi teis¢ tiesiogiai reikalauti, kad draudikas, apdraudes
atsakingo uz Zalag asmens civiling atsakomybe, iSmokéty draudimo iSmoka.“ (Draudimo
Istatymas, 2003). Taigi, esminis pasteb¢jimas Sioje teisés normoje biity tai, kad nukentéjes
treCiasis asmuo turi jstatyme jtvirtintg teise reikalauti tiesiogiai draudiko draudimo iSmokos
iSmokéjimo. Tokiu atveju kyla tolimesni klausimai, kurie buvo keliami ir apzvelgiant
ankstesnes civilineés atsakomybés draudimo doktrinas — kokios nukentéjusiojo teisés |
draudéja? Ar nukentéjusysis iSsaugo teise ] draudéja? Kas nutinka draudéjo/draudiko
nemokumo atvejais? Akivaizdu, jog teisiniame reguliavime atsakymy i Siuos klausimus néra,
todél tyrimui bitina pasitelkti tiek doktring, tiek teismy praktika.

Kaip pastebéta T. Kontauto, i§ esmés abu pastarieji aptariami budai uztikrinant
draudéjo ir nukentéjusiojo treciojo asmens teisiy pusiausvyrg — tiek sutarties tre¢iojo asmens
naudai doktrinos, tiek tiesioginio reikalavimo teisés doktrinos — savo praktine prasme yra

kone tapatils, taciau skiriasi i§ esmeés savo teisine konstrukcija, ka i§ esmés maiSo Lietuvos
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teismai. Sis skirtumas pasireiskia tuo, kad sutarties tre¢iojo asmens naudai doktrinos atveju,
treCiasis asmuo savo teis¢ | zalos atlyginimg i§ draudiko/draudéjo grindzia civilinés
atsakomybés draudimo sutartimi, tuo tarpu tiesioginio ieSkinio teise besinaudojantis
nukentéjes treciasis asmuo savo locus stendi grindzia jstatyminiu reguliavimu (Kontautas,
2003). Autoriaus nuomone, su $iuo teiginiu galime sutikti ir net tiesioginio reikalavimo
doktring priskirti tarsi sutarties tre¢iojo asmens naudai doktrinos porti§j (taciau primintina,
kad autoriaus nuomone sutartis treiojo asmens naudai tampa tik tai jvardijus sutartyje
sutarties Saliy). Autoriaus nuomone, Sios dvi doktrinos neprieStarauja viena Kkitai, o
tiesioginio reikalavimo teisés jtvirtinimas jstatyme ir jos aiSkinimas teismy praktikoje tarsi
iStaiso dar ankstesniame poskyryje T. Kontauto jvardintg sutarties treciojo asmens naudai
doktrinos trikumg — tai, jog draudimo sutartyje numacius draudiminés iSmokos gavéja
draudéju ir jam tapus nemokiam, nukentéjusysis treciasis asmuo netenka reikalavimo teisés i
draudika, kadangi draudimo iSmoka jau iSmokéta ir deliktinés jstatymings reikalavimo teisés
1 draudéja, kadangi draudéjas yra nemokus. Tiesioginio reikalavimo teise nukentéjusysis
treCiasis asmuo turi teis¢ savo ruoztu kreiptis tiek j draudéja, tiek i draudika — t.y.
nukentéjusiojo treciojo asmens teisés tarsi iSkeliamos ant pjedestalo kaip civilinés
atsakomybés draudimo siekiamybe¢ ir pagrindinis tikslas.

Taigi, Sio instituto pagrindinis privalumas yra tame, kad nukentéjusiajam treciajam
asmeniui nebesvarbu, kas buvo susitarta civilinés atsakomybés draudimo sutartyje ir kokia
buvo numatyta draudimo iSmokos iSmokéjimo tvarka sutartyje — nukentéjes treciasis asmuo
visada turi jstatyming teis¢ reikSti teisminj ar neteisminj reikalavima tiesiogiai draudikui ar
draudéjui pagal paties nukentéjusiojo tre¢iojo asmens preferencijg. Autorius pazymi, kad Siuo
atveju sutarties treciojo asmens naudai ir tiesioginio ieskinio institutas gali veikti vienu metu
tarpusavyje ir sudaryti tam tikra dualizma be esminés normy konkurencijos, t.y. civilinés
atsakomybés draudimo sutarties Salys gali numatyti sutarties naudg treCiajam asmeniui ir
sudaryti sutart] tre¢iojo asmens naudai, taciau tai niekaip nepakeis fakto, kad nukentéjusysis
turés jstatyming teis¢ ] draudika, tokiu biidu nukentéjusysis turés tapacia teis¢ iS dviejy
skirtingy pagrindy — jstatyminés ir sutartinés.

Biitent tokia nukentéjusiojo treciojo asmens laisvé pasirinkti yra jtvirtinta ir LAT
praktikoje, kurioje nuosekliai iSdéstyta, kad nukentéjusysis treciasis asmuo turi pasirinkimo
teis¢ dél reikalavimo j draudikg ar draudé¢ja. Kaip nurodo LAT, ,,d¢l nurodyty materialiyjy

teisiniy santykiy ypatumy savanorisko civilinés atsakomybés draudimo atveju kreditoriaus
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reikalavimai jgyja solidariyjy skolininky daugetui budingg procesing iSraiska — kreditorius
turi teis¢ ieSkinyje reikalauti, kad zalg atlyginty abu skolininkai bendrai, tiek bet kuris jy
skyrium, tiek jas visas, tiek ir dalj. Kiekvieno i§ reikalavimy pagristumas bei apimtis
sprendziami pagal jy pagrindus. Kai kreditorius reikalavimus pareiskia bendrai ir atsakingam
uz zalg asmeniui, ir draudikui, tai dé¢l tos dalies, d¢l kurios sutampa, jie tenkinami solidariai
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. birzelio 9 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-
307-701/2016).

Dargi kitoje byloje LAT iSplétojo, jog ,,Draudimo jstatymo 111 straipsnyje nustatyto
teisinio reguliavimo paskirtis ir yra nustatyti iimtj i§ sutarties uzdarumo principo, tokiu btdu
sukuriant galimybe¢ teisémis, kylan¢iomis i§ civilinés atsakomybés draudimo sutarties,
pasinaudoti ne tik $ios sutarties Saliai — draudéjui, bet ir tre¢iajam asmeniui — nukentéjusiam
asmeniui. Sio reguliavimo tikslas — suteikti papildomas teises nukentéjusiam asmeniui.
Nukentéjusio asmens tiesioginio reikalavimo teisé kyla i§ jstatymo; ji atsiranda jstatymo, o
ne sutarties pagrindu. Tai reiSkia, kad civilinés atsakomybés draudimo sutartis Sios teises
negali paneigti ar kaip nors riboti. Aptartas tiesioginio reikalavimo teisés tikslas ir Sios teisés
prigimtis lemia, kad $i teis¢ visy pirma yra nukreipta biitent j nukentéjusio asmens, o ne
draudé¢jo, interesy apsauga. Ji padeda supaprastinti zalos atlyginimo procediiras ir apsaugoti
nukentéjusio treciojo asmens teises (pvz., zalg padariusio asmens nemokumo atveju). Todél ji
yra nukentéjusio asmens privilegija, o ne pareiga. Kartu $i teis¢, be abejonés, sudaro sglygas
sukurti teigiamg efekta ir paciam draudéjui — ji suteikia galimybe Zalg padariusiam asmeniui
efektyviau pasinaudoti i§ jo sudarytos civilinés atsakomybés draudimo sutarties kylancia
draudimo apsauga, kai draudikas zalg atlygina tiesiogiai nukentéjusiam tre¢iajam asmeniui, 0
ne jg atlyginusiam draudéjui (Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo 2021 m. kovo 24 d. nutartis
civilingje byloje Nr. e3K-3-62-1075/2021).

Taigi teismy praktikoje nuosekliai ir vienareik§miSkai nustatyta, kad tiesioginio
reikalavimo instituto doktrinos jtvirtinimas Lietuvos teisinéje bazéje reiSkia negincijama
nukentéjusiojo trec¢iojo asmens teisiy gynimo tikslg. Todél nukentéjes treCiasis asmuo turi
teise tiesiogiai reikalauti draudimo iSmokos iSmokéjimo i§ draudiko. Atitinkamas teismy
praktikos aiSkinimas, kad nukentéjes treciasis asmuo turi teis¢ reiksti reikalavimus tiek
draudikui pagal Draudimo jstatymo 111 str., tiek draudéjui pagal deliktinés civilinés
atsakomybés saglygas atsako j anksciau keltus klausimus dél nemokumo draudiko ar draudéjo

atveju — vienam iS jy tapus nemokiam nukentéjgs treCiasis asmuo reikalavimus nukreipia j
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mokuyjj asmenj. Sia pozicija papildo ir T. Kontauto pastebéjimas, kad pacio draudiko prievolé
pagal draudimo sutartj yra ribota (pvz. fran$izé, nevisiSkas draudimas ir kt.), todél
,hukentéjes treciasis asmuo 1§ draudiko negali gauti daugiau, negu pastarasis privalo mokéti
pagal draudimo sutartj“ (Kontautas, 2007).

Taigi, tokia doktrinos ir teismy praktikos pozicija aiskiant tiesioginio reikalavimo
institutg iSvengia situacijy, kai draudikas pagal draudimo sutartj iSmoka maksimalig
draudimo iSmoka pagal draudimo sutartj, taciau tai vis tiek nepadengia visy nukentéjusiojo
treiojo asmens nuostoliy, taip pat pasalinamas sutarties treciojo asmens naudai instituto
defektas dél draudéjo/draudiko nemokumo — nukentéjes treciasis asmuo savo reikalavimus
nukreipia ] kitg asmenj. Tiesa, jeigu nukentéj¢s treciasis asmuo issireikalauja maksimalios
draudimo i$mokos i§ draudiko ir likusig zalos dalj nukreipia j draudéja, taciau draudéjas jau
tapgs nemokiu — griZztama ] jau aptartg situacijg, kai nukentéjusiojo treciojo asmens Zzala
padenginéjama pagal bendra skolininky eile. Zinoma, §iuo atveju nukentéjes trediasis asmuo,
tikétina, bent didzigja dalj savo patirtos Zalos jau bus patenkines i§ draudiko, taciau vis tiek
iSlieka galimybé nukentéjusiajam treciajam asmeniui neiSsireikalauti visiSko Zzalos
atlyginimo.

Atitinkamai, autorius pastebi, jog civilingje byloje gali kilti ir kéblumy su draud¢jo,
draudiko procesiniais statusais, taip pat ir jrodin€jimu, taciau tai yra kitos Sios magistro darbo
dalies nagrin¢jimo dalykas.

Apibendrinant, nors Lietuvos teisinis reguliavimas civilinés atsakomybés draudimo
kontekste ir néra aiskus ir iSsamus, taciau doktrina ir teismy praktika siekia iStaisyti ir iStaiso
reguliavimo spragas, o tiesioginio reikalavimo institutas, galima teigti, uztikrina
nukentéjusiojo ir treCiojo asmens teisiy pusiausvyrg. Tiek materialiniu aspektu, tiek
procesiniu aspektu tiesioginio ieskinio institutas laikytinas geriausiai uztikrinan¢iu draudéjo
ir nukentéjusiojo tre¢iojo asmens teisiy pusiausvyra. Sia doktrina nukentéjes treciasis asmuo
jgauna teise tiek j draudika, tiek j draudéja jstatymo lygmeniu, tad draudéjas ar draudikas
negali sutrukdyti nukentéjusiajam treiajam asmeniui jgyvendinti savo teises siekiant
susigrazinti savo padét] j status quo — jgyvendinti vieng pagrindiniy civilinés atsakomybés

principy — kompensavimo principa.
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2.2.2 Tiesioginio reikalavimo aiskinimas ir reguliavimas atsizvelgiant i Europos
draudimo sutarciy teisés principus

Kaip minéta, kadangi aptariamas tiesioginio reikalavimo institutas yra aktualiausias Siai

dienai, butina iSnagrinéti ir uzsienio doktrinos aiskinimus.

Siam tikslui pasiekti pasitelkiami Europos draudimo sutaréiy teisés principai ir juy
komentarai. Viena i§ Europos Sajungos paskir¢iy yra funkcionuojanti, vienalyté vidiné rinka.
Taciau vienalyté rinka yra labai priklausanti ir nuo sutarCiy teisés. Kadangi Europos
Sajungoje esti skirtingy valstybiy nariy reguliavimas, tarpvalstybiniai civiliniai teisiniai
santykiai yra komplikuojami vien dé¢l teisinio reguliavimo skirtumy. Biitent Siy skirtumy
suvienodinimui Europos Sajungoje Europos Komisijos buvo pradéta iniciatyva suderinti
Europos sutarCiy teis¢ ir parengti bendraja pagrindy sistemag (angl. Common Frame of
Reference). Vienas sistemos dedamyjy yra ir Europos draudimo sutarCiy teisés principai
(angl. Principles of European Contract Law) (toliau — PEICL) (Luik, 2011).

PEICL 15:101 straipsnio 1 d. nurodo, kad tiek, kiek draudéjas arba apdraustasis yra
atsakingas, nukentéjes treCiasis asmuo turi teise ] tiesioginj ieSkinj dél kompensacijos pries
draudika pagal draudimo sutart], jeigu: a) draudimas yra privalomasis; b) draud¢jas arba
apdraustasis yra nemokus; ¢) draudéjas arba apdraustasis yra likviduotas ar jo veikla
sustabdyta; d) nukentéjes treCiasis asmuo patyré asmening traumg; e€) jstatymas,
reguliuojantis atsakomybe, numato tiesioginj ieSkinj. Taigi, kaip matyti, PEICL, jau lyginant
su Draudimo jstatymo 111 str., yra tikslingesnis ir numato atskirus atvejus, kada tiesioginio
reikalavimo teis¢ yra taikoma. Viena vertus, PEICL jveda aiSkumo ir tikrumo } civilinés
atsakomybés draudimo santykius siekiant uztikrinti nukentéjusiojo treiojo asmens interesus,
taciau kita vertus, Draudimo jstatymo 111 str. lakoniSka teisés norma gali biiti aiSkinama ir
ypatingai pladiai — jog tiesioginio reikalavimo institutas taikomas ne konkretiems atvejais
(kaip numatyta PEICL), taciau visais atvejais be i§iméiy.

Toliau Siame darbe bus remiamasi ir kartu su PEICL parengtais PEICL normy
komentarais, kurie atskleis teleologing ir tikrgja tiesioginio reikalavimo instituto esmg.
Aiskinant PEICL, bus atskleista tikroji civilinés atsakomybés draudimo sutarties esmé ir
samprata, kurig bus galima panaudoti aiSkinant ir Lietuvos CAD teisés normas.

PEICL komentare nurodoma, kad PEICL 15:101 str. 1 d. jtvirtinta tiesioginio ieSkinio
prie§ draudikg teis¢ yra suteikiama su tikslu supaprastinti zalos atlyginimo procediiras ir

apsaugoti nukentéjusjjj treciajj asmenj. Tokios apsaugos pateisinimas grindziamas tuo, kad
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privatus CAD draudimas saugo ne tik draudé¢jo ir/ar draudiko interesus, taciau tuo pat metu
saugo ir nukentéjusiojo treciojo asmens interesus — taip atStovaujama tariamoji civilinés
atsakomybés draudimo socialiné pusé. Remiantis PEICL koncepcija, tiesioginis ieskinys
nesuteikia nukentéjusiajam treciajam asmeniui daugiau teisiy, nei draudéjas/apdraustasis turi
teisiy pagal draudimo sutartj. Taigi draudikas, kuriam tiesiogiai nukentéjusysis treciasis
asmuo pareiSkeé ieSkinj, gali gintis draudimo sutartyje numatytomis gynybos priemonémis
(Basedow, 2016).

Komentare pabréZziama, jog privalomojo civilinés atsakomybés draudimo atveju ypaé
svarbus jau minétas socialinis nukentéjusiojo tre¢iojo asmens apsaugos aspektas, kuris
paprastai pateisina draudimo reikalavimo draudéjui taikyma, taip pat teisés j tiesioginj ieskinj
suteikima nukentéjusiajam.

Kaip matyti, PEICL 15:101 str. 1 d. b) punktas taip pat apzvelgia atvejus, kai
draud¢jas arba apdraustasis tampa nemokus. Komentaras i§ esmés pateikia tapacias jzvalgas
kaip ir T. Kontauto — jei draudéjas ar apdraustasis tapty nemokus, reikalavimas civilinés
atsakomybés draudikui dél draudziamojo jvykio paprastai buty draudéjo ar apdraustojo
bankrutuojancio turto dalis, todél buty paskirstytas visiems draudéjo kreditoriams, o
nukentéjusysis, buidamas tik vienas i§ kreditoriy, gauty tik dalj savo reikalavimo.
Atitinkamai, PEICL uZkerta kelig aptartam rezultatui, suteikiant nukentéjusiajam trec¢iajam
asmeniui tiesioginj reikalavima, kuris nebiity nukreipiamas j bankrutuojancio draud¢jo ar
apdraustojo bendrai kreditoriy dalinamas turto dalis ir taip uztikrins nukentéjusiojo tre€iojo
asmens teise j zalos atlyginima, nevirsijantj draudimo sumos. Siuo atveju nukentéjusysis
nusipelno buti stipresn¢je padétyje prie§ kitus draud¢jo/apdraustojo kreditorius reiSkiant
reikalavimg j draudimo iSmokg (Basedow, 2016).

Aptariant PEICL 15:101 str. 1 d. ¢) punkta, komentaras nurodo panaSius motyvus |
auks¢iau minétg draudéjo nemokumo atvejj — kadangi likviduoto draudéjo ar apdraustojo
turtas yra paskirstomas kreditoriams, nukent€jusiajam treCiajam asmeniui suteikiamos
platesnés teisés palyginus su kitais kreditoriais. Tiesa, Siame punkte komentaras i§taiso ir Kito
modelio — sutarties treciojo asmens naudai doktrinos — trukuma, kai draudimo sutartyje kaip
iSmokos gavéjas nurodomas draudéjas/apdraustasis, kuris yra likviduojamas ir nukentéjusysis
treciasis asmuo nebeturi kam reiksti reikalavimo — PEICL suteikia nukentéjusiesiems

privilegijuota prieigg prie draud¢jo ar apdraustojo turimy draudimo iSmoky, nors ir
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reikalavimo pareiSkimo dieng pacio draudé¢jo/apdraustojo, kaip juridinio asmens, nebéra
(Basedow, 2016).

PEICL 15:101 str. 1 d. d) punktas aptaria ypatingg atvejj — kai draudiminis jvykis yra
susijes su asmeninémis traumomis. PEICL rengé¢jai nurodo, jog Sio atvejo jtvirtinimas kaip
atskiro punkto yra pagrjstas nesSaliSkomis aplinkybémis ir numato stipry socialinj civilinés
atsakomybés draudimo aspekta. Asmeninj suzalojimg patyres nukentéjusysis neturéty biiti
veréiamas pirmiausia pareiksti ie$kinj kaltininkui, kuris gali ir nepajégti patenkinti aukos. Sis
aspektas yra ypac svarbus asmens suzalojimy atveju. Taigi, pastebime ir kitg CAD tikslg —
socialinj (Basedow, 2016).

Galiausiai, PEICL 15:101 str. 1 d. e) numato atvejj, kai valstybés narés tiesiog
numato tiesioginio ieskinio teis¢ civilinés atsakomybés draudime. Siuo atveju PEICL
iSvengia konkurencijos su nacionaline teise. Komentare nurodoma, jog §i nuostata gali buti
tik deklaratyvaus pobiidzio. Sioje normoje PEICL vadovaujasi Reglamento ,Roma II*
(864/2007) (toliau — Roma 1) 18 straipsniu, kuris teigia, kad: ,,Zala patyres asmuo gali
pareiksti ieskinj tiesiogiai asmens, turin¢iam mokéti zala, draudikui, jei nesutartinei prievolei
taikoma teis¢ arba draudimo sutarCiai taikytina teisé¢ taip numato.” Kaip matyti, Roma II
pateikia dvi alternatyvas — kai nesutartinei prievolei taikytina teisé numato tiesioginj ieskinj
PEICL apims tik antrgja alternatyvg — draudimo sutarciai taikyting teis¢ — jei jg draudimo
sutartyje pasirinks draudimo 8alys. Atitinkamai, draudimo sutar¢iy Saliy pasirinkimas taikyti
PEICL draudimo sutartyje neturi jokios jtakos pirmajai alternatyvai — atsakomybe
reglamentuojanciai teisei. Atitinkamai, kadangi Roma Il numato tiesioginio reikalavimo
teisg, jei nacionaliné teis¢, kuri taikytina pagal sutart] ar delikto vieta, numato tiesioginio
reikalavimo teise, PEICL Sia nuostata iSvengia normy konkurencijos tarp PEICL,
nacionalinés teisés ir Roma II reglamento (Roma Il, cituota Basedow, 2016).

PEICL renge¢jai taip pat nurodo, jog PEICL esti ir keli atvejai, kurie tarsi i$
»prigimties® riboja tiesioginio ieskinio teis¢ nukentéjusiajam treCiajam asmeniui. Pirmasis
atvejis yra principo draudimas seka paskui atsakomybe principo jtvirtinimas — nukentéjusiojo
treCiojo asmens tiesioginis ieSkinys prieS draudika negali perZengti ieskinio pries
draudéja/apdraustgjj ribos, todél PEICL 15:101 str. 1 d. nenumato atvejy, kai tiesioginis
ieskinys gali biiti reiSkiamas kai néra draudéjo/apdraustojo atsakomybés. Antrasis atvejis yra

susijgs su draudimo iSmoka — tiesioginiu ieSkiniu nukentéjusiajam treCiajam asmeniui
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negalima priteisti daugiau iSmokos nei biity iSmokama iSmoka paciam draudéjui.
Atitinkamai, teismai, esant pareikStam tiesioginiam ieskiniui, turi jvertinti ir draudé¢jo
atsakomybe, ir draudimo i§mokos dydj (Basedow, 2016).

PEICL 15:101 str. 2 d. nurodoma, kad draudikas pries nukentéjusjjj trecigjj asmenj
gali gintis draudimo sutarties suteikiamomis gynybos priemonémis, nebent tai yra uzdrausta
pagal specialigsias taisykles, darancias draudimg privalomuoju. O bet taciau, draudikas neturi
teisés gintis draudéjo/apdraustojo padarytais teisés (sutarties) pazeidimais atliktais jau po
draudiminio jvykio (Basedow, 2016).

Ginc¢ytina, kiek draudikui pagal draudimo sutart] turéty biiti leidziama remtis gynyba,
pavyzdziui, atsisakyti iSmokéti draudimo iSmoka dél to, kad draudéjas nemokéjo premijos
(draudimo jmokos) ar to, kad draudéjas nesilaiké draudimo sutarties taisykliy. Turint
omenyje kiek aukS$¢iau aptartus ,prigimtinius® tiesioginio ieSkinio teisés ribojimus,
nukentéjusysis tre€iasis asmuo neturéty nepagristai praturtéti i§ draudimo, kuris nedengia
(nevisiskai dengia) draudéjo atsakomybés (Basedow, 2016).

Vienintelis jtvirtintas bendrasis ribojimas, nustatytas PEICL 15:101 str. 2 d. yra
susijes su gynyba remiantis draudéjo/apdraustojo elgesiu po draudiminio jvykio.

Tiesioginio reikalavimo teisé¢ atsiranda tada, kai jvyksta draudiminis jvykis ir jo
negali sutrukdyti veélesnis draudéjo ar apdraustojo elgesys. PrieSingu atveju gali iskilti
moralinés rizikos problema, leidZianti draudéjui atsikratyti nukentéjusiojo reikalavimo,
pavyzdziui, tycia atliekant draudimo sutartyje draudziamus veiksmus. Todel PEICL 15:101
str. 2 d. neleidzia draudikui remtis tokiomis gynybos priemonémis prie$ nukentéjusjjj. Taciau
tai netrukdys draudikui remtis netinkamu draudéjo ar apdraustojo elgesiu ir tokiu biidu
kreiptis j vieng i§ jy pagal regreso teis¢ (Basedow, 2016).

Taigi, apzvelgus PEICL reguliavima ir PEICL rengéjy komentarus apie tiesioginio
reikalavimo teise, galime teigti, jog Draudimo jstatymu ir jo 111 str. pateikiama negin¢yjama
ir tarytum absoliuti nukentéjusiojo tre¢iojo asmens teisé | tiesioginio reikalavimo teise, taciau
PEICL vienareikSmiskai iSplecia visg civilinés atsakomybés draudimo reguliavimg ir aptaria
atskirus atvejus, kada taikoma tiesioginio reikalavimo teis¢, taip pat numato ir ribojimus.
Autoriaus nuomone, verta iSnagrinéti ne tik pat] PEICL ir rengéjy komentarus, taciau ir kity
autoriy komentarus ir jZvalgas apie PEICL bei PEICL taikyma ir jurisdikcija.

Viena vertus, T. Kontautas yra nurodgs, jog vienas pagrindiniy PEICL trikumy yra

jos neintegravimas j bendraja pagrindy sistemag (angl. Common Frame of Reference), kadangi
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taikant PEICL nepavykty pasiremti bendraja pagrindy sistema, kaip bendrgja sutarciy teisés
dalimi (Kontautas, 2008). Kita vertus, M. E. Storme taip pat nurodé, kad PEICL apima tik
draudimo teisés normas, ir, kadangi PEICL dar néra inkorporuotas j bendraja pagrindy
sistemg, negali aiSkinti ir kity sutarCiy teisés normy, kas yra bitinybé. Atitinkamai,
negaléjimas susieti PEICL su kitais sutarCiy teisés aiskinimo ir taikymo kodekais atgraso
subjektus nuo PEICL taikymo (Storme, 2010).

Dar daugiau, stai Olavi-Jiri Luik, iSnagrinéjes PEICL ir juos palygings su esty
draudimo teisés reguliavimu nustaté, kad PEICL, kaip Europos ius commune, yra daug labiau
orientuota j vartotojg (taigi, O-J. Luik nuomone, PEICL skirtas verslo-vartotojo santykiams)
ir lankstesné nei LOA (aut. past.. Estijos draudimo jstatymas), kadangi riboja draudiko
atleidimg nuo jsipareigojimy vykdymo. Taciau PEICL reguliavimo orientacija j vartotoja
néra pernelyg radikali; PEICL pagristai subalansuoja Saliy interesus ir galimybes.
Neimanoma rasti abiem puséms naudingos situacijos paprasciausiai optimizuojant draudiko
iSlaidas, sujungiant draudimo produktus j ,.tarp-Europinj draudimo produkta“. Nors viena
Salis ir ,Jaimés“ sutaupydama iSlaidas, kita Salis taip pat turi kg nors ,laiméti“. Paprastai
draud¢jas negali biti lyginamas su draudiku savo Ziniomis ir ekonominémis galimybémis;
todél jo teisiy apsaugai reikia skirti daugiau démesio. O-J. Luik mano, kad tiek iSlaidy
taupymas, tiek paslaugos teikimo reguliavimo paprastumas vykdant tarp-Europing veikla
turéty bati pagrindiniai argumentai draudikams rinktis PEICL net ir tokiu atveju, kai
nacionaliné teisé jiems bty palankesné (Luik, 2011).

Taigi, O-J. Luik atkreipé démesj, kad i§ esmés PEICL nors ir yra orientuotas j
vartotojo, draudéjo teisiy apsaugg, taCiau pastarojo tirtos Estijos reguliavimas neblogiau
uztikrina vartotojo, draud¢jo teises. PaZymétina, jog kai O-J. Luik iSleido cituotg publikacija,
PEICL buvo dar kiirimo stadijoje ir 14, 15 ir 16 skyriai, kuriuose aptariamas civilinés
atsakomybés draudimas dar nebuvo iSleisti, todél atitinkamai tyrimas neapémé civilinés
atsakomybés draudimo ir tiesioginio reikalavimo teisés. Taciau atlikus atitinkamg analize
Siame magistro darbe, autoriaus nuomone, galima sutikti su O-J. Luik isreiksta pozicija, jog
nors ir PEICL yra orientuotas i vartotojo, draudéjo, o CAD kontekste — nukentéjusiojo
tre¢iojo asmens teisiy apsauga, tai néra radikali pozicija, nukreipta tik ; nukentéjusiojo
trec¢iojo asmens teisiy apsauga — PEICL siekia harmonizuoti tiek draudéjo, tick draudiko, tiek
nukentéjusiojo treCiojo asmens teises ir uztikrinti lygiateisiSkumg. Kadangi nukenté¢jes

treCiasis asmuo be specialiy teisés normy teisiy prie§ draudika i$ esmés neturi (pvz. sutaréiy
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uzdarumo doktrina), PEICL nuostatose ir susidaro jspiidis, kad normos orientuotos biitent j
vartotojo teisiy apsauga, kai tuo tarpu Siomis normomis uztikrinamos pagrindinés
nukentéjusiojo treCiojo asmens teisés. Autorius taip pat sutinka su O-J. Luik padaryta iSvada,
kad PEICL esant soft-law $altiniui, vadinamajam ,,antrajam rezimui (angl. 2" regime)<, ir
draudimo sutarties Salims turint galimybe pasirinkti draudimo sutartyje taikyti PEICL,
draudimo Zalys — draudikas? — PEICL biity suinteresuotas rinktis ne dél vienokiy ar kitokiy
teisiy uztikrinimo ar $aliy lygybeés, taciau tik dél tarp-Europiniy santykiy patogumo.

Visumoje aplinkybiy, nors PEICL ir aiskiai ir placiai apraSo ir reguliuoja civilinés
atsakomybés draudima, kol PEICL bus tik savanorisko taikymo, Autoriaus nuomone, PEICL
taikymas praktikoje ypatingai nepaplis. PEICL yra sveikintinas Europos Sajungos teisininky
projekty siekiant sumazinti draudiky administracines iSlaidas ir suvienodinti draudimo teisg,
taciau siekiant PEICL jgalinimo, vertéty PEICL perkelti i§ soft-law $altiniy ] taikyting teise,
pvz. reglamento statusu.

Kadangi PEICL visapusiskai atsizvelgia tiek j draudéjo, tiek | nukentéjusiojo tre¢iojo
asmens, tiek j draudiko interesus ir sékmingai uztikrina Siy subjekty teisiy pusiausvyra,
civilinés atsakomybés draudimo sutarties ir tiesioginio ieskinio instituto aiSkinimui verta
pasitelkti Europos draudimo sutarciy teisés principus ir jy komentarus. Atitinkamai, sitilytina
teismams atsizvelgti j PEICL, kaip europinj ir vakarietiskg soft-law saltinj, aiskinant civilinés
atsakomybés draudimo sutartis. Taip pat sitlytina ir draudimo sutar¢iy praktikoje naudotis
PEICL bei pritartina PEICL inkorporavimui | tiesiogiai taikytiny Europos Sajungos akty
sistema, jei PEICL bty aiSkinamas ir su kitais bendrosios sutarCiy teisés jstatymais, kaip

pavyzdziui, Bendrgja pagrindy sistema (angl. Common Frame of Reference).

2 Kadangi draudimo sutartys dazniausiai yra sudaromos prisijungimo prie sutarties biidu, daugeliu atveju biitent
draudikas diktuoja draudimo sutarties turinj, tame tarpe ir — taikytinos teisés pasirinkima.
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3 DRAUDEJO IR NUKENTEJUSIOJO ASMENS TEISIU PUSIAUSVYROS
UZTIKRINIMO PROCESINIAI ASPEKTAI

IS procesinés pusés draudéjo ir nukentéjusiojo asmens teisés civilinés atsakomybés draudime
seka ir keiCiasi pagal civilinés atsakomybés draudimo institutg aiSkinancig sampratg ir
auksciau aptartas doktrinas.

Siame darbo skyriuje bus analogiskai antrajam 8io darbo skyriui bendrai bus
aptariami atskiri draudéjo ir nukentéjusiojo treciojo asmens teisiy civilinés atsakomybés
draudime uztikrinimo modeliai, apzvelgiama, kaip keiciasi subjekty procesiniai statusai ir
teisés taikant skirtingas doktrinas. Taciau pagrindinis aspektas islieka tiesioginio reikalavimo
institutas ir taip pat analogiskai antrajam skyriui didesnis démesys bus skiriamas tiesioginio
ieSkinio institutui: giliau analizuotinos subjekty procesinés teisés ir ypatumai civilinés
atsakomybés draudimo bylose teismams taikant tiesioginio ieSkinio instituta, bus tiriamas
draud¢jo ir draudiko procesinis statusas nukentéjusiajam treCiajam asmeniui pareiSkus
reikalavimus. Taip pat bus atskleista, kg ieSkovas — nukentéjusysis treciasis asmuo — turi

jrodyti byloje teikdamas reikalavimus draudéjui ir/ar draudikui.

3.1 Procesas pagal sutardiy uZdarumo ir/ar sutarties treciojo asmens naudai
doktrinas

Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (toliau — CPK) paprastojoje ginco teisenoje

jtvirtina keliy procesiniy subjekty sgvokas: pagrindiniy proceso $aliy — ieskovo ir atsakovo ir

treciyjy asmeny — pareiSkian¢iy ir nepareiSkianciy savarankiSkus reikalavimus (Lietuvos

Respublikos civilinio proceso kodeksas, 2002).

Siame poskyryje apzvelgtini civilinés atsakomybés draudimo dalyviy procesiniai
statusai civilinése bylose taikant sutar¢iy uzdarumo ar sutarties treciojo asmens naudai
doktrinas.

3.1.1 Sutarties uZdarumo doktrina ir nukentéjusiojo treciojo asmens teisé¢ tik i Zalos
atlyginima

Kaip Zinia, sutar¢iy uzdarumo doktrinoje nukentéjusysis tre€iasis asmuo neturi teis€s remtis

draudimo sutartimi, tad tarp nukentéjusiojo treciojo asmens ir draudéjo (zalg padariusio

asmens) susidaro vieni — deliktinés civilinés atsakomybés — santykiai, o tarp draudgjo ir

draudiko — civilinés atsakomybés draudimo santykiai.
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Sutar¢iy uzdarumo principo doktrinoje nukentéjusysis treciasis asmuo, kaip minéta,
turi maziausiai teisiy ir i§ esmés civilinés atsakomybés draudimo sutarties tarp draud¢jo ir
draudiko egzistavimo faktas nukentéjusiojo treciojo asmens teis€éms neturi jokios jtakos,
kadangi bet kokiu atveju nukentéjusysis treciasis asmuo CAD sutarties faktu remtis negaléty
dél sutarties uzdarumo principo. Siuo atveju vienintelis procesinis nukentéjusiojo tre¢iojo
asmens teisiy gynimo budas yra ieSkinys dél zalos atlyginimo traukiant zalos padariusj
asmenj — draudéjg — atsakovo statusu, vadovaujantis CK 6.245-6.249 str. Kaip ne kartg
minéta, $i doktrina apriboja nukentéjusiojo tre¢iojo asmens teises j zalos atlyginimg draudéjo
nemokumo atveju, kadangi remiantis sutarCiy uzdarumo doktrina, draudikas atlyginty tik
draudéjo realiai patirtus nuostolius atlyginant nukentéjusiajam tre¢iajam asmeniui padaryta
zalos dydj. Todél galime teigti, jog sutar¢iy uzdarumo principo doktrina neveltui yra
Siuolaikinéje visuomenéje atgyvenusi ir CAD institute nenaudotina, kadangi neuztikrina
draud¢jo ir nukentéjusiojo treCiojo asmens teisiy pusiausvyros — nukentéjusysis treciasis
asmuo gali likti be zalos atlyginimo, o draudéjas, kaip bus nurodyta toliau, gali patirti (nors ir
atlygintiny su draudimo iSmoka) turtiniy nuostoliy.

Zvelgiant i§ draudéjo perspektyvos, sutaréiy uzdarumo principo doktrinos atveju
teisinis nukentéjusiojo treiojo asmens teisiy gynimo mechanizmas susidaryty i§
nukentéjusiojo treciojo asmens reikalavimo draudéjui, kur draudéjas dalyvauty atsakovo
statusu kaip Zalg padares asmuo, taCiau atlygines nukentéjusiajam trefiajam asmeniui
padarytg zala, draudé¢jas kreiptysi | draudika dél nuostoliams lygios draudiminés iSmokos
iSmokéjimo ir tapty ieSkovas byloje prie§ draudikg dél draudiminés iSmokos iSmokéjimo.
Taip pat pazymétina, kad draudéjas galéty siekti prasyti teismo jtraukti draudikg treciuoju
asmeniu, nepareiSkianciu savarankiskus reikalavimus (CPK 47 str.), kadangi bet kokiu atveju
1§ draudiko patirtus turtinius nuostolius draudéjas galés susigraZinti (nevirSijant draudimo
sumos). Visgi tiek traukiant, tiek netraukiant draudiko treciuoju asmeniu toks procesas
akivaizdu, kad gali uztrukti ilgiau ir draudéjas vis tiek bus patyres tam tikrg laiko tarpa
turtiniy nuostoliy ir papildomy nepatogumy, todél tai tik dar kartg patvirtina iSvada, kad
sutar¢iy uzdarumo doktrina nepateisina nei draudéjo nei nukentéjusiojo treciojo asmens
lukesciy.

Draudikas susiklosCiusiuose teisiniuose santykiuose dazniausiai uzimty atsakovo ar
tre¢iojo asmens, nepareiSkiancio savarankisky reikalavimy pozicijg. Dél anksciau isdéstyto

draud¢jo ir nukentéjusiojo treiojo asmens teisiy gynimo mechanizmo pagal sutarCiy
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uzdarumo principo doktrinos samprata, draudikas civilinése bylose dalyvauty kaip atsakovas,
turintis iSmoketi draudéjui jo nuostoliy draudiming iSmoka arba kaip tre€iasis asmuo,
nepareiSkiantis savarankiSky reikalavimy nukentéjusiojo trec¢iojo asmens iSkeltame
reikalavime pries draudé¢ja.

Aptariant jrodingjimg civilinése bylose, kadangi procesai turéty vykti atskiri,
nukentéjes treciasis asmuo siekdamas prisiteisti zalos atlyginimg turéty jrodyti tik
pagrindines civilinés atsakomybés salygas ir palikti draudimo santykius nuosalyje. Tuo tarpu
draudéjas, teikdamas reikalavimus draudikui dél draudiminés iSmokos iSmokéjimo, turéty
remtis civilinés atsakomybés draudimo saglygomis.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, akivaizdu, jog sutar¢iy uzdarumo doktrina civilinés

atsakomybés draudimo santykius apsunkina, o procesg uzvilkina.

3.1.2 Sutarties treciojo asmens naudai doktrina

Analogiskai sutarties uzdarumo doktrinai (i esmés visais atvejais), nukentéjes
treCiasis asmuo turi uzimti ieSkovo pozicija, tac¢iau Sios doktrinos atveju, jei draudimo
sutartyje buvo numatytas sutarties vykdymas treciojo asmens naudai, procesas gali biti
operatyvesnis ir ekonomiskesnis.

Sutarties tre¢iojo asmens naudai teisés doktrinoje draudikas i§ esmés uzimty tapacias
atsakovo ar bendraatsakovo pozicijas, nelygu kaip ginti savo teises nuspres pats nukentéjes
tre¢iasis asmuo. Taip pat, vélgi draudikas gali turéti regreso teis¢ ] draudéja del
nukentéjusiajam tre¢iajam asmeniui sumokétas draudiminés iSmokos sumy.

Kadangi pagal sutarties treciojo asmens naudai doktring civilinés atsakomybes
draudimo sutartyje nurodomas nukent€jusysis treciasis asmuo kaip gaunantis draudiming
iSmoka, draudiko nemokumo atveju nukentéjusysis treciasis asmuo gali ir negauti jam
priklausancio zalos atlyginimo. Sutarties trec¢iojo asmens naudai draudéjas gali buti ir
atsakovas, ir bendraatsakovas, ir ieSkovas, kadangi tai priklausyty nuo nukentéjusiojo
treciojo asmens valios atitinkamai reiksti reikalavimus tik draudikui, tik draudéjui ar ir
draudikui, ir draudéjui. Jeigu draudimo suma biity didesné nei draudiko iSmokéta draudiminé
iSmoka nukent¢jusiajam trec¢iajam asmeniui, draudéjas galétu ieSkovo statusu kreiptis |

draudikg dél skirtumo padengimo.
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3.2 Procesas pagal tiesioginio ieSkinio instituto doktring

Kaip minéta, pagrindinis Sio darbo tiriamasis objektas yra tiesioginio ieskinio institutas
ir institutu saugomy nukentéjusiojo treciojo asmens teisiy ir draudéjo teisiy pusiausvyra.
Toliau bus istirta teismy praktika nustatant, kokias procesines teises turi nukentéjes treciasis
asmuo, kokiais procesiniais statusais turéty biiti traukiami j civiling bylg draudéjas ir
draudikas. Taip pat apzvelgtina ir kg nukentéjes treCiasis asmuo turi jrodyti siekdamas

iesSkinio tenkinimo.

3.2.1 Solidariyjy skolininky doktrina

Kadangi pagal Draudimo jstatymo 111 str. nukentéjes treciasis asmuo turi teise reiksti
reikalavimus tiesiogiai draudikui, treCiajam asmeniui patyrus zalos ir zalos padariusiam
asmeniui esant apsidraudusiam savo civiling atsakomybe, nukentéjusiajam treciajam
asmeniui palengvinamas kelias | zalos atlyginimg — draudéjas ir draudikas tampa
bendraskoliais nukentéjusiajam tre¢iajam asmeniui.

Taikant tiesioginio reikalavimo instituta, neretai kyla problemy aiskinant draudé¢jo ir
draudiko statusus ir teises civilinése bylose. Kaip nustatyta antrojoje Sio darbo dalyje,
nukentéjusysis treciasis asmuo savo nuozitira gali pasirinkti kiek ir i§ ko butent nukreipti
zalos atlyginimo-draudimo iSmokos reikalavimg. Naturaliai praktikoje kyla klausimy ar
draudéjas ir draudikas bet kokiu atveju turi buti traukiami bendraatsakovais, ar, pvz.
nukentéjusiajam pasirinkus reikalauti iSmokos i§ draudiko, draudéjas turéty biti traukiamas
treCluoju asmeniu, nepareiskian¢iu savarankiSky reikalavimy draudiko puséje? Kol
vaizduojamoje situacijoje gali ir nekilti problemy dél draudimo sutarties taikymo, taciau
paémus atvirksting situacija — reikalavimg nukreipiant prie§ draudéja zalos atlyginimo
pagrindu, ar draudikas turi teis¢ gintis draudimo sutartimi, jei reikalavimas grindZiamas
deliktinés atsakomybés pagrindais? Atitinkamai, Siame poskyryje bus siekiama iSsiaiSkinti
draudéjo ir draudiko statusus prie$ nukentéjusjjj trecigjj asmenj.

CK 6.254 str. numatyta, kad jstatymy ar sutarties numatytais atvejais civiline
atsakomybé gali biiti draudziama sudarant civilinés atsakomybés draudimo sutartj. Jeigu
draudimo atlyginimo nepakanka Zalai visiSkai atlyginti, draudimo atlyginimo ir faktinés Zalos
dydzio skirtuma atlygina apdraustasis asmuo, atsakingas uZz Zalos padaryma. Sios teisés
normos pazodiné analizé gali sudaryti iSvada, kad, pagal CK 6.254 str., zala turéty buti

atlyginama visy pirma i§ draudiko ir tik draudimo iSmokai visiSkai nepadengus padarytos
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zalos dydzio, likutis turéty biiti iSreikalaujamas i§ apdraustojo — asmens, padariusio Zalos.
Taciau ar tikrai teismy praktikoje Si taisyklé yra taikoma ir teisingai interpretuojama?
Ankstesniame $io darbo skyriuje tiriant tiesioginio instituto doktrinos materialinius aspektus
buvo pastebéta, kad biitent dél Draudimo jstatymo 111 str. jtvirtinto tiesioginio ieskinio teisés
1 draudikg ir bendros deliktinés civilinés atsakomybés pagrindy pries draudéja nukentéjusysis
treciasis asmuo gali nukreipti savo reikalavimus tiek ] draud¢ja, tiek | draudika
savarankiskais pagrindais. Kyla klausimas, ar tokia nukentéjusiojo tre¢iojo asmens teis¢ (pvz.
nepaisant civilinés atsakomybés draudimo, kreipti reikalavimg j draudéjg) néra per daug
plati, ar neprieStarauja CK 6.254 str. ir ar tokiu atveju néra iSderinamos nukentéjusiojo
treciojo asmens ir draudéjo teisés paminant draudéjo teise | civilinés atsakomybés draudima?
Taip pat, ar tokiu biidu neprieStaraujama civilinio proceso ekonomiSkumo principams,
siekiant (ir esant galimybei) i$nagrinéti visa ginéa vienoje civilinéje byloje? Siame kontekste
galima iSsikelti hipoteze, kad i§ dalies nukentéjusiajam treciajam asmeniui gali buti suteiktos
ir i§ esmés per placios teisés, kuriomis paminamos draudé¢jo teisés.

LAT ne karta yra nurodgs, kad ,.Civilinés atsakomybés draudiko ir zalg padariusio
asmens prievolé atlyginti zalg yra solidari* (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2005 m. spalio
24 d. nutartis, priimta civilingje byloje Nr. 3K-3-503/2005; 2009 m. balandZio 14 d. nutartis,
priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-165/2009).

Dar daugiau, butent kaip nurodo LAT, ,,dél nurodyty materialiyjy teisiniy santykiy
ypatumy savanoriSko civilinés atsakomybés draudimo atveju kreditoriaus reikalavimai jgyja
solidariyjy skolininky daugetui biidinga procesine iSraiSkg — kreditorius turi teise ieskinyje
reikalauti, kad zalg atlyginty abu skolininkai bendrai, tiek bet kuris jy skyrium, tiek jas visas,
tiek ir dalj. Kiekvieno i§ reikalavimy pagristumas bei apimtis sprendziami pagal jy pagrindus.
Kai kreditorius reikalavimus pareiskia bendrai ir atsakingam uz zalg asmeniui, ir draudikui,
tai dél tos dalies, dél kurios sutampa, jie tenkinami solidariai® (Lietuvos AukSc¢iausiojo
Teismo 2016 m. birzelio 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-307-701/2016).

Kitoje LAT nutartyje teismas yra pasisakes, kad ,,pagal Lietuvos Auksciausiojo
Teismo praktikg civilinés atsakomybés draudiko ir zalg padariusio asmens prievolé atlyginti
zalg yra solidari (pavyzdziui, Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis€jy
kolegijos 2009 m. balandzio 14 d. nutartis, priimta civilin¢je byloje UAB ,,If draudimas v.
UAB ,,Artliro transportas® ir kt., bylos Nr. 3K-3-165/2009; 2010 m. vasario 8 d. nutartis,
priimta civilinéje byloje A. S. v. antstolis J. K. ir kt., bylos Nr. 3K-3-33/2010). Draudiko

37


https://www.infolex.lt/tp/55571
https://www.infolex.lt/tp/119777
https://www.infolex.lt/tp/1282524

prievolé atlyginti zalg kyla 1§ civilinés atsakomybés draudimo sutarties ir yra ribota Sioje
sutartyje nustatyta draudimo suma, o zalg padargs asmuo privalo padaryta zalg atlyginti
visiSkai. Civilinés atsakomybés draudiko ir zalg padariusio asmens prievolés solidarumas
reiSkia, kad Zalg patyres asmuo turi teis¢ reikalauti, jog zalg atlyginty tiek jie abu, tiek bet
kuris i§ jy skyrium, be to, tiek visg, tiek jos dalj (CK 6.6 straipsnio 4 dalis).“ (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. kovo 2 d. nutartis civilingje byloje Nr.
3K-3-79/2010).

Atrodo akivaizdu, jog nuosekli Lietuvos kasacinio teismo praktika nurodo, kad dél
Draudimo jstatymo 111 str. jtvirtintos nukentéjusiojo tre¢iojo asmens tiesioginio ieskinio
teisés ] draudikag bei bendros deliktinés civilinés atsakomybés normos leidzia laisvai
nukentéjusiajam treciajam asmeniui pasirinkti bendraatsakovus draudikg ir draud¢ja, kadangi
Sie tampa solidarieji skolininkai.

Taciau pasirodo, jog Lietuvos AukSciausiojo Teismo praktikoje yra bandyta ir
pakeisti $i taisyklé nurodant, kad ,,ieSkinys pareikStas draudikui ir draudéjui, taciau jo
pareiskimas, t. y. procesinis veiksmas, nereiskia, kad jie abu atsakingi solidariai materialigja
teisine prasme. Bitent draudimo sutartimi draudikas prisiima pareigg atlyginti draudéjo
padarytus nuostolius (nevir§ijant draudimo sumos) tre¢iajam asmeniui tuo atveju, kai yra
draudZiamasis jvykis. Taigi esant tokiems santykiams, net ir tuo atveju, kai ieSkinys
pareiskiamas tiek draudéjui, tiek draudikui, jiems negali biiti taikoma solidarioji atsakomybe,
nes, ja pritaikius, draudéjas prarasty jam jstatymu ir draudimo sutartimi nustatyta teising
apdrausty interesy apsauga” (Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m.
vasario 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-34/2013). Kitaip tariant kasacinis teismas
nurodeé, kad suteikus nukentéjusiajam treCiajam asmeniui teis¢ reikSti reikalavimg tiek
draudéjui, tiek draudikui pazeidzia draudéjo teise ] jo turto apsauga pagal civilinés
atsakomybés draudima.

Tuo tarpu velgi kitoje byloje, LAT nustaté, kad ,néra pagrindo spresti, kad
nukentéjusio asmens teis€ kaip nukentéjusio asmens interesus skirta apsaugoti privilegija pati
savaime panaikina ar sumazina paties draudé¢jo galimybg pasinaudoti jam tenkancia
draudimo apsauga pagal civilinés atsakomybés sutartj. PrieSingai, civilinés atsakomybés
draudimo sutartis biitent draudéjui pirmiausia suteikia teises ir pareigas pagal draudimo

sutart], pvz., pareigg pranesti draudikui apie draudziamajj jvykj, pareikStus draudéjui

38



ieSkinius dél zalos atlyginimo ir pan.* (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2021 m. kovo 24 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-62-1075/2021).

Taigi, viena vertus LAT pozicija dél skolininky — draudiko ir draudéjo — solidarumo
prieS nukentéjusjjj tre€igjj asmenj lyg ir yra nuosekli, tac¢iau kita vertus minéta, prieSinga
pozicija pateikusi, LAT nutartis taip pat jveda neaiSkumo ir iSkelia klausimus, kadangi iS ties
galime prieiti prie iSvados, kad zalos atlyginimo bylose pirmiausia turéty buti iSnaudojamos
draudimo sutarties normos ir priteisiama maksimali galima draudimo i$Smoka i§ draudiko ir
tik nepakakus draudimo iSmokos padengti nukentéjusiojo zalai skirtumga reikéty dengti i$
draudéjo saskaitos. Siuo modeliu tarsi biity apginamos ir nukentéjusiojo tre¢iojo asmens
teisés, ir draud¢jo teisés. Taciau, autoriaus nuomone, verta pasilikti prie nuoseklios LAT
pozicijos, kad draudéjas ir draudikas yra bendraskoliai pries nukentéjusjji (nors ir skirtingais
teisiniais pagrindais), kadangi taip iSlaikoma nukentéjusiojo tre¢iojo asmens teisiy
pirmenybé, ko ir siekia (turéty siekti) jstatymy leidéjas jtvirtings tiesioginio ieskinio instituta.
Dar daugiau, kaip bus nurodyta toliau, idealiausiu atveju civilingje byloje turéty buti
traukiami draudé¢jas ir draudikas bendraatsakovais kaip solidarieji skolininkai, taciau jy indelj
1 nukentéjusiojo treciojo asmens zalos atlyginima turéty spresti byla nagrinéjantis teismas.
Sios pozicijos laikosi ir T. Kontautas, kuris yra teiges, kad Pranciizijoje, kur ir buvo
tiesioginio instituto iStakos, laikomasi pozicijos, kad ieSkinys turi biiti pareikStas draudéjui ir
draudikui kartu, tad visi klausimai, susij¢ su civiline atsakomybe ir draudimu iSsprendziami
tame paciame procese. Draudikas iSmokédamas draudimo iSmoka, o draudé¢jas sumoka
skirtumg ir taip Salys jvykdo vieng solidarigja prievole, tuo tarpu teismai nustato kiekvieno
atsakovo moketing dalj (Kontautas, 2007).

Atsizvelgiant ] tai, darytina iSvada, kad tiesioginio ieSkinio doktrinoje draudéjas ir
draudikas turi uzimti solidariyjy skolininky pozicijas, kadangi taip yra geriausiai uZtikrinama
draudéjo ir nukentéjusiojo trec¢iojo asmens teisiy pusiausvyra: tokiu atveju nukentéjes
tre€iasis asmuo turi skolininky daugeta vieno i§ skolininky nemokumo atveju bei draudéjas
pasinaudoja draudimo sutartimi d¢l draudimo iSmokos apsaugant savo turtinius interesus, be
kita ko, teismui Siuos santykius sprendziant vienoje civilinéje byloje, uZtikrinamas ir civilinio

proceso ekonomiskumo principo jgyvendinimas.
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3.2.2 Jrodinéjimo proceso ypatumai

Ankstesniame poskyryje kiek uzsiminta, kad i§ procesiniy aspekty viena i$
siekiamybiy yra proceso ekonomiskumas ir siekis iSnagrinéti ginca vienoje civilinéje byloje.
Kadangi nukenté¢jes treCiasis asmuo reiSkia reikalavimus solidariesiems skolininkams
draudéjui ir draudikui, svarbu atkreipti démesj, jog vis délto reikalavimai yra kildinami is$
skirtingy pagrindy — Draudimo jstatymo 111 str. ir bendrosios deliktinés civilinés
atsakomybés. Atitinkamai, neuztenka jrodyti tik civilinés atsakomybés salygy ar tik
draudimo sutartyje numatyty draudiminés iSmokos iSmokéjimo sglygy — privalu jrodyti jas
visas.

Bitent todél procesiniu aspektu problemy kelia ir jrodinéjimas. Doktrinoje iSkeliamos
problemos dél zalos atlyginimo ir deliktinés civilinés atsakomybés salygy. Kaip pastebi
Sigita Kausteklyté-Tunkeviciené, ,,zalos atlyginimas yra neatskiriamai susij¢s su deliktine
civiline atsakomybe“ (Kausteklyté-Tunkevic¢ien¢, 2010). Kaip zinia, deliktiné civiliné
atsakomybé¢ kyla tik tuomet, kai nustatomos visos civilinés atsakomybés salygos: neteiséti
veiksmai, zala, priezastinis rysys ir kalté, iSskyrus atvejus, kai jstatyme nustatyta atsakomybé
be kaltés (CK 6.246-6.250 straipsniai). Sprendziant dél deliktinés civilinés atsakomybés,
ieSkovas privalo jrodyti neteisétus atsakovo veiksmus, padarytos zalos fakta, jos dydj ir
neteiséty veiksmy bei Zalos priezastinj ry§j (CPK 178 straipsnis) (Lietuvos Auksciausiojo
Teismo nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-317-378/2020). Kaip pastebéta Kausteklytés-
Tunkevicienes, civilinése bylose, kuriose nagrinéjami draudimo iSmokuy/Zalos atlyginimo
klausimai, gali kilti nesklandumy ir konkurencijos tarp Zalos atlyginimo — civilinés
atsakomybés — taikymo ir reikalavimo iSmokéti draudimo iSmoka, kadangi neaisku, kokias
salygas 1eSkovui reikia jrodyti. Kaip pazymi autore, dar 2009 m. Lietuvos AukSciausiasis
Teismas buvo atmetes ieskovy reikalavimus i§ draudiko priteisti iSmokéti draudimo iSmokas
tuo pagrindu, kad ,,ieSkovai nejrodé veikos, dé¢l kurios atsirado konkreti zala ir patirtos Zalos
dydzio ir priezastinio rySio tarp atliktos veikos ir patirtos zalos*, todé¢l ,,teismo proceso metu,
tiek Zalos atlyginimo dydj, tiek ir praSomos draudimo iSmokos dyd;j turi jrodyti ieSkovas.
Sios pareigos nejvykdymas visada turéty sukelti teisines pasekmes — ieSkinio, kaip
nepagristo, atmetimg“ (Kausteklyté-Tunkevicien¢, 2010).

Kaip nurodo S. Kausteklyté-Tunkeviciené, ,draudéjas, reikSdamas draudikui
reikalavimg dél draudimo 1Smokos (tiek teisme, tiek ir iki teismo), pirmiausia pranesa (jrodo)

draudziamojo jvykio fakta, Zalg ir priezastinj ry$j tarp draudziamojo jvykio ir zalos. Tokia
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procesiné tvarka, norint gauti draudimo iSmoka, laikytina analogiSka procesui dé¢l Zalos
atlyginimo* (Kausteklyté-Tunkevicien¢, 2010).

Autoriaus nuomone, verta sutikti su S. Kausteklytés-Tunkevicienés iSdéstyta
nuomone, kadangi ieSkovui — nukentéjusiajam treiajam asmeniui — reiskiant reikalavimus
tiek draudéjui, tiek draudikui ir juos laikant solidariaisiais nukentéjusiojo treciojo asmens
skolininkais, i§ draudiko pusés neuztekty nukentéjusiajam treciajam asmeniui byloje jrodyti
tik deliktinés civilinés atsakomybés salygy, tuo tarpu i§ draudéjo pusés neuztekty jrodyti ir
tik draudimo salygy draudiminei iSmokai iSmokéti egzistavimo. Atitinkamai, kadangi
reikalavimai reiSkiami abiems subjektams ir esti esminis civilinés atsakomybés draudimo
ypatumas, kad draudéjui ir draudikui atsakomybés pagrindai kyla i$ skirtingy instituty,
logiska manyti, kad ieskovas privalo jrodyti sglygas tiek prie$ draudéja, tiek prie§ draudika.

Be kita ko, toks reguliavimas taip pat atitikty ir civilinio proceso ekonomiSkumo
principo igyvendinimg, kadangi ieSkovui reiskiant reikalavimus ir jrodant tiek draudiminés
iSmokos iSmokéjimo salygas, tiek civilinés atsakomybés sglygas gincas gali biiti iSnagrinétas
viename civiliniame procese, kaip minéta ankséiau, paciam teismui nustatant solidariyjy
skolininky draudéjo ir draudiko dalis nukentéjusiajam treciajam asmeniui.

Dar daugiau, su $ia pozicija sutinka ir PEICL kur¢jai, kurie su PEICL pateikiamuose
komentaruose taip pat nurodo, kad kaip procediira, nukentéjusiajam treCiajam asmeniui
pareiSkus tiesioginj ieSkinj, teismas turés nustatyti tiek atsakomybeés klausimg, tiek ir
atsakomybés draudimo iSmokos dydj (Basedow, 2016). Akivaizdu, jog tam, kad teismas
galéty jvertinti ne tik draudéjo atsakomybe prie§ nukentéjusjjj tre€igjj asmenj, taciau ir
priteisti pastarajam i§ draudiko draudiming i§moka, privalu iSnagrinéti ir sudarytos civilinés
atsakomybés draudimo sutartj bei sglygas draudiminei iSmokai iSmoketi.

RySium su tuo, taip pat atkreiptinas démésys, jog atitinkamai draudéjas ir draudikas
turés atsiliepimui skirtingus teisiy gynimo biidus, kadangi draudéjas siektu gintis ir jrodinéti,
kad Zalos nukentéusiajam treCiajam asmeniui nepadaré¢, ar esti atsakomybg
mazinanc¢ios/naikinancios salygos, tuo tarpu draudikas siekty jrodyti, kad pagal draudimo
sutartj ginto atveju néra draudiminis jvykis ir draudimo i¥moka negali biiti i§mokama. Sioje
vietoje problema kyla ir draudéjui, kuris taip pat turéty jrodyti ir fakta, kad draudimo iSmoka
turi biiti iSmokama, siekiant pasinaudoti sudaryta civilinés atsakomybés draudimo sutartimi.
Taciau draudéjui esant ,,toje pacioje* pusé€je prieS nukentéjusjji asmenj, draudéjas i§ esmés

negaléty gintis nepareisSkes savarankisky reikalavimy.
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IStyrus civilinés atsakomybés draudimo ypatumus jrodinéjimo kontekste galime
teigti, jog teismai turéty siekti vienoje civilinéje byloje iSnagrinéti tiek zalos atlyginimo i$
draudéjo klausimg, tiek draudiminés iSmokos iSmokéjimo i§ draudiko klausima, taciau
siekiant tokiy teismo veiksmy ieSkovui — nukentéjusiajam tre¢iajam asmeniui —
pasinaudojant Draudimo jstatymo 111 str. numatyta tiesioginio ieSkinio teise turi biiti privalu
jrodyti tiek Zzalos atlyginimo, civilinés atsakomybeés, salygas, tiek draudiminei iSmokai
iSmokeéti reikiamas jrodyti salygas.

Atsizvelgiant ] tai, akivaizdu, jog dar ir Siai dienai kyla neabejotiny problemy dél
draudéjo, draudiko ir nukentéjusiojo treCiojo asmens teisiy pusiausvyros uztikrinimo tiek
materialingje, tiek procesingje teiséje. Galima teigti, jog i§ dalies problemas galima biity
spresti pleCiant jstatyminj reguliavima ir jstatymo leidéjui atkreipiant démésj i civilinés

atsakomybés draudimo teisinio reguliavimo glaustuma.
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ISVADOS

1. Civilinés atsakomybés draudimas — tai ne gyvybés draudimo rusies, nuostoliy
draudimo porasio draudimas, kuriuo draudéjas apdraudzia savo arba kito
apdraudziamojo civiling atsakomybe prieS nukentéjusiji asmenj, tafiau verta
pazymeéti, jog galime iSskirti ir kitas civilinés atsakomybés draudimo sampratas, pagal
kurias civilinés atsakomybés draudimas tampa tarsi papildomas, paskirais atvejais
valstybés reikalaujamas, papildomas garantas treciajam asmeniui, kadangi civilinés
atsakomybés draudimo sutart] galime aiskinti ir kaip kompensuojamgjg civilinés
atsakomybés paskirt] uztikrinanc¢ig sutartj. ISnagrin¢jus tiek teisés normas, tiek teisés
doktring, galime nustatyti, kad pagrindinis civilinés atsakomybés draudimo tikslas
vieSgja prasme turi biiti nukentéjusiojo treCiojo asmens teisiy j zalos atlyginimg
uztikrinimas, o privacigja prasme — draud¢jo turtiniy interesy apsauga. Civilinés
atsakomybés draudime iki zalos padarymo fakto (atsakomybés kilimo) dalyvauja tik
pacios CAD sutarties Salys — draudéjas ir draudikas, taciau jvykus zalos padarymo
faktui, draudiminiam jvykiui ir kilus draudéjo civilinei atsakomybei, ] CAD santykius
taip pat jsilieja ir nukentéjusysis treciasis asmuo. Lietuvos Respublikos teisés normos,
reguliuojancios civilinés atsakomybés draudimo sutartj, yra siauros, neiSsamios ir
neaiSkios. Todél taikant Sias normas teismuose kyla neaiSkumai ir skirtingi tokiy
normy aiskinimai.

2. IS materialinés pusés, sutar¢iy uzdarumo doktrina, nors placiai naudojama bendrai
civilingje sutarCiy teis¢je, nenaudotina civilinés atsakomybés draudime, kadangi
netinkamai uZtikrina draudé¢jo ir nukentéjusiojo tre¢iojo asmens teisiy pusiausvyrg —
1§ esmés Sioje doktrinoje nukentéjes treciasis asmuo absoliuciai neturi teisiy draudimo
kontekste, neturi teisiy prie§ draudika. Nukentéjes treCiasis asmuo gali remtis tik
padaryto delikto faktu ir reikalauti i§ Zalg padariusio asmens Zalos atlyginimo.

3. Sutarties trec¢iojo asmens naudai doktrina civilinés atsakomybés draudime nevisiskai
uztikrina nukentéjusiojo tre¢iojo asmens teises, kadangi draud¢jas ir draudikas
sutartyje gali nurodyti kitg trecigji asmenj ir taip nukentéjusysis treciasis asmuo gali
negauti zalos atlyginimo, todél doktrina yra Kritikuotina tiek i$ draudiko ir CK 6.191
str. pusés Salims nenurodant indikacijos dél sutarties tre¢iojo asmens naudai, tiek 18
teismy praktikos pusés, kadangi teismai nepagrjstai ir neargumentuotai priskiria

civilinés atsakomybés draudimo sutartj kaip sutartj tre¢iojo asmens naudai neva savo
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prigimtimi. Atitinkamai, batina plésti ir jstatyminj reguliavimg, kadangi dél teisinio
reguliavimo siaurumo ir neaiSkumo teismy praktikoje kyla problemy suvienodinant
tiesioginio ieSkinio insitutg ir sutarties treciojo asmens naudai institutg.

Nors Lietuvos teisinis reguliavimas civilinés atsakomybés draudimo kontekste ir néra
aiSkus ir iSsamus, taCiau doktrina ir teismy praktika siekia iStaisyti ir iStaiso
reguliavimo spragas, o tiesioginio reikalavimo institutas, galima teigti, uZztikrina
nukentéjusiojo ir tre¢iojo asmens teisiy pusiausvyrg. Tiek materialiniu aspektu, tiek
procesiniu aspektu tiesioginio ieSkinio institutas laikytinas geriausiai uZztikrinanciu
draudéjo ir nukentéjusiojo trediojo asmens teisiy pusiausvyra. Sia doktrina nukentéjes
treCiasis asmuo jgauna teis¢ tiek j draudika, tiek j draudé¢ja jstatymo lygmeniu, tad
draud¢jas ar draudikas negali sutrukdyti nukentéjusiajam tre¢iajam asmeniui
igyvendinti savo teises siekiant susigraZinti savo padétj 1 status quo — jgyvendinti
vieng pagrindiniy civilinés atsakomybés principy — kompensavimo principa.

PEICL visapusiskai atsizvelgia tiek j draud¢jo, tiek j nukentéjusiojo treciojo asmens,
tieck | draudiko interesus ir sékmingai uztikrina Siy subjekty teisiy pusiausvyra,
civilinés atsakomybés draudimo sutarties ir tiesioginio ieSkinio instituto aiSkinimui
verta pasitelkti Europos draudimo sutarCiy teisés principus ir jy komentarus.
Atitinkamai, sitilytina teismams atsizvelgti | PEICL, kaip europinj ir vakarietiskg Soft-
law saltinj, aiskinant civilinés atsakomybés draudimo sutartis. Taip pat sitlytina ir
draudimo sutar¢iy praktikoje naudotis PEICL bei pritartina PEICL inkorporavimui }
tiesiogiai taikytiny Europos Sajungos akty sistema, jei PEICL biity aiSkinamas ir su
kitais bendrosios sutarCiy teisés jstatymais, kaip pavyzdziui, Bendrgja pagrindy
sistema (angl. Common Frame of Reference).

Tiesioginio ieSkinio doktrinoje draud¢jas ir draudikas turi uzimti solidariyjy
skolininky pozicijas, kadangi taip yra geriausiai uZtikrinama draudéjo ir
nukentéjusiojo tre¢iojo asmens teisiy pusiausvyra: tokiu atveju nukentéjes treciasis
asmuo turi skolininky daugeta vieno 1§ skolininky nemokumo atveju bei draudé¢jas
pasinaudoja draudimo sutartimi dél draudimo iSmokos apsaugant savo turtinius
interesus, be kita ko, teismui $iuos santykius sprendziant vienoje civilingje byloje,
uztikrinamas ir civilinio proceso ekonomiSskumo principo jgyvendinimas. Teismai
turéty siekti vienoje civilinéje byloje iSnagrinéti tiek Zalos atlyginimo i§ draudéjo

klausima, tiek draudiminés iSmokos iSmokéjimo i§ draudiko klausima, taciau siekiant
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tokiy teismo veiksmy ieSkovui — nukentéjusiajam tre¢iajam asmeniui — pasinaudojant
Draudimo jstatymo 111 str. numatyta tiesioginio ieskinio teise turi biiti privalu jrodyti
tiek zalos atlyginimo, civilinés atsakomybés, salygas, tiek draudiminei iSmokai

1Smokéti reikiamas jrodyti salygas.
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SANTRAUKA

Draudéjo ir nukentéjusiojo asmens teisiy pusiausvyros uZtikrinimas civilinés

atsakomybés draudime (materialiniai ir procesiniai aspektai)

Martynas Dovydauskis

Magistro darbe analizuojama draudéjo ir nukentéjusiojo treciojo asmens teisiy pusiausvyros
uztikrinimo civilinés atsakomybés draudime tema, apzvelgiami tiek materialiniai, tiek
procesiniai teisiy uztikrinimo aspektai. Nagrin¢jami teisés aktai, jvairiy teisés mokslininky
padarytos i§vados doktrinoje bei teismy praktikos iSaiskinimai. Si tema atskleidziama per
jvairiy doktriny analizg, tiriant kiek kiekviena doktrina saugo nukentéjusiojo tre¢iojo asmens,
draud¢jo teises. Nagrin¢jant §ig magistro darbo tema atskleidziamas tiek vienas svarbiausiy
deliktinés civilinés atsakomybés — kompensavimo — principy, tiek Sio principo turinio sgsaja
su nukentéjusiojo treciojo asmens teisiy uztikrinimu civilinés atsakomybés draudime.

Darbe analizuojama civilinés atsakomybés draudimo savoka, civilinés atsakomybés
draudimo tikslai. IS materialinés puses darbe apzvelgiamos sutarCiy uzdarumo, sutarties
tre¢iojo asmens naudai ir tiesioginio ieSkinio doktrinos, jvardijami kiekvienos jy privalumai
ir trikumai. Didelis démesys skiriamas Siai dienai Lietuvoje aktualiam tiesioginio ieskinio
institutui, aiSkaus teisinio reguliavimo trilkumui bei Europos draudimo sutarciy teisés
principams, jy aiSkinimui ir lyginimui su Lietuvos teise. Pateikiami sitilymai dél Europos
draudimo sutarciy teisés inkorporavimo tiek i Europos Sajungos ekstraordinaring teise, tiek i
Lietuvos ordinaring teise, taip pat apzvelgiamas Europos draudimo sutar¢iy teisés principy
panaudojimas kaip sutarCiy laisveés principo darinys — draudimo sutarties Salims sulygus
aiSkinti sutartj pagal Europos draudimo sutarciy teisés principus.

Be kita ko, 1§ procesiniy aspekty, darbe apzvelgiamos ir teismy praktikoje kylancios
problemos dé¢l draudéjo ir draudiko procesiniy statusy nukentéjusiajam tre¢iajam asmeniui
pareiSkus reikalavimus pagal tiesioginio ieSkinio institutg, taip pat su tuo susijusios

problemos dél jrodinéjimo procese.
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SUMMARY

Ensuring the Balance of the Rights of the Insured and the Victim in Civil Liability
Insurance (Material and Procedural Aspects)

Martynas Dovydauskis

This master's thesis analyzes the topic of ensuring the balance of the rights of the insured and
the injured third party in the civil liability insurance and reviews both the material and
procedural aspects of ensuring the rights. Legislation, conclusions in the doctrine made by
various legal scholars and explanations of court practice are analyzed. This topic is revealed
through an analysis of various doctrines, examining the extent to which each doctrine
protects the rights of the injured third party, the insured. Examining this topic of the master's
thesis, one of the most important principles of non-contractual civil liability - compensation -
is revealed, as well as the connection between the content of this principle and the
enforcement of the rights of the injured third party in civil liability insurance.

This work analyzes the concept of civil liability insurance, the objectives of civil
liability insurance. On the material side, the work reviews the doctrines of the privity of
contracts, the contract in favor of a third party and direct action, identifies the advantages and
disadvantages of each. Much attention is paid to the institute of direct action, which is
relevant in Lithuania today, the lack of clear legal regulation and the principles of European
insurance contract law, their interpretation and comparison with Lithuanian law. Proposals
on the incorporation of European insurance contract law into both European Union
extraordinary law and Lithuanian ordinary law are presented, as well as the use of European
insurance contract law principles as a derivative of the freedom of contract is interpreted

according to European insurance contract law principles.

Among other procedural aspects, the master‘s thesis reviews the problems arising in
the case law regarding the procedural status of the insured and the insurer after the claim of
the injured third party under the institute of direct action, as well as the related problems with

the evidentiary process.
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