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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame darbe analizuojama pasaulinés ekonominés krizés ir globalios COVID-19
pandemijos jtaka sutar¢iy (ne)vykdymui. Analizuojami CK 6.212 str. ir 6.204 str. jtvirtinti
nenugalimos jégos ir 1§ esmés pasikeitusiy aplinkybiy institutai, jy samprata bei jy salygy
pritaikymo galimybés ekonominés krizés ir COVID-19 sveikatos krizés kontekste. Taip pat
aptariami pagrindiniai nenugalimos jégos ir i§ esmés pasikeitusiy aplinkybiy procesiniai
aspektai bei $iy instituty pritaikymo teisinés pasekmés. Galiausiai, jvertinama $iy dviejy

instituty tarpusavio santykio ir atribojimo galimybiy problematika.

Pagrindiniai Zodziai: nenugalima jéga (force majeure), pasikeitusios aplinkybés, sutaréiy

vykdymas, COVID-19 pandemija, ekonominé krizé.

This work analyses the impact of the global economic crisis and the COVID-19 pandemic
on the (non)performance of contracts. In addition, work provides analysis on the institutes
of force majeure and fundamentally changed circumstances enshrined in Articles 6.212 and
6.204 of the Civil Code, their concept and the possibilities to suit their conditions in the
context of the economic crisis and the COVID-19 health crisis. Furthermore, the main
procedural aspects of force majeure and fundamentally changed circumstances, as well as
the legal consequences of the application of these institutes, are also discussed. The issue
of the relationship between these two institutes and the possibilities of delimitation is also

assessed.

Keywords: force majeure, fundamentally changed circumstances, execution of the

contract, COVID-19 pandemic, economic crisis.
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JZANGA

Temos aktualumas. Pasaulinés krizés — tai daznai staiga kilusios, precedenty globaliu
mastu neturincios situacijos, darancios jtaka valstybiy politinei, ekonominei ir socialinei
padéciai. 2007-2008 m. prasidéjusi globali ekonominé krizé, 1émusi akcijy birzy griiitis,
infliacija, skolas, jmoniy nemokuma, bedarbystg ir kitus reiskinius, neiSvengiamai paveiké
valstybiy ekonomika. Atitinkamai, toks ekonominis nuosmukis tuo paciu palieté¢ beveik
visus gyventojus ir beveik visas verslo sritis, o tai dar¢ nepaneigiamg jtaka verslo santykiy
plétotei bei sutartiniy jsipareigojimy vykdymui. Neabejotina, jog prasidéjus ekonominei
krizei ir susidirus su finansinémis problemomis, sutarties Salys ieskojo sutartyse jtvirtinty
isipareigojimy modifikavimo biidy arba jsipareigojimy nevykdyma pateisinanciy
galimybiy. Be to, pasauliné ekonominé kriz¢, dariusi jtakg sutarciy vykdymui, néra
vienintel¢ krizé, su kuria pasauliui teko susidurti pastaruoju metu. Neseniai pasaulis
susidiiré su dar viena globalia — COVID-19 sveikatos krize. Sios krizés valdymui
valstybése buvo imtasi jvairiy priemoniy, lémusiy poveikj daugumai verslo sri¢iy, taciau
dazniausia jy buvo — nustatytas karantino rezimas. Biitent tokie apribojimai nuléme
ekonomikos smukima, jsiskolinimus, vykdomos veiklos suvarzymus ir kt. Pazymeétina, jog
nors sutartis jos Salims sukuria privalomus jsipareigojimus, taciau kyla klausimas ar Siy
jsipareigojimy privalomumas turi biti suprantamas absoliuciai ir tokiy kriziy kontekste.
Dél to esant i$skirtinéms situacijoms, sutarties salygy keitimas ar jy nevykdymas turéty bati
pateisinamas. Atitinkamai, teisinéje sistemoje yra jtvirtinti du institutai: nenugalima jéga
(force majeure) bei i§ esmés pasikeitusios aplinkybés (rebus sic stantibus), suteikiantys
Salims teis¢ pateisinti sutartiniy jsipareigojimy nevykdyma, jeigu nustatomos privalomos
Siy instituty taikymo salygos. Todél atsizvelgiant | tai, kad tiek ekonominé krize, tiek
COVID-19 pandemija sukélé panaSius padarinius verslui ir sutartiniy jsipareigojimy
vykdymui, tampa aktualu jvertinti ar Sios krizés bei jy sukelti padariniai gali buti
pripazjstami nenugalimos jégos ar i§ esmés pasikeitusiomis aplinkybémis ir ar gali atitikti
visas privalomas §iy instituty taikymo salygas. Atitinkamai, didelis démesys darbe yra
skiriamas teismy praktikai, kuri leidzia jvertinti minéty instituty praktinj pritaikomuma Siy
kriziy kontekste.

Tikslas. Sio darbo tikslas yra remiantis teisiniu reguliavimu ir teismy praktika atsakyti j
klausimg ar pasauliné¢ ekonominé kriz¢ ir COVID-19 pandemija bei jy sukeltos pasekmes
gali biiti laikomos nenugalima jéga ar i§ esmés pasikeitusiomis aplinkybémis bei ar gali
atitikti Siy teisiniy instituty taikymo privalomas sglygas tuo paciu jvertinant Siy instituty

atribojima ir tarpusavio santykj minéty pasauliniy kriziy kontekste.
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UZdaviniai. Darbo tikslui pasiekti keliami Sie uzdaviniai:

1. Atskleisti nenugalimos jégos ir i$ esmés pasikeitusiy aplinkybiy instituty sampratas bei
reikSme;

2. Nustatyti ar pasauliné ekonominé¢ krizé¢ ir COVID-19 pandemija gali biiti
pripazjstamos nenugalima jéga ar i§ esmés pasikeitusiomis aplinkybémis bei jvertinti
Siy instituty salygy pritaikymo galimybes minéty kriziy kontekste;

3. Aptarti nenugalimos jégos ir i§ esmés pasikeitusiy aplinkybiy procesiniy aspekty ir
teisiniy pasekmiy pagrindinius aspektus ekonominés krizés ir COVID-19 pandemijos
aplinkybémis;

4. Jvertinti nenugalimos jégos ir i§ esmés pasikeitusiy aplinkybiy tarpusavio santykj bei
atribojimo galimybes egzistuojant ekonominés krizés ir COVID-19 pandemijos
aplinkybéms.

Tyrimo objektas. Nenugalimos jégos ir i§ esmés pasikeitusiy aplinkybiy salygy

pritaikymo galimybés sutar¢iy vykdymui pasaulinés ekonominés krizés ir COVID-19

pandemijos kontekste bei $iy instituty tarpusavio santykio nustatymas.

Metodologija. Sio darbo tikslui pasiekti buvo naudojami jvairiis metodai:

1. Teisiniy dokumenty analizés metodas — jo pagalba buvo analizuoti Lietuvos
Respublikos ir tarptautiniai teisés aktai siekiant atskleisti nenugalimos jégos ir 1§ esmeés
pasikeitusiy aplinkybiy teisinio reguliavimo pagrindinius aspektus.

2. Sisteminés analizés metodas — naudojamas analizuojant norming ir specialigja
literatlira bei teismy praktika siekiant nustatyti nenugalimos jégos ir i§ esmeés
pasikeitusiy aplinkybiy sampratas bei sglygy pritaikymo galimybes sutar¢iy vykdymui
ekonominés krizés ir COVID-19 pandemijos kontekste.

3. Lingvistinis metodas — taikomas aiSkinant pasaulinés krizés savoka, taip pat teisés
normy ir teismy sprendimy formuluotes.

4. Teleologinis metodas — atsizvelgiant j jstatymy leidéjo ketinimus, buvo vertinama
nenugalimos jégos ir i§ esmés pasikeitusiy aplinkybiy tarpusavio santykio ir atribojimo
problematika.

Darbo originalumas. Nagrinétina tema néra susilaukusi daug démesio i$ teisés teoretiky.

Pazymima, jog nenugalimos jégos taikymo galimybes COVID-19 pandemijos kontekste

iSsamiau straipsniuose nagrin¢jo L. Didziulis bei R. Bulkevi€ius. Taciau minétuose

straipsniuose aptariamas tik force majeure taikymas pandemijos atveju, taciau neanalizuota
pasikeitusiy aplinkybiy instituto taikymo galimybé. Vertinant sutar¢iy nevykdyma

ekonominés krizés kontekste, placiau pasikeitusiy aplinkybiy institutas buvo analizuotas P.

Zapolskio straipsnyje, tafiau jame nebuvo vertinama S$ios aplinkybés atitiktis force
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majeure. Kituose mokslo darbuose autoriai taip aptaria ir bendrai tiria nenugalimos jégos
ar pasikeitusiy aplinkybiy institutus bei jy salygas, nevertinant $iy instituty taikymo
konkreciai analizuojamy kriziy kontekste. Atitinkamai darbo originalumas pasireiskia
apjungiant teisinj vertinimg analizuojant abu sutarties nevykdymg pateisinancius institutus
dviejy skirtingy kriziy kontekste.

Svarbiausi §altiniai. Siame darbe svarbiausi 3altiniai yra tiek nacionaliniai, tiek
tarptautiniai norminiai aktai, tokie kaip: Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, Jungtiniy
Tauty konvencija dél tarptautinio prekiy pirkimo-pardavimo sutar¢iy, UNIDROIT
tarptautiniy komerciniy sutar¢iy principai, Kuriuose yra jtvirtinti darbe analizuojami
nenugalimos jégos ir i§ esmés pasikeitusiy aplinkybiy institutai. Taip pat svarbi Lietuvos
teismy praktika siekiant jvertinti ekonominés krizés ir COVID-19 pandemijos atitiktj
nagrinéjamiems institutams praktikoje. Be to, darbe naudojami jvairiy Lietuvos ir uzsienio
teoretiky ir praktiky darbai: moksliniai straipsniai, Kkolektyvinés monografijos bei
disertacijos. Itin svarbi P. Zapolskio disertacija ,,Aplinkybiy pasikeitimo jtaka sutarties
vykdymui bei mokslinis straipsnis ,,Sutarties pakeitimas dél nacionaliniu ir pasauliniu
mastu vykusios ekonominés krizés aplinkybiy®, analizuojantys pasikeitusiy aplinkybiy
institutg bei jo taikymo galimybes. Taip pat svarbis L. Didziulio ,,Vis dar nenugalima
pandemija, nuomos sutartys ir sgziningumas‘ bei R. Bulkeviciaus ,,Nenugalimos jégos
(force majeure) instituto taikymas Covid 19 atveju‘ straipsniai, pateikiantys force majeure

taikymo galimybes COVID-19 pandemijos kontekste.



1. EKONOMINES KRIZES IR COVID-19 PANDEMIJOS ITAKA SUTARTIES
(NE)VYKDYMUI

Pacta sunt servanda principas, reiSkiantis sutarties privalomuma, néra absoliutus. D¢l to
teisinéje sistemoje galioja sutarties nevykdymg pateisinancios rebus sic stantibus ir
nenugalimos jégos (force majeure) doktrinos. Siy doktriny esmé, jog sutarties nevykdymas
yra pateisinamas esant pateisinamai priezasciai, t.y. atsiradus tam tikroms nenumatytoms
aplinkybéms, kuriy sutarties $alis negaléjo numatyti ir kontroliuoti. Reikalavimas tinkamai
1vykdyti sutartj bet kokia kaina ir bet kokiu atveju egzistuojant iSimtinéms aplinkybémes,
priestarauty saziningumo principui (Mikelénas, 1996, p. 43). Pastaraisiais metais pastebint
jvairiy kriziy kilimo tendencijas, aktualu jvertinti ar Sios krizés ir jy nulemti padariniai
galéty buti laikomi tokiomis iSimtinémis aplinkybémis, pateisinanciomis sutarties
nevykdyma.

Remiantis Lietuviy kalbos zodynu, krizé — yra suprantama kaip staigus persilauzimas,
sunki pereinamoji buklé (Dabartinés lietuviy kalbos zodynas, 2022); gamybos ir apyvartos
sutrikimas ir jo socialiniai padariniai (Terminy zodynas, 2022). Tuo tarpu pasaulinis (-¢)
reiskia apimantis (-i) visg pasaulj, placiai Zinomas (-a), garsus (-i), Zzymus (-i); susijes (-Usi)
su visu pasauliu (Dabartinés lietuviy kalbos zodynas, 2022). Apibendrintai, pasauliné krizé
gali buti apibréziama kaip nestabili situacija, pasireiSkianti viso pasaulio mastu bei daranti
itakg politiniams, ekonominiams ir socialiniams reiSkiniams.

Bendraja prasme krizés gali buti jvairios: gamtinés (Zemés drebéjimai, potvyniai,
gaisrai ar kitokie gamtos reiSkiniai), socialinés (streikai, lokautai, boikotai), ekonominés
(finansy krize), politinés ar karinés (kariniai konfliktai, sukilimai, maisStai, revoliucijos).
Taip pat krizeés gali egzistuoti jvairiais lygmenimis: konkrecios valstybés, regioniniu ar net
pasauliniu. Atkreiptinas démesys ] tai, kad pasaulinéms krizéms buidingas daugialypis
pobiidis. Tokios krizés paliecia dideles ir mazas, turtingas ir neturtingas valstybes. Minéta,
jog krizés gali kilti vienos valstybés viduje arba gali perzengti keliy valstybiy ribas. Jos
paprastai reikalauja neatidéliotiny ir visapusisky sprendimy, politiniy bei ekonominiy
poky¢iy. Tad vykusiy ir tebevykstanciy kriziy poveikis pabrézia supratimo, kas yra laikoma
krize, svarbg (Claessens, Kose, 2013, p. 3).

Atsizvelgiant | tai, kad krizés yra nuolatinés ir neiSvengiamos Siuolaikinés
visuomenés gyvenimo palydovés (Lastauskiené, 2016, p. 14), jos daro pakankamg jtakg
tiek Saliy prievoliniams tarpusavio santykiams, tiek ir bendrai verslo plétotei. Paminétina,

jog kiek seniau buvo susidurta su valstybiy ekonomika ir verslus sukrétusia pasauline



ekonomine krize, taiau neseniai pasauliui teko susidurti su kita beprecedente globalia krize
— COVID-19 pandemija.

Pazymétina, kad 2007 m. prasidéjusi pasauliné finansy krizé sukélé gritis akcijy
birzose, infliacija, pakilusias paliikany normas, jsiskolinimg, jmoniy bankrotus, nedarbg ir
kt. D¢l $iy priezas¢iy pasauliniu ir regioniniu mastu vyke ekonominiai nuosmukiai daré
neigiama jtaka ir Lietuvos ekonominei padéciai, kuri savo ruoztu neretai lémé sutartiniy
jsipareigojimy nevykdyma ir atitinkamai gincy sprendimg teismuose (Zapolskis, 2014, p.
301). Prasidéjusi krizé finansy rinkose sukélé pasauling ekonomikos recesijg ir turéjo jtakos
daugeliui verslo sektoriy. Ekonomikos nuosmukis sukélé dideliy finansiniy sunkumy
verslininkams ir vartotojams, kurie iki krizés pradzios sudaré ilgalaikes sutartis ir grindé
jas optimistinémis prognozémis. Nattralu, kad kilus krizei verslininkai ieSkojo galimybiy
pakeisti sutartis ir pritaikyti jas prie pasikeitusiy aplinkybiy, ta¢iau nepavykus deryboms,
gincai persikeldavo j teismg (Zapolskis, 2014, p. 302). Kita vertus, ne tik pasaulinés
ekonominés krizés, nulemiancios finansinius sunkumus bei nemokumg, gali sukelti
prievoliy nevykdyma ar nulemti sudétingesnj jy vykdyma. Minéta, kad globalios krizés gali
biiti jvairios: gamtings, socialinés, karinés, be kita ko, ir sveikatos krizes.

Neseniai pasauliui teko susidurti su visuotine sveikatos krize — pasauline pandemija.
2019 m. pabaigoje Uhane, Kinijoje buvo uzfiksuotas neZinomos ligos protrikis
(Vorotyntseva, Hranina, Pysarenko, 2021, p. 125). 2020 m. pradZzioje Kinijoje kilusi viruso
epidemija iSplito j kitas pasaulio $alis ir galiausiai tapo pasauline pandemija. Atitinkamai,
pasaulyje 2020 m. pradZioje vis spar¢iau plintant naujam ir mazai iStirtam virusui, valstybés
neiSvengiamai turéjo imtis skubiy ir veiksmingy priemoniy, siekdamos pristabdyti
uzkreciamos ligos plitimg ir valdyti jos sukeliamus padarinius (Birmontiené, Miliuvieng,
2020, p. 7). Atsizvelgiant j kilusig situacijg ir nacionalinés teisés aktuose jtvirtintg teisinj
reguliavimg, vienos Europos valstybés nedelsdamos jvedé nepaprastaja padétj, Kitos
rinkosi $velnesnes §io viruso plitimo stabdymo ir valdymo priemones, trecios nustaté tik
rekomendacinio pobiidZio ribojimus. Reaguojant ] susidariusig situacija, priemoniy
COVID-19 plitimui stabdyti nedelsiant buvo imtasi ir Lietuvoje (Birmontiené, Miliuvieng,
2020, p. 7). Pasaulio sveikatos organizacijai paskelbus, kad dél plitimo grei¢io, masto ir
pavojingumo COVID-19 gali buti charakterizuojama pasauline pandemija (Pasaulio
sveikatos organizacijos generalinio direktoriaus...,, 2020), Lietuvos Respublikos
Vyriausybé 2020 m. kovo 14 d. nutarimu Nr. 207 ,,.Dél karantino Lietuvos Respublikos
teritorijoje paskelbimo* (toliau — Nutarimas Nr. 207) (Lietuvos Respublikos Vyriausybés
2020 m. kovo 14 d. nutarimas Nr. 207 ,,D¢l karantino Lietuvos Respublikos teritorijoje

paskelbimo®) paskelbé karanting, kuris galiojo visoje valstybés teritorijoje ir nustaté

8



atitinkamus suvarzymus. Sis pirmasis karantinas Lietuvoje truko nuo 2020 m. kovo 16 d.
iki 2020 m. birZelio 16 d., ta¢iau véliau Lietuvos Respublikos Vyriausybé 2020 m. lapkri¢io
4 d. nutarimu Nr. 1226 ,,D¢l karantino Lietuvos Respublikos teritorijoje paskelbimo*
(toliau — Nutarimas Nr. 1226) (Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2020 m. lapkri¢io 4 d.
nutarimas Nr. 1226 ,Dél karantino Lietuvos Respublikos teritorijoje paskelbimo®)
paskelbé¢ ir antrajj karanting, trukusj nuo 2020 m. lapkricio 7 d. iki 2021 m. birzelio 30 d.

Atitinkamai, ne tik Lietuva, bet ir visas pasaulis susidiir¢ su COVID-19 protrikio ir
vyriausybiy sprendimy, kuriais siekiama uzkirsti kelig viruso plitimui, pasekmémis
(Franciosi, 2020, p. 414). Naturalu, kad tokie karantino ribojimai 1émé ekonominés plétros
smukima, iSaugusias skolas, pajamy netekima ir kitus reiskinius. Tuo paciu, tokie ribojimai
tapo vienu i§ veiksniy, turéjusiy jtakos sutarCiy vykdymui (Vorotyntseva, Hranina,
Pysarenko, 2021, p. 125). Pabréztina, jog Europos teisés institutas principuose, skirtuose
COVID-19 krizei, nurodé¢, jog kilus tokiems padariniams ir gincams dél sutar¢iy, valstybés
turi uztikrinti, kad nacionalinéje teiséje galiojantis force majeure institutas biity
veiksmingai ir pagrjstai taikomas. Tuo pacéiu kai dél nustatyty priemoniy SutarCiy
vykdymas tapo pernelyg sunkus, valstybés turéty uztikrinti, jog Salys turéty deryby
galimybes (Europos teisés instituto principai COVID-19 krizei, 2020, p. 11). Papildomai
pazymima, jog ir Lietuvos Respublikos Ekonomikos ir inovacijy ministerija pranesime
verslui skatino verslo subjektus savo iniciatyva konsultuotis su partneriais dél galimybiy
netaikyti netesyby, delspinigiy ar kity sankcijy nevykdant sutartiniy jsipareigojimy
karantino metu (Mikelénas, 2021, p. 209). Todél verslo veiklos suvarzymai ir dél to
stringantis prekiy/paslaugy teikimas bei véluojantys atsiskaitymai dar¢ jtaka prievoliy
vykdymui (Palevi¢iené, Murauskiené, 2020), kas atitinkamai 1émé verslo subjekty deryby
paieskas ir jomis nepasiekus norimo rezultato — gincus.

Vadinasi, krizé yra suvokiama kaip sudétinga ir jprastai precedenty neturinti gamting,
socialin¢, ekonominé, politiné, karin¢ ar sveikatos padétis, galinti pasireiksti lokaliai,
regioniSkai ar globaliai, reikalaujanti itin greitai pritmamy sprendimy ir daranti reikSmingg
jtaka valstybiy ekonominei, politinei ir socialinei padéciai. 2008 m. prasidéjusi pasauling
ekonominé krizé bei 2020 m. jsibégéjusi COVID-19 pandemija yra laikomos globaliomis
krizémis, perZengusiomis daugelio valstybiy ribas. Atitinkamai, tiek praéjusi finansy krize,
tiek besitesianti pandemijos krizé sukelé jvairiy padariniy, liecian¢iy daugelj verslo sriciy.
Ekonominis nuosmukis, skolos, verslo ribojimai ir kitos kriziy pasekmés 1émée sutarties
Saliy kompromisy paieskas susidiirus su sutarties vykdymo problemomis, kas salygoja ir
galimy teisiniy instituty, sudaranc¢iy galimybes pakeisti sutarties vykdyma ar apskritai

pateisinti jos nejvykdyma, taikymo galimybiy analizés poreikj.
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2. NENUGALIMOS JEGOS (FORCE MAJEURE) INSTITUTAS IR TAIKYMO
SALYGOS

2.1. Nenugalimos jégos (force majeure) aplinkybiy samprata

Visy valstybiy teis¢ numato sutarties privalomumo iSimtis tais atvejais, kai sutarties
egzistavimo metu atsiranda aplinkybés, kurios uzkerta kelig Salims jvykdyti sutart;.
Universaliai pripazjstama, kad, jeigu sutarties tampa objektyviai ir visiSkai nejmanoma
jvykdyti nuo aplinkybiy, nepriklausan¢iy nuo Saliy valios, Salys negali biiti ver¢iamos
jvykdyti sutartj (Drazdauskas, 2008, p. 260). Toks nenumatytas, neiSvengiamas iSorinis
ivykis, kurio atsiradimo Salis negaléjo kontroliuoti, yra vadinamas nenugalima jéga (angl.
act of God; pranc. force majeure) (Mikelénas, 1995, p. 249).

Jau Romény teiséje buvo Zinoma garsi maksima - Impossibilium nulla obligatio est,
reiSkianti, kad negali biti reikalaujama jvykdyti tai, kas objektyviai nejmanoma (Gordley,
2004, p. 514). Skolininkas i$ esmés neatsaké, jei prievolés nejvykdyma sukeldavo nuo jo
nepriklausantis jvykis arba jei tai lemdavo nenugalima jéga (vis maior). Nenugalima jéga,
pasak Gajaus, esanti tokia, kurios zmogus dél savo silpnumo atremti negali, kaip antai,
zemes drebe¢jimas, Zaibo sukeltas gaisras ir pan. Nenugalimos jégos atveju skolininko
atsakomybé uz prievolés nejvykdyma nekildavo (Jonaitis, 2014, p. 343-344). Tai reiskia,
jog skolininkas jokiais atvejais nebtidavo atsakingas uz vis maior, t.y. uz atsitiktinumus,
kuriy niekas negaléjo iSvengti (Gordley, 2004, p. 514).

Force majeure doktrina nustato bene griez¢iausias sglygas, kurioms esant skolininkui
negalint jvykdyti sutarties nebiity taikoma civilin¢ atsakomybé. Aplinkybé, gali biti
pripazjstama force majeure tik tada, kai jai negalima pasipriesinti, kai jos negalima buvo
numatyti sudarant sutartj ir kai ji nepriklauso nuo $aliy. Jeigu kilusi klititis daro sutarties
1vykdyma objektyviai nejmanoma, taCiau Salis galéjo numatyti tg klititj ir imtis priemoniy
jos i§vengti, tuomet tokia klititis nebus pripazjstama force majeure (Drazdauskas, 2008, p.
260). Taigi, i§ esmes, nenugalimos jégos institutas reiskia, jog tais atvejais, kai sutarties
Salis negali jvykdyti savo isipareigojimy dél iSorés nulemty aplinkybiy, nepriklausanciy
nuo jos valios, kuriy ji protingai negaléjo numatyti, sutarties nevykdymas yra pateisinamas.

Teisés doktrinoje nenugalimos jégos samprata daznai iSskiriama placigja ir siaurgja
prasme. Siaurgja prasme nenugalima jéga yra suprantama, paprastai, kaip tam tikros
gamtings i§ anksto nenumatomos aplinkybegs, t.y. kaip Zemés dreb¢jimas, potvynis, Zaibas
ar kitas gamtos reiskinys. Placigja prasme nenugalima jéga pripazjstamas toks jvykis, kuris:

negaléjo biti skolininko numatytas sudarant sutartj; jvyko ne dél skolininko kaltés; daro
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prievolés jvykdyma negalimu. Vadinasi, placigja prasme nenugalima jéga Salia jvairiy
gamtos reiskiniy laikytini ir kiti jvykiai, kurie atitinka visus minétus pozymius, tokie kaip:
karas, sukilimas, riausés, kitokie socialiniai neramumai, streikai, valdzios organy
sprendimai (licencijy, muity nustatymas, eksporto ar importo uzdraudimas) ir pan.
(Mikelénas, 1995, p. 250). PavyzdZiui, vienoje i§ byly kasacinis teismas sprendé gaisro
pripazinimo nenugalima jéga klausimg. Pazymétina, kad Lietuvos Auksciausiasis Teismas
(toliau — LAT) sioje byloje pripazino, kad gaisras gali biiti laikomas nenugalima jéga, kai
jo atsiradimo priezastys tiek specifinés ar paplitimo mastas toks nejprastai didelis ir
nebudingas atitinkamai geografinei vietovei (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2010 m.
spalio 4 d. nutartis civilinéje byloje). Dar kitoje byloje teismas sprendé ar véjas konkrecioje
vietovéje buvo ypatingai nejprasto stiprumo ir ar atsakové galéjo tokio stiprumo véjo tikétis
ir imtis priemoniy nuo jo apsisaugoti (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2012 m. liepos 26 d.
nutartis civilinéje byloje). Vis délto Lietuva galima priskirti prie valstybiy, kuriose
nenugalimos jégos institutas suprantamas pladigja prasme, t.y. nenugalimos jégos
aplinkybémis gali bati pripazinti ne tik gamtos reiskiniai, bet ir valstybés veiksmai ar Kiti
socialiniai, politiniai, ekonominiai reiSkiniai. Vienoje i§ byly LAT nusprendé, kad
valstybés institucijos sprendimu draudziamas tam tikry prekiy importas atitinka
nenugalimos jégos aplinkybe (Lietuvos Auks¢€iausiojo Teismo 2015 m. vasario 4 d. nutartis
civilingje byloje).

Be to, doktrinoje laikomasi skirtingy pozicijy ar nenugalimos jégos aplinkybémis turi
biiti laikomos tik tokios aplinkybés, kurios nulemia absoliuty sutarties nejvykdyma ar visgi
ir aplinkybeés, d¢l kuriy sutart] jvykdyti jmanoma, taciau itin neprotinga. Verta paminéti,
kad skirtingose valstybése poziiiriai Siuo klausimu issiskiria (Drazdauskas, 2008, p. 260).
Pavyzdziui, Vokietijoje laikomasi lankstesnio principo, jog niekas negali biiti ver¢iamas
jvykdyti tai, ko protingai negalima biity tikétis. Si doktrina yra gerokai platesné nei
pranciiziS$koji griezta force majeure doktrina ir apima tuos atvejus, kai sutarties jvykdymas
yra ne tik fiziskai ir objektyviai nejmanomas, bet apima ir ekonominio negaléjimo jvykdyti
sutart] atvejus (Drazdauskas, 2008, p. 261). Atsizvelgiant | tai, kad Lietuvoje galioja
grieztoji nenugalimos jégos doktrinos samprata, galima daryti i§vada, jog nenugalimos
jégos aplinkybémis turi biiti laikomos tik tokios aplinkybés, dél kuriy sutarties jvykdyti
fizine ar teisine prasme nebegalima (Sig pozicija keicianti praktika ir jos vertinimas,
aptariami véliau).

Pabréztina, kad nenugalimos jégos aplinkybés taip pat gali buti suprantamos
objektyviai ir subjektyviai. Pavyzdziui, Europos Sagjungos Teisingumo Teismas yra

nurodes, kad force majeure sgvoka apima objektyvy elementa, susijusj su nejprastomis ir
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su subjektu nesusijusiomis aplinkybémis, ir subjektyvy elementg, susijusj su
suinteresuotojo asmens pareiga apsisaugoti nuo nejprasto jvykio padariniy, imantis
tinkamy priemoniy, nesukelian¢iy jam pernelyg dideliy nuostoliy (Europos Sajungos
Teisingumo Teismo 2007 m. gruodzio 18 d. sprendimas). Kitaip tariant, siekiant pasiremti
force majeure institutu, turi bati tenkinamas objektyvusis kriterijus: Zalg sukélusios
aplinkybés turi buti nejprastos ir nesusijusios su subjektu, sukélusiu Zalg (Generalinés
Advokatés J. Kokott i§vada Europos Teisingumo Teismo 2007 m. gruodzio 18 d. byloje).
Deréty atkreipti démesj, kad tai, ar tam tikros aplinkybés yra pakankamai nejprastos, kad
atitikty force majeure kriterijus, yra fakto klausimas, kuris, Salims dél jo nesusitarus, bus
sprendziamas teisme (Vanhara, 2011). Nenugalimos jégos aplinkybés subjektyvigja prasme
reiSkia, kad sutarties Salis ne tik negaléjo $iy aplinkybiy numatyti ar prognozuoti, bet taip
pat tokios aplinkybés atsirado nesant Salies kaltés ir rizikos prisiémimo dél jy. Pavyzdziui,
jeigu imoné (skolininkas) neivykdo prievolés dél joje kilusio streiko, taciau dél streiko
priezasCiy yra kalta kolektyvinj susitarimg pazeidusi pacios jmonés administracija, teismas
streiko nenugalima jéga nepripazins, kadangi Siuo atveju pati jmoné (skolininkas) yra kalta
dél streiko kilimo (Mikelénas, 1995, p. 250).

Be kita ko, nenugalimos jégos aplinkybés gali trukti tam tikra arba neapibrézta laiko
tarpg (Mikelénas et al., 2003, p. 285). Atitinkamai, nenugalimos jégos aplinkybés gali bati
ilgalaikés, t.y. Siuo atveju sutarties Salys negali nustatyti kiek tiksliai Sios aplinkybeés,
neleidzianCios vykdyti sutarties, truks, tiek trumpalaikés, reiSkiancios, jog sutarties
nejmanoma jvykdyti tik laikinai. Priklausomai nuo to, kokios riisies tai aplinkybés, skiriasi
ir kylancios teisinés pasekmés.

I nenugalimg jéga kaip j reiskinj reikia zitiréti globaliu pozitriu. Kalbant apie force
majeure taikymg tarptautingje privatinéje teiséje, galima iSskirti jo taikyma tarptautinése
konvencijose. (Sekstelo, 2020). Jungtiniy Tauty konvencijos dél tarptautinio prekiy
pirkimo-pardavimo sutar¢iy (toliau — CISG) (Jungtiniy Tauty konvencija dél tarptautinio...,
1996), 79 str. 1 d. numato, kad $alis neatsako uz bet kurios i§ savo prievoliy nejvykdyma,
jeigu jrodo, kad jis buvo salygotas klitities, kurios ji negal¢jo kontroliuoti ir kad nebuvo
galima protingai i§ jos tikétis sutarties sudarymo momentu numatymo kliities arba
iSvengimo ar jveikimo tos klitities ar jos pasekmiy. PaZymétina, kad nors straipsnio
formuluotéje neminima force majeure sagvoka, o vartojama sgvoka ,klititis*, taciau yra
aiSku, jog yra kalbama apie objektyvias aplinkybes, kuriy Salis negaléjo ir neprivaléjo
numatyti sutarties sudarymo metu ir kuriy negal¢jo pasalinti arba kurioms negaléjo neleisti
jvykti (Mikelénas, 1995, p. 255). Taigi, atsizvelgiant j pateiktus poZymius, §is straipsnis

atitinka nenugalimo jégos instituto esme¢. Vadovaujantis CISG 79 straipsniu, galima i$skirti
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tokias pagrindines nenugalimos jégos taikymo salygas: (i) asmuo negal¢jo Sios klitties
kad prievolés negalima jvykdyti jokiais buidais. Jeigu galima §ig klifitj jveikti, tik didesne
kaina ar alternatyviais pasitlymais, force majeure salygos nebus (Schlechtriem,
Schwenzer, 2016, p. 1133-1135); (iv) $i klittis lemia prievolés nejvykdyma. Tai reiskia,
kad turi bti priezastinis rySys tarp klidities ir negaléjimo jvykdyti prievole (Schlechtriem,
Schwenzer, 2016, p. 1133-1135).

UNIDROIT principy 7.1.7 str. 1 d. jtvirtinta, kad sutarties nejvykdziusi Salis yra
atleidziama nuo atsakomybeés, jeigu jrodo, kad sutartis buvo nejvykdyta dél nuo Salies
valios nepriklausanciy aplinkybiy, kuriy Salis negal¢jo kontroliuoti ir kuriy nebuvo
Jmanoma protingai tikétis ir numatyti sutarties sudarymo metu arba kuriy galéjo iSvengti ar
jveikti tokiy aplinkybiy sukeltas pasekmes. Atkreiptinas démesys ] tai, kad force majeure
instituto (CK 6.212 str.) nuostatos j CK yra inkorporuotos UNIDROIT 7.1.7 straipsnio
pagrindu, todél jas aiSkinant atsizvelgtina } UNIDROIT principy formuluotes (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2015 m. vasario 4 d. nutartis civilingje byloje).

Tad akivaizdu, jog minétuose tarptautiniuose dokumentuose jtvirtina nenugalimos
jégos instituto samprata apibréziama analogiskai. Nenugalima jéga yra suprantama kaip
nuo Salies valios nepriklausantis jvykis, kurio sutarties Salis negaléjo protingai numatyti,
kontroliuoti ar i§vengti ir nebuvo prisiémusi Sio jvykio atsiradimo rizikos.

Apzvelgus tarptautinj reguliavima, svarbu jvertinti kaip nenugalimos jégos samprata
yra apibréziama Lietuvoje. Remiantis Lietuvos Respublikos civiliniu kodeksu (toliau — CK)
(Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, 2000) 6.127 str. 1 d. prievolé baigiasi, kai jos
negalima jvykdyti dél nenugalimos jégos, uZ kurig skolininkas neatsako. Nenugalimos
jégos fakta privalo jrodyti skolininkas. Pagal CK 6.253 str. 1 d. civiliné atsakomybé
netaikoma, taip pat asmuo gali biiti visiSkai ar i§ dalies atleistas nuo civilinés atsakomybes,
inter alia (be kita ko), nenugalimos jégos pagrindu. Nenugalima jéga — tai neiSvengiamos
ir skolininko nekontroliuojamos bei nepasSalinamos aplinkybés, kurios nebuvo ir negaléjo
biti numatytos (CK 6.212 str., 6.253 str. 2 d.). CK 6.212 str. 1 d. nustato, kad salis
atleidziama nuo atsakomybés uz sutarties nejvykdyma, jeigu ji irodo, kad sutartis
nejvykdyta dél aplinkybiy, kuriy ji negaléjo kontroliuoti bei protingai numatyti sutarties
sudarymo metu, ir kad negaléjo uzkirsti kelio $iy aplinkybiy ar jy pasekmiy atsiradimui.

Svarbu pabrézti, kad remiantis CK 6.212 str. 1 d. doktrinoje yra iSskiriamos keturios
nenugalimos jégos salygos: 1) sudarius sutartj atsiranda aplinkybés, kuriy nebuvo sutarties
sudarymo metu ir Salis jy negaléjo protingai numatyti. 2) dé¢l atsiradusiy aplinkybiy

sutarties objektyviai nejmanoma jvykdyti. 3) Salis, nejvykdziusi sutarties, ty aplinkybiy
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negaléjo kontroliuoti ar negaléjo joms uzkirsti kelio. 4) 8alis nebuvo prisiémusi ty
aplinkybiy atsiradimo rizikos (Mikelénas et al., 2003, p. 284).
ReikSminga tai, kad nenugalimos jégos institutas nacionaliniu lygmeniu yra
reglamentuojamas ne tik CK, bet ir kituose teisés aktuose. Vadovaujantis Lietuvos
Respublikos prekybos, pramonés ir amaty riimy jstatymu (toliau — Rimy jstatymas)
(Lietuvos Respublikos prekybos, pramonés ir amaty rimy jstatymas, 1995) 5 str. 1 d. 11 p.
Riimai Vyriausybés nustatyta tvarka iSduoda nenugalimos jégos (force majeure)
aplinkybes liudijancias pazymas. Atitinkamai, remiantis Riimy jstatymu buvo priimtas
Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1996 m. liepos 15 d. nutarimas Nr. 840 ,,D¢l Atleidimo
nuo atsakomybés esant nenugalimos jégos (force majeure) aplinkybéms taisykliy
patvirtinimo* (toliau — Nutarimas dél taisykliy) (Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1996
m. liepos 15 d. nutarimas Nr. 840 ,,Dél Atleidimo nuo atsakomybés esant nenugalimos
jégos (force majeure) aplinkybéms taisykliy patvirtinimo*) bei Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 1997 m. kovo 13 d. nutarimas Nr. 222 ,,Dél Nenugalimos jégos (force
majeure) aplinkybes liudijan¢iy pazymy isdavimo tvarkos patvirtinimo* (toliau —
Nutarimas dél pazymy iSdavimo) (Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1997 m. kovo 3 d.
nutarimas Nr. 222 ,, D¢l Nenugalimos jégos (force majeure) aplinkybes liudijanciy pazymy
i8davimo tvarkos patvirtinimo*). Nutarimo dél taisykliy 1 str. nustato, kad force majeure
sgvoka apibtidinamos nepaprastos aplinkybés, kuriy negalima nei numatyti arba iSvengti,
nei kuriomis nors priemonémis pasalinti. 2 str. savo ruoZtu yra jtvirtintos nenugalimos
jégos instituto taikymo salygos: (i) Salis nesugebéjo ivykdyti jsipareigojimy dél
nepriklausancios nuo jos klitties; (ii) negalima tikétis, jog sutarties sudarymo metu ji galéjo
ar nugaléti klitities ar bent jos poveikio. Akivaizdu, kad nenugalimos jégos instituto
samprata, 1§ esmés, tiek CK, tiek Nutarime dél taisykliy yra suprantama taip paciai.
Be to, Nutarime d¢l taisykliy, prieSingai nei CK, yra pateikiamas sgrasas kliti€iy, kurios

gali biiti laikomos nenugalima jéga:

1. karas (paskelbtas ar nepaskelbtas), pilietinis karas, maistai ir revoliucijos, piratavimas,
sabotazas;

2. stichinés nelaimés: smarkios audros, ciklonai, zemés drebéjimai, jiiry ar upiy
potvyniai, zaibai,

3. sprogimai, gaisrai, masiny, gamybiniy pastaty ir kuriy nors (arba visy) vidaus

komunikacijy sunaikinimas;
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4. boikotai, streikai, lokautai, nespartus darbas kaip streiko forma, gamybiniy ar
administraciniy pastaty uzémimas bei darbo sustabdymas Salies, praSancios atleisti nuo
isipareigojimy, jmongje;

5. teiséti ar neteiséti valstybés valdymo institucijy veiksmai;

6. kitos nenugalimos jégos.

Pazymima, jog tokio saraSo jtvirtinimas nesiderina su force majeure salygomis,
jtvirtintomis CK 6.212 str. 1 d. (Drazdauskas, 2008, p. 266). Sarase nurodytas streikas ar
boikotas, kaip minéta anksCiau, jprastai negali biiti pripazjstamos nenugalimos jégos
aplinkybémis, nes tai yra jvykiai, kuriuos paprastai galima kontroliuoti ir jiems uzkirsti
kelig. Nors sarasas pateikia pavyzdinj bei nebaigtinj nenugalimy jégy sarasa, taciau tokio
saraso jtvirtinimas turéty buti pripazjstamas nesuderinamu su CK reguliavimu, kadangi
kiekvienu konkreciu gin€o atveju biitent teismui suteikta prerogatyva jvertinti ar sutarties
nejvykdymo klittis gali biiti kvalifikuojama nenugalima jéga, atitinkamai, toks saraSas
teismui gali bati tik inspiracijos Saltiniu taikant ir aiskinant force majeure salygas (Sekstelo,
2020). Be to, Nutarimo dél taisykliy 6 str. numato, kad kai laiku nepraneSama apie
nenugalimos klitities atsiradimg, pagrindas atleisti nuo atsakomybés atsiranda nuo
praneSimo gavimo momento. Visgi CK 6.212 str. 3 d. nors ir jtvirtinta privaloma pranes§imo
pareiga, taciau atleidimas nuo atsakomybés nepriklauso nuo tokio praneSimo gavimo ar ne
(priklausys tik tai, ar Salis bus atsakinga uz nuostoliy atlyginima, jei praneSimas nebuvo
pateiktas). Tai reiSkia, kad minéta Nutarimo dél taisykliy norma priestarauja CK. Taip pat
Nutarimo dél taisykliy 8 str. nustato, jog jsipareigojimy vykdymas atidedamas priimtinam
laikotarpiui, be to, kitai Saliai nesuteikiama teis¢ nutraukti ar anuliuoti sutartj. Visiskai
priesinga taisykle numato CK 6.212 str. 4 d., kurioje nurodoma, jog $i0 straipsnio nuostatos
neatima 1§ kitos Salies teisés nutraukti sutartj arba sustabdyti jos jvykdyma, arba reikalauti
sumoketi paliikanas. Tai reiskia, kad vienai Saliai bandant pasiremti nenugalimos jégos
aplinkybiy egzistavimu, kitai Saliai bet kuriuo atveju suteikiama teisé nutraukti sutartj ir
reikalauti nuostoliy atlyginimo.

Siuo atveju svarbu jvertinti kaip §io Nutarimo dél taisykliy taikyma yra jvertings
kasacinis teismas. Vienoje i§ nagrinéty byly LAT sprendé nenugalimos jégos klausima
susiklosCius situacijai, kai Saliy sutartyje buvo numatyta, kad Salys nebus atsakingos uz
Isipareigojimy nevykdyma, jei atitinkami pazeidimai kils dél nenugalimos jégos. Pacioje
sutartyje nurodyta, kad nenugalima jéga apibréZiama pagal Vyriausybés nutarima.
Vadinasi, LAT rémési Nutarimu dél taisykliy tik dél tos priezasties, kad jis buvo laikomas
sudétine sutarties dalimi (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. balandzio 12 d. nutartis

civilingje byloje). Kitoje byloje kilus gincui dél nenugalimos jégos ir valstybés veiksmy
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kaip aplinkybiy, dél kuriy ieSkovas buty atleidziamas nuo civilinés atsakomybés taikymo,
buvo pazyméta, kad LAT nusprendé netaikyti Vyriausybés Nutarimo dél taisykliy
argumentuodamas tuo, kad nutarimas priimtas jgyvendinant 1995 m. lapkri¢io 14 d.
Lietuvos Respublikos prekybos, pramonés ir amaty rimy jstatymg, o ne detalizuojant
nurodytus CK straipsnius (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2011 m. kovo 28 d. nutartis
civilingje byloje). Apibendrinant LAT praktika galima teigti, kad Nutarimu d¢l taisykliy
Salys gali remtis tik tais atvejais, kai tai numatyta jy paciy sutartyje. Kitaip tariant, tokiu
atveju Nutarimas dél taisykliy yra suprantamas kaip sudétiné sutarties dalis. Tuo paciu,
Nutarimas dél taisykliy neturi biiti taikomas aiSkinant CK normas dél nenugalimos jégos
taikymo.

Atsizvelgtina, kad Nutarimas dél taisykliy jsigaliojo 1996 m. dar galiojant senajam
CK, tode¢l iki naujojo CK buvo aktualus, prieSingai nei Siam jsigaliojus. Be to, Nutarimas
deél taisykliy yra laikomas pojstatyminiu teisés aktu, o tai pagal bendraja taisykle lemia, kad
poistatyminis aktas negali prieStarauti auksStesnés teisinés galios aktui - jstatymui. Pagal
CK 1.3 str. 4 d. Vyriausybés nutarimai civilinius santykius gali reglamentuoti tik tiek, kiek
Istatymy nustatyta. Jeigu Vyriausybes ar kitos valstybeés institucijos teisés aktas prieStarauja
CK normoms, taikomos CK normos. I8analizavus atitinkamas Vyriausybés Nutarimo dél
taisykliy nuostatas galima teigti, kad tam tikri minéto nutarimo straipsniai priestarauja CK.
Visgi §i problema yra iSsprendziama, kadangi kilus Siy teisés akty kolizijai pirmenybé turi
biti teikiama CK. Taciau sprendZiant apskritai dél tokio Nutarimo dél taisykliy
reikalingumo, verta paminéti, kad Sis teisés aktas kaip turintis gana minimalig teising
reikSme ir nesiderinantis su CK nuostatomis, siekiant teisinio aiSkumo turéty biti
panaikintas (Drazdauskas, 2008, p. 266).

Atsizvelgiant j aptartg nenugalimos jégos samprata, galima teigti, jog Lietuvoje, kaip
ir daugelyje valstybiy, force majeure savoka apima tiek gamtos reiskinius, tiek valstybés
veiksmus (Didziulis, 2021), tiek kitokius ekonominius ar socialinius reiskinius.
Atitinkamai, pasaulio mastu kilusi ekonominé krizé ir jos nulemti padariniai gali biti
laikomi ekonominiu reiskiniu. Savo ruoztu, COVID-19 liga yra biologinis gamtos
reiskinys, o karantinas ir nustatyti ribojimai yra valstybés veiksmai. Pabréztina, kad
ekonomings krizés situacija per se nereiskia nenugalimos jégos fakto, d¢l kurio visuotinai
atleidZziama nuo sutartiniy prievoliy vykdymo ir sutar¢iy nevykdymo teisiniy padariniy
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. birzelio 6 d. nutartis civilinéje byloje), tuo paciu
neabejotina, kad nors su COVID-19 pandemijos ir dél jos taikyty ribojimy valstybiniu lygiu
neigiamais padariniais (ekonominiais, socialiniais ir pan.) susidaré beveik visi gyventojai,

fiziniai ir juridiniai asmenys, taCiau vien $i aplinkybé savaime negali biti laikoma
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ribojancia sutartiniy pareigy jgyvendinimg (Kauno apygardos teismo 2021 m. spalio 5 d.
sprendimas civilinéje byloje). Tai reiskia, kad nei pati ekonominé krizé, nei COVID-19
liga, nei karantinas visy sutar¢iy vykdymo atvejais negaléty buti vertinami kaip force
majeure aplinkybés (Lietuvos Respublikos Teisingumo ministerijos i$aiskinimas..., 2020,
p. 3). Todél siekiant nustatyti ar konkretus reiSkinys gali bati kvalifikuojamas force
majeure aplinkybe, pateisinancia sutarties nevykdyma, kiekvienu konkreciu atveju turi biti

vertinamas to reiskinio atitikimas force majeure salygoms.

2.2. Nenugalimos jégos (force majeure) taikymo salygos (elementai):

Nenugalimos jégos instituto sampratos, jtvirtintos nacionaliniame ir tarptautiniame
reguliavime, aptarimas leidZia teigti, kad ketinant pateisinti sutarties vykdymo pazeidima,
sutarties $aliai neuztenka nurodyti, jog pacios nenugalimos jégos aplinkybés egzistavimas
yra priezastis, dél kurios sutarties vykdymas yra nejmanomas. Tai reiskia, kad siekiant
pasiremti analizuojamu institutu, Salis privalo jrodyti tam tikry keturiy kumuliatyviy
nenugalimos jégos salygy egzistavimg: 1) aplinkybiy nebuvo sudarant sutart] ir jy
atsiradimo nebuvo galima protingai numatyti; 2) dél susidariusiy aplinkybiy sutarties
objektyviai negalima jvykdyti; 3) Salis, nejvykdziusi sutarties, ty aplinkybiy negaléjo
kontroliuoti ar negaléjo uzkirsti joms kelio; 4) Salis nebuvo prisiémusi ty aplinkybiy ar jy
padariniy atsiradimo rizikos. Nesant $iy kriterijy visumos, faktinés aplinkybés negali biiti
pripazintos nenugalima jéga (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. spalio 4 d. nutartis
civilingje byloje). Akcentuotina, kad teismy praktikoje nenugalimos jégos salygos yra
aiSkinamos grieztai, t.y. skolininkui numatoma pareiga i§ anksto sudarant sutart] numatyti
aplinkybes, kurios gali sutrukdyti jvykdyti prievoles, tuo paciu jau vykdant sutartj
skolininkui numatoma pareiga tokioms aplinkybéms kilus imtis reikalingy priemoniy, kad
Sioms bty uzkirstas kelias. Atitinkamai, iSanalizavus kiekvienos nenugalimos jégos
taikymo salygos esme, bus siekiama nustatyti ar pasaulinés ekonominés krizés bei
pasaulinés COVID-19 pandemijos sukelty padariniy rezultatas — sutarties nevykdymas

atitinka Sias taikymo salygas.

2.2.1. Nenumatomumo elemento analizé

Bendraja prasme nenumatomumo salyga reiSkia, kad sutarties Salis klitties, trukdancios
vykdyti sutartinius jsipareigojimus, nenumaté sutarties sudarymo momentu. Doktrinoje

nurodoma, kad nenumatomumui jvertinti yra itin svarbus sutarties sudarymo laiko
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klausimas (Flambouras, 2001, p. 270). Vertinant klitties atsiradimo numatymg, svarbu
iSspresti klausimg ar skolininkas sutarties sudarymo metu turéjo pagristai realig galimybe
numatyti, kad atsiras klilitis jo sutartinio jsipareigojimo vykdymui. Taip pat vertinant
klitities numatymo galimybe, reikSminga atsizvelgti ir j sutarties trukme (ypatingai, jei tai
ilgalaiké sutartis, numatyti kliiitis 1§ anksto gali buti sudétinga), ar buvo kokiy nors
ankstyvy akivaizdziy kliti¢iy kilimo indikacijy ir kt. (Flambouras, 2001, p. 270).

Vadovaujantis CISG 79 str. 1 d. $alis neatsako uz prievoliy neivykdyma dél kliaties,
jeigu jrodo, kad nebuvo galima protingai i§ jos tikétis sutarties sudarymo momentu
numatymo klitities. UNIDROIT principy 7.1.7 str. 1 d. jtvirtinta, kad sutarties nejvykdZziusi
Salis yra atleidziama nuo atsakomybés, jeigu jrodo, kad sutartis buvo nejvykdyta dél
aplinkybiy, kuriy nebuvo jmanoma protingai tikétis ir numatyti sutarties sudarymo metu.
Tode¢l tiek CISG, tieck UNIDROIT nenumatomumo elementas suprantamas taip pat.
Ivertinus klitities nenumatomumo salyga tarptautiniuose dokumentuose, svarbu nustatyti ar
Siai salygai jrodyti keliami standartai yra vertinami taip paciai ir nacionaliniu lygmeniu.

Pagal CK 6.212 str. 1 d. Salis atleidziama nuo atsakomybés uz sutarties nejvykdyma,
jeigu ji jrodo, kad sutartis neivykdyta dél aplinkybiy, kuriy ji negaléjo protingai numatyti
sutarties sudarymo metu. CK 6.253 str. 2 d. numatyta, kad nenugalima jéga yra laikomos
aplinkybés, kurios nebuvo ir negalé¢jo biiti numatytos. Doktrinoje pateikiamas §ig salyga
paaiskinantis pavyzdys: jeigu sudarant sutart] buvo pakankamai pozymiy, kad valstybg¢je,
kur reikés vykdyti sutartj gali kilti karas ir §ig aplinkybe buvo galima numatyti, kilgs karas
negali biti laikomas force majeure (Mikelénas et al., 2003, p. 284). Pavyzdziui, siekiant
atsakyti j klausimg ar Lietuvos jmonei 2021 m. gruodj sudarius sutartj dél prekiy tiekimo
i§ Ukrainos kitai sutarties Saliai Lietuvoje, §i jmoné 2022 m. vasario pabaigoje prasidéjus
Rusijos karui prie$ Ukraing ir véliau negalint pristatyti prekiy, galéty remtis nenugalima
jéga. Sprendziant ar Lietuvos jmon¢ karg gal¢jo numatyti, atsizvelgtina, jog, pavyzdZiui,
jau 2021 m. gruodzio 3 d. buvo pasirodziusi JAV Zvalgybos informacija apie Rusijos kity
mety pradzioje planuojamg puolimg Ukrainoje (Harris, Sonne, 2021). Kiek véliau 2022 m.
vasario 15 d. jau buvo isplatintos palydovinés nuotraukos, rodancios Rusijos kariuomenés
buvimg Salia Ukrainos sienos (Kingsley, 2022). Atsizvelgtina, jog sutartj sudarius 2021 m.
gruodj, informacija apie potencialy karg jau buvo pasirodziusi, ta¢iau tikétina, kad tokiu
metu i$ Salies dar nebuvo galima protingai reikalauti karo numatymo. Kita vertus,
kariuomenés nuotrauky telkimo prie Ukrainos pasirodymas jau turéty indikuoti, kad Salis
protingai galéjo numatyti galimus karo veiksmus.

Remiantis minéta CK 6.253 str. 2 d., yra skiriamos kelios situacijos, kurias privalu

jvertinti: visy pirma, ar nenugalimos jégos aplinkybés, lemiancios sutartiniy jsipareigojimy
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nevykdyma, nebuvo numatytos ir, visy antra, ar tokios aplinkybés negaléjo biiti numatytos.
Tokia formuluote leidzia daryti iSvada, kad CK taip paciai kaip ir analizuoti tarptautiniai
dokumentai nustato pareiga ne tik jvertinti ar sutarties Salis aplinkybiy nenumaté, bet ir ar
negaléjo jy protingai numatyti. Tai reiSkia, kad turi buti vadovaujamasi bonus pater
familias standartu. Nenumatomu jvykiu turi bati laikomas toks jvykis, kurio negaléjo
numatyti kiekvienas protingas asmuo tokiomis aplinkybémis, kurios buvo sudarant sutartj
(McKenrick, 1995, p. 26). Pabréztina, kad Siuo atveju orientuojamasi ne tik j subjektyvy
sutarties Salies numatyma, t.y. ar sutarties Salis i§ tikryjy numaté vykdymo kliitis sutarties
sudarymo metu, bet ir j objektyvy numatyma, t.y. ar sutarties Salis gal¢jo protingai
numatyti.

Siekiant visapusiskai nustatyti kaip yra vertinamas nenumatomumo kriterijus, svarbu
atsizvelgti 1 teismy praktika. LAT pazyméjo, jog sutarties Salys, veikianc¢ios zemés iikio
srityje, yra tiesiogiai priklausomos nuo gamtiniy salygy, duodanciy didesnj ar mazesnj
derliy. Taigi, sudarydamas sutartj atsakovas turéjo numatyti galin¢ias biiti nepalankias
gamtines saglygas, t.y. zemesn¢ nei jprasta temperatiirg, dél kurios nebuvo planuojamo
grudy derliaus (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2014 m. vasario 5 d. nutartis civilinéje
byloje). Kitoje byloje teismas pasisaké ar laukinio gyvino iSbégimas j kelig gali buti
laikomas nenugalima jéga. Konstatuota, jog valstybé¢, biidama ripestinga ir apdairi, gal¢jo
ir privaléjo numatyti laukiniy gyviny iSbégimg j kelig, reaguoti j kelyje vykusius eismo
jvykius bei imtis priemoniy (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2009 m. lapkri¢io 23 d.
nutartis civilingje byloje). Apibendrinant teismo pozicijas minétose bylose, galima teigti,
jog yra nustatytas gana auks$tas nenumatomumo jrodinéjimo standartas taikant bonus pater
familias principa.

Vertinant tai, ar sutarties Salis gal¢jo protingai numatyti sutarties vykdymo klittis, i$
esmes, situacija yra vertinama ne tik per vidutiniS$kai protingo asmens prizmg¢, bet tam
tikrais atvejais yra keliamas dar aukStesnis standartas. Tai reiskia, kad ne tik turi biti
bendrai atsizvelgiama j asmens kvalifikacija, jos amziy, patirt] ir panaSias savybes, bet
priklausomai nuo konkrecios situacijos faktiniy aplinkybiy gali reikéti jvertinti ir
papildomas savybes. Yra teigiama, kad verslo subjektai, sudarinéjantys komercines
sutartis, yra laikomi savo srities profesionalais. Todél tokios sutarties Salys, yra tikimasi,
kad bus tinkamai iSanalizavusios rinkg, padétj Salyje (-yse), kurioje (-iose), Kkurioje
gaminamos ar tiekiamos prekés, socialing bei ekonoming padét; ir kt. (Kessedjian, 2005, p.
418). Tokia pozicija patvirtina, jog gal¢jimas numatyti klititis turi biiti vertinamas taikant
ir profesinj / verslo standarta, t.y. atsizvelgiama, ar sutartj sudariusi Salis paprastai veikia

toje verslo srityje, ar tai jos nuolatiné veikla ir pan.
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Vadovaujantis aptartu teisiniu reguliavimu ir susiformavusia praktika, reikSminga atsakyti
1 klausima nuo kada sutarties Salis turéjo ir gal¢jo protingai numatyti, kad dél kilusios
pasaulinés ekonominés krizés nulemty neigiamy finansiniy pasekmiy, sutartyje nustatyty
pareigy jgyvendinimas jai taps nebejmanomu. Atkreiptinas démesys ] tai, kad vieningos
nuomones dél ekonominés krizés pradzios néra. Tam tikruose Saltiniuose krizés pradzia
siejama su 2007 m. Jungtinése Amerikos Valstijose kilusiu turto kainy burbulo sprogimu
(Baily, Litan, Johnson, 2008, p. 7). Kituose Saltiniuose krizés pradzia nurodoma $iek tiek
abstrak¢iau — 2007-2008 m. (Sinhg, 2021). Pirmg kartg ekonominés krizés reiSkiniu LAT
pasiremé 2009 m. byloje, kurioje nurodé, jog dé¢l neiSvengiamo ir spartaus kainy kritimo
nekilnojamojo turto rinkoje per 2008-2009 m. laikotarpj buto piniginé verté gerokai
sumazgjo; tai yra objektyvus, nuo Saliy valios nepriklausantis veiksnys, kurj nulémé
valstybéje vykstantys ekonominiai procesai (Lictuvos Aukséiausiojo Teismo 2009 m.
geguzeés 29 d. nutartis civilingje byloje). Apibendrintai galima teigti, jog vertinant Salies
jrodymus dél force majeure aplinkybiy numatymo, svarbu, kad vidutinis§kai protingas ir
atidus asmuo jau 2008 m. tur¢jo ir galéjo protingai numatyti, kad atsiras tam tikros
ekonominés aplinkybes, dél kuriy jis nebegalés jvykdyti sutarties.

Siuo atveju svarbu atsizvelgti kaip nenumatomumo poZymio vertinimas pasireiské
konkreciy byly atzvilgiu. Vienoje 1§ byly skolininkas netinkamai vykdé savo prievole
grazinti paskola, kas 1émé, jog bankas vienasaliskai nutrauké sutartj. Teismas nurodé¢, kad
kreditavimo sutartis buvo pasirasyta 2008 m. birzelio 28 d., t. y. jau prasidéjus finansinei
krizei, todél akivaizdu, jog bendrové, jsipareigodama su banku atsiskaityti, numaté arba
privaléjo numatyti, konkreciai i§ kokiy 1éSy bus vykdoma sutartis (Lietuvos apeliacinio
teismo 2013 m. rugpjucio 9 d. nutartis civilinéje byloje).

Kitoje byloje dél kredito sutarties nevykdymo dél force majeure, teismai nurodé, kad
ekonomikos nuosmukj buvo galima protingai numatyti atitinkamai jvertinus ekonomines
prognozes, publikacijas spaudoje dél nekilnojamojo turto kainy (Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo 2012 m. birzelio 6 d. nutartis civilinéje byloje). Byloje dél darby atlikimo sutaréiy
nevykdymo, LAT nurodé¢, jog sutartys buvo pasirasytos 2008 m. liepos-gruodzio mén., t.
y. jau prasidéjus finansy krizei, todel akivaizdu, jog atsakovas planuodamas biudzZeto 1éSy
skyrimg, numaté arba prival¢gjo numatyti, i§ kokiy konkreciai biudzeto 1éSy bus
atsiskaitoma (Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. birzelio 28 d. nutartis civilinéje byloje).
Tad akivaizdu, jog vertinant pasaulinés ekonominés krizés nenumatomumo pozymj, yra
atsizvelgiama ar tokioje pacioje situacijoje protingas asmuo biity numatgs ar galéjes
numatyti, jog sutarties vykdymas dél finansy krizés pasekmiy taps nejmanomu. Pazymima,

jog nagrinétose bylose sutartys buvo sudarytos 2008 m. (su Siuo laikotarpiu paprastai yra
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siejama ekonomingés krizés pradzia), kas suponuoja, jog informacija apie kilusig ekonoming
kriz¢ protingam asmeniui turéjo biiti zinoma ir $alis ja objektyviai galé¢jo numatyti. Tai
reiSkia, kad nenumatomumo kriterijus netenkinamas. Papildomai, sutarties Saliai
verslininkui yra keliamas aukStesnis neigiamy ekonominiy pasekmiy numatymo
reikalavimas, kadangi verslininkas jprastai veikdamas toje verslo Sakoje ir sudarinédamas
tokius komercinius sandorius turi ir gali numatyti ekonominius pasikeitimus rinkoje,
indikuojancéius nemokumo rizikg. Svarbu pazyméti ir tai, jog jeigu sutartys, dél kuriy kilo
gincai, buity sudarytos anksciau nei kilo ekonominé krizé (pavyzdziui, 2006-2007 m.) ir
Salis vykdant sutart] jau prasidéjus krizei (2008-2009 m.) susidurty su ekonominiais
sunkumais, tokiu atveju galéty buti daroma iSvada, jog sutarties $alis, net jei tai ir buty
verslininkas, negal¢jo protingai numatyti ekonominés krizés grésmeés. Atitinkamai,
nenumatomumo Kriterijus biity tenkinamas.

Aptarus nenumatomumo elemento taikymg ekonominés krizés atveju, svarbu
nustatyti kaip $is elementas turi buti vertinamas COVID-19 pandemijos kontekste.
Pazymétina, kad dar iki 2019 m. kilusios COVID-19 pandemijos, pasaulyje buvo kile
jvairiy kity epidemijy, pavyzdziui, 2014 m. kilo Ebolos viruso epidemija, taip pat kasmet
kyla gripo epidemijos, todél svarbu nustatyti ar iSvis nenumatomumo Kriterijus yra
objektyviai tinkamas turint omenyje, kad visg Zzmonijos vystymasi anks¢iau ar véliau iStiks
naujos ligos pandemijos. Pabréztina, jog objektyviai praktiskai nieko néra nenumatomo,
turint mintyje, kad teoriskai kiekviena pasaulio biisena gali biiti jvardinta ir jos atsiradimui
gali buti priskirta tam tikra tikimybé (Joskow, 1977, p. 157). Kita vertus, jau minéta, kad
nenumatomumo Kriterijus siejamas su protingo asmens standartu, todél jeigu bty
vadovaujamasi minétu aiSkinimu, kiekvienas jvykis turéty buti laikomas numatomu ir
sutarties vykdymas tapty absoliutus, o tai prieStarauty saziningumo, protingumo ir
teisingumo principams.

Taigi, siekiant jvertinti nuo kurio momento protinga ir atidi sutarties $alis turéjo ir
galéjo protingai numatyti, kad dél minétos pandemijos sutarties vykdymas taps
nejmanomas, itin reikSminga jvertinti dvi aplinkybes: sutarties sudarymo laikg ir vietg. Tiek
sutarties sudarymo laikas, tiek vieta yra svarbiis tod¢l, kad nei sveikatos krizés protriikio
momentas, nei jai suvaldyti priimtos priemonés nejvyko visur vienu metu (UNIDROIT
Sekretoriato iSaiSkinimas, 2020, p. 11). Vertinant padét] tarptautiniu mastu, 2019 m. gruod;j
Kinijos institucijos paskelbé apie pirmuosius uzsikrétimo atvejus, 2020 m. sausio 30 d.
Pasaulio sveikatos organizacija (toliau — PSO) paskelbé, kad COVID-19 turi buti

vertinamas kaip visuomenés sveikatos ekstremali situacija, lemianti tarptautinj
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susirtipinimg, kiek véliau po 2020 m. kovo 11 d. PSO COVID-19 oficialiai paskelbé
pasauline pandemija (UNIDROIT Sekretoriato iSaiskinimas, 2020, p. 11).

Manytina, kad visgi protingas Zmogaus standartas, neturéty biiti Siejamas su
pirmaisiais COVID-19 viruso atvejais (Bulkevicius, 2021, p. 48). Negalimateigti, jog 2019
m. gruodj pradéjus plisti informacijai apie pirmuosius atvejus, protingas asmuo galéjo
numatyti viruso plitimo mastg ir poveiki, t.y. dar negal¢jo numatyti, kad jis bus pripaZintas
pasauline pandemija. Atitinkamai, protingas zmogaus standartas turéty buti siejamas, kai
jau COVID-19 buvo isplites po kitas valstybes, kas sglygojo judéjimy per sienas ir $alies
viduje apribojimus. Salys, viena po kitos, pradéjo nustatyti judéjimo per siena ir Salies
viduje ribojimus 2020 m. kovo ménesj (Bulkevicius, 2021, p. 48). Tai reiskia, kad jeigu
sutartis buvo sudaryta apskritai dar prie§ pasirodant informacijai apie pirmuosius atvejus,
t.y. iki 2019 m. gruodzio, nenumatomumo salyga tenkinama. Savo ruoztu, jeigu sutartis
sudaryta laikotarpyje nuo 2019 m. gruodzio iki 2020 m. kovo (nuo pirmyjy atvejy, bet dar
iki valstybiy nustatyty ribojimy) turéty biiti vertinama, ar jau tada asmuo galéjo protingai
nuspéti. Siuo atveju, kaip minéta, laikomasi pozicijos, kad vien informacijos buvimas apie
pirmuosius ligos atvejus dar nesant jokiy valstybiy pritaikyty apribojimy negali sudaryti
pagrindo teigti, jog protingas asmuo galéjo numatyti pandemijos ir jos sukelty padariniy
mastg ir poveik] sutariai. Todél nenumatomumo kriterijus turi biiti tenkinamas. Jeigu
sutartis sudaryta nuo 2020 m. kovo mén. ar véliau, tokiu atveju galima teigti, jog protingas
asmuo jau turé¢jo ir galéjo numatyti, kad dél COVID-19 pandemijos ir atitinkamy
suvarzymy jvykdyti sutartj gali tapti nejmanoma, kas salygoja, jog nenumatomumo
pozymis netenkinamas. Taigi, nustatin¢jant nenumatomumo kriterijy COVID-19 kontekste
galima teigti, jog protingas asmuo gal¢jo numatyti, jog dél pandemijos kilusiy aplinkybiy
sutarties vykdymas taps nejmanomas, atsizvelgiant j tai, kad 1) dauguma Saliy taiké visiska
Salies uzdaryma, 2) informacija buvo viesai iSplatina, 3) suvarzyta tikiné komercine veikla
ir judéjimo ribojimai (Bulkevicius, 2021, p. 48-49). Paminétina, jog nacionaliniu lygiu
pirmojo karantino nustatyti ribojimai, darg jtaka sutariy vykdymui, buvo nustatyti
Vyriausybés 2020 m. kovo 14 d. nutarimu ir jsigaliojo 2020 m. kovo 16 d. Vadinasi, jau
nuo 2020 m. kovo mén. sudarytas sutartis galima vertinti kaip tokias, kurios sudarytos
suvokiant (galint suvokti), kad artéja tam tikri suvarzymai (DidZiulis, 2021).

Siekiant jvertinti kaip nenumatomumo elementas atsispindi COVID-19 kontekste,
toliau analizuotina teismy praktika. Vienoje i§ byly gincas kilo dél Saliy sudarytos taikos
sutarties nevykdymo. Taikos sutartis tarp $aliy buvo pasirasyta 2020 m. kovo 13 d., tada,
kai informacija apie koronoviruso infekcijg buvo iSplitusi visame pasaulyje, todé¢l teismo

vertinimu, aplinkybes, kad tokia situacija pasieks ir Lietuva, buvo galima numatyti
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(Vilniaus apygardos teismo 2020 m. liepos 23 d. nutartis civilinéje byloje). Tai, kad sutartis
sudaryta likus 3 dienoms iki karantino jsigaliojimo lémé, kad $alis protingai galéjo numatyti
biisimy suvarzymy jtaka sutarties jvykdymui.

Taip pat svarbu nustatyti kaip praktikoje vertinamos situacijos, susijusios su antruoju
karantinu ir jo sukelty apsunkinimy numatymu. Vienoje i$ byly Salys 2020 m. birzelio 17
d. sudaré preliminarig sutartj (jau pasibaigus pirmam karantinui), kuria jsipareigota sudaryti
pagrinding sutartj dél nekilnojamojo turto pardavimo iki 2020 m. gruodzio 17 d.
Pazymétina, jog i$sikélus nuomininkams nuo 2020 m. spalio nebeliko kliti¢iy pagrindinés
sutarties sudarymui. Nors atsakovas gyveno Norvegijoje, jis, zinodamas, jog turi atlikti tam
tikrus veiksmus Lietuvoje, turéjo sekti informacija, jog nuo 2020 m. rugpjacio mén.
pandeminé situacija Lietuvoje nuolat blogéjo ir tai pripazintina visuotinai Zinoma
aplinkybe. Teismas nustaté, kad nuo nuomininky i$sikélimo atsakovas pareigai jvykdyti
turéjo 40 dieny, t.y. iki antro karantino paskelbimo Lietuvoje 2020 m. lapkri¢io 7 d.
Teismas nurodé, kad pagrindinés sutarties nesudarymas yra nepateisinamas, nes nors
Salims sudarant preliminarig sutartj aplinkybiy susijusiy su paskelbtu antruoju karantinu
nebuvo, tafiau termino, per kurj turé¢jo biti sudaryta pagrindiné sutartis, eigoje juy
atsiradimg buvo galima protingai numatyti (Kauno apygardos teismo 2021 m. spalio 5 d.
sprendimas civilinéje byloje). Si byla parodo, jog preliminari sutartis sudaryta po pirmojo
karantino, todél Salys jos sudarymo metu i§ anksto galéjo protingai numatyti, jog
pablogéjus pandeminei situacijai gali biiti paskelbtas antrasis karantinas ir tai gali salygoti
pagrindinés sutarties sudarymo nejmanomuma.

Vadinasi, tam, jog sutarties Salis biity atleista nuo atsakomybés uz sutarties
nejvykdyma, ji turi jrodyti, kad jos nejvykdé dél aplinkybiy, kuriy negaléjo protingai
numatyti sutarties sudarymo metu. Vertinant aplinkybiy numatymo galimybg yra taikomas
protingo asmens standartas (bonus pater familias). Tai reiskia, jog turi biiti atsizvelgiama
ar protingas, ripestingas ir atidus asmuo sutarties sudarymo metu biity numates aplinkybes,
neleisian¢ias jvykdyti sutarties. Atitinkamai, tam, jog biity galima pritaikyti protingo
asmens standarta vertinant pasauliniy kriziy situacijas, visy pirma, reikia nustatyti patj

sutarties sudarymo momentg ir, antra, krizés pradzios momenta.

2.2.2. Nejimanomumo elemento analizé

Visuomet vertinant nenumatomuma, reikia skirti paties jvykio (Siuo atveju krizés)
nenuspé&jamumag nuo krizés poveikio sutarciai nenuspéjamumo (Philippe, 2021, p. 532),

kuris yra neatsiejamai susijes su kitu force majeure pozymiu — nejmanomumu. Sios salygos

23



esme galima apibiidinti taip, jog d¢l iSkilusiy aplinkybiy sutarties jvykdymas objektyviai
tampa negalimas.

CISG 79 str. 1 d. jtvirtinta, jog Salis neatsako uz bet kurios i§ savo prievoliy
nejvykdyma, jeigu jrodo, kad jis buvo sglygotas klitties ir i§ jos nebuvo galima protingai
tikeétis sutarties sudarymo momentu tos kliiities iSvengimo. CISG komentare nurodoma, jog
Si klititis turi biiti neiSvengiama taip, kad prievolés negalima jvykdyti jokiais buidais. Jeigu
galima §ig klititj jveikti, tik didesne kaina ar alternatyviais pasitilymais, force majeure
salygos nebus (Schlechtriem, Schwenzer , 2016, p. 1133-1135). Pabréztina, kad CISG
konvencijoje vartojama sgvoka ,,neiSvengiamumas®, taciau remiantis CISG komentare
pateiktu Sio pozymio aiskinimu galima teigti, jog dél kilusios klitities sutarties negalima
ivykdyti niekaip, todél $j pozymj galima jvardinti kaip nejmanomumg. UNIDROIT 7.1.7
str. 1 d. taip pat numato identiska reguliavima.

Remiantis CK 6.212 str. 2 d., jeigu aplinkybé dél kurios neimanoma sutarties
ivykdyti, laikina, tai Salis atleidziama nuo atsakomybés tik tokiam laikotarpiui, kuris yra
protingas atsizvelgiant j tos aplinkybés jtaka sutarties jvykdymui. Butent Sis CK straipsnis
jtvirtina nejmanomumo elementg kaip vieng i§ nenugalimos jégos elementy. Kaip
nurodoma teisés doktrinoje, nejmanomumas reiskia, jog dé¢l sudarius sutartj atsiradusiy
aplinkybiy sutarties objektyviai nebegalima jvykdyti (Mikelénas et al., 2003, p. 284).
Svarbu tai, jog paCiame jstatyme nenurodyta ar esant nenugalimos jégos aplinkybéms
sutarties jvykdymas turi buti visiSkai nejmanomas ar tiesiog apsunkintas. Tai, kad
nenugalimos jégos aplinkybés yra susijusios su nejmanonumu jvykdyti prievolg patvirtina
force majeure ir sudétingumo sgvoky jtvirtinimas CK. Jeigu CK 6.212 str. 2 d. nustato, jog
del aplinkybés nejmanoma jvykdyti sutarties, tai CK 6.204 str. 1 d. reguliuoja situacija, kai
dél aplinkybiy sutartj tampa jvykdyti sudétingiau (taciau jmanoma). Taigi, jeigu pasikeitus
aplinkybéms prievolés jvykdymas tampa sunkesnis, bet jmanomas, nenugalimos jégos
institutas pritaikomas nebus. Todél galima daryti i§vadg, kad nejmanomumas reiSkia
objektyvy nejmanomumg — dél jvykusiy aplinkybiy sutarties jvykdymas turi tapti ne
sudétingesnis, o nejmanomas. Todé¢l jei dél aplinkybiy tik sunkiau jvykdyti sutartj, bet
objektyviai tai galima padaryti, Salis gali remtis CK 6.204 str., bet ne CK 6.212 str.
(Mikelénas et al., 2003 p. 284).

Paminétina, jog nejmanomumas gali biiti suprantamas kaip fizinis, teisinis ar
ekonominis. Fiziniu nejmanomumu gali biiti jvardinti tokie atvejai kaip perduotino daikto
Zuvimas, pavyzdziui, Salis isipareigoja parduoti nama, bet dél Zaibo $is uzsidega ir galutinai
sugriiina. Teisinis nejmanomumas reiskia, jog d¢l tam tikry teisiniy kliti¢iy yra nejmanoma

1vykdyti prievolés. Tai gali biiti jvairtis valstybés nustatyti ribojimai: importo ar eksporto
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suvarzymai ir kt. Tie atvejai, kai skolininkui sutartj fiziSkai jvykdyti jmanoma, taciau
ekonominiu pozitriu jg vykdyti yra nenaudinga ar tai sukelia neprotingai dideles iSlaidas,
apibidinami kaip ekonominis nejmanomumas (Bulkevicius, 2021, p. 49). Pavyzdziui,
vieno byloje LAT padaré iSvada, kad sutarties nejvykdymas nepateisinamas force majeure,
tais atvejais, kai bendrové nepatieké Zaliavos dél to, kad galimybés atsiveZzti jg i$ kitur nei
jprasta yra finansiskai nenaudinga (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. geguzés 6 d.
nutartis civilinéje byloje). Todél galima teigti, jog nacionalinéje teisé¢je siekiant pasiremti
nenugalimos jégos institutu, turi biiti pripazjstamas tik teisinis ir fizinis nejmanomumas,
bet ne ekonominis.

Pagal CK 6.212 str. 1 d. nenugalima jéga nelaikoma tai, kad rinkoje néra reikalingy
prievolei vykdyti prekiy, sutarties Salis neturi reikiamy finansiniy istekliy arba skolininko
kontrahentai pazeidzia savo prievoles. Paprastai, visi $ie trys atvejai, numatantys force
majeure taikymo iSimtj, nulemia ekonominj nejmanomumg. Vien tai, kad rinkoje
egzistuoja tam tikry prekiy trikumas, iSauga kainos, dél ekonominés krizés asmuo netenka
pajamy, ar kiti verslo partneriai pazeidzia sutartis, kas salygoja skolininko negebé¢jima
atsiskaityti su savo kreditoriais, negali biiti latkomos nenugalimos jégos aplinkybémis,
kadangi dél Siy priezasCiy sutarties vykdymas paprastai pasunkéja, bet netampa visiskai
nejmanomas. Atitinkamai, ekonominés krizés ir COVID-19 pandemijos metu daugumag
gin¢y dél sutarciy vykdymo lémé biitent finansiniy iStekliy trikumas ar Saliy kontrahenty
prievoliy paZeidimai, todél kiekviena iSimtis i§ force majeure bus analizuojama atskirai.

Pirma aplinkybé, kuria sutarties $alis negali pasiremti kaip nenugalimos jégos
aplinkybe yra ta, jog sutarties nevykdymas visais atvejais negali biiti pateisintas, jeigu
rinkoje néra reikalingy prekiy prievolés jvykdymui. Pavyzdziui, po prekiy pirkimo —
pardavimo sutarties sudarymo visame pasaulyje laikinai, tol kol bus atlikti reikalingi
tyrimai, uzdraudziamas zaliavos, biitinos pagaminti prekéms, bet koks realizavimas, jtarus,
kad §i zaliava gali kelti pavojy Zmoniy sveikatai. D¢l $io draudimo rinkoje nebelieka prekiy,
kurias pardavéjas jsipareigojo parduoti pirkéjui (Rindinas, 2011, p. 46). Sieny uzdarymas
ir sieny kontrolé¢ kaip valstybés veiksmai sukelti pandemijos krizés galéjo lemti
prekiy/zaliavy Lietuvos rinkoje nebuvima, kas galéjo salygoti prievoliy nevykdyma. Todél
Saliai bandant pasiremti force majeure dél prekiy triikumo rinkoje, atsizvelgtina j tai ar jai
deél $iy priezasCiy objektyviai tapo nejmanoma gauti zaliavy. Jeigu sutartis sudaryta gerokai
iki sieny apribojimy nustatymo, tai Salis tokiy apribojimy protingai negaléjo numatyti.
Darytina iSvada, kad dél COVID-19 metu atsiradusiy kroviniy gabenimo sunkumy

atsirades prekiy trikumas galéty buti laikomas objektyvia force majeure aplinkybe, dél
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kurios Salis galéty buti atleista nuo atsakomybeés, jei buty tenkinamos ir kitos force majeure
salygos.

Dar viena aplinkyb¢, kuriai esant Salis negali remtis nenugalimos jégos institutu yra
finansiniy iStekliy trilkumas. Siekiant atskleisti Sios 1§imties esmg, svarbu apskritai jvertinti
ar piniginiy prievoliy nevykdymas gali buti pateisinamas force majeure. CK 6.213 str. 1 d.
nustato, kad jei Salis nevykdo piniginés prievolés, kita Salis turi teis¢ reikalauti, kad prievolé
biity jvykdyta nattra. IS pirmo Zzvilgsnio gali pasirodyti, kad piniginiy prievoliy atveju
nenugalimos jégos aplinkybés veikti negali. Yra laikomasi nuomoniy, kad force majeure
gali veikti tik natiirines prievoles, bet ne pingines, pavyzdziui, moketi kredita ar nuoma
(Didziulis, 2021), kas itin aktualu ekonomingés krizés ir COVID-19 kontekste, nes biitent
dél $iy sutarciy rusiy gincy kilo daug. Kita vertus, CK 6.212 str. 1 d. sakinys, kalbantis apie
finansiniy iStekliy neturéjima, negali biti aiSkinamas ple¢iamai, kaip neva reiskiantis, kad
force majeure negali istikti piniginiy prievoliy, vien todél, kad pinigai yra pakei¢iamas
turtas. Pirmiausiai, CK 6.212 straipsnio 1 dalis kalba ne apie visus piniginiy prievoliy
vykdymo atvejus, bet tik apie piniginiy iStekliy neturéjimg (Didziulis, 2021). Kilus
situacijai, kai pavyzdziui, sutarties $alis turi 1é8y sutarciai jvykdyti, bet pinigy sutartu metu
negali pervesti dél techniniy el. bankininkystés gedimy, tokia situacija lemty objektyvy
nejmanomumo poZymyj ir biity galima remtis nenugalima jéga. Be to, jeigu Salis tiesiog
neturi léSy sutarciai vykdyti, tai nenugalima jéga remtis negalés, nes Salis tai pagrjstai
galg¢jo ir turé¢jo numatyti, galéjo kontroliuoti bei buvo prisiémusi nemokumo rizika.
Sutiktina su L. DidZiulio nuomone, kai asmuo negali jvykdyti piniginés prievolés dél force
majeure aplinkybés, kuri sukélé jo piniginiy 1éSy trikuma, prievolés nejvykdymas gali biiti
pateisinamas. Pavyzdziui, kai asmuo laikinai negali apmokéti uz suteiktas paslaugas d¢l to,
kad valstybé per klaida areStavo visa jo turta, jo galimybes jvykdyti piniging prievole
iStinka force majeure valstybés veiksmy forma (Didziulis, 2021).

Vienoje 1§ byly konstatuota, kad dél ekonominés krizés tapimas bedarbiu ir
neturéjimas 1éSy mokeéti kreditui néra laikomas force majeure ir néra pagrindas atleisti nuo
atsakomybés uz sutarties nejvykdyma (Klaipédos apygardos teismo 2012 m. vasario 27 d.
nutartis civilingje byloje). Kitoje byloje del kredito sutarties nevykdymo teismas nurode,
jog nenugalima jéga néra, kai Salis neturi reikiamy finansiniy iStekliy. Todél aplinkybeé, kad
kredito sutarties sglygos buvo pazeistos dél bendro Lietuvos tkio nuosmukio,
nekilnojamojo turto rinkos sustojimo, néra pakankamas pagrindas teigti, kad ieSkovas
sutart] nutrauké neteisétai (Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m. sausio 5 d. nutartis
civilingje byloje). Dar vienoje byloje teismas konstatavo, kad pasauliné ekonominé krizé

negali biiti laikoma pateisinama priezastimi finansiniy jsipareigojimy nevykdymui tais
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atvejais, kai asmenims kreditas iSduotas sklypy pirkimo veiklai i§ kurios Sie uzdirbdavo,
nes tai yra jprasta asmeny vykdomos komercinés veiklos rizika (Klaipédos apygardos
teismo s 2012 m. kovo 22 d. nutartis civilinéje byloje).

Finansiniy sunkumy tur¢jimas yra aktualus ir COVID-19 kontekste. Pavyzdziui,
byloje apeliantas, jrodinédamas nenugalimos jégos aplinkyb¢ — dél Salyje paskelbto
karantino negaléjo laiku atsiskaityti uz prekes, teigé, kad dél nenugalimos jégos aplinkybés,
nejvykdé sutarties, nes dél susidariusios padéties su juo tinkamai neatsiskaité jo
produkcijos pirkéjai, sumazéjo zemés ukio produkcijos pardavimai, todél jis patyre
finansinius sunkumus, susidaré apyvartiniy 1é$y trikumas (Siauliy apygardos teismo 2020
m. gruodzio 14 d. nutartis civilinéje byloje). Akivaizdu, jog nors teismas ir nurodé¢, kad
finansiniy iStekliy trilkumas néra pagrindas atleisti nuo atsakomybés (buvo nustatyta, kad
isipareigojimai nevykdyti dar iki karantino), taciau buvo atsizvelgta j argumentus, jog
sutarties nejvykdé dél finansiniy trilkumy, kuriuos lémé karantino suvarzymy padariniai,
kurie yra force majeure.

Trecioji iSimtis yra skolininko kontrahenty prievoliy pazeidimas. Kadangi §i iSimtis
yra susijusi su rizikos neprisiémimo elementu kaip viena i$ force majeure taikymo salygy,
atitinkamai, i§imtis bus analizuojama véliau.

Ivertinus nenugalimos jégos 1§imc¢iy taikymo aspektus, toliau reikSminga atsakyti |
klausimg ar ekonomings krizes ir COVID-19 nulemti padariniai (kadangi Sios aplinkybés
per se néra force majeure) sutarties Salims yra nenugalimi, t.y. ar dél jy tampa nejmanoma
ivykdyti sutartj. Ekonominés krizés padarinys, lemiantis sutar¢iy nevykdyma, yra krizés
sukeltas finansiniy iStekliy trikumas bei nemokumas. Kaip minéta, finansiniy iStekliy
trikumas savaime nepateisina sutarties nevykdymo, i$skyrus, jei jis nulemtas nenugalimos
jégos aplinkybiy. Taciau remiantis teismy praktika bylose, susijusiose su ekonomine krize,
Salims yra itin sudétinga jrodyti neimanomumo kriterijy. Vienoje i§ byly atsakovas teigg,
kad sumazZ¢jo jo gaunamos pajamos dél ekonominés krizés dél stringanciy apmokeéjimy.
Taciau buvo nustatyta, jog atsakovas gaudavo pinigy sumas, o tai, kad sumos, esant
sudétingai ekonominei situacijai, sumazéjo, néra nenugalima jéga (Lietuvos apeliacinio
teismo 2011 m. kovo 14 d. nutartis civilingje byloje). Kitu atveju kaip argumentu dél
nejmanomumo remtasi darbo netekimu ir §eimos pajamy sumaz¢jimu (Lietuvos apeliacinio
teismo 2013 m. balandZio 11 d. sprendimas civilingje byloje). Taip pat daZnai remtasi
ekonomine krize kaip argumentu dél prievoliy nevykdymo, taciau galiausiai
konstatuojama, jog i tikryjy jsipareigojimai buvo jau nevykdomi iki krizés kas indikuoja,
jog ekonominés krizés padariniai negali baiti laikomi nenugalima jéga (Vilniaus apygardos

teismo 2014 m. spalio 31 d. nutartis civilin¢je byloje). Tad jprastai dél krizés sumazeje
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finansiniai iStekliai padaro sutarties vykdyma sunkesnj, bet ne nejmanomg, 0 Salys
ekonoming krize kaip nenugalima jéga naudoja kaip gynybos taktika bei
piktnaudziaudamos siekia pateisinti savo jsipareigojimy nevykdyma.

Pandemijos kontekste dauguma gincy kilo dél karantino nulemty veiklos apribojimy,
lémusiy pajamy netekimg ir tuo paciu sutar¢iy nevykdyma. Pavyzdziui, vienoje 1§ byly
teismas nustaté, kad Saliai negalima remtis aplinkybe, jog dél COVID-19 pandemijos
neteko pajamy ir jai tapo sudétinga atsiskaityti su kreditoriais, nes Vyriausybés Nutarimu
net ir nustacius apribojimus restorany veiklai, veikla nebuvo visiSkai uzdrausta, t.y. buvo
leidziama aptarnauti asmenis, turiné¢ius Galimybiy pasg patalpy viduje, galima tiekti maista
] namus, i$sinesti ar teikti paslaugas atvirose erdvése (Kauno apygardos teismo 2021 m.
liepos 8 d. nutartis civilingje byloje). Panasi situacija susiklosté ir kitoje byloje, kai teismas
nustaté, kad nors ir buvo apribotas fizinis lankymasis parduotuvése dél karantino, vis délto
tai lémé veiklos ribotumg, bet ne nejmanomumg, nes parduotuvé turéjo veikianciag
interneting prekybos platforma, kurioje galima jsigyti prekes (Klaipédos apygardos teismo
2020 m. spalio 28 d. nutartis civilinéje byloje). Taip pat daugumoje byly buvo bandoma
remtis COVID-19 ir karantino ribojimais kaip nenugalima jéga, lemianc¢ia veiklos
negalimuma, bet daugelyje konstatuota, jog jsipareigojimai buvo pradéti nevykdyti dar
neprasidéjus karantinui (Siauliy apygardos teismo 2020 m. gruodzio 14 d. nutartis civilinéje
byloje). Todél apibendrintai galima daryti iSvada, kad karantino nustatyti ribojimai sutarties
vykdyma paprastai daré sudétingesnj, bet ne nejmanoma, o Salys bandydamos pateisinti
savo prievoliy nevykdyma neretai piktnaudziaudavo susiklosc¢iusia situacija (ypatingai
atsizvelgiant j tai, kad neretai bandyta pasiteisinti force majeure, kai sutar¢iy jvykdymo
terminai buvo pasibaige gerokai iki karantino).

Kadangi, pandemijos kontekste dél veiklos apribojimy tapo itin reikSmingas nuomos
sutar¢iy vykdymo klausimas, todél jj verta jvertinti atskirai. Svarbu atsakyti | klausimag ar
nuomininkas gali remtis force majeure aplinkybémis, kai negali naudotis jo verslui
skirtomis patalpomis dél valstybés nustatyty veiklos suvarzymy (DidZiulis, 2021). Vienoje
1§ ankstesniy byly LAT laikési pozicijos, kad nuomininkas gali reikalauti mazinti mokestj,
kai egzistuoja daikto naudojimo buklés pablogéjimas, dél kurio visiskai ar i§ dalies
negalima naudotis daiktu (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2012 m. birzelio 20 d. nutartis
civilingje byloje). Kitoje byloje nurodyta, jog nuomininkas galéjo reikalauti mazinti
nuomos mokestj, Nes negal¢jo naudoti pastato pagal paskirtj dél jo netinkamos biikles,
kadangi nuomotojas neatliko kapitalinio remonto, kas 1émé, kad pastatas nebuvo tinkamas
naudoti (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2011 m. kovo 21 d. nutartis civilingje byloje).

Vadinasi, praktikoje laikytasi pozicijos, kad sutarties nevykdymas/nutraukimas ir nuomos
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mokesCio mazinimas buvo pateisinami tik tada, kai tai lemdavo negal¢jimas naudotis
daiktu dél fiziniy trikumy, t.y. teismas netiesiogiai sutarties nevykdyma pateisindavo
remiantis fiziniu nejmanomumu. Vis délto COVID-19 kontekste LAT pradéjo plétoti
praktikg pripazjstant galimybe nevykdyti nuomos sutarciy, kai dél valstybés nustatyty
ribojimy, Salis negaléjo panaudoti patalpy pagal sutartyje nustatytg paskirt;j.

Siuo atveju atskirai reik§minga aptarti nauja 2022 m. kovo 24 d. LAT nutartj, kuria
yra kei¢iama teismy praktika dél force majeure nejmanomumo pozymio aiskinimo. Pagal
faktines aplinkybes, Vyriausybei karantino metu nustacius veiklos apribojimus buvo
leidziama vykdyti tik optimetrijos (regos korekcijos veiklg) ir susijusiy prekiy pardavima,
taCiau sutarties Salis uzsiémé saulés akiniy prekyba. Todél susiklosté situacija, kad
uzdraudus atitinkamas veiklas, kartu buvo uzdrausta ir atsakovés veikla, vykdyta ieskovés
iSsinuomotose patalpose, todel i negaléjo iSsinuomoty patalpy naudoti savo komercinei
veiklai vykdyti. Kasatoré nurodé, kad force majeure institutas gali buti taikomas tik esant
objektyviam sutarties nejmanomumui, o kai sutarties vykdymas vis dar yra jmanomas,
taCiau apsunkintas, turi biiti taikomas sutarties vykdymo esminio suvarzymo institutas.
Taciau teismas tokius argumentus atmeté ir nurodé, kad nors nejmanomumo laipsnis i$
tikryjy buvo laikomas esminiu kriterijumi, kuriuo remiantis buvo atribojami nenugalimos
jégos ir sutarties vykdymo 1§ esmés pasikeitus aplinkybéms institutai, vis délto
lyginamojoje sutarCiy teiséje pripazjstama, kad savo prigimtimi rebus sic stantibus ir force
majeure institutai yra giminingi, ypa¢ kai Siuolaikinéje doktrinoje force majeure yra
suprantamas labai placiai, t. y. ne tik kaip apimantis atvejus, kai sutarties vykdymas tampa
nei fiziSkai, nei teisiSkai neyjmanomas, bet ir atvejus, kai teoriSkai sutarties vykdymas yra
Jmanomas, tac¢iau praktinis jo jgyvendinimas tampa sudétingas ir ekonomiSkai neefektyvus.
Nurodyta, kad objektyvus nejmanomumas néra visais atvejais tinkamas kriterijus atriboti
nenugalimos jégos ir esminio sutarties vykdymo suvarzymo aplinkybes, nes galimos
faktinés situacijos, kai Sios aplinkybés sutampa. Galiausiai, teismas nurod¢, jog COVID-
19 pandemijos kontekste egzistuoja objektyvus poreikis plétoti antrgjj nenugalimos jégos
kriterijy papildant jj aiSkinimu, kad nenugalima jéga laikomi ne tik objektyvaus
nejmanomumo atvejai, bet ir kitos iSoriniy veiksniy nulemtos nejmanomumo atmainos,
kurios pripazjstamos Siuolaikingje sutariy teiséje, pavyzdziui, sutarties vykdymo
ekonominis (praktinis) nejmanomumas, sutarties tikslo zlugimas (frustracija). Atitinkamai,
konstatuota, jog nors atsakovés veikla buvo apribota karantino metu ir nors toks draudimas
neuzkirto kelio nuomotis patalpas ar mokéti nuomos mokestj, vis délto Siuo atveju buvo
laikinai zlugdomas sutarties tikslas. Todél nurodyta, kad frustracija (sutarties tikslo

zlugimas) kaip ir ekonominis nejmanomumas gali bati laikomi vieni i§ sutarties vykdymo
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nejmanomumo ar esminio suvarzymo atmainy. Papildomai teismas nurod¢, jog Siuo atveju
galima remtis tiek laikina force majeure aplinkybe, tiek ir aplinkybiy pasikeitimu, o
siekiant jvertinti, kuris institutas turi buti taikomas, butina atsizvelgti ne tik j patj
nejmanomumo laipsnj, bet ir ] nukentéjusios Salies pasirinktg savigynos biida, taip pat ir |
kitos Salies interesus (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2022 m. kovo 24 d. nutartis civilinéje
byloje).

Apibendrinant teismo pozicija Sioje precedentinéje byloje buvo pripazinta, jog
frustracija (sutarties tikslo zlugimas), kuomet $alis negaléjo naudoti i§sinuomoty patalpy
tikslui, kuriam jos buvo iSnuomotos dél valstybés ribojimy, yra laikoma force majeure. Tai
reiSkia, jog teismas i$plété nejmanomumo aiSkinimg — S$alia fizinio ir teisinio
nejmanomumo jtvirtino ekonominj nejmanomumga ir sutarties tikslo Zlugimg. Siekiant
jvertinti tokig teismo pozicija, visy pirma, akcentuotina, jog teismas pripazino frustracijos
(sutarties tikslo Zlugimo) doktrinos taikyma Lietuvos nacionalinéje teisingje sistemoje ja
priskirdamas kaip vieng i§ nenugalimos jégos rusiy kartu S$alia teisinio ir fizinio
nejmanomumo. Atkreiptinas démesys | tai, kad frustracijos doktrina susiformavo ir yra
taikoma bendrosios teisés tradicijos valstybése (Jungtiné Karalysté, JAV). Sios doktrinos
stimulu yra laikomas precedentas Krell v. Henry byloje, kurioje atsakovas kartinavimo
1Skilméms stebéti iSsinuomojo atsakovo butg, taciau karaliui susirgus ir ceremonijai
nejvykus, Sis atsisaké mokéti nuompinigius. Teismas nusprende, kad vienintelis tikslas,
kurio sieké nuomininkas sutartimi buvo pamatyti kartinavimo ceremonija, §iam i$nykus ne
del jo kaltés, jis prarado interesa vykdyti sutartj, todel yra atleidZiamas nuo prievolés
(Mikelénas, 1996, p. 437). Pabréztina, kad visgi kontinentinés teisés tradicijos valstybése
susiformavo ne frustracijos, o force majeure doktrina. Esminis $iy doktriny skirtumas, jog
force majeure atveju sutarties jvykdymas fizine ar teisine prasme tampa nejmanomas,
prieSingai, frustracijos atveju zlunga sutarties tikslas, t.y. Salis pasikeitus aplinkybéms
tampa nesuinteresuota sutarties vykdymu, kas suponuoja, jog sutarties vykdymas vis tiek
yra jmanomas. Todé¢l kasaciniam teismui perkélus ] nacionaling teis¢ bendrosios teisés
tradicijai budinga institutg, susiformuoja situacija, kad salis gali remtis force majeure
teisindama sutarties nevykdyma tikslo zlugimu tuo atveju, kai pats sutarties vykdymas yra
objektyviai jmanomas. Atitinkamai, frustracijos doktrinos jtvirtinimas Lietuvos sutarciy
teis€je turéty buti vertintinas kaip prieStaraujantis nacionalinés civilinés teisés sistemai,
kadangi frustracijos teorija neatitinka force majeure privalomy salygy.

Tuo paciu LAT nurod¢, kad objektyvus nejmanomumas nebéra laikomas kriterijumi,
kuriuo galima atriboti nenugalimg jéga nuo pasikeitusiy aplinkybiy, todél pripazino, jog ir

ekonominis nejmanomumas atitinka force majeure. Kaip minéta, ekonominio
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nejmanomumo atveju sutarties vykdymas vélgi yra jmanomas, taciau Saliai tampa finansine
prasme nepraktiskas. Svarbu tai, kad kai dél nenumatyty aplinkybiy Saliai tampa,
pavyzdziui, brangiau vykdyti jsipareigojimus, jy vykdymas netampa nejmanomas, 0 tik
pasunkéja. Sutinkant su tokia teismo pozicija ir pripaZjstant ekonominj nejmanomuma
(nepraktiSkumg) nenugalima jéga, tarp force majeure ir pasikeitusiy aplinkybiy instituty
atskirties nebelikty arba ji tapty itin miglota.

Be to, byloje nurodytas argumentas, jog nejmanomumas nebéra esminis Kriterijus
atribojantis force majeure ir esminio suvarzymo aplinkybes, atsizvelgiant j tai, kad galimos
faktinés situacijos, kai tokios aplinkybés sutampa. Toks argumentas turéty buti vertinamas
kaip nepagristas. Akivaizdu, jog ta pati aplinkybé gali buti pripazinta tick force majeure,
tick esminiu suvarzymu priklausomai nuo jos jtakos sutarCiai — arba aplinkybé lemia
vykdyma nejmanoma arba jj apsunkina.

Galiausiai, vertinant teismo pozicija, jog COVID-19 kontekste iSkilo biitinumas
iSplésti praktika butent dél ty atvejy, kai dél veiklos apribojimy Salys negaléjo vykdyti
nuomos sutar¢iy negalint naudoti i§sinuomoto daikto pagal sutartyje nustatyta paskirtj,
todel kilo butinybé vadovautis frustracijos institutu dél Zlugusio sutarties tikslo, svarbu
pabrézti, jog atsizvelgiant j ekstraordinaring situacija tikétina, jog tokiu sprendimu buvo
bandyta ieskoti inovatyviy priemoniy neatsizvelgiant  tai, kad tokiai situacijai spresti
uztenka ir dabartinio reguliavimo bei praktikos. ReikSminga tai, jog kaip jau buvo minéta
aptariant nejmanomumo sampratg, kad tiek doktrinoje, tiek praktikoje yra pripazjstamas ne
tik fizinis, bet ir teisinis nejmanomumas, t.y. tie atvejai, kai sutarties vykdymas tapo
nejmanomas dél teisiniy kliG¢iy. Jprastai, jomis gali bati jvairGs valstybés veiksmai,
pavyzdziui, kaip jau anks¢iau minétoje byloje LAT nusprendé, kad valstybés institucijos
sprendimu draudziamas tam tikry prekiy importas atitinka nenugalimos jégos aplinkybe
(Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2015 m. vasario 4 d. nutartis civilingje byloje). Tai reiskia,
Jjog valstybés nustatyti veiklos apribojimai, t.y. Vyriausybés nutarimu nustatytas karantinas
ir verslo suvarzymai, turi buiti suprantami kaip valstybés veiksmai, kurie lémé, jog visiSkai
uzdraudus subjekto veikla sutarties vykdymas tapo nejmanomas teisine prasme, t.y.
susiklosté teisinio nejmanomumo situacija, kai dél nenumatyty aplinkybiy, kuriy Salis
negaléjo kontroliuoti ir prisiimti rizikos, prievolés vykdymas tapo nejmanomas. Doktrinoje
taip pat sutinkama su $ia pozicija nurodant, jog, pavyzdziui, parduotuvés atveju, jei néra
teiséty galimybiy pardavinéti prekes, turéty buti laikoma, kad prievole iStiko force majeure
(Didziulis, 2021).

Vadinasi, tam, kad Salis galéty pasiremti nenugalimos jégos institutu, ji turi jrodyti,

kad de¢l nenumatyty aplinkybiy sutarties jvykdymas tapo objektyviai negalimas. Tais
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atvejais, kai dél aplinkybiy prievolés vykdymas pasunkéja, ta¢iau yra jmanomas, force
majeure netaikomas. Tuo paciu nejmanomumas yra suvokiamas kaip fizinis arba teisinis,
tod¢l ekonominis nejmanomumas, jog sutart] vykdyti Saliai tampa finansiSkai nenaudinga,
nacionalin¢je teis¢je neturéty buti pripazjstamas. Papildomai, CK jtvirtina iSimtis,
nustatancias, jog prekiy rinkoje nebuvimas, finansiniy istekliy trilkumas ar skolininko
kontrahenty prievoliy pazeidimas néra force majeure. Visgi tais atvejais, kai prekiy
nebuvimg nulemia objektyvios nenugalimos jégos aplinkybés, t.y. COVID-19 metu dél
valstybiy sieny ribojimy sutrikes prekiy gabenimas, lémes jy nebuvima, jeigu dél to tapo
nejmanomas sutarties vykdymas bei yra tenkinamos Kitos instituto sglygos, galéty bti
pripazjstamas force majeure. Jeigu prievolés nejmanoma jvykdyti dél force majeure
aplinkybés, lémusios finansiniy istekliy truokuma, taip pat force majeure turéty biti
taikomas. Nepaisant to, ekonominés krizés ir COVID-19 padariniy nulemtas 1¢8y trikumas
paprastai nesudaro galimybés remtis nenugalima jéga dél to, kad Sios aplinkybés neretai
priklauso nuo skolininko bei gali buti kontroliuojamos. Siekiant atsakyti j klausimg ar
ekonominés krizés ir COVID-19 padariniai (dazniausiai finansiniy istekliy trikumas ar
veiklos apribojimas) yra nenugalimi, galima teigti, jog dazniau jie lemia sutarties vykdymo
sunkumag, bet ne nejmanomuma, todél force majeure netaikomas. Vertinant nuomos
sutar¢iy nevykdymg pandemijos metu, nuomos sutarties nutraukimas dél force majeure
turéty buti taikomas, kai daikto negalima naudoti dél fiziniy ar teisiniy kliticiy, pavyzdziui,
valstybés ribojimy. Todél naujausia LAT praktika teigianti, kad nenugalima jéga apima
frustracijos teorija, jveda kontinentinés teisés tradicijai nebtidingg institutg. Tuo paciu force
majeure pripazjstant ir ekonominj nejmanomuma pagrijstai Kyla klausimy dél nenugalimos

jégos ir pasikeitusiy aplinkybiy takoskyros galimybiy.

2.2.3. Nekontroliavimo elemento analizé

Konstatavus, jog atsirado aplinkybés, kuriy Salis negal¢jo protingai numatyti ir del kuriy
sutarties jvykdymas tapo objektyviai neimanomas, turi biti nustatytas dar vienas
nenugalimos jégos pozymis — Salis turi jrodyti, kad ji niekaip negaléjo Siy aplinkybiy
kontroliuoti ar uzkirsti joms kelio.

Tiek CISG 79 str. 1 d., tiek UNIDROIT principy 7.1.7 str. 1 d. bei CK 6.212 str. 1 d.
nustato identiSka taisykle, jog Salis gali buiti atleista nuo atsakomybeés tik tada, jei
aplinkybiy negal¢jo sukontroliuoti. Reiskia, jog Sios aplinkybés turi biti atsiradusios be

Salies kaltés (Mikelénas et al., 2003, p. 284). Kitaip tariant, aplinkybé sukélusi force
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majeure, turi buti nepriklausanti nuo jsipareigojanc¢io asmens (UNIDROIT Sekretoriato
iSaiSkinimas, 2020, p. 10).

Doktrinoje nekontroliavimo pozymis neretai jvardijamas kaip ,,iSoriSkumas*
(McKendrick, 1995, p. 24). Tam, kad bty pateisintas sutarties nevykdymas force majeure
aplinkybémis, jos nevykdyma turi buti nulémusios iSorinés priezastys, kurios visiSkai turi
nepriklausyti nuo sutarties Salies valios ir veiksmy, t.y. sutarties Salis savo veiksmais
neprisid¢jo prie tokiy aplinkybiy atsiradimo. Tuo paciu Salis nebus atleista nuo
atsakomybés, jei ji nesiémée visy atsargumo priemoniy, kad iSvengty tokiy klitic¢iy arba
neigiamy tos neiSvengiamos klitities pasekmiy. Kitaip tariant, Salis nebus atleista nuo
atsakomybés nebent ji jrodys, kad déjo visas pastangas, jog sutrukdyty atsirasti klifitims ar
neiSvengiamoms kliGities pasekméms (Oral, 2019, p. 646). Tam, kad buty nustatytas
iSoriSkumo pozymis, turi biti tenkinamos dvi salygos: aplinkybiy Salis negaléjo
kontroliuoti — dél jy atsiradimo néra Salies kaltés, ji neprisidéjo ir nedaré jtakos Siy
aplinkybiy atsiradimui, bei Salis émési visy priemoniy, kad $iy aplinkybiy atsiradimui ar jy
sukeliamiems padariniams uzkirsty kelia.

Vienoje i$ byly, kurioje kaip force majeure aplinkybe buvo remtasi ekonomine krize,
atsakovas savivaldybés administracija rémesi argumentu, jog dél 1€8y stygiaus, kuri nuléme
ekonominé krizé, negaléjo jvykdyti sutarties. Taciau nustatyta, jog atsakovas jau
planuodamas biudzeto 1€Sy skyrima bei jsipareigodamas sutartimis atsiskaityti kitai Saliai
po keleto ménesiy nuo jy pasiraS§ymo, numate ar privaléjo numatyti, i§ kokiy konkreciai
biudZeto 1¢Sy sutartys bus vykdomos. Akivaizdu, kad atsakovas negal¢jo kontroliuoti
pacios ekonominés krizés, taciau kadangi nenugalimos jégos aplinkybe gali biti
pripazjstama ne ekonominés krizés situacija savaime, o tam tikros krizés paskatintos
aplinkybeés, susijusios su atsakovo veikla (Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. birZelio 28
d. nutartis civilinéje byloje), svarbu jvertinti ar 1&8y stygiy lémusias aplinkybes §is galéjo
kontroliuoti. Siuo atveju atsakovas aplinkybe, kad negalés jvykdyti sutarties kontroliavo,
t.y. planuodamas biudZeta nenumaté 1€Sy sutar¢iy vykdymui, todél laikoma, kad savo
veiksmais prisid¢jo ir padaré jtaka 1éSy trikumui, lémusiam sutarties nevykdyma. Kaip
minéta, sutarties Saliai nejmanoma kontroliuoti ekonominés krizés, taciau krizés atveju
kontrol¢ suprantama placiau, nes finansiniy iStekliy trilkumas paprastai gali biiti
kontroliuojamas ieSkant jvairiy alternatyviy Saltiniy ir kt. Kita vertus, visy atvejy
suabsoliutinti negalima ir kiekvieng situacijg svarbu vertinti atskirai.

Vertinant kontrolés pozymj COVID-19 kontekste, paminétina, jog kaip ir
ekonomings krizés atveju, pacios pandemijos ar karantino kontroliuoti Saliai nejmanoma,

kadangi tai aplinkybés, kurios visiS8kai nepriklauso nuo jos valios. Tokios pozicijos
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laikomasi ir teismy praktikoje nurodant, kad dél COVID-19 (koronavirusinés infekcijos)
susiklosCiusi epideminé situacija, Sios infekcijos tolesnio plitimo grésmé galéty buti
laikomi force majeure aplinkybe, kurios sutarties Salis negali kontroliuoti bei protingai
numatyti sutarties sudarymo metu, ir negali uzkirsti kelio Sios aplinkybés ar jos pasekmiy
atsiradimui (Vilniaus apygardos teismo 2021 m. balandzio 29 d. nutartis civilinéje byloje).
Taciau paprastai Salis gali kontroliuoti pandemijos ar karantino paskatintas aplinkybes,
susijusias su ja ar jos vykdoma veikla. Vienoje i$ byly teismas pripazino, kad nors karantino
jvesti suvarzymai apsunkina verslo galimybes, taciau tai nereiSkia, kad apskritai joks
darbas, verslas ar veikla yra negalimi, kad visose ekonominés, tikinés veiklos srityse veikla
yra sustabdoma ir paralyziuojama. Tai ypa¢ reik§minga tais atvejais, kai asmuo gali imtis
papildomy veiksmy daryti jtaka savo finansiniams pajégumams, pavyzdziui, rasti darba,
gauti pajamas, atsizvelgiant tiek  turimg iSsilavinima, tiek ir nekvalifikuota darba ar pan.
(Vilniaus apygardos teismo 2021 m. balandzio 29 d. nutartis civilinéje byloje). Natiiralu,
kad nustaCius verslo apribojimus subjektai negalé¢jo uzkirsti kelio Vyriausybés
sprendimams, draudusiems prekyba patalpose, taciau subjektas elgdamasis sgziningai ir
apdariai turi imtis visy priemoniy, kad suSvelninty tokiy padariniy pasekmes. Pavyzdziui,
kai nurodyta aptartose bylose parduotuve veikla gali vykdyti elektroninés prekybos biidu,
restoranas gali teikti maistg iSsinesti it kt.

Be abejo, svarbu nustatyti kaip COVID-19 kontekste turi bati vertinamas
nekontroliavimo pozymis, kai Salis sutartimi jsipareigoja jvykdyti iSimtinai asmeninio
pobiidzio prievole, pavyzdziui, pasiiiti suknele ar nutapyti paveikslg ir suserga virusu. Siuo
atveju tiesiogine priezastimi ir force majeure aplinkybe biity laikomas ne karantinas, o liga
(Didziulis, 2021). Teisinga teigti, jog prasidéjus viruso plitimui ir véliau paskelbus
karanting, uZsikrétima Salis tur¢jo ir galé¢jo protingai numatyti bei galéjo imtis saugumo
priemoniy, kad ligos i§vengty, todél nenugalima jéga remtis negaléty. Taciau tuo metu, kai
informacija dar nebuvo paplitusi bei vakcinacija neprasidéjusi, ir Salis pazeisty asmeninio
pobiidzio prievole dél susirgimo koronavirusu, liga galéty biiti laikoma nenugalimos jégos
aplinkybe, nes Salis protingai ligos negaléjo numatyti ir kontroliuoti, jeigu dél to prievolés
vykdymas tampa nejmanomas.

Vadinasi, tam, jog Salis biity atleista nuo atsakomybés, ji turi jrodyti, kad jai sutarties
1vykdymas tapo negalimas dél aplinkybiy, kuriy ji negaléjo kontroliuoti, t.y. jos atsirado
nesant Salies kaltés, ji savo veiksmais neprisidéjo prie tokiy aplinkybiy kilimo bei sieke
uzkirsti joms kelig. Tiek ekonominés krizés, tick COVID-19 kontekste darytina iSvada, jog

Siy kriziy nulemtos aplinkybés daznai priklauso nuo $alies ir ji paprastai gali jas kontroliuoti
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bei imtis priemoniy siekiant uzkirsti joms kelig, taCiau kiekvienas atvejis turi biti

vertinamas individualiai.

2.2.4. Rizikos neprisiémimo elemento analizé

Galimybé¢ taikyti nenugalimos jégos instituta, kai Saliai d¢l nenumatyty aplinkybiy
atsiradimo tampa nejmanoma vykdyti sutartiniy prievoliy, egzistuoja tik tada, jeigu Salis
néra prisiémusi ty aplinkybiy kilimo rizikos. Pazymétina, jog minéti tarptautiniai
dokumentai (CISG ir UNIDROIT) kaip vieno i§ batiny force majeure pozymiy rizikos
neprisiémimo pozymio nenumato. Tas pats pasakytina ir apie nacionalinj reguliavima,
kadangi CK 6.212 str. 1 d., nustatancioje nenugalimos jégos pritaikymo salygas, rizikos
neprisiémimo elementas nejtvirtintas. Nepaisant to, kasacinio teismo jurisprudencijoje
1Saiskinta, kad vienas i§ biitiny nenugalimg jéga kvalifikuojan¢iy poZymiy yra tas, jog Salis
nebuvo prisiémusi ty aplinkybiy ar jy padariniy atsiradimo rizikos (Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo 2015 m. vasario 9 d. nutartis civilinéje byloje). Teisinéje literatiiroje taip pat
nurodoma, kad Salis nejvykdZziusi sutarties turi biiti neprisiémusi aplinkybiy atsiradimo
rizikos. Pavyzdziui, jeigu tam tikry prekiy rinkos kaina labai svyruoja, taciau Salis jas vis
vien perka uz konkre¢ig sumg, o sudarius sutartj kaina staiga padidéja, force majeure nebus,
nes Salis Zinodama padét] rinkoje, prisiémé galimag staigaus kainy pasikeitimo rizikg
(Mikelénas et al., 2003, p. 284).

Atkreiptinas démesys | tai, kad rizikos neprisi€mimo pozymis yra susij¢s su viena i$
nenugalimos jégos taikymo i§im¢iy, butent, jog nenugalima jéga nelaikoma, kai skolininko
kontrahentai pazeidzia savo prievoles. Pandemijos metu neretai pasitaiké atvejy, kuomet
sutartis buvo nevykdoma ne dél karantino apribojimy, bet biitent dél to, jog Salies
skolininkai nevykdé savo prievoliy. Vienoje i§ byly buvo remiamasi argumentu, jog dél
Italijoje paskelbto karantino ieSkovés verslo partneriai negaléjo sumoketi ieSkovei sumy,
kas 1ém¢ ir jos pacios sutartiniy jsipareigojimy nevykdyma. Visgi sutartiniy jsipareigojimy
netinkamg ir nesavalaikj vykdyma, teismo vertinimu, salygojo ne force majeure
aplinkybés, o ieSkovés prisiimti jsipareigojimai pagal kitas sutartis verslo santykiuose
(Kauno apylinkés teismo 2021 m. birzelio 7 d. sprendimas). Kaip minéta, pagal CK
kontrahenty prievoliy pazeidimai néra pagrindas taikyti atleidimg nuo atsakomybés, taciau
CISG 79 str. 2 d. numatyta, kad jeigu $alis nejvykdo kuriy nors savo prievoliy dél treciojo
asmens, kuris nejvykdé savo prievoliy, $i Salis atleidziama nuo atsakomybés tuo atveju,
jeigu: (a) ji yra atleista nuo atsakomybés pagal force majeure, (b) tre¢iasis asmuo bty taip

pat atleistas nuo atsakomybés pagal force majeure. Kitaip tariant, jei skolininko
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kontrahentas negali jvykdyti savo prievolés dél nenugalimos jégos, tai ir skolininkas dél to
negalédamas jvykdyti prievolés, turi buti atleidziamas pritaikant force majeure. IS esmés,
verslo subjektas sudarydamas sutartj gali protingai numatyti ir turi prisiimti rizika, kad jos
pacios turimi kontrahentai nejvykdys savo prievoliy Salies atzvilgiu, kas gali padaryti jtaka
jos sudaryty sutar¢iy vykdymui. Taciau jeigu kontrahentas negali jvykdyti prievolés dél
nenugalimos jégos aplinkybés ir tai lemia, kad sutarties Salis taip pat negali jvykdyti
prievolés dél nenugalimos jégos, turéty biiti laikoma, jog tokiy aplinkybiy sutarties Salis
negaléjo numatyti ir neturéty prisiimti rizikos uz jas. Tokiu atveju force majeure institutas
turéty buti taikomas.

Pazymétina, jog rizika uz skolininko kontrahento prievoliy nejvykdyma paciam
skolininkui yra priskirta jstatymo pagrindu remiantis CK 6.212 str. 1 d. Vis délto aplinkybiy
atsiradimo rizika gali buti priskirta kazkuriai sutarties Saliai ir sutartimi tiek konkreciai
nurodant, kad uz tam tikros aplinkybés atsiradimg rizika tenka vienai $aliai arba tam tikry
aplinkybiy rizikos priskyrimas Saliai gali iSplaukti aiSkinant sutartj, jos prigimtj ir
tikruosius Saliy ketinimus.

Kilus ekonominei krizei itin daug gincy kilo dél kredito sutar¢iy nevykdymo.
Atitinkamai, reikSminga jvertinti kaip ekonominés krizés atveju teismy praktikoje buvo
interpretuojamas rizikos paskirstymo aspektas. Vienoje i$ byly nustatyta, kad nepaisant to,
jog ekonominé krizé¢ stipriai palieté¢ nekilnojamojo turto sektoriy ir ieSkovas negal€jo
pelningai parduoti nekilnojamojo turto objekty, tokia aplinkybe negalima remtis, jeigu
turimos 1éSos naudojamos ne sutarties su atsakovu vykdymui, o naujoms investicijoms.
Taip vertintina tod¢l, kad ieSkovas yra verslo subjektas, todél planuodamas veiklg turi
jvertinti jos rizikg ir prisiimti nuostolius dél kilusios ekonominés krizés (Lietuvos
Aukscéiausiojo Teismo 2012 m. birzelio 6 d. nutartis civilinéje byloje). Kitu atveju teismas
nurodé, jog bankas pilnai jvykdé savo sutarting prievole pagal sutartj ir suteiké sutarto
dydzio kredita, o apeliantas tinkamai nevykd¢ savo prievolés, nustatytais terminais
nemokéjo jmoky. Bankas neturi pareigos savo saskaita prisiimti nuostoliy dél kitos Salies
nesugebé¢jimo tinkamai vykdyti sutartj (Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. vasario 18 d.
nutartis civilingje byloje). Kitoje byloje atsakovas rémési argumentu, jog pats bankas
veikdamas finansy srityje bei biidamas savo srities specialistu, privaléjo numatyti, kad jau
esant prasidéjusiai ekonominei krizei sudarius su atsakovu Kreditavimo sutartj nustatytomis
salygomis, atsakovas privalés kreiptis j ieSkova dél sutarties salygy pakeitimo (CK 6.212
str.). Taciau teismas nurodé, jog banko prisiimta rizika dél kredito iSdavimo atsakovui esant
ekonomikos nuosmukiui neeliminuoja atsakovo jsipareigojimo grazinti suteiktg kreditg

(Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. rugpjacio 9 d. nutartis civilingje byloje). Vertinant
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Sig teismy praktika, galima teigti, jog visais atvejais nemokumo rizika buvo priskirta ne
bankui, o Saliai — verslininkui, nevykdanciam sutarties. Tokia pozicija perkeliant visg rizika
kitai $aliai, o ne Kartu ir bankui, turéty biti vertinama kritiskai. Bankas prie$ suteikdamas
kreditg atliecka vertinimg ar skolininkas galimai bus mokus jvykdyti prisiimta
Jsipareigojima, t.y. jis i$ dalies prisiima rizikg. Tuo paciu bankas yra specifinio pobiidzio
subjektas, kuriam keliami aukS$tesni atidumo standartai, todél bankas turi daugiau
galimybiy numatyti ekonoming krize. Kita vertus, egzistuoja situacijy, kai 1§ tikryjy
verslininkas gaves kreditg 1€Sas krizés metu naudoja jvairioms investicijoms taip siekdamas
daugiau uzdirbti, todél Siuo atveju rizika gali buti priskirtina tik verslininkui, o tai
suponuoja, kad kiekvienas atvejis privalo buti vertinamas atskirai pagal faktines
aplinkybes.

Be to, sprendziant situacijas, kai dél ekonomineés krizés padariniy ne verslininkas, o
privatus asmuo nebegali vykdyti savo piniginiy jsipareigojimy, pavyzdziui, dél netekto
darbo ir pajamy, svarbu jvertinti ar biity sagzininga visg rizika dél nemokumo priskirti tokiai
Saliai. Siuo atveju sutinkama nuomoniy, jog pavyzdZiui, bankas ar kitas subjektas suteikes
kredita savo jsipareigojimag jvykdo, todél jam veikianCiam kaip finansuotojui, biity
nesazininga priskirti kitos Salies mokumo rizika. IS kitos pusés, bankas, kaip minéta, yra
profesionaliai veikiantis subjektas, todél krize jis gali pagrjstai numatyti, atitinkamai, visos
rizikos perkélimas vartotojui biity neracionalus.

Vertinant rizikos prisiémimo elementa COVID-19 kontekste, svarbu pazyméti, jog
del karantino nulemty veiklos apribojimy sutarties Salys neretai remdavosi argumentu, jog
nebegali jvykdyti savo prievoliy. Taciau tokiais atvejais, pavyzdZiui, paZeidZiant nuomos
sutarties jsipareigojimus mokeéti nuoma, teismai laikydavosi tokios pat pozicijos kaip ir
ekonominés krizés atveju, jog verslininkas turi prisiimti neigiamy pasekmiy atsiradimo
rizikg net jei ji nepriklauso nuo verslininko vykdomos veiklos (Kauno apygardos teismo
2021 m. liepos 8 d. nutartis civilinéje byloje). Kita vertus, pandemija yra i§imtinis netikétai
kiles jvykis, kurio protingai negalima reikalauti numatyti tiek verslo subjektams, tiek
vartotojams. Todél ir dél COVID-19 neigiamy padariniy rizika galéty biiti paskirstoma tarp
Saliy, zinoma, jvertinant konkrecios bylos aplinkybes. Pazymima, jog jprastai sutarties
nevykdyma COVID-19 atveju Iémé padariniai tokie kaip veiklos suvarzymas, jy nulemtas
leésy stygius, darbo pajamy netekimas ar sumazéjimas, kadangi pati pandemija per se
nenugalima jéga biti negali, todél turi buti vertinama ar Salis protingai galéjo numatyti ir
tuo paciu prisiimti rizika, kad dél neprognozuoty aplinkybiy sutarties vykdymas gali tapti

negalimas.
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Apibendrinant galima teigti, jog Salis gali remtis nenugalimos jégos institutu tais atvejais,
kai ji néra prisiémusi nenumatyty aplinkybiy ar jy padariniy atsiradimo rizikos.
Pazymétina, jog viena i§ jstatyme nustatyty force majeure taikymo iSim¢iy — skolininko
kontrahenty prievoliy pazeidimas, yra laikoma jstatymo paskirstytu rizikos atveju, kadangi
Siuo atveju rizika i§ anksto priskiriama tokiam skolininkui. Atitinkamali, jei sutarties
nevykdyma lemia skolininko kontrahenty prievoliy pazeidimas, tokia situacija negali biiti
pateisinama force majeure, i$skyrus tuos atvejus, kai kontrahentas negali jvykdyti prievolés
deél force majeure. Ekonominés krizés atveju $aliai susidiirus su jos padariniu — finansiniy
iStekliy trokumu, nenumatyty aplinkybiy rizika jprastai priskirtina nemokiai Saliai, Kita
vertus, kiekvienas atvejis privalo biiti jvertintas atskirai, atsizvelgiant j tai, kad tam tikrais
atvejais dalj rizikos racionalu priskirti ir kitai Saliai. Analogiskos pozicijos turi biti
laikomasi ir COVID-19 kontekste, jog rizika negali buti priskirta tik sutartj pazeidzianc¢iai
Saliai, kadangi, pavyzdziui, verslo suvarzymui esant absoliu¢iam, t.y nebegalint veiklos
vykdyti jokiais buidais, negalima pripazinti, jog verslo suvarzymy kaip force majeure

aplinkybiy rizika turi buti priskirtina tik vienai $aliai.
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3. NENUGALIMOS JEGOS (FORCE MAJEURE) PROCESINIAI ASPEKTAI IR
TEISINIAI PADARINIALI

3.1. PraneSimo pareigos Kitai Saliai jgyvendinimas

Remiantis CK 6.212 str. 3 d., sutarties nejvykdziusi Salis privalo pranesti kitai Saliai apie
Sio straipsnio 1 dalyje nurodytos aplinkybés atsiradima bei jos jtaka sutarties jvykdymui.
Jeigu Sio praneSimo kita Salis negauna per protingg laika po to, kai sutarties nejvykdziusi
Salis suzinojo ar turéjo suzinoti apie tg aplinkybe, tai pastaroji Salis privalo atlyginti dél
prane$imo negavimo atsiradusius nuostolius. Paminétina, jog, visi minéti tarptautiniai
dokumentai: CISG bei UNIDROIT principai jtvirtina analogiska nuostata. Vadinasi,
atsiradus nenumatytoms aplinkybéms, dél kuriy sutarties vykdymas gali tapti nejmanomas,
sutarties $aliai, yra nustatyta imperatyvaus pobiidzio pareiga pateikti praneSima kitai Saliai
apie tokias aplinkybes ir kokig jtaka Sios aplinkybés daro sutarties jvykdymo galimybéms.
Tokio jstatyminio reikalavimo jtvirtinimas suponuoja Saliy tarpusavio bendradarbiavimo ir
kooperacijos principy igyvendinimg sutartiniuose santykiuose.

Atkreiptinas démesys ] tai, kad Vyriausybés Nutarimo dél taisykliy 6 str. numato, kad
pagrindas atleisti nuo atsakomybés atsiranda nuo klidities atsiradimo momento arba jeigu
apie ja néra laiku praneSta, nuo praneSimo momento. Tai reiSkia, jog Nutarimas dél
taisykliy atleidimag nuo atsakomybeés susieja su pranesimo gavimo momentu, kas salygoja
tokios nuostatos prieStaravimg CK jtvirtintam reguliavimui. Pagal CK 6.212 str. 3 d. net ir
tais atvejais, kai praneSimas neiSsiunciamas, sutarties Salis vis tiek yra atleidZziama nuo
atsakomybés, jei egzistuoja force majeure aplinkybés. Taciau nejgyvendinus Sios
imperatyvios pareigos, Saliai gali kilti papildomos neigiamos pasekmeés, t.y., jei prieSinga
sutarties Salis deél praneSimo nepateikimo patiria nuostoliy, kuriy ji biity iSvengusi, jei
praneSimg buty gavusi, tokie nuostoliai jai turi biiti atlyginti. IS esmés, tokios pozicijos yra
laikomasi ir teismy praktikoje nurodant, kad reikalavimas, jog Salis laiku pranesty kitai
sutarties Saliai apie nenugalimos jégos aplinkybe ir jos jtaka sutarties jvykdymui, néra
nenugalimos jégos konstatavimo salyga pagal CK 6.212 str. NepraneSimas laiku kitai Saliai
apie nenugalimos jégos aplinkybe ir jos jtakg sutarties jvykdymui nereiskia, kad Salis negali
bti atleista nuo atsakomybés dél nenugalimos jégos. Laiku negavusi pranesimo $alis turi
teise¢ reikalauti tik dél Sio praneSimo negavimo (ar negavimo laiku) patirty nuostoliy
atlyginimo (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2020 m. rugs¢jo 24 d. nutartis civilingje

byloje).
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Verta paminéti, jog CK nenustato tokio praneSimo formos, todé¢l Sitai galima padaryti bet
kokia forma, taciau ji turi atitikti konkrecig situacija (Mikelénas et al., 2003, p. 285). Svarbu
tai, kad Salys tokio praneSimo pateikimo tvarka gali i§ anksto aptarti sutartyje, atitinkamai,
tokios tvarkos reikSminga laikytis. Tais atvejais, kai sutartyje praneSimo tvarka neaptarta,
kiekvienu konkreCiu atveju svarbu jvertinti tarp Saliy susiklosCiusig verslo praktikg dél
informavimo. Jeigu tarp Saliy susiklosciusi praktika teikti praneSimus pastu, o praneSimas
bty pateiktas kitokiu budu, reikéty jvertinti ar toks praneSimo pateikimo biidas buvo i$
tikryjy tinkamas ir ar praneSimo pareiga tinkamai jvykdyta. Tai reiSkia, kad pranesimas turi
buti pateiktas tokiu budu, kuris yra nustatytas sutartyje, susiklostes verslo praktikoje ar
kitas protingumo kriterijus atitinkantis budas, uztikrinantis, kad kontrahentas informacija
gaus.

CK numato, jog praneSimas turi biiti pateiktas per protingg laikg, kai sutarties
nejvykdziusi Salis suzinojo ar turéjo suzinoti apie ta aplinkybe. Konkrety terming, per kurj
reikia apie tas aplinkybes informuoti kita $alj, gali nustatyti sutartis. Jeigu sutartyje Sis
terminas nenustatytas, reikia pranesti kitai Saliai per protingg terming (Mikelénas et al.,
2003, p. 285). Ar terminas buvo protingas yra fakto klausimas, kuris kiekvienu atveju turi
biiti nustatomas atskirai atsizvelgiant i konkrecias faktines aplinkybes.

Taigi, tiek prasidéjus ekonominei krizei, tiek karantino nustatytiems ribojimams,
lémusiems sutar¢iy nevykdyma, Salys siekdamos pateisinti tokj nevykdyma tur¢jo pateikti
praneSimus kontrahentams ir nurodyti kaip Sios aplinkybés lemia negal¢jima vykdyti
prievoles. Kita vertus, net ir Sios pareigos nevykdzius, jeigu force majeure aplinkybés daré
itaka sutarties nevykdymui, Salims atleidimas nuo atsakomybés galéjo biitu taikomas,
kadangi nepranesimas laiku apie nenugalimos jégos aplinkybe néra viena i$ Sio instituto
taikymo salygy (Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2020 m. rugséjo 24 d. nutartis civilinéje
byloje). Sutartyje nustacius pranes§imo buidg ir terminus, Salys Siy reikalavimy turi laikytis,
taciau jei praneSimo tvarka neaptarta, turi biti jvertinama ar pasirinktas praneSimo budas
tinkamas ir ar pranesta per protingg terming. Turi biiti laikoma, jog kilus ekonominei krizei,
lémusiai finansiniy isStekliy trikuma, Saliai susidiirus su pirmosiomis indikacijomis apie
galimg nemokuma, pavyzdziui, verslo subjektas gal¢jo numatyti kainy pokyc¢ius ar kitus
rinkos pokyc¢ius, lemsiancius jo 1éSy stygiy, ji protingai turéjo zinoti, kad sutarties
vykdymas jai gali tapti nejmanomas, tai biitent tokiu momentu ir buvo protinga pranesti.
Subjektams, susidiirus su nustatytais suvarzymais COVID-19 kontekste, t.y. pries
isigaliojant bei jsigaliojus karantinui, subjektai taip pat galé¢jo protingai numatyti, jog
sutar¢iy vykdymas gali tapti negalimas, atitinkamai, tokiu metu ir turéjo protingai pranesti

kontrahentams.
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3.2. Nenugalimos jégos (force majeure) aplinkybiy jrodinéjimas ir civiliné

atsakomybé

Remiantis CK 6.253 str. 1 d. civiliné¢ atsakomybé netaikoma, taip pat asmuo gali buti
visiSkai ar i§ dalies atleistas nuo civilinés atsakomybés dél nenugalimos jégos. CK 6.253
str. 2 d. numato, jog nenugalima jéga yra neiSvengiamos ir skolininko nekontroliuojamos
bei nepasalinamos aplinkybés, kurios nebuvo ir negaléjo buti numatytos (CK 6.212 str.).
Kaip matyti, Sioje normoje yra nukreipiama j CK 6.212 str., kurio 1 d. numato, jog Salis yra
atleidziama nuo civilinés atsakomybés uz sutarties nevykdyma dél nenugalimos jégos.
Taigi, CK yra vartojamos dvi sgvokos — ,,civilinés atsakomybés netaikymas* ir ,,atleidimas
nuo civilinés atsakomybés®. Pirmoji sgvoka yra daug platesné ir apima visus, net ir
straipsnyje neminimus atvejus, kai asmens civilin¢ atsakomyb¢ apskritai negali atsirasti.
Pavyzdziui, civilin¢ atsakomybé neatsiranda, jeigu néra priezastinio rySio, kaltés (jei ji
siecjama su kalte) ar kity civilinés atsakomybés salygy (Mikelénas et al., 2003, p. 350).
Atitinkamai, reik§minga nustatyti ar nenugalimos jégos atveju turi biiti netaikoma civiliné
atsakomyb¢ apskritai ar turi buti taikomas atleidimas nuo civilinés atsakomybés.

Doktrinoje nurodoma, kad atleidimas nuo civilinés atsakomybés apima tik tuos
atvejus, kai yra atitinkamos civilinés atsakomybés salygos, taciau atsakovas jrodo, kad
egzistuoja pagrindas, dél kurio jis visiSkai ar 1§ dalies gali buti atleistas nuo civilinés
atsakomybés (Mikelénas et al., 2003, p. 350). Kitaip tariant, atleidimas nuo atsakomybés
yra galimas tik prie§ tai nustadius visas civilinés atsakomybés salygas. Siuo atveju svarbu
nustatyti ar kalté yra privaloma salyga sutartinei civilinei atsakomybei kilti (deliktinés
civilinés atsakomybeés aspektai analizuojami nebus). Teismy praktikoje nurodoma, jog
pagal bendraja taisykle, sprendZiant ginca dél sutartinés atsakomybes, turi biiti nustatytos
visos civilinés atsakomybeés taikymo salygos: neteiséti veiksmai, Zala, Zalg padariusio
asmens kalté ir priezastinis rySys (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. birzelio 19 d.
nutartis civilingje byloje). Todel galima teigti, kad kalté yra privaloma sutartinés
atsakomybeés salyga. Kita vertus, svarbu atkreipti démesj j CK 6.256 str. 4 d., kuri numato,
jog kai sutartinés prievolés nejvykdo ar netinkamai ja jvykdo jmoné¢ (verslininkas), tai ji
atsako visais atvejais, jei nejrodo, kad prievolés nejvykdé ar netinkamai jvykdé dél
nenugalimos jégos, jeigu jstatymai ar sutartis nenumato ko kita. Tai reiSkia, kad §i norma
nustato jmonés (verslininko) grieztaja atsakomybe, t.y. verslininkui atsakomyb¢ kyla be
kaltés kaip vienos i§ privalomy sutartinés atsakomybés salygy.

Vadinasi, kai civiliné atsakomybé atsiranda tik esant kaltei, nenugalima jéga reiskia,

jog civiliné atsakomybé visai neatsiranda (Mikelénas, 1995, p. 249). Kitaip tariant, tokiu

41



atveju, kai sutarties jvykdymas nejmanomas dél force majeure, Salies kaltés néra, o tai
lemia, kad sutartiné civiliné atsakomybé nekyla, kadangi néra vienos i$ biitiny atsakomybés
salygy. Jeigu sutarties dél force majeure aplinkybés nejvykdo ne verslininkas, tokiu atveju
Saliai sutartiné civiliné atsakomybé netaikoma. Tais atvejais, kai civiliné atsakomybé
atsiranda be kaltés, nenugalima jéga yra atleidimo nuo civilinés atsakomybés pagrindu
(Mikelénas, 1995, p. 249). Todél jeigu sutarties dél force majeure nejvykdo verslininkas,
kuriam nustatyta grieztoji atsakomybé, laikoma, kad jis yra atleidziamas nuo sutartinés
civilinés atsakomybeés.

Sprendziant nenugalimos jégos aplinkybiy jrodinéjimo klausima, itin svarbu
pazyméti, kad CK 6.212 str. jtvirtintos nenugalimos jégos salygos (pozymiai) turi bati
konstatuojamos kiekvienu konkreciu atveju individualiai, o force majeure besiremianti
sutarties Salis privalo jrodyti, kad nenugalimos jégos salygos egzistuoja biitent jos atzvilgiu
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. rugséjo 24 d. nutartis civilinéje byloje). Tai
reiSkia, kad pacios force majeure aplinkybés egzistavimas nelemia sutarties nevykdymo
pateisinamumo. Todél turi buti nustatytas sgsajumas, jog bitent §i aplinkybé padaré
sutarties vykdyma nejmanoma ir Si jrodinéjimo pareiga priskirta Sia aplinkybe
besiremianciai Saliai.

Be to, svarbu jvertinti Prekybos, pramonés ir amaty rimy iSduodamy nenugalimos
jégos aplinkybiy pazymy reikSme. Pagal Nutarimo dél pazymy iSdavimo 2 str. pazymas
isduoda Vilniaus, Kauno, Klaipédos, Siauliy, PanevéZio prekybos, pramonés ir amaty
rimai (toliau — rtimai). 8 str. jtvirtina, kad riimai iSduoda pazyma, jeigu asmens pateikti ir
surinkti dokumentai jrodo, kad egzistuoja (egzistavo) nenugalimos jégos aplinkybés ir
salygos. Kasacinis teismas yra isaiskines, kad, nustatant nenugalimos jégos (force majeure)
aplinkybiy egzistavima, Prekybos ir pramonés rimy i§duota paZyma materialiniy teisiniy
padariniy nesukuria, tokius padarinius (atleidimg nuo civilinés atsakomybés uz sutarties
nevykdyma, civilinés atsakomybés netaikymg) sukuria nenugalimos jégos aplinkybiy
buvimas, bet ne paZymos iSdavimas. Nenugalimos jégos aplinkybes liudijanti paZyma turi
tik procesing teising reikSme, nes vertintina kaip jrodymas civilingje byloje (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2020 m. rugséjo 24 d. nutartis civilinéje byloje). Taip pat nurodoma,
jog rimy iSduota pazyma dél nenugalimos jégos ta apimtimi, kiek joje pateiktas teisinis
tam tikry aplinkybiy vertinimas, nelaikytina prima facie jrodymu CPK 197 str. prasme, nes
fakty teisinis vertinimas yra teismo prerogatyva ir jo nesaisto kity asmeny pateiktas teisinis
vertinimas ir kvalifikavimas (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2014 m. vasario 5 d. nutartis
civilingje byloje). Neabejotina, kad tokios pazymos iSdavimas yra reikSmingas Saliy

tarpusavio santykiams, kadangi gali pasitarnauti kaip prevenciné ginco priemon¢ deryby
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metu. Kita vertus, tokios pazymos pateikimas kaip jrodymo teisme savaime nesukelia
teisiniy pasekmiy, tokia pazyma vertinama kartu su kitais jrodymais ir neturi didesnés
jrodomosios galios.

Todél sutarties Saliai remiantis ekonominés krizés ar COVID-19 krizés padariniais
kaip nenugalimos jégos aplinkybémis, jeigu Salis néra jmoné (verslininkas), sutartiné
civilin¢ atsakomybeé netaikoma, t.y. ji iSvis neatsiranda. Jeigu tokiomis aplinkybémis
sutarties nevykdymg bando pateisinti jmoné (verslininkas), atsizvelgiant | tai, kad tokia
Salis atsako be kaltés, ji nuo sutartinés civilinés atsakomybés atleidziama, t.y. turi biiti
nustatytos likusios atsakomybés salygos. Kadangi tiek ekonominé kriz¢, tieck COVID-19
pandemija ir jos metu nustatyti ribojimai néra laikomi per se nenugalima jéga, ribojancia
sutartiniy pareigy vykdyma, todél $aliai jrodinéjant ekonominés ir COVID-19 kriziy
sukelty padariniy, kaip nenugalimos jégos, poveiki sutarties vykdymui, reikia jrodyti kokia
konkrecig jtaka Sios aplinkybés daré. Tokia pareiga priskirtina aplinkybe besiginanciai
Saliai. Kaip vienas i§ jrodymy procese gali biiti naudojamos Prekybos, pramonés ir amaty
rumy pazymos dél nenugalimos jégos, taciau jos néra laikomos oficialiaisiais raSytiniais

jrodymais ir neturi didesnés jrodomosios galios.

3.3. Nenugalimos jégos (force majeure) teisinés pasekmés

Force majeure aplinkybiy buvimo atvejais yra pateisinamas sutarties nevykdymas, t.y.
sutarties Saliai yra netaikoma arba ji atleidZiama nuo sutartinés civilinés atsakomybes. Dél
to sutarties nejvykdziusi Salis neturi atlyginti kitai Saliai Sios patirty nuostoliy ar mokeéti
netesyby (baudos, delspinigiy). Remiantis CK 6.212 str. 2 d., jeigu aplinkybé, dél kurios
nejmanoma sutarties jvykdyti laikina, tai Salis atleidZiama nuo atsakomybés tik tokiam
laikotarpiui, kuris yra protingas atsizZvelgiant ] tos aplinkybés jtaka sutarties jvykdymui.
Pabréztina, jog force majeure aplinkybés gali buti nuolatinés ir laikinos, o pagal jy trukme
kyla skirtingi teisiniai padariniai. Jeigu Sios aplinkybés trunka ilgai, sutarties paprastai
nebejmanoma jvykdyti, be to, kita Salis gali prarasti suinteresuotumg. Taciau kai tos
aplinkybés tik laikinos, sutarties negalima vykdyti tik tam tikrg laika. Joms iSnykus,
atsiranda galimybé vykdyti sutartj, jeigu kita Salis tebéra suinteresuota (Mikelénas et al.,
2003, p. 285). Todél tais atvejais, kai nenugalimos jégos aplinkybés yra nuolatinio
pobuidzio, sutartinés prievolés pasibaigia CK 6.127 st. 1 d. pagrindu. Tuo tarpu jei
nenugalima jéga yra laikina, tai sutartinés prievolés pacios savaime nepasibaigia, o sutarties
Salis, besiginanti Siomis aplinkybémis, atleidziama nuo atsakomybés arba atsakomybé

neatsiranda tik tokiam laikotarpiui, kuris yra protingas atsizvelgiant j tos aplinkybés jtaka
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sutarties jvykdymui (CK 6.212 str. 2 d.). Pazymétina, kad laikinojo force majeure atveju
Salis, besiginanti Siomis aplinkybémis, yra laikinai atleidziama ne tik nuo sutartinés
atsakomybés arba ji jai nekyla, bet ir nuo sutarties vykdymo. Taigi, esant laikinojo force
majeure aplinkybéms sutartiniai santykiai nepasibaigia, tokiu atveju yra automatiSkai
stabdomas sutartiniy jsipareigojimy vykdymas ir Salis atleidziama arba jai netaikoma
sutartiné atsakomybé (Lietuvos AuksCiausiojo Teismo 2022 m. kovo 24 d. nutartis
civilingje byloje). Kas yra protingas terminas, kuriam turi buti atidedamas vykdymas,
kiekvienu atveju turi biiti vertinama atskirai atsizvelgiant j aplinkybiy visumg. Paprastai,
toks terminas siejamas su force majeure aplinkybiy egzistavimo terminu.

CK 6.212 str. 4 d. numato, kad S$io straipsnio nuostatos neatima i$ kitos Salies teisés
nutraukti sutartj arba sustabdyti jos jvykdyma, arba reikalauti sumokeéti palikanas. Si
taisyklé reiSkia, kad sutartj nutraukti gali ne nenugalima jéga besiremianti $alis, o kita
sutarties $alis (Kreditorius), kuri negauna sutarties vykdymo dél to, kad §is yra automatiskai
sustojes. Kadangi, nuo laikino pobudZio nenugalimos jégos atsiradimo momento
nukentéjusi sutarties Salis, pasinaudodama Siuo savigynos buidu, jgauna tiek jos sutartiniy
isipareigojimy vykdymo sustabdyma, tiek atleidimg nuo sutartinés civilinés atsakomybés
ar jos netaikyma. Tuo tarpu, uztikrinant sutarties Saliy tarpusavio interesy pusiausvyra, kitai
sutarties Saliai (kreditoriui) jstatyme (CK 6.212 str. 4 d.) suteikta teisé nutraukti sutartj
(Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2022 m. kovo 24 d. nutartis civilinéje byloje).

Teismas aiSkindamas prieSingos Salies teis¢ nutraukti sutartj vienasaliSkai, teigia, jog
Ji turi teis¢ ja nutraukti ne bet kada, o tik tada, kai sutartiniy jsipareigojimy vykdymo
sustabdymas dél force majeure perauga j esminj sutarties pazeidimg CK 6.217 str. 2 d.
prasme, t. y. kita sutarties Salis (kreditorius) i§ esmés negauna to, ka tikéjosi gauti
sudarydama sutartj (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2022 m. kovo 24 d. nutartis civilinéje
byloje). Teisés doktrinoje taip pat pritariama, kad sutartis nenugalimos jégos atveju gali
biiti nutraukta tik jeigu sutarties vykdymo sustabdymas perauga j esminj jos paZeidimag
(Chochrin, 2019, p. 61-62). Kita vertus, su tokia pozicija sutikti negalima. Atsizvelgiant j
tai, jog UNIDROIT principuose force majeure institutas yra jtvirtintas skyriuje pavadinimu
»Neivykdymas® (angl. non-performance) gali biiti keliamas klausimas ar force majeure
atveju apskritai galima kalbéti apie sutarties ,,pazeidimag* (angl. breach) ir CK 6.217 str.
taikymg. PabréZtina, jog ne bet koks sutarties nevykdymas yra laikomas pazeidimu. D¢l to
sutarties nevykdymas gali biiti pateisinamas ir nepateisinamas (Mikelénas, 1996, p. 466-
467). Todél jeigu skolininkas sutarties nejvykdo dél priezasciy uz kurias jis neatsako, t.y.
dél force majeure néra skolininko kaltés dél nejvykdymo, toks nevykdymas laikomas

pateisinamu ir kreditoriui Siuo atveju suteikiama teisé tik nutraukti sutartj, taciau jis negali
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taikyti kity gynybos budy (Mikelénas, 1996, p. 499). Tai reiSkia, kad kreditorius
nutraukdamas sutartj dél to, kad skolininkas nevykdé sutarties dél nenugalimos jégos, turi
remtis specialia CK 6.212 str. 4 d. norma, bet ne CK 6.217 str., kuris jtvirtina esSminio
sutarties pazeidimo atvejj, kai sutartis turi bati nutraukiama, kai ji nejvykdoma dél
nepateisinamos priezasties, t.y. esant skolininko kaltei.

Tais atvejais, kai dél nenugalimos jégos sutartis yra nutraukiama, taikoma restitucija,
t.y. Salys gali reikalauti grazinti joms viska, kg jos yra perdavusios kitai Saliai vykdant
sutartj.

Vadinasi, teismui pripazinus, jog ekonominés ar COVID-19 krizés tam tikri
padariniai yra laikomi nuolatinio pobtidzio nenugalima jéga, lemiancia negaléjima jvykdyti
sutart], prievolé pasibaigia, kas lemia sutarties automatinj pasibaigimg. Minéty kriziy
padariniams kaip nenugalimos jégos aplinkybéms esant laikino pobiidzio, Salis,
besiremianti Siomis aplinkybémis, yra laikinai atleidZiama tiek nuo sutartinés atsakomybés
(arba ji jai nekyla), tiek nuo sutarties vykdymo. Tai reiskia, kad sutartis nesibaigia, ta¢iau
jos vykdymas stabdomas iki force majeure isnykimo. Tada sutarties nevykdanti Salis neturi
atlyginti nei nuostoliy, nei mokéti netesyby. Galiausiai, net ir pritaikius nenugalimos jégos
instituta, sutart] vienaSaliSkai nutraukti, sustabdyti savo prievoliy vykdyma ar reikalauti
paliikany gali tik kreditorius (jvykdymo negavusi Salis), bet ne skolininkas (nejvykdZiusi
sutarties Salis), kadangi siekiant sutartiniy santykiy balanso, tokiy teisiy suteikimas

skolininkui biity nesaZiningas.
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4. PASIKEITUSIU APLINKYBIU INSTITUTAS IR TAIKYMO SALYGOS

4.1. Pasikeitusiy aplinkybiy instituto samprata

Akivaizdu, jog pazadas, slypintis uz kiekvienos sutarties, reikalauja sgziningo jo vykdymo
(pacta sunt servanda). Sutartis yra nieko verta, jei jos nesilaikoma ir jei ja negalima
pasikliauti. Sutarties, turinios Salims jstatymo galig, pazeidimy pateisinimas kelia pavojy
teisinés sistemos stabilumui. Kita vertus, galiojant principui, jog ,.aplinkybés keicia
atvejus®, turi biiti pateisinami atvejai, kai reikia i§ naujo jvertinti pasikeitusiy aplinkybiy
jtaka sutarciai (Kulaga, 2020, p. 495).

Pasikeitusiy aplinkybiy iStakos randamos jau romény teiséje. Jei sutarties jvykdymas
jmanomas, taciau i§ esmés pasikeitus su sutartimi susijusioms aplinkybéms, sutarties
vykdymas pasunkéja, nukentéjusi Salis gali pasitelkti clausula rebus sic stantibus principa.
Tai reiskia, jog sutartyje egzistuodavo numanoma sglyga (clausula), kad tam tikros
svarbios aplinkybés turi likti nepakitusios (sic stantes) (Fucci, 2006, p. 3). Nors ir galioja
bendrasis sutaréiy teisés principas pacta sunt servanda, reiskiantis, kad sutartj $aliai visais
atvejais privalu vykdyti, taciau toks jpareigojimas negali biiti absoliutus. Keisti sutartj gali
kilti poreikis dél jvairiy priezas¢iy, keicianciy Saliy interesy pusiausvyra, t.y. aplinkybiy,
visiS8kai ar 1§ dalies apribojanciy Salims galimybes tinkamai jvykdyti sutartinius
jsipareigojimus. Tai gali buiti atvejai, kai po sutarties sudarymo dél pasikeitusiy aplinkybiy
sutarties vykdymas tampa fiziskai ar teisiskai pernelyg sudétingas (Ambrasiené et al., 2013,
p. 297-298).

Taigi, kai kurios aplinkybés, keicianCios sutartiniy santykiy Saliy interesy
pusiausvyra, gali biiti ir nenumatytos, nekontroliuojamos, nepriklausyti nuo Saliy valios bei
ju atsiradimo rizikos Salys gali biti ir neprisiémusios, todél principo pacta sunt servanda
suabsoliutinimas gali biiti Zalingas ir reikSti Saliy nelygybe, o kartu ir teisingumo,
protingumo bei saziningumo principy pazeidima (Baranauskas, Zapolskis, 2009, p. 198).
Atitinkamai, tiek tarptautinés teisés aktai, tick nacionaliné teisé jtvirtina rebus sic stantibus
principa, kurj atspindi i§ esmés pasikeitusiy aplinkybiy institutas.

Pazymima, jog CISG nenumato atskiro straipsnio Siam institutui. Todél kyla
klausimas ar 79 str., jtvirtinantis force majeure institutg, pagal analogija gali buti taikomas
ir tada, kai sutarties vykdymas i§ esmés pasunkéja. Vertinant CISG rengimo istorija,
komitetas 1980 m. pasiiilé jtraukti atskirg nuostata, kurioje buty aiskiai jtvirtintas sutarties
vykdymo sunkumo reguliavimas, ta¢iau toks pasitilymas buvo atmestas. Tai suponuoja

1Svada, kad CISG iS tikryjy néra reguliuojama tokia situacija. Taciau Patariamoji taryba yra
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pazymejusi, kad Sio pasitilymo atmetimas nereiSkia sunkumy pasalinimo i§ konvencijos
per se (Janssen, Wahnschaffe, 2021, p. 15). Nors doktrinoje ir laikomasi skirtingy
nuomoniy §iuo klausimu, visgi nurodytina, kad i§ esmés pasikeitusiy aplinkybiy institutas
expressis verbis CISG néra numatytas.

PrieSingai situacija vertinama UNIDROIT principuose, kadangi juose aplinkybiy
pasikeitimas yra reguliuojamas 6.2.1 — 6.2.3 str. Pirmasis straipsnis nustato, kad net kai
aplinkybés 1§ esmés pasikeiCia, Salys privalo vykdyti sutartj, taciau laikydamosios toliau
nustatyty sglygy. Straipsnio komentare nurodoma, jo dél bendro sutarties privalomumo
principo prievolé turi biiti vykdoma tol, kol tai jmanoma ir nepaisant to kokig nasta tai
sukelia vykdanciai Saliai. Kitaip tariant, net jeigu vykdymas lemia didelius nuostolius ir
tampa beprasmiu, sutarties salygy vis tiek reikia laikytis.

Atsizvelgiant ] nacionalin] reguliavimg, nuostatas CK apie sunkesnj sutarties
vykdyma pasikeitus aplinkybéms galima rasti 6.204 str., kurio 1 d. nustato, jog jeigu
jvykdyti sutartj vienai Saliai tampa sudétingiau negu kitai Saliai, §i Salis privalo vykdyti
sutart] atsizvelgiant j kitose $io straipsnio dalyse nustatytg tvarka. Svarbu tai, kad 6.204 str.
yra CK skyriuje ,,sutar¢iy vykdymas* (skirtingai nei nuostatos apie nenugalima jéga, kurios
yra CK skyriuje ,,sutar¢iy nejvykdymo teisinés pasekmés®). Tai yra vienas i§ argumenty,
kuris kartu su pacta sunt servanda principu patvirtina, kad Salys turi tgsti jsipareigojimy
vykdyma net atsiradus nenumatytoms aplinkybéms.

Kasacinio teismo praktikoje nurodoma, kad CK 6.204 str. jtvirtinta pasikeitusiy
aplinkybiy (rebus sic stantibus) taisyklé, taikytina, kai vienai sutarties Saliai tampa
sudétingiau vykdyti sutartj nei kitai. Esminis §io instituto reguliavimo principas jtvirtintas
CK 6.204 str. 1 ir 3 d., bitent sutarties vykdymo pasunkéjimas neatleidzia sutarties Salies
nuo pareigos vykdyti sutartj ir nesuteikia savaime teisés sustabdyti jsipareigojimy
vykdymo, t. y. esant rebus sic stantibus situacijai, principo pacta sunt servanda
privalomumas iSlieka. Sutarties privalomumo principas reiSkia, kad Salis, negalinti
tinkamai vykdyti sutarties dél vykdymo suvarzymo esant pasikeitusiomis aplinkybémis,
turi nedelsti ir spresti sutarties pakeitimo klausima kuo greiciau, kad biity atkurta sutartiniy
prievoliy pusiausvyra (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. lapkric¢io 16 d. nutartis
civilingje byloje).

Siekiant visapusiskai atskleisti esmingai pasikeitusiy aplinkybiy instituto esme,
reikSminga suvokti Sio instituto skirtumg nuo nenugalimos jégos. Force majeure atveju
Salis yra atleidziama nuo atsakomybés arba jai ji netaikoma, ji neturi atlyginti nuostoliy,
sutartiniy jsipareigojimy vykdymas yra sustabdomas, jeigu atsiranda nenumatytos

aplinkybés, dél kuriy sutarties vykdymas tampa nejmanomas. Vis délto lyginamojoje
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sutarCiy teiséje pripaZjstama, kad savo prigimtimi rebus sic stantibus ir force majeure
institutai yra giminingi. IS esmés, abu institutai skirti spresti toms pac¢ioms problemoms,
kai dél pasikeitusiy aplinkybiy, sutarties vykdymas yra nejmanomas ar sudétingas. Taigi,
esminis skirtumas, kad force majeure iSimtinai turéty biti taikomas tik tada, kai sutarties
vykdymas tampa teisiSkai ar fiziSkai nejmanomas, o sutarties vykdymo apsunkinimo dél i$
esmés pasikeitusiy aplinkybiy instituto taisyklés taikomos tuomet, kai sutarties vykdymas
i§ esmés pasunkéja, bet yra jmanomas. Kita vertus, naujai suformuota kasacinio teismo
praktika leidzia taikyti force majeure ir tada, kai egzistuoja ekonominis neefektyvumas, t.y.
kai Saliai tampa sunkiau vykdyti sutart] ekonomine prasme (Lietuvos Auksc¢iausiojo
Teismo 2022 m. kovo 24 d. nutartis civilinéje byloje). Sutinkant su Sia pozicija, bty
paneigiama atskirtis tarp minéty instituty.

Vadinasi, prasidéjusi ekonominé krizé¢ bei COVID-19 pandemija sukele jvairiy
pasekmiy: léSy trikuma, jsiskolinimus, verslo suvarzymus ir kt., gal¢jusius lemti
sudétingesn;j sutar¢iy vykdyma. Siekiant jvertinti ar i§ tikryjy tokie padariniai galéty buti
pripazjstami i§ esmés pasikeitusiomis aplinkybémis, kei¢ianc¢iomis Saliy tarpusavio balansg
ir apsunkinan¢iomis prievoliy vykdyma, turi biiti jvertintas Siy kriziy sukelty pasekmiy

atitikmuo 1§ esmés pasikeitusiy aplinkybiy instituto sglygoms.

4.2. Pasikeitusiy aplinkybiy instituto taikymo salygos (elementai):

CK 6.204 str. 2 d. numato, kad sutarties vykdymo suvarzymu laikomos aplinkybés, kurios
1§ esmes pakeiCia sutartiniy prievoliy pusiausvyra, t. y. arba i§ esmés padidéja jvykdymo
kaina, arba 1§ esmés sumaZz¢ja gaunamas jvykdymas, jeigu: 1) tos aplinkybés atsiranda arba
nukentéjusiai Saliai tampa Zinomos po sutarties sudarymo; 2) ty aplinkybiy nukentéjusi
Salis sutarties sudarymo metu negal¢jo protingai numatyti; 3) ty aplinkybiy nukentéjusi
Salis negali kontroliuoti; 4) nukentéjusi Salis nebuvo prisiémusi ty aplinkybiy atsiradimo
rizikos. Tam, kad biity galima pritaikyti §j institutg, turi biiti nustatyta visy saglygy visuma.
Atitinkamai, iSanalizavus kiekvienos i§ esmés pasikeitusiy aplinkybiy taikymo salygos
esme, bus siekiama nustatyti ar pasaulinés ekonominés krizés bei pasaulinés COVID-19
pandemijos padariniai sutarties vykdymui gali biiti vertinami kaip i§ esmés pasikeitusios

aplinkybés, lémusios sudétingesn;j sutar¢iy vykdyma.
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4.2.1.Pagrindinio elemento - esminio suvarZymo analizé

Ivykiai, kurie gali nulemti pasikeitusias sutarties vykdymo aplinkybes, gali biiti jvairis.
Daugumos valstybiy jstatymai nenustato jokio pavyzdinio ar baigtinio tokiy aplinkybiy
sgrasSo — tai paliekama doktrinai ir praktikai. Svarbu atkreipti démesj, kad faktiniai jvykiai
néra kriterijus, kuris gali padéti atriboti force majeure ir rebus sic stantibus institutus. Visi
tokie jvykiai gal sukelti jvairias pasekmes ir biitent Sios pasekmés (nejmanomumas arba i§
esmeés suvarzytas jvykdymas) padeda atriboti Siuos institutus (Zapolskis, 2012, p. 97). Kaip
minéta, force majeure sgvoka gali apimti tiek jvairias gamtos katastrofas, tick ekonominius
ar kitus reiSkinius. Pavyzdziui, karas, gamtos stichijos, ekonominés krizés gali biiti
laikomos nenugalimos jégos aplinkybémis. Pazymétina, kad visos Sios aplinkybés gali
lemti ne tik sutarties vykdymo nejmanomuma, bet ir sunkesnj sutarties vykdyma, o tai
indikuoja, kad visi tokie jvykiai gali biiti laikomi ne tik nenugalima jéga, bet ir i§ esmés
pasikeitusiomis aplinkybémis priklausomai nuo to, kokias pasekmes sutarciai jie sukelia.
Esminé taisyklé sprendziant visas pasikeitusiy aplinkybiy bylas yra ta, kad sutarties
vykdymo metu atsitikgs nenumatytas jvykis arba jvykiai patys savaime nenulemia faktinés
situacijos juridinio kvalifikavimo. Tai reiskia, kad $alis norinti pasiremti $iuo institutu, turi
pateikti atitinkamus jrodymus, jrodancius kaip tam tikros pasikeitusios aplinkybés turi
jtakos jos galimybéms vykdyti konkrecig sutartj (Girsberger, Zapolskis, 2012, p. 123). Tai
reiSkia, kad Salis turi jrodyti, kad atsirado aplinkybeés, kurios i§ esmés pakeicia Saliy
pusiausvyrg ir dél to padidéja jvykdymo kaina ar sumaZzéja gaunamas jvykdymas.
UNIDROIT 6.2.1 str. 1 d. numatyta, kad turi biti aplinkybés, kurios fundamentaliai
pakeicia sutarties Saliy pusiausvyrg. Koks pasikeitimas gali biiti latkomas fundamentaliu,
visais atvejais priklausys nuo konkre¢ios bylos faktiniy aplinkybiy (McKendrick, 1995, p.
719). Paminétina, jog esminis pusiausvyros pasikeitimas aiSkinamas vadovaujantis dviem
pozymiais: padidéja sutarties vykdymo kaina arba sumazéja Salies gaunamas jvykdymas.
Tai gali buti zenklus zaliavy, reikalingy prekéms gaminti ar paslaugoms teikti, pabrangimas
ir kt. Itin svarbu tai, kad tokios situacijos taip pat yra galimos dél zenkliy rinkos salygy
pasikeitimo (Vogenauer, Kleinheisterkamp, 2008, p. 184-185), pavyzdziui, kilus finansinei
krizei. Doktrinoje sutinkama nuomoniy, jog ir suzlugus sutarties tikslui (pavyzdziui,
uzdraudimas eksportuoti prekes, kurios buvo jsigytos biitent eksporto tikslais) (Vogenauer,
Kleinheisterkamp, 2008, p. 184-185) tokia situacija galéty lemti pasikeitusiy aplinkybiy
instituto taikyma. Pavyzdziui, ir UNIDROIT principy rengéjai mano, kad sutarties tikslo
zlugimas yra neatskiriama pasikeitusiy aplinkybiy instituto dalis, o tai gali patvirtinti, jog

sutarties sunkesnis vykdymas apima ir tokius sudétingumo atvejus kaip tikslo iSnykimag

49



(Baranauskas, Zapolskis, 2009, p. 209). Kita vertus, tokia pozicija kritikuotina atsizvelgiant
1 tai, kad frustracijos (tikslo Zlugimo) teorija pripazjstama ne kontinentings teisés tradicijos
valstybése, kuriai priklauso ir Lietuva, o bendrosios teisés tradicijoje. Be to, zlugus sutarties
tikslui, pavyzdziui, valstybés sprendimu apribojus subjekto vykdoma veiklg ir dél to
negalint naudotis i$sinuomotomis patalpomis pagal sutartyje nustatytg paskirtj, turéty buti
remiasi ne tikslo Zlugimo teorija, o vertinama ar sutarties vykdymas dél Sios klifities tapo
nejmanomas ar sudétingesnis. Jei Salies veikla buvo visiskai apribota ir patalpy nebuvo
galima naudoti, tokia situacija atitikty analizuotg force majeure, taciau jei $alis galéty
dalinai patalpose veiklg vykdyti, pavyzdziui pandemijos laikotarpiu ribojant Zmoniy
skaiciy ar taikant kitas saugumo priemones, tokiu atveju sumazéjus lankytojy skaiciui bei
atitinkamai pelnui, sprendziant sutarties keitimo klausimg dél nuompinigiy mazinimo,
galéty buti vertinamas pasikeitusiy aplinkybiy taikymo klausimas, jeigu dél to i§ esmés
pasikeité prievolés Saliy pusiausvyra.

Papildomai, doktrinoje nurodoma, kad $alis neturi teisés pasinaudoti pasikeitusiy
aplinkybiy institutu tik dél to, kad sudaryta sutartis pasirodé nepelninga ar generuoja
mazesnj pelng nei buvo manyta sutarties sudarymo metu (Zapolskis, 2012, p. 103). Taigi,
suvarZymas turi biiti esminis. Aplinkybés turi biiti tokios, kad jas Zinojusi Salis sutarties
sudarymo metu, Sios nebiity sudariusi arba biity sudariusi visiSkai kitokiomis sglygomis
(Mikelénas et al., 2003, p. 269-270).

SprendZiant kada aplinkybés pakeicia prievoliy pusiausvyra, teismai laikosi
pozicijos, jog esminis iSlaidy padidéjimas daZniausiai paveikia Salj, kuri turi vykdyti
nepiniginio pobiidZio prievole, pavyzdZiui, iSaugus Zaliavy kainai, didéja gamybos kastai.
Tuo tarpu vykdymo vertés sumazéjimas gali paveikti tiek piniginio, tieck nepiniginio
pobiidzio prievole vykdancia Salj, pavyzdziui, dél dideliy rinkos poky¢iy (Ambrasiené et
al., 2013, p. 305). Kasacinio teismo praktikoje grieztai laikomasi pozicijos, kad tiek esminis
vykdymo islaidy padidéjimas, tiek esminis vykdymo vertés sumazéjimas turi bati
pagrindZiami objektyviais kriterijais, patvirtinanciais, kad atitinkamas pasikeitimas tikrai
ivyko. Salis, kuri praso keisti sutarties salyga, turi pateikti jrodymus, pagrindziancius, kaip
jos nurodytos aplinkybés i§ esmés pakeité Saliy sutartiniy prievoliy pusiausvyra.
Pazymétina, kad sutarties saglygy keitimas yra kiekvienoje byloje individualus (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2011 m. geguzés 31 d. nutartis civilingje byloje). Todél siekiant
jvertint ar ekonominés krizés bei COVID-19 pandemijos sukelty aplinkybiy pasikeitimas
lemia esminj prievoliy pusiausvyros pokytj bei suteikia Salims teis¢ pagal CK 6.204 str.

pakeisti sutarCiy sglygas, visy pirma, reikia analizuoti teismy praktika.
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Atsizvelgtina | tai, kad teismy praktikoje ekonominés krizés situacija per se nereiSkia
sutartiniy prievoliy pusiausvyros pazeidimo, kaip pagrindo taikyti CK 6.204 str. ir keisti
sutartj, taciau ji nepripazintina ir absoliu¢iu pagrindu, dél kurio reikalavimai pripazinti jos
jtaka sutartiniy prievoliy pusiausvyros pasikeitimui visais atvejais turéty buti atmetami
(Lictuvos Aukséiausiojo Teismo 2013 m. lapkri¢io 13 d. nutartis civilinéje byloje). Tokia
pozicija suponuoja, jog kiekvienu individualiu ginco atveju $alis privalo jrodyti, kad biitent
krizés padariniai 1émé sutarties vykdymo pasunkéjimg.

Paminétina, jog nagrinéjant pasikeitusiy aplinkybiy bylas daznai bandoma jvertinti
aplinkybiy pasikeitimo laipsnj skaitine iSraiska. Nustacius koks yra prievoliy pusiausvyros
pasikeitimas (kiekybine prasme), galima pripazinti Salies teis¢ j sutarties adaptavima.
Uzsienio Saliy teismy praktikoje daznai mazesnis nei 50% kainos padidéjimas paprastai
nesuteikia $aliai teisés Keisti sutarties (Zapolskis, 2014, p. 306). Svarbu tai, kad nei CK, nei
UNIDROIT principai jokiy privalomy skaitiniy iSraisky riby nenustato, kas indikuoja, kad
skaitinis standartas néra vienintelis galimas biuidas nustatyti Saliy prievoliy pasikeitimo
pusiausvyra, todél gali buti taikomi ir kiti kriterijai (Girsberger, Zapolskis, 2012, p. 129).

Ekonomings krizés metu daugiausiai gincy kilo dél kreditavimo, lizingo bei nuomos
sutar¢iy vykdymo. Vienoje i§ byly buvo sprendziamas klausimas dél palikany padidéjimo
kaip sutarties kainos padidé¢jimo. Konstatuota, jog nors Salys ir tur¢jo moketi didesnes
paliikanas, tafiau nebuvo nustatyta padidejusiy paliikany skaitin¢ iSraiSka, todél tai
nepakeité Saliy prievoliy pusiausvyros (Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2013 m. lapkric¢io
13 d. nutartis civilinéje byloje). Reiskia, jog siekiant pritaikyti pasikeitusiy aplinkybiy
institutg ir vertinant Saliy prievoliy pusiausvyros pasikeitimg, teismas atsizvelgia ar
aritmetiS$kai pasikeicia sutarties suma, kas teismo nuomone yra laikoma prievoliy
pusiausvyros pokyciu. Kaip toliau nurodoma byloje, dél ekonominés krizés pasikeitusiy
aplinkybiy sutarties jvykdymo kaina tiesiogiai nepadid¢jo, nes nebuvo daroma jtaka
prievolés dydziui — grazintinos kredito sumos dydziui. Kadangi konkreti kredito suma, t.y.
jos aritmetiné iSraiSka nepasikeité, nebuvo pagrindo keisti sutartj. Visgi, akcentuotina, jog
byloje buvo pripazinta, kad krizés sukelti neigiami veiksniai (Siuo atveju nekilnojamojo
turto rinkos pokyciai) galéty biti vertinami kaip i§ sutar¢iy kylancios prievolés jvykdymo
kainos netiesioginis padidéjimas (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2013 m. lapkricio 13 d.
nutartis civilingje byloje). Tokia LAT pozicija reiskia, kad nors yra pripazjstamas
netiesioginis sutarties kainos padidéjimas dél pablogéjusios ieSkovy finansinés padéties,
kurig nulémé kriz¢, ta¢iau CK 6.204 str. teismas netaiko, kadangi, kaip minéta, konkreciai
nesikeicia pati kredito suma, t.y. nesikeicia pacios Saliy teisés ir pareigos apimtis (prievolés

pusiausvyra).
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Byloje dél lizingo sutarties pakeitimo galimumo, teismas nurodé, kad ieskovo teisiy ir
pareigy apimtis pagal lizingo sutartis nepasikeité, o pasikeité¢ tik ieSkovo finansinés
galimybés vykdyti prisiimtus jsipareigojimus, taciau tai nelaikytina sutarties vykdymo
suvarzymu CK 6.204 str. prasme. Teismas nurodg¢, jog sutikus su aiSkinimu, kad finansiniy
galimybiy pablogéjimas lemia sutarties pakeitimo galimybe, reikéty pripazinti, jog bet
kuriuo atveju pasikeitus verslo subjekto gaunamy pajamy dydziui Sis turéty teise,
vadovaudamasis CK 6.204 str., kreiptis j kontrahentus su pra§ymu pakeisti sutartis. Sis
straipsnis skirtas tiems atvejams, kai vykdant sutartj i§ esmés pasikeiéia Saliy teisés ir
pareigos, o ne jy finansiné padétis (Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. lapkri¢io 14 d.
nutartis civilinéje byloje).

Visgi jeigu biity sutinkama su tokiu CK 6.204 str. bylose pateiktu aiskinimu, tai
lemty, jog 1§ esmées pasikeitusiy aplinkybiy institutas negaléty biiti pritaikomas praktiskai.
Remiantis tokiu aiSkinimu, galima pateikti hipoteting situacija: Salys sudaro sutartj dél
prekiy pristatymo. Prekiy pristatymo vieta — Ukraina. Taciau netikétai 2022 m. pradzioje
kilus Rusijos karui Ukrainoje, prekiy pristatymas i§ esmés tampa labai apsunkintas. Siuo
atveju, remiantis teismy suformuota praktika, turéty buti konstatuota, jog teisiy ir pareigy
apimtis nepasikeité, kadangi pardavéjas vis tiek privalo pristatyti prekes kitai Saliai
Ukrainoje, o §i privalo susimokéti. Analogiskai, kaip ir kredito ar lizingo sutarCiy atvejais,
pati prievolés apimtis (teisés ir pareigos, t.y. kredito ar lizingo suma) nepasikei€ia, taciau
biity nesgzininga teigti, kad Salis negaléty remtis CK 6.204 str., todél minétos teismo
pozicijos turéty biti vertinamos kritiSkai. Vadinasi, kadangi jprastai tiek dél ekonominés
krizes, tiek del COVID-19 suvarzymy Salys kaip esminj suvarzyma nurodo finansines
problemas, vertinant ar tai fundamentalus suvarZymas, turéty biiti atsizvelgiama, kad
praktikoje yra pripazjstamas sutarties vykdymo kainos ar gaunamo jvykdymo netiesioginis
sumazéjimas, todél reikéty jvertinti kaip padidéjo skolininko jvykdymo islaidos — palyginti
situacija iki krizés ir po jos (Zapolskis, 2014, p. 309), siekiant nustatyti ar zinojusios tokias
aplinkybes Salys i$vis biity sudariusios sutartj ar blity sudariusios jg kitomis salygomis.

Be to, svarbu jvertinti ir nuomos sutarciy keitimo klausimus krizés kontekste. Vienoje
i$ byly teismas sprendé nuomos sutarties nutraukimo klausima pagal CK 6.204 str., kai dél
ekonominés krizés ir pablogéjusios turtinés padéties Salis negal¢jo mokéti nuomos
mokescio. LAT nurodé, kad esant ilgalaikéms sutartims sudétingiau numatyti aplinkybes,
galinCias turéti jtakos sutarties vykdymui ateityje, o nagriné¢jamu atveju ir susiformavo
situacija, kai ieSkovas privalo moketi tokj patj nuomos mokestj, d¢l kurio Salys susitaré
esant skirtingai nei gin€o metu ekonominei situacijai, ir kuris daug karty skiriasi nuo ginco

atsiradimo metu buvusios patalpy nuomos rinkos kainos (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo
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2012 m. balandZio 10 d. nutartis civilinéje byloje). Kitoje byloje ieSkovas, prasydamas
pakeisti sutartj, nurodé, kad dél ekonominés krizés sumazéjo viesbucio sveciy kiekis, pries
penkerius metus sutarta kaina §iuo metu yra zenkliai per didelé ir neatitinka tokiy patalpy
nuomos rinkos kainos, todé¢l tapo ypa¢ sunku vykdyti sutartinius jsipareigojimus. Buvo
konstatuota, jog ekonominés krizés padariniai, t.y. sumazéjes verslo subjekto (ieSkovo)
teikiamy paslaugy pelningumas turi jtakos nuomos sutarties vykdymo kasty padidéjimui, o
tai kartu sglygoja ir esminj nuomos sutarties vykdymo suvarzyma (Lietuvos apeliacinio
teismo 2010 m. gruodzio 7 d. nutartis civilinéje byloje). Taigi, akivaizdu, kad teismy
praktika néra vienoda. Kaip buvo minéta, kredito ir lizingo sutaréiy atvejais siekiant
pritaikyti CK 6.204 str. buvo atsizvelgiama ar keiciasi lizingo ar kredito suma, t.y. teisiy ir
pareigy apimtis. Tac¢iau nuomos sutarties atveju, prieSingai nei kredito ar lizingo sutar¢iy
atvejais, néra atsizvelgiama, kad nuomos mokesc¢io dydis, t.y. prievolés apimtis nekinta.
Tokiais atvejais vertinama ar Salys Zinojusios tokias aplinkybes i$vis biity sudariusios
nuomos sutart] arba atsizvelgiama ] pasikeitusig Salies finansing padétj, kuri lemia
sudétingesnj sutarties vykdyma. Su $ia pozicija yra sutiktina. Todél galima teigti, jog ir
skolininko esminis iSlaidy padidéjimas sutarties vykdymui gali netiesiogiai lemti esminj
prievoliy pusiausvyros pokytj ir galéty biiti pagrindas taikyti CK 6.204 str., jei tenkinamos
kitos salygos.

Kaip ir ekonominé¢ krizg, taip ir COVID-19 pandemija galéty biiti laikoma aplinkybe
fundamentaliai suvarzandia sutarties vykdyma. Pazymima, jog kaip ir force majeure atveju,
tam tikrais atvejais aplinkybe, sunkinancia prievolés vykdyma, jprastai galéty biiti laitkomi
pandemijos nulemti valstybés veiksmai, t.y. suvarZymai ir jy pasekmes, jeigu jie 1§ esmes
keicia Saliy teisiy ir pareigy pusiausvyra, t.y. i§ esmés padidéja sutarties vykdymo kaina
arba sumaz¢ja jvykdymas. Sutarties kainos padidéjimui iliustruoti gali buti pateikiama
tokia situacija, kai dél sveikatos krizés iSsaugo medziagos gamybos kastai dél privalomo
gamybos apribojimo (verslo veiklos suvarzymy). Tuo paciu, sumazéjusio gaunamo
vykdymo pavyzdys galéty buti, kai restorano patalpy nuomininkas privalo ir toliau
nuomotojui mokéti nuomos mokestj, galiojant tokiems suvarZymams, jog patalpose
leidziama teikti maistg tik iSsineSti arba ribojamas lankytojy skaic¢ius (UNIDROIT
Sekretoriato iSaiskinimas, 2020, p. 18-19). Taigi, siekiant visapusiskai jvertinti nustatyty
valstybés suvarzymy poveikj sutar¢iy vykdymo sudétingumui, svarbu analizuoti teismy
praktika.

Vienoje byloje ieSkovai kreipési | teismg del kredito sutarties pakeitimo, t.y. atidéti
mokétinas sumas. Sporto Klubai teigé, jog yra nuo COVID-19 nukentéjusios jmonés, dél

karantino tam tikrg laikg neveiké ir dél prarasty pajamy susidiiré su mokumo sunkumais,
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dél to vienai sutarties $aliai tapo sunkiau vykdyti sutartj. Teismas nurodé, jog siekiant
uztikrinti kredito gavéjy interesy apsauga dél to, kad kita Salis atsisako atidéti mokéjima,
sutartis turi buti pakeista ir mokéjimas atidétas, kadangi sporto klubai susidaré tik su
laikinais finansiniais sunkumais: jie turi reikiamg turtg - sporto klubus, kuriy nuomos
sutartys tesiamos, faktiskai dirbancius darbuotojus, realius veiklos planus, todél atidéjus
mokéjimus, sutartis bus vykdoma toliau (Vilniaus apygardos teismo 2020 m. lapkricio 19
d. nutartis civilingje byloje). Akivaizdu, kad Siuo atveju teismas laikosi kitokios pozicijos
nei ekonominés krizés situacijos kontekste. Tai reiSkia, kad byloje nebuvo vertinamas
atsiradusiy aplinkybiy poveikis prievolés apimciai — teis€ms ir pareigoms, kadangi nebuvo
atsizvelgta  tai, kad pati kredito suma nepasikeité. Galima teigti, jog teismas Sioje
situacijoje atsizvelgé | tai, kad dél finansiniy sunkumy sutarties vykdymas tapo
sudétingesnis, o tai lémé netiesioginj prievolés pusiausvyros disbalansg.

Vertinant gincus dél nuomos sutar¢iy COVID-19 kontekste, paminétina byla, pagal
kurios aplinkybes buvo nustatyta, jog atsakové dél COVID-19 epidemijos sustabdytos
vaiky priezitiros veiklos negaléjo naudotis Sutartimi iSsinuomotu turtu pagal tg paskirtj,
kuriai jis buvo iS$sinuomotas — vaiky darzZelio veiklai. Kita vertus, buvo nustatyta, kad veikla
visiSkai apribota nebuvo, todél veiklg vykdyti galéjo (nepripazintas force majeure). Biitent
tai, kad dél COVID-19 epidemijos tapo sunkiau naudotis iSsinuomotu turtu pagal paskirtj
(sumazejo vaiky darzel; lankanciy vaiky, atitinkamai, sumaZz¢jo veiklos pajamos), biity
pagrindas taikyti CK 6.204 str. jtvirtintg sutartiniy jsipareigojimy vykdymo pakeitimo
pasikeitus aplinkybéms instituta (Vilniaus apygardos teismo 2021 m. birzelio 1 d.
sprendimas civilingje byloje). Siuo atveju akivaizdu, kad nejmanomumo patalpy
naudojimui nebuvo, todé¢l ir nenugalima jéga remtis negalima, nes sutartj vykdyti jmanoma,
tik tampa sunkiau. Atsizvelgiant j tai, kad dél veiklos apribojimo $alis patyré neigiamy
padariniy, turi biiti vertinama ar tai daré jtaka sutarties Saliy pareigy proporcingumui.

Galima daryti iSvada, kad i§ esmés pasikeitusiy aplinkybiy institutu ekonominés
krizés ar COVID-19 pandemijos atvejais Salis gali remtis tik jei aplinkybés ar jy lemti
padariniai i§ esmés pakeite Saliy prievoliy pusiausvyrg ir del to padidéjo jvykdymo kaina
ar sumaz¢jo gaunamas jvykdymas. Kadangi ekonominés krizés ir COVID-19 pandemijos
metu paprastai susidurta su finansiniy iStekliy trukumu kaip pasikeitusia aplinkybe,
kiekvienu atveju turi biiti vertinama ar 1éSy sumaze¢jimas bei iSlaidy padidéjimas atitinka
fundamentalaus suvarZymo salyga vertinant ar Salis Zinojusi tokias aplinkybes bty
sudariusi sutartj ar buty sudariusi ja kitomis salygomis. Vertinant esminj prievoliy
pusiausvyros pasikeitimg turi buti atsizvelgiama ne tik j sutarties sumos kokybinj pokytj,

bet ir j kitas netiesiogines aplinkybes, lémusias sudétingesnj vykdymg. Atskirai vertinant

54



nuomos sutar¢iy vykdymo klausimg pandemijos kontekste, paminétina, jog Zlugus sutarties
tikslui, t.y. negalint naudoti patalpy pagal paskirtj, toks tikslo Zlugimas neturéty biti
pripazjstamas nacionalin¢je sutarCiy teisés sistemoje kaip savarankiSkas bidas,
pateisinantis sutarties nevykdyma. Turi buti vertinama ar dél veiklos suvarzymo patalpomis
nebegalima naudotis i$vis (tokiu atveju tai galéty buti force majeure), ar galima naudotis,

bet patiriant neigiamas pasekmes (tokiu atveju tai pasikeitusios aplinkybés).

4.2.2. Aplinkybiy atsiradimo ir Zinomumo bei nenumatomumo elementy

analizé

Tam, kad biity galima pasiremti CK 6.204 str., aplinkybés, dél kuriy sutarties vykdymas
tampa sunkesnis, turi biti atsiradusios arba nukentéjusiai Saliai tapti Zinomos tik po
sutarties sudarymo. Tokia nuostata jtvirtinta tiek CK 6.204 str. 2 d. 1 p., tieck UNIDROIT
principy 6.2.2 str. a) punkte. Siuo atveju yra jtvirtinama dvejopo pobiidZio situacija: a)
aplinkybés turi atsirasti po sutarties sudarymo arba b) aplinkybés gali atsirasti ir pries
sutarties sudaryma, taciau Salis jas turi suzinoti po sutarties sudarymo.

Vertinant aplinkybiy atsiradimo ir Zinomumo pozymj ekonominés krizés kontekste,
kriz¢ turéty biti prasidéjusi arba tapti Saliai Zinoma po sutarties sudarymo. Kaip minéta
ankscCiau, jprastai krizés pradzia siejama su 2007-2008 m., todél visos sutartys sudarytos
iki tol turi buti laikomos kaip atitinkancios aplinkybiy atsiradimo poZymj. Pavyzdziui,
byloje spresdamas §io pozymio atitikimo klausima teismas nurodo, jog ekonominé krizé
prasidéjo 2008 metais, tai yra jau praéjus keliems metams po 2002-09-01 nuomos sutarties
sudarymo bei 2004-12-31 jos pakeitimo, todél akivaizdu, kad ieSkovas negaléjo apie jas
zinoti (CK 204 str. 2 d. 1 p.) (Lietuvos apeliacinio teismo 2010 m. gruodzio 7 d. nutartis
civilingje byloje). Kita vertus, pavyzdziui, jei sutartis biity sudaryta 2008 m. viduryje, turéty
biti vertinama ar tai atitikty §io pozymio salyga, jog aplinkybé gali biti atsiradusi pries
sutarties sudaryma, bet Saliai tapo Zinoma po. Akivaizdu, jog kilus ekonominei krizei
protingas ir atidus asmuo tur¢jo ir galéjo Zinoti ekonominés krizés situacijos atsiradima,
todél sutartj sudarius jau prasidéjus krizei, tikétina, kad $is pozymis nebiity tenkinamas.

IS esmés, analogiSkai aplinkybiy atsiradimo ir suZinojimo poZzymis turi buti
vertinamas ir COVID-19 pandemijos kontekste. Sutartys, kurios buvo sudarytos iki 2019
m. gruodZio mén., galéty biiti vertinamos kaip atitinkancios aplinkybiy atsiradimo salyga,
nes akivaizdu, kad iki sutarties sudarymo $alys nezinojo ir negaléjo zinoti apie pandemija.

Pazymétina, kad vertinant aplinkybiy nenumatomumo kriterijy, jis suprantamas i$

esmes tapaciai kaip ir nenugalimos jégos atveju. Tiek UNIDROIT principy 6.2.2 str. b)
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punktas, tiek CK 6.204 str. 2 d. 2 p. numato tokig pat taisykle, jog aplinkybiy Salis negaléjo
protingai numatyti sutarties sudarymo metu. Jeigu tas aplinkybes sudarydamas sutartj
tokiomis pat salygomis apdairus asmuo biity numatgs, §is institutas negali biti taikomas
(Mikelénas et al., 2003, p. 270). Pavyzdziui, $alys sudaro sutartj, pagal kurig prekiy tiekéjas
jsipareigoja tiekti prekes i§ Ukrainos j Lietuva tuo metu, kai buvo jau pasklidusi informacija
apie Rusijos kariuomenés buvima Salia Ukrainos sienos ir vieSajame diskurse diskutuojant
apie galimai prasidésiantj karg. Tokia situacija reiskia, kad sutartis yra sudaryta tuo metu ir
susijusi su valstybe, kurios politiné padétis turéty biiti vertinama kaip tikétinai nestabili.
Todél prasidéjus karui Ukrainoje ir dél to, pavyzdziui, itin iSaugus prekiy pristatymo kainai,
pirkéjas negaléty remtis Siomis aplinkybémis dél sutarties pakeitimo, kadangi jis sutarties
sudarymo metu Sias aplinkybes galéjo protingai numatyti.

Atitinkamai, kaip minéta ir analizuojant force majeure instituta, numatomumas
vertinamas tiek pagal bonus pater familias standarta, tiek tuo paciu atsizvelgiant ir j pacius
subjektus sudariusius sutartj (ar tai verslininkai), sritj, kurioje sutartis sudaryta bei |
sutarties sudarymo konteksta. Dazniausiai jvykis laikomas nenumatomu tada, kai
egzistuoja tam tikri papildomi elementai — jvykis neeilinis, netikétas, labai retas (Katsivela,
2007, p. 105).

Siekiant nustatyti ar Salis galéjo protingai numatyti ekonomin¢ krize, svarbu
atsizvelgti 1 LAT praktika. Precedentingje byloje apeliacinis teismas analizuodamas
numatomumo pozymj nurodé¢, jog net ir apdairus, protingas ir ripestingas verslininkas
negaléjo protingai tikétis ar numatyti, kad kils tokio masto ekonomikos krize, sukélusi
neigiamy padariniy verslo sektoriui, kartu ieSkovo turtinei padéciai. LAT tuo paciu papilde,
Jog nuo 2008 m. pasaulio, kartu ir Lietuvos, ekonomikoje jvyko drastisky pokyciy, kurie
turéjo didele jtaka nekilnojamojo turto, darbo ir kitoms rinkoms, imoniy veiklai, vartojimui.
Tikimybe, jog ieSkovas negal¢jo numatyti tokio masto ekonominés krizés, yra daug
didesné, nei tikimybe, jog galéjo. Pazymeétina, kad tai patvirtina ir ilgas laikotarpis nuo
nuomos sutarties sudarymo bei pakeitimo momento (2002 m. ir 2004 m.) iki ekonominés
krizés pradzios (2008 m.) (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. geguzés 31 d. nutartis
civilingje byloje). Sutiktina su tokia teismo nuomone, kadangi sutartys pakeistos 2004 m.,
o krize kilo 2008 m., kas suponuoja, jog toks ilgas laiko tarpas i$ tikryjy neleido protingai
numatyti galimos krizeés.

Byloje susijusioje su pandemija teismas nurodé, jog sutarties sudarymo metu (2018
m. sausio 1 d.) nebuvo informacijos apie koronavirusing infekcija COVID-19, nebuvo
galima protingai numatyti, kad atsiras ir iSplis §i ar kita infekcija, sukelsianti epidemija

Lietuvoje (ir pasauling pandemijg), dél kurios bus sustabdytos daugelis vieSojo ir privataus
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sektoriaus veikly. Informacija apie koronavirusing infekcija COVID-19 ir jos galimag
plitimg perzengiant vienos Salies ribas, pasirodé tik 2019 m. pabaigoje. O karantinas
jsigaliojo nuo 2020 m. kovo 16 d. (Vilniaus apygardos teismo 2021 m. birzelio 1 d.
sprendimas civilinéje byloje). Taigi, Sioje byloje buvo padaryta iSvada, kad sutartis buvo
sudaryta dar iki 2019 m. ir pandemijos pradZzios, o tai sglygoja, jog Salis niekaip negaléjo
nuspéti aplinkybés atsiradimo.

Taigi, sutartys sudarytos iki ekonomings krizés ir COVID-19 pandemijos pradzios
kvalifikuotinos kaip atitinkancios aplinkybiy atsiradimo po sutarties sudarymo pozymj.
Nenumatomumo elementas kaip vienas i§ privalomy pasikeitusiy aplinkybiy taikymo
elementy i$ esmés nesiskiria nuo nenugalimos jégos nenumatomumo elemento. Tai reiskia,
jog iki krizés pradzios, t.y. iki 2008 m. sudarytos sutartys tenkina nenumomatumo pozymj,
kadangi Salys protingai negaléjo numatyti kilsian¢iy tokio masto krizés padariniy,
atitinkamai, ir COVID-19 kontekste, sutartys sudarytos iki 2019 m. gruodzio mén. turi bati
vertinamos kaip atitinkan¢ios minéta pozymj, kadangi iki tol Salys racionaliai negaléjo

numatyti pasaulinés pandemijos.

4.2.3. Nekontroliavimo elemento analizé

Dar vienas pasikeitusiy aplinkybiy poZymis — aplinkybiy kontrolés nebuvimas. Aplinkybés
turi biti objektyvios, t.y. nepriklausyti nuo Salies valios. Kitaip tariant, Salis negali remtis
aplinkybémis, kurios atsirado deél jos kaltés arba kurioms ji gal¢jo uZkirsti kelia.
Pavyzdziui, Salis negali jvykdyti sutarties, nes dé¢l jos padaryty teises akty pazeidimy, jai
buvo panaikintas leidimas, biitinas sutar¢iai vykdyti. Siuo atveju leidima $alis prarado dél
savo pacios kalty veiksmy, todél tokia aplinkybe remtis negalés (Mikelénas et al., 2003, p.
270). Tiek UNIDROIT principy 6.2.2 str. ¢) punktas, tiek CK 6.204 str. 2 d. 3 p. numato,
jog sutarties vykdymas gali tapti sunkesnis tik dé¢l aplinkybiy, kuriy Salis negaléjo
kontroliuoti. Pazymétina, kad Sis poZymis taip pat aiSkinamas ir taikant nenugalimos jégos
instituta, todél doktrininiu pozidiriu placiau analizuojamas nebus. Tik papildomai
primintina, jog doktrinoje aiSkinant kontrolés poZym;j laikomasi pozicijos, kad kontrolés
kriterijus néra vien siejamas su jvykio atsiradimo kontrole. Tai suponuoja, jog siekiant
pasinaudoti pasikeitusiy aplinkybiy institutu Saliai atsiranda ne tik jvykiy nesukélimo
pareiga, bet ir pareiga kontroliuoti ir/arba jveikti Siuos jvykius ar sumazinti jy atsiradimo
pasekmes tais atvejais, kai jvykiai atsiranda objektyviai, bet Salis turi tam tikrg galimybe

daryti jtakg jy vystymuisi ir neigiamy padariniy plétotei (Zapolskis, 2012, p. 138).

57



Byloje sprendziant paskolos termino atidéjimo klausimg dél ekonominés krizés kaip
esminio sutarties suvarzymo, buvo nustatyta, jog paskola imta turinti tikslg apmokeéti Zzemés
sklypy kaing, pakeisti Siy sklypy tiksling paskirtj ir juos pagerinus parduoti uz didesng
kaing, o tai jvykdzius grazinti visg paskolg su paliikanomis. Konstatuota, jog dél 2008 m.
krizés pradéjusios kristi nekilnojamojo turto paklausos tapo sudétingiau parduoti Zemés
sklypus (Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. liepos 4 d. nutartis civilinéje byloje). Tali
suponuoja iSvada, jog nors pacios ekonominés krizés atsiradimo Salis ir negal¢jo
kontroliuoti, vis délto ji turéjo galimybiy imtis priemoniy, kad iSvengty ar jveikty krizés
sukeltas aplinkybes, t.y. nepaisant rinkos pokyciy, ji galéjo bandyti parduoti sklypus kuo
didesne kaina, o to jgyvendinimo nesékmé nepaneigé aplinkybiy kontrolés prisiémimo
fakto.

Kitu atveju buvo sprendziant nuomos mokescio keitimas klausimg, nustatyta, kad
ieSkovas yra vieSbucio paslaugas teikianti jmoné, 2002 m. sudariusi nuomos sutartj, Kuri
galios iki 2019 m., nuomos mokestis — 50 Lt uz kvadratinj metrg. Teismai nustaté, kad dél
pasaulinio masto ekonomikos krizés, sumazéjo ieskovo teikiamy paslaugy pelningumas
(dél sumazgjusio sveciy skaiciaus ir apgyvendinimo kainy), padid¢jo veiklos sanaudos
(PVM is8augo nuo 5 proc. iki 21 proc., padidéjo mokeséiai uz elektra, Sildyma ir pan.).
Teismai nustaté, kad ieSkovo nuomojamy patalpy nuomos kaina rinkoje yra 33 Lt uz
kvadratin} metrg. Tai reiskia, kad ieSkovas, nuomodamas patalpas ir mokédamas 50 Lt uz
kvadratinj metra, gauna Sios kainos neatitinkancias patalpas, t. y. tik tokias, kuriy
kvadratinis metras kainuoja 33 Lt. Jeigu Salys dél nuomos sutarties kainos biity tarusios
esant pasikeitusioms sglygoms, tokia kaina biity mazesné, nei sulygta nuomos sutartyje
(Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2011 m. geguzés 31 d. nutartis civilingje byloje). Siuo
atveju nuomos mokescio keitimo reikalinguma lémé nuo Salies nepriklausancios ir jos
nekontroliuojamos aplinkybés, kurioms $i negaléjo uZkirsti kelio ar jy jveikti. Dél krizés
padidéjo PVM ir kiti mokesciai, dél taupymo sumazejo klienty, taip pat dél rinkos pokyc¢iy
pasikeité nuomojamy patalpy rinkos kainos, kas 1émé prievolés pusiausvyros disbalansa.
Tad Salis pagrijstai neturéjo galimybeés jveikti ar kitaip kontroliuoti krizés nulemty rinkos
poky¢iy.

Remiantis jau minéta byla dél negal¢jimo naudoti patalpy darzelio veiklai vykdyti,
nurodyta, jog visgi naudojimas tapo sunkesnis, bet ne nejmanomas, todél buty pagrindas
taikyti CK 6.204 str. Pazymima, jog teismas $io instituto saglygy byloje nevertino, taciau
nurodé¢ priezastis Iémusias vykdymo sunkuma: vaiky skaiciaus bei pajamy sumazéjimas ir
iSlaidy padidéjimas (Vilniaus apygardos teismo 2021 m. birzelio 1 d. sprendimas civilingje

byloje). Akivaizdu, kad susidirus su netikéta pandemijos situacija, vaiky skaiCiaus
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darzelyje Salis kontroliuoti tikrai negaléjo, tuo paciu tai 1émé ir pajamy sumazéjima bei
iSlaidy iSaugimg. Vertinant ar Salis galéjo uzkirsti kelig tokiems padariniams, pabréztina,
jog Salis vykdé vaiky ugdymo veiklg, todel pagristai negal¢jo imtis kity priemoniy Siy
aplinkybiy iSvengimui.

Nepaisant to, nagrin¢jant nekontroliuojamumo Kkriterijy force majeure atveju, buvo
pateikta atvejo analizé, kuomet Salis negaléjo vykdyti sutarties dél pandemijos nulemto
finansiniy istekliy trikumo. Byloje teismas kélé klausima ar tokias aplinkybes salis galéjo
kontroliuoti ir buvo prieita prie iSvados, jog Salis galéjo rasti darbg bei gauti pajamas. Tad
neabejotina, kad nors Salis ir negali kontroliuoti pandemijos bei veiklos ribojimy, taciau
kadangi kontrolés kriterijus aiSkinamas pleciamai kaip turintis apimti ir gebéjima i§vengti
aplinkybiy, galima teigti, jog remiantis COVID-19 padariniais kaip i§ esmés
pasikeitusiomis aplinkybémis kiekvienu atveju individualiai turi biti jvertintas aplinkybiy
nekontroliavimo elementas, kadangi jo buvimas ar nebuvimas priklauso nuo faktinés
situacijos vertinimo.

Apibendrinant darytina i§vada, jog kaip ir nenugalimos jégos atveju, taip ir siekiant
pasiremti 1§ esmés pasikeitusiy aplinkybiy institutu, Salis privalo jrodyti, jog ji néra kalta
del atsiradusiy aplinkybiy, negali jy kontroliuoti ar jveikti, ar sumazinti jy atsiradimo
pasekmiy. Analizuoti teismy praktikos pavyzdziai suponuoja, jog kiekvienas individualus
atvejis kiekvienos krizés kontekste turi buti vertinamas atskirai. Ekonominés krizés
nulemtos mokumo problemos, paprastai, gali biiti kontroliuojamos, kadangi Salis jprastai
imantis papildomy priemoniy gali uZzkirsti joms kelig, pavyzdziui, bandant generuoti
pajamas jvairiais buidais. Vis délto tokio teiginio suabsoliutinti negalima. Ekonominei
krizei lémus tam tikrus rinkos pasikeitimus, negali biiti reikalaujama, kad Salis biity galéjusi
juos kontroliuoti. Taip pat yra ir pandemijos atveju, kadangi paciy verslo suvarZymy ar jy
padariniy Salys kontroliuoti negali, nepaisant to, tam tikrais atvejais yra prieSingai.
Pavyzdziui, apribojus restorano veikla, t.y. uzdraudus priimti lankytojus, biity laikoma, jog
paties suvarZymo Salis kontroliuoti negal¢jo. Taciau jei maistas buvo tiekiamas iSsinesti,
turéty biiti laikoma, jog Salis galéjo imtis priemoniy, kad uzkirsty kelig veiklos suvarzymo
neigiamiems padariniams. Tiek ekonominé krize, tieck COVID-19 pandemija ne visy
sutariy vykdyma ir ne kiekvieng verslo sferg paveiké taip paciai, kas reiSkia, jog
sprendZiant ar Salis galéjo ar ne kontroliuoti kriziy sukeltus jvykius, kiekvienas konkretus

atvejis turi biiti vertinamas atskirai.
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4.2.4. Rizikos neprisiémimo elemento analizé

Paskutinis pozymis esminiam suvarzymui konstatuoti yra aplinkybiy rizikos neprisi€mimo
pozymis. UNIDROIT principy 6.2.2 str. d) punktas bei CK 6.204 str. 2 d. 4 p. numato, jog
Salis negali buti prisiémusi aplinkybiy atsiradimo rizikos. Kaip nurodoma UNIDROIT
principuose, rizikos prisiémimas parodo, kad rizika nebutinai sutartyje turi biiti paskirstyta
kazkuriai Saliai, ji gali iSplaukti i§ pacios sutarties pobiuidzio. Kitaip tariant, rizikos
paskirstymas sutartyse daznai konkreCiai nepaskirstomas, todél rizika neretai yra
numanoma. Toks rizikos prisi€mimas daznai nustatomas jvertinus sutarties riisj, Saliy
statusa ir finansing situacijg, Saliy patirtj, ankstesne komercing praktika ir kt. Paminétina,
kad ypatingai ilgalaikéms sutartims aplinkybiy pasikeitimas yra neiSvengiamas, o jvykiy
numatymas nejmanomas, tod¢l ilgalaikése sutartyse rizikos prisiémimo standartas turi biiti
traktuojamas lanksciau (Zapolskis, 2012, p. 149).

Idomu tai, kad vertinant sutar¢iy modifikavimo klausimus dél ekonominés krizés,
rizikos prisiémimo pozymis teismy buvo vertinamas skirtingai. Vieni teismai, ypac kai su
banku sutartis sudaré verslininkai, aiSkino, kad bankas ekonominio nuosmukio pasekmes
patiria paraleliai su savo klientais, nes laiku negaudamas imoky, ima stokoti 1é8y, turi keisti
kredity i8davimo salygas. Nors bankas yra specifinis teisés subjektas, kuriam keliami
didesni riipestingumo reikalavimai, taciau tai nepaneigia aplinkybés, jog ieSkovas taip pat
yra pelno siekiantis verslo subjektas, veikiantis savo rizika, o kreditavimo sutarties paskirtis
yra tiesiogiai susijusi su atsakovo komercinés veiklos vystymu (Vilniaus apygardos teismo
2012 m. sausio 12 d. nutartis civilinéje byloje). Todél sutartis pakeista nebuvo, kadangi
rizika tenka verslininkui. Kitoje byloje buvo nurodyta, jog kredito sutartis sudaryta tarp
profesionalaus, $ia veikla uzsiimancio juridinio asmens — banko ir fizinio asmens, kaip
vartotojo. Atsakovui, kaip veikianciam finansiniy paslaugy srityje (uZsiimanc¢iam kredity
18davimu), turiniam galimybe¢ prognozuoti pasaulio ekonoming situacijg, taikytini didesni
atidumo ir rupestingumo reikalavimai, negu ieSkovui, kuris niekur nedirba, yra nejgalus,
spec. vidurinio iSsilavinimo, gyv. kaimo vietove¢je. Kiekvienu atveju bankas suteikdamas
kredita asmeniui turi jsitikinti, jog kliento finansiné ir ekonomin¢ bukl¢ leidZzia tikétis, kad
klientas sugebés jvykdyti jsipareigojimus. Todél bankas nebuvo atidus ir ripestingas dél
ko turi prisiimti tam tikrg rizikg dél sutarties nevykdymo (Kauno apygardos teismo 2011
m. birzelio 28 d. nutartis civilinéje byloje). Tad akivaizdu, jog situacijoje, kurioje kreditas
suteiktas verslininkui, rizika perkeliama jam, o kai kreditas suteiktas vartotojui, rizika turi
prisiimti ir bankas kaip stipresnioji sutarties Salis. Visgi LAT galiausiai nurodé, jog kai

sutartyse néra nei tiesiogiai nurodyta, nei gali biiti numanoma, kad atsakovas prisiima
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ekonominés krizés rizika, $i turi tekti abiems sutarties Salims (Zapolskis, 2014, p. 311).
LAT pripazino pagrjsta pirmosios instancijos teismo iSvada, kad iSimtinai vien tik
kasatoriai nebuvo prisiéme ekonominés krizés padariniy rizikos (Lietuvos Auksc¢iausiojo
Teismo 2013 m. lapkri¢io 13 d. nutartis civilinéje byloje).

Taip pat vertinant teismy praktika COVID-19 kontekste, galima teigti, jog teismai
formuoja panasia pozicijg kaip ir ekonominés krizés atveju. Pavyzdziui, byloje, kai veikla
fizing¢je parduotuveéje buvo uzdrausta dél karantino, teismas nurode, kad verslininkas yra
pelno siekiantis asmuo, savo veikloje sudarantis komercinius sandorius, kurie pasizymi tam
tikra rizika, dél to tokia jmoné turi prisiimti nuostoliy kitai Saliai atsiradimo rizikg ir tais
atvejais, kai prievoliy tinkamas jvykdymas tampa suvarzytas ne dél priezasciy,
priklausanc¢iy nuo pacios jmonés (Kauno apygardos teismo 2020 m. lapkri¢io 17 d. nutartis
civilingje byloje).

Kita vertus, 2022 m. kovo 24 d. nutartyje LAT sprgsdamas klausimg dél absoliutaus
veiklos ribojimo suvarzymo, lémusio negaléjimg naudotis patalpomis (nors ir buvo
nagrinétas force majeure klausimas, taciau rizikos elementas abiejy instituty atvejais
aiSkinamas panasSiai) (Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2022 m. kovo 24 d. nutartis
civilingje byloje), nors ir nenagrinéjo rizikos prisiémimo klausimo, taciau galima teigti, jog
Sioje situacijoje teismas netiesiogiai rizikg paskirsté abiems sutarties Salims. Nors ir
kvestionuotina teismo pozicija Sioje byloje dél anks¢iau minéty klausimy aiskinimo, taiau
pritartina, jog netikétai kilusi pandemija turi biiti suvokiama kaip nejprastas, neeilinis ir itin
netikétas jvykis, todél racionalu, jog rizika dél Sio jvykio nebiity priskirta tik vienai Saliai,
o biity paskirstyta abiems.

Galima daryti i§vadg, jog ekonominés krizés ir pandemijos kontekste, teismai linke
rizikg perkelti verslu uZsiimanciai sutarties Saliai, kuriai $i turi tekti, nepaisant to, kad
sutarties vykdymas yra nulemtas visiSkai nuo jos nepriklausanciy aplinkybiy. Vis délto
siekiant uztikrinti Saliy tarpusavio bendradarbiavimo, kooperacijos ir sgZiningumo
principus, ekonoming¢ krize ir COVID-19 pandemijg laikant ekstraordinarinémis
aplinkybémis, turéty biiti pripazjstamas tokiy iSimtiniy aplinkybiy ir dél jy kilusiy padariniy

rizikos paskirstymas tarp abiejy sutarties Saliy.
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5. PASIKEITUSIU APLINKYBIU PROCESINIAI ASPEKTAI IR TEISINIAI
PADARINIAI

5.1. Derybos kaip ikiteisminé nagrinéjimo stadija

Remiantis CK 6.204 str. 3 d. kai sutarties jvykdymas sudétingesnis, nukentéjusi sutarties
Salis turi teise kreiptis j kitg 3alj pra§ydama sutartj pakeisti. Sis pradymas turi biiti pagrjstas
ir pareikstas tuoj pat po sutarties jvykdymo suvarzymo. I§ pirmo zvilgsnio gali pasirodyti,
kad $is CK straipsnis dél pasikeitusiy aplinkybiy pasunkéjus sutarties vykdymui suteikia
nukentéjusiai Saliai teis¢, bet ne pareigg pasitlyti kitai Saliai pradéti derybas dél sutarties
salygy pakeitimo, kad sutartis atitikty tas pasikeitusias aplinkybes ir buty atkurta Saliy
interesy pusiausvyra (Mikelénas et al., 2003, p. 271). Visgi Salies atsisakymas bent jau
1Sgirsti kitos Salies argumentus ir i juos atsakyti galéty biti laikomas sgziningumo principo
pazeidimu (Zapolskis, 2012, p. 166). Todél nurodytina, jog formuluoté ,,prasymas turi biiti
pareikStas tuoj pat po sutarties jvykdymo suvarzymo® suponuoja, jog visgi jstatyme
derybas dél sutarties modifikavimo. Tokios pozicijos yra laikomasi tiek doktrinoje
nurodant, jog procesiniu poZzilriu $i norma nustato ne kg kita, kaip privalomg ikiteismine
Saliy ginCo nagringjimo tvarkg (Mikelénas et al., 2003, p. 271), tiek teismy praktikoje
teigiant, kad CK 6.204 str. 3 d. reikalaujama iSankstinio vienos Salies kreipimosi j kitg su
praSymu susitarti dél sutarties salygy pakeitimo (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2013 m.
balandzio 24 d. nutartis civilinéje byloje).

CK norma nustato, kad toks prasymas turi biiti pateiktas tuoj pat po suvarZymo. Tai
reiSkia, kad jis turi biti pareikStas nedelsiant, t.y. per kiek jmanoma trumpesn;j laikg po to,
kai atsirado aplinkybés, darancios sutarties vykdyma sudétingesnj (Mikelénas et al., 2003,
p. 271). Salis turi nedelsti ir spresti sutarties pakeitimo klausima kuo grei¢iau, kad bty
atkurta sutartiniy prievoliy pusiausvyra (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2013 m. birzelio
28 d. nutartis civilinéje byloje). Ar praSymas buvo pareikStas laiku turi biiti vertinama
kiekvienu atveju pagal konkrecias bylos aplinkybes. Jei konkrety terming Salys nustaciusios
sutartyje, tokiu atveju jo reikSminga laikytis. Be to, nurodoma, kad praSymas turi biiti
pagristas. Vadinasi, praSymas turi biiti argumentuotas, t.y. jame reikia nurodyti konkrecias
aplinkybes ir jy jtaka sutarties vykdymui (Mikelénas et al., 2003, p. 271). Nukentéjusi Salis
turi pateikti tiek informacijos, kad kita Salis turéty pakankamai medziagos nuspresti, kad
reikia pradéti derybas (McKendrick, 1995, p. 723). Kaip nurodoma UNIDROIT

principuose, nemotyvuoto praSymo pateikimas gali sukelti tokius pat padarinius kaip ir
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praSymo nepateikimas. Paminétina, jog CK nenustato konkrecios praSymo formos, todél
laikoma, kad prasymas turéty biti pateiktas tokia forma kokia nustatyta Saliy sutartyje, o
jeigu Sie klausimai aptarti néra, tada tokia forma, kuri biidinga tarp Saliy susiklosciusiai
verslo praktikai ar kita protinga forma.

Kreipimasis dél sutarties pakeitimo savaime nesuteikia nukentéjusiai Saliai teis€s
sustabdyti sutarties vykdymo. Tai reiskia, kad Saliai net ir susidiirus su nenumatytomis
aplinkybémis, ji toliau privalo vykdyti sutartj.

Vertinant privalomy deryby pareiga, pabréztina, kad Salis privalo pradéti derybas,
tadiau pareiga derétis nereiskia pareigos pasiekti susitarima. Siuo atveju jstatymas
nereguliuoja kaip turéty vykti derybos, tod¢l tai palickama nuspresti pacios Salims. Jeigu
per protingg terming Salys nesutaria dél sutarties pakeitimo, bet kuri i$ jy gali kreiptis |
teismg. Tokiu biidu netiesiogiai nustatoma papildoma salyga, kad kaZkokios apimties
derybos tarp Saliy turi jvykti (Zapolskis, 2012, p. 167).

Akcentuotina, jog bet kuri i$ $aliy, t. y. ir ta Salis, kuri kreipési su praSymu, ir $alis, |
kurig buvo kreiptasi, turi teis¢ prasyti teismo spresti dél sutarties tolimesnio likimo, t. y. ja
pakeisti ar nutraukti. Tuo atveju, kai kita Salis nesutinka derétis arba | praSyma apskritai
neatsako, nukentéjusi sutarties $alis teise kreiptis j teismg dél sutarties pakeitimo turi
naudotis operatyviai, prieSingu atveju pasikeitusiy aplinkybiy rizika teks paciai $aliai. LAT
yra pazyméjes, kad nors CK 6.204 str. 3 d. nenustatyta, koks turi biiti protingas terminas
Salims susitarti, Sis terminas priklauso nuo sutarties pobiidzio, sutarties Salies galimybiy
vykdyti sutartj nepakeistomis saglygomis ir kita (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2012 m.
birzelio 26 d. nutartis civilingje byloje).

Neijvykdzius pareigos pranesti, t.y. pazeidus privalomg ikiteisming nagriné€jimo
tvarka, gali biiti atsisakoma priimti ieSkinj pagal Lietuvos Respublikos civilinio proceso
kodekso (toliau — CPK) (Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas, 2002) 137 str.
2 d. 3 p. arba ieskinys gali biiti paliktas nenagrinétas pagal CPK 296 str. 1 d. 1 p.

Apibendrinant, galima teigti, kad ekonominés krizés ir COVID-19 pandemijos metu
Salys siekdamos pasiremti i§ esmés pasikeitusiy aplinkybiy institutu, privaléjo nedelsiant
nuo suvarzymy atsiradimo pateikti motyvuota praneSimga kitai sutarties Saliai, kadangi §i
procediira laikoma privaloma ikiteismine nagrinéjimo stadija. Per protingg laikg Salims
nesutarus d¢l sutarties pakeitimo, bet kuri 1§ jy jgijo teis¢ kreiptis ] teismg d¢l sutarties

pakeitimo ar nutraukimo.
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5.2. Pasikeitusiuy aplinkybiuy teisinés pasekmés

Pagal CK 6.204 str. 3 d. salims deryby metu nesusitarus dél sutarties pakeitimo, kitai Saliai
atsisakius pradéti derybas arba apskritai neatsakius j praSyma, bet kuri Salis turi teise
kreiptis j teismg. Teismas gali: 1) nutraukti sutart] ir nustatyti sutarties nutraukimo datg bei
salygas 2) pakeisti sutarties salygas, kad buty atkurta Saliy sutartiniy prievoliy pusiausvyra.
Pazymétina, kad Siy veiksmy teismas gali imtis tik tuo atveju, jeigu nustato, kad egzistuoja
visos keturios 1§ esmes pasikeitusiy aplinkybiy salygos.

Vienas kebliausiy klausimy nustatant pasikeitusiy aplinkybiy teisines pasekmes yra
pasirinkimas tarp sutarties adaptavimo ir nutraukimo (Zapolskis, 2012, p. 175). Vertinant
minétg CK nuostatg gali biiti daroma iSvada, jog teismui suteikta teisé pasirinkti, kurj
variantg rinktis — sutartj pakeisti ar nutraukti. Kita vertus, teismy praktikoje nurodoma, jog
sutarties keitimo ar sutarties nutraukimo konkurencija turi buti sprendziama sutarties
keitimo naudai, siekiant sutartj i$saugoti (favor contractus) ir leidziant sutartj perzitiréti,
kaip sutarties privalomumo ir vykdytinumo principy iSimtis, nebent ir pakeitus sutartj jos
vykdymas sutarties Saliai biity per sunkus, o kreditorius nebeturéty intereso jvykdyti sutartj
ir siekti jos rezultato (Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2013 m. birzelio 28 d. nutartis
civilingje byloje). Tad prioritetas visais atvejais turéty biti teikiamas sutarties
modifikavimui, o ne nutraukimui, kadangi pasikeitus sutarties vykdymo aplinkybéms, jei
jos suvarzo vykdyma taip, kad i§ esmes keiciasi prievoliy pusiausvyra ir vienai i§ Saliy
pasidaro sudétinga vykdyti prievolg, yra racionalu keisti sutartj, kad buty galima ja
iSsaugoti ir atkurti sutarties Saliy prievoliy pusiausvyrg, o ne taikyti ultima ratio — sutarties
nutraukimg (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. birzelio 28 d. nutartis civilinéje
byloje).

Be to, jeigu abi sutarties Salys praso sutarties pakeitimo, teismas neturéty jos nutraukti
ir atvirksc¢iai. Todél teismas turéty atsizvelgti 1 paciy Saliy praSymus. Kita vertus, skiriantis
Saliy praSymams, teismas turéty spresti savo nuozitira pagal bylos aplinkybes, kurj btidg
pasirinkti (Zapolskis, 2012, p. 176). Taip pat teismas teikdamas prioriteta sutarties keitimui,
visais atvejais turi jvertinti ar pakeitus sutarti, Salis vis délto sugebés jvykdyti
jsipareigojimus. Vienoje i$ byly konstatuota, jog atsakovas net ir pakeisty Sutar¢iy negaléty
1vykdyti dél savo sunkios finansinés padéties, todél net ir nustacius, kad ekonominé krizé
lémé esminj Sutar¢iy vykdymo suvarzyma bei nesant galimybiy vykdyti pakeistas sutartis,
neegzistuoty teisinis pagrindas sutartis keisti (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2013 m.

gruodzio 2 d. nutartis civilinéje byloje).
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Teismas pasirinkes pakeisti sutartj, gali jg pakeisti jvairiai: panaikinti tam tikras sutarties
salygas, pakeisti kaing ar jos apskaiCiavimo mechanizmg, pakeisti prievolés apimtj,
paliikanas, terminus, jvykdymo laika, vieta ir kt. (Zapolskis, 2012, p. 176). Svariausia tai,
jog pakeitus sutartj turi biiti atkurta Saliy teisiy ir pareigy proporcija.

Kita vertus, teismui nustacius, jog pakeistos sutarties Salis negebés jvykdyti arba
kazkuri Salis apskritai nebéra suinteresuota sutartiniy jsipareigojimy testinumu, teismas gali
priimti sprendimg sutartj nutraukti. Tokiu atveju teismas turi placias teises: jis gali nustatyti
sutarties nutraukimo datg ir kitas salygas. Taip pat jis turi diskrecija spresti jvairius su
nutraukimu susijusius klausimus tokius kaip iSlaidy paskirstymas, kompensacijos,
restitucija ir kt. (Baranauskas, Zapolskis, 2009, p. 210). IS esmés, teismas turi diskrecijos
teis¢ nuspresti, kokiomis sglygomis ir tvarka sutartis turi bati nutraukiama, todél jis gali
netaikyti Saliy sudarytos sutarties nuostaty (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2012 m.
geguzes 9 d. nutartis civilingje byloje).

Papildomai pazymétina, kad nutraukiant sutartj dél pasikeitusiy aplinkybiy, ji néra
nutraukiama pagal CK 6.217 str., kuris reguliuoja vienasalj sutarties nutraukimg esminio
sutarties pazeidimo atvejais, o yra taikoma speciali norma 6.204 str. 3 d. 1 p. Todé¢l Sie
sutarties nutraukimo pagrindai skiriasi. CK 6.204 str. jtvirtintas reglamentavimas suteikia
sutarties Saliai, kuri d¢l pasikeitusiy aplinkybiy negali vykdyti sutarties ir kai dél to néra
jos kaltés, teisin] pagrindg reikalauti, kad sutartis buty nutraukta palankesnémis nei
vienaSaliska  sutarties nutraukimg reglamentuojanCiomis  salygomis  (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2012 m. geguzés 9 d. nutartis civilingje byloje). Taigi esminis Siy
CK straipsniy skirtumas yra tas, jog dél pasikeitusiy aplinkybiy sutartis nutraukiama
vadovaujantis specialia CK 6.204 str. 3 d. 1 p. norma d¢l to, kad néra sutarties Salies kaltés.
Tuo tarpu, jei Salis sutartj paZeidZia, t.y. yra jos kalte, tokiu atveju sutart] vienasaliskai gali
nutraukti kita Salis pagal CK 6.217 str., jei nustatomos esminio pazeidimo salygos.

Taigi, remiantis ekonominé krizés ar COVID-19 pandemijos padariniais kaip i§
esmes pasikeitusiomis aplinkybéms, sukurianciomis Saliy teisiy ir pareigy disproporcija,
bei kazkuriai Saliai pareiSkus ieskinj teisme, teismas turi dvi galimybes: sutartj pakeisti ar
ja nutraukti. Atsizvelgiant j tai, kad sutarties nutraukimas yra ultima ratio priemoné,
prioritetas paprastai turi biti teikiamas sutarties modifikacijai. Priémus sprendimg sutartj
pakeisti ar jg nutraukti, teismas turi placig diskrecijos teis¢ spresti tiek dél sutarties

pakeitimo, tiek dél nutraukimo salygy.
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ISVADOS

1. Nenugalima jéga apibuidina Sie kriterijai: fizinis arba teisinis nejmanomumas jvykdyti
sutartj, protingo asmens standartu pagrjstas aplinkybiy nenumatomumas, kontrolés
nebuvimas ir rizikos neprisiémimas. Visy Kkriterijy visumos egzistavimas pateisina
sutarties nevykdymg. Nenugalimos jégos sampratg Lietuvoje suprantant placigja
prasme, ja laikomi ne tik gamtos reiskiniai, bet ir valstybés veiksmai, ekonominiai,
politiniai ir Kiti reiskiniai. Sie reiskiniai atitinka nenugalima jéga, tik jei dél ju jtakos
sutarties jvykdymas tampa objektyviai nejmanomas. Kita vertus, i§ esmés pasikeitusias
aplinkybes apibiidina $iy Kriterijy visuma: esminis suvarzymas, lemiantis esminj
prievoliy pusiausvyros pasikeitimg, bonus pater familias principu paremtas jvykiy
nenumatomumas, kontrolés ir rizikos nebuvimas. D¢l §iy aplinkybiy sutarties vykdymas
fiziskai, teisiSkai ar ekonomiSkai tampa sudétingesnis, bet jmanomas, 0 tai lemia
sutarties keitimo arba nutraukimo teisés suteikima.

2. Ekonominé krizé, COVID-19 pandemija, jy sukelti padariniai (finansiniy istekliy
trikumas, verslo suvarzymai) per se néra pripazjstami nenugalima jéga ar i§ esmés
pasikeitusiomis aplinkybémis, kadangi kiekvienu atveju yra privalomas sasajumas -
konkretus $iy aplinkybiy poveikis konkrecios sutarties vykdymui bei atitiktis instituty
saglygoms. Esminiai kriterijai nustatant ekonominés krizés ir COVID-19 atitiktj vienam
ar kitam institutui, yra nejmanomumas arba esminis suvarzymas. Nejmanomumag
suprantant kaip fizinj ar teisinj, bet ne ekonominj, Krizés jprastai nepripazintinos
nenugalima jéga, kadangi dazniau lemia sutarties vykdymo sudétinguma finansine
prasme, bet ne negalimuma. ESminis prievolés apimties pusiausvyros pokytis kriziy
kontekste turi buti vertinamas ne tik kaip kokybinis pokytis (procentais), bet ir
netiesioginis kainos ar jvykdymo pasikeitimas. Todél neretai krizés sukelia netiesioginj
teisiy ir pareigy pusiausvyros pokytj ir atitinkamai lemia esminiy aplinkybiy pasikeitimo
instituto taikymg. Kita vertus, toks teiginys néra absoliutus ir kiekvienas konkretus
atvejis turi biiti vertinamas atskirai atsizvelgiant j faktines aplinkybes ir jy atitiktj
instituty salygoms.

3. Nenugalimos jégos atveju prane$imo pateikimas kitai $aliai yra privaloma pareiga,
taciau ne force majeure pritaikymo sglyga. Sprendziant sutartinés atsakomybés klausimag
force majeure atveju, ne verslininkui civiliné atsakomybé netaikoma — ji neatsiranda,
nes néra nustatomas kaltés elementas. Priesingai, sutarties nejvykdzius verslininkui — jis
atleidziamas nuo atsakomybés, nes atsako be kaltés. Nuolatinio pobadzio force majeure

teisiné pasekmé yra sutarties pasibaigimas. Jei aplinkybés laikinos, Salis atleidziama
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arba jai netaikoma atsakomybé¢, o sutarties vykdymas stabdomas iki jy iSnykimo.
Nustacius nenugalimg jéga, prieSinga Salis jgyja teis¢ nutraukti sutartj pagal CK 6.212
str. 4 d., bet ne remiantis CK 6.217 str. esminiu pazeidimu, kadangi néra pazeidimui
konstatuoti buitino elemento — kaltés. Vertinant pasikeitusiy aplinkybiy esminius proceso
aspektus, prabréztina, jog nesilaikius privalomos ikiteisminés nagrinéjimo tvarkos,
ieskinys bus nepriimtas arba paliktas nenagrinétas. Teismui turinti diskrecija spresti
sutarties pakeitimo ar nutraukimo klausima, nors prioritetas turi biiti teikiamas sutarties
modifikacijai, kartais nutraukimas yra tinkamiausia priemoné.

. Naujausiai kasacinio teismo praktikai COVID-19 pandemijos kontekste iSplétus
nejmanomumo pozymio aiskinimg — juo pripazinus ekonominj nejmanomumg ir
frustracija (sutarties tikslo zlugimg), iSnyko force majeure ir pasikeitusias aplinkybes
atribojantis kriterijus. Ekonominio nepraktiSkumo atveju sutarties vykdymas tampa
nenaudingas finansine prasme, taciau jmanomas. Frustracijos doktrinos, galiojancios
bendrosios teisés tradicijoje, atveju netenkamas suinteresuotumas, bet sutarties
vykdymas taip pat yra jmanomas. Vadovaujantis minéta praktika yra paneigiama
atskirtis tarp nenugalimos jégos ir pasikeitusiy aplinkybiy instituty bei tampa neaisku
kuriais atvejais, priklausomai nuo faktiniy aplinkybiy, turéty buti taikomas kiekvienas

i8 jy, todél Sios atskyrimo ribos panaikinimas kelia grésme teisiniam aiSkumui.
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Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. rugpjucio 9 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-
651/2013.

Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. liepos 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-
1059/2014.

Kauno apygardos teismo 2011 m. birzelio 28 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-854-
601/2011.

Vilniaus apygardos teismo 2012 m. sausio 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-1965-
345/2011.

Klaipédos apygardos teismo 2012 m. vasario 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-
104-159/2012.

Klaipédos apygardos teismo 2012 m. kovo 22 d. nutartis civilin¢je byloje Nr. 2A-494-
163/2012.

Vilniaus apygardos teismo 2014 m. spalio 31 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-2810-
392/2014.

Siauliy apygardos teismo 2020 m. gruodzio 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-
740-440/2020.

Vilniaus apygardos teismo 2020 m. liepos 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2S-1191-
275/2020.

Klaipédos apygardos teismo 2020 m. spalio 28 d. nutartis civilin¢je byloje Nr. e2A-
1202-730/2020.

Kauno apygardos teismo 2020 m. lapkri¢io 17 d. nutartis civilingje byloje Nr. e2A-
1613-601/2020.

Vilniaus apygardos teismo 2020 m. lapkri¢io 19 d. nutartis civilin¢je byloje Nr. e2S-
1730-275/2020.

Vilniaus apygardos teismo 2021 m. balandzio 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2S-
1236-855/2021.

Vilniaus apygardos teismo 2021 m. birZelio 1 d. sprendimas civilin¢je byloje Nr. e2A-
1497-565/2021.

Kauno apylinkés teismo 2021 m. birzelio 7 d. sprendimas Nr. €2-1533-947/2021.
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96. Kauno apygardos teismo 2021 m. liepos 8 d. nutartis civilingje byloje Nr. e2A-1050-
924/2021.

97. Kauno apygardos teismo 2021 m. spalio 5 d. sprendimas civilin¢je byloje Nr. e2A-
1260-896/2021.

Europos Sajungos Teisingumo Teismo sprendimai

98. Pipeline Méditerranée and Rhone [ESTT], Nr. C-314/06 [2007-12-18].
ECLI:EU:C:2007:817.
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SANTRAUKA

Sutarties vykdymas pasauliniy kriziy aplinkybémis

Goda Jakubauskaité

Magistro darbe pateikiama krizés savoka ir kriziy klasifikacija tuo paciu aptariant ir
pasaulinés ekonominés krizés bei globalios COVID-19 pandemijos sukeltas pasekmes bei
jtaka sutartiniy jsipareigojimy vykdymui. Abi globalios krizés, palietusios daugelj verslo
sri¢iy, lémé sutar¢iy nevykdyma, kas suponuoja jy nevykdymag pateisinanciy instituty
analizés reikSme. Atitinkamai, darbe atskleidziama nenugalimos jégos (force majeure)
instituto samprata nurodant, kad nenugalima jéga pripazjstamos aplinkybés, kuriy $alis
negaléjo protingai numatyti sutarties sudarymo metu, negaléjo kontroliuoti ir uzkirsti joms
kelio bei nebuvo prisiémusi jy atsiradimo rizikos. Pateikus sampratos analizg, toliau
siekiama nustatyti ar ekonominé krizé ir COVID-19 pandemija bei jy padariniai gali baiti
laikomi force majeure aplinkybémis, pateisinanc¢iomis sutarties nevykdyma. Remiantis
teisiniu reguliavimu ir teismy praktika, jvertinus §io instituto salygy atitiktj, pateikiama i$
esmeés pasikeitusiy aplinkybiy instituto samprata, taip pat vertinant pasikeitusiy aplinkybiy
salygy pritaikymo galimybe ekonominés krizés ir COVID-19 pandemijos kontekste.
Atliktas tyrimas leidzia teigti, kad ekonoming¢ krizeé ir pandemija néra savaime laikomos
aplinkybémis, pateisinanc¢iomis sutarties nevykdyma, kadangi kiekvienu atveju privalo biiti
jrodyta, kad butent Si krizé ar jos pasekmé 1émé sutarties nevykdyma. Kita vertus, analizé
atskleidZia, kad visgi dazniau minétos krizés ar jy padariniai lemia sutarties vykdymo
sudétinguma, 0 ne nejmanomuma, kas suponuoja iSvada, kad ir i§ esmés pasikeitusiy
aplinkybiy instituto taikyma, o ne force majeure. Kita vertus, toks teiginys negali buti
vertinamas absoliuciai, kadangi kiekviena situacija privalo buti vertinama atskirai.
Magistro darbe aptariami nenugalimos jégos ir i§ esmés pasikeitusiy aplinkybiy
procesiniai aspektai ir teisinés pasekmeés, kylancios pripazinus, kad ekonominé krizé ar
COVID-19 pandemija konkrecioje situacijoje yra nenugalima jéga ar esminis suvarzZymas.
Galiausiai, atsizvelgiant j naujausig kasacinio teismo praktika COVID-19 pandemijos
kontekste, yra jvertinama Siy dviejy instituty tarpusavio santykio ir atribojimo galimybiy

problematika.
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SUMMARY

Execution of the Treaty in the Context of Global Crises

Goda Jakubauskaité

Master's thesis presents the concept of crisis and the classification of crises, while also
discussing the consequences of the global economic crisis and the global COVID-19
pandemic and the impact on the fulfillment of contractual obligations. Both global crises,
which have affected many areas of business, have led to non-performance of contracts,
which presupposes the importance of an analysis of the institutes justifying non-
performanceof contracts. Accordingly, the paper reveals the concept of the institute of force
majeure, stating that circumstances which the party could not reasonably foresee at the time
of concluding the contract could not control and prevent them and did not assume the risk
of their occurrence are recognized as force majeure. The analysis of the concept further
seeks to determine whether the economic crisis and the COVID-19 pandemic and their
consequences can be considered as force majeure. Based on the legal framework and case
law, after the assessment of the compliance of the conditions of force majeure, it is
presented the concept of the institute of fundamentally changed circumstances, as well as
evaluating the possibility of compliance of the changed circumstances in the context of the
economic crisis and COVID-19 pandemic. The study suggests that the economic crisis and
pandemic are not in themselves considered to justify non-performance, as it must be
demonstrated in each case that it was this crisis or its consequences that led to the non-
performance. On the other hand, the analysis reveals that, more often than not, the above-
mentioned crises or their consequences lead to the complexity rather than the impossibility
of performing the contract, which presupposes the application of the institute of
fundamentally changed circumstances rather than force majeure. On the other hand, such
statement cannot be assessed in absolute terms, since each situation must be evaluated
individually.

The master's thesis discusses the procedural aspects of force majeure and
fundamentally changed circumstances and the legal consequences of recognizing that an
economic crisis or a COVID-19 pandemic is a force majeure or substantial constraint in a
particular situation. Finally, in the context of the recent case law of the court of cassation
in the context of the COVID-19 pandemic, the issue of the relationship between the two

institutes and the possibility of demarcation is assessed.
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