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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Konkurencijos uztikrinimas prasideda nuo sudaryty salygy tiekéjams konkuruoti, o uz tokiy
salygy sudaryma pirmiausia atsakinga perkancioji organizacija. Galima sakyti, kad
perkancioji organizacija, vykdanti vieSyjy pirkimy procediras, yra pagrindinis
konkurencijos ,,organizatorius“. Ta¢iau $ig atsakomybe perkanciosios organizacijos neretai
pamirSta ir piktnaudziauja joms suteikta diskrecijos teise, pirkimo sglygose nustato
neaiskius arba perteklinius reikalavimus ir taip suvarzo konkurencijg, diskriminuoja
tiekéjus. Kai pirkimo salygos yra diskriminuojancios, neproporcingos ir kai vieSyjy
pirkimy sistema néra skaidri, jg jtakoja subjektyviis interesai, tiek€jai néra suinteresuoti
dalyvauti vieSyjy pirkimy procedirose, kadangi turi iSanksting nuomone, jog toks
dalyvavimas yra deklaratyvus, o faktiniai laimétojai yra aiSkis i§ anksto. Turint omenyje,
kad perkanciosios organizacijos, vykdydamos viesSuosius pirkimus, turi uztikrinti tiekéjy
konkurencija, Siame darbe aptariama, kokios pirkimo salygos ja riboja ar apskritai
panaikina bei padedama tiekéjams tokias salygas identifikuoti. Darbe analizuojami
konkurencijos pazeidimai vieSuosiuose pirkimuose ir apibréziamos perkanciosios
organizacijos diskrecijos ribos rengiant pirkimo salygas. Darbe iSskiriama perkanciyjy
organizacijy parengty pirkimo salygy problematika atsizvelgiant j tai, kad pirkimo salygos

turi nediskriminuoti tiekéjy bei uztikrinti sgziningg konkurencija.

Pagrindiniai Zodziai: vieSieji pirkimai, sgzininga konkurencija, nediskriminavimas,

vieSyjy pirkimy principai.

Ensuring competition starts with the conditions created for suppliers to compete, and the
contracting authority is primarily responsible for creating such conditions. It can be said
that a contracting authority is the main "organizer" of competition. This responsibility is
often overlooked by contracting authorities, leading to unclear or excessive requirements
in procurement conditions and restricting competition, discriminating against suppliers.
Where procurement conditions are discriminatory and where the procurement system is not
clearly affected by subjective interests, suppliers have no interest in participating in public
procurement procedures because they have an opinion that such participation is declarative
and actual winners are clear without competition. Contracting authorities must ensure
competition between suppliers when conducting public procurement, this paper discusses
what procurement conditions restrict or eliminate it, and helps suppliers to identify such

conditions. Therefore, the master's thesis highlights the problem of procurement conditions



prepared by contracting authorities, taking into account that procurement conditions must

not discriminate against suppliers and ensure fair competition.

Keywords: public procurement, fair competition, non-discrimination, public procurement

principles
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IVADAS

Darbo aktualumas. Viesieji pirkimai yra ypatingos svarbos vieSojo administravimo
subjekty veikla, kurios skaidrumas, kokybé ir efektyvumas yra svarbiis valstybés
vystymuisi. Tam, kad vieSojo administravimo subjektai nepiktnaudziauty disponuodami
taisykles bei numatyty procediiras padaryty pazeidimy prevencijai ir iStaisymui. Vykdant
vieSuosius pirkimus svarbu apsaugoti visuomenés vientisuma, pirkimo procesa, kad biity
maksimaliai padidinta i§ to gaunama nauda visuomenei ir apsaugoti konkurencingas rinkas.
Konkurencinis procesas gali biiti pasiektas, kai jmonés tikrai konkuruoja, tai yra, sudarytos
visos salygos pirkimuose dalyvauti saziningai ir nepriklausomai. Pastebétina, jog kai
perkancioji organizacija nesudaro salygy tiek¢jams konkuruoti vieSuosiuose pirkimuose, o
biitent perkanciosios organizacijos pazeidzia savo diskrecijos ribas rengiant pirkimo
salygas, i$siderina visa vieSyjy pirkimy procediira, ji tampa fiktyvi ir praranda savo prasme.
Perkanciosios organizacijos rengdamos pirkimo salygas ne visada sugeba parengti salygas
objektyviai bei ne visuomet turi tam pakankamos kompetencijos. O tai sglygoja
konkurencijos mazéjima, valstybiniy institucijy veiklos neskaidrumag, tiekéjy
diskriminacijg bei i$ to sekantj visuomenés neigiamos nuomongs apie viesyjy pirkimy
vykdymo eigg formavimg. Neteisétai priimti perkan¢iyjy organizacijy sprendimai yra gana
daznai susij¢ su teisés principy nepaisymu ar jy netinkamu interpretavimu, todél
nediskriminavimo principas ir saziningos konkurencijos uztikrinimas toliau lieka viena
aktualiausiy temy, kuriose perkanciosios organizacijos turéty labiau gilinti savo Zinias ir
kompetencija.

Darbo originalumas. Lietuvoje yra apgintos kelios disertacijos atskirais vieSyjy
pirkimy teisés klausimais. Pazymétina, kad tyrimo, nagrin¢jancio perkanciosios
organizacijos diskrecijos riby problematikg rengiant pirkimo salygas, kurios uztikrinty
konkurencijg ir nediskriminuoty tiekéjy néra, iSskyrus nedideles publikacijas, kuriose
aptariami atskiri, glaudZiai su tyrimo problematika susije¢, klausimai. Be to, dazniausiai
aptariamas  konkurencijos iSkraipymas vieSajame konkurse yra susijes su
antikonkurenciniais konkurso dalyviy susitarimais, kuriais siekiama manipuliuoti
konkurencija. Taciau Siame darbe analizuojami konkurencijos pazeidimai kylantys dél
perkanciosios organizacijos, o ne tiekéjy veiksmy. Pirmiausia konkurencijos uztikrinimas
vieSuosiuose pirkimuose prasideda nuo perkanciosios organizacijos atsakomybés pirminéje
vieSyjy pirkimy stadijoje, t. y. parengty salygy teisétumo, kas ir bus analizuojama Siame

darbe. Siuo metu néra i§samios ir gausios teisés doktrinos apie perkandiyjy organizacijy



diskrecija rengiant pirkimo salygas, iSsamiy gairiy, kaip konkurencija yra skatinama, bei
kokiais atvejais ji yra pazeidziama. Deja, praktika yra tokia, kad vienareikSmio atsakymo j
klausima, kokios yra perkanciyjy organizacijy veikimo laisvés ribos néra. Viena vertus, tai
lemia vieSyjy pirkimy teisinio reguliavimo netobulumas, kita vertus, pacioje vieSyjy
pirkimy teisés srityje yra daug neapibrézty zony, kuriose veikimas yra pagrjstas biitent
perkanciyjy organizacijy diskrecija. Pirkimas negali buti vykdomas neegzistuojancios
konkurencijos (iSimtiniy teisiy) salygomis. Nacionalinéje teisés praktikoje pastebima
tendencija, kai perkanciosios organizacijos dirbtinai (formalizuotai) parengia tokias
pirkimo salygas, kurios biity pritaikytos iSimtiniam tiekéjui arba ,,nepageidaujama* tiekéja
eliminuoty i3 pirkimo. Siame darbe aptariame dar mazai nagrinéta tema, tai visgi ar ne nuo
perkanciyjy organizacijy parengty pirkimo salygy prasideda gincai vieSuosiuose
pirkimuose, ar diskrecijos ribos rengiant pirkimo salygas neperzengiamos, ar perkanciosios
organizacijos uz netinkamai parengtas pirkimo salygas patiria atitinkamas pasekmes.

Sio darbo tikslas yra atskleisti konkurencijos pazeidimus viesuosiuose pirkimuose
bei nustatyti perkanciosios organizacijos diskrecijos ribas rengiant pirkimo salygas.
Atkreiptinas démesys, kad Siame darbe analizuojama tik konkurencija vieSuosiuose
pirkimuose rengiant pirkimo salygas, todél konkurencijos teisé Siame darbe tik palieciama,
bet neanalizuojama.

Darbo tikslui pasiekti keliami Sie uzZdaviniai:

1. Atskleisti vieSyjy pirkimy principy svarbg ir jy santykj su sazininga konkurencija,
apibrézti nediskriminavimg ir s3aZiningg konkurencija, jy reikSme¢ vieSuosiuose
pirkimuose.

2. Istirti perkanciosios organizacijos diskrecijos riby problematikg rengiant pirkimo
salygas.

3. Ivertinti  sgziningos konkurencijos jgyvendinimg, aptarti  perkanciosioms
organizacijoms taikomas pasekmes uz netinkamai parengtas pirkimo salygas.

4. Apibendrinti ir pateikti iSvadas.

Tyrimo metodika. Siekiant minéto darbo tikslo ir jgyvendinant darbo uzdavinius,
bus naudojamasi lingvistiniu (verbaliniu), dokumenty analizés, istoriniu, lyginamuoju
(komparatyviniu), sisteminiu, apibendrinimo metodais. Lingvistinis (verbalinis) metodas
padés pazodziui suprasti teisés akty nuostatas, reglamentuojancias vieSyjy pirkimy
procediiry tvarka. Naudojantis dokumenty analizés metodu bus tiriama Lietuvos teismy
jurisprudencija, ViesSyjy pirkimy jstatymas ir kiti §iai temai aktualls teisés aktai.

Svarbiausi Saltiniai. RaSant raSto darbg daugiausia buvo remtasi Viesyjy pirkimy

jstatymu (VPI]), Viesyjy pirkimy jstatymo komentaru, specialigja literatiira ir nacionaline
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bei Europos Sgjungos teismy praktika. Ypac pazymétinas Albert Sanchez Graells mokslinis
darbas ,,Competition and procurement regulation: a goal, a principle, a requirement, or all
of the above? Bei Deivido Soloveicik publikacija ,,Perkanciosios organizacijos diskrecijos
panaudojimas nutraukiant viesojo pirkimo sutartj dél esminio jos pazeidimo®. Analizuojant
Saltinius buvo iSskirti konkurencijos pazeidimai ir iStirtos perkanciyjy organizacijy
diskrecijos ribos. Darbo problematikos analizé ir problemy sprendimo bady taip pat buvo

ieSkoma nagrinéjant ir kitus Sio darbo pabaigoje nurodytus Saltinius.



1. KONKURENCIJOS IR NEDISKRIMINAVIMO PRINCIPAI
VIESUOSIUOSE PIRKIMUOSE

Siekiant tikslumo ir aiSkumo darbas pradedamas nuo VieSyjy pirkimy jstatyme jtvirtinty
principy apibrézimy jy teisinio reguliavimo ir santykio su konkurencijos uztikrinimu.
Kadangi, tik suprantant, kokia yra principy reikSmé vieSuosiuose pirkimuose bei atskleidus
ju santyki su konkurencijos uztikrinimu galima bus pereiti prie iSsamios konkurencijos ir
nediskriminavimo pareigos vertinimo, problematikos analizés bei kity Siai temai aktualiy

klausimy.

1.1.VieSuyju pirkimuy principai ir ju santykis su konkurencijos

uztikrinimu

Norint suvokti vieSyjy pirkimy teisés esme¢ bei iSsiaiskinti, kokios pirkimo salygos
laikomos tinkamomis, aiSkiomis ir teis€tomis svarbu suprasti vieSyjy pirkimy teisés
principus. Tai pagrindiniai pradai, kuriuose yra jkiinyti pamatiniai viesyjy pirkimy veiklos
bruozai. Principy pazinimas bei supratimas padeda ne tik vertinti vieSyjy pirkimy vykdyma,
bet kartu padeda $ig veiklg vykdantiems asmenims sékmingiau jgyvendinti vieSyjy pirkimy
tikslg — efektyviai tenkinti vieSus interesus ir uztikrinti konkurencijg. VieSyjy pirkimy
principy sistemingas jgyvendinimas ir Siame darbe aptariamas saZiningos konkurencijos ir
tiekéjy nediskriminavimo pareigos uZtikrinimas praktikoje leisty perkanciosioms
organizacijoms parengti teisétas ir aiSkias pirkimo salygas, sumazinti korupcijos apraiskas,
efektyviai ir konkurencingoje aplinkoje vykdyti pirkimus, leisty jsigyti kokybés ir kainos
prasme geriausias prekes, paslaugas ar darbus.

LR VPI 17 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, kad ,,Perkancioji organizacija uZtikrina, kad
vykdant pirkima biity laikomasi lygiateisiSkumo, nediskriminavimo, abipusio pripaZinimo,
proporcingumo, skaidrumo principy“. Tai fundamentaliis vieSyjy pirkimy principai, kuriy
privalo laikytis perkanciosios organizacijos vykdydamos vieSyjy pirkimy procediiras.
VieSyjy pirkimy principai turi biiti suprantami kaip pagrindinés, fundamentalios id¢jos,
valstybés vertybés, kurios perteikia vieSyjy pirkimy proceso esme, biidingiausius bruoZzus,
ypatybes. Esant §iy fundamentaliy vieSyjy principy pazeidimams, teismas turi pagrinda
pripazinti vieSyjy pirkimy procesg netinkamu. IS VP] normos matyti, kad pagrindiniais
vieSyjy pirkimy principais galima laikyti Siuos:

1) Skaidrumo;



2) LygiateisiSkumo;

3) Nediskriminavimo;
4) Proporcingumo;

5) Abipusio pripazinimo

Viesyjy pirkimy principai yra ne tik perkanciyjy organizacijy ir tiekéjy teisiy bei
pareigy vieSojo pirkimo srityje tiesioginis $altinis, bet ir tiesiogiai taikytinos teisés normos.
Vien vieSyjy pirkimy principy pazeidimo konstatavimas, nesiremiant jokia papildoma
norma, yra pakankamas pagrindas reikalauti teismo pripazinti neteisétais perkanc¢iosios
organizacijos veiksmus. Taigi vieSyjy pirkimy principai yra tos imperatyviosios normos,
pagal kurias vertinama daugelis vieSyjy pirkimy proceso elementy, taip pat kuriomis galima
tiesiogiai remtis ginant asmeny, dalyvaujanéiy vieSyjy pirkimy procediirose, teises
(Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2008-12-23 nutartis civilingje byloje).

Viesyjy pirkimy principy taikymas reiskia ir perkanciyjy organizacijy diskrecijos
ribojima, kadangi leidziama elgtis tik taip, kad nebiity pazeisti vieSyjy pirkimy principai ir
tikslai, konkrecios teisés normos. Todél itin svarbu, kad perkanciosios organizacijos
tinkamai jgyvendinty suteiktas diskrecijos teises taikydamos vieSyjy pirkimy principus.
Siame darbe aktualu, kad diskrecijos ribos nebiity perzengtos uztikrinant konkurencija,
todél svarbu aptarti, kokj rysj vieSyjy pirkimy principai turi su sgzininga konkurencija.

Vienas i§ svarbiausiy vieSyjy pirkimy principy — skaidrumo principas — jpareigoja
perkancigsias organizacijas, vykdancias viesyjy pirkimy procediras, uztikrinti pakankama
procediiry vieSuma, kaip favoritizmo rizikos ir savavaliSkumo i§vengimo bei neiskraipytos
tiekejy tarpusavio konkurencijos uztikrinimo garantg. Skaidrumas suponuoja, kad vieSojo
pirkimo procediiros biity vykdomos pagal aiskias normas bei turéty priemones patikrinti,
kad tokiy normy buvo laikomas (Falvey, La Chimia, Morrissey, Zgovu, 2008). Skaidrumo
principas, be kita ko, reiskia tiekéjy galimybe patikrinti perkanciosios organizacijos
priimtus sprendimus, juos ginc¢yti ir biiti tikriems, kad vieSyjy pirkimy gin€us nagrinéjanciy
institucijy priimti sprendimai bus tinkamai jgyvendinti (Soloveicik, 2008).

Skaidrumo principo pagrindinis tikslas yra uztikrinti, kad 1§ perkanciosios
organizacijos nebity favoritizmo rizikos ir savavaliSkumo (Europos Sajungos Teisingumo
Teismo 2004-04-29 Sprendimas). Skaidrumas yra vienas lemiancéiy veiksniy, kuriuo
remiantis uztikrinama neiSkraipyta tiekéjy tarpusavio konkurencija, ir suprantamas kaip
vieSumo uztikrinimas vykdant vieSojo pirkimo procediiras. VieSumas pirmiausia sietinas
su vieSojo pirkimo paskelbimu. Viesas paskelbimas suponuoja tiekéjy teisétus lukescius,
kad perkancioji organizacija visiems tiekéjams sudarys vienodas sglygas konkuruoti

tarpusavyje (galimybiy vieSumg) jiems suteikiant galimybe¢ pateikti savo pasiiilymus.
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Skaidrumo principas vieSojo pirkimo paskelbimo kontekste suponuoja ir tiekéjy teisétus
lukescius, kad perkancioji organizacija tiekéjams suteiks lygias galimybes sudaryti vieSojo
pirkimo sutartj, t. y. nustatys objektyvius bei nediskriminuojancius vieSojo pirkimo
konkurso Kkriterijus (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2022-01-26 nutartis
administracinéje byloje).

Lietuvos AuksCiausiasis teismas yra konstataves, kad vieSyjy pirkimy teisiniu
reguliavimu siekiama uztikrinti skaidry vieSyjy pirkimy vykdyma ne tik tam, kad biity
racionaliai naudojamos valstybés 1éSos, bet ir tam, kad buty uztikrinta sgziningos
konkurencijos laisvé. IS to iSplaukia, kad perkanciyjy organizacijy pareigos uztikrinti
skaidruma jtvirtinimas susij¢s su $iais tikslais:

1) skaidrumas yra skirtas uzkirsti kelig protegavimui, t. y. i§imtinio tiekéjo ar tiekéjo
prekiy protegavimui. Skaidrumas yra bitinas, kad biity iSvengta tokio pobiidZio
konkurencijos iSkraipymy, kadangi skaidrumas skatina perkancigsias organizacijas
viesinti savo procediiras bei atskleisti savo priimamy sprendimy motyvus, taip pat
sprendimus priimti remiantis objektyviais argumentais;

2) skaidrumas padeda didinti konkurencijg vieSuosiuose pirkimuose, kadangi per
procediiry vieSinima tiekéjai yra skatinami dalyvauti pirkimuose (Kenstavicius 1§
Skovgaard, Lykke, 2012).

Pagal D. Soloveicik paprastai tais atvejais, kai vieSyjy pirkimy sistema
nefunkcionuoja skaidriai ir jai gali turéti jtakos subjektyviis interesai, toje rinkoje
veikiantys tiekéjai néra suinteresuoti dalyvauti vieSyjy pirkimy procediirose, nes jie turi
1Sanksting nuomong, jog toks dalyvavimas yra deklaratyvus, o faktiniai laimétojai yra
aiskiis be konkurencinés kovos (Soloveicik, 2014).

Profesor¢ Sue Arrowsmith nurode, kad konkurencijos uztikrinimas buvo jtvirtintas
tam, kad padéty uZtikrinti skaidruma, taip pat kad biity uzkirstas kelias diskriminacijai.
Todeél konkurencija yra reikalinga tam, kad bty uZtikrintas skaidrumas, o ne atvirksciai
(Arrowsmith, 2014). Autorés nuomon¢ gin¢ytina, kadangi i$ jos minties galima suprasti,
kad konkurencijos uztikrinimas nusilpsta prie§ skaidrumo principa. Manytina, kad teik
skaidrumas, tiek konkurencijos uZztikrinimas vieSuosiuose pirkimuose yra pernelyg
svarbiis, kad biity galima vieng 1§ minéty tiksly laikyti tik kito tikslo priemone. Todél turéty
biiti derinamas siekis, kad pirkimo procediiros biity pakankamai skaidrios ir biity uZtikrinta
sgzininga konkurencija. Reikalavimas uztikrinti skaidruma yra tiesiogiai susijes su
konkurencijos skatinimu vieSuosiuose pirkimuose, todel skaidriai vykdant vieSuosius

pirkimus, uztikrinama ir konkurencija.
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Kitas didele reikSme vieSuosiuose pirkimuose turin¢iy principy yra lygiateisiSkumas.
LygiateisiSkumas yra laikomas netgi vienu pagrindiniy vieSyjy pirkimy tiksly.
LygiateisiSkumo principas turi gang placiag reikSmg, jis draudzia bet kokig diskriminacija.
IS esmés juo reikalaujama, kad vienodos situacijos biity traktuojamos vienodai, o asmenys
nei pagal jstatymag, nei pagal teismo sprendimus nebiity diskriminuojami vienas kito
atzvilgiu. Kasdien¢je vieSyjy pirkimy praktikoje lygiateisiSkumas (nediskriminavimas)
paprasciausiai reiSkia formalyji VP ir pirkimo dokumenty nuostaty bei salygy, pagal kurias
turi biiti organizuojamas ir vykdomas vieSasis pirkimas, laikymasi. Tai reisSkia, kad né
vienam tieké&jui negali biiti daromos nuolaidos ar teikiamos lengvatos, palyginti su kitais
tiekéjais (Soloveicik, 2014).

Verta paminéti, kad lygiateisiSkumo principas yra i§ esmés sutampantis su
nediskriminavimo principu. Nediskriminavimo principas draudzia perkanciosioms
organizacijoms imtis tam tikry veiksmy, o lygiateisiSkumo principas reikalauja, jog
perkanciosios organizacijos imtysi tam tikry veiksmy. Taigi, tiek lygiateisiSkumo, tiek
nediskriminavimo principai paprastai reiSkia vieSyjy pirkimy teisiniy santykiy dalyviy —
perkanciosios organizacijos ar subjekto, vieSuosiuose pirkimuose priimancio visuotinai
privalomojo elgesio pozityvigsias (lygiateisiSkumas) ir negatyviasias taisykles
(nediskriminavimas).

LygiateisiSkumo principas taip pat turi tiesioginj santykj su konkurencijos
uztikrinimu. LygiateisiSkumas yra biitinas tam, kad vieSuosiuose pirkimuose biity
uztikrinta konkurencija. Perkanciosios organizacijos turi pareigg uztikrinti, kad visi tiekéjai
turéty vienodas salygas vykdant vieSojo pirkimo procediiras. Tiekéjy dalyvavimas
vieSajame pirkime néra savitikslis, paprastai tiekéjai siekia pirkimg laiméti. Todél
perkancioji organizacija turi uZtikrinti, kad tiekéjy pasitlymai ir atitikimas reikalavimams
biity vertinamas pagal vienodus kriterijus, nei vienam tiekéjui nesudarant lengvaty, o tai
daro jtakg tiekéjy suinteresuotumui vieSyjy pirkimy procediromis.

Jeigu perkanciosios organizacijos nesilaikyty lygiateisiSkumo principo, tai lemty
tiekéjy maza susidoméjima pirkimo procediiromis ir neigiamg poveikj konkurencija. Be to,
atsizvelgiant | artimus rySius tarp lygiateisiSkumo bei konkurencijos uztikrinimo, yra
tendencija juos asimiliuoti ir laikyti, jog lygiateisiSkumo reikalavimai yra patys savaime
pakankami, kad garantuoty, jog konkurencija vieSyjy pirkimy procese biity uztikrinta.
Taciau tam tikrais atvejais lygiateisiSkumo principo taikymo gali nepakakti, kad biity
uztikrinta konkurencija. Konkurencijos uztikrinimas apima papildomus reikalavimus, kurie
turéty bati suderinti su lygiateisiSkumo principu. Tai reiSkia, jog konkurencijos

uztikrinimas yra Siek tiek specifiSkesnis, t. y. tam tikrais atvejais nustatantis papildomy
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reikalavimy vieSyjy pirkimy teisés reguliavimui bei taikymui nei bendrasis lygiateisiSkumo
principas. Pavyzdziui, yra svarbu atsizvelgti | proporcinguma, kuris reikalauja, jog
skirtingos situacijos biity vertinamos skirtingai (nevienodai) tik tais atvejais, kai situacijy
faktinés aplinkybés yra pakankamai skirtingos, t. y. egzistuoja pakankamai svarbiis ir
reikSmingi skirtumai. Tad pernelyg formalus ir grieztas lygiateisiSkumo principo taikymas
ji suabsoliutinant lemty konkurencijos apribojima, pavyzdziui, jeigu dél pernelyg formalios
priezasties tickéjas biity pasalintas 1§ vieSojo pirkimo procediiry (Kenstavi¢ius, 2019).

Proporcingumo principo esm¢ sudaro siekiamy tiksly ir jiems pasirenkamy
priemoniy derinimas, t. y. Siy priemoniy atitikimo tikslams vertinimas. Proporcingumo
principo galiojimas aiskiausiai matyti nustatant reikalavimus tiekéjy kvalifikacijai. VP] 32
straipsnio 2 dalis nurodo, kad perkanciosios organizacijos nustatyti minimalis reikalavimai
kandidaty kvalifikacijai turi buti proporcingi pirkimo objektui (Ruseckas, 2010).

Vienodo poziiirio principas, tiek i8 jo kylantis skaidrumo jsipareigojimas reikalauja,
kad vieSojo pirkimo objektas ir vieSojo pirkimo sutarties kriterijai bty aiskiai apibrézti nuo
vieSojo procediiros pradzios. Ekonomiskai naudingiausio pasitilymo vertinimo kriterijai
turi biiti suformuluoti taip, kad leisty visiems deramai informuotiems ir jprastai
rupestingiems konkurso dalyviams zinoti tikslia jy apimtj, juos aiSkinti vienodai.
Reikalavimas laikytis lygybés, nediskriminavimo ir skaidrumo principy reiskia, kad
sutarties sudarymo kriterijai biity objektyvis, o tai uztikrina, jog pasiiilymy palyginimas ir
vertinimas vyks objektyviai, t. y. veiksmingos konkurencijos sglygomis. Lygybés,
nediskriminavimo ir skaidrumo principai sukelia tuos pacius padarinius, kai kalbama apie
sutarties sudarymo kriterijus, kurie taip pat yra esminés vieSojo pirkimo saglygos, nes jie bus
lemiami i8sirenkant pasitilymg 1S ty, kurie atitinka perkanciosios organizacijos techninése
specifikacijose suformuluotus reikalavimus (Vilniaus apygardos administracinio teismo
2022-01-25 sprendimas administracingje byloje).

Apibendrinant, galima teigti, kad siekis uztikrinti kuo didesne¢ tiekéjy konkurencija
neturi paneigti vieSojo pirkimo principy. VieSojo pirkimo principai tiesiogiai susij¢ su
konkurencijos uZtikrinimu, jie yra pagrindiné priemoné konkurencijos jgyvendinimui.
Skaidraus vieSojo pirkimo siekimas néra savitikslis, jis padeda siekti kity tiksly — tiekéjy
lygiateisiSkumo, skaidrumo, kuriais wuztikrinama neiSkraipyta tiekéjy tarpusavio
konkurencija. Todél tik nuoseklus ir tikslus pirkimo salygy reikalavimy laikymasis ir
vienodas jy nuostaty traktavimas visy be iSimties tiekejy atzvilgiu gali uZtikrinti paskelbto
konkurso skaidruma, konkurencijos uztikrinimg ir galimybe objektyviai nustatyti konkurso

laimétoja.

12



1.2.Sazininga konkurencija ir tiekéjy nediskriminavimas

Konkurencijos apsaugg jtvirtina Lietuvos Respublikos Konstitucijos 46 straipsnio 4 dalis,
kurioje nurodyta, kad ,Istatymas draudzia monopolizuoti gamyba ir rinka, saugo
saziningos konkurencijos laisve® (Lietuvos Respublikos Konstitucija, 1992). Konstitucinis
sgziningos konkurencijos apsaugos imperatyvas jgyvendinamas Lietuvos Respublikos
konkurencijos jstatymu. Konkurencijos jstatyme expresis verbis jtvirtinta Gkio subjekty
laisvé nepriklausomai veikti rinkoje, tac¢iau grieztai draudziama atlikti veiksmus, kurie
riboja ar gali riboti konkurencija. Pagal jstatyma konkurencija ribojanciais veiksmais yra
laikomi veiksmai, sudarantys kliiitis tkio subjektams konkuruoti atitinkamoje rinkoje ar
galintys susilpninti, iSkraipyti arba kitaip neigiamai paveikti konkurencijos salygas
(Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymas, 1999).

Klasikinés politinés ekonomijos mokyklos atstovai ypa¢ pabrézia dvi ypatybes,
apibudinancias konkurencing situacija: naujoviy diegimg ir laisva jéjima i rinka, o rinkoje
veikian¢iy jmoniy skaifiaus ar jy dydzio nemano esant reikSmingu konkurencijos
veiksmingumo rodikliu. Maza to, pripazjstama, kad laikinas rinkos jégos igijimas, jdiegus
naujoves, gali buti konkurencinio proceso ir natiiralios jmoniy atrankos dalis (Mosca,
2005). Siuo atzvilgiu konkurencija veikia kaip jéga, kuri ilguoju laikotarpiu panaikina
antpelnius ir nepatenkintg paklausa: rinkos dalyviai kei¢ia prekiy kainas, atsizvelgdami |
rinkos salygas ir varzydamiesi dél pirkéjy démesio. Taigi, klasiky manymu, pats
konkuravimo procesas skatina inovacijas, technikos pazanga, kokybiSkesnj vartotojy
poreikiy tenkinimg ir taip reikSmingai prisideda prie visuomenés geroveés didinimo.
Ekonomikos efektyvumas ir vartotojy gerovés didé¢jimas uztikrinamas, jeigu rinkos
dalyviams nesudaroma kliti¢iy veiksmingai konkuruoti, jei visi rinkos dalyviai savo tikin¢je
veikloje vadovaujasi sazininga praktika ir gerais paprociais, netrukdydami kitiems rinkos
dalyviams konkuruoti (KlimaSauskien¢, 2007).
dalyje ,,Planuojant pirkimus ir jiems rengiantis negali biiti siekiama i§vengti Siame jstatyme
nustatytos tvarkos taikymo ar dirbtinai sumazinti konkurencijg. Laikoma, kad konkurencija
yra dirbtinai sumazinta, kai pirkimu nepagrijstai sudaromos palankesnés ar nepalankesnés
salygos tam tikriems tiek¢jams* (VieSyjy pirkimy jstatymas, 1996).

Konkurencijos teisé ir vieSieji pirkimai susikerta dviem aspektais: 1) kovoje su
antikonkurencine praktika vieSuosiuose konkursuose ir 2) sprendziant konkurencijos
18kraipymus, atsirandancius dél vieSyjy institucijy veiksmy ar reguliavimo. Dazniausiai
konkurencija vertinama pagal tai kaip tiekéjai jg uZtikrina ar néra konkurencija ribojanciy
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susitarimy, korupcijos atvejy ir pan. DaZniausiai aptariamas konkurencijos iskraipymas
vieSajame konkurse yra susij¢s su antikonkurenciniais konkurso dalyviy susitarimais,
kuriais siekiama manipuliuoti konkurencija. Taciau manytina, kad pirmiausia
konkurencijos uztikrinimas vieSuosiuose pirkimuose prasideda nuo perkanciosios
organizacijos atsakomybés vienoje i§ pirminiy vieSyjy pirkimy stadijy, t. y. parengty
pirkimais, jy metu parengtomis pirkimo salygomis, o ne konkurencijos teise, todél ir
konkurencijos uztikrinimas analizuojamas minétuoju aspektu.

Kaip zinoma, viesuosiuose pirkimuose draudziama dirbtinai riboti konkurencija, tai
reglamentuoja vieSyjy pirkimy jstatymas. Taciau i§ jstatymo normos néra aiSku, ar
konkurencijos uztikrinimas yra tikslas, principas ar tai yra vertybé pati savaime (kaip
galutinis tikslas), ar tai téra priemon¢ kitam tikslui (ar keletui tiksly) pasiekti.

Albert Sanchez-Graells analizavo konkurencijos vaidmen;j vieSuosiuose pirkimuose
ir, konkreciau, ar konkurencija turéty biiti traktuojama kaip reguliavimo tikslas, kaip
bendrasis vieSyjy pirkimy teisés principas, kaip specifinis (numanomas ar aiSkus)
reikalavimas atskirose teisés nuostatose arba visa tai kartu. Pagal autoriy, konkurencijos
kaip tikslo, bendrojo principo arba konkrec€ios nuostatos reikalavimo padétis sudétingoje
reguliavimo sistemoje turi dideliy pasekmiy ir praktinio poveikio. O Sity néra visada
atsizvelgiama kuriant vieSyjy pirkimy sistemg arba jg aiskinant.

Autorius pirmiausia analizuoja konkurencija kaip vieSyjy pirkimy tiksla ir nurodo,
jog klausimas néra toks, ar konkurencija turi buti vieSyjy pirkimy reguliavimo tikslas, 0
kiek toli turéty siekti Sis tikslas ir kaip jj suderinti su kitais tikslais. Autoriaus nuomone
konkurencija yra neiSvengiamas vieSyjy pirkimy reguliavimo tikslas, taciau reikia
pazyméti, jog tai nereiSkia ,,neriboto* ar ,,absoliutaus* tikslo. Konkurencijos uZztikrinimas
turi siekti proporcingo vieSyjy sutarciy konkurencijos didinimo ir konkurencijos
iSkraipymy, atsirandanciy dél vieSyjy pirkimy praktikos, sumazinimo (Graells, 2022).

Atsizvelgiant ] neiSvengiamg konkurencijos tikslo egzistavima, galima kelti
klausima, koks yra santykis tarp tikslo ir principo. Skirtumas tarp konkurencijos tikslo ir
konkurencijos principo gali atrodyti neryskus, taciau, autoriaus nuomone, konkurencijos
principas turi bati suprantamas kaip konkurso tikslo ,,i§vertimas® arba ,,materializavimas*.
Konkurencijos principas yra teisiné skraisté, suteikiama reguliavimo tikslui numatyti
priemones jam jgyvendinti, uztikrinant, kad aiSkinimas, atitinkamy taisykliy taikymas ir
vykdymas yra suderinti su reguliavimo tikslu. Konkurencijos principo turinys ir prasmeé
turi atspindéti apimtj ir reguliavimo tikslo ribas. Siuo atzvilgiu konkurencijos principas yra

tas, kad (1) vieSyjy pirkimy taisyklés turi biiti aiSkinamos ir taikomos konkurencija
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skatinanc¢iu biidu, kad jie netrukdyty, neriboty ar neiskraipyty konkurencijos, ir ii) sudaryti
sutartis subjektai turi susilaikyti nuo bet kokios vieSyjy pirkimy praktikos, kuri uzkerta
kelia, riboja arba iskraipo varzybas tarp tiekéjy (Graells, 2022). Saziningos konkurencijos
principas yra neatskiriama vieSyjy pirkimy proceso dalis. Taip pat sgziningos
konkurencijos principas yra konstituciné vertybé, kurig reikia saugoti ir uztikrinti
kiekvienoje vieSojo pirkimo procediiroje. Taigi kiekvienas dalyvis turi laikytis Sio principo
(Soloveigik, Simanskis, 2019).

Darytina i$vada, kad konkurencija vieSuosiuose pirkimuose turi kelis vaidmenis, tai
yra vienas svarbiausiy tiksly, principy ir reikalavimy, todél konkurencijos uztikrinimas
turéty biti laikomas per se vertybe ir priemone kitiems tikslams pasiekti. Sgzininga
konkurencija visuotinai pripazjstama kaip viena didziausiy demokratinés visuomenés
vertybiy. SaZininga konkurencija uztikrina rinkoje teisinguma, saugo vartotojy interesus,
prekés kainos atitinkant jos vertg rinkoje. Nors VP] vis dar néra expresis verbis jtvirtinta,
kad sazininga konkurencija yra vieSyjy pirkimy principas, taciau tai yra ekonomikos
veikimo pagrindas, todél ji turi biiti saugoma kaip visuma, net tokio principo ar tikslo
expresis verbis nenustacius. Taciau taip pat akivaizdu, jog aiskus bendro konkurencijos
principo pripazinimas biity geriausia teisiné priemoné¢, uztikrinanti tiek konkurencinj teisés
normy aiskinima, tiek konkurencija skatinanc¢ig vieSyjy pirkimy praktikos orientavimasi.
Teismy praktikoje taip pat pazyméta, kad sgzininga konkurencijos laisvé ne tik yra
tiesiogiai 1§ Konstitucijos kylantis imperatyvas, bet kaip ne karta pazymeéta, ji laikytina
vieSyjy pirkimy teisinio reguliavimo pamatu. Kasacinio teismo praktikoje ne karta
konstatuota, kad nesuvarzyta tiekéjy konkurencija — i§ VP] implicitiskai (netiesiogiai)
iSplaukiantis reikalavimas, jo nejtvirtinimas jstatyme expressis verbis (lot. tiesiogiai)
nepaneigia Sio perkanciajai organizacijai keliamo reikalavimo, nes vienas svarbiausiy
vieSyjy pirkimy procediiry reglamentavimo siekiy — uztikrinti konkurencija (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2018-09-04 nutartis civilinéje byloje, Lietuvos Auksciausiojo
Teismo 2017-07-12 nutartis civilinéje byloje).

Lietuvos AukSc¢iausiasis Teismas yra pazymejes, kad vieSyjy pirkimy teisinio
reguliavimo tikslai negali buti pasiekti, jei taikant VieSyjy pirkimy jstatyma nebus
atsizvelgiama ] siekj saugoti ir uZtikrinti veiksminga bei sgZiningg konkurencijg rinkoje
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011-12-09 nutartis civilinéje byloje). Todél
konkurencijos uztikrinimas yra viena i§ vieSyjy pirkimy teisinio reguliavimo priezasciy.
Tiekéjy tarpusavio konkurencijos skatinimas yra labai svarbus, kadangi didesnis tiekéjy
skaicius lemia efektyvesnes ir ekonomiskesnes sglygas iSsirenkant pirkimo laimétoja.

Konkurencijos uztikrinimas vieSuosiuose pirkimuose i§ esmés yra siejamas su bendraja
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pareiga nepagrjstai neriboti tiekéjy galimybés dalyvauti pirkime. Kitaip tariant,
konkurencijos uztikrinimas vieSuosiuose pirkimuose yra susijes su skaitlingumu — kuo
daugiau tiekéjy turi galimybe dalyvauti vieSajame pirkime, tuo didesné konkurencija
uztikrinama. Pavyzdziui, perkanciosios organizacijos neturéty skelbti konkursy dél
sutar¢iy, kurias jgyvendinti gali tik vienas rinkos dalyvis ar nedidelis jy skaicius, nes taip
biity stiprinamos oligopolinés struktiiros ir praktiskai uzkertamas kelias j rinkg patekti
naujiems dalyviams (Zalioji knyga dél ES vieSyjy pirkimy politikos modernizavimo
Efektyvesnés Europos vieSyjy pirkimy rinkos karimas, 2011). Taigi, svarbu ne tik
uztikrinti, kad vieSyjy pirkimy taisyklés ir administraciné praktika uzkirsty kelig
konkurencijos iSkraipymui tam tikrame konkurse, bet ir nedaryty neigiamo Salutinio
poveikio konkurencijai atitinkamoje rinkoje.

Pagal D. Soloveicik teisingas (saziningas) elgesys su tiekéjais vieSuosiuose
pirkimuose yra laikomas savarankiSku tikslu, kurio jgyvendinimas svarbus toms vieSyjy
pirkimy sistemoms, kuriose sieckiama auksS¢iausio $iy procediiry veikimo standarto.
Teisingo elgesio su tiekejais siekiamybé yra siejama su universaliu principu ir visuotinai
pripazjstama teisingo proceso teise, kuri Siais atvejais turi biiti laiduojama pirkimuose
dalyvaujantiems tiekéjams (Solovei¢ik, 2014). Pagal S. Keserauska konkurencija — tai
vertybé, jrasyta j Salies Konstitucija. Autoriaus nuomone, kai yra konkurencija, galime
tikétis ne tik mazesniy kainy, bet ir geresnés kokybés prekiy, paslaugy, platesnio jy
pasirinkimo bei inovacijy.

Tiekéjy nediskriminavimas taipogi vienareikSmiai susijes su konkurencijos
uztikrinimu. Perkancioji organizacija tiekéjy nediskriminavimg turi uztikrinti pirkimo
dokumentuose nustatydama pagristus minimalius tiekéjy kvalifikacijos reikalavimus,
techninius reikalavimus pirkimo objektui, vie$ojo pirkimo sutarties vykdymo bei kitas
pirkimo salygas. Pirkimo salygos neturi suteikti perkanciajai organizacijai besalyginio
pasirinkimo laisvés (Ruseckas, 2010). Kartais diskriminavimo de jure néra, nes nustatytas
reguliavimas (taisyklés, principai, kriterijai) 1§ principo taikytinas visiems iikio subjektams
vienodai, taciau taikant jj praktikoje diskriminavimas de fakto visgi galimas (Pajarskas,
2014). Taigi, nepaisant kriterijy vienodumo, tai dar nereiskia, kad jie bus taikomi praktikoje
taip, kad nebiity diskriminacijos. Todél perkanciajai organizacijai, kuri laikosi
nediskriminavimo principo draudziama:

» diskriminuoti kitos ES valstybés narés tiekéjus ar sudaryti bet kokias klititis
dalyvauti kitos ES valstybés narés tiekejui vieSojo pirkimo konkurse;
» pirkimo dokumentuose, ypac techninése specifikacijose, nurodyti konkrecius

nacionalinius standartus ir reikalavimus;
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» nurodyti nepagrjstai auksStus reikalavimus tiekéjy kvalifikacijai;

» viesojo pirkimo dokumentuose naudoti konkrecius prekiy pavadinimus, zenklus ar
tipus, technines charakteristikas (Ruseckas, 2010).

Egzistuoja tiesioginé ir netiesioginé tiekéjy diskriminacija vie$gjj pirkimy procese

(Reich, 1999):

1) Tiesioginés pirkéjy diskriminacijos atvejai: kainos kélimas uzsienio tiekéjams,
speciali tiekéjy pasirinkimo tvarka, ribojanti uzsienio tiekéjy galimybes, kai kuriy
vieSojo pirkimo— pardavimo sutariy skyrimas tik nacionaliniam sektoriui,
draudimas pirkti objektus 1§ konkreciy valstybiy tiekéjy, kompensavimo
reikalavimas uzsienio tiekéjams, kad Sie jsigyty dali prekiy ar paslaugy vidaus
rinkoje.

2) Netiesioginés diskriminacijos atvejai: pirkimy technikos suvarzymas, nelygios
galimybés susipazinti su informacija apie pirkimo procediiras, trumpi sitlymy
pateikimo terminai, kvalifikacinis reikalavimas uZzsienio tiekéjui turéti filialg
konkrecioje Salyje Salyje, specifinis techniniy kvalifikacijy parengimas, pretenzijy
ir skundy nagriné¢jimo mechanizmo nebiivimas.

Apibendrinant galima teigti, jog siekiant sukurti tinkamai veikianéig vieSyjy pirkimy
mechanizma konkurencijai gali baiti priskiriami keli vaidmenys. Konkurencija turi biiti
laikoma tiek tikslu, tiek bendruoju principu (numanomas ar aiSkus), tiek reikalavimu.
Trumpai tariant, nors VP] vis dar néra expresis verbis jtvirtinta, kad sazininga konkurencija
yra vieSyjy pirkimy principas, taciau tik aiSkus bendro konkurencijos principo pripazinimas
bty geriausia teisiné priemone¢, uztikrinanti konkurencinj teisés normy aiSkinima, apribota
principo interpretavimg ir padedanti priemoné padengti reguliavimo spragas. Be to,
konkurencijos maZinimas vieSajame pirkime yra reikSmingai susijes su tiekéjy
diskriminacijos nustatymu — nei vienas vieSojo pirkimo dalyvis neturi biiti maziau
palankioje padétyje nei Kiti. Atsizvelgiant | tai, toliau Siame darbe bus analizuojama
problematika butent dél tiekéjy diskriminavimo ir neaiskiy, neproporcingy vieSojo pirkimo
salygy, dél kuriy yra susiaurinama tiekéjy konkurencija, o diskriminacinémis priemonémis

siekiama pasalinti ,,nenaudingus‘ tiekéjus.
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2. KONKURENCIJOS UZTIKRINIMAS IR IS TO
ISPLAUKIANCIOS PERKANCIOSIOS ORGANIZACIJOS
DISKRECIJOS RIBOS RENGIANT VIESOJO PIRKIMO
SALYGAS

Viesyjy pirkimy jstatymas i§ esmés nustato tik bendruosius jpareigojimus perkanciosioms
organizacijoms neriboti tiekéjy konkurencijos ir jg uZztikrinti, nediskriminuoti, laikytis
vieSyjy pirkimy principy, taCiau tai, kaip perkanciosios organizacijos laikosi Siy
ipareigojimy, i§ esmés priklauso nuo paciy perkanciyjy organizacijy. VieSuosiuose
pirkimuose saziningos konkurencijos laisvés imperatyvas atskirais atvejais net neturi
absoliutumo, t. y. i§ jo gali biiti daromos iSimtys, kai, pavyzdZiui, visuomeneés intereso
patenkinimas reikalauja ypatingos skubos, kuri pateisinty pirkimo objekto poreikio
iSkélima prie§ saziningg tiekeéjy konkurencija. Todé¢l vieSuosiuose pirkimuose reikia nuolat
teisiSkai vertinti perkanCiyjy organizacijy veiksmy pagristuma, joms naudojantis
diskrecijos teise. Pagrindinis vieSyjy pirkimy tikslas sgziningas tiekéjy konkurencijos
uztikrinimas negali biiti palickamas absoliuciai perkanciosios organizacijos diskrecijai.
Tuo labiau, absoliuti diskrecija negali biiti protingai pateisinama.

Vargu, ar perkanCiosios organizacijos siekty didesnio skaidrumo, vieSumo
reikalavimy jgyvendinimo, jei turéty neribota diskrecija, taigi teisés aktai nustato tam tikrus
reikalavimus, kurie riboja perkanciyjy organizacijy diskrecijg siekiant uZtikrinti tiek
vieSuosius, tiek privacius tiekejy lukesCius dalyvauti konkurse ir jj laimeéti. IS esmés
perkanciyjy organizacijy diskrecijos ribojimo veiksniai yra sgmoningi ir nulemti poreikio
uztikrinti skirtingy interesy apsauga (Sakalauskaité, 2017).

Juolab, konkurencijos uZtikrinimas yra subtilus dalykas ir teisés normose negali biiti
numatytos visos galimos situacijos, kurioms susiklosC¢ius kyla grésmé neuztikrinti
konkurencijos. Konkurencijos uztikrinimas prasideda nuo sudaryty salygy tiekéjams
konkuruoti, siekiant uztikrinti veiksminga, saZiningg ukio subjekty konkurencija.
Konkurencija gali buti siejama ir su platesniu kontekstu — verslo salygy gerinimu ir
ekonomikos augimo skatinimu, o uz tai pirmiausia atsakinga perkancioji organizacija.
Siekiant uZztikrinti veiksmingg tkio subjekty konkurencija ir iSvengti neobjektyviy
sprendimy reikalaujama, kad sutarties sudarymo kriterijai blity susieti su sutarties objektu,
kad jais perkanciajai organizacijai nebiity suteikiama neribota pasirinkimo laisvé ir kad jie

bty aiskiai i8déstyti konkurso dokumentuose.
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VP] 35 straipsnio 4 dalyje jtvirtinta perkanciyjy organizacijy pareiga dé¢l pirkimo
dokumenty tikslumo ir aiSkumo kyla i§ bendrosios perkanc¢iyjy organizacijy pareigos
objektyviai ir kruops¢iai vykdyti vieSojo pirkimo procediiras, uztikrinti viesyjy pirkimy
principy laikymasi ir tikslo pasiekima. Kitaip sakant, uz VP] tinkama vykdyma ir pasiektus
rezultatus pirmiausia atsakinga bitent perkancioji organizacija.

VPI reglamentuoti vieSyjy pirkimy principai, kuriy jgyvendindamos suteiktas
diskrecijos teises privalo laikytis perkanciosios organizacijos. VP] perkanciajai
organizacijai vieSojo pirkimo procese suteikiamos teisés privalo biiti naudojamos taip, kad
tai nelemty neribotos jos diskrecijos. Perkanciosios organizacijos sprendimai pagal VP]
nuostatas ar pirkimy taisykles turi biiti motyvuoti bei objektyviai pagristi, priimami
sprendimai bet kokiu atveju negali pazeisti vieSyjy pirkimy principy, nukrypti nuo viesyjy
pirkimy tikslo (Klaipédos apygardos teismo 2015-03-10 sprendimas civilinéje byloje).

Vienas i§ svarbiausiy vieSyjy pirkimy principy — skaidrumo principas — jpareigoja
perkancigsias organizacijas, vykdancias viesyjy pirkimy procediiras, uztikrinti pakankama
procediiry vieSuma, kaip favoritizmo rizikos ir savavaliSkumo i§vengimo bei neiskraipytos
tiekéjy tarpusavio konkurencijos uZztikrinimo garantga. Skaidrumo principas, be kita ko,
reiSkia tiekéjy galimybe patikrinti perkanciosios organizacijos priimtus sprendimus, juos
ginCyti ir buti tikriems, kad vieSyjy pirkimy gincus nagringjanciy institucijy priimti
sprendimai bus tinkamai jgyvendinti (Soloveicik, 2008).

VieSyjy pirkimy jstatymo 17 straipsnyje numatyta, jog perkanciosios organizacijos
ekonominés veiklos vykdytojus vertina vienodai ir jy nediskriminuoja, jos veikia skaidriai
ir vadovaujasi proporcingumo principu. Tai suponuoja tiekéjy teisétus likescius, kad
perkancioji organizacija visiems tiek¢jams sudarys vienodas salygas konkuruoti
tarpusavyje jiems suteikiant galimybe pateikti savo pasiilymus (VieSyjy pirkimy
reglamentavimo ir teismy praktikos apzvalga AC-38-1). Todél perkancioji organizacija,
pirkimo dokumentuose turi nustatyti minimalius tiekéjy kvalifikacijos reikalavimus,
techninius reikalavimus pirkimo objektui, vieSojo pirkimo sutarties vykdymo salygas ir
kitas konkurso salygas, kuriomis turi wuztikrinti tiekéjy nediskriminavimag ir
lygiateisiSkuma. Konkurso salygos neturi suteikti perkanciajai organizacijai besalyginio
pasirinkimo laisvés ar neribotos diskrecijos (nuozitiros) (Teisingumo Teismo 1988-09-20
sprendimas). Pernelyg didelé perkanciosios organizacijos diskrecija ar itin laisvas
naudojimasis VP] jai suteikta kompetencija gali lemti nelygiaverte tiekéjy padétj konkurse
ir §io procediiry neskaidruma, neobjektyvuma (Viesyjy pirkimy reglamentavimo ir teismy

praktikos apzvalga AC-38-1).
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Perkanciosios organizacijos organizuojamos viesojo pirkimo procediiros turi buti
skaidrios, nediskriminuoti tiekéjy, turi suponuoti lygias galimybes tiekéjams sudarant
vieSojo pirkimo sutartj, o ne prieStarauti rinkos konkurencijos taisykléms. Todél, vieSyjy
pirkimy teisinis reglamentavimas turi uztikrinti tokio masto skaidrumg, kurio pakakty
tiek¢jams veiksmingai konkuruoti tarpusavyje, ginti paZeistas teises, sudaryti kliiitis
korupcijos reiskiniams, o suinteresuotai visuomenei garantuoty teis¢ gauti informacija dél
nesaziningy ir neskaidriy viesyjy pirkimy procediiry.

Tam, kad vieSyjy pirkimy sistema veikty efektyviai ir perkanciosios organizacijos
nupirkty ne tik tai, ko reikia, bet ir quid pro quo, joms turi buti suteikiama atitinkama
veikimo laisvé. Deja, praktika yra tokia, kad vienintelio atsakymo j klausima, kokios yra
tokios veikimo laisvés ribos, kg ir kiek gali perkancioji organizacija, kada ji turéty biiti
palaikoma, o kada jos priimti spendimai yra neteiséti, néra. Sioje srityje yra daug ,,pilkyjy
zony“, kuriose veikimas yra pagristas biitent perkanciyjy organizacijy diskrecija
(Soloveicik, 2020).

D. Solovei¢ik viename i§ savo moksliniy darby analizavo perkanciosios
organizacijos diskrecijg, jos ribas. Darbe nurodyta teisés filosofo R. Dvorkino zaisminga
metafora apibtudinanti diskrecijg kaip teisés fenomena. Jis teigia, kad diskrecija — tai ,,skylé
spurgoje® (Dworkin, 2013). R. Dvorkino metafora tiksliai uzfiksuoja musy instinktyvy
jausma apie diskrecija kaip iSimtinai neigiamg reiskinj. Tarsi teisés norma ir diskrecija bty
dvinarés priesybés, kai vienai esant atrodo, kad kitos néra, t. y. gali biti teisés taisyklé arba
teisés subjekto veikimo laisvé, bet ne abi (Soloveicik, 2020). D. Soloveiéik pazymi, kad
esant galimybei veikti savo nuoziiira atsiranda subjektyvumo galimybé, taikant teis¢, kas
savaime eliminuoja preciziSkg ir pamatuojamg veikimo tiksluma. Tod¢l teisés literatiiroje
teisingai pazymima, kad, jeigu teisés normos yra tikslumo iSraiska (bent teoriskai taip
turéty buti visais atvejais), tai diskrecija yra tam tikro teisinio nekonkretumo atspindys
(Soloveicik i§ Bogojevi¢ 2019).

Perkanc¢iosioms organizacijoms vieSuosiuose pirkimuose suteikta administraciné
(vykdomoji) diskrecija, kiekvieno vieSojo pirkimo metu, inter alia, jos sprendzia dél
nustatytiny reikalavimy tiekéjams (negatyvaus ir pozityvaus pobiidZio), pirkimo objekto
techninés specifikacijos reikalavimy, pasitilymo vertinimo kriterijaus, vieSojo pirkimo
sutarties sglygy ir kt.

D. Solovei¢ik nuomone perkanciosioms organizacijoms pripazjstama diskrecija per
se, taCiau ji yra ribojama. Todé¢l natiiralus praktinis klausimas, kiek perkanciyjy
organizacijy diskrecija yra ribojama arba kokios yra perkanciosios organizacijos

diskrecijos ribos? Autorius teigia, kad perkanéiyjy organizacijy diskrecija, kaip teisiné
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kategorija, visada turi baiti derinama su vieSyjy pirkimy tikslais, principais ir atitinkamai
diskrecija turi biiti leidziama, jeigu ji skatina ir prisideda prie $iy tiksly jgyvendinimo ir
konkurencijos skatinimo per konkrety viesgjj pirkima (Soloveicik, 2020).

Teisinga biity manyti, kad tais atvejais, kai vertinama, kada, kokios apimties ir kaip
turéty ar galéty pasireiksti perkanciyjy organizacijy diskrecija vieSuosiuose pirkimuose
(kuri, kaip iSanalizuota anksCiau, yra ne tik leidziama, bet ir ribojama), turi biti
vadovaujamasi konkurencijos skatinimo kompasu. Kitaip tariant, konkurencijos skatinimas
yra reikSmingas démuo, nustatant, ar perkanciosios organizacijos diskrecija konkrec¢iu
atveju yra galima, ribojama ar apskritai draudziama (Soloveicik, 2020).

Kasacinis teismas taip pat yra pasisakes, kad neribota diskrecijos laisvé perkanciosios
organizacijos veiksmuose draudziama, todél ji negali savo nuoziiira lanksciai aiskinti ir
vertinti konkurso salygose nustatyty reikalavimy: vienu atveju pla¢iau, kitu — siauriau. Toks
ribojimas isplaukia i§ dalyviy lygiateisiSkumo ir skaidrumo principy, vieSumo ir
objektyvumo reikalavimy (Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2010-04-06 nutartis civilingje
byloje).

Ne visuomet lengva pastebéti perkanciyjy organizacijy neteisétus veiksmus
vieSajame pirkime, kurie salygoja konkurencijos ribojimg. Dazniausiai konkurencija
iSkreipiama dél Siy situacijy, kurios placiau bus nagriné¢jamos kitose darbo dalyse:

» Nustatant neaiSkias ir neproporcingas tikslui pasiekti pirkimo salygas;

* Nustatant konkrety perkamo objekto modelj, gamintoja, savybes ir pan.;

» NeuZtikrindama galimybés pasiiilyti lygiaver€ius sprendimus kuriais pasiekiamas
toks pat tikslas.

Atsizvelgiant ] tai, galima daryti iSvada, kad perkanciosios organizacijos neturi ir
negali turéti besalyginés diskrecijos nustatyti pirkimo salygy turinj, jskaitant tokias, deél
kuriy buty apribota konkurencija. Vertinant perkanciyjy organizacijy diskrecija
vieSuosiuose pirkimuose, turi biiti vadovaujamasi konkurencijos skatinimo kompasu, t. y.
kuo daugiau perkanciosios organizacijos veiksmai yra skirti konkurencijai skatinti, tuo
labiau teisinga teigti, kad tokia veikimo laisvé yra leidziama. Be to, perkanciosios
organizacijos ribos rengiant pirkimo salygas turi buti aiSkios. Kadangi praktikoje daznai
pasitaiko gin¢y dél perkanciosios organizacijos veiksmy, priimty sprendimy, toliau bus
analizuojami konkretiis atvejai, kuriais perkanciosios organizacijos perzengia diskrecijos

ribas ir piktnaudZiauja suteiktomis teisémis.
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2.1. Konkurencijos uztikrinimas nustatant aiskias, tikslias ir

nedviprasmiskas pirkimo salygas

Ukio subjektams (tiekéjams) kiekvienas vieSasis pirkimas ir galimybé sudalyvauti jame yra
didesne tiekéjy konkurencija — rinkos ekonomikos reiskinj, nesvarbu, ar tai biity
tarptautingé, ar vidiné rinka. Nustatant pirkimo salygas tikio subjekty konkurencija yra jau
i§ dalies ribojama, nes kiekviena salyga mazina ja galiniy atitikti tiekéjy rata — nuo
kiekvienos pirkimo sglygos priklauso iikio subjekty, galin¢iy dalyvauti pirkime, ratas.

Bitent dél to pirkimo sglygos turi biiti kuo tikslesnés perkanciosios organizacijos
poreikiams, taciau atitinkancios VPI pagrindinius lygiateisiSkumo, proporcingumo,
nediskriminavimo ir skaidrumo principus. Tik tokiu buidu bus galima pasiekti vieSyjy
pirkimy tiksla — racionaliai panaudojant jsigyti perkanciajai organizacijai reikiamg pirkimo
objekta ir sudarant teisingg bei proporcinga tiekéjy konkurencija (Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2022-01-19 nutartis administracinéje byloje).

Viesojo pirkimo dokumentai yra fundamentalusis vieSojo pirkimo procediiry teisinio
reglamentavimo Saltinis ir nuo $iy dokumenty turinio priklauso, kaip, kokia tvarka ir
kokiomis salygomis bus vykdomas konkretus vieSasis pirkimas. D¢l to perkanciosios
organizacijos, rengdamos vieSojo pirkimo dokumentus, privalo preciziSkai laikytis VP]
reikalavimy. Perkanciosioms organizacijoms netinkamai jgyvendinant nurodyta pareigg ir
parengus VP] nuostatoms, o tam tikrais atvejais, kaip detalizuojama toliau, ir VPT aktams
priestaraujancius pirkimo dokumentus, tokie dokumentai (jy teis€tumas) ne tik gali biiti
gin¢ijami vieSajame pirkime siekianciy dalyvauti tiekéjy, bet taip pat gali biiti teismy
pripazjstami neteisétais, net jeigu tiekéjai tokio reikalavimo nekelia (VieSyjy pirkimy
jstatymo komentaras, 2020).

VieSyjy pirkimy teisiniu reglamentavimu siekiama uZztikrinti efektyviy ir skaidriy
vieSyjy pirkimy ir projekto konkursy atlikimg (VPI 1 straipsnio 1 dalis). Perkancioji
organizacija pirkimo dokumentuose pateikia visa informacija apie pirkimo salygas ir
procediiras (VP] 35 straipsnio 1 dalis). Perkancioji organizacija pirkimo dokumentus rengia
vadovaudamasi VP] nuostatomis. Pirkimo dokumentai turi buti tikslts, aiskis, be
dviprasmybiy, kad tiekéjai galéty pateikti pasitilymus, o perkancioji organizacija — nupirkti
tai, ko reikia (VP] 35 straipsnio 4 dalis).

VP] komentare nurodyta, kad pirkimo dokumentais ne tik uztikrinama, kad
kiekvienas suinteresuotas (potencialus) vieSojo pirkimo dalyvis, susipazings su vie$ojo
pirkimo objektui, tiekéjams keliamais reikalavimais, vieSojo pirkimo-pardavimo sutarties
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vykdymo sglygomis, galéty jvertinti savo kompetencijg, patikimumg ir pajéguma dalyvauti
(vieni ar su treciaisiais asmenimis) viesajame pirkime bei tinkamai ir laiku jvykdyti vieSojo
pirkimo-pardavimo sutartj, bet taip pat garantuojama, jog perkancioji organizacija vie$ojo
pirkimo procediiry metu netaikys tokiy reikalavimy, kokie néra nustatyti vieSojo pirkimo
dokumentuose. Atitinkamai taip kyla savarankiSkas jstatyme jtvirtintas reikalavimas, kad
pirkimo dokumentai biity tikslus, aiskiis ir be dviprasmybiy. Dél to komentuojamo VPI
straipsnio 1 dalis yra aiSkinama ir taikoma sistemiskai su VP] 35 straipsnio 4 dalimi
(VieSyjy pirkimy jstatymo komentaras, 2020).

VP] ir kituose teisés aktuose jtvirtinti reikalavimai tiek perkanc¢iosioms
organizacijoms, tiek tiekéjams yra nustatyti ne tam, kad kaip savitikslés buty atliktos
formalios procediiros, kuriose perkanciyjy organizacijy ir tiekéjo veiksmai atitikty teisés
normas ar atitinkamas pirkimo salygas (pvz., dokumento formos reikalavimus), o siekiant
vieSyjy pirkimy tikslo, iSplaukiancio i§ vieSyjy pirkimy reguliavimo; vieSyjy pirkimy
teisiniy santykiy formalizavimas svarbus tiek, kiek tai padeda siekti vieSyjy pirkimy tiksly
ir nepazeidzia viesyjy pirkimy principy; tiekéjy veiksmy ir perkanciosios organizacijos
sprendimy turiningasis vertinimas, atsizvelgiant  vieSyjy pirkimy principus ir tikslus, turi
virSenybe pries§ formalumus (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2017-11-16 nutartis civilinéje
byloje, 47 punktas ir jame nurodyta kasacinio teismo praktika).

Kasacinio teismo praktikoje del pirkimo salygy turinio nuosekliai pabréziama, kad
pirkimo salygos privalo biti aiskios tiek tiekéjams, tiek perkanciosioms organizacijoms,
kad pirmieji galéty tinkamai suformuluoti ir pateikti pirkéjy poreikius atitinkancius
pasiiilymus, o antrosios — juos vienodai jvertinti pagal pirkimo salygas; pirkimo salygos
aiSkintinos ir taikytinos sistemiskai, nesuabsoliutinant lingvistinio aiSkinimo metodo,
atsizvelgiant | tikraja perkanciosios organizacijos valig bei | kituose teisés aktuose
jtvirtintas normas, taip pat j kitas nuostatas; (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2014-07-04
nutartis civilinéje byloje, 2015-02-06 nutartis civilingje byloje).

Tai, ar pirkimo dokumentai atitinka VP] reikalaujamg aiSkumo ir (arba) tikslumo
standarta, sprendziama kiekvienu atveju individualiai. Taciau visais atvejais turi biti
siekiama objektyviai jvertinti (patikrinti), ar pakankamai gerai informuoti ir normaliai
rapestingi tiekéjai objektyviai galéjo ir turéjo (objektyvusis ir subjektyvusis aspektai)
suprasti pirkimo dokumentus taip, kaip teigia perkancioji organizacija. Neigiamas
atsakymas lemia, kad pirkimo dokumentai laikytini neteisétais ir neatitinkanciais
komentuojamy VPI] reikalavimy (VieSyjy pirkimy jstatymo komentaras, 2020).

Lietuvos Auksciausiasis Teismas nuosekliai formuoja praktikg dél perkanciosios

organizacijos pareigos laikytis skaidrumo principo, be kita ko, reiSkiancio pirkimo salygy
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aiSkuma, tikslumg, nedviprasmiSkuma, tam, kad tiekéjai galéty pateikti pasiiilymus, o
perkancioji organizacija nupirkti tai, ko reikia. Tai pasiekiama tada, kai pirkimo salygy
turinys leidzia pakankamai gerai informuotiems ir normaliai ripestingiems tiekéjams
vienodai jas suprasti ir aiskinti, o perkanciajai organizacijai realiai patikrinti, ar tiekéjy
pasiiilymai Sias atitinka (Lietuvos AukscCiausiojo Teismo 2018-05-03 nutartis civilingje
byloje).

VieSyjy pirkimy teisiniuose santykiuose gan daznai buina taip, kad teorija prasilenkia
su praktika, tod¢l toliau nagriné¢jama ne tik tai kg reglamentuoja teisés aktai viesyjy pirkimy
srityje, kokios salygos laikomos aiSkiomis, proporcingomis, bet ir teisiné praktika ir jos

metu kylancios problemos.

2.1.1. Paslépta tiekéju diskriminacija nustatant neaiSkias ir

neproporcingas pirkimo salygas

Analizei svarbus aspektas — tinkamas pirkimo dokumenty parengimas. Vienas i§ esminiy
reikalavimy vieSuosiuose pirkimuose yra, jog pirkimo dokumentai turi buti tikslas, aiskis
ir be dviprasmybiy, siekiant, kad tiekéjai galéty pateikti pasitilymus, o perkancioji
organizacija galéty nusipirkti tai, ko jai reikia. Toks tikslas pasiekiamas tada, kai pirkimo
salygy turinys leidZzia pakankamai gerai informuotiems ir normaliai riipestingiems
tiekéjams vienodai jas suprasti ir aiskinti, o perkanciajai organizacijai realiai patikrinti, ar
tiekéjy pasitilymai $ias atitinka.

Visy pirma, perkanciosios organizacijos, nustatydamos konkrecius reikalavimus, turi
jvertinti, ar formuojamos pirkimo salygos reikalingos ir tikslingos, pernelyg nesuvarzZys
tiekejy, nelems gincy. Perkanciosios organizacijos neturéty kelti pertekliniy (nors ir teiséty)
pirkimo salygy tiekéjams, net sickdamos papildomos apsaugos. Antra, galimumas kelti tam
tikrus reikalavimus (salygas) priklauso ir nuo perkanciosios organizacijos galimybés
patikrinti atitiktj jiems. Jei perkancioji organizacija negali tinkamai ir objektyviai vykdyti
vieSojo pirkimo procediiry pagal savo paskelbtas sglygas, tokiy salygy i§ tiekéjy ji ir
neturéty reikalauti jvykdyti (VieSyjy pirkimy jstatymo komentaras, 2020). Be to, tiekéjy
teises ribojancios konkursy nuostatos pirkimo dokumentuose turi biiti jtvirtintos ypac
aiskiai, be dviprasmybiy. Atitinkamai, ribojanc¢ios nuostatos turi biiti aiSkinamos siaurai —
pirkimo sglygose aiskiai nejtvirtinus draudimo, kurio turinys vidutiniam atitinkamos rinkos
dalyviui nekelty abejoniy, draudZiama priimti sprendimus remiantis $iuo pagrindu (t. y. dél

draudimo nesilaikymo) (Viesyjy pirkimy jstatymo komentaras, 2020).
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Kasacinio teismo ne kartg konstatuota, kad, siekdamos nepazeisti i§ VP]
iSplaukianciy imperatyvy, be kita ko, skaidrumo principo, perkanciosios organizacijos,
laikydamosi VP] ir kity teisés akty nuostaty, privalo nustatyti pirkimo salygas taip, kad
Siomis biity neperzengtos joms jstatymo suteiktos diskrecijos ribos, nepagrjstai nebiity
suvarzytos tiekéjy, iS tiesy galinciy tinkamai jvykdyti viesojo pirkimo sutartj, teisés, iikio
subjekty konkurencija; perkanciosios organizacijos turi jvertinti, ar formuojamos pirkimo
salygos reikalingos ir tikslingos, pernelyg nesuvarzys tiekéjy ar jy nesuklaidins, nelems
gincy (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014-07-04 nutartis civilingje byloje).

Pernelyg auksti arba specifiniai, neadekvatis pirkimo pobtidZiui ar neproporcingi jo
salygoms reikalavimai, kurie atima galimyb¢ pirkimo procedirose dalyvauti sutartj
gebantiems jvykdyti kandidatams ar dalyviams, nepagristai riboja jy konkurencija.
Perkanciosios organizacijos nustatyti auk$ti arba pernelyg specifiniai reikalavimai
pateisinami tik tada, jeigu pateikiamas patikimas ir jtikinamas tokiy reikalavimy nustatymo
pagrindimas. Tai gali biiti grindziama ypatinga perkamo objekto svarba ar sutarties, kuria
sickiama jsigyti §] objekta, specifine paskirtimi, arba tuo, kad auksta ar labai tiksly
reikalavimg pateisina vie$ojo intereso apsauga (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2011-12-
14 nutartis civilingje byloje).

Pazymétina, kad konkurencijos uztikrinimo ir tiekéjy nediskriminavimo imperatyvas
gali biiti pazeistas tiek expressis verbis (tiesiogiai) jtvirtinant nepagristas, perteklines ar
kitais biidais konkurencija ribojancias salygas, tiek nustatant formaliai atitinkancius
reikalavimus, kuriy deriniu (salygy grupe) ar jy visuma vieSojo pirkimo salygos
pritaikomos vienam tiekéjui ar gamintojui (ar labai siauram jy ratui). Tokiu atveju,
tiekejams pateikus argumentus, kad jy teises pazeidzia ne (arba ne tik) pavienés pirkimo
salygos, bet jy derinys, teismas turi jvertinti, ar formaliai teisétomis techninés specifikacijos
salygomis néra sukuriama netiesioginés (pasléptos) diskriminacijos situacija.

Nurodytos teismo pareigos nepasalina aplinkybés, kad pirkimo salygos
suformuluotos nenurodant konkretaus modelio ar Saltinio, konkretaus proceso ar prekes
zenklo, kad jos néra grieztai apibréztos (vartojamos tokios sgvokos kaip ,,ne maziau®, ,,ne
daugiau®, ,,iki* ir pan.), nes jos per se nereiskia tokiy salygy teisétumo. Biitina nustatyti, ar
salygomis apibréZty minimaliy (maksimaliy) reikalavimy visuma nereiSkia, kad juos
atitinka tik vienas tiekéjas arba ribotas jy skaicius.

Aplinkybe, kad didesnioji dalis tiekéjy suprato pirkimo salyga kitaip nei mazuma,
taip pat neleidzia besalygiSkai teigti, jog objektyviai visiems jprastinio riipestingumo

standartus atitinkantiems dalyviams ji buvo vienodai suprantama ir jy pritaikyta, o
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perkancioji organizacija turéjo galimybe¢ gauti ir jvertinti tarpusavyje palyginamus
pasitilymus (Lietuvos auks¢iausiojo teismo 2015-( nutartis civilingje byloje).

Atkreiptinas démesys | tai, kad teismy praktikoje yra pasisakyta dél tokios
netiesioginés diskriminacijos neteisétumo; konstatuota, kad techniné specifikacija, kurios
reikalavimai, nors vertinant atskirai yra teiséti, taiau kuriy visuma lemia, jog juos visus in
corpore (visi drauge) atitikty ir viesajj pirkima laiméty konkretaus gamintojo prekés (kiti
gamintojai privaléty sitlyti auksStesnés klasés ir dél to brangesnius automobilius),
diskriminuoja tiekéjus ir neuZztikrina laisvos bei sgziningos konkurencijos (Lietuvos
apeliacinio teismo 2015-07-03 sprendimas civilingje byloje).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo byloje Nr. e3K-3-241-690/2017 buvo sprendziamas
klausimas dél materialiosios teisés normy, reglamentuojanciy reikalavimus aiskinimo bei
taikymo. Nagrinéjamoje byloje ieSkové reiSké reikalavima pripazinti neteisétomis ir
panaikinti atsakovés paskelbto Konkurso 4 dalies salygas dviem pagrindais: pirma, kad 9
1§ 22 techniniy reikalavimy analizatoriams yra pritaikyti vienam konkre¢iam analizatoriui;
antra, kad dalis techniniy reikalavimy analizatoriams yra nepagristi, pertekliniai ir riboja
tiekejy konkurencijg.

Pirkimas buvo paskelbtas dél reagenty pirkimo pardavimo ir analizatoriaus nuomos
ar panaudos Pirkimo techningje specifikacijoje nenurodant konkretaus analizatoriaus
modelio, tadiau surasant tokius reikalavimus analizatoriui, kuriy visuma tenkinta tik
vienintelis gamintojo analizatorius.

Nagrin¢jamu atveju Perkancioji organizacija pasinaudojo ne akivaizdziu metodu
techningje specifikacijoje nurodyti konkrety analizatoriaus pavadinima, taciau perkélé j
techning specifikacija Sio analizatoriaus techninius parametrus, kuriy visumos neatitinka né
vienas rinkoje esantis analizatorius. Tokiu budu atsakovas i$ Pirkimo eliminavo visus
potencialius pirkéjus iSskyrus vieng tiekéja. Savo ruoztu, aptariamos nuostatos pazeidzia
konkurencija, kadangi riboja galimybe kitiems tiekéjams sitilyti analizatorius su kitokiais
negu nurodytai parametrais, kai tuo tarpu aptariami parametrai i§ viso néra aktualls
perkanciajai organizacijai.

Deja, bet perkanciajai organizacijai vieSojo pirkimo dokumentuose draudziama
naudoti konkrecias technines specifikacijas, jei tai suteikty galimybe pirkime dalyvauti tik
konkrec¢iam tiekéjui ar keliems tiekéjams, ir apribojant kity potencialiy tiekejy dalyvavima
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015-08-07 nutartis civilinéje byloje).

Pirma, tai sudaro sglygas piktnaudziauti i§ anksto pasirenkant konkrecius tiekéjus ir
sudarant pirkimo salygas tik jiems. Antra, sukuria terpg¢ korupcijai, t. y. neteiséty salygy

sudarymui uz neteiséta atlygi, ir nebaudziamumui, t. y. tokiy salygy sudarymui esant
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uztikrintam, kad teisé€s aiSkinimo ir taikymo praktika gina tokias salygas. Trecia, sudaro
salygas valstybei patirti didelés apimties nepagrijstas iSlaidas, kai pacios valstybes biudZetas
yra deficitinis.

Teiséjy kolegija aptariamoje byloje konstatavo, kad atsakové nejrodé¢, jog
reikalavimas dé¢l reagenty stabilumo yra teisétas, nepagristai nevarzo galimy tiekéjy
konkurencijos. Byloje nepateikta jrodymy, kad vieSojo pirkimo tikslo — jsigyti tinkamos
kokybés prekes racionaliai naudojant tam skirtas 1éSas — negalima pasiekti
proporcingesnémis ir maziau konkurencijg ribojan¢iomis priemonémis. Atsizvelgdama j tai
kolegija konstatavo, kad teismai nepagrjstai sprendé, jog Techninés specifikacijos 4 priedo
15 punkto reikalavimas yra teisétas. Pripazintina, kad jis dirbtinai (neproporcingai) riboja
konkurencijg (VP] 32 straipsnio 2 dalis), taigi yra neteisétas ir dél to naikintinas. Tokios
iSvados nepaneigia argumentai, kad aptariamg Konkurso salyga atitinka keletas iikio
subjekty. Jau buvo aptarta aplinkybé, kad konkurencija gali riboti ne tik atskiros pirkimo
salygos, bet ir kelios kumuliatyviai taikomos saglygos ar visos salygos in corpore.
Nagrin¢jamu atveju nebuvo jrodyta, kad atsakovés minimy iikio subjekty sitilomi (turimi)
reagentai atitinka visas Konkurso salygas. Be to, vienintel¢ aplinkybe, kad atitinkamas
viesojo pirkimo salygas gali atitikti daugiau nei vienas tiekéjas, savaime nepagrindZzia jy
teisétumo, jei jrodoma, kad jos nepagristai suvarzo konkurencija, yra neproporcingos
pirkimo objektui (vieSojo pirkimo sutarciai), perteklinés.

Apibendrinant galima teigti, kad vieSyjy pirkimy tikslo pasiekimas galimas tik
tuomet, kai pirkimo tikslas ir keliami reikalavimai tiek paciam objektui, tiek ir pirkime
dalyvaujantiems tiekéjams, aiSkiai ir tiksliai apibrézti pirkimo salygose. Deja, bet
perkanciosios organizacijos vis dar neskiria pakankamo démesio pirkimo dokumenty
tinkamam parengimui, kas lemia, jog néra jsigyjamos prekeés, paslaugos ar darbai. Be to,
tiekéjy interesas dalyvauti vieSyjy pirkimy konkurse daZniausiai ignoruojamas ar
pazeidziamas, pavyzdziui, dél per griezty salygy, per daug auksty reikalavimy nustatymo.
Kaip matyti, perkanciosios organizacijos gali rasti biidy kaip riboti tiekéjy konkurencija
sukuriant perteklines, neproporcingas ar neaiSkias pirkimo salygas, kurios uzsléptos
pirkimo salygy reikalavimuose. Perkanciosios organizacijos nevarZoma laisvé turi biiti

ribojama aiskiy bei proporcingy salygy sudarymu tiekéjams konkuruoti.
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2.1.2. Pirkimo salygos pripaZinimas neteiséta ir teismo pareiga ex

officio pirkima nutraukti

Pagrindinis klausimas Sioje dalyje yra ar i8 tiesy visais atvejais pirkimo salygy formalis
trikumai lemia pirkimo saglygy neteisétuma ir teismo pareigg tokj viesajj pirkimg nutraukti.

Kasacinio teismo atskirai pasisakyta, kad kai teismas dél pareik$to reikalavimo ar
savo iniciatyva atitinkama pirkimo salyga bet kokiu VP] normy ar kity teisés akty nuostaty
pazeidimo pagrindu pripaZzjsta neteiséta, jis privalo tokj pirkima nutraukti nepriklausomai
nuo pareiksto reikalavimo, nes pirkimo procediiros negali biti toliau vykdomos pagal
neteisé€tomis pripazintas pirkimo sglygas. Tolesnio procediiry vykdymo nepateisina
aplinkyb¢, kad perkancioji organizacija neteisétomis sglygomis nebesirems, nes, pirma, tai
faktiskai suponuoty sumazejusia pirkimo salygy apimtj, taigi ir lemty draudziama pirkimo
salygy keitimg, antra, negalima atmesti galimybés, kad dél neteiséta pripazintos pirkimo
salygos ar jos dalies pirkime nedalyvavo kiti potencialis tiekéjai (VieSyjy pirkimy jstatymo
komentaras i§ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2011-05-24 nutartis civilingje byloje Nr. 3K-
3-249/2011).

Pirkimo salygy teisétuma teismas gali vertinti tiek esant tokiam reikalavimui teisme,
tiek ex officio — tokia jo teisé jtvirtinta nuosekliai formuojamoje kasacinio teismo
praktikoje. Draudimas diskriminuoti tiekéjus — pamatiné vieSyjy pirkimy teisés nuostata,
todel jos vertinimas neturi 1§imtinai priklausyti nuo Saliy, nes tokio pobtidZio gincai iSeina
uz privaciy santykiy riby (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011-05-09 nutartis civilinéje
byloje). Atkreiptinas démesys, kad teismas turi vertinti Konkurso sglygy visumg ir i$ jos
spresti, ar nebuvo konkurencijos ribojimo, todél byloje nebiitina jrodyti, jog visi Techninés
specifikacijos reikalavimai riboja tiekéjy konkurencija.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2015-02-06 nutartimi civilinéje byloje Nr. e3K-3-
39-690/2015 iSaiSkino, jog pirkimo salygos gali biti pripaZjstamos neteisétomis tuomet,
kai pirkimo salygy neaiSkumas uzkerta kelig tiekéjui pateikti pasitilyma, ar pernelyg ji
suvarzo. Lietuvos AukSCiausiasis Teismas nurodytoje byloje suformulavo kriterijus,
kuriuos teismai turéty taikyti ex officio priimdami sprendimus dél pirkimo salygy
neteisétumo, taciau teismams jie néra pakankamai aiskis ir traktuojami skirtingai, ir net
toje pacioje byloje skirtingos instancijos teismai juos aiSkina ir taiko nevienodai.

Manytina, kad biitina vadovautis auks$c¢iau nurodytu precedentu ir atriboti pirkimo
salygy aiSkinimo ir pirkimo salygy pripaZinimo neteisétomis institutus. Teismas néra
suvienodings teismy praktikos ir suformaves precedento, iSaiSkinant, kokiais atvejais ir
kokiais kriterijais remiantis galima pirkimo salygy trikumus, neaiSkumus ir spragas
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pasalinti remiantis sisteminiu aiSkinimu, o kokiais atvejais ir kokiais kriterijais remiantis
pirkimo salygos del neaiSkumo turéty biiti pripazintos neteisétomis, t. y. ar vis dar taikomi
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015-02-06 nutartyje civilingje byloje Nr. e3K-3-39-
690/2015 nurodyti kriterijai, ar jy vertinti teismams néra biitina.

Lietuvos apeliacinis teismas 2021-10-14 nutartyje civilingje byloje Nr. e2A-1095-
553/2021 sprend¢ klausimg dél pirkimo salygy neteisétumo neaiSkiai nustatant
reikalavimus, kai pirkime dalyvauja Tiekéjy grupé, t. y. kokius reikalavimus tiekéjy grupe
turi atitikti bendrai bei kokius reikalavimus turi atitikti Kiekvienas partneris atskirai.
Nagrin¢jamu atveju Pirkimo salygy 3.14.1 p. nustatyta, kad Teikéjas turi jrodyti, kad taikys
aplinkos apsaugos vadybos priemones ir jy laikysis. 3.14.2. Teiké&jas turi jrodyti, kad
laikysis kokybés vadybos sistemos standarty. Pagal Pirkimo salygy 3.14.1 p. tiekéjas turi
pateikti akredituota ISO 14001 sertifikata, o pagal Pirkimo salygy 3.14.2 p. tiekéjas turi
pateikti akredituota ISO 9001 sertifikata. Pagrindinis tiekéjas dalyvavo vieSajame pirkime
pagal sudarytg Jungtinés veiklos sutartj su partnere. Pagrindinis tiekéjas atitiko
kvalifikacinius reikalavimus ir turé¢jo ISO 9001 ir ISO 14001 standartus, taciau partneré $iy
kvalifikaciniy reikalavimy atitinkanciy sertifikaty neturéjo.

Nepaisant to, kad tiek pirmosios instancijos teismas, tick apeliacinés instancijos
teismas Pirkimo salygy 3.14.1 p. Ir 3.14.2 p. reikalavimus iSaiskino vienodai, taciau
sprendimus dél tokiy salygy priémé visiskai skirtingus, t. y.:

1) Pirmos instancijos teismas sprendé, jog neaiSkumai pirkimo salygose nesudaro
pagrindo ex officio pirkimo salygas pripazinti neteisétomis, pripazino, kad ,.tickéjy
grupe tur¢jo zinoti, kad kiekvienas grupés narys privalo jrodyti savo kvalifikacija,
kai tam tikry darby atlikimas yra paskirstytas tarp grupés nariy, kai darbus vykdys
visi parneriai. PrieSingu atveju kvalifikacijos reikalavimy nustatymas prarasty savo
prasme, biity formalus®;

2) Apeliacinés instancijos teismas su tokiu aiskinimu sutiko, nurodé, kad negalima
teigti, jog pakanka tik vieno tkio subjekty grupés partnerio pateikty sertifikaty
kvalifikacijai jrodyti, taciau vis vien, konstatavo, jog pirkimo salygos yra
neteisétos.

Lietuvos Apeliacinis teismas nutartyje konstatavo, kad pirkimo salygos neaiskios,
nes perkancioji organizacija pirkimo dokumentuose nenustaté ir nepaaiskino salygy, kaip
tiekéjy grupés turi atitikti kokybés vadybos sistemos ir aplinkos apsaugos vadybos sistemos
standartus, todél pirkimo salygy IV skyriaus ,,Tiekéjy grupés dalyvavimas pirkimo
procediirose® bei pirkimo salygy 3.14.1 — 3.14.2 punkty reikalavimus pripaZino neteisétais

ir vie$gji pirkimg nutrauké. Teismas nurodé Siuos motyvus:
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1) ,perkancioji organizacija sukiré ydingg situacija, Pirkimo dokumentuose
nenustaciusi, kokius reikalavimus turi atitikti tiekéjy grupé bendrai, bei kokius
reikalavimus turi atitikti kiekvienas partneris atskirai* (Nutarties 43 p.).

2) ,,Teiséjy kolegijos vertinimu, nutarties 42 — 43 punktuose nustatytos aplinkybés dél
Pirkimo salygy neaiSkumo, perkanciajai organizacijai pirkimo dokumentuose
nenustacius ir nepaaiskinus salygy, kaip tiekejy grupés turi atitikti kokybés vadybos
sistemos ir aplinkos apsaugos vadybos sistemos standartus, patvirtina $iy pirkimo
salygy IV skyriaus ,,Tiekéjy grupés dalyvavimas pirkimo procedurose* bei pirkimo
salygy 3.14.1 — 3.14.2 punkty reikalavimy neteisétuma* (Nutarties 48 p.).

3) ,.kai teismas d¢l pareiksto reikalavimo ar savo iniciatyva atitinkama pirkimo salyga
bet kokiu vieSyjy pirkimy jstatymuose nustatyty normy ar kity teisés nuostaty
pagrindu pripazjsta neteiséta, jis privalo tokj pirkima nutraukti nepriklausomai nuo
pareiksto reikalavimo, nes pirkimo procediiros negali biiti toliau vykdomos pagal
neteisétomis pripazintas pirkimo salygas* (Nutarties 50 p.).

[§ apeliacinés instancijos teismo nutarties galima daryti i§vada, jog bet kokie pirkimo
salygy trukumai ir neaiSkumai savaime nulemia pirkimo salygy neteisétuma. Taciau su tuo
néra visiSkai sutiktina, kadangi pirkimo salygy neaiSkumai remiantis Lietuvos
Aukséiausiojo Teismo 2015-02-06 nutartimi civilinéje byloje Nr. e3K-3-39-690/2015
suformuota praktika, gali ir turi buti pasalinami atskleidziant vieSojo pirkimo salygy turinj,
t. y. aiSkinant vieSojo pirkimo salygas pagal jy paskirtj, tiksla ir vieSojo pirkimo principus
sistemiSkai. Tik tokiu atveju, kai neaiSkumai yra esminiai, t. y. uzkerta kelig tiekéjui
pateikti pasiiilyma, ar neproporcingai tokig galimybe apriboja, pirkimo salygos gali biiti
pripazintos neteisétomis.

Nurodytoje 2015-02-06 nutartyje Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas nagringjo ginéa
pagal tiekejo ieskinj, kuris susipazings su pirkimo sglygomis, dél jose esancio
neaiSkumo/priestaravimy, kreipési su pretenzija j perkanciajg organizacija, praSydamas
pripazinti vieSojo pirkimo sglygas neteisétomis. Teismas, tenkindamas ieSkinj, tuo paciu
1Saiskino kriterijus, kuriais remiantis pirkimo salygos gali biiti pripaZjstamos neteisétomis:

1) ,Tiek teismai, sprendziantys tiekéjy ir perkanciyjy organizacijy gincus, tiek Siy
santykiy dalyviai pirkimo procediiry metu turéty pirkimo salygas aiskinti ir taikyti
sistemiSkai, nesuabsoliutinti lingvistinio aiSkinimo metodo, atsizvelgti ] tikraja
perkanciosios organizacijos valig bei i kituose teisés aktuose jtvirtintas normas, taip
pat i kitas nuostatas (pvz., VieSyjy pirkimy tarnybos teisés aktus). Tai ypac aktualu,

kai pirkimo salygy turinys néra pakankamai aiskus, taip pat kai vieSyjy pirkimy
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reguliavime nepateikta aiskiy procediiry dél tam tikry reikalavimy nustatymo ir
atitikties jiems vertinimo*;

2) ,.Sisteminis pirkimo salygy aiskinimas turi ribas, juo negali biiti pateisintas konkurso
nuostaty neaiSkumas ir vidinis prieStaravimas, jei vidutinis atitinkamos srities
tiek¢jas objektyviai negali perkanciajai organizacijai pateikti pasiiilymo ar yra
pernelyg suvarzytas tai padaryti®.

Remiantis Sia Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2015-02-06 nutartimi civilingje byloje
Nr. e3K-3-39-690/2015 suformuota taisykle, sisteminis aiSkinimas yra galimas ir taikytinas
budas pasalinti Pirkimo salygy neaiSkumus ar prieStaravimus. Sisteminis aiSkinimas
negalimas tik tokiu atveju, kai vidutinis atitinkamos srities tickéjas objektyviai negali
perkanciajai organizacijai pateikti pasitilymo ar yra pernelyg suvarzytas tai padaryti. Todél
manytina, kad biitent Sios aplinkybés turi biti tiriamos ir vertinamos bylose dél salygy
neaiSkumo, dél parengty pirkimo salygy trikumy. Kasacinio teismo praktikoje nurodyta,
kad vieSojo pirkimo teisiniy santykiy formalizavimas svarbus tiek, kiek tai padeda siekti
viesyjy pirkimy tiksly ir nepazeidzia vieSyjy pirkimy principy. Formalis netikslumai gali
sutrukdyti siekti vieSyjy pirkimy tiksly, todél tiekéjy veiksmy ir perkanciosios
organizacijos sprendimy turiningasis vertinimas, atsizvelgiant i vieSyjy pirkimy principus
ir tikslus, turi virSenybe prie§ formalumus (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011-06-27
nutartis civilinéje byloje). Kasacinio teismo ne kartg pabrézto turinio virSenybés prie§
forma principo vieSuosiuose pirkimuose vertinant tiek tiekéjy, tiek perkanciosios
organizacijos veiksmus, esmé — formalizuotas vieSyjy pirkimy procediiry reguliavimas
neturi virSenybés prie§ perkanciosios organizacijos ir tiekéjy veiksmus, jei Sie atitinka
teisés normy ir pirkimo salygy esme ir jomis siekiamus tikslus (Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo 2018-10-19 nutartis civilinéje byloje).

Darytina iSvada, kad pirkimo salygoms keliamo aiSkumo reikalavimo stoka nebiitinai
siejama su jy neteisétumu. Net ir nustacius, jog pirkimo salygos néra visiSkai tikslios ir
aiskios, turi biiti jvertinta, ar tiekéjas negaléjo suprasti, kaip atitinkamas reikalavimas bus
taikomas ir aiSkinamas, o tg reikéty vertinti tiek pagal ginco reikalavimy turinj, tiek pagal
tiekéjo elgesj, ar jis tikrai negaléjo suprasti, kaip tiekéjy grupé turi jvykdyti pirkimo
reikalavimus bei ar émesi veiksmy, kuriy turéty imtis vidutinis atitinkamos srities tiekéjas,
kad pirkimo salygy neaiSkumai biity paSalinti. Taigi, ydingg praktika, jog neaiSkumai
pirkimo saglygose per se lemia tokiy saglygy neteisétuma, neatsizvelgiant i sisteminj pirkimo
salygy aiskinima. Toks aiSkinimas neatitinka kriterijaus, kad neaiskios pirkimo salygos gali
biiti pripazintos neteisétomis tik tada, kai neaiSkumai ir prieStaravimai negali biiti

pasSalinami, ir tai uzkirto kelig tiekéjui pateikti pasiiilymg ar jj neproporcingai apribojo.
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2.2.Konkurencijos uztikrinimas nustatant pirkimo salygy techninés

specifikacijos reikalavimus

Perkamy prekiy, paslaugy ar darby savybés apibudinamos pirkimo dokumentuose
pateikiamoje techningje specifikacijoje. Techning specifikacija visais atvejais turi uztikrinti
konkurencijg ir nediskriminuoti tiekéjy.

Techniniy specifikacijy apibrézimas — sritis, kurioje daroma daug klaidy, daznai dél
to, kad nepakanka tokiy dokumenty rengimo jgidziy ar patirties. Specifikacijos yra
pagrindinis vieSojo pirkimo dokumentas, kuriame nurodyta, kokie perkanciosios
organizacijos poreikiai turéty biiti patenkinti. Remiantis galutine techninés specifikacijos
versija vieSojo pirkimo procese bus priimtas sprendimas dél pirkimo laimétojo, todél
svarbu, kad perkanciosios organizacijos, kurios atsakingos uz techninés specifikacijos
parengimg turéty butiny ziniy, kompetencijos ir patirties. Techninés specifikacijos paskirtis
— galimiems tiek¢jams aiSkiai, tiksliai ir iSsamiai apibiidinti perkanciosios organizacijos
poreikius, kad tiekéjai galéty pasiiilyti tuos poreikius atitinkantj sprendima.

VieSyjy pirkimy tarnyba visuomet akcentuoja, jog techninéje specifikacijoje
nustatomi reikalavimai pirkimo objektui turi buti pagristi ir uztikrinantys realig gamintojy
ir tiekejy konkurencija. Jei technin¢ specifikacija rengiama nepasitikrinant rinkos
galimybiy, ar nustatant konkrec¢iam gaminiui, paslaugai ar darbui pritaikytus reikalavimus,
neigiamai paveikiama konkurenciné aplinka ir nesudaromos prielaidos racionaliam
perkanciosios organizacijos €Sy naudojimui (VieSyjy pirkimy tarnyba, 2020).

Pagal VP] 35 straipsnio 3 dalj techniné specifikacija turi uZtikrinti konkurencijg ir
nediskriminuoti tiekéjy. Perkanciosioms organizacijoms suteikiama diskrecija nuspresti, kg
konkreciai joms reikia jsigyti, kokias savybes turi atitikti pirkimo objektas (prekes,
paslaugos arba darbai) ir kokios savybés yra geriausios ne apskritai, o butent konkrety
pirkima organizuojanciai perkanciajai organizacijai. Perkanciosioms organizacijoms
suteikiama nemazai laisvés parengti pirkimams biitinas technines specifikacijas. Todél
turédamos tokia teis¢ ir ja jgyvendindamos perkanciosios organizacijos privalo laikytis
vieSyjy pirkimy principy ir neturi teisés rengti neproporcingy, tiekéjus diskriminuojanciy
ar konkurencijg ribojanciy, pernelyg detaliy techniniy specifikacijy.

Perkanciosios organizacijos piktnaudziauja joms suteikta diskrecijos teise ir
techninéje specifikacijoje nurodo jranga, kuri specifikuota pagal konkretaus gamintojo
jranga, o pasillyti lygiavertés nejmanoma arba lygiaverciai sprendimai tinkamai
neuztikrinami. Tokios situacijos iSkreipia konkurencijg ir dél to jos toliau bus placiau
iSanalizuojamos su praktiniai pavyzdziais.
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2.2.1. Draudimas nustatyti konkrety perkamo objekto modelj ar

savybes

Konkurencijos uztikrinimas prasideda nuo sudaryty salygy tiekéjams konkuruoti, o uz tokiy
salygy sudarymg pirmiausia atsakinga perkancioji organizacija. Taciau $ig atsakomybe
perkanciosios organizacijos neretai pamirsta, ypatingai tuomet, kai nejucia uzsigeidziama
isigyti prekiy dél jy geriau zinomo prekés zenklo, modernumo, o ne del funkcionalumo.
Perkanciosios organizacijos negali proteguoti nei pacio tiekéjo nei tiekéjo prekés, paslaugy
ar pan., kadangi tai apriboja konkurencijg, pirkimas tampa deklaratyvus, o faktiniai
laimétojai yra aiskiis be konkurenciniy varzyby.

Perkancioji organizacija techningje specifikacijoje negali nurodyti konkretaus
perkamos jrangos modelio, gamintojo ar pan. arba aprasyti blitent norimos jsigyti jrangos
savybiy, techniniy parametry, kuriy neturi kity tiekéjy prekes, tokia situacija galima tik
1Simtiniais atvejais.

VPI 17 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta bendroji konkurencijos uztikrinimo pareiga
(bendrasis principas) yra tiesiogiai jgyvendintas ir atskirose konkrec¢iose VP] normose.
Pavyzdziui, VPI 37 straipsnio 3 dalyje yra nurodyta, kad techniné specifikacija turi
uztikrinti konkurencijg ir nediskriminuoti tiekéjy. VP] 37 straipsnio 5 dalyje nurodyta, kad
»Apibiidinant pirkimo objekta, techninéje specifikacijoje negali biiti nurodytas konkretus
modelis ar tickimo Saltinis, konkretus procesas, budingas konkretaus tiekéjo tiekiamoms
prekéms ar teikiamoms paslaugoms, ar prekiy Zenklas, patentas, tipai, konkreti kilmé ar
gamyba, dél kuriy tam tikriems subjektams ar tam tikriems produktams btity sudarytos
palankesnés salygos arba jie biity atmesti<...>*.

Konkurencijos uzZtikrinimo ir tiekéjy nediskriminavimo imperatyvas gali biiti
paZeistas tiek techninéje specifikacijoje tiesiogiai jtvirtinant nepagrjstas, perteklines ar
kitais buidais konkurencija ribojancias salygas, tiek nustatant VP] 37 straipsnio nuostatas
formaliai atitinkancius reikalavimus, kuriy deriniu (sglygy grupe) ar jy visuma vie$ojo
pirkimo salygos pritaikomos vienam tiekéjui ar gamintojui (ar labai siauram jy ratui).
Visais atvejais perkancioji organizacija pirkimo objekta turi apibiidinti taip, kad biity
iSvengta tiesioginés nuorodos j konkrety modelj, prekés Zenkla, patenta, kilme ir t.t. (Byla
Nr. C-359/93, Komisija v. Nyderlandus).

Perkancioji organizacija turi teis¢ pasirinkti perkamy prekiy ar teikiamy paslaugy
savybes, taiau, nustatydama perkamas prekes ar teikiamas paslaugas apibiidinancius

kriterijus, perkancioji organizacija turi uZtikrinti konkurencija ir nediskriminuoti tiekéjy,
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nepazeisti VP] 17 straipsnio 1 dalyje nustatyty lygiateisiSkumo, nediskriminavimo,
abipusio pripazinimo, proporcingumo ir skaidrumo principy.

Problema atsiranda tuomet, kai perkancioji organizacija pirkimo salygose nustato
perteklinius arba neproporcingus reikalavimus ir taip privilegijuoja vienintelio gamintojo
preke su tikslu ja jsigyti. Tokiam tikslui pasiekti dazniausiai perkanciosios organizacijos
parengia tokius techninés specifikacijos reikalavimus, kurie yra per daug iSsamis ir
neatitinkantys proporcingumo principo, kadangi kuo iS§samesnés techninés specifikacijos
nustatomos, tuo didesné rizika, kad konkretaus gamintojo prekés bus privilegijuojamos.

Atkreiptinas démesys, kad techninéje specifikacijoje gali biiti pateikiamos perkamy
prekiy, paslaugy ar darby ypatybés, susijusios ir su konkretaus prekiy gamybos, paslaugy
teikimo ar darby atlikimo procesu ar metodu arba konkretaus kito gyvavimo ciklo etapo
procesu, net jeigu Sie veiksniai néra susij¢ su fizinémis perkamy prekiy, paslaugy ar darby
ypatybémis. Sios ypatybés turi biiti susijusios su pirkimo objektu ir proporcingos perkamy
prekiy, paslaugy ar darby vertei ir tikslams (Lietuvos apeliacinio teismo 2021-03-04
nutartis civilinéje byloje). Todél galimybé nustatyti tam tikrus (specifinius) ar itin detalius
reikalavimus vieSojo pirkimo objektui, kaip iSimtis i§ bendrosios taisyklés, turi biti
aiSkinama ir taikoma siaurai, suteikiama iSimtiniais atvejais bei tinkamai ja pagrindus.
Todél kiekvienu atveju reikia vertinti ar nustatytas reikalavimas pirkimo objektui néra per
aukstas, neproporcingas, dél kurio apribojama galimybe konkuruoti didesniam potencialiy
tiekéjy ratui.

Perkanciosioms organizacijoms praktikoje daZznai tenka pirkti prekes ar paslaugas 1§
vieno konkretaus tikio subjekto, nes ta jmoné turi iSimtines teises gaminti tam tikras prekes
arba teikti tam tikras paslaugas. Tokiais atvejais jprastos konkurencijos dél konkreciy
sutar¢iy néra.

Vienoje administracinéje byloje teismas paZyméjo, kad perkancioji organizacija
elgési neteisétai, konkurso techningje specifikacijoje netiesiogiai nurodydama, kad pirks
Intel procesoriy gamintojo produkcija, o nustatydama svorio reikalavimus iSskyre
vienintel] kompiuterinés jrangos gamintoja Hewlet — Packard. Taigi, byloje buvo
proteguojama Intel ir Hewlet — Packard produkcija, todél tokie perkanciosios organizacijos
veiksmai dél jrangos protegavimo ir iSskirtiniy salygy sudarymo pazeidé kity gamintojy ir
juos atstovaujanciy tiekejy teises ir teis€tus interesus (Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas administracingje byloje Nr. A556 — 2011/2008).

Taigi, perkanciajai organizacijai suteikiama diskrecija nustatyti ir apibrézti pirkimo
objekta apibiidinancius reikalavimus, kurie, jos nuomone, yra biitini siekiant uztikrinti

sekmingg pirkimo sutarties vykdymg. Taciau tokie reikalavimai pavyzdziui prekéms
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nustatomi nurodant pageidaujamas jy savybes, funkcinius reikalavimus, o ne nurodant

i$sirinktg gamintojg ar modelj, tam kad biity uzkirstas kelias i§imtinio tiekéjo protegavimui.

2.2.2. Tiekéju teisé siiilyti lygiavercius sprendimus

Perkancioji organizacija negali atsisakyti priimti tiekéjo pagristy lygiaverciy sprendimy.
VP] 37 straipsnio 6 dalyje jtvirtinta pasiiilymy lygiavertiSkumo doktrina, kuri perkanciajai
organizacijai nustato pareigg kaip tinkamai priimti ir vertinti pasitlymus, kuriuose yra
siilomi 1§ esmés lygiaverciai sprendimai tiems, kuriuos siekia jsigyti perkancioji
organizacija.

Pasiiilymy lygiavertiSkumo doktrina yra jtvirtinta ir nuoseklioje kasacinio teismo
praktikoje, kurioje teigiama, kad perkanciosios organizacijos negali atmesti tiekéjo
pasitlymo tik tuo pagrindu, kad sitilomi pirkimo objekto savybés, parametrai ar sprendimai
néra identiski nurodytoms pirkimo sglygose (techninei specifikacijai), jeigu dalyvis savo
pasiiilyme bet kokiomis perkanciajai organizacijai tinkamomis priemonémis jrodo, jog jo
pasitlyti sprendimai yra lygiaverciai perkanciosios organizacijos siekiamam rezultatui ir
atitinka techningje specifikacijoje keliamus reikalavimus; jei tiekéjo sitilomas pirkimo
objektas 1§ tiesy lygiavertis perkanciosios organizacijos siekiamiems tikslams ir
funkciniams reikalavimams, tokiu jis ir turi biiti pripazjstamas, nepriklausomai nuo prekiy,
paslaugy ar darby svarbos; neidentiskais parametrais apibtidinto pasitilymo pateikimas VP]
25 straipsnio prasme savaime nereiskia kity tiekéjy teisiy pazeidimo, priesingai — atspindi
ju konkurencija; lygiateisiSkumo principas vieSyjy pirkimy srityje reiskia reikalavima
vienodai vertinti tiekéjy pasitilymus, kurie yra lygiaverCiai ar i§ esmés vienodai
konkurencingi, nebent skirtingg jy vertinimg biity galima pateisinti (Siauliy apygardos
teismo 2021-01-27 sprendimas civilinéje byloje Nr. e2-265-569/2021).

Problema kyla tuomet, kai dél tam tikry iSim¢iy leidziama perkanciosioms
organizacijoms nurodyti tikslius pirkimo objekta apibtidinanéius techninius reikalavimus,
jeigu perkancioji organizacija taip pat nurodo, kad yra pripazjstami lygiaverciai
sprendimai. Problema tame, kad perkanciosios organizacijos ne visuomet tinkamai
lygiavertiSkumo doktring aiskina ir jg taiko.

VP] jpareigoja, vykdant vie$ajj pirkima, pirkimo salygose nustatyti, kad perkanciajai
organizacijai bus priimtini ir lygiaverc¢iai pirkimo objektai. Tuo tarpu tiekéjas, sitilantis
lygiavert] pirkimo objekta, turi pateikti perkanciajai organizacijai priimtinus tai

patvirtinancius jrodymus apie lygiavertiSkumg. Lietuvos Auksciausiasis Teismas nurode¢,
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kad tokios priemonés galéty biiti jvairiis kokybe liudijantys dokumentai, mokslinés iSvados
ir pan. (Lietuvos Auksciausiojo Teismo Senato apzvalga Nr. 31).

Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra pazymejes, kad kai perkancioji organizacija
techninéje specifikacijoje nejtvirtina nuorodos ,,arba lygiavertis®, ji eliminuoja galimybg¢
nagrinéti prekiy lygiavertiSkuma, nes i§ anksto preziumuoja ir pirkimo dokumentuose tai
jtvirtina, kad joks prekiy lygiavertiSkumas negalimas; kita vertus, tokiu atveju, net jei
perkancioji organizacija ir laikyty, kad tiekéjo pasiiilytos prekeés lygiavertés, ji negaléty jy
vertinti kaip tinkamy, nes tokios galimybés pirkimo salygoje nenustatyta, o prieSingi
veiksmai lemty jos pakeitimg de facto ir tiekéjy lygiateisiSkumo bei skaidrumo principy
pazeidimg (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015-03-04 nutartis civilinéje byloje).

Be to, tiekéjas gali siulyti atitinkamus lygiaveréius produktus ar procesus,
nepriklausomai nuo to, ar Salia yra prierasas ,,arba lygiavertis®, kadangi lygiavertiSkumo
irodymas yra tiekéjo pareiga. Vadinasi, tiekéjai bet kokiu atveju turi teise sitilyti Technine
specifikacijg atitinkancius lygiaver¢ius sprendimus.

Toks pasitilymy vertinimas teismy praktikoje nepripazjstamas kity tiekéjy teisiy
pazeidimo, prieSingai — atspindi jy konkurencijg; lygiateisiSkumo principas vieSyjy pirkimy
srityje reiSkia reikalavimg vienodai vertinti tiekéjy pasiiilymus, kurie yra lygiaverciai ar i$
esmés vienodai konkurencingi, nebent skirtingg jy vertinimg buity galima pateisinti
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015-03-04 nutartis civilinéje byloje). Taip pat teismy
praktikoje pasisakoma dél butinybés uztikrinti galimybe tiekéjams pasitlyti lygiavercius
sprendinius.

Vilniaus apygardos teismo byloje Nr. e2-1024-340/2022 buvo nagrinéjamas gincas
susijes su lygiaverciais sprendimais. Gincas kilo dél to, jog perkancioji organizacija atmete
tiekéjo pasitilyma, nes nei vienas i§ pridéty specialisto sertifikaty neatitiko pirkimo salygu
7.1.6.9 p. programuotojo pozicijai prasomy sertifikaty.

Pirkimo salygy 7.1.6.9 punkte buvo numatytas reikalavimas turéti specialistg Nr. 9 -
programuotoja. Jo kvalifikacija ir kompetencija: 1) ne trumpesne nei 3(trejy) mety
programuotoj darbo patirtj, kuriant bei diegiant informacinés sistemas, kuriy metu kiiré
integracines s3sajas; 2) jgijes tarptautiniu mastu pripazjstama programuotojo kvalifikacija,
ja patvirtinant Oracle Certified Expert EE6 sertifikatu arba lygiaverciu
sertifikatu/dokumentu. Kvalifikacijg liudijantys dokumentai: Oracle Certified Expert EE6
arba Web Services Developer sertifikatas arba lygiavertis dokumentas. Mokymy
pazymejimai nevertinami Pateikiamo ,,lygiavercio” dokumento lygiavertiSkuma jrodyti

turi tiekéjas; 3) gyvenimo aprasymas.
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IeSkové jog siekdama pagrjsti atitikt] Pirkimo sglygy reikalavimui pateiké specialisto
sertifikatus, kurie yra lygiaverciai Pirkimo salygose nurodytiems Oracle Certified Expert
EE 6, Web Services Developer sertifikatams, kaip kad reikalavo perkancioji organizacija.
IeSkovés nurodé, kad pateikti specialisto turimi sertifikatai apima daug platesnés srities
kompetencija nei buvo pageidaujama.

Bylos nagrin¢jimo metu vertinant ieSkovés specialisto L. K. turimo sertifikato
Microsoft Certified Solution Developer (MCSD) app Builder lygiavertiSkumg ieSkové
pateiké specialisto T. V. pazyma apie nurodyto sertifikato ir sertifikato Oracle Certified
Expert EE6 lygiavertiSkuma. Specialistais nurodé, kad Oracle sertifikacijos yra paremtos
didzigja dalimi tik JAVA kalbos panaudojimu, todél jy kompetencijy ribos yra orientuotos
labiausia j JAV kalbos kompetencijas, tuo tarpu pagal Microsoft sertifikacing schema
Micosoft Certified Solution Developer (MCSD) app Builder lygio sertifikacija yra
priskiriama auksc¢iausio lygio sertifikacijy grupei, todél be kity kompetencijy yra privaloma
ir JAVA kalbos auksciausiojo lygio kompetencija. Specialsitas padaré iSvada, kad
Microsoft sertifikacijos ne tik gali buti analogiskos Oracle sertifikacijoms, bet net zemesnio
lygio, sertifikacijos apima daug daugiau kompetencijy, tame tarpe ir JAVA kalbos.

Apklaustas liudytoju teismo posédzio metu specialistas T. V. palaike savo i§vadas,
paaiskino, kad atsizvelgiant j vieSojo pirkimo tiksla, Microsoft specialisto kompetencija yra
lygiaverté: Microsoft sertifikatg turintis specialistas pakankamai kvalifikuotas ir
kompetentingas tam, kad teikti atsakoves informaciniy sistemy vystymo bei prieziliros
paslaugas (Vilniaus apygardos teismo 2022-02-17 sprendimas civilinéje byloje).

Kasacinio teismo praktikoje taip pat buvo analizuojamas klausimas d¢l pirkimo
salygos, kuri pazeidZia VP] 17 straipsnyje jtvirtintg skaidrumo principg ir yra neteiséta, nes
nuostata apie lygiavertés tiekéjy patirties priémima buvo tik deklaratyvi ir kvalifikacijos
lygiavertiSkumas buvo nejmanomas.

Perkancioji organizacija Pirkimo sglygose nustate tokius tiekéjo kvalifikacijos
reikalavimus: 1) tiekéjas turi biti jgaliotas ,,Siveillance ELS Web* arba lygiavertes
programinés jrangos gamintojo atstovas (jei atstovas néra gamintojas), igaliotas aptarnauti
ir prizitiréti sitlloma programing jranga (Pirkimo salygy 14.1 punktas); 2) tiekéjas privalo
uztikrinti specialisty skyrima, kuriy kvalifikacija patvirtinta profesine patirtimi bei
galiojanc¢iu ,,Siveillance ELS Web* programinés jrangos specialisto sertifikatu arba
lygiaver¢iu dokumentu ir kurie turéty teis¢ priziiiréti ir aptarnauti ,,Siveillance ELS Web*
arba lygiaverte programine irangg (Pirkimo salygy 14.2 punktas) (Lietuvos Auksciausiojo
Teismo 2021-06-30 nutartis civilinéje byloje).
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Teismas byloje konstatavo, jog pirkimo sglygose nustatyti tiekéjy kvalifikacijos
reikalavimai yra dviprasmiski ir klaidinantys tiekéjus. Perkancioji organizacija dirbtinai
sukire jspudj, jog skatina konkurencija, itvirtindama realiai nepritaikomas pirkimo salygas,
ir tokiu biidu klaidino prieigos prie programinés jrangos ,,Siveillance ELS Web v4.15%
kodo neturincius tiekéjus sukeldama jiems nepagrjstus lukesCius varzytis pirkime.

Juolab, perkancCiosios organizacijos kartais pacios susimai$o, kada ir kokie
dokumentai reikalingi pasitilymy vertinimo metu, o kada sutarties vykdymo metu. Naujai
susiformavusioje Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo praktikoje, civilingje byloje Nr. e3K-3-
405-469/2021, nurodyta: ,,Konstatavus, kad kompetentingy institucijy leidimo pagal
Reglamenta Nr. 1013/2006 gavimas yra susijes su sutarties vykdymu, sprestina dél
perkanciosios organizacijos veiksmy teisétumo, t. y. ar ji galé¢jo atmesti Konkurso dalyvio
pasitlymg vien dél to, jog ji pateikdamas Konkurso dalyvis nejrodé¢, kad atitinka aptariamag
sutarties vykdymo salyga®. ,,Teisingumo Teismas pazyme¢jo, kad tai, jog dalyviai turi
ivykdyti visas sutarties vykdymo salygas nuo pat jy pasiiilymo pateikimo, yra perteklinis
reikalavimas, todél gali atgrasyti Siuos ekonominés veiklos vykdytojus dalyvauti vieSyjy
pirkimy procedirose, ir taip gali biiti pazeisti Direktyvos 18 straipsnio 1 dalyje uztikrinami
proporcingumo ir skaidrumo principai®.

Todél perkanciosios organizacijos privalo laikytis i§ vieSyjy pirkimy teisinio
reguliavimo iSplaukiancio draudimo atmesti konkurso dalyvio pasitilymg vien dél to, kad
§] pateikdamas jis nejrodé¢, jog atitinka sutarties vykdymo salygos. Darytina iSvada, kad
susidaro ir tokiy situacijy, kai perkancioji organizacija apskritai neturi teisés tiekéjy
reikalauti pateikti sertifikatus, bandymy protokolus ar pan., kuriy nejmanoma gauti, kol tam
tikra preké néra pagaminta. Kol preké néra pagaminta, tol atitiktis sertifikatam, standartams
gali biiti jrodinéjama gamintojo deklaracijomis.

Taigi, perkanciosioms organizacijoms visais atvejais reikéty pridurti ,,arba
lygiavertis, jeigu negalima iSvengti nuorodos ] konkrety prekiy zenkla, gamintojg ar pan.
Rengiant specifikacijas reikia uztikrinti, kad jos nebiity paprasciausiai nukopijuotos i§
konkretaus gamintojo techniniy specifikacijy, kad buty uztikrinta tikra keleto tiekéjy
konkurencija. Darytina i§vada, jog perkancioji organizacija neturi teisés atmesti pasitilymo
deél to, kad sitilomos prekés, paslaugos ar darbai neatitinka techninés specifikacijos
reikalavimo, jeigu tiekéjas perkanciajai organizacijai jrodo, kad jo pasitilyti sprendimai yra

lygiaverciai ir atitinka techningje specifikacijoje keliamus reikalavimus.
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3. PASEKMES UZ KONKURENCIJOS NEUZTIKRINANCIAS IR
TIEKEJUS DISKRIMINUOJANCIAS PIRKIMO SALYGAS

Perkanciosios organizacijos privalo zinoti savo pareigas bei visapusiskai, objektyviai ir
iSsamiai jvertinti ar parengtos pirkimo salygos yra teisétos ir leidzia tiekéjams konkuruoti.
Perkanciosios organizacijos diskrecija néra beribé ir uz piktnaudziavimg, kylancius
pazeidimus vieSuosiuose pirkimuose, iSkreipta konkurencijg, teikéjy diskriminavima
privalo prisiimti atsakomybg.

Tam, kad vieSojo administravimo subjektai nepiktnaudziauty disponuodami
taisykles bei numatyty procediiras padaryty pazeidimy prevencijai ir iStaisymui. Taciau
Siuo metu vieSuosiuose pirkimuose taikomos sankcijos perkanciosioms organizacijoms
néra labai veiksmingos, lengvai pritaikomos ir ne visuomet yra naudingos tiekéjy teisés
gynybos aspektu.

Akivaizdu, jog perkanciajai organizacijai vienam is tiekéjy darant bet kokias iSimtis
ar sudarant tam tikras iSskirtines salygas, visi vieSyjy pirkimy principai yra pazeidziami ir
perkanciosios organizacijos sprendimas turéty biiti pripazistamas neteisétu bei panaikintas.
Taciau praktika skiriasi nuo realybés ir susiklosto situacijos, kai nors ir perkanciosios
organizacijos sprendimas pripazjstamas neteisétu, taciau jis néra panaikinamas dél vieSojo
intereso ar kity aplinkybiy ir sudaryta sutartis su neteisétu pirkimo laimétoju paliekama
galioti. Tokiu atveju perkanciajai organizacijai taikoma alternatyvi sankcija, o veéliau
tiekéjas gali kreiptis ir dél zalos atlyginimo.

Svarbu tai, kad alternatyviy sankcijy taikymas perkanciosioms organizacijoms
neatkuria sgziningo tiekéjo pazeisty teisiy, o Zalos atlyginimo institutas yra ganétinai
problematiskas ir apsunkintas.

VPI 107 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta tiekéjy teis¢ i§ perkanciyjy organizacijy
reikalauti atlyginti netiesioginius nuostolius, kuriy atsirado dél Sio jstatymo reikalavimy
nesilaikymo. IS esmés tiekéjams tokiu atveju lieka pasinaudoti teise j Zalos atlyginima, tai
vienas 1§ kertiniy elementy, galin¢iy padéti uztikrinti vieSyjy pirkimy procediry vieSuma,
skaidruma, atitikima teisés akty reikalavimams. Pazymétina ir tai, jog veiksmingas teisés |
zalos atlyginimg instituto pritaitkomumas sudaryty prielaidas daZniau imtis atitinkamy
priemoniy galimos Zalos ir teiséty interesy pazeidimo prevencijai jgyvendinti. Siuo metu
zalos atlyginimo vieSuosiuose pirkimuose pritatkomumas yra smarkiai patobuléjgs,

kadangi kasacinis teismas suformavo itin reik§minga precedenta pirmiausia skirtg Zalos
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atlyginimo bylose, bet tuo paciu ir dél papildomy, ne maziau praktikams reikSmingy, teisés
klausimy.

Lietuvos Auksciausiasis teismas 2018-12-20 nutartimi civilinéje byloje Nr. e3K-7-
359-469/2018 suformavo precedents, kuriuo iSpléstiné teiséjy kolegija Sioje byloje
pasisako dél: a) tiekéjy pazeisty teisiy gynybos priemoniy taikymo reikSmés gincui dél
perkanciyjy organizacijy deliktinés atsakomybes; b) tiekejy teisés | nuostoliy atlyginima
jgyvendinimo tinkamumo; c) ginco $aliy grazinimo (grjzimo) j prie§ pazeidimg buvusia
padétj; d) tam tikry nejprastai mazos pasitilymo kainos instituto nuostaty aiSkinimo ir
taikymo aspekty; e) ieSkovei priteistinos zalos atlyginimo dydzio.

Pries§ pasisakydamas dél esmés, LAT pradéjo nuo akcento, jog nors kiekvienas
tickéjas pats savarankiSkai turi teis¢ apsispresti, kaip jis gins savo interesus prie$
perkancigja organizacijg ir kokiy savo teisiy gynimo priemoniy jis reikalaus (sprendimo
panaikinimo, sutarties nugin¢ijimo, zalos atlyginimo ir pan.), taciau, teismai yra jpareigoti
ieSkoti tinkamo balanso, kad, viena vertus, biity atkurti nukentéjusiojo tiek&jo paZzeisti
turtiniai interesai, kita vertus, nenukentéty viesasis interesas, kuris gali biiti pazeidziamas
tuo, jog dél netinkamai parinkty teisiy gynimo priemoniy viesieji finansai bus panaudoti
neefektyviai, nes perkancioji organizacija galimai privalés ir atlyginti tiekéjui nuostolius,
ir dar jy patirti, pavyzdziui, dél netinkamo sutarties vykdymo (Soloveicik, i§ Lietuvos
Auksciausiojo teismo 2018-12-20 nutarties civilingje byloje Nr. e3K-7-359-469/2018).

Lietuvos teismy, jskaitant kasacinj teisma, praktikoje nagrinéjant tiekéjy ir
perkanciyjy organizacijy gincus, kai nustatomas pirkéjo atitinkamy pareigy pazeidimas,
esant sudarytai vieSojo pirkimo sutarciai, galimai siekiant kuo maziau neigiamy padariniy,
paprastai (dazniausiai) neteisétai sudarytas sandoris iSsaugomas, o perkanciajai
organizacijai skiriama bauda arba sutrumpinamas sutarties terminas.<...>
Nagrinéjamu atveju ieSkove pareiské reikalavimg atsakovei dél nuostoliy atlyginimo 1§
esmes dél to, kad, pirma, su Konkurso laimétoju buvo sudaryta vieSojo pirkimo sutartis,
antra, apeliacin€s instancijos teismas, nors ir pripazino jos neteisétuma, bet ja i§saugojo.
Kita vertus, vieSojo pirkimo sutartis su tre¢iuoju asmeniu buvo sudaryta dél to, kad teismai
netenkino dviejy ieskovés reikalavimy taikyti laikingjg apsaugos priemong.

ISpléstines teiséjy kolegijos vertinimu, neteisétai sudarytos vieSojo pirkimo sutarties
18saugojimo, kaip iSimtiné€s priemongs, ir kity perziiiros procediiros instrumenty taikymas
tam tikrais atvejais gali prisidéti prie perkanciyjy organizacijy deliktinés atsakomybés
gin¢y kilimo. D¢l to perkanciosios organizacijos objektyviai gali susidurti su dvigubo

mokéjimo uz sutart] situacijomis, jgyvendindamos pareigg pagal sutart] sumokéti
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kontrahentui uz jos vykdyma ir pareigg pagal teismo sprendimg sumokéti neteisétai
pasalinto ar nepripazinto vie$ojo pirkimo laimétojo naudai civilinés atsakomybés forma.
Apibendrinant galima teigti, kad pasekmés uz neteisétas pirkimo salygas ir i§ to
iSplaukiancius neteisétus perkanciosios organizacijos priimtus sprendimus néra
pakankamai veiksmingos. Taikomos pasekmés uz neteisétas vieSojo pirkimo procediiras
stokoja efektyvumo, prevencijos, kad tam bty uzkirstas kelias. Taipogi, veiksmingas teisés
1 zalos atlyginima instituto pritaikomumas galéty sudaryti prielaidas dazniau imtis galimos

zalos ir teiséty interesy pazeidimo prevencijai jgyvendinti.
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ISVADOS IR PASIULYMAI

VPI vis dar néra expresis verbis jtvirtinta, kad sgzininga konkurencija yra vieSyjy
pirkimy principas, todél jstatymas galéty biti pakoreguotas aiSkiai nustatant
konkurencija kaip principa bei jo aiskinimg ir jgyvendinimg. AiSkus bendro
konkurencijos principo pripazinimas biity geriausia teisiné priemoné, uztikrinanti
konkurencinj teisés normy aiskinima.

Saziningos konkurencijos pazeidimai rengiant pirkimo sglygas dazniausiai kyla
perkanciosioms organizacijoms jgyvendinant suteiktas diskrecijos teises, t. y.
nustatant neaisSkias, neiSsamias, dviprasmiSkas ir diskriminuojancias pirkimo
salygas. Perkanciosios organizacijos netinkamai parengia pirkimo saglygas, kurios
neuztikrina konkurencijos dél piktnaudziavimo joms suteikta diskrecijos teise arba
dél kompetencijos trikumo ir jstatymy kaitos.

Perkanciosios organizacijos diskrecijos jgyvendinimo ribos turi biiti vertinamos
kompleksiskai, tai reiSkia, jog kiekvienu atveju reikia jvertinti ar perkancioji
organizacija, nepazeidé  jstatymo, teisés principy (lygiateisiSkumo,
nediskriminavimo, proporcingumo, protingumo, abipusio pripazinimo, skaidrumo,
atskaitingumo, s3ziningumo ir t. t. ), priimti sprendimai atitinka suformuota
teisming praktikg bei uztikrina konkurencija. Tai yra pagrindiniai faktoriai, pagal
kuriuos matuojama ar diskrecijos ribos nebuvo perzengtos.

Konkurencijos uztikrinimas yra subtilus dalykas ir teisés normose negali biiti
numatytos visos galimos situacijos, kurioms susiklos¢ius kyla grésmé neuztikrinti
konkurencijos. Todél turi biiti tobulinamas perkanciyjy organizacijy diskrecijos
1gyvendinimo teisinis reguliavimas ir parengti tai konkretizuojantys teisés aktai.
Pasekmeés perkanciosioms organizacijoms uZ perzengtas diskrecijos ribas ir dél to
netinkamai parengtas pirkimo salygas néra pakankamai veiksmingos. Taikomos
sankcijos perkanciosioms organizacijoms ne visuomet atkuria saziningo tiekéjo

pazeistas teises, o zalos atlyginimo institutas yra ganétinai apsunkintas.
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SANTRAUKA

Konkurencijos uztikrinimas ir nediskriminavimo pareiga rengiant

vieSojo pirkimo salygas

Diana Karabinaité

Siame darbe nagrinéjama tema yra perkan¢iosios organizacijos diskrecijos ribos rengiant
pirkimo salygas, kurios uztikrinty konkurencijg ir nediskriminuoty tiekéjy. Siekiant
aiSkumo ir tikslumo darbe pirmiausia analizuojami vieSyjy pirkimy principai, jy santykis
su konkurencijos uztikrinimu bei konkurencijos ir nediskriminavimo pareigy samprata.
ReikSmingas aspektas, kuris pazymétas darbe yra tas, kad néra tiksliai sureguliuota, ar
konkurencija vieSuosiuose pirkimuose yra laikoma principu, tikslu ar saugoma vertybe
savaime.

Antroje darbo dalyje aptariama perkanciyjy organizacijy diskrecijos riby
problematika. Pirmoji problema atsiranda tuomet, kai perkancioji organizacija pirkimo
saglygose nustato perteklinius arba neproporcingus reikalavimus ir taip privilegijuoja
vienintelio gamintojo preke su tikslu ja isigyti. Aptariama situacija, kai perkanciajai
organizacijai suteikiama diskrecija nustatyti ir apibrézti pirkimo objekta apibiidinancius
reikalavimus, kurie yra biitini siekiant uZtikrinti sékminga pirkimo sutarties vykdyma.
Taciau tokie reikalavimai turi buti nustatyti funkcinius reikalavimus, o ne nurodant
18sirinktg gamintoja ar model; ir taip iSkreipiant konkurencijg. Tre€ioji problema, kad
perkanciosios organizacijos ne visuomet tinkamai lygiavertiSkumo doktring aiSkina ir ja
taiko. Perkancioji organizacija neturi teisés atmesti pasitilymo dél to, kad siiilomos prekes,
paslaugos ar darbai neatitinka techninés specifikacijos reikalavimo, jeigu tiekéjas
perkanciajai organizacijai jrodo, kad jo pasiilyti sprendimai yra lygiaverciai ir atitinka
techninéje specifikacijoje keliamus reikalavimus.

Paskutinéje darbo dalyje kalbama apie netinkamai parengtas pirkimo salygas ir uz tai
taikomas sankcijas perkanc¢iosioms organizacijoms. Pastebétina, kad alternatyviy sankcijy
taikymas perkanciosioms organizacijoms neatkuria sgziningo tiekéjo pazeisty teisiy, o

zalos atlyginimo institutas yra ganétinai problematiskas ir apsunkintas.
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SUMMARY

Ensuring competition and the obligation of non-discrimination in the

preparation of public procurement conditions

Diana Karabinaité

The subject covered by this work is the limits of the contracting authority's discretion in
drawing up procurement conditions that would also ensure non-discriminatory suppliers.
For the sake of clarity and accuracy, the work primarily analyses the principles of public
procurement, their relationship with ensuring competition and the concept of competition
and non-discrimination obligations. A significant aspect that is noted in the work is that it
is not precisely regulated whether competition in public procurement is considered a
principle, an end or protected by values in itself.

The second part of the work deals with the issues of the limits of the discretion of
contracting authorities. The first problem arises when the contracting authority imposes
excessive requirements or disproportionate requirements in the terms of the procurement,
thereby privileging the product of the sole producer for the purpose of acquiring it. A
situation in which the contracting authority is given the discretion to identify and define the
object of the procurement, which may relate to the requirements that are in place to ensure
the successful performance of the contract. However, functional requirements must be laid
down and not by indicating the chosen manufacturer or model meeting such requirements,
thereby recovering. The third problem is that contracting authorities are not properly
interpreted and applied the doctrine of equivalence. The contracting authority shall not be
entitled to reject a tender on the ground that the goods, services or works offered do not
constitute a technical specification requirement if the supplier proves to the contracting
authority that the solutions proposed by him are equivalent and meet the requirements of
the technical specification.

The last part of the work deals with improperly drawn up procurement conditions and
the sanctions imposed on contracting authorities for this. It should be noted that the
application of alternative sanctions to contracting authorities does not restore the rights
violated by a fair supplier, and the institute of compensation for damages is quite

problematic and burdensome.
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