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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame darbe vertinami naujoje Direktyvoje (Direktyva 2019/771) jtvirtinti vartotojo teisiy
gynimo budai prekés kokybés neatitikties atveju, analizuojami probleminiai aspektai susij¢ su
maksimalaus Direktyvos suderinimo pobiidzio jtaka vartotojy laisvei pasirinkti teisiy gynimo
biidg ir teisiy gynimo buidy hierarchijos reik§mé Lietuvos ribose. Taip pat darbe analizuojama
teisiy gynimo budy taikymo problematika vartotojy interesy atzvilgiu, jskaitant potencialiag
Direktyvoje jtvirtinto siekio uztikrinti tvary vartojimg ir zieding ekonomikg reikSme vartotojy

interesams.

Pagrindiniai Zodziai: Direktyva 2019/771, vartotojy teisiy gynimo btdai, maksimalus
suderinimas, prekés pataisymas ar pakeitimas, proporcingas kainos sumazinimas ir sutarties

nutraukimas.

This work analyses the consumer remedies for a lack of conformity established in the new
Directive (Directive 2019/771). This work examines the problems of maximum harmonization
choice for the consumer interests and practical implication for consumers in Lithuania. Also,
problems related to conditions of application of consumer remedies and potential impact for
the level of consumer protection that could be caused by the aim to achieve more sustainable

consumption patterns and a circular economy.

Keywords: Directive 2019/771, remedies for lack of conformity, maximum harmonization,

repair or replacement, price reduction, termination of the sales contract.
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[ZANGA

Lietuvos Respublikos Konstitucijoje jtvirtinta, kad ,,valstybé gina vartotojo interesus®
(Konstitucijos 46 straipsnio 5 dalis). Viena jtvirtinamy vartotojo interesy apsaugos priemoniy
— teisiy gynimo budy taikymas. Sudarydamas pirkimo-pardavimo sutartj vartotojas i$
verslininko jsigyja prekes, kurios paprastai atitinka sutartyje numatytus atitikties reikalavimus.
Visgi, ne visos sutartys vykdomos nepriekaistingai ir neretai pasitaiko atvejy, kai net ir
neturédamas blogy ketinimy, verslininkas perduoda kokybés neatitinkancias prekes. 1ki 2022
m. vartotojy teisiy gynimo budai, kai preké neatitinka sutarties reikalavimy buvo minimaliai
suderinti visoje Europos Sajungoje (toliau — ES), tac¢iau motyvuojant siekiu sukurti bendra
skaitmening rinka priimtas ir Siais metais jsigaliojo vienas i$ tarpvalstybinei prekybai svarbiy
teisés akty — Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2019/771 dél tam tikry prekiy
pirkimo-pardavimo sutarciy aspekty, kuria i§ dalies kei¢iami Reglamentas (ES) 2017/2394 ir
Direktyva 2009/22/EB bei panaikinama Direktyva 1999/44/EB (toliau — Direktyva). Si
Direktyva prieSingai, nei Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 1999/44/EB dél vartojimo
prekiy pardavimo ir susijusiy garantijy tam tikry aspekty (toliau — Garantijy direktyva) —
maksimalaus suderinimo pobtidzio. Tai reiSkia, jog Lietuvoje, kaip ir kitose valstybése narése,
draudziama taikyti Svelnesnes ar grieztesnes taisykles nei tos, kurios numatytos Europos
Sgjungos lygmeniu (toliau — ES).

Naujojoje Direktyvoje be kita ko reglamentuojamos vartotojams priecinamos teisiy
gynimo priemongs ir pagrindiniai naudojimosi tomis priemonémis biidai, kuriy suderinimas,
kaip teigiama 2017 m. pakeistame pasiiilyme (Pakeistas pasitilymas Europos Parlamento...,
2017), prisideda prie tikslo uztikrinant auksSta vartotojy apsaugos lygj. Tiesa, kiekvienas
vartotojas turi pagrista lukestj ir teis¢ jsigyti sutart] atitinkancig preke, o pardavejas pareiga
uztikrinti prekés kokybe. Kaip numatyta CK 6.364 (1) straipsnio 1 dalyje, prekés kokybés
neatitikties atveju vartotojas turi teise naudotis teisiy gynimo biidais.

Pastaraisiais metais 22 proc. apklausty gyventojy nurode, kad buvo pazeistos jy, kaip
vartotojy teisé€s. 34 proc. gyventojy teigia, kad jiems ar jy Seimos nariams per metus yra teke
1sigyti nekokybiska preke. Tai didziausias skaiCius per SeSerius metus (Valstybiné vartotojy
teisiy apsaugos tarnyba..., 2021). Tokie duomenys atspindi prakting svarbg esant poreikiui
zinoti vartotojy teisiy gynimo buidy taikymo galimybe, taip pat su tuo susijusias problemas.

Tai lemia Sios temos aktualumg, kadangi nuo Siy mety jsigaliojusi Direktyva ir joje



reglamentuojami teisiy gynimo biidai bei jy taikymo sglygos néra atskirai iSanalizuotos ir
reikalauja naujo i§samaus tyrimo.

Tikslas - nustatyti naujaja Direktyva reglamentuojamy vartotojy teisiy gynimo biidy
taikymo probleminius aspektus vartotojo, kaip pirkimo-pardavimo sutarties $alies, interesy
atzvilgiu.

UZdaviniai:

1) Ivertinti maksimalaus Direktyvos suderinimo pobiidzio reikSme¢ bei pokycius
vartotojy interesy atzvilgiu laisvés pasirinkti teisiy gynimo biidg kontekste.

2) Nustatyti kaip maksimalus Direktyvos suderinimo pobiidis keicia Lietuvoje galiojusj
teisinj reguliavima, susijusj su vartotojo teise pasirinkti konkrety teisiy gynimo biida, kai
vartotojas jsigijo sutarties neatitinkancig preke.

3) Nustatyti vartotojo ir pardavéjo, kaip sutartiniy santykiy dalyviy interesy
uztikrinimo pokycius tvaraus vartojimo politikos kontekste bei jvertinti kokig jtakg vartotojo
teisei savo nuozilra rinktis prekés pataisymg arba pakeitimg ateityje gali daryti
aplinkosauginiai motyvai.

4) Isanalizuoti trejopo pobiidzio reikalavimo pardavéjui, kai vartotojas siekia uztikrinti
prekés atitikt] sutarc¢iai, probleminius aspektus.

5) Nustatyti proporcingo kainos sumazinimo ir sutarties nutraukimo, kaip teisiy
gynimo budy taikymo salygy problematikg vartotojy interesy atzvilgiu.

6) Ivertinti, kokias problemas gali sukelti neatitikties masto vertinimas, atsizvelgiant j
prekés pobiidj bei vartotojo teiséty likesciy principa.

Mokslinio tyrimo objektas — Direktyva (Direktyva 1999/771), vartotojo teisiy gynimo
budai prekes kokybés neatitikties atveju.

Tyrimo metodai: lingvistinis metodas naudojamas aiskinant teisés normose vartojamy
zodZziy prasme bei teksto stiliaus ypatybes; teleologinis metodas naudojamas vertinant
Direktyvos ir kity teisés akty nuostaty tikslus atsizvelgiant  jy priémimo konteksta; sisteminis
metodas naudojamas skirtingy teisés akty bei teismy praktikos tyrimui atlikti.

Vartotojy teisiy gynimo biidai, kai preké neatitinka kokybés reikalavimy pagal nauja
Direktyva Lietuvoje atskirai nebuvo analizuojami. Sio darbo originalumas nulemtas to, jog
jame vartotojy teisiy gynimo budai prekés kokybés neatitikties atveju vertinami vartotojy
interesy atzvilgiu, t. y. atsizvelgiant j esamas ir ateityje galinCias kilti problemas su kuriomis

gali susidurti vartotojas gindamas savo interesus.



Pagrindiniai Saltiniai magistro darbui parengti: Direktyva 2019/771; Elias van Gool and
Anais Michel mokslinis straipsnis ,,The New Consumer Sales Directive 2019/771 and
Sustainable Consumption: a Critical Analysis* (Gool, et al., 2021); Alberto De Franceschi
mokslinis straipsnis ,,Consumer’s Remedies For Defective Goods With Digital Elements*
(Franceschi..., 2021); Kryla-Cudna, K. mokslinis straipsnis “Sales Contracts and the Circular
Economy” (Kryla-Cudna..., 2020).



1. NAUJOS DIREKTYVOS POKYCIAI TEISIU GYNIMO BUDU KONTEKSTE.

1.1 Direktyvos priémimo tikslai ir maksimalaus derinimo pasirinkimo reik§mé

Prekiy pirkimo-pardavimo direktyvos preambulés 10 konstatuojamojoje dalyje numatyta, kad
»sioje direktyvoje turéty biiti nustatytos taisyklés, taikomos prekiy, jskaitant skaitmeniniy
elementy turinias prekes, pirkimui—pardavimui tik tiek, kiek jos yra susijusios su
pagrindiniais sutarCiy elementais, kuriuos reikia aptarti siekiant paSalinti vidaus rinkoje
kylan¢ias su sutaréiy teise susijusias klititis. Siuo tikslu taisyklés, kuriomis reglamentuojami
atitikties reikalavimai, vartotojams prieinamos teisiy gynimo priemongs, kai prekés neatitinka
sutarties reikalavimy, ir pagrindiniai naudojimosi tomis teisiy gynimo priemonémis budai,
turéty buti visiskai suderinti, o vartotojy apsaugos lygis, palyginus su Direktyva 1999/44/EB,
turéty biiti padidintas. VisiSkai suderinus pagrindines taisykles biity uztikrinta auksto lygio
vartotojy apsauga ir didesné gerove®. Taigi, kaip matyti pacioje Direktyvoje akcentuojama
teisiy gynimo biidy svarba ir jos reikSmé vartotojy apsaugos lygiui, nors maksimalaus
suderinimo pasirinkimas buvo nulemtas kiek kity priezas¢iy!, kuriy pagrjstumas ne vienam
mokslininkui sukélé abejoniy?. Kad ir kaip biity, maksimalus suderinimas jnes¢ poky¢iy,
susijusiy su laisve rinktis teisiy gynimo biidg prekés neatitikties atveju — jtvirtinta teisiy gynimo
budy hierarchija (dviejy pakopy sistema), kuri pateisinama ne tik vartotojo ir verslininko
interesy pusiausvyros siekiu, bet netiesiogiai ir visuomenine nauda, t. y. tvaresniy vartojimo
jpro¢iy ir Ziedinés ekonomikos siekiu (Europos Komisija..., 2020). Nors maksimalus
suderinimas nebiitinai jne§ dideliy pokyciy visose valstybése narése, taCiau naujoje
Direktyvoje tiesiogiai numatytos nuostatos darys jtaka valstybiy nariy nacionalinei teisei, kuri
iki naujos Direktyvos jsigaliojimo numaté kitokias teisiy gynimo budy taikymo taisykles. Be
to Direktyvos nuostatos gali biiti persvarstomos, todél Siuo metu netiesiogiai skatinama tvaraus

vartojimo politika ateityje gali pasukti vartotojo teisiy gynimo buidy taikymga kitokia linkme, o

! Pagrindiné priezastis - siekis kuo skubiau pasalinti pagrindines tarpvalstybinei prekybai trukdandias klifitis. 2017
m. Komisijos pakeisto pasialymo Direktyvai aiskinamajame memorandume laikomasi pozicijos, kad minimalaus
suderinimo pozifiriu vartotojai neskatinami pirkti prekiy i§ kity ES Saliy ar jmoniy <..> Taip vartotojams ir
jmonéms uZzkertamas kelias pasinaudoti visomis vidaus rinkoje atsiverian¢iomis galimybémis (Pakeistas
pasitilymas Europos Parlamento..., 2017, p. 3).

2 Pavyzdziui, Michael Faure kritikuodamas Europos Komisijos argumentus, jog norint paskatinti tarpvalstybine
prekyba biitinas maksimalus vartotojy sutartiniy teisiy suderinimas, pabrézia, kad Komisijos argumentai
nepasitvirtina nei teoriniu, nei empiriniu pozitiriu — veikiau daugiausiai tarpvalstybing prekyba riboja atstumas,
kalbos, kultiiros ir mokesciy lygio skirtumai, o Sie skirtumai i$liks net ir maksimaliai suderinus vartotojy sutar¢iy
teis¢ (Faure, 2008, p. 439).
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tai be abejonés taip pat turéty jtakos vartotojy interesams (pirkimo-pardavimo sutartiniuose
santykiuose) visose valstybése narése.

Maksimalaus derinimo pobudis reiskia, kad Direktyvos jgyvendinimas negali nukrypti
nuo joje pacioje numatyty standarty. Siuo poZiiriu néra pakankamai aigku, kaip maksimalus
suderinimas, draudziantis pagerinti vartotojo padétj, gali buti laikomas uztikrinan¢iu auksta
apsaugos standarta, kadangi grieztas laisvés pasirinkti teisiy gynimo buidg apribojimas i§ esmés
susiaurina vartotojo galimybe patenkinti savo interesus. ,,Garantijy direktyva biidama
minimalaus derinimo pabréz¢ auksto lygio vartotojy apsaugos laipsnj, pavyzdziui, stiprinant
vartotojy pasitik€jimg ir sudarant jiems sglygas maksimaliai iSnaudoti visus vidaus rinkos
privalomumus. Nors aukStas vartotojy apsaugos lygis aiSkiai nurodytas kaip Direktyvos
tikslas, taCiau butent minimalus suderinimo pobiidis teikia prioriteta vartotojy apsaugos
principui, o ne siekiui unifikuoti 3aliy teising padétj valstybése narése. Sis ,,nenuoseklumas®
tarp Direktyvos tikslo ir pasirinkto derinimo pobiidZio ypac iSrySkéja, kai pasirenkamas
maksimalus suderinimo pobiidis, o toks pasirinkimas pateisinamas poreikiu pasiekti aukstesnj
vartotojy apsaugos lygj“ (Zoll, et al.,, 2020, p. 530). Be to, jsikiSimas } valstybiy nariy
vartotojy apsaugos sistemas kartu motyvuojant veiksmus auk$tu vartotojo apsaugos lygio
siekiu neatrodo pagristas ir dél to, kad tam tikrose valstybése narése vartotojy apsaugos lygis
gali biti sumazintas. Jan Smits teigimu, §io pozidrio problema yra ta, kad néra racionalaus
kriterijaus, pagal kurj biity galima nustatyti ,,geriausig” apsaugos lygj visoje Europos
Sajungoje (Smits, 2010, p. 10). Kyla paprastas klausimas, ar hierarchija tikrai gali buti
naudinga vartotojams, kadangi tai lemia btitinybe rinktis teisiy gynimo btida, kuris vartotojui
tuo metu nepriimtinas, pavyzdziui tuomet, kai neatitikimas sukelé didel; vartotojo
nepasitikéjimg (Vanherpe, 2020, p. 266). Visgi, kalbant apie naujajg Direktyva, jos idéja gali
buti suprasta dvejopai: pirma, ji nustato auksta vartotojy apsaugos lygi, kuris turéty apsaugoti
vartotojo, kaip silpnesnés Salies interesus. Antra, maksimalus derinimas taip pat naudingas
verslininkui, kadangi jstatymy leidéjui draudZiama jvesti taisykles, kurios nustatyty
auksStesnius apsaugos standartus® (Zoll, et al., 2020, p. 530). IS tiesy atrodo, kad Siuo pozitiriu
hierarchija labiau naudinga verslininkui, taciau kaip nurodo pacios Direktyvos tekstas —
interesy pusiausvyra yra siekiamybé, nors vartotojo, kaip silpnesnés salies statusas, bent jau
tam tikrais atvejais, turéty lemti kiek kitokj rezultata. Visgi, Direktyvos preambulés 2
konstatuojamojoje dalyje numatyta, kad, vadovaujantis SESV 26 ir 169 straipsniy nuostatomis,

siekiama wuztikrinti tinkamg aukSto vartotojy apsaugos lygio siekimo ir jmoniy



konkurencingumo skatinimo pusiausvyra. Siuo atZvilgiu vartotojo interesai uZtikrinami
priemonémis, skirtomis vidaus rinkos uzbaigimui, taciau argumenty, kaip vartotojo interesus
padidina tai, kad pavyzdziui, rezultate jtvirtinama teisiy gynimo budy hierarchija,
nepateikiama. Reikia sutikti su mintimi, kad vartotojy teis¢ SESV kontekste grindziant biitent
bendros rinkos kiirimo prioritetu, tikétina, jog ir toliau bus laikomasi tos pacios pozicijos, kad
priimami teisiniai instrumentai visy pirma turi prisidéti prie rinkos integracijos, ir tik tada bus
atsizvelgiama, kad jie kartu uztikrinty ir auksta (nors nebiitinai auksciausig) vartotojo apsaugos

standartg. Konceptualiai toks poziiiris uzkerta kelig vartotojo gerovei ir teis€éms pozicionuoti

oy —

2021, p. 123).

Tiesa, Garantijy direktyvos minimalaus suderinimo pobtdis leido valstybéms naréms
sureguliuoti vartotojy teisés normas taip, kad vartotojui biity suteikta absoliuti teisé rinktis
teisiy gynimo bida, tac¢iau Garantijy direktyvoje prioritetas vis tik buvo teikiamas prekés
pataisymui ar pakeitimui, t. y. tam, kad buity iSsaugota sutartis, atkurta prekés atitiktis. Nors
Direktyva §j prioritetg jtvirtina kaip privaloma, jos vertinimo kontekste iSryskéja papildomi
ribojimy motyvai, susij¢ su prekés patvarumu bei tvaraus vartojimo skatinimu. Direktyvos
preambulés 32 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad patvarumo uZztikrinimas yra svarbus
siekiant tvaresniy vartojimo jproc¢iy ir Ziedinés ekonomikos. ,,Patvarumo reikalavimas naujoje
direktyvoje susijes su nauja aksiologija — jos tikslas nebéra tik sutartinés pusiausvyros
atk@irimas ar silpnesnés Salies interesy uZtikrinimas, bet taip pat jtraukti j Sig lygt] bendra
interesg — tvarig plétra” (Zoll, et al., 2020, p. 535). Mateusz Grochowski reforma, kurios
kontekste priimta nagrinégjama Direktyva, laiko paremta vartotojo kaip ,.homopoliticus*
samprata. Autorius teigia, jog Siame paveiksle vertybés néra tik ekonominés ar
individualistinés. Jos apima tvirtg jsitikinima, kad pavieniai vartotojai prisiima atsakomybg ne
tik uz savo individualius interesus, bet ir uz btisimg zmonijos gerove (Grochowski, 2021, p.
398). Politiné darbotvarke, kuria grindZziama §i koncepcija ir teisinés priemonés skirtos
tvarumui skatinti svarbi dél to, kad ja i§ esmés siekiama ne tik apsaugoti aplinka, taciau ji taip
pat tiesiogiai jpareigoja sutarties Salis laikytis konkreCiy reikalavimy, pavyzdziui, teikti
pirmenybe konkreciai teisiy gynimo priemonei (Grochowski, 2021, p. 414). Taigi nors tikslas

suprantamas ir be abejonés reikSmingas, tam tikros jo jgyvendinimo priemones gali daryti jtaka

oy

3 Autorius paaiskina, jog §ia sgvoka apibiidina ,,Homo politicus“ Zzmogy, siekiantj sutarimo dél bendrojo gério ir
teisingumo kartu su jj supancia bendruomene bei stengiasi savo elgesiu pelnyti pritarimg. Kitaip tariant, zmonés
laiko save butybémis, turin¢iomis teisiniy ir moraliniy pareigy.
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vartotojo laisvei pasirinkti teisiy gynimo budg. E. Terryn teigia, jog prielaida, kad ateityje
vartotojy teisés aktai turéty biiti orientuoti j tvarumo siekj (kad buty suderinti SESV 11
straipsnio ir SESV 12 straipsnio tikslai, t. y. aplinkos apsauga ir vartotojy apsauga), gali buiti
neaiski, kadangi vartotojy teis¢ tradiciskai skirta biitent vartotojy ekonominiy teisiy apsaugai
ne visuomet atsizvelgiant j aplinkosaugg. Autoré pritaria minciai, kad ,,vartotojai gali ginti
geresnés aplinkos idéja, bet jie taip pat gali dar griez€iau ginti teises i kuo platesnj prekiy
pasirinkima bei pigiausig kaing* (Terryn, 2019, p. 853 psl.).

Esama kritikos ES politikai dél jos lengvesnio rezimo pobudzio, kuris tik sitlo
pilieCiams, pritarti tvaresniam gyvenimo biidui nejpareigojant pakeisti elgesio ir mazinti
vartojimg. Anot kai kuriy autoriy, vartotojy politikos ir aplinkosaugos politikos nebegalima
vertinti kaip atskiry politiky, todél vartotojo vaidmuo turéty buti kaip atsakingo piliecio —
aktyvaus tvariy tiksly ir aplinkosaugos dalyvio. D¢l to mano, jog tinkamiausias reguliavimas
bty toks, pagal kurj vartotojai dar pirmoje pakopoje biity apriboti rinktis prekés pakeitimg ir
jpareigoti pirmiausia bandyti preke sutaisyti (Mak, et al., 2020, p. .228-230). Kaip matyti §ioje
vietoje vartotojas ir vél susiduria su interesy derinimu, nors tai néra grieztai jtvirtinta. Zinoma,
nejmanoma nepritarti, kad vartotojy teisiy gynimo budy pasirinkimas gali sukelti neigiamus
padarinius, arba prieSingai — teigiamus, ypa¢ kalbant apie aplinkos tausojima. PavyzdZziui,
vartotojui pasirinkus prekés taisymga, uztikrinamas ilgesnis prekés patvarumas®, o tai savo
ruoztu mazing atlieky skaiCiy. Deja tam tikrais atvejais pataisymas neuZtikrina vartotojo
interesy taip, kaip uztikrinty kita teisiy gynimo priemon¢, todé¢l privalomas vartotojo
Ipareigojimas savo sprendimus priimti remiantis minétais pagrindais galéty suvarZyti vartotojo

interesus.

4 Direktyvoje ,,patvarumas“ nauja savoka — tai objektyvusis prekiy atitikties vertinimo kriterijus. Tai prekiy
gebéjimas iSlaikyti savo reikalingas funkcijas ir veikimo savybes Sias prekes naudojant jprastai (Direktyvos 2 Str.
13d.).
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1.2 Maksimalaus derinimo jtaka vartotojo laisvei pasirinkti teisiy gynimo btudg Lietuvoje

Kaip jau minéta, vienas reikSmingy pokyciy, atsirandanciy Direktyvos maksimalaus
suderinimo rezultate — teisiy gynimo bidy hierarchija. Zinoma §is pokytis reik§mingas ty
valstybiy nariy atzvilgiu, kurios nacionalinéje teiséje pasinaudodamos Garantijy direktyvos
minimaliu derinimu sustiprino vartotojy apsaugg suteikdamos galimybe vartotojui
savarankiskai nuspresti, kuris teisiy gynimo budas konkreciu atveju labiausiai atitinka
vartotojo interesus. Siuo metu Direktyvos nuostatos perkeltos j nacionaline teise ir CK 6.364
(1) straipsnyje atsispindi vartotojo teisiy gynimo biidy hierarchija, ta¢iau siekiant jvertinti
Direktyvoje jtvirtintos hierarchijos prakting reikSme Lietuvos teisiniame reguliavime,
prasminga apzvelgti vartotojo padétj Siuo klausimu dar iki Direktyvos jsigaliojimo.

I$ Garantijy direktyvos nuostaty matyti, jog tais atvejais, kai atsiranda prekés neatitiktis
sutaréiai paraleliai taikomi du gynimo biuidai — pataisymas arba pakeitimas (Garantijy
direktyvos 3 straipsnio 3 dalis). Garantijy direktyvoje buvo teikiama pirmenybé sutarties
vykdymui, pasinaudojant dviem pirmiausia nustatytomis teisés gynimo priemonémis, pries
taikant proporcingg kainos sumazinimg arba sutarties nutraukimg. Visgi §i direktyva kaip
minéta buvo minimalaus derinimo pobiidzio, kuris palieka teis¢ valstybéms naréms taikyti
vartotojui palankesnes taisykles. Atitinkamai pana$u, kad minimalaus derinimo pobudziu
Lietuva pasinaudojo ir pasirinko neriboti vartotojo teisés pasirinkti teisiy gynimo buidg CK
jtvirtindama besalyging teis¢ vartotojui priimti sprendimg savo nuozitira (nuo 2001 m. liepos
1 d. iki 2014 m. birzelio 13 d. CK 6.363 straipsnio redakcija). Neatsizvelgiant | tai, kad
vertinant jstatyme nurodytg teiginj ,,savo pasirinkimu® buvo galima nuspéti jstatymo leidéjo
tikslg prioritetu laikyti vartotojo, o ne pardavéjo interesus, teismy praktika Sig kryptj pakeite
akcentuodama civiliniy teisiniy santykiy reguliavimui biidingg proporcingumo principg, kurio
pagrindu buvo vertinama, ar vartotojo pasirinktas teisiy gynimo biidas yra proporcingas
prievoliy paZeidimo mastui ir nesukelty pardavéjo padarytam paZeidimui neadekvaciy teisiniy
padariniy (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. balandzio 24 d. nutartis civilingje byloje).
IS esmés toks pasirinkimas reiSké, kad vartotojas turi jstatyme numatytg teis¢ rinktis teisiy
gynimo biidg savo nuozitira, tatiau jei pasirinktas teisiy gynimo biidas neproporcingas abiejy
Saliy interesy atzvilgiu, teismas galéjo atsisakyti jj taikyti. Zinoma, vartotojas turi teise
pasirinkti tik vieng teisiy gynimo biida konkreCiam atvejui. Teismy praktikoje laikomasi
pozicijos, kad pirkéjas, manydamas, jog jam perduotas daiktas neatitinka kokybés reikalavimy,

turi teis¢ ginti savo pazeistas teises ne visais, o tik vienu i§ nustatyty biidy. Teismas,
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konstataves, kad kai pasirinktas pirkéjo teisiy gynimo bidas jau yra jgyvendintas, pirkéjo
reikalavimas turéty biiti atmestas, o jo teisés ginamos kitu alternatyviu teisiy gynimo btdu
(Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2006 m. kovo 29 d. nutartis civilinéje byloje). Ir visgi tai, kad
vartotojas pasirinko tik vieng teisiy gynimo biida, nebiitinai reiskia, kad juo bus galima
pasinaudoti visais atvejais, kai preké neatitinka kokybés reikalavimy. Lietuvos Auksc¢iausiasis
Teismas (toliau — LAT) S$ios kategorijos bylose formuojamoje teismy praktikoje yra
pazymejes, kad ginca nagrinéjantis teismas, jvertindamas vartotojo pasirinkto teisiy gynimo
budo taikymo galimybe, turi atsizvelgti | konkrecias teisisSkai reikSmingas aplinkybes ir siekti
civiliniy teisiniy santykiy reguliavimui biidingo proporcingumo principo (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2014 m. balandzio 24 d. nutartis civilinéje byloje). Kitaip tariant,
Zinojimas apie savo pasirinkto teisiy gynimo btido realaus pritaikymo galimybe, kaip parodo
teismy praktika, imanomas tik pradéjus ginca, nes tik esant neadekvaciy teisiniy padariniy
grésmei gali Kilti poreikis imtis alternatyvy — kity teisiy gynimo priemoniy.

Pasirinkimas vertinti teisiy gynimo biido taikymo galimyb¢ proporcingumo aspektu
buvo motyvuojamas bendryjy civiliniy teisiniy santykiy reglamentavimo principy
(proporcingumo, dalyviy interesy pusiausvyros, civilinés apyvartos stabilumo ir pan.). Taigi
proporcingumo ir interesy derinimo principy taikymas uztikrino, kad bty iSlaikoma ar atkurta
teiséty pirkéjo ir pardavejo interesy pusiausvyra, nepagrjstai neiskreipiant jos vartotojo naudai
ir nesudarant sglygy piktnaudziauti teise (Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos 2020
m. spalio 8 d. nutarimas).

Nuo 2014 m. birZelio 12 d. galiojes reglamentavimas CK jtvirtino taisykle, jog pirkéjas
neturi teisés nutraukti sutarties, jeigu daikto triikumas yra mazareikSmis. Taigi tokiu biidu
jstatymy leid¢jas transformavo teismy praktikoje suformuota nuostatg deél vienasaliSko
sutarties nutraukimo, kaip vartotojo pasirinkto teisiy gynimo biido, vertinimo proporcingumo
aspektu | tiesiogiai jstatyme jtvirtintg daikto trikumy pobud;j apibréziancig mazareik§Smiskumo
iSlyga, kuriai esant vienaSaliSkas sutarties nutraukimas, pareikalaujant sugrazinti sumokéta
kaing, biity negalimas (Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo 2019 m. balandzio 25 d. nutartis
civilinéje byloje). Taigi, prekés neatitikties mazareikSmiskumas buvo vienintelé i$lyga, kuri
susiaurino vartotojo laisve¢ pasirinkti teisiy gynimo btidg nubrézdama ribas skubotam sutarties
nutraukimui tais atvejais, kai daikto triikumai tokie nezymus ir menki, jog turi mazai reik§més,
sprendziant dél daikto kokybés atitikties vartojimo pirkimo-pardavimo sutarties reikalavimams

(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. birzelio 10 d. nutartis civilingje byloje).
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Kaip jau minéta, vartotojas suinteresuotas ginti savo teises tokiu budu, kuris jam tuo
metu patogiausias ir priimtiniausias, taciau jsigaliojus maksimalaus derinimo Direktyvai
pasirinkimo laisvés nacionalingje teisé iSplésti jau nebus jmanoma. Viena vertus, jei
Direktyvos tikslas buvo susijes su auks$to vartotojy apsaugos lygio uztikrinimu, itin svarbus
lukestis pasirinkti teisiy gynimo biidg neturéty bati ribojamas, ta¢iau kai Kuriy autoriy
nuomone, siekiant minéty tvarumo ir interesy pusiausvyros tiksly, galima iSskirti keleta Siam
samprotavimui prieStaraujan¢iy veiksniy, t. y. pirma, pardavejo situacija skiriasi priklausomai
nuo vartotojo pasirinkimo: jei vartotojas nusprendzia pasinaudoti teise j kainos sumazinimg
arba sutarties nutraukimg, tokiu atveju pardavéjas nebegali uztikrinti prekés atitikties pagal
sutartj; antra, sutarties neatitinkancio daikto taisymas turéty skatinti tvary vartojimg ir prisidéti
prie gaminiy ilgaamziSkumo. D¢l to neribotos laisvés suteikimas vartotojui reiskia tai, kad jo
autonomijai iSkeliama pirmenybé prie§ ekologinius riipeséius. Be to, toks samprotavimas, kaip
teigiama, taip pat prieStarauja vartotojo ir pardavéjo interesy pusiausvyrai, numatytai
Direktyvoje (Zoll, etal., 2020, p. 530).

Galiojant minimalaus derinimo pobudzio Garantijy direktyvai Lietuvoje vartotojas dél
susiformavusios teismy praktikos, o véliau ir jstatyminio reglamentavimo neturé¢jo galimybeés
visiSkai laisvai pasirinkti teisiy gynimo biidg. Kaip matyti i$ teismy praktikos teisiy gynimo
blidy pasirinkimo laisvé nebuvo tokia plati, kokia galéjo pasirodyti jvertinus jstatymo
nuostatas. Galima daryti iSvada, jog tam tikra prasme hierarchija egzistavo iki naujos
direktyvos priémimo — mazareik§miskumo iSlyga sglygota kurj laikg taikyto proporcingumo
principo ribojo teisiy gynimo biido pasirinkima, nors tg vartotojas turéjo galimybe suZinoti tik
prasidéjus gincui, t. y. jstatymas aiskiy kriterijy nenumaté. Naujaja Direktyva prioritetas
iSlaikomas prekés kokybés atstatymui (daikto pakeitimui ir pataisymui). Tiesa, toks
sprendimas i§ dalies pateisinamas papildomy saglygy, leidzian¢iy pasinaudoti antrosios pakopos
teisiy gynimo priemonémis, numatymu. Siuo metu pagal CK 6.364(1) straipsnio 5 dalj
vartotojas neturi teisés nutraukti sutarties, kai triikumas yra nedidelis. Parkélus Sig nuostatg |
CK draudimas nutraukti sutart] buvo siejamas su mazareikSmiu trikumu. Visgi dél minéty
priezas¢iy maksimalaus derinimo pobtdis Lietuvoje vartotojui nebus itin reikSmingas — teisiy
gynimo biido pasirinkimo apribojimas nebus naujové, taciau pokyciy $iuo aspektu ateityje gali
daugéti, ypac jeigu Komisija jdés pakankamai pastangy, kad bty jtvirtinta nauja ,.teise |

remontg*.
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2. PREKES PATAISYMAS AR PAKEITIMAS

2.1. Prekés taisymo pasirinkimas: teisé ar pareiga?

Kaip jau minéta, vartotojas pirmoje pakopoje gali pasirinkti kokybés neatitinkancios prekés
pataisyma (remontg) arba pakeitimg. Direktyvos 48 preambuléje numatyta, kad kiek tai susije
su prekiy atitikties uztikrinimu, vartotojai turéty turéti galimybe pasirinkti ar taisyti, ar pakeisti
preke. Kartu pazymima, kad vartotojams suteikus galimybe reikalauti atlikti taisymo darbus,
turéty buti skatinamas tvarus vartojimas ir galéty biiti prisidedama prie didesnio produkty
patvarumo. Nors vartotojo teisé reikalauti prekés pataisymo ar pakeitimo néra naujové — tokia
teis¢ buvo numatyta ir Garantijy direktyvoje, taciau nauja Siuo atveju yra tai, kad teisé |
remontg dabar siejama su tvaraus vartojimo skatinimu ir ziedinés ekonomikos uZztikrinimu.

Kaip jau minéta Garantijy direktyvoje, kaip ir naujoje Direktyvoje siekiama ne vien tik
auksto vartotojy apsaugos lygio, bet taip pat ir iSlaikyti Saliy pusiausvyra. Isigijus kokybés
neatitinkancig prek¢ pardavéjas turi pareigg vartotojui uztikrinti tinkamga sutarties vykdyma, o
vartotojas savo ruoztu gali imtis teisiy gynimo priemoniy. Prie interesy pusiausvyros principo
atsiranda papildomas elementas — tvaraus vartojimo skatinimas, kuris vartotojo teisiy gynimo
buidy pasirinkima grindzia aplinkos apsaugos motyvais. Taciau kyla klausimas, ar aplinkos
apsaugos motyvai kol kas tik skatinantys pasinaudoti pirmosios pakopos teisiy gynimo buidais
rezultate vélgi netampa naudingesni verslininkui, bet ne vartotojui (ekonomine prasme).

Nors $iuo metu Direktyvoje numatyta vartotojo galimybé rinktis tarp prekés pataisymo
ir pakeitimo, atsizvelgiant j tai, jog elektros ir elektroniné jranga ir toliau yra vienas
sparCiausiai auganciy atlieky srauty ES, siekiama Sig galimybe¢ persvarstyti susiaurinant iki
pareigos visy pirma rinktis prekes pataisyma. Naujajame ziedinés ekonomikos veiksmy plane
siekiant iSspresti susidarancias problemas numatyta, kad bene daugiausiai démesio bus skirta
elektronikai ir IRT (informacijos ir ry$iy technologijy) sektoriui, kuriame prioriteto tvarka turi
biti jgyvendinta biitent teis¢ ] remontg (jskaitant teise atnaujinti pasenusig programing jranga)
(Europos Komisija..., 2020, p. 7). Be to, teigiama, kad ,,Komisija dés pastangas, kad buty
jtvirtinta nauja ,teis¢ ] remontg“, ir apsvarstys naujas horizontalias vartotojy materialigsias
teises, pavyzdZziui, susijusias su atsarginiy daliy prieinamumu ir remonto galimybémis, o IRT
ir elektronikos atveju — su paslaugy atnaujinimu. Kalbant apie tai, kaip garantijos gali padéti
uztikrinti platesnj Ziediniy gaminiy asortimenta, Komisija iSnagrinés galimus poky¢ius, be kita
ko, persvarstydama Direktyva 2019/771% (Europos Komisija..., 2020, p. 5).
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Dar pries jsigaliojant naujai Direktyvali, teisés doktrinoje jau buvo galima pastebéti tam
tikry autoriy poziiirj j vartotojo galimybe rinktis tarp prekés pataisymo ar pakeitimo. Matyti,
kad tokia laisve pasirinkti yra kritikuojama dél vienos pagrindinés priezasties: remontas,
prieSingai nei prekés pakeitimas, skatina tvaresnj vartojimg. Vartotojo interesai lyginant su
aplinkosaugos problemomis vertinami kaip maziau reikSmingi arba apie juos tiesiog
nepasisakoma. Antai bendraautoriai Anais Michel ir Elias Van Gool ryztingai gina pozicija,
kad néra priezasties vartotojui suteikti laisve rinktis, jeigu jis siekia tik prekés atitikties
uztikrinimo. Atsizvelgdami ] tai, kad naujo sgvokos apibrézimo néra, o Garantijy direktyvoje
yra nurodytas ir vis dar yra taikomas ,,taisymo* (remonto) apibrézimas reiSkiantis vartojimo
prekiy atitikimo pardavimo sutar¢iai uztikrinimg (Garantijy direktyvos 1 straipsnio 2 dalies
punktas), bendraautoriai laikosi nuomonés, kad prekés neturi biiti visiS§kai naujos, t. y. naujai
pagamintos, o pakanka, jog prekes tiesiog pasiekty buisena, kurig galima laikyti kaip priimting
pagal sutartinius atitikties reikalavimus (Gool, et al., 2021, p. 16). Priduriama, kad ,,taisymu
sukuriamas abejoms puséms patenkinamas rezultatas: prekés neatitiktis paSalinama ir
gerbiama pardavéjo ,.teisé iSgydyti daikta (sutaisyti)* . Zinoma, atsizvelgiant j argumentus,
kad taisymas yra patvariausia galima priemon¢ galinti prailginti prekés naudojimo trukme bei
sukurianti maziau iSoriniy neigiamy padariniy ir daugiau darbo viety lyginant su prekés
pakeitimu, toks teiginys atrodo pagrjstas. Kita vertus, Kyla klausimas, ar gerbiant pardavéjo
teis¢ pasitaisyti kartu gerbiama ir vartotojo teisé jsigyti kokybiska, reikalavimus atitinkancig
preke (CK 6.363 str. 2 d.) turint omenyje tai, kad jtvirtinus pareiga visy pirma kreiptis dél
taisymo, tam tikrais atvejais pardavéjui galéty biiti sudaromos paskatos piktnaudziauti.

Reikia sutikti, kad vartotojui siekiant prekés kokybés atitikties uZtikrinimo tiek
pataisymas, tiek pakeitimas 1§ esmés yra pagrindinés priemon¢s tokiam rezultatui pasiekti. Dél
Sios priezasties viena vertus galima sakyti, jog biitent pataisymas labiau atitinka abiejy Saliy
interesus, kadangi vartotojas gauna tai ko sieké, o pardavéjas patiria maziau iSlaidy. Kita
vertus, vartotojai gali biiti linkg rinktis biitent prekés pakeitimg vedami kity motyvy. Manytina,
kad vartotojai néra linke rinktis remonto ypac dél to, jog jis trunka ilgiau, gali priversti abejoti
pardavéju ir jo prekyboje esanc¢iomis prekémis (Terryn, 2019, p. 854). Taigi visy pirma, neretai
prekés pakeitimas patogesnis dél to, kad jis atlickamas greiciau, o vartotojas gauna visiSkai
nauja preke ir naujg garantijos laikotarpj. Tuo tarpu remontas ne tik gali trukti ilgiau, taciau
per ta laikg vartotojas negali naudotis preke, o tai savo ruoztu sukelia nepatogumy. Itin svarbus

aspektas yra pasitikéjimas pardavéju, kadangi suteikus prioritetg prekés pataisymui, néra
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uztikrinimo, kad tokia pardavéjo teis¢ bus realizuota tik vieng kartg. Pasikartojantys prekés
gedimai gali priversti suabejoti pardavéjo ar jo jgalioty asmeny kompetencija atlikti taisymo
darbus todél labai svarbu jvertinti kiek karty vartotojas turéty leisti verslininkui taisyti preke ir
kada visgi jau biity galima taikyti kitokius teisiy gynimo budus.

Direktyvos preambulés 52 konstatuojamojoje dalyje numatyta, kad ,tam tikrais
atvejais galéty buti pateisinama, kad vartotojas turéty turéti teise, kad jam nedelsiant buty
sumazinta kaina arba nutraukta sutartis. Jei pardavéjas émési veiksmy uztikrinti prekiy atitiktj,
taCiau neatitiktis paaiSkéjo véliau, turéty biiti objektyviai nustatyta, ar vartotojas turéty leisti
pardavéjui toliau bandyti uztikrinti prekiy atitiktj, atsizvelgiant j visas atvejo aplinkybes, pvz.,
prekiy riis] ir verte bei neatitikties pobudj ir reikSme. Visy pirma brangiy arba sudétingy prekiy
atveju galéty biiti pagrjsta leisti pardavéjui dar karta pabandyti paSalinti neatitiktj. Taip pat
turéty buti atsizvelgiama | tai, ar galima tikétis, kad vartotojas toliau pasikliaus pardavéjo
gebéjimu uztikrinti prekiy atitiktj ar ne, pavyzdziui, atsizvelgiant | tai, kad ta pati problema
iSkyla du kartus. PanaSiai tam tikrais atvejais neatitiktis gali biiti tokio rimto pobudzio, kad
vartotojas nebegali toliau pasikliauti pardavéjo gebé¢jimu uztikrinti prekiy atitiktj, pavyzdziui,
kai neatitiktis labai pakenkia vartotojo galimybei naudotis prekémis jprastai ir negalima tikétis,
kad vartotojas pasikliaus tuo, kad pardavéjui pataisius arba pakeitus prekes problema bty
iSspresta®.

Atrodyty galima sutikti, kad sprendZiant apie antrg galimybe pataisyti preke turéty biiti
atsizvelgiama j daugelj aplinkybiy, tac¢iau Direktyvoje placiau Sios aplinkybés neapibréztos, o
tai kelia papildomy klausimy. Be to pavyzdZziui, tai, kad brangiy prekiy atveju turéty biti
pagrista leisti pardavéjui pasalinti neatitiktj labiau atspindi pardavéjo interesus. Brangios
prekés pakeitimas sukelty finansing nastg pardavéjui, taiau Zvelgiant i§ Kitos pusés, pagrjsta
tikétis, jog sumokéjes didele kaing uz preke vartotojas kaip tik maziau tikésis neatitikties,
kadangi prekés kaina daznai simbolizuoja auksta prekés kokybe. Dél to didesné investicija j
preke, kuri neatitinka sutartiniy reikalavimy kaip tik gali sukelti daugiau abejoniy ir
nepasitenkinimo, nes i§ vartotojo pusés patirtas didesnis finansinis nuostolis. Kitas aspektas,
susijes su sudétingomis prekémis ir leidimu jas pakartotinai taisyti, gali biiti probleminis dél
tos priezasties, kad vartotojo Zinojimas apie prekés sudétinguma (pvz.: technologijos) ir
pakartotinis gedimas gali sudaryti jspudj, jog pardavéjas neturi pakankamai Ziniy
nepriekaistingam prekés kokybés atstatymui, todél tokiais atvejais netgi dazniau nei jprastai

galima tikétis kad vartotojas nebepasikliaus pardavejo gebéjimu uZztikrinti prekiy atitikt] kaip

16



tai minima Direktyvoje. Abejoniy kelia tai, jog pabréztas ,,0bjektyvus‘ nustatymas dél leidimo
taisyti antrg karta atsizvelgiant j konkretaus atvejo aplinkybes, nors toliau teigiama, kad turéty
biti atsizvelgiama ] vartotojo pasitikéjimg pardavéjo gebéjimu preke sutaisyti, 0 tai labiau
subjektyvus Kriterijus. Akivaizdu, kad vartotojo interesy atzvilgiu svarbiau atsizvelgti j
subjektyvy vartotojo pasirinkimg ypac dél to, kad vartotojas savo ,,pareigg™ atliko, t. y. leido
pardavéjui pasitaisyti. PrieSingu atveju, jeigu vartotojas biity priverstas pasirinkti prekés
pataisyma nesant aiskiy kriterijy leidzianciy jvertinti pakartotinio taisymo pagristuma, i§ esmes
kilty grésmée, kad pasinaudojimas alternatyviais teisiy gynimo budais biity vis maziau
prieinamas.

Evelyne Terryn viena vertus pritaria, kad néra realistiSka $iuo metu pataisyma jvesti
kaip vienintele priemon¢ bet kokiomis aplinkybémis, ta¢iau mano, kad aiSki hierarchija,
kurioje taisymui bty suteiktas prioritetas prie§ prekés pakeitimg galéty buti skatinama
informuojant tiek vartotojus tiek verslininkus (Terryn, 2019, p. 858). Tikétina, kad vartotojai
gaudami daugiau informacijos apie prekiy patvaruma bei jy taisyma biity savanoriskai linke
rinktis pataisyma, o ne pakeitimg. Tokig nuomong autoré¢ grindzia atliktais rinkos tyrimais,
kuriuose vartotojai iSreiSké palanky pozitrj j aplinkos apsaugg (Terryn, 2019, p. 858)
Manytina, kad toks skatinimas biity suderinamas su Direktyvoje numatytu tikslu skatinti
tvaresnj vartojimg ir nepazeisty vartotojy interesy. Be to, svarstant apie skatinimg rinktis
prekeés pataisyma galima biity numatyti papildomy salygy, kurios vartotojo padét] pagerinty,
pavyzdZiui: siekiant atsverti nepasitikéjimg po remonto (ypa¢ sudétingesniy prekiy) galima
biity garantijos terming skaiciuoti i§ naujo — tai patvirtinty, kad remontas tikrai sugraZino preke
] sutarties sudarymo metu buvusig buklg. Taip pat prekés remonto metu suteikti vartotojui teis¢
naudotis tokiu paciu daiktu iki kol taisymas bus pilnai atliktas.

Idomu tai, jog nors Direktyvoje numatyta, kad vartotojams suteikus galimybe reikalauti
atlikti taisymo darbus, turéty biti skatinamas tvarus vartojimas ir galéty buti prisidedama prie
didesnio produkty patvarumo, taciau net ir tais atvejais, kai vartotojas, pavyzdziui, turi geros
valios motyvy saugoti aplinkg ir pasirenka prekés pataisyma pardavéjas vis tiek gali atsisakyti
preke taisyti arba pakeisti dél ty paciy prieZas¢iy kaip ir anksCiau. Kaip ir Garantijy direktyva,
naujaja Direktyva pardavéjui leidZiama atsisakyti uZztikrinti prekés atitikt, jei tiek prekiy
taisymas, tiek pakeitimas yra nejmanomi arba dé¢l to pardavéjas patirty neproporcingy islaidy.
Antai Direktyvos 48 preambulés konstatuojamojoje dalyje numatyta, kad galimybé vartotojui

pasirinkti, ar taisyti, ar pakeisti preke, turéty biiti apribota tik tais atvejais, kai jy pasirinkimas
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bty teisiskai ar faktiSkai nejmanomas arba, palyginti su kita prieinama galimybe, pardavéjas
dél to patirty neproporcingy islaidy. Neproporcingo praSymo pavyzdziu pateikiama situacija,
kai vartotojas praso preke¢ pakeisti esant nedideliam jbrézimui, kai jj galima lengvai pasalinti,
o pakeitimas tuo tarpu sukelty zenkliy iSlaidy. Tas pats turéty biti taikoma, jei taisymas arba
pakeitimas nejmanomi, o d¢l alternatyviy teisiy gynimo priemoniy pardavéjas patirty
neproporcingy islaidy.

Minéta pardavéjo apsauga taip pat néra iki galo aiSki. Sutiktina, kad ,,néra aisku i$
kokios perspektyvos reikia aiskinti sagvokg nejmanomas: kaip subjektyviai nejmanomg (kai
konkretus pardaveéjas negali uztikrinti prekeés atitikties), ar kaip objektyviai nejmanoma (kai
prekés atitikties negali uztikrinti niekas). Atsizvelgiant j normos tiksla (konkreciai j tikslag
atleisti pardavéja nuo prievolés, kurios, nepaisant geros valios, jis negali jvykdyti arba tai
pareikalauty neproporcingy iSlaidy) — turéty pakakti situacijos, kai prekes atitikties uztikrinti
subjektyviai nejmanoma. Taciau Siuo aspektu biitina jvertinti, ar pardavéjas tur¢jo galimybe
pasitelkti treciuosius asmenis. Jei galéjo, tokiu atveju negalime sakyti, jog vartotojo
pasirinkimas nejmanomas“ (Zoll, et al., 2020, p. 541). Pagal Direktyvos 13 straipsnio 2 dalj
vertinant ar teisiy gynimo priemon¢ jmanoma jvykdyti, arba palyginti su kita teisiy gynimo
priemone, pardavéjas patirty neproporcingy iSlaidy reikia atsizvelgti i Sias aplinkybes: a) verte,
kurig prekés turéty, jeigu nebity neatitikties; b) neatitikties reikSmingumg ir; c) tai, ar
nesukeliant nepatogumy vartotojui biity jmanoma pasinaudoti alternatyvia teisiy gynimo
priemone.

Vadinasi pardavejo teisé atsisakyti atlikti prekés pataisyma ar pakeitimg skirta apginti
pardavéjo interesus, tais atvejais, kai vartotojo pasirinkimas galéty juos paZzeisti, pavyzdziui,
jei vartotojas siekty prekés pataisymo, taCiau dél tam tikry priezasCiy pardavéjui tai buty
zalinga finansiniy interesy atzvilgiu. Jdomu tai, kad jgaliojus Direktyvai, tvaraus vartojimo
politikos kontekste minéty pardavéjo interesy atzvilgiu apribojimy, susijusiy su
aplinkosauginiais motyvais, néra. Kitaip tariant, vartotojy teisiy gynimo budy, kurie yra viena
pagrindiniy priemoniy, uztikrinan€iy teiséty vartotojo interesy apsaugg, pasirinkimo
apribojimas tarp mokslininky motyvuojamas biitent poreikiu uztikrinti tvary vartojimg taip
prisidedant prie aplinkos apsaugos, kai tuo tarpu pavyzdziui pirkéjo ,,neproporcingos islaidos*
nevertinamos kaip maziau svarbios negu didé¢jantis atlieky skaicius.

Be to, reaguojant j kritika, kad ,,ES vartotojy teisés aktai grindziami modeliu, kuriuo

pirmenybé teikiama individualiy vartotojy laisvei vartoti tai, ko ir kiek jie nori, neatsizvelgiant
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] galimus socialinius ar aplinkosauginius padarinius® (Gool, et al., 2021, p. 2.), reikéty atkreipti
démesj, | tai, jog ne tik vartotojy individual@is interesai gali buti zalingi aplinkai ir sukelti
neigiamy padariniy. Nereikia pamirsti, kad verslu uzsiimantis asmuo taip pat turi individualiy
interesy, kuriy tenkinimas gali ne tik neatsizvelgti j neigiamus aplinkosauginius padarinius,
bet sgmoningai paskatinti juos atsirasti. Puikus praktinis pavyzdys iliustruojantis stipresnés
Salies manipuliavimo galimybes vartotojo interesais skaitmeniniame amziuje ir prisidedantis
prie minéty padariniy atsiradimo tai taip vadinamas planuotas sen¢jimas. Verslo jmonés gali
pasinaudoti technologijy ir mokslo pasiekimais kurdamos gaminius tam, kad padidinty savo
pardavimus ir pelng naudodamos jvairias strategijas (jskaitant ,,planuotg pasenima‘). Taikant
Sig strategija siekiama sukurti trumpalaikio eksploatavimo gaminius taip skatinant vartotojus
isigyti nauja preke greiciau, negu jiems galéjo prireikti, jei minéta strategija nebiity naudojama
<...> Suprantama, kad tokia pelno siekimo strategija kenkia aplinkai, kadangi didinamas
gamybiniy atlieky kiekis. Be to skatinamas, ne tik atlieky padidé¢jimas, bet ir didesnis gamtos
iStekliy (jskaitant svarbiausias zaliavas) naudojimas. Pavyzdziui iSmaniuosiuose telefonuose
yra nemazai retyjy metaly (Malinauskaite, et al., p. 2; 10). Atsizvelgiant j tai, jog teisé j prekeés
pataisyma galioja tam tikrg laiko tarpa, per kurj pardavéjas turi uztikrinti prekés kokybe, viena
vertus gali tapti patogu sutapatinti prekés tinkamo funkcionavimo laikotarp] su teisinés
garantijos laikotarpiu. Tokiais atvejais vartotojui teisé j taisyma nebéra garantuojama
pardavéjo, vadinasi neretai vartotojas priverstas jsigyti naujg preke, kai tuo tarpu senoji papildo
did¢janciy atlieky skaiciy.

Svarbu paminéti, kad pavyzdziui ,technologinis senéjimas™ taip pat apima ribotas
taisymo galimybes, t. y. sukuriamas remontui reikalingy sudedamuyjy daliy nepasiekiamumas
arba gaminio taisymo nepraktiSkumas. Technologinis sen¢jimas turéty biiti suprantamas kaip
atvejis, kai pavyzdziui techniSkai pazangaus iSradimo ankstesni modeliai pasensta d¢l to, kad
jdiegiama nauja programing jranga (nesuderinama su esamu iSradimu), dél kurios vartotojai
priversti jsigyti naujesne¢ iSradimo versija (Malinauskaite, et al., p. 6). 2018 metais Italijos
konkurencijos tarnyba (ital. Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato, AGCM)
nubaude ,,Apple ir ,,Samsung® dél nesgziningos komercinés veiklos vykdymo, kuri susijusi
su iSmaniyjy telefony programingés jrangos atnaujinimas lémusiais tam tikry mobiliyjy telefony
veikimo trikdzius (Autorita’ Garante della Concorrenza..., 2018). Minétos bendrovés
samoningai sulétino iSmaniyjy telefony greit] primygtinai skatindamos vartotojus jsidiegti

programinés jrangos atnaujinimus, taciau apie $iy atnaujinimy pasekmes neinformavo. 2016
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m. ,,Apple“ siiilé vartotojams, jsigijusiems iPhone 6, 6/6Plus ir 6s/6sPlus, jsidiegti nauja
operacing sistemg 10S 10, sukurtg modeliui iPhone7 (tai sukélé problemy senesniy modeliy
savininkams), po mety operacing sistema 10S 10.2.1 — sumazinusig jrenginiy greitj ir
funkcionalumg. PanaSiai ,,Samsung® atveju, vartotojams, jsigijusiems Samsung Galaxy Note
4, buvo primygtinai sitiloma atnaujinti jrangg nauja ,,Marshmallow Android* versija, kuri taip
pat sukélé neigiamy padariniy, susijusiy su jrenginiy gedimais. Sie praktiniai pavyzdziai
parodo, kaip skirtingi abiejy sutarties Saliy interesai gali prisidéti prie neigiamy padariniy
atsiradimo. Zinoma, tam tikrais atvejais pardavéjui prekés pakeitimas gali bati Zymiai
patogesnis ir pareikalauti maziau islaidy, taciau kaip ir minéta, naujoji Direktyva numato, kad
vartotojui suteikus galimybe pasirinkti taisymo darbus turéty buti skatinamas tvarus
vartojimas, taciau pardavéjas dél neproporcingy iSlaidy vis tiek galéty atsisakyti taisyti preke
neatsizvelgdamas | tvaraus vartojimo politikg. Todél net siekiant uztikrinti minéta vieSa
interesg, apribojus teis¢ reikalauti prekés pataisymo vartotojui, rezultatas nebiity efektyviai
pasiektas. Kitaip tariant, net ir geranoriski vartotojy motyvai susij¢ su aplinkos apsaugos
didinimu neturés reikSmés, jei pavyzdziui aptarta (planuoto sené¢jimo) problema skatinanti
prekiy gedimus nebus isspresta®.

K. Kyrla Cudna teigia ,,Viena pagrindiniy priezasé¢iy, kodél biitent pirkéjui turéty bati
suteikta galimybé rinktis tarp prekés pataisymo ar pakeitimo yra ta, kad ne pardavéjas ir ne
teismas, o butent pirk¢jas yra tinkamiausias nuspresti, kuri priemoné geriausiai uztikrina jo
interesus. Tik pirkéjas gali geriausiai jvertinti, ar pataisytos prekés patenkins pagrindinj tiksla,
del kurio pirkéjas sudaré sutartj, ar visgi Sie tikslai gali buti patenkinti tik pakeitus preke nauja*
(Kryla Cudna, 2020, 5 psl.). Autoreé taip pat pabréZia, kad net jei suremontavus preke jos bukle
gali biiti ne tokia, dél kokios buvo tartasi sudarant sutartj, taciau kol §i veikia taip, kaip
numatyta sutartyje, pirkéjo interesas gali biiti pakankamai apsaugotas. Vis délto, kai taisymo
priemoné negali uZztikrinti tokio rezultato, pavyzdZziui, kai taisant prek¢ negalima pasiekti
tokios jos biikles, kurios pirkéjas galéjo pagristai tikeétis, jam turéty biti suteikta galimybe
naudotis alternatyviomis teisiy gynimo priemonémis. Vadinasi nors tai gali neatitikti tvarumo
tiksly, teigiama, kad vartotojy sutartyse 1§ esmeés yra pateisinama pirkéjo pasirinkimo teise¢
rinktis prekés pataisyma arba pakeitima. Tvarumo tikslai galéty atlikti tik papildoma vaidmenj

<...>Pagrindinis sutartinés atsakomybés tikslas yra uztikrinti tinkama jsipareigojimy vykdyma

% Pavyzdziui Pranciizijos Vartotojo kodekse numatyta, jog draudziama suplanuoto senéjimo praktika, kurig
apibrézia metody, jskaitant programing jrangg, naudojimas, kai asmuo, atsakingas uz produkto pateikima j rinka,
siekia sgmoningai sumazinti jo tarnavimo laikg (L441-2 straipsnis) (Code de la consummation...,2022).
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ir jeigu $§] interesg galima apsaugoti tik prekés pakeitimu, pirkéjas neturéty biiti verciamas
kreiptis dél remonto, net jeigu tai uztikrinty tvaresniy rezultaty pasiekimg (Kryla Cudna, 2020,
p. 5).

IS tiesy, nejmanoma nesutikti, jog tvaraus vartojimo politika ir ziediné ekonomika yra
svarbi atsizvelgiant ] susidariusig situacijg pasaulyje. Visgi Sios politikos jgyvendinimas
apribojus vartotojo teis¢ pasirinkti teisiy gynimo biidg galéty reikSmingai susiaurinti vartotojo
interesy apimtj. Tiesa, jog jvairiomis priemonémis vartotojas galéty biiti skatinamas rinktis
Htvaresn] teisiy gynimo buidg — prekés pataisymg, taCiau tai bity paties vartotojo
apsisprendimas atsizvelgiant ] visas situacijos aplinkybes. Be to vertinant minéty apribojimy
galimybe, reikéty atsizvelgti ir | tai, jog rezultate vartotojo ir verslininko pusiausvyra galéty
buti iSkreipta verslininko naudai. Visy pirma dél to, kad vartotojas biity jpareigotas taisyti
preke nors tai, jo manymu, neuztikrinty jo teiséty likeséiy, o verslininkas Vis tiek turéty

galimybe atsisakyti taisymo, kai pavyzdziui taisymas finansiskai nuostolingas.
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2.2 Pirmos pakopos teisiy gynimo biidy jgyvendinimo reikalavimai pardavéjui

Isigijes netinkamos kokybés preke pagal dabartinj teisinj reguliavima vartotojas visy pirma turi
teis¢ 1 prekés pataisyma ar pakeitimg. CK 6.364 (2) straipsnio 1 dalyje numatyta, jog
pardavéjas turi pareigg uztikrinti, kad preké biity pataisyta ar pakeista tokiomis sglygomis:
nemokamai (netaikant mokes¢iy uz prekei pataisyti ar pakeisti bitinas islaidas, jskaitant
iSlaidas uz pasto, vezimo paslaugas, uz darbg ar medziagas); per protingg terming nuo to
momento, kai vartotojas informavo pardavéja apie netinkama prekés kokybe; nesukeliant
vartotojui dideliy nepatogumy, atsizvelgiant j prekés pobudj ir paskirtj, dél kurios preké
reikalinga vartotojui. Toks trejopas reikalavimas yra Sajungos teisés akty leid¢jo siekio
uztikrinti veiksmingg vartotojo apsaugg iSraiSka (Europos Sajungos Teisingumo Tesimo
sprendimas..., 2011). Tiesa, Sie teisiy gynimo budy jgyvendinimo reikalavimai keliami
pardavéjui néra naujiena, analogiSskas savokas galima rasti ir Garantijy direktyvoje. Kaip
zinoma, pardavéjui keliamy reikalavimy, susijusiy su prekiy pataisymu ar pakeitimu, turinys
ir reikSmé néra pakankamai aiski, kadangi tinkamas plaéiy sagvoky aiskinimas, kurj pasirinko
ES teisés akty leidéjas, <...> labai priklauso nuo fakty (Vanherpe, 2020 p. 266-267).
Direktyvos 14 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad kai neatitiktis turi biiti atitaisoma
atlikus prekiy pataisyma ar pakeitimg, vartotojas perduoda prekes pardavéjui. Pardavéjas
atsiima pakeistas prekes savo sagskaita. Atsiémimas pardavéjo sgskaita 1§ esmés patenka |
sgvoka ,,nemokamai‘, kuri apima ir veZzimo paslaugas. Tiesa, sgvoka ,,nemokamai‘ atsispindi
Garantijy direktyvos 3 straipsnio 4 dalyje. Garantijy direktyvoje minima, jog tai reiSkia
kompensavimg islaidy, reikalingy uztikrinti prekiy atitikimg (remontg), visy pirma pasto,
darbo ir medziagy iSlaidy. ESTT iSaiskino, jog istatymy leidéjas pavartodamas ZodZius ,,visy
pirma“ nurodé, kad toks sarasas yra tik orientacinis, o ne iSsamus (Europos Sajungos
Teisingumo Teismo sprendimas..., 2008). Atitinkamai §is pakankamai nei§samus sgraSas
paskatings ESTT iSaiskinti nuostatas praktikoje $iuo metu jau i§ dalies atsispindi naujosios
Direktyvos 14 straipsnyje. 2008 m. Quelle byloje teismas, nenutoldamas nuo Garantijy
direktyvos tikslo — uztikrinti auks$tg vartotojy apsaugos lygj, pazyméjo, kad ,,pardavéjui
nustatyta pareiga nemokamai uztikrinti prekés atitiktj sutarciai, pataisant ar pakeiciant sutarties
neatitinkancig preke, siekiama apsaugoti vartotojg nuo rizikos patirti finansiniy i§laidy <...>,
kurios galéty vartotoja atgrasinti pasinaudoti savo teisémis, jeigu tokios apsaugos nebiity. Sis
Bendrijos teisés akty leid¢jo ketinimas garantuoti nemokamg atitikties uztikrinima reiskia, kad

negalimas joks pardaveéjo, vykdancio sutartyje numatytos prekés atitikties uztikrinimo pareiga,
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finansinis reikalavimas®“. Toks naujos Direktyvos kodifikavimas pagal ESTT praktikg
priimtinas ne visiems. Argumentuojant tuo, kad ,,dabartinis reguliavimas yra ekonomiskai
nesgziningas tiek pardavéjy, tiek remontg pasirinkusiy vartotojy atzvilgiu“ rekomenduojama
keisti Direktyvos 14 straipsnio 4 dalj numatant, kad pardavéjai galéty imti mokestj uz ankstesnj
prekés naudojimg (Gool, et al., 2021, p. 17).

Viena vertus, pardavéjui tokia jo padétis gali pasirodyti pernelyg bloga lyginant su
vartotojo padétimi, taciau verta paminéti, kad sutarties neatitinkancios prekés pristatymas yra
netinkamas sutartiniy jsipareigojimy vykdymas dél kurio atsiranda neiSvengiamos pasekmés.
Viena tokiy — pareiga pries savo ruoZztu sutartj tinkamai jvykdziusj pirkéja (sumokéjusj kaing
uz preke) uztikrinti prekés atitiktj. Kaip pazyméjo ESTT, tokiu atveju vartotojas tiesiog
pavéluotai gauna sutarties nuostatas atitinkancig preke, kurig turéjo gauti i§ pradziy (Europos
Sajungos Teisingumo Teismo sprendimas..., 2008). Turint omenyje vartotojui kylancius
nepatogumus dél netinkamo sutarties vykdymo néra pagrista teigti, kad jo padétis kazkokiu
budu tampa geresné, ar kad jis tampa nepagristai praturtéjusiu, kaip minétoje byloje buvo
iSsakyta Vokietijos vyriausybés. Be to, Garantijy direktyvos aiskinimo kontekste, 3 straipsniu
(,,Vartotojo teisés*) siekiama ,,uztikrinti tinkamg vartotojo ir pardavéjo interesy pusiausvyra,
suteikiant vartotojui, kaip silpnesniajai sutarties Saliai, visiSkg ir veiksmingg apsaugg tais
atvejais, kai pardavéjas blogai vykdo sutartinius jsipareigojimus, kartu leidziant atsizvelgti i
pardavéjo nurodomus ekonominio pobiidzio argumentus (Europos Sajungos Teisingumo
Teismo sprendimas..., 2011). Dél to, kaip jau minéta, pardavéjas remdamasis Direktyvos 13
straipsnio 3 dalimi gali atsisakyti uztikrinti prekiy atitiktj, jeigu tai nejmanoma arba
neproporcinga. Kaip matyti Siuo poziliriu interesy balansas islaikomas — Direktyvoje
atsizvelgiama ne tik j vartotojo, bet ir j pardavéjo interesy gynimg. Generalinis advokatas N.
Wahl 2019 m. bylos Christian Fiilla pries Toolport GmbH kontekste iSvadoje pazyméjo, kad
numacius pardavéjui pareiga padengti neproporcingas sutarties neatitinkanciy prekiy
pataisymo arba pakeitimo i$laidas dél to jis galiausiai padidinty kainas, vadinasi tokios i§laidos
bty perkeltos visiems vartotojams (Generalinio advokato N. Wall i§vada..., 2019). Vis délto
neaisku, ar reikalavimas iStaisyti neatitikimus ,,nemokamai“ reiSkia, kad vartotojas tiesiog turi
teise | bet kuriy su prekiy atitikties sutarciai uztikrinimu susijusiy islaidy atlyginima, ar kad jis
turi teis¢ pasinaudoti §ia teisiy gynimo priemone, pats nepatirdamas jokiy sgnaudy (finansiniy
arba kitokiy). ,,Atsizvelgiant ] 2011 m. birzelio 16 d. sprendimg Gebr. Weber ir Putz, byloje,

atrodo, kad Teisingumo Teismas netiesiogiai pritaria pastarajam aiSkinimui. Be to, tame

23



sprendime Teisingumo Teismas nurodé, kad i§ direktyvos teksto ir i§ susijusiy travaux
préparatoires iSplaukia, jog ES teisés akty leidéjas ketino pardavéjo atlickamg nemokamag
prekés atitikties sutarCiai uZztikrinimg padaryti kaip esminj Sios direktyvos vartotojui
garantuojamos apsaugos elementg <...> vis délto direktyva siekiama ne vien apsaugoti
vartotojo interesus. Ja taip pat siekiama uztikrinti Siy interesy ir pardavéjo ekonominio
pobudzio argumenty pusiausvyrg“. Vadinasi tam tikrais atvejais vartotojas negali iSvengti
butiny islaidy siekdamas uztikrinti prekés atitiktj arba atlikti atitikties patikrg nebent, kaip
pavyzdziui nagrinéjamos bylos atveju, kai vartotojui tenkantis iSankstinis transportavimo
iSlaidy apmokéjimas tampa naSta, galinCia atgrasyti ginti savo teises — tai turi patikrinti
nacionalinis teismas.

Kaip minéta Direktyvos 14 straipsnio antroje dalyje numatyta, kad ,,vartotojas
perduoda prekes pardavéjui. Nuostatoje papildomai néra apibrézta, ar $is perdavimas reiskia
pristatyma ] pardavéjo buveing, ar visgi ,,perduoti® reiSkia sudaryti saglygas pardavéjui preke
pakeisti ar sutaisyti biitent prekés buvimo vietoje. Direktyvos preambulés 56
konstatuojamojoje dalyje numatyta, jog pristatymo vietos bei vietos, kur turéty biiti atlickamas
taisymas arba pakeitimas Direktyva nereglamentuoja, todél tai turéty biti palikta nacionalinei
teisei. Pana$ig iSvada pri¢jo 2019 m. ESTT byloje Christian Filla pries Toolport GmbH
nagringjes pateiktus prejudicinius klausimus, susijusius su nuotolinés prekybos biidu pirkta
preke, Garantijy direktyvos kontekste. Teismas pabrézeé, kad valstybéms naréms turi buti
palikta teis¢ nustatyti vietg, kur preké turi biiti pristatyta, kad buty uztikrinta jos atitiktis
sutarciai, taCiau $i vieta turi buti tokia, kad prekés atitiktis biity uztikrina laikantis trejopo
pobiidZio reikalavimo, t. y. atitiktis turi buti uZtikrinta nemokamai, per pagrista laikotarpj ir
nesukeliant dideliy nepatogumy vartotojui.

Direktyvos preambulés 55 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad ,,siekiant apsaugoti
vartotojus nuo uzsitgsusio velavimo, bet koks taisymas arba pakeitimas turéty biiti sékmingai
atliktas per pagrista laikotarpj“. Pagristas laikotarpis skai¢iuojamas nuo to momento, kai
vartotojas informavo pardavéjg apie netinkamg prekés kokybe. Alberto De Franceschi teigia,
jog tokia nuostata néra tinkama, kadangi nepakanka, jog vartotojas tik informuoty pardaveja
apie jsigytos prekés neatitikimg. Autoriaus nuomone pagristas laikotarpis turéty biuti
pradedamas skaiCiuoti nuo to momento, kai vartotojas pardaveja informuoja, pateikia jam
kokybés neatitinkancig preke ir praneSa apie savo pasirinkimg tarp Sios prekés pataisymo ar

pakeitimo (Franceschi..., 2021, p. 147). Tokia autoriaus pastaba atrodo pagrjsta atsizvelgiant j
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tai, jog Sio laikotarpio esmé remonto darby uzbaigimas ar prekés pakeitimas. Kaip numatyta
pacioje Direktyvoje ,laikotarpis, kuris laikomas pagristu taisymo darby arba pakeitimo
terminu turéty atitikti kiek jmanoma trumpesnj laika, biiting uzbaigti taisymo darbus ar pakeisti
preke* (55 preambulé). Direktyvos preambulés 55 konstatuojamojoje dalyje numatyta ir tai,
kad ,tas laikotarpis, reikalingas taisymo darbams uzbaigti ar prekei pakeisti, turéty biiti
objektyviai nustatomas atsizvelgiant j prekiy pobidj ir sudétinguma, neatitikties pobudj ir
sunkumg bei pastangas, kuriy reikia taisymo darbams uzbaigti ar prekei pakeisti®.

Vis délto, tam tikrais atvejais pagrista laikotarpj gali biiti svarbu pradéti skaiCiuoti
bitent nuo informavimo, kadangi netinkamas pardavéjo elgesys vartotojui informavus apie
neatitikt] gali buiti salyga, leidzianc¢ia imtis kity teisiy gynimo priemoniy, pvz.: sutarties
nutraukimo. Antai minétoje Fulla byloje vartotojas informavo pardavéja apie nuotolinés
prekybos budu pirktos prekés neatitikima sutarCiai, kurios transportavimas ] pardavejo
buveinés vieta jam galéjo sukelti dideliy nepatogumy. Pardavéjo neveikimas buvo laikomas
pakankama salyga, leidZiancia vartotojui nutraukti sutartj remiantis tuo, kad per protingg laikg
jo atzvilgiu nebuvo taikomos teisiy gynimo priemonés. Teismas pripazino, kad pardavéjo
pareiga per protingg laika taikyti teisiy gynimo priemong néra jvykdyta, jeigu jis nesiima jokios
adekvacios priemonés, kad mazy maziausiai patikrinty sutarties neatitinkancig preke, jskaitant
per protinga laikg informuoti vartotoja apie vieta, 1 kurig jam turi biiti pristatyta sutarties
neatitinkanti preké, kad biity uztikrinta jos atitiktis (Europos Sgjungos Teisingumo Teismo
sprendimas..., 2019). Galima sutikti, kad pareiga jgyvendinti teisiy gynimo priemon¢ per
pagrista laikotarpj reiSkia, kad visi veiksmai, biitini teisiy gynimo priemonei jgyvendinti, taip
pat turi buti atlikti per pagrjsta laikotarpj, jeigu vartotojas yra aiskiai prane$¢s apie neatitikima
ir, be kita ko, pateikes tam tikras nuorodas, susijusias su nagrin¢jamos prekés pobiidZiu,
aptartomis sutarties sglygomis ir konkre¢iomis tariamo neatitikimo nuorodomis (Generalinio
advokato N. Wall isvada..., 2019).

Minétoje byloje, be kita ko, kalbant apie pagristo laikotarpio reikSme¢, ESTT
sutikdamas generaliniu advokatu N. Wahl pazyméjo, kad atitikties sutar¢iai uztikrinimo
greitumas gali skirtis, atsizvelgiant j vieta, kur vartotojas Siuo tikslu turi pateikti preke
pardavéjui. Tam tikromis aplinkybémis, jeigu preké yra kitoje nei jo buveiné Salyje, galéty
praeiti nemazai laiko, kol pardavéjas Sioje vietoje patikrinty preke, siekdamas ja pataisyti arba
pakeisti. Tokiu atveju negalima atmesti galimybés, kad, pateikiant preke pardavéjui jo

buveinés vietoje, gali buti uztikrinta greitesné jos atitiktis sutar¢iai. Kita vertus, jeigu
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pardavéjas jau turi sukires prekiy garantinés priezitros paslaugy tinklg arba transporto
paslaugy tinklg toje vietoje, kur yra preke, jos atitikties sutarciai uztikrinimas gali biiti
greitesnis, jeigu pardavéjas Sig preke patikrinty Sioje vietoje arba pats organizuoty jos
transportavimg ] savo buveinés vieta (Europos Sgjungos Teisingumo Teismo sprendimas...,
2019). Vadinasi vieta, kur preké turi buti pateikta, taip pat turi bati tokia, kuri nesudaryty
vartotojui nepatogumy, kadangi paprastai vartotojas sieckdamas, kad bty uztikrinta prekeés
atitiktis turi skirti laiko ir pastangy, susijusiy su prekés pakavimu ir grazinimu <...> ypac
dideliy nepatogumy, kurie turi biiti suprantami kaip nasta, galinti vartotojg atgrasyti nuo savo
teisiy gynimo (Europos Sgjungos Teisingumo Teismo sprendimas..., 2019.).

Tiesa, nors bendrais kriterijais pagrjsta laikotarpj bandyta apibrézti, dél konkreciy
terminy nustatymo palikta spresti valstybéms naréms. Direktyvoje numatyta, kad valstybés
narés turéty galéti iSaiSkinti taisymo arba pakeitimo uzbaigimui skirto pagristo laikotarpio
savoka, numatydamos nustatytos trukmes laikotarpius, kurie galéty biiti apskritai laikomi
pagristais taisymo arba pakeitimo atveju, visy pirma atsizvelgiant | konkrecias produkty
kategorijas (Direktyvos preambulés 55 konstatuojamoji dalis). Sutiktina, kad visy pirma, yra
sudétinga nustatyti bendra ,,pagrista laikg™ skirtg prekés pataisymui ar pakeitimui ir antra, ne
ka maZiau sudétinga nustatyti fiksuotus terminus konkre¢iy produkty kategorijy atzvilgiu,
maza to tai galéty sukurti nelygybe. Matyt biity tikslinga ,,pagristo laikotarpio® savokos
iSaiSkinimg palikti teisés mokslininkams bei teismy praktikai (Franceschi..., 2021, p. 147).

Galiausiai CK 6.364 (2) str. 1 d. 3 p. jtvirtintas reikalavimas pardaveéjui uztikrinti prekés
pataisyma ar pakeitima nesukeliant vartotojui dideliy nepatogumy, atsizvelgiant j prekeés
pobidi ir paskirtj, del kurios preke reikalinga vartotojui. Deja ,,dideliy nepatogumy* sagvoka
taip pat néra iSsamiai apibrézta Direktyvoje, taCiau ji taip pat néra nauja. ESTT praktikoje
nurodyta, kad ,dideliy nepatogumy vartotojui“ savoka negali biiti aiSkinama siauriai.
Pavyzdziui tai, jog pardavéjas neiSmontuoja sutarties neatitinkancios prekés ir nesumontuoja
pakeiciancios prekes, gali buti didelis nepatogumas vartotojui (tokiose situacijose <...>, kai
norint naudoti preke pagal jprastg jos paskirt] pirma turi biiti sumontuota pakeicianti preke, bet
pries tai turi biiti iSmontuota sutarties neatitinkanti preké) (Europos Sgjungos Teisingumo
Teismo sprendimas..., 2011). Panasu, kad teismas sieja ,,didelius nepatogumus vartotojui su
bet kokiu diskomfortu, kuris kyla, atsizvelgiant j prekés pobtidj. Tokio aiskinimo kontekste

teismy praktika buvo kodifikuota Direktyvos 14 straipsnio 3 dalyje.
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Dideliy nepatogumy sgvoka buvo nagrinéjama Fulla byloje, siekiant jvertinti, kada
vartotojas gali patirti dideliy nepatogumy atsizvelgiant j vieta, i kurig jis privalo pristatyti
preke, kad bty uztikrinta Sios atitiktis (pakeitimu arba pataisymu). Pavyzdziui ,,tam tikrais
atvejais, atsizvelgiant tiek ] prekiy pobidj, pirmiausig i jy didel} svorj, apimtj, ypatinga
pazeidZziamumg arba j itin sudétingus jy siuntimo reikalavimus, tiek j paskirtj, dél kurios ta
preké paprastam vartotojui reikalinga, ypa¢ kai reikalingas iSankstinis instaliavimas, jy
iSsiuntimas | pardavéjo buveinés vietg gali Siam vartotojui sukelti dideliy nepatogumy <...>
kitais atvejais, atvirk$¢iai, galima preziumuoti, kad siun¢iant j pardavéjo buveinge mazas
prekes, dél kuriy nereikia imtis nei ypatingy atsargumo priemoniy, nei pasiriipinti specialiomis
transportavimo salygomis, paprastam vartotojui nekyla dideliy nepatogumy®“ (Europos
Sajungos Teisingumo Teismo sprendimas..., 2019). Sios bylos kontekste N. Wahl savo
iSvadoje i8saké pozicija, jog vietos, kurioje prekés turi biiti pateiktos, kad bty uztikrinta jy
atitiktis sutar¢iai (sutarties jvykdymo a posteriori vieta), negalima parinkti taip, kad dél to
vartotojui kilty dideliy nepatogumy. Atitinkamai taikant argumentum a contrario, galima
padaryti iSvada, kad vartotojas vis délto turi susitaikyti su nedideliais arba nereikSmingais
nepatogumais, susijusiais su prekiy taisymu arba pakeitimu <...> Sprendime Gebr. Weber ir
Putz ESTT nurode¢, kad, atsizvelgiant | direktyvos tikslg uZztikrinti auk$to lygio vartotojy
apsauga, formuluoté ,,nesukeliant jokiy dideliy nepatogumy vartotojui* negali biiti aiSkinama
siaurai. I§ pirmo Zzvilgsnio $is teiginys, kaip teigia generalinis advokatas, gali pasirodyti
priestaringas. Atrodo, kad, kai ES teisés akty leid¢jas nepatogumus apibiidino kaip didelius,
Jis sieké nustatyti gana auks$ta nepatogumy, kuriuos vartotojui gali tekti toleruoti, riba. Taciau,
jeigu Sie zodziai biity aiSkinami placiai, tokia riba tapty Zemesné. D¢l to, N. Wahl manymu
aiSkinant Siuos zodzius biitina iSlaikyti interesy apsaugoti vartotojg ir nepanaikinti ES teisés
akty leidéjo nustatyty salygy veiksmingumo pusiausvyrg. Todél, net atsizvelgiant ; Teisingumo
Teismo pozicijg Sprendime Gebr. Weber ir Putz, Sie ZzodZiai bet kuriuo atveju negali buti
aiSkinami pernelyg palankiai vartotojo interesams. Taip juo labiau yra atsizvelgiant |
direktyvos tikslg uztikrinti tinkamga, pirma, vartotojo interesy ir, antra, pardavéjo ekonominio
pobiidzio argumenty, pusiausvyra (Generalinio advokato N. Wall i§vada..., 2019). Siuo atveju
buvo komentuojama situacija, kai preké jsigyta nuotoliniu biidu, vadinasi galima daryti
prielaida, jog, pavyzdziui, prekes pristatymas j pardavéjo buveing, kai preké biitent joje jsigyta,
nesukelty dideliy nepatogumy. Kita vertus, tai nebiity taip paprasta, kai vartotojas jsigijo preke

pardavéjo buveinéje laikinai lankydamasis kitoje valstybéje. Reikia sutikti, kad kiekvienu
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atveju vertinimas priklauso nuo faktiniy aplinkybiy, atsizvelgiant tiek j vartotojo, tiek
pardavéjo interesus.

Kaip jau aptarta, kalbant apie vartotojo nepatogumy vertinima, ES teisés akty leidéjas
visgi galéjo jnesti daugiau aiSkumo sgvokai ,,dideli nepatogumai® bent jau nustatydamas
maksimaly bandymy uztikrinti prekés atitiktj sutar¢iai skaiciy (Franceschi..., 2021, p. 147). Jau
buvo paminétos priezastys, dél kuriy prekés pakartotinis taisymas gali buti laikomas
probleminiu, o tai savo ruoztu sukelia/gali sukelti vartotojui dideliy nepatogumy, taciau
manytina, kad jtvirtintas maksimalus bandymy uztikrinti prekés atitiktj skaic¢ius gali buti ne
pakankamai objektyvus jvairiy kategorijy prekiy atzvilgiu.

Atsizvelgiant | tai, kas paminéta, galima daryti i§vada, jog sgvoky ,,nemokamai‘;
,pagristas laikotarpis® (arba ,,protingas terminas); ,,dideli nepatogumai aiskinimas néra
apibréztas, todeél kiekviena faktiné situacija reikalauja atskiro argumentavimo, atskiry
aplinkybiy vertinimo. D¢l Sios priezasties vis tik liecka ne mazai erdvés interpretacijoms, kurios

kartais gali biiti maziau naudingos tiek vartotojui, tiek pardavéjui.
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3. PROPORCINGAS KAINOS SUMAZINIMAS IR SUTARTIES
NUTRAUKIMAS

3.1 Teisés pasirinkti proporcingg kainos sumazinimg arba sutarties nutraukima salygos

Lyginant su Garantijy direktyva atsiranda daugiau atvejy, kai vartotojas gali zengti j antrg
pakopa, t. y. pasinaudoti teise ] kainos sumazinimg ar sutarties nutraukimg. Tokia teisé
numatyta tais atvejais, kai: 1 )pataisymas ar pakeitimas nebuvo atliktas ar nebuvo atliktas per
pagrista laikotarpj nesukeliant dideliy nepatogumy vartotojui, ar dél to, kad pardavéjas atsisaké
preke taisyti, nes tai buvo nejmanoma ar neproporcinga; 2) prekés trikumas atsirado, nors
pardavéjas bandé¢ uztikrinti prekés kokybe; 3) prekés trikumas yra esminis; 4) pardavéjas
pareiske ar i§ aplinkybiy yra aiSku, kad jis per protingg terming neuztikrins tinkamos kokybés
arba tai sukels dideliy nepatogumy vartotojui (CK 6.364 (1) straipsnio 4 dalis). Direktyvoje
nurodytas teiginys ,,bet kuriuo i§ $iy atvejy* suponuoja iSvada, jog Sie atvejai taikomi atskirai,
t. y. néra poreikio, kad bty nustatyta visy atvejy visuma. Kita naujové — Direktyvoje
reglamentuotas dalinis sutarties nutraukimas, t. y. kai neatitiktis yra susijusi tik su tam tikromis
pagal pirkimo—pardavimo sutartj pristatytomis prekémis ir pirkimo—pardavimo sutartj galima
nutraukti <...> vartotojas gali nutraukti pirkimo—pardavimo sutartj tik dél ty prekiy ir dél bet
kuriy kity prekiy, kurias vartotojas jgijo kartu su atitiktimi nepasizymin¢iomis prekémis, jeigu
negalima pagrijstai tiketis, kad vartotojas pasiliks tik sutart] atitinkancias prekes. Vadinasi
vartotojas turi teis¢ nutraukti sutartj dél konkreciy kokybés neatitinkanciy prekiy, o taip pat ir
del kartu jsigyty bei tiesiogiai susijusiy prekiy.

Garantijy direktyvoje buvo numatyta vartotojo teisé reikalauti proporcingai sumazinti
kaing ar nutraukti sutartj, kai vartotojas neturi teisés j prekiy pataisymg ar pakeitima, arba
pardavéjas per pagrista laikotarp] nesukeldamas dideliy nepatogumy vartotojui nejgyvendino
Sios teisiy gynimo priemonés (Garantijy direktyvos 3 straipsnio 5 dalis). Lietuvoje, kaip
minéta, $ios nuostatos nebuvo reikSmingos iki tol, kol teismy praktika pasuko proporcingumo
principo taikymo linkme. Siuo metu naujaja Direktyva numatyta daugiau atvejy, kuomet
vartotojas turi teis¢ taikyti antrosios pakopos teisiy gynimo biidus.

Direktyvoje numatyta, kad tokiu atveju, kai prekés trilkumas atsirado, nors pardavéjas
bandé¢ uztikrinti prekeés kokybe, vartotojas gali pasinaudoti teise | antrosios pakopos teisiy
gynimo biidy taikyma (Direktyvos 13 straipsnio 4 dalies b punktas). AnalogiSka nuostata

jtvirtinta CK 6.364 (1) straipsnio 4 dalies 2 punkte. Vadinasi tais atvejais, kai preké taisoma
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ne pirma kartg, atsizvelgiant j tam tikrus kriterijus (prekés branguma ir sudétinguma) vartotojas
gali pereiti prie grieztesniy teisiy gynimo buidy. Kalbant apie pakartotinj prekés taisyma, jau
buvo aptartos galimos problemos susijusios su tokios nuostatos taikymu praktikoje, ypac
atsizvelgiant j vartotojo nepasitikéjima pardavéju. Kaip jau minéta, Direktyvoje numatyta, kad
turi buti objektyviai nustatyta, ar vartotojas turi leisti ir toliau bandyti uZztikrinti atitiktj
atsizvelgiant | visas atvejo aplinkybes. Akcentuotas ir vartotojo pasitikéjimas pardavejo
gebéjimais uztikrinti prekés kokybe — kai preké genda daugiau nei kartg ir kai problema yra
itin rimto pobtidzio (Direktyvos preambulés 52 konstatuojamoji dalis). Nors naujos teismy
praktikos Sio atvejo atzvilgiu néra, taciau 2019 m. balandzio 25 d. LAT nutartis galéty buti
pavyzdys, kuomet pasikartojantys bandymai uztikrinti prekés kokybe 1émé vartotojo
reikalavimg nutraukti sutartj, ne tik dél nepasitikéjimo pardavéju, bet ir dél taisymo sukelty
nepatogumy. Minétoje byloje buvo nagrin¢jama situacija, kai vartotojo 2013 m. liepos ménesj
isigytas laikrodis iki 2016 mety i$ viso sugedo tris kartus, taisymo trukmé bendrai — 7 ménesiai.
Po tre¢iojo gedimo vartotojas pareikalavo nutraukti sutartj ir grazinti sumokétus pinigus. LAT
atkreipé démesj, kad jsigytas laikrodis buvo specialios ribotos serijos (iSparduotos) ir
pardavéjui neturint kito tokio Sios serijos laikrodzio dél specifinio Sios prekés pobiidzio
pakeitimas neimanomas. Teismas pri¢jo iSvada, kad vartotojas turi teis¢ i sutarties nutraukima.
Be to byloje buvo nagrin¢jamas gincas dél laikrodZio, kuris jau buvo pakeistas nauju.
Pardavéjui 2013 metais pardavus nekokybiSka laikrodj pirkéjui buvo pasiiilyta uz ta pacia
kaing jsigyti kitg laikrodj (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2019 m. balandzio 25 d. nutartis).
Taigi pirkéjas Siuo atveju susidiré su dvejomis nekokybiskomis prekémis, kurias jsigijo i$ to
paties pardavéjo. Manytina, kad tokia situacija puikiai atspindi atvejj, kai brangi preké buvo
taisoma ne kartg, o visos situacijos aplinkybés per trejus metus pagristai sukelé abejones dél
pardavejo prekiy kokybes ir jo kompetencijos uztikrinti prekiy atitikt] paaiSkéjus trikumams.
Aptarta situacija iliustruoja ir jau minétg problema, susijusia su nenustatyty bandymy pataisyti
preke skai¢iumi. Net ir po trijy bandymy pataisyti preke, jskaitant prie§ tai buvusj prekes
pakeitimg pardavéjas atsisaké nutraukti sutartj, kol vartotojas nesikreipé j vartotojy gincus
nagriné€jancias institucijas ir tai ne tik sukelé dideliy nepatogumy (taisymas, bylinéjimasis), bet
Sie nepatogumai tesési ilgg laikg. Taigi, nagrinéjamos nuostatos neiSbaigtumas gali sudaryti
prielaidas Kkilti situacijai, kai sutarties nutraukimas vartotojui tampa vis sunkiau

jgyvendinamas.
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Kitas naujas atvejis, leidziantis pasinaudoti antrosios pakopos teisiy gynimo biidais
numatytas Direktyvos 13 straipsnio 4 dalies ¢ punkte — ,kai neatitiktis tokia didelé*, kad
pagrista nedelsiant sumazinti kaing arba nutraukti sutartj. CK 6.364 (1) straipsnyje didele
neatitikt] apibréze kaip ,,esminj trukuma* (CK 6.364 (1) straipsnio 4 dalies 3 punktas). Atrodo
pagrista spresti, kad jstatymy leidéjas, pasirinkdamas neatitikties mastg apibrézti kaip
»esminj“, padaré nuoroda ;1 CK 6.217 straipsnj, kuriame nustatytos salygos pagrindziancios
sutarties pazeidimo esminguma, taigi ir atskleidziancios ,,esminio* pazeidimo prasme. I[domu
tai, kad kasacinio teismo praktikoje buvo pazyméta kad, skirtingai nei taikant CK 6.334
straipsnj (Netinkamos kokybés daikta nusipirkusio pirkéjo teisés), vartotojo galimybe
pasinaudoti sutarties nutraukimo ir kainos grazinimo institutu néra siejama su sutarties
pazeidimo esmingumu. AiSkinimas, kad CK 6.363 straipsnio 7 dalies 4 punkte (redakcija,
galiojusi iki 2022 m. sausio 1 d.) jtvirtinto vartotojo teisiy gynimo biido taikymas yra galimas
tik CK 6.217 straipsnio 2 dalyje nurodytais pagrindais, neatitikty teisinio reguliavimo bei
vartojimo sutarties instituto tiksly (Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo 2008 m. gruodzio 23 d.
nutartis). Viena vertus, aptariamas atvejis néra vienintelis, sudarantis galimybe vartotojui
nutraukti sutartj, taciau $is atvejis atrodo orientuotas j bendrasias sutar¢iy teisés normas, NOrs
vartotojui, kai jam parduotas netinkamos kokybés daiktas, buvo suteikiama teisé pasinaudoti
palankesnémis sutarties nutraukimo salygomis nei tos, kurios numatytos bendroje sutarciy
teis¢je. Remiantis minéta teismy praktika galima daryti iSvadg, kad Sis atvejis neatitinka
vartojimo sutarties tiksly. K. Kryla-Cudna analizuodama klausima, susijusj su teisiy gynimo
budais lygino komercines bei vartojimo pirkimo-pardavimo sutartis ir pabrézé sutaréiy,
sudaromy su vartotojais ypatumg — prekés perkamos asmeniniam naudojimui. Todél pirkdami
prekes vartotojai dazniausiai siekia subjektyvios naudos, o §i nauda paprastai gaunama tik tada,
kai preke atitinka sutartj, t. y. neturi trikumy, tod¢l autorés nuomone, tiek taisymas, tiek kainos
sumazinimas ne visada gali uZtikrinti tinkamg vartotojo interesy apsauga. Tam tikrais atvejais
vartotojui turi biiti suteikta galimybé nutraukti sutartj, jeigu vartotojas mano, kad tik toks biidas
sugrazins jo padétj  ta, kurioje jis buty buves tinkamo sutarties jvykdymo atveju. Dél Sios
priezasties galimybés naudotis teisiy gynimo biidais vartojimo sutartyse turéty islikti platesnés
(Kryla Cudna, 2020, p. 10).

Nors vartotojo, kaip silpnesnés Salies atzvilgiu atrodyty pagrista sudaryti palankesnes
sglygas taikyti grieztesnius teisiy gynimo budus lyginant su bendruoju reguliavimu, visgi

griez€iausias teisiy gynimo biidas — sutarties nutraukimas, kai kuriy autoriy nuomone turéty
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biti naudojamas tik labai iSimtinais atvejais dél jau minétos tvarumo politikos. Kaip zinoma,
sutarties nutraukimas visy pirma reikalauja prekés grazinimo pastangy; antra, sukelia
sugrazinty prekiy pasalinimo arba sumazinto naudojimo rizika, nors galéty biiti atsizvelgiama
] tvarumag ir sickiama naudoti prekes pakartotinai; trecia, tiek sutarties nutraukimas, tiek kainos
sumazinimas gali sudaryti situacijg, kai vartotojai norés jsigyti alternatyvias prekes, o tai kaip
jau minéta, gali sukelti neigiamy padariniy. Ir visgi galéty buti prieSingai — jeigu dél kokiy nors
priezasCiy vartotojai nepirkty alternatyviy prekiy, tuomet biity vykdoma viena Zziediniy
strategijy kaip antai vartojimo mazinimas arba atsisakymas (Gool, et al., 2021, p. 19). Tiesa,
vartotojui visiSkai nutraukus pirkimo-pardavimo sutartj, vartotojas privalo pardavéjo sgskaita
grazinti prekes, o pardavéjas savo ruoztu kompensuoja vartotojui uz prekes sumokéta kaing,
kai gauna prekes arba kai vartotojas pateikia jrodymus, kad prekés buvo issiystos (Direktyvos
16 straipsnio 3 dalis). Visgi nors kai kurie autoriai vartotojy griezty teisiy gynimo budy
taikymo pasekmes iSimtinai vertina atsizZvelgdami i nuostolius pardavejui ar zalg aplinkai,
ta¢iau kiti tuo tarpu pastebi, kad sutarties nutraukimas gali sukelti neigiamy padariniy ir paciam
vartotojui. Skaitmeniniame amziuje daznai jsigyjami ir naudojami i$mants jrenginiai, todél
jdomu, kas pavyzdziui, atsitikty su asmens duomenimis kuriuos vartotojas jau yra pateikes
naudodamasis minétais jrenginiais. Likusios nutraukimo pasekmés paliekamos nacionalinei
teisei, todel néra aiSku ar tokiais atvejais valstybés narés uztikrins pakankama apsauga
vartotojams (Vanherpe, 2020, p. 268).

Nemazai abejoniy kelia nuostata, kuria remiantis vartotojas turi teis¢ ] antrosios
pakopos teisiy gynimo buidy taikyma tais atvejais, kai i§ aplinkybiy aiSku, kad pardavéjas per
protingg terming neuZztikrins tinkamos kokybés arba tai sukels dideliy nepatogumy vartotoju.
Deja Direktyva papildomai nepateikia pavyzdziy, kuriais remiantis biity galima jvertinti,
kokios aplinkybeés leisty vartotojui jsitikinti pardavéjo negaléjimu uztikrinti prekés atitiktj
minétomis salygomis. Dél neapibréztumo S§i nuostata kaip ir daugeliu kity atvejy gali biiti
skirtingai interpretuojama, taciau realus jos pritaikymas turéty iSrySkéti tik susiformavus
teismy praktikai.

Tiesa, kalbant apie teis¢ | proporcingg kainos sumazinimg matyti, jog kitaip negu
Garantijy direktyvoje, Direktyvoje 15 straipsnis nurodo, kad kainos sumazéjimas turi biiti
proporcingas vartotojo gauty prekiy vertés sumazéjimui atsizvelgiant j prekiy verte, kurig jos
turéty, jei buty buvusi uztikrinta atitiktis. Visgi ,,Nors kainos sumazinimo apibrézimas naujoje

Direktyvoje platesnis, prekiy su skaitmeniniais elementais kainy sumazinimg apskai¢iuoti gali
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buti sudétingiau. Pavyzdziui, kai prekés kaina buvo nustatyta kaip visuma, todél sunku aiskiai
jvertinti, kuri jos dalis priskirtina skaitmeniniam turiniui. Apskritai, skirtumg tarp prekés su
neatnaujintu skaitmeniniu elementu ir prekés su atnaujintu skaitmeniniu elementu vertés
skirtumg nustatyti dar sunkiau nei skirtumag tarp dviejy prekiy vertés be skaitmeniniy
elementy®. (Franceschi..., 2021, p. 149).

Nors Direktyvoje prapléstas atvejy skaiCius, kuriuo remiantis vartotojas turi teis¢
reikalauti proporcingai sumazinti kaing ar nutraukti sutartj, nepanasu, kad vartotojo padétis dél
to pageréja. Panasig prielaidg galima padaryti vertinant Direktyva paliktos laisvés valstybéms
naréms leisti, pavyzdziui, nutraukti sutartj, jeigu per laikotarpj po pristatymo, nevirsijantj 30
dieny, paaiskéja prekiy neatitiktis (Direktyvos 3 straipsnio 3 dalis). Si nuostata nekompensuoja
numatyty ribojimy dél to, kad jsigyty prekiy triikumai neretai iSryskéja po ilgesnio laiko tarpo.
Kasacinis teismas sprgsdamas klausima dél prekés defekty (paslépty trikumy) pazyméjo, kad
trikumai gali atsirasti ateityje, garantinio termino laikotarpiu ir tai ypac aktualu kalbant apie
kompleksinius ir technologiSskai sudétingesnius daiktus, kadangi jy trikumams (kuriuos
sukelianCios priezastys jau yra daikto perdavimo metu) iSryskéti gali reikéti daugiau laiko

(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. vasario 7 d. nutartis civilinéje byloje).
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3.2 Sutarties nutraukimo i$imtis

Esmin¢ pardavéjo pareiga pagal pirkimo—pardavimo sutartj yra perduoti pirkéjui preke, kurios
kokybé ir kiti kriterijai atitinka pardavimo sutarties salygas, o jei sutartyje néra nurodymy —
jprastus reikalavimus (CK 6.327; CK 6.333 straipsniai). Zinoma, atsizvelgiant j vartotojo
statusg pirkimo-pardavimo teisiniuose santykiuose, bendrasis sutartiniy santykiy reguliavimas
yra papildomas nuostatomis, uztikrinan¢iomis didesne vartotojo apsaugg (CK 6.363). Naujgja
Direktyva | nacionaling teis¢ perkeltos nuostatos papildo prekiy kokybeés reikalavimus
jtraukdamos daugiau vertinamyjy sgvoky (CK 6.363 straipsnis), kuriomis apibréziamos
vartotojams parduodamy prekiy savybeés. Atsizvelgiant 1 tai, jog pardavéjo pareiga
sutartiniuose santykiuose uztikrinti prekiy kokybe, vartotojas jsigijes kokybés neatitinkancia
preke turi teis¢ taikyti teisiy gynimo budus, jskaitant sutarties atsisakyma. Taigi, tam tikrais
atvejais vartotojas turi teis¢ nutraukti sutartj, iSskyrus atvejus, kai kokybés neatitikties mastas
néra pakankamas tokios teisés realizavimui. Direktyvos 13 straipsnio 5 dalyje numatyta, kad
vartotojas neturi teisés nutraukti sutartj, jeigu neatitiktis yra tik nedidelé. Pareiga jrodyti, kad
neatitiktis yra nedidelé tenka pardavéjui. Garantijy direktyvoje analogiska nuostata atsispindi
3 straipsnio 6 dalyje. Tokia i§imtis numatyta siekiant iSlaikyti susitarianciyjy Saliy teisiy ir
pareigy pusiausvyrg (Direktyvos preambulés 53 konstatuojamoji dalis).

Kaip jau buvo uZsiminta, nors minimalaus suderinimo pobiidzio Garantijy direktyvoje
buvo numatyta sutarties nutraukimo iSimtis, jeigu neatitikimas yra nedidelis (Garantijy
direktyvos 13 straipsnio 6 dalj), 2013 m. gruodzio 19 d. jstatymu Nr. XII-700 (jsigaliojo nuo
2014 m. birzelio 13 d.) CK 6.363 straipsnio 8 dalyje buvo numatyta, kad pirkéjas neturi teisés
nutraukti sutarties, jeigu daikto trikumas yra mazareikSmis. Nors Lietuvos teismy praktika
18aiSkino zodzio ,,mazareikSmis‘ prasme ir suteiké aiSkumo vartotojy gincus nagrinéjancioms
institucijoms, nuo 2022 m. j nacionaling teis¢ perkeltos Direktyvos nuostatos CK 6.364 (1)
jtvirtino ,,nedidelés* neatitikties sagvoka, kuri iki Siol néra apibrézta. Antai 2020 m. birzelio 10
d. nutartyje LAT pabréze, kad ,,atsizvelgiant j tai, jog jstatyme néra sgvokos ,,maZareik§mis*
apibrézties, daikto trikumy vertinimg mazareikSmiskumo aspektu sprendzia teismas konkreciu
atveju. Pats Zodis ,,mazareikSmis* lietuviy kalboje apibréziamas kaip turintis maza reikSmes,
o zodis ,,mazas“ — kaip nesmarkus, silpnas, nesvarbus, nezymus, nereik§mingas (,,Dabartinés
lietuviy kalbos zodynas‘ [interaktyvus]). Atsizvelgiant | tai, kad daikto kokybés tinkamumas
apibréziamas per to daikto savybiy atitikties vartojimo pirkimo—pardavimo sutarciai

reglamentavima, jtvirtintg CK 6.363 straipsnio 3 dalyje (redakcija galiojusi iki 2022 m. sausio
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1 d.), taip pat atsizvelgiant j Zzodzio , mazareikSmis* reikSme, darytina iSvada, kad daikto
trikumas yra laikytinas mazareikSmiu tuomet, kai daikto savybiy, kokybés rodikliy ar
funkcionalumo nukrypimas nuo vartojimo pirkimo—pardavimo sutarties nuostaty yra menkas
(nezymus) ir turi mazai reikSmés, sprendziant d¢l daikto kokybés atitikties vartojimo pirkimo—
pardavimo sutarties reikalavimams® (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. birzelio 10 d.
nutartis). Sioje byloje buvo sprendziamas klausimas dél vartojimo pirkimo-pardavimo
sutartimi jsigyto i§maniojo televizoriaus (angl. smart TV). Sios kategorijos televizorius turéjo
vartotojui suteikti daugiau galimybiy, negu jprastas televizorius. Pagal turimus bylos duomenis
Sis televizorius tur¢jo suteikti naudojimosi interneto programélémis galimybe, jskaitant
,»YouTube* programa. Tokios funkcijos laikytinos esminémis sprendziant dél daikto atitikties
sutarciai. Stringant ir neveikiant §ioms programéléms vartotojas ketino nutraukti sutartj. Toks
pasirinkimas laikytinas pagristu, kadangi LAT iSaiskino, jog netinkamas televizoriaus
veikimas negaléjo biiti pripazintas mazareikSmiu ne tik dél defekto, kuris buvo esminis ir
reikalavo detalés pakeitimo, bet ir dé¢l teiséto pirkéjo lukesCio naudotis programélémis,
internetu. Tokia iSvada reikSminga, ypac atsizvelgiant j tai, jog iSmanusis televizorius skiriasi
nuo paprasto televizoriaus, biitent tuo, kad jo tiesioginé paskirtis ir pagrindiné funkcija nebéra
tradicinés televizijos kanaly transliavimas, todé¢l trikumai nebuvo menki (nezymds). Taigi,
LAT paZzymeéjo kad minéta savoka reiskia tai, jog trukumas turi mazai reikSmés, taip pat yra
»hezymus®, ,nesvarbus“. Matyt tokiu atveju mazareikSmis triikumas turéty biiti vertintinas
kaip toks trikumas, kuris savaime netrukdo naudoti daikto pagal paskirtj bei neapsunkina jo
funkcionavimo, todél vartotojui i§ esmés yra beveik nepastebimas, nes arba nieko nekeicia,
arba gali biiti greitai ir lengvai iStaisomas.

Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos (toliau — VVTAT) nagrinéjamuose
vartotojy ir pardaveéjy gincuose galima pastebéti, kad mazareikSmiSkumo masto vertinimas
priklausé nuo to, kiek laiko ir darbo sanaudy reikalauja atitikties uztikrinimas. Pavyzdziui,
2021 m. vasario 25 d. nutartyje VVTAT atliko vartotojo jsigytos prekés ,,Apple Iphone XR
128 GB*, kurios ekranas buvo pakeistas d¢l jos defekto, kokybés dokumentinj jvertinimg ir
konstatavo, kad ekrano keitimas yra sudétingas remontas, reikalaujantis Zymiy laiko ir darbo
sanaudy, todél neatitinka mazareikSmiskumo kriterijy. Taip pat pazyméjo, kad ekrano keitimas
laikomas esminio gedimo Salinimu (Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos 2021 m.
vasario 25 d. nutarimas). Zinoma, nepakanka jvardinti prekés neatitikties ir jvertinti, jog

atitikties uztikrinimas yra jmanomas. 2021 m. birzelio 1 d. nutartimi Valstybinés vartotojy
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teisiy apsaugos tarnybos atsizvelgdama j tai, jog pardavéjas nepateiké detalios informacijos,
kiek laiko trukty atitikties uztikrinimas, kokiy darbo sgnaudy jis pareikalauty bei kokig jtaka
tai turéty vartotojo teisei toliau naudotis jsigyta preke, nustaté, jog trikumas néra mazareikSmis
(Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos 2021 m. birzelio 1 d. nutarimas). Kitaip tariant,
trakumy mazareikSmiSkumas jrodin¢jamas kiekvienu atveju priklausomai nuo faktiniy
aplinkybiy ir Siuo atveju pardavéjui to nepadarius nebuvo pakankamo pagrindo vertinti
trikuma kaip mazareikSmj — tai gali sudaryti saglygas vartotojui nutraukti sutartj, kaip nutiko
minétu atveju. Tiesa, nors sgvokos ,,mazareikSmis* mastas gali priklausyti nuo darbo sgnaudy
bei laiko, taciau gali kilti daugiau klausimy, kai jsigyjami daugiafunkciniai jrenginiai, turintys
skaitmeniniy elementy. Nors LAT minétoje byloje priémé pagrista sprendimg konstatuodamas
esminj pazeidima atsizvelgiant  pirkéjo teiséta likesti naudotis programélémis televizoriuje,
visgi pasitaiko atvejy, kai reikSmingas jrenginiy funkcijas bandoma sumenkinti atsizvelgiant |
tai, jog tos funkcijos néra ,,pagrindinés®. Net ir aptariamos LAT bylos kontekste apeliacinis
teismas palaiké pozicija, jog ,,YouTube* aplikacija ir jos veikimo paskirtis yra tik viena i$
daugelio televizoriaus veikimo programéliy, dél kurios sutrikimo pagrindinés paskirties preke
nepraranda. Dél to, kad ieSkovo nurodytas prekés gedimas neva nelaikomas esminiu, dél kurio
nebity galima naudoti prekés pagal tiesioging jos paskirt, leido apeliaciniam teismui triikumag
pripazinti mazareik§miu ir reikalavimg nutraukti sutartj laikyti nepagristu. Toks poZitiris gali
daryti neigiamg poveik] vartotojy interesy uZztikrinimui, ypa atsizvelgiant j Siuolaikiniy
technologijy tobuléjimo tendencijas, jrenginiy universalumg (neretai jsigyjami jrenginiai
atlieka daugiau funkcijy ir bitent $iy funkcijy visuma paskatina vartotoja jsigyti preke) bei
kainy skirtuma. Pavyzdziui 2021 m. birZelio 9 d. VVTAT nutartyje pagristai konstatavo, jog
1Smaniojo telefono galiné kamera yra viena i§ pagrindiniy jrenginio funkcijy, todél kameros
gedimas negali buti laitkomas maZzareikSmiu, nors pardavéjas jrodin€jo prieSingai teigdamas,
kad pagrindinés iSmaniojo telefono ,,Apple iPhone 12 Pro Max 128 GB Graphite* funkcijos
yra susijusios su skambinimu, raSymu bei narSymu, todél kameros gedimas néra tiek
reik§mingas (Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos 2021 m. birzelio 9 d. nutarimas).
Tokia pozicija paneigia ne tik vartotojo teiséty liikes¢iy principg bet ir paties jrenginio statusg
bei kainos pagristuma.

Kaip jau minéta, atsizvelgiant | tai, jog jstatyme nebuvo sgvokos ,,maZareik§mis*
apibrézties, daikto trilkumy vertinimg mazareikSmiSkumo aspektu 1émé faktinés aplinkybés.

Nors Garantijy direktyvoje jau buvo numatytas draudimas nutraukti sutartj esant nedideliam
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neatitikimui, o naujoje Direktyvoje §is draudimas nepakito, tik buvo jtvirtintas visose
valstybése narése, ESTT vis tik nepriémé sprendimo dél Sios sgvokos apibrézties. Bendrai
apibrézti Sig sgvoka sunku, nes neatitikimas priklauso nuo konkrecios situacijos ir turi biti
nustatomas kiekvienu konkreCiu atveju, atsizvelgiant j Saliy sudarytg sutartj (Generalinio
advokato A. Rantos iSvada, 2021.). Generalinis advokatas A. Rantos 2021 m. rugséjo 23 d.
pateiktoje iS§vadoje iSsaké nuomong, jog pavyzdziui neatitikimas, kuris kelia pavojy prekeés
saugumui ir tinkamam veikimui, néra ,,nedidelis* <...> neatitikimas néra ,,nedidelis* ir tuo
atveju, kai preke neatitinka sutarties nuostaty (pavyzdziui, vartotojas uzsisako raudonos, o jam
pateikiamas mélynos spalvos automobilis). Kartu pazymi, jog atsizvelgiant j vartotojo ir
pardavéjo interesy pusiausvyra ,,sutarties nutraukimo, kuri yra didziausia (reikSmingiausia)
vartotojo turima teisiy gynimo priemoné, galima prasyti tik tada, kai neatitikimas yra
pakankamai didelis“ (Generalinio advokato A. Rantos i§vada, 2021). Generalinis advokatas
tokig pozicijg iSsaké situacijos, susijusios su transporto priemonés kokybés neatitiktimi,
kontekste. ISsakydamas nuomong dél vieno i$ pateikty prejudiciniy klausimy, pazymeéjo, kad
nepagrista transporto priemone, kurioje yra jdiegtas neteisétas jtaisas (valdiklis), laikyti
atitinkancia kokybés reikalavimus, kadangi ji nepasizymi tokia kokybe, kuri paprastai yra
budinga tokio paties pobiidZio prekémis ir kurios vartotojas gali pagristai tikétis. Atitinkamai
tokios transporto priemonés neatitiktis sutar¢iai negali biiti latkoma ,,nedidele.

Naujoje Direktyvoje, taip pat kaip Garantijy direktyvoje teiséty vartotojo lukesCiy
svarba iSlieka. Direktyvos preambulés 29 konstatuojamojoje dalyje nustatyta, kad ,, prekeés taip
pat turéty turéti ypatybes bei savybes, kuriomis paprastai pasiZymi tokios pat rusies prekés ir
kuriy vartotojas gali pagrjstai tikétis, atsizvelgdamas j ty prekiy pobtdj ir | bet kokius
pardavejo arba kity asmeny, dalyvavusiy ankstesnése sandoriy grandinés grandyse, arba jy
vardu pateiktus vieSus pareiSkimus®. Pirk¢jo (vartotojo) likkes¢io del konkreciy daikto savybiy
atitikties vartojimo pirkimo—pardavimo sutarciai turinj nulemia konkre¢ios daikto savybés,
iSreikstos per daikto kokybés rodiklius, paprastai biidingus to paties pobuidzio daiktams, kuriy
pirkéjas gali pagrjstai tikétis, atsizvelgdamas j daikto prigimtj ir daikto gamintojo, jo atstovo
ar pardaveéjo vieSai paskelbtus pareiSkimus (jskaitant reklamg ir daikty zenklinima) d¢l daikto
konkreciy savybiy. Pirkéjo (vartotojo) liikestis gali biiti skirtingas atskiry daikty atzvilgiu,
pvz., naujy ar naudoty daikty, prabangos ar kasdieniy daikty atzvilgiu. Pirkéjo (vartotojo)
lukestis kiekvieno konkretaus daikto atzvilgiu nustatomas kiekvienoje byloje atsizvelgiant |

byloje nustatytas reikSmingas aplinkybes (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2020 m. birzelio 10
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d. nutartis). Panasu, kad vertinant nedidelés (ar mazareikSmés) neatitikties mastg negalima
apsiriboti pozitriu, kad daiktas turi iSlaikyti tiesioginés paskirties funkcija ir dél to trikumai,
susij¢ su kitomis funkcijomis laikytini nedideliais. Vartotojas pagristai tikisi konkrecios
kokybés atsizvelgiant | prekés universaly pobiidj, o taip pat ir pardavéjy pareiSkimus, kurie
neretai apima kuo platesnj prekés funkcijy spektra, taip siekdami pritraukti pirkéjus jsigyti
butent jy parduodamg preke. Iprastinio naudojimo daikty (be skaitmeninio turinio) atveju,
atrodyty kyla maziau problemy jrodinéjant ,,nedidelés* neatitikties masta deél to, kad Sie daiktai
paprastai atliecka maziau funkcijy (dé¢l to galima jvertinti ar pagrindinés funkcijos atitinka
jprastai keliamus reikalavimus). Pavyzdziui 2018 m. liepos 27 d. nutarimu VVTAT sprendé,
kad vartotoja turi teis¢ nutraukti sutartj biitent dél to, kad preké neatitiko vartotojos teiséty
lukesc¢iy. Vartotoja teigé, kad baldas turi didelius tarpus tarp jo daliy, dalys néra viename
lygyje, ant baldo nepatogu miegoti, nes uzdéjus antCiuzinj, jis sukrenta ] Siuos tarpus.
Pardavéjas to nevertino kaip kokybés neatitikimy. Jis pazyméjo, kad tarpai ir aukscio skirtumas
1§ esmes yra tam, kad apskritai biity galimybeé iSsiskleisti miego mechanizmui. Be to pridiire,
kad $is baldas yra svetainés baldas, todél yra aisku, kad jis negali buti toks patogus, kaip baldas,
skirtas miegojimui. Komisija padaré iSvada, kad nors baldas néra lova, skirta kasdieniam
miegojimui, taciau turi ir miegojimo funkcija, kuria, jsigydama balda, vartotoja turéjo pagrista
lukest] naudotis. Taigi vartotoja tikéjosi gauti tinkamos kokybés daikta, taciau ji negali
tinkamai naudotis baldu pagal vieng i§ jo funkcijy. Atitinkamai teiséty likes¢iy pazeidimo
trukumas nebuvo laikytas mazareikSmiu (Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos 2018
m. liepos 27 d. nutarimas). Kita vertus, kalbant apie prekes su skaitmeniniais elementais galima
susidurti su papildomomis problemomis, kurias gali salygoti kokybés neatitiktis, dél to
sudeétinga 18 karto jvertinti neatitikties mastg. Pavyzdziui, Alberto De Francheschi kalbédamas
apie skaitmeniniy elementy turinCias prekes kelia abejong, ar skaitmeninis turinys, kuris turi
padidintg rizika kompiuterinio viruso, galin¢io paZeisti pacig preke, atsiradimui, galéty buti
laikomas ,,nedideliu. Be to, skaitmeninis turinys, kuris neuztikrina saugos ir sudaro salygas
tre¢iosioms Salims pasiekti vartotojo asmens duomenis, gali biiti dar vienas neatitikimas, kurio
negalima vadinti ,,nedideliu, nes duomeny apsauga garantuojama kaip pagrindiné teisé pagal
ES pagrindiniy teisiy Chartijos 8 straipsnj (Asmens duomeny apsauga) (Franceschi..., 2021, p.
148).

Tiesa, nors jstatyme neapibrézta sgvokos ,,nedidelis reik§mé, taciau galima sutikti su

generalinio advokato A. Rantos nuomone, kad atvirkStinis aiSkinimas ,.kai neatitiktis néra
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nedidelé®, sudaro pagrindg traktuoti, jog sutarties nutraukimas galimas, kai neatitiktis yra
,pakankamai didelé. Tokio aiSkinimo rezultate atrodyty, jog neatsizvelgiant j tai, kad abiejy
sgvoky taikymas priklauso nuo konkrecios situacijos aplinkybiy, ,,nedidelé neatitiktis visgi
pazymi didesnio masto trukumus. Visgi bet kuriuo atveju neatitikties vertinimo mastas, nuo
kurio priklauso vartotojo teisé nutraukti sutartj, priklauso nuo faktiniy situacijos aplinkybiy,
todé¢l sunku ji apibrézti ir taikyti vienareikSmiskai. Kaip matyti praktikoje gali kilti jvairiy
problemuy, susijusiy tiek su vartotojo lukesc¢iy vertinimu (subjektyviu), tiek su pacios prekeés
kokybés atitiktimi ir jos reikSmingumu bei galimomis pasekmémis, taciau aiSkesnj sgvoky
,mazareik§mis* ir ,,nedidelis* skirtumg bei jo poveikj vartotojo interesy atzvilgiu bus galima

jzvelgti tik pasirodZius naujausiai teismy praktikai.
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1)

2)

3)

4)

ISVADOS

Maksimalus Direktyvos suderinimo pobiudis draudzia valstybéms naréms nukrypti nuo
joje numatyty taisykliy. Toks pasirinkimas 1émé vartotojy teisiy gynimo budy, kai
prekés neatitinka sutarties reikalavimy, hierarchijos jtvirtinimg visose valstybése
narése. Atitinkamai tose valstybése narése, kuriose pasinaudojus Garantijos direktyvos
minimalaus suderinimo pobtidZiu, buvo numatytos vartotojams palankesnés nuostatos,
t. y. leidziancCios nesilaikyti vartotojy teisiy gynimo biuidy hierarchijos, Siuo metu jau
turi biiti sugrieztintos numatant vartotojo pareigg visy pirma kreiptis dél prekés
atitikties atstatymo. Toks vartotojo teisiy gynimo biidy pasirinkimo apribojimas
nepadidina vartotojy apsaugos lygio, kadangi tam tikrais atvejais biitent grieztesnis
teisiy gynimo budas gali biiti labiau vartotojo interesus uZztikrinantis pasirinkimas.
Lietuvoje jstatymy leidéjas numaté visiSka laisve vartotojui pasirinkti teisiy gynimo
buda prekés kokybés neatitikties atveju, taciau teismy praktikos suformuota taisykle,
kuria remiantis teisiy gynimo biido pasirinkimas buvo vertinamas proporCingumo
aspektu ir véliau jstatymy leidéjo numatyta mazareikSmiSkumo iSlyga, ribojo vartotojy
teisiy gynimo biido pasirinkimg. Todél maksimalus Direktyvos suderinimo pobidis
reikSmingy pokyc€iy vartotojams Lietuvoje nejtvirtino — prioritetas iSliko prekés
kokybés atitikties atstatymui.

Nors Direktyva siekiama iSlaikyti susitarian¢iyjy Saliy (verslininko ir vartotojo) teiséty
interesy pusiausvyrg, vieSo intereso, Susijusio su aplinkosaugos problemomis,
itraukimas ] sutartinius santykius dabartinio reglamentavimo kontekste galéty
susiaurinti galimybes vartotojui pasirinkti teisiy gynimo biida savo nuoZiiira. Prioriteto
teikimas tam tikros kategorijos prekiy taisymui motyvuojant tokj reikalavimg tvarumo
tikslais, galéty buti laikomas naudingu verslininkui ne tik dé¢l to, kad vartotojas biity
visais atvejais jpareigotas testi sutartinius santykius grizdamas pataisyti preke (galbiit
ir ne kartg), taciau taip pat del to, jog pati tvarumo politika Siuo poZiiiriu nedaro jtakos
verslininko sprendimui atsisakyti prekés taisymo, kai jo atzvilgiu tai nuostolinga.
Panasu, kad reikalavimas taisyti preke¢ remiantis aplinkosauginiais motyvais atrodyty
privalomas tik vienai i$ Saliy — vartotojui.

Tiek Garantijy direktyvoje, tiek naujojoje Direktyvoje pirmosios pakopos teisiy
gynimo biidy jgyvendinimo reikalavimai 1§ esmeés nesiskiria. Nors, atsizvelgiant |

Garantijy direktyvos galiojimo laikotarpiu suformuotg teismy praktika, naujoji
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5)

6)

Direktyva buvo atitinkamai kodifikuota, tac¢iau Direktyvos 14 straipsnyje numatyty
savoky aiSkinimas vis tik priklauso nuo faktinés situacijos, todel praktinis jy
pritaikymas galimas tik kilus gincui. D¢l to teisiy gynimo biudy jgyvendinimo
reikalavimy visuma, t. y. prekés pataisyma ar pakeitimg vykdyti nemokamai, per
pagrjsta laikotarpj, nesukeliant dideliy nepatogumy vartotojui stokoja aiSkumo (ypac
sgvokos ,,pagristas laikotarpis® bei ,,dideli nepatogumai), o tai savo ruoztu gali
priversti vartotoja suabejoti dél savo paties teiséty interesy ir atitinkamai atgrasyti imtis
veiksmy jiems uztikrinti.

Nenumatyta pakartotinio prekés taisymo skaiCiaus riba sudaro klititis vartotojui imtis
antrosios pakopos teisiy gynimo biidy. Be to CK jtvirtinta ,,esminiy* trikumy sgvoka
paneigia vartotojo, kaip silpnesnés Salies statusa, kadangi analogiskas reguliavimas
numatytas bendrojoje sutaréiy teiséje. Leidimas nutraukti sutartj numatant
neproporcingai mazus terminus daznu atveju gali trukdyti vartotojui efektyviai
igyvendinti savo teises, ypac atsizvelgiant | tam tikros kategorijos prekes. Taigi nors
naujgja Direktyva reglamentuojama daugiau atvejy, kuomet vartotojas turi teise¢
pasinaudoti antrosios pakopos teisiy gynimo biidais, vis tik panasu, kad Sie atvejai
neuztikrina papildomos vartotojo interesy apsaugos, kadangi naujas reglamentavimas
ne tik néra pakankamai aiSkus, bet néra ir pakankamai veiksmingas.

Nors sgvoky ,,mazareikSmis* ir ,nedidelis* reikSmé galéty biiti vertinama, kaip
objektyviai pazyminti vienodg (arba labai panasy) prekés neatitikties mastg, ne maziau
svarbus yra vartotojo luikestis del jsigytos prekes, kuris gali buti skirtingas atskiry
prekiy atzvilgiu. Praktikoje gali kilti atitikties masto vertinimo problemy, Kkai
verslininko ar vartotojy ginus nagrinéjancios institucijos objektyviu poziiiriu
neatitiktis traktuojama kaip nepakankama, kad vartotojas galéty nutraukti sutartj.
Zinoma, tam tikrais atvejais jrenginiy trilkumai gali neturéti reik§mingos jtakos daikto
naudojimui, taciau reikéty atkreipti démes;j | tai, kad vartotojas yra pagrindinis daikto
naudotojas, tod¢l nejvertinus jo lukesCiy dé¢l daikto, teisé¢ nutraukti sutart] galéty buti

nepagrijstai apribota.
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SANTRAUKA

Vartotojy teisiy gynimo biidai pagal naujaja Pirkimo pardavimo direktyva (Direktyva
2019/771)

Erika KatiSevskaja

Magistro darbe analizuojami vartotojy teisiy gynimo budai, kai preké neatitinka kokybés
reikalavimy pagal naujg Direktyva (Direktyva 2019/771). Vartotojy teisiy gynimo budai
analizuojami atsizvelgiant tiek j Direktyvos teksta, tiek j teisés mokslininky padarytas iSvadas
doktrinoje, tiek i susiformavusig teismy bei Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos
praktika. Kiekvienas vartotojas jsigydamas preke pirkimo-pardavimo sutartimi turi pagristg ir
teiséta lukest] gauti kokybe atitinkancig preke. Tais atvejais, kai vartotojo jsigyta preké
neatitinka kokybés reikalavimy, vartotojas turi teis¢ naudotis teisiy gynimo biidais. Vartotojo
teisiy gynimo budai — vienas svarbiausiy instrumenty uztikrinanéiy vartotojo interesus
pirkimo-pardavimo santykiuose su verslininku. Vartotojy interesy uztikrinimo svarba
paZzymima ir Lietuvos Respublikos Konstitucijoje. Nagrinéjant $ig magistrinio darbo tema
atskleidziami pagrindiniai vartotojo teisiy gynimo budy, kai preké neatitinka kokybeés,
probleminiai aspektai vartotojy interesy atzvilgiu

Darbe analizuojama maksimalaus Direktyvos suderinimo pobiidzio jtaka vartotojo
teisei pasirinkti teisiy gynimo biidg ir teisiy gynimo biidy hierarchijos reik§me vartotojams
Lietuvoje. Taip pat nagrinéjami galimi pokyciai vartotojy interesams ateityje dé¢l Direktyvoje
jtvirtinto tvarumo ir Ziedinés ekonomikos skatinimo. Atskirai analizuojami dviejy pakopy
teisiy gynimo biidai. Vertinami prekés pataisymo ir pakeitimo jgyvendinimo reikalavimai
pardavéjui ir proporcingo kainos sumazinimo bei sutarties nutraukimo taikymo salygos ir

sutarties nutraukimo iSimtis.

46



SUMMARY

Consumer Rights Protection Methods under the New Directive concerning Contracts
for the Sale of Goods (Directive 2019/771)

Erka KatiSevskaja

This master thesis provides analysis of the consumer remedies for a lack of conformity under
the new Directive (Directive 2019/771). The consumer remedies for a lack of conformity
revealed examining both text of Directive, doctrine and consumer dispute resolution bodies
interpretations. Every consumer has a reasonable and legitimate expectation to receive a
product that meets the quality when purchasing a product under a sales contract. In cases where
the product purchased by the consumer does not meet the quality requirements, the consumer
has the right to consumer remedies which is one of the most important measures to ensure the
interests of the consumer in the sales with entrepreneur. The importance of ensuring the
interests of consumers is also noted in the Constitution of the Republic of Lithuania. Examining
this topic of the master's reveals the problematic aspects of consumer remedies for a lack of
conformity in terms of consumer interests.

This thesis analyses the impact of the maximum harmonization nature of the Directive
on the consumer's right to choose a remedy by his own decision and the significance of the
hierarchy of remedies for consumers in Lithuania. It also examines possible changes in
consumer interests in the future due to the importance of achieving more sustainable
consumption patterns and a circular economy. Two level remedies are analyzed separately:
requirements for repairs and replacements implementation, the conditions for applying a price

reduction and termination of the sales contract and termination exception.
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