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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame darbe bus lyginama skirtinga $aliy patirtis su i$pléstiniu  kolektyviniu
administravimu, su tikslu jrodyti, kad i$pléstinis kolektyvinis administravimas gali biiti
s¢kmingai pritaikomas Lietuvoje, siekiant efektyviai administruoti autorines ir gretutines
teises. Pasirinktos lyginimui $alys yra Skandinavijos (Svedija ir Danija), Jungtiné Karalysté
ir Lietuva. Sio magistro darbo tyrimo objektas yra i$pléstinis kolektyvinis administravimas,

kaip autoriniy ir gretutiniy teisiy administravimo modelis.

Pagrindiniai ZodZiai: autorinés teisés, gretutinés teisés, iSpléstinis kolektyvinis

administravimas, iSpléstinés licencijos, Skandinavijos Salys.

The analysis of this work contains the comparative analysis of extended collective
management in different countries such as Nordic countries (Sweden, Denmark), United
Kingdom and Lithuania. The purpose is to prove that extended collective licencing can be
successfully applicable in Lithuania as a model to manage copyright and related rights more
efficiently. The object of this work is extended collective management as a model of
copyright and related rights management.

Keywords: copyright, neighbouring rights, extended collective licencing, extended

licences, Nordic countries.
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JZANGA

Nagrinéjamos temos aktualumas. Didéjanti skaitmenizacija turi didele jtakg ir
autorinéms ir gretutinéms teiséms, todél tampa svarbu surasti balansg tarp autoriy apsaugos,
ju rémimo, atlyginimo uztikrinimo ir, kad prieiga prie autoriy kiiriniy ir naudojimasis jais
biity uztikrintas didelei auditorijai, kuri Siai dienai yra pripazjstama, kaip pasauliné.
Atitinkamai iSkyla klausimas, kaip sukurti sistema, kuri veiksmingai i$spresty problemas
susijusias su teisiy gavimu masinio naudojimo srityse, jskaitant didZiulj teisiy turétojy
skaiCiy, kur gana didelis skai¢ius kiriniy panaudojimo atsiranda skaitmeningje erdvé¢je.
Sékmingus sprendimus sitlantis modelis yra Skandinavijos Salyse prigijgs iSpléstinis
kolektyvinis administravimas. Tod¢l atitinkamai, keliamas klausimas ar iSpléstinis
kolektyvinis administravimas yra pakankamai veiksmingas autoriniy ir gretutiniy teisiy
administravimo biidas ir uz Skandinavijos Saliy riby. 2019 m. balandzio 17 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2019/790 dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy
bendrojoje skaitmeningje rinkoje, kuria i§ dalies kei¢iamos direktyvos 96/9/EB ir
2001/29/EB sudar¢ prielaidas Europos Sajungos naréms apsispresti dél noro jstatymiskai
jsitvirtinti i$pléstinj kolektyvinj administravima, ko pasékoje Lietuva taip ir pasielgé. Todél
atitinkamai yra biitina iSnagrinéti tokio modelio galimybes jsitvirtinti Lietuvos teiséje,

palyginant skirtingy Saliy praktika.

Darbo tikslas yra jrodyti, kad iSpléstinis kolektyvinis administravimas gali biiti
sé¢kmingai pritaikomas Lietuvoje, palyginant skirtingy Saliy patirtj, siekiant efektyviai

administruoti autorines ir gretutines teises.
Darbo uzdaviniai:

1. I$analizuoti Skandinavijos $aliy (Danijos ir Svedijos) i§pléstinio kolektyvinio
administravimo modeliy ypatumus;

2. Palyginti  Jungtinéje Karalystéje jtvirtinta iSpléstinio  kolektyvinio
administravimo modelj su Skandinavijos $aliy;

3. Palyginti i$pléstinj kolektyvin] administravimg su savanorisku ir privalomuoju
kolektyviniu administravimu, kuris yra jtvirtintas Lietuvoje;

4. [Istirti iSpléstinio kolektyvinio administravimo galimybes jsitvirtinti Lietuvos
teiséje.

Objektas yra autoriniy teisiy ir gretutiniy teisiy iSpléstinis kolektyvinis

administravimas.



Darbe taikomi tyrimo metodai. Lyginamojo metodo pagalba bus lyginamos skirtingos
jurisdikcijos ir jy patirtis su iSpléstiniu kolektyviniu administravimu. Teisiniy dokumenty
analizés metodas bus naudojamas i3analizuoti Svedijos, Danijos, Lietuvos ir Jungtinés
Karalystés teisés aktus susijusius su autoriniy ir gretutiniy teisiy kolektyviniu
administravimu. Sisteminés analizés metodas bus skirtas iSanalizuoti susijusig teismy

praktika ir teisés aktus autoriniy ir gretutiniy teisiy administravimo srityje.

Darbo originalumas. Lietuvoje yra labiau koncentruojamasi j privalomojo
kolektyvinio administravimo modelio analizavimg, o ir magistro darby ar moksliniy
straipsniy, kurie i$samiai iSnagrinéty iSpléstinio kolektyvinio administravimo
pritaikomumg néra. Vis délto, tema pakankamai aktuali, kadangi 2022 m. geguzés 1 d.
Lietuvoje bus priimti Autoriniy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo pakeitimai, kuriuose bus
nustatytas iSpléstinio kolektyvinio administravimo institutas. Todél atitinkamai, yra svarbu
iSnagrinéti pagrindinius tokio modelio bruozus ir iSanalizuoti su kokiais i$Stkiais susiduria
Salys turinCios §] modelj. Susidoméjimas iSpléstinio kolektyvinio administravimo modeliu
kilo su 2019 m. balandZio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2019/790
deél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy bendrojoje skaitmeninéje rinkoje, kuria i§ dalies
kei¢iamos direktyvos 96/9/EB ir 2001/29/EB, kur yra sudaryta galimybé valstybéms
naréms pagal savo teisés tradicijas bei praktikg ir aplinkybes pasirinkti tokj administravimo

modelj.

Svarbiausi Saltiniai. Rengiant darbg buvo naudotasi jvairiais Saltiniais, tarp jy Lietuvos
Respublikos Autoriniy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymu, jo projektu ir jj sudaranciais
priedais. Taip pat daug démesio skirta Svedijos, Danijos Autoriniy teisiy jstatymams.
Darbe buvo remiamasi Jungtinés Karalystés Autoriniy teisiy, patenty ir dizaino jstatymu
bei Autoriniy teisiy ir teisiy j pasirodymus (iSpléstiné kolektyviné licencija) nuostatais.
Darbo temos atskleidimui taip pat buvo remtasi Lietuvos ir uzsienio doktrina, kaip antai
Azuolo Cekanavidiaus straipsniu ,,Privalomojo autoriy ir gretutiniy teisiy kolektyvinio
administravimo teoriniai ir praktiniai aspektai, Daniel Gervais redaguota knyga
»Autoriniy ir gretutiniy teisiy kolektyvinis administravimas® bei tam tikrais kity autoriy

parasytais straipsniais, susijusiais su $io darbo tema.



1. PAGRINDINIAI AUTORINIU IR GRETUTINIU TEISIU
KOLEKTYVINIO ADMINISTRAVIMO MODELIAI

Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy apsauga atsiranda nuo atitinkamo kiirinio suktirimo
momento. Nuo $io momento atsiranda ir pagrindinés dvi autoriaus teisiy risys — asmeninés
neturtinés ir turtinés. Turint Sias teises, autorysté gali biiti jgyvendinama tiek pozityviuoju
aspektu, t. y. autorius turi galimybe reikalauti, kad naudojant kiirinj, blity nurodomas
kirinio autoriaus vardas ar pseudonimas su tikslu, kad baty galima identifikuoti autoriy bei
negatyviuoju aspektu, t. y. autorius gali drausti tretiesiems asmenims savintis kiirinio
autoryste ir gintis, kai toks pazeidimas yra padaromas. Istatymuose suteiktas autoriy ir
gretutines teises gali jgyvendinti patys autoriai, jy atstovai arba kolektyvinio
administravimo institucijos. Pazymétina, kad asmeninés neturtinés teisés biina
igyvendinamos paciy teisiy turétojy, o turtinés daznu atveju kolektyvinio administravimo
institucijy.

Vienas i§ pagrindiniy autoriniy ir gretutiniy teisiy poZymiy yra ty teisiy iSimtinumas, su
tam tikromis i8imtis. PavyzdZziui remiantis Autoriniy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo 15
straipsnio 1 dalimi, kuriame numatytas baigtinis autoriaus iSimtiniy teisiy sgrasas, o t. y.
autorius turi iSimting teis¢ atgaminti kirinj bet kuria forma, isleisti, versti, adaptuoti,
aranzuoti ar kitaip perdirbti kiirinj, platinti kiirinio originalg ar jo kopijas, viesai rodyti savo
kiirinj, viesai atlikti kiirinj bet kokiais buidais ir formomis bei transliuoti, retransliuoti ir
kitaip vieSai skelbti kirinj, jskaitant jo padaryma vieSu internete (Autoriniy teisiy ir
gretutiniy teisiy jstatymas (1999). Valstybés zinios, 50-1598). Atitinkamai, galima daryti
iSvada, kad natiiralu, jog iSvardintomis teisémis naudojasi ir pats kiirinio autorius arba kitas
teisiy turétojas (jeigu kiirinys yra perduotas), taciau kai tg kirinj naudoja kitas asmuo, tai
gali buti laikomas tiek neteisétu veiksmu arba teisétu veiksmu. Todé¢l kai autorius uz tam
tikrg atlyginimg suteikia leidimg naudoti savo kirinj, tokiu atveju naudotojas tai darys
teisétai, o prieSingu atveju tai gali pasireikSti neteisétais veiksmais ir tam tikros

atsakomybes taikymu.

Biitent turtiniy autoriniy ir gretutiniy teisiy civiliné apyvarta uztikrina atlygj autoriams,
atlikéjams bei kitiems autoriniy ir gretutiniy teisiy subjektams uz jy kiirybg ir tokiu budu
prisideda prie pacio kiirybiSkumo skatinimo. Nenuostabu, kad autoriai ar atlikéjai yra
suinteresuoti, kad jy sukurti arba atlieckami kiiriniai (pavyzdziui kino filmas) biity
naudojami kuo pladiau ir daZzniau, kadangi tokiu biidu yra padidinamas juy atlygis.

Cv v —

teisiy turétojams, taciau kita vertus tai jgalina individualy teisiy administravimg — taikant
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kompiuterines technologijas — valdymo informacijos derinimas su skaitmeninémis
sistemomis leidzia teisiy turétojams be kolektyvinio administravimo organizacijy pagalbos
administruoti savo teises (Gervais, 2016, p. 39). Taciau, net jeigu ir hipotetisSkai
individualus teisiy administravimas tobuléjanc¢iy technologijy procese biity dominuojantis,
vis délto atsizvelgiant j kasStus, manytina, kad kolektyvinis teisiy administravimas yra
efektyvesnis (Watt, 2016, p. 16) . Tokia iSvada darytina todel, kad jeigu tiek kolektyvinio
administravimo, tiek individualus teisiy administravimo biidu yra administruojami tokie
patys kiiriniai ir maZesné kasty dalis yra iSleidziama administruojant kolektyviai, manytina,
kad tai nusveria individualy teisiy administravimg (Watt, 2016, p. 16). Atitinkamai pacios
kolektyvinio administravimo organizacijos pasinaudodamos technologijy teikiamais
pranasumais, galéty efektyviau administruoti teises, kas reikSty naudag tiek teisiy
turétojams, tiek ir naudotojams (Watt, 2016, p. 18). Taip pat paZymétina, kad yra sudétinga
su kiekvienu autoriniy ir gretutiniy kiiriniy naudotoju suderinti naudojimosi salygas, ypac
jei tai daroma individualiai administruojant savo teises. Visa tai apsunkina ir tai, kad Sis

procesas dazniausiai neapsiriboja viena teritorija, o gali apimti ir tarptautinj masta.

Visa tai sudaro prielaidas, kad egzistuoja autoriniy ir gretutiniy teisiy kolektyvinio
administravimo institutas. Autoriniy ir gretutiniy teisiy subjektai turi teis¢ perduoti savo
turtines teises (kurios daznu atveju ir apsiriboja atlyginimo surinkimu) kolektyviai
administruoti Siems tikslams specialiai jsteigtiems autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy
kolektyvinio administravimo organizacijoms (Autoriniy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymas
(1999). Valstybés Zinios, 50-1598). Sios kolektyvinio administravimo organizacijos savo
atstovaujamy autoriniy ir gretutiniy teisiy subjekty vardu daZniausiai atlieka Sias
pagrindines funkcijas: suteikia naudotojams licencijas naudoti kiirinius arba gretutiniy
teisiy objektus, stebi ir kontroliuoja, kaip naudotojai naudoja kiirinius ir gretutiniy teisiy
objektus jgyty licencijy pagrindu, apskaiciuoja bei surenka atlyginimg uz Siy objekty
panaudojima, paskirsto ir iSmoka surinktg atlyginimg savo atstovaujamiems autoriniy ir
gretutiniy teisiy subjektams (CekanaviGius, 2010, p. 188). Taigi kolektyvinio
administravimo organizacijos $iuo atveju yra tarpininkai, kurie padaro Zymiai efektyvesng
civiling apyvartg tarp autoriniy bei gretutiniy teisiy subjekty ir autoriniy bei gretutiniy teisiy

objekty naudotojy.

Egzistuoja trys kolektyvinio administravimo sistemos su savo subkategorijomis:
savanoriSkas kolektyvinis administravimas, kolektyvinis administravimas nustatytas
jstatymo budu (i$skiriamas ] privalomag (priverstinj), iSpléstin} ir prezumpcija grista
kolektyvinj administraflentvimg) ir nesavanoriskas kolektyvinis administravimas
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(iSskiriamas ] privataus naudojimo atlyginimg ir nesavanoriskas licencijas) (Hooijer et al.,
2016, p. 175). Darbe bus apsiribojama ir kalbama tik apie jstatymo budu nustatyta
kolektyvinj administravima, todél kaip ir minéta auksciau teorijoje ir praktikoje galima
18skirti tris pagrindinius jstatymo biidu, nustatyto kolektyvinio administravimo modelius, t.
y. privalomas (priverstinis) kolektyvinis administravimas, prezumpcija gristas arba
numanomas kolektyvinis administravimas ir iSpléstinis kolektyvinis administravimas

(Cekanavicius, 2010, p. 190).

1.1. Privalomas autoriniy ir gretutiniy teisiy kolektyvinis administravimas

Vienas i$ autoriniy ir gretutiniy teisiy kolektyvinio administravimo biidy yra privalomas
arba kitaip dar jvardijamas kaip priverstinis. Kaip pateikia Pasaulinés intelektinés
nuosavybés organizacijos Terminy Zodynas, privalomas kolektyvinis administravimas yra
»1) autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy kolektyvinis administravimas, kurio atzvilgiu
jstatymas nustato salyga, jog Sios teisés gali buti jgyvendinamos tik kolektyvinio
administravimo budu. Skirtingai nei ,,iSpléstinio kolektyvinio administravimo* atveju esant
privalomam kolektyviniam administravimui teisiy turétojams nesuteikiama galimybe iSeiti
i§ kolektyvinés sistemos ir pasirinkti individualy savo teisiy jgyvendinima; 2) jei
privalomas kolektyvinis administravimas yra nustatytas iSimtiniy teisiy atzvilgiu, tai yra

$iy teisiy apribojimas,, (WIPO Guide to the Copyright..., 2004).

Atitinkamai galima teigti, kad S$is modelis pasiZymi tuo, kad teisés aktai turi nustatyti,
kad tam tikros autorinés ir gretutinés teisés turi biiti jgyvendinamos tik kolektyvinio
administravimo biidu. Atsizvelgiant ] pateikta termino iSaiSkinimg auks¢iau, galima teigti,
kad Sio modelio bruoZai yra tai, kad autoriy ir gretutiniy teisiy subjektai, jiems
priklausanciy teisiy negali administruoti individualiai ir kolektyvinis administravimas yra
vykdomas neatsizvelgiant | $iy subjekty valia, t. y. teisiy turétojai negali atsisakyti tokio
administravimo (Hooijer et al., 2016, p. 175). Butent $ie pozymiai atskiria §j
administravimo modelj nuo kity, tokiy kaip iSpléstinio kolektyvinio administravimo ar
prezumpcija gristo kolektyvinio administravimo modeliy. Todél 1§ esmés Sis modelis
paneigia individualaus administravimo galimybg ir tam tikra prasme prieStarauja autoriy ir
gretutiniy teisiy iSimtiniam pobuidZziui, kadangi jis yra labiausiai apribojantis $ias teises

negu kiti modeliai.



Pazymétina, kad daznu atveju kai turime privaloma kolektyvinj administravima, teisés
aktai numato sritis, kuriose néra jmanomas individualus teisiy administravimas, t. y.
konkreCioms sritims yra iSple¢iamas privalomo kolektyvinio administravimo modelio
taikymas. Europos Sgjungos direktyva 93/83/EEB d¢l tam tikry autoriy teisiy ir gretutiniy
teisiy taisykliy, taikomy palydoviniam transliavimui ir kabeliniam perdavimui,
koordinavimo, nustaté, kad visos Europos Sajungos valstybés turi uztikrinti, kad
retranslivojant kabeliu buty taikomas privalomas kolektyvinio administravimo
mechanizmas. Véliau, su vélesne ES direktyva 2019/789, privalomojo kolektyvinio
administravimo modelio taikymas buvo dar labiau iSpléstas, jtraukiant palydovinius,
interneto retransliavimo ir mobiliuosius jrenginius (Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva (ES) 2019/789, kuria nustatomos naudojimosi autoriy teisémis ir gretutinémis
teisémis, taikytinomis tam tikroms transliuojanciyjy organizacijy internetu
transliuojamoms programoms bei retransliuojamoms televizijos ir radijo programoms,
taisyklés ir kuria i§ dalies kei¢iama Tarybos direktyva 93/83/EEB. OL L 130, p.1).

Be kity Europos Sajungos Saliy, kuriose yra priverstinai taikomas privalomojo
kolektyvinio administravimo modelis, kaip pavyzdines Salis galima biity paminéti
Prancuzijg ir Vengrija. Pavyzdziui Pranciizijos Intelektinés nuosavybés kodekso L122-10
straipsnyje yra jtvirtintas privalomas kolektyvinio administravimo modelis bitent
reprografinio atgaminimo teisei, t. y. ,,kiirinio paskelbimas viesai reiskia, kad reprografijos
atgaminimo teis€ yra perleidZiama kolektyvinio administravimo institucijai, vadovaujantis
III knygos II antrasStine dalimi, kuri yra patvirtinta Kultaros ministro* (Code de la propriété
intellectuelle, 2021). Atitinkamai, svarbu pazyméti, kad Pranciizijoje privalomo
kolektyvinio administravimo modelis yra jgyvendintas tik i§ dalies, kadangi minétame
kodekse yra jtvirtintas principas, jog kolektyvinis administravimas yra savanoriSkas ir
privalomas taikomas tik iSimtiniais atvejais — jgyvendinant reprografinio atgaminimo teise,
kabelinés retransliacijos, panaudos ir ,,tuS¢ios laikmenos* atvejais (Code de la propriété
intellectuelle, 2021). Kolektyvinio administravimo organizacija Prancizijoje, kuriai yra
pavesta tvarkyti reprografijos atgaminimo teises, jstatymo pagrindu atstovauja visus
Pranciizijos ir uZsienio darbus (knygos ir periodiniai leidiniai, tokie kaip Zurnalai,
laikra$ciai, taip pat spausdintos ar skaitmeniniu biidu gimusios muzikos natos), o leidimas
kopijuoti yra suteikiamas $vietimo jstaigoms sutarties pagrindu su Svietimo ministerija
pradinio ir ikimokyklinio ugdymo jstaigoms. Kiekviena viduriné mokykla ar aukstoji
mokykla Pranciizijoje yra licencijuojama individualiai, kolektyviai sutartomis sglygomis

bei leidziamas atgaminimas yra apribotas iki 10 % knygy arba muzikos naty bei iki 30 %



periodiniy leidiniy (Stokkmo, 2019, p. 12). Atitinkamai visoms Svietimo jstaigoms — NUO
darzelio iki vidurinio ir aukStesniojo mokslo, neiSskiriant valstybiniy ar privaciy istaigy,
yra taikoma $ios kolektyvinio administravimo organizacijos iSduota licencija (Stokkmo,

2019, p. 12).

Kiek kitoks modelis yra Vengrijoje, kur privalomo kolektyvinio administravimo
modelis yra labiau jsitvirtings. Vengrijoje privalomo kolektyvinio administravimo objektas
yra paskelbty muzikos ir literatiiros kiiriniy vieso atlikimo teisés, antzeminés ir palydovinés
transliacijos teisés, laidiniy programy transliavimas ir teisé kirinius padaryti prieinamus
visuomenei (Oriakhogba, 2019, p. 9). Taciau privalomas kolektyvinis administravimas ¢ia

neapima teisé€s viesai atlikti literattiros ir dramos-muzikos kiirinius scenoje.

Taip pat svarbu pazyméti, kad privalomojo kolektyvinio administravimo modelj turi ir
Lietuva. Nors §is modelis néra vienintelis, kartu su privalomuoju yra taikomas ir
savanoriskas kolektyvinis administravimas (Autoriniy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymas
(1999). Valstybés zinios, 50-1598). Pagal Autoriniy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo 65
straipsnio 2 dalj, kolektyvinis administravimas privalomai taikomas Siose kiriniy ir (ar)
gretutiniy teisiy objekty panaudojimo srityse: kiiriniy ir gretutiniy teisiy objekty kabelinei
retransliacijai, iSskyrus atvejus, kai tai yra paciy kabelinés retransliacijos operatoriy
programos; fonogramy, iSleisty komerciniais tikslais transliavimui, retransliavimui ir
kitokiam vieSam paskelbimui (jskaitant foning muzika); kiiriniy atgaminimui reprografijos
budu (bet kokiu fotokopijavimo biidu ar naudojant kitus panasaus pobiidZio procesus, kai
atgaminama popieriuje ar kitoje panaSioje laikmenoje); knygy ir kity leidiniy panaudai
bibliotekose; kiiriniy ir gretutiniy teisiy objekty atgaminimas asmeniniais tikslais. Svarbu
yra tai, kad didZioji dalis i§vardinty atvejy kalba ne apie i§imtiniy teisiy administravimag, o
apie teisés ] atlyginimg administravima (yra tam tikros iSimtys, kaip, kad retransliacija,
kuomet kolektyvinio administravimo organizacija administruoja pacig iSimting teis¢ ]
kabeline retransliacija, o ne tik atlyginimo surinkimg ir jo paskirstyma (Cekanavicius,

2010, p. 195).

Neéra gin¢ijama, kad toks modelis yra s¢kmingas, taciau jis turi ir trilkumy. Vienas i§
pagrindiniy trikumy, kaip jau ir minéta auk$ciau, yra tai, kad visiSkai panaikinamas
individualus iSimtiniy teisiy jgyvendinimas. Kaip pavyzdj irodantj, kad yra susiduriama su
problemomis, galima paminéti Daft-Punk bylg (European Commission of 2002 August 12,
Antitrust case COMP/C2/37.219). Du grupés nariai noréjo savo iSimtines teises jgyvendinti
individualiai, kas lieCia interneta, CD-ROM, DVD ir kitas formas, taciau Pranciizijos

kolektyvinio administravimo institucija SACEM, atstovaujanti muzikos autorius,
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kompozitorius ir leidéjus, atsisaké tai leisti tuo pagrindu, kad ji apsaugo menininkus nuo
nepagristy jraSy pramonés reikalavimy. Siuo konkrediu atveju tokie kolektyvinio
administravimo institucijos veiksmai Europos Komisijos buvo vertinami, kaip
piktnaudziavimas dominuojancia padétimi, todél Komisija pagristai nusprend¢, kad toks
atsisakymas yra neproporcingas. Po §io sprendimo, SACEM pakoregavo savo taisykles ir
suteiké galimybe autoriniy ir gretutiniy teisiy subjektams tam tikras savo teises jgyvendinti
individualiai. Taciau tai buvo padaryta su salyga, kad institucija pati perzilirinés
individulius subjekty praSymus ir priims sprendimus motyvuotai ir objektyviai.
Atitinkamai tai parodo, kad autoriai savaime atsisakyti tokio administravimo negali, nes ta
ir padarius, atsisakymo pagrjstumas priklausys nuo pacios kolektyvinés organizacijos

sprendimo, kuri tokj pra§yma ir nagrinés.

1.2. ISpléstinis autoriniy ir gretutiniy teisiy kolektyvinis administravimas

ISpléstinio kolektyvinio administravimo modelio esmé yra ta, kad jeigu yra
kolektyvinio administravimo organizacija, kuri yra jgaliota administruoti tam tikras
autorines ir gretutines teises, tokia organizacija jstatymo pagrindu jgyja teise¢ administruoti
teises ir ty subjekty (neatsizvelgiant ] tai ar tai yra vietos ar uzsienio subjektai), kurie
nepavedé administruoti ty teisiy (Cekanavigius, 2010, p. 190). Sio modelio $aknys yra
Skandinavijos Salyse, atsiradgs 1960 metais ir yra labai populiarus Salyse kaip Norvegija,
Svedija, Islandija. (Extended collective licensing a valuable..., 2013). Siuo metu
Skandinavijos Salyse Sis modelis yra taikomas paskelbtiems kiiriniams, kuriems yra
suteiktas leidimas kolektyvinio administravimo biidu, jskaitant Svietimo sritj. Taip pat
svarbu pazymeéti, kad $is modelis yra sékmingai pritaikomas ir kitose Europos Salyse arba

bent jau yra bandymai jj jtvirtinti (Stokkmo, 2019, p. 9).

Pats modelis buvo sukurtas siekiant spresti transliavimo teises Skandinavijos Salyse,
taciau dabar jis apima jvairias situacijas, kai teisiy turétojy yra daug, jie yra iSsibarste ir
juos sunku rasti. Danijos teis¢je i§pléstinio kolektyvinio administravimo taisyklés sprendé
kai kurias sudétingiausias Siuolaikines autoriy teisiy problemas, o dabar iSpléstinio
kolektyvinio administravimo sutar¢iy pagrindu yra priimta pagristy sprendimy, skirty pvz.,
nenustatyty autoriy teisiy kiiriniams ir visuomeniniy transliuotojy ,kultiiros paveldo*

skaitmeninimui (Riis et al., 2010, p. 2).
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Sio modelio prana$umas yra tas, kad yra numatyta galimybeé atsisakyti (angl. opt-out)
tokio kolektyvinio administravimo, t. y. nepaved¢ administruoti savo teisiy subjektai turi
galimybe pareiksStine tvarka atsisakyti jiems priklausanciy teisiy kolektyvinio
administravimo (Cekanavi¢ius, 2010, p. 191). Tai reiskia, kad atsisakius tokio
administravimo, jy kiriniams licencija nebus taikoma ir naudotojai privalés sudaryti
individualig licencija dél tokiy kiiriniy naudojimo su teisiy turétoju. Darytina i$vada, kad
toks kolektyvinis administravimas siaurajg prasme néra privalomas, kadangi subjektams
yra palickama galimybé rinktis ar jy teisés bus administruojamos individualiai ar
kolektyviai. Ta¢iau svarbu pazyméti, kad i§ autoriniy ir gretutiniy teisiy subjekty yra
reikalaujama imtis aktyviy veiksmy konkreciose valstybése, norint, kad jy teisés nebuty
kolektyviai administruojamos (Cekanavi&ius, 2010, p. 191). Natiiralu, kad autoriui po tokio
atsisakymo privalu pasiriipinti savo teisiy jgyvendinimu, o ir paciai kolektyvinei
organizacijai turéty buti suteiktas protingas terminas, kad §i i§ repertuaro iSbraukty
atitinkamus autorinius ar gretutinius kurinius dél kuriy yra pareikStas atsisakymas
(Tryggvadottir, 2018, p. 521). Nepaisant laisvomis derybomis sudaromy sutar¢iy tarp
organizacijos ir naudotojo, atsisakymo galimybé yra pripazjstama, kaip elementas
lemiantis skirtumg tarp iSpléstinio kolektyvinio administravimo ir privalomo kolektyvinio
administravimo (Guibault, 2020, p. 235). Kadangi neturédami galimybés pasitraukti i$
tokios sistemos, organizacijai nepriklausantys asmenys prarasty savo kiiriniy naudojimo
kontrole, kas reikSty, kad buty uzkertamas kelias jy iSimtiniy teisiy igyvendinimui

(Guibault, 2020, p. 235).

Bendriausia prasme terminas ,,iSpléstinis* reiSkia, kad kolektyvinio administravimo
organizacijos nariy vardu suteikta licencija yra iSplésta pagal jstatyma, o bitent, kad ji
apima visus tos pacios kategorijos teisiy turétojus, kurie néra tokios kolektyvinio
administravimo organizacijos nariais (Extended collective licensing a valuable..., 2013).
Vadinasi, sutartis dél tokio kolektyvinio administravimo modelio apims ne tik narystés
sutartyje suteiktus nariy jgaliojimus organizacijai, bet jstatymo biidu tai yra iSpleciama, kad
apimty ir kitus tos pacios riisies kiiriniy teisiy turétojus, kurie néra organizacijos nariais.
Pavyzdziui, kolektyvinio administravimo organizacija gali be menininko leidimo vykdyti
licencijavimo schemas, ta darant organizacijos nariy vardu, taciau jeigu konkretus
menininkas A néra organizacijos narys, pagal §] modelj organizacija galéty iSduoti licencija
ir menininko A vardu, kadangi jis yra susijgs su organizacijos administruojama sritimi.
Praktikoje Sis modelis daznai yra naudojamas taip vadinamoms ,,masinio naudojimo*

teiséms iSgryninti. Tai, kad masinis licencijavimas tampa veiksmingesnis uz individualy ar
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tradicinj kolektyvinj licencijavimg ir yra §io modelio Zavesys, kadangi jis pasitlo tokius
ideologinius pranaSumus, Kas yra subtilus autonomijos ir valstybés jsiki§imo miSinys
(Tryggvadéttir, 2018, p. 525). Kaip vienas i$ pavyzdziy, kuomet yra paliktas pasitikéjimas
iSpléstiniu kolektyviniu administravimu srityje, kur netaikomos iSimtys ar apribojimai
siekiant masinio skaitmeninimo yra 2012 m. rugséjo 30 d. Nacionalinés Norvegijos
bibliotekos sudaryta sutartis dél knygy skaitmeninio platinimo su KOPINOR (Norvegijos
kolektyvinio administravimo organizacija, valdanti teises j literatiiros kiirinius) (Extended

collective licensing a valuable..., 2013).

Apibendrintai, galima teigti, kad iSpléstinio kolektyvinio administravimo pozymiai yra

tokie:

1) Turi buti savanoriska teisiy turétojy dalyvavimo sistema;

2) Kolektyvinio administravimo organizacija turi buiti pakankamai atstovaujanti
atitinkamos srities teisiy turétojus;

3) Su naudotoju sudaromos sutartys turi biiti sudaromos laisvy deryby biidu, o ne
salygas nustatant imperatyviomis teisés normomis;

4) Ispléstinio kolektyvinio administravimo saglygomis suteikta licencija apima ir
tuos teisiy turétojus (jy kiirinius ir atlikimus), kurie néra jgalioje veikti jy vardu;

5) Visiems teisiy turétojams turi bati uztikrinamos vienodos salygos, net ir tiems,
kurie néra jgalioj¢ organizacijos veikti jy vardu;

6) Galimybé nutraukti licencijos taikymag jy atzvilgiu (angl. opt-out principo
igyvendinimas), tokiu atveju atitinkamy kiiriniy bei atlikimy naudojimas taip pat

turi buti nutrauktas (Stokkmo, 2019, p. 10).

PaZzymétini ir tokie §io modelio privalumai, kaip kad lankstumas, kuris leidZia teisiy
turétojui lengvai nustoti taikyti jo atzvilgiu iSpléstines kolektyvines licencijas ir pereiti prie
individualaus jgyvendinimo ar savanoriSko kolektyvinio administravimo (Extended
collective licensing a valuable..., 2013). Tokiu biidu gali biiti suderinami skirtingy interesy
turin€iy autoriy ir atlikéjy bei naudotojy poreikiai. Be kita ko, S§is modelis yra
»~draugiSkesné* priemoné atviryjy licencijy taikymui, palyginti su privalomuoju
kolektyviniu administravimu. Taip pat toks modelis yra naudingas ir naudotojams, kadangi
sprendZia sisteming naudotojy saugumo problema, biidingg savanoriskam administravimui,
t. y. teisiy fragmentacijg ir su ja susijusig rizika, apsaugant nuo teisiy turétojy pretenzijy ir
galimos atsakomybés (Birstonas et al., 2021, p. 47). Vadinasi, naudotojas, gaves iSplésting

licencija, yra teisiskai saugus nuo teisiy turétojy reikalavimy, o pareiskusiy savo pretenzijas
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teisiy turétojy reikalavimus administruoja kolektyviné administravimo organizacija

(Birstonas et al., 2021, p. 47).

1.3. Prezumpcija grijstas (numanomas) autoriniy ir gretutiniy teisiy

kolektyvinis administravimas

Prezumpcija gristas arba kitaip dar vadinamas numanomas kolektyvinis
administravimas remiasi tam tikra prezumpcija, kad kolektyvinio administravimo
organizacija administruoja tam tikros rtsies arba gretutiniy teisiy objekty viso pasaulio
repertuara (Cekanavicius, 2010, p. 190). Kitaip tariant, jstatymai gali numatyti
prezumpcija, kad kolektyvinio administravimo organizacija, administruojanti tam tikras
teises atitinkame sektoriuje, taip pat atstovauja autoriniy ir gretutiniy teisiy savininky
iSimtinéms teiséms, kurie néra organizacijos nariais (Koskinen-Olsson et al., 2012, p. 61).
Atitinkamai, naudotojas sudargs licencing sutartj su kolektyvinio administravimo
organizacija, gali naudoti bet kur] autorinj kiirinj arba gretutiniy teisiy objekta
netikrindamas ar tas naudojamas objektas yra kolektyvinio administravimo organizacijos
administruojamame repertuare, kurj naudoti licencija ir yra suteikta (Cekanavigius, 2010,
p. 190). Sis modelis apima ir naudotojo atsakomybés ribas tuo atveju, jeigu bty pareikstos
pretenzijos arba reikalavimai dél pazeisty autoriy ar gretutiniy teisiy, kitaip tariant tai tie
atvejai, kuomet autoriniy ir gretutiniy teisiy subjektai, kuriy kiiriniai ar gretutiniy teisiy
objektai néra kolektyvinio administravimo organizacijos administruojamame repertuare,
pateikia pretenzijas de¢l tokiy objekty naudojimo ,,numanomos® licencijos pagrindu

(Cekanavi¢ius, 2010, p. 190).

Galima biity daryti prielaida, kad Sis modelis yra labai panaSus j iSpléstinj kolektyvinj
administravimg, taciau tai néra tas pat. Efektas, kurio siekiama yra panasus, taciau pati
modeliy esmé skiriasi. Kaip minéta, prezumpcija gristo kolektyvinio administravimo
principas yra tai, kad kolektyvinio administravimo organizacija atstovauja ir tuos autoriniy
ir gretutiniy teisiy subjektus, kurie néra jos nariai (Stokkmo, 2019, p. 11). Skamba labai
panasiai kaip ir iSpléstinis kolektyvinis administravimas, taciau pastarojo atveju esama

galimybe atsisakyti tokio administravimo leidZia Siuos du modelius atskirti vieng nuo kito.
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Svarbu pazymeéti, kad prezumpcija gristo kolektyvinio administravimo modelis
pagreitina teisiy igijima naudotojui, kadangi apvercia jrodinéjimo nastg kiirinio naudotojui
siekiant jrodyti, kad kolektyvinio administravimo organizacija neatstovauja atitinkamo
autoriaus teisiy. Zinoma, jeigu tokia prielaida néra paneigiama, tokiu atveju tokia sistema
gali pavirsti ] privalomajj kolektyvinj administravimg, ypa¢ kai néra galimybés autoriui
atsisakyti tokio administravimo. Vokietijos Kolektyviniy teisiy administravimo asociacijy
jstatymo 48 ir 49 skyriais yra jtvirtinta jdomi $io modelio konstrukcija (Collecting Societies
Act, 2017). Minéto jstatymo 48 skyrius jtvirtinta prezumpcijg dél teisés j informacija, o t.
y. kai kolektyvinio administravimo organizacija pareiSkia teis¢ j informacijg, kurig gali
pareiksti tik kolektyvinio administravimo organizacija, yra preziumuojama, kad ji valdo
visas teisiy turétojy teises. Istatymo 49 skyrius jtvirtina prezumpcijg dél teisés j atlyginima
— kai kolektyvinio administravimo organizacija pareiSkia teis¢ | atlyginimg pagal Sio
straipsnio atitinkamus straipsnius, yra darytina prezumpcija, kad organizacija valdo visas
teisiy turétojy teises (Collecting Societies Act, 2017). Atitinkamai, jrodinéjimo nasta yra
perkeliama naudotojui, kuris turi jrodyti, kad atitinkamas kiirinys nebuvo administruojamas
kolektyvinio administravimo organizacijos. Galima biity teigti, kad tokio modelio
konstrukcijai, Vokietijos teis¢je, jtakos turi kolektyvinio administravimo organizacijy
monopoliai, kas Europos Sajungoje yra daznas reiSkinys. Bitent Vokietijos teiséje
monopolis teisiSkai néra garantuojamas tac¢iau tokios teisinés konstrukcijos kaip minétame
Kolektyviniy teisiy administravimo asociacijy jstatyme, leidZia daryti prielaida, jog butent
tokiu biidu jstatymy leid¢jas reaguoja i natiiraliy monopoliy vystymasi (Torremans, 2007,

p. 263).

Nepaisant to, prezumpcija gristas kolektyvinio administravimo modelis sékmingai
veikia Vokietijoje, taciau pazymétina, kad jis neturi tokio teisétumo, koks yra randamas
savanoriSkame ar iSpléstiniame kolektyviniame administravime (Gervais, 2002, p. 30).
Manytina, kad turéty bati suteikiamas leidimas susijusiems teisiy turétojams (bent jau
didesniajai jy daliai) patiems nuspresti ar konkreti administravimo organizacija turéty biiti
jgaliota jiems atstovauti. D¢l Sios priezasties, Sis modelis daznu atveju yra derinamas su
kitais, kaip pavyzdziui su privalomuoju arba savanoriSku kolektyviniu administravimu.
Kaip vienintelio tokio modelio taikymas sudaryty prielaidas pernelyg dideliam autoriy
teisiy suvarzymui (Stokkmo, 2019, p. 11), ko pasékoje, galima prielaida, kad jstatymy
leid¢jas sutinka su autoriniy ir gretutiniy teisiy pazeidin€jimu, nebent yra nustatomas

mechanizmas, kaip pavyzdziui atsisakymo biidas siekiant apsaugoti nuo neigiamy
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padariniy, taciau tokiu atveju jau turétume kita kolektyvinio administravimo modelj —

iSpléstin;.

15



2. SKANDINAVIJOS SALYS KAIP ISPLESTINIO KOLEKTYVINIO
ADMINISTRAVIMO PRADININKES

Kaip ir minéta pirmojoje darbo dalyje, iSpléstinio kolektyvinio administravimo
modelis pradétas taikyti Skandinavijos Salyse. Pirmieji jstatymai susij¢ su iSpléstinio
kolektyvinio administravimo reguliavimu buvo iSleisti Danijoje, Suomijoje, Islandijoje,
Norvegijoje ir Svedijoje. Pirminis $io modelio tikslas buvo siekis surasti pusiausvyra tarp
atitinkamy naudotojy ir teisiy turétojy interesy (Guibault, 2020, p. 236). Buvo manoma,
kad Sio modelio taikymas yra tarpinis variantas tarp privalomojo ir savanoriSko
kolektyvinio administravimo (Gervais, 2016, p. 253). Nuo pirminio $io modelio naudojimo
muzikos transliacijos srityje, iSpléstinio kolektyvinio administravimo taikymas iSpléstas
jvairioms kitoms naudojimo sritims, tokioms kaip asmeninis kopijavimas, $vietimo sritis,

bibliotekos ir kt.

Atsizvelgiant i kultiirinj aspekta, svarbu pabrézti, kad kiekvienos teisinés valstybés
sistemos susiformavimui jtakos turi visuomené, istoriniai bei politiniai bruozai. ISpléstinio
kolektyvinio administravimo modelis, kaip teisinis konstruktas, Skandinavijos salyse yra
prigijes atsizvelgiant j tam tikrus kultlirinius, istorinius bei politinius poZymius. Pats
modelis, galima teigti sitilo subtily autonomijos ir valstybés jsikiSimo derinj (Riis et al.,
2010, p. 2), todél yra svarbu atsizvelgti j platesnj vaizda, kuris padeda Siam modeliui prigyti
ir Siandien Siose Salyse. Pirmiausia, Skandinavijos Salys neretai reitingy sarasuose yra
ivardijamos, kaip vienos i$ turtingiausiy Saliy, turinios auksta technologijy iSsivystymo
lygi, dosnias gerovés valstybés sistemas, daznu atveju teikianc¢ios pirmenybe platiems
kolektyviniams, mokes¢iy budu surinkty 1ésy finansuojamiems sprendimams (Working life
and economics, 2018). Ir iSties, Mikko Huuskonen savo disertacijoje iSpléstinj kolektyvinj
administravimg Skandinavijos Salyse jvardija, kaip ,.kompromisag“ ir teigia, kad jis buvo
sukurtas siekiant ,,iSspresti prieStaravimg tarp autoriniy teisiy iSimtinumo ir masinio
naudojimo®, ir teigia, kad praktiné masinio autoriniy teisiy saugomy kiiriniy naudojimo
problema yra ,kaip suteikti licencijas, kai individualaus naudojimo identifikavimas
nejmanomas arba reikalauja neprotingy pastangy“ (Huuskonen, 2006, p.201). Minétos
priezastys tur¢jo jtakos jsitvirtinant iSpléstinio kolektyvinio administravimo modeliui Siose
Salyse. Taip pat Skandinavijos Salyse néra svetimas teisinése tradicijose bendras poziliris
,pragmatizmas ir veiksmingy problemy sprendimy paieska‘“ (Riis et al., 2010, p. 24), nes

,.Siaurés modelis“ grjstas glaudZiu bendradarbiavimu tarp valdZios institucijy ir socialiniy
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partneriy bei iSplétota apsaugos sistema suponuoja tokio modelio tinkamg jsitvirtinima

(Working life and economics, 2018).

Modelio kiiréjo statusas yra priskiriamas Svedijos teisés profesoriui Svante
Bergstrom, kuris pirmasis panaudojo iSpléstinés kolektyvinés licencijos terming. (Riis et
al., 2010, p. 2). Pazymétina, kad Svante Bergstrom buvo ne tik autoriy teisiy, bet ir darbo
teisés ekspertas ir jkvépimg Siam modeliui galima atrasti darbo teisés principuose —
susitarimai darbo rinkos kontekste, kai profesinés sgjungos, placiai atstovaudamos tam
tikros srities darbuotojus, pvz., transporto darbuotojy sajunga, kuri derasi dél jdarbinimo
salygy su darbdaviy organizacija, tuomet sudaroma sutartis, apimanti visus darbuotojus ir
nesvarbu, ar jie profesinés sgjungos nariai, ar ne. Naturalu, kad yra daug skirtumy tarp
autoriniy ir gretutiniy teisiy kolektyvinio administravimo ir profesiniy sajungy, taciau
esminis kolektyviniy teisiy principas — derybos ir iSpléstinis susitarimy poveikis apima abi

Sias teisiy kryptis (Riis et al., 2010, p. 2).

2.1. Teisiné sistema Svedijoje ir Danijoje

Svedija ir Danija, kaip pavyzdinés 3alys yra pasirinktos ne $iaip sau. Sios $alys neseniai
yra iSplétusios galimybe taikyti iSpléstinj kolektyvinj administravima, priimdamos taip
vadinamaja ,,bendraja iSpléstinio kolektyvinio administravimo licencijos® nuostata, kuri
leidzia licencinés sutarties Salims apibrézti kolektyvinio administravimo susitarimo
taikymo sritj (Guibault, 2020, p. 237). Bendros i$pléstinio kolektyvinio administravimo
nuostatos Siose Salyse yra taikomos specifinése srityse, tokiose kaip Svietimo sritis,
bibliotekos, archyvai, radijo ir televizijos sritis bei Sio modelio taikymas kai atgaminima
atlicka jmonés (Act on Copyright in Literary and Artistic Works (1960), SWE, 729), o
bendrosios i$pléstinio kolektyvinio administravimo licencijos apibréztis yra konkretus
naudojimas, kuriam jstatymo nuostatos suteikia iSpléstinj efektg (Axhamn, 2017 p. 567).
Atitinkamai, toliau bus detaliau analizuojama $iy Saliy praktika, susijusi su iSpléstiniu

kolektyviniu administravimu.
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2.1.1 Svedijos modelis

Svedijos Literatiiros ir meno kiiriniy autoriniy teisiy jstatymo (sutrumpintai daZniausiai
yra jvardinamas kaip Svedijos autoriniy teisiy jstatymas) 3 a skyrius yra skirtas reguliuoti
klausimus dél i§pléstinio efekto taikymo kolektyvinéms licencijoms (Act on Copyright in
Literary and Artistic Works (1960), SWE, 729). Skyrius susideda i§ bendryjy nuostaty,
iSpléstinés  kolektyvinés licencijos taikymo valdzios institucijoms, jmonéms,
organizacijoms ir kt., Svietimo veiklai, tam tikriems archyvams ir bibliotekoms, radijui ir
televizijai ir bendrosios i$pléstinés kolektyvinés licencijos nuostaty. Svarbu paminéti, kad
1980 metais priimta iSpléstinés kolektyvinés licencijos pirminé reprografijos nuostata
apéme tik Svietimo sritj, o kiti naudojimo biidai buvo licencijuojami savanorisku biidu
(Gervais, 2006, p. 276). Kaip matyti dabar ji yra pakankamai iSplésta j jvairias kitas sritis,
kaip kad kopijavimas Svietimo tikslais, jskaitant skaitmeninj kopijavima, galimybé
archyvams ir bibliotekos elektroninius kiirinius padaryti vieSus visuomenei ir kt., tokiu
biidu pritaikant iSpléstinio kolektyvinio administravimo modelj ir kitiems naudojimo

budams.

Minéto jstatymo 42 a straipsnis nurodo bendras tokio modelio savybes. O sekanciuose
istatymo straipsniuose (42 b — 42 h straipsniai, detalizuojantys taikymo sritis) iSpléstine
kolektyviné licencija yra taikoma, kai yra sudaryta sutartis dél kairiniy naudojimo konkre¢iu
biidu su organizacija, atstovaujanciai zenkliam skaiCiui susijusiy autoriy darby, kurie yra
naudojami Svedijoje. Taip pat iSpléstiné kolektyviné licencija vartotojui suteikia teise
naudoti sutartyje nurodytos raSies kirinius, nepaisant to, kad ty kiriniy autoriams
organizacija neatstovauja (Act on Copyright in Literary and Artistic Works (1960), SWE,
729). Atkreiptinas démesys | straipsnio nuostatg kad organizacija, kuri sudaro iSpléstinés
kolektyvinés licencijos sutartis, turi atstovauti zenkliam (Sved. flertal) autoriy ir teisiy
turétojy skailiui, atitinkamoje kiiriniy kategorijoje. Paradoksalu, tagiau Svedijos
Literatiiros ir meno kiiriniy autoriy teisiy jstatymas nepateikia jokiy papildomy gairiy ar
komentary, kurios apibendrinty, kas yra tas Zenklus (Sved. flertal) skaiius atitinkamoje
kiiriniy kategorijoje. Visa tai gali sukelti reprezentatyvumo problemg, kuomet yra kelios
organizacijos galinCios atstovauti kiiriniy autorius ir tampa neaisku, kuri 1§ jy turéty
atstovauti. Manytina, kad $is klausimas paliktas spresti teismy praktikai. Vienoje i§ byly,
Svedijos Auks¢iausiasis Teismas nagrinéjo §j klausima ir pazyméjo, kad gali kilti tam tikros
problemos, kai kelios organizacijos nori vykdyti kolektyvin] administravima, taciau tai
nesudaro prielaidy jstatyma interpretuoti laisvai (Hogsta Domstolen, NJA 2000 s. 445).

Atitinkamai, Sios bylos kontekste, teismas padaré iSvada, kad abi organizacijos turtéjo
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jgaliojimus vykdyti kolektyvinj administravimg su salyga, kad uztikrins finansinj ir

administracinj stabilumg (Hogsta Domstolen, NJA 2000 s. 445).

Apibendrinant, galima biity sakyti, kad biiti ar nebiiti kolektyvinei organizacijai
reprezentatyviai yra esminis momentas, kadangi dingus siam pozymiui Skandinavijos Saliy
iSpléstinio kolektyvinio administravimo modelis subyréty. Todél tam, kad buty tinkamai
jgyvendintas iSpléstas poveikis Siame modelyje, kolektyvinés organizacijos privalo biti
reprezentatyvios. Atitinkamai Svedijoje — nors pati sistema yra gerai organizuota ir
iSvystyta, taciau jeigu dvi organizacijos mano, kad yra reprezentatyvios atitinkamoje
autoriniy ar gretutiniy teisiy srityje yra galimybé reiksti ieskinj ir leisti teismams iSaisSkinti
§i klausima. Byly $iuo klausimy Svedijos teismuose beveik néra, todél manytina, kad jeigu
dvi organizacijos teikty tokias iSpléstines licencijas ir nei viena to neuzginCyty teismuose,
esminis klausimas biity iSsiaiskinti ar jos ta daro suteikdamos finansinj ir administracinj
stabilumg tiek autoriams, organizacijos nariams, tiek autoriams nepriklausantiems
organizacijai. Galima tik pabrézti, kad aukStas narystés organizacijoje buvimas ir
kolektyviniy sprendimy priémimas lemia reprezentatyvuma, leidziantj modelj pritaikyti ir

uz Skandinavijos riby.
ISpléstinio kolektyvinio administravimo licencija Svietimo srityje

Kad kiirinys biity naudojamas Svietimo tikslais (pagal minéto jstatymo 42 c straipsnj)
sutartis su kolektyvine organizacija turi buiti sudaryta pacios Svietimo jstaigos. Minéto
Svedijos autoriniy teisiy jstatymo 42 ¢ nuostata sako, kad kopijos gali biiti daromos tik ty
kiiriniy, kurie buvo padaryti vieSai prieinami visuomenei tik §vietimo tikslais, jeigu pagal
42 a straipsnj yra taikoma i$pléstiné kolektyviné licencija (Act on Copyright in Literary
and Artistic Works (1960), SWE, 729).

Atitinkamai plétojant analize¢ dél iSpléstinio kolektyvinio administravimo licencijos
suteikimo aukS$tajam iSsilavinimui, pazymétina, kad atsizvelgiant tiek ] pastaryjy
deSimtmeciy praktika, tiek ir pastaruosius jvykius, skaitmenines leidybos poreikis §vietimo
srityje naudoti autoriy teisy saugomg literatiira iSaugo. Svedijos autoriniy teisiy jstatymo
42 c straipsnis sudaro prielaidas aukstojo mokslo institucijoms nesideréti dél individualiy,
atskiry sutar¢iy su kiriniy autoriais. ISpléstines licencijas, atgaminti déstant auksStosiose
mokyklose, Svedijoje tvarko — ,Bonus Copyright Access“ skéting organizacija,
atstovaujanti autoriy teisiy savininkams ir leidéjams (Nilsson, 2019, p. 2). Atitinkamai §i
organizacija prizifiri ir paskirsto autoriy teisiy mokesé¢ius Svedijos ir kity $aliy autoriniy

teisiy savininkams ar jy atstovams, kur autoriniai mokesciai renkami pagal tokio pobtidzio
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abipuses sutartis (Nilsson, 2019, p. 2). D¢l licencijos sutarties su ,,Bonus Copyright
Access“ organizacija centralizuotai tariasi Svedijos aukstojo mokslo asociacija (Bonus
Copyright Access Colleges and..., 2022). Pazymétina, kad tokia sutartis apima visas
valstybines kolegijas ir universitetus ir privacias aukstgsias mokyklas, kurios jgaliojo
Svedijos aukstojo mokslo asociacija pasiradyti sutartj ju vardu, o nejgaliojusios yra
atsakingos uz ,,Aukstojo mokslo sutarties* pasiraSyma su Sia kolektyvine organizacija
(Bonus Copyright Access Colleges and..., 2022). Kiiriniy naudojimui pagal tokig sutartj yra
taikomos atitinkamos salygos, tokios kaip, kad garso ir judantys paveiksléliai nepatenka j
tokios sutarties apimtj (t. y. negalima jrasyti ar atsisiysti judanciy paveiksléliy arba jrasyti
atitinkamo YouTube vaizdo klipo mokymosi tikslais — tokiais atvejais reikalinga
papildoma sutartis), o mokytojams ir studentams leidziama kopijuoti ir dalytis autoriy teisiy
saugoma medziaga tiek 1§ Svedisky, tiek i§ uzsienio knygy, mokymosi medziagos,
periodiniy leidiniy, skaitmeniniy leidiniy ir kt. Medziaga galima dalintis skaitmeniniu ar
kitokiu biidu, taciau tik tarp mokytojy ir mokiniy, mokymosi grupése, 0 esant nuotoliniam
mokymuisi medziaga galima dalintis tik per aukStosios mokyklos patvirtintg tinkla
(Nilsson, 2019, p. 2). Pavyzdziui, dalinimasis fotokopijomis ir nuorasais vyksta uzdarame
tinkle, kur prieiga turi tik universiteto darbuotojai ir studentai, dalindamiesi elektroniniu

pastu ir kt., tokiu biidu leidziant identifikuoti medziagg naudojantj asmenj.

Esant iSpléstinei kolektyvinei licencijai Svietimo srityje, yra kelios papildomos salygos
susijusios su kiiriniy naudojimu. Visy pirma, galioja 15/15 taisykle, kuri reiskia, kad galima
kopijuoti tik iki 15% vieno leidinio arba 15 puslapiy, atsizvelgiant j tai, kuris skai¢ius bus
mazesnis (Nilsson, 2019, p. 3). Pazymétina, kad atitinkamas puslapiy skaicius yra taikomas
ir skaitmeniniams leidiniams (Bonus Copyright Access Colleges and..., 2022). Tai i§ esmés,
galima nukopijuoti 15 A4 formato puslapiy i§ vieno ir to paties skaitmeninio leidinio (pvz.,
elektroninés knygos) per vieng kalendorinj semestrg vienam studentui. Antra sglyga yra ta,
kad yra draudZiama daryti kopijas leidéjy iSleistos privalomosios kurso literatiiros, nors yra
keletas i§im¢iy, kai literatliroje yra pateikiami pavieniai kiiriniai ir tik nedidele dalis yra
skirta pavyzdziui egzamino uzduociai ar skaidriy pristatymui (Bonus Copyright Access
Colleges and..., 2022).

Atitinkamai kyla klausimas ar tokia iSpléstiné licencija yra pakankamai efektyvi
Svietimo srityje. Yra neabejotina, kad skaitmeniniai leidiniai ir internetas daro didziule
jtaka Svietime, suteikdami tiek studentams, tick mokytojams naujy istekliy ir btudy, kaip
juos pritaikyti, jskaitant ir nuotolin} mokymasi. Yra nuomoniy, kad iSpléstiné kolektyviné
licencija gali biiti laikoma iSimtinai tik spausdintinés medZziagos papildiniu, kai néra

20



skaitmeniniy iStekliy (Nilsson, 2019, p. 3). Atitinkamai $iais laikais skaitmeniniai iStekliai
nusveria spausdinting literatiira, todé¢l ir iSpléstinés kolektyvinés licencijos taikymo verté
mazéja. Sio modelio licencijos verté mazéja ir todél, kad , skaitmeninés bibliotekos tampa
vos ne pagrindine auksStojo mokslo dalimi, o ir kalbant apie pri¢jima prie mokslinés
literatiiros duomeny baziy, iSpléstinis kolektyvinis administravimas netenka savo svarbos,
kadangi duomeny baziy licencijos $iuo atveju uzima didesne svarbg (bent jau ten, kur néra
atviros prieigos) (Nilsson, 2019, p. 2). Pazymétina, kad spausdintinés medziagos
naudojimas vis mazéja, kadangi vis daugéja elektroniniy istekliy, kurie yra naudojami
aukstyjy mokykly, tokiu biidu maksimaliai iSnaudojant besikei¢iancias technologijas.
Universitetai, besispecializuojantys gamtos ir socialiniy moksly studijy programose,
daugiausia naudoja skaitmening medziaga, o kadangi iSpléstinés kolektyvinés licencijos
kaina priklauso nuo studenty skaiciaus, o ne nuo kopijy apimties, jie moka tiek pat, kiek ir
Kiti universitetai, turintys humanitariniy moksly programas, kur licencija labiau atitinka jy
poreikius (Nilsson, 2019, p. 2). IS esmés gaunasi taip, kad tokia sistema sukausto
universitety bibliotekas, kurios tokios licencijos negali atSaukti, o dél tokios licencijos
derybose universitety padaliniai ir jy bibliotekos nedalyvauja, nes jy vardu AukStojo
mokslo sutartis sudaroma tarp ,,Bonus Copyroght Access“ ir Svedijos aukstojo mokslo
asociacijos, todé¢l galima daryti iSvada, kad yra dedama mazai pastangy, atsizvelgti j tikrajj
naudojimg ar poreikj kopijuoti autoriniy ir gretutiniy teisiy objektus praktikoje (Nilsson,
2019, p. 2). Darytina i$vada, kad jeigu iSpléstinis kolektyvinis administravimas nesugebés
prisitaikyti prie tokiy pokyc¢iy, viso to pasekmé bus ta, kad §is modelis nesugebés pasitlyti
lankstumo ir teisinio tikrumo, nebent biity taikomos tam tikros iSimtys ir taip biity prieita

prie efektyvesnio tokio modelio pritaikymo.
Bendroji ispléstiné kolektyviné licencija

Svedijos Literatiiros ir meno kiiriniy autoriniy teisiy jstatymo 42 h straipsnis apibrézia
bendrosios iSpléstinés licencijos taikyma — ,kiekvienas turi teise¢ specialiai apribotoje
naudojimo srityje daryti kopijas arba padaryti vieSai prieinamus kirinius, kurie buvo
paviesinti, ir kitais nei 42 straipsnio dalyse jvardintais atvejais, jeigu yra taikoma iSpléstine
kolektyviné licencija, o biitina naudojimo salyga yra ta, kad naudotojui pagal sutartj su
organizacija yra suteikta teisé naudoti sutartyje nurodyto pobiidzio kiirinius, nepaisant to,
kad kiriniy autoriams néra atstovaujama pacios organizacijos* (Act on Copyright in
Literary and Artistic Works (1960), SWE, 729). Vadinasi, vertinant organizacijos

reprezentatyvuma yra daroma nuoroda j bendrasias nuostatas®, reguliuojanéias i$pléstinj

1 Svedijos Literatiiros ir meno kiiriniy autoriniy teisiy jstatymo 42 a straipsnis.
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kolektyvin] administravimg. Taip pat, kaip atskiras konstruktas, bendroji iSpléstiné
kolektyviné licencija néra nukreipiama j konkrecios specifings srities naudojima, kaip pvz.,
Svietimo sritis (Riis et al., 2016, p. 6). Vadinasi kaip ir nurodyta jstatymo nuostatose,
naudojimas yra galimas ir kitokiose srityse bei kitokiais biidais, svarbiausias momentas yra
tas, kad naudotojui pagal sutartj su organizacija, privalo buti suteikta iSpléstiné teisé

naudoti tuos autoriy kiirinius, net jeigu ty autoriy kolektyviné organizacija neatstovauja.

2.1.2 Danijos modelis

I$ visy Skandinavijos Saliy, Danija yra ta Salis, kurioje iSpléstinio kolektyvinio
administravimo taikymas yra labiausiai iSvystytas ir labiausiai pazenges, atsizvelgiant |
naujausius technologinius pokycius, ko pasékoje naujausios iSpléstinio kolektyvinio
administravimo nuostatos siiilo lanks¢iausias ir naujausias taisykles (Guibault, 2020, p.
237).

IS esmés, Danijos Autoriniy teisiy jstatymas numato panasius kriterijus, kaip ir aptartas
Svedijos Literatiiros ir meno kiiriniy autoriy teisiy jstatymas (The Consolidate Act on
Copyright, (1995), LBK, 1144). Danijos Autoriniy teisiy jstatymo 50(1) straipsnis sako:
»iSpléstine kolektyvine licencija <...> gali pasinaudoti naudotojai, sudar¢ sutartis dél
aptariamy kiiriniy naudojimo su organizacija, apimanti didelj skaiciy autoriy tam tikroje
kiriniy kategorijoje, naudojamy Danijoje. Vienintelis skirtumas nuo Svedijos
konstruojamo jstatymo normos aiSkinimo yra tas, kad Danijos teiséje yra didesnis aiSkumas
dél ,.didelio masto* (zenklaus) (dan. vaesentlig) sgvokos. Danijos Kultiiros ministerija
vertina ir tvirtina kolektyvinés organizacijos reprezentatyvumg (Guibault, 2020, p. 237),
kas jneSa daugiau aiSkumo, siekiant spresti problema, kuomet kelios organizacijos yra

pajégios administruoti tam tikrg autoriniy teisiy sritj.
ISpléstiné kolektyviné licencija atgaminimui edukacinéje veikloje (Svietimo sritis)

Danijos Autoriniy teisiy jstatymo 13 straipsnis yra skirtas reguliuoti klausimus
susijusius su iSpléstinés kolektyvinés licencijos taikymu Svietimo srityje. Kai tik §io
modelio nuostatos buvo priimtos, pirmiausia jos apémé tik analogy atgaminima, taciau
laikui bégant, atsiradus naujoms technologijoms, nuostatos buvo iSpléstos, kad apimty
visas atgaminimo formas (nuskaityma, atsisiuntima bei kitus skaitmeninio atkiirimo biidus)
(Gervais, 2006, p. 273). Pazymétina, kad standartinés licencinés sutartys dél atgaminimo

Sveitimo tikslais yra sudarytos su didZigja dauguma valstybiniy $vietimo jstaigy visuose
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lygmenyse (apima tiek vidurinj, tiek aukstajj moksla ir kt.). Danijos kulttiros ministerija
yra jgaliojusi ,,Copydan Writing* sudaryti sutartis, pagal iSplésting kolektyvinio
licencijavimo sistemg Svietimo srityje, su kiiriniy naudotojais ir yra keturios standartinés,
pagrindinés sutar¢iy formos i§ kuriy gali biiti pasirenkama, atsizvelgiant ] mokymosi

Jstaigos specifinius poreikius, o t. y.:

e Pagrindiné: tik kopijavimas;
e Kursy paketai: tik kopijavimas ir teisé gaminti kursy paketus;
e Nuskaitymas: kopijavimas ir skenavimas;

e Nuskaitymas ir kursy paketai: kopijavimas, nuskaitymas ir teisés gaminti kursy

paketus (Gervais, 2016, p. 273).

Pazymétina, kad iSvardintos sutar¢iy formos yra dazniausiai sutinkamos, taciau gali buti
Ivairiy tipy sutartys sudaromos su skirtingomis kopijavimo sistemomis ir tai daZniausiai
yra sutarties Saliy susitarimo objektas (Gervais, 2016, p. 273). Analizuojant standarting
Svietimo srities dél autoriy teisémis saugomo turinio kopijavimo sutartj, matyti, kad
»Copydan Writing™ yra kultliros ministerijos patvirtina visy kategorijy autoriy teisiy
turétojy kolektyvinio administravimo organizacija, kuri pagal iSplésting kolektyvinio
licencijavimo sistema turi teis¢ leisti kopijuoti paskelbtus kiirinius su tikslu, kad jie bus
naudojami $vietimo srityje pagal Danijos Autoriniy teisy jstatymo 13 straipsnj bei leidzia
iSleisty kiiriniy skaitmeninj kopijavima vidiniam administraciniam naudojimui §vietimo

jstaigose remiantis Danijos Autoriniy teisiy jstatymo 50(2) straipsniu.

Kaip Svedijos teis¢je, taip ir Danijos teiséje yra numatytos kopijavimo apimtys.
Remiantis standartine Svietimo srities sutartimi, dél autoriy teisémis saugomo turinio
kopijavimo, mokymosi tikslais, vienam mokiniui arba administravimo tikslais darbuotojui,
per mokslo metus leidziama kopijuoti iki 20% medZiagos bet ne daugiau kaip 50 puslapiy
1§ vienos medZziagos vienam studentui per pus¢ mety (Standard Agreement for Universities
Regarding..., 2022). Visada galima nukopijuoti keturis puslapius, nepriklausomai nuo
medziagos ilgio, pvz., norint nukopijuoti i§ 6 puslapiy knygelés, galima nukopijuoti 4
puslapius, nors 4 puslapiai sudaro daugiau nei 20% viso puslapiy skaiciaus (Standard
Agreement for Universities Regarding..., 2022). Salia kopijavimo apim¢iy, yra numatyti
apsaugos mechanizmai kaip, kad skaitmeninés kopijos gali biiti saugomos slaptazodziu
apsaugotoje vidinéje Svietimo jstaigos interneto erdvéje (intranetas), Svietimo jstaiga
privalo uZztikrinti, kad vartotojai su saugoma skaitmenine medZziaga galéty susipaZinti tik
naudodami slaptazodj bei Svietimo jstaiga turi turéti galimybe nustatyti naudotojy, kurie

turi arba turéjo prieiga prie medziagos, skaiCiy (Standard Agreement for Universities
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Regarding..., 2022). Detaliau nagrin¢jant standartines salygas, paZymeétina, kad yra
draudziamas atskiry nuotrauky kopijavimas, 0 tam, kad galéty biiti kopijuojamos pavienés
nuotraukos privalo biiti sudaryta atskira iSpléstinés kolektyvinés licencijos sutartis su
,»Copydan Visuals* pagal Danijos Autoriniy teisiy jstatymo 24a straipsnj. Taip pat yra
draudziamas ir laikras¢iy skaitmeninis kopijavimas, laikras¢ius galima tik kopijuoti ir
spausdinti, jskaitant spausdinimg i$ interneto (Standard Agreement for Universities

Regarding..., 2022).

Lyginant su Svedijos modeliu, galima rasti tam tikrus pana$umus, kaip antai tam tikras
nustatytas apimties skaicius, kiek galima vienam mokiniui mokymosi tikslais kopijuoti.
Zinoma, skai¢iai neZymiai skiriasi — Svedijoje galioja 15/15 taisyklé, o Danijoje kitokia
taisyklé. Nagrinéjat saglygas, pazymétina, kad abejose Salyse yra pastebétini draudimai, kaip
kad garsiniy ir vaizdiniy nuotrauky draudimas atgaminti Svedijoje ir atskiry nuotrauky
kopijavimas Danijoje. Vis délto, nors abiejy Saliy iSpléstinio kolektyvinio administravimo
modeliai yra panasts, darytina prielaida, kad Danijoje Sis modelis biitent $ioje srityje yra

labiau organizuotas.
Bendroji iSpléstiné kolektyviné licencija

Kaip paskutiné iSpléstinio kolektyvinio administravimo modelio instrumento detalé,
Danijos Autoriniy teisiy jstatyme yra jvardijama bendroji iSpléstiné kolektyviné licencija
(The Consolidate Act on Copyright, (1995), LBK, 1144). Si ,.detal¢* yra kiek kitokio
pobiidzio nei yra jprasta Siam modeliui, todél, kad uzuot nukreipusi | konkrecig taikoma
srit], ji yra kaip bendra nuostata, kurig galima taikyti tam tikrai apibréztai sri¢iai, nustatytai
paciy Saliy, deryby biidu. Pazymétina, kad Danija buvo pirmoji $alis jsivedusi §j konstrukta
2008 metais ir parodé pavyzd; kitoms Skandinavijos Salims, tokioms kaip Norvegija ir

Svedija (Riis et al., 2016, p. 5).

Pacios diskusijos, kurios vedé  Sig taisykle, buvo pradétos del biitinybés rasti
sprendimus, kaip susidoroti su nenustatyty autoriy kiiriniais ir ypatingai sudaryti galimybe
skaitmeninti ,.kultiiros pavelda™ bibliotekose, muziejuose ir visuomeningje Danijos
transliavimo jmongje (Riis et al., 2010, p. 6). Taciau rezultatas — sukurta bendra taisyklé,
kurig galima naudoti kaip iSpléstinio kolektyvinio administravimo papildyma ir visais
atvejais, kai teisiy turétojy organizacijos ir naudotojai mano, kad iSpléstinés kolektyvinés
licencijos sutartis bus naudinga, gali susitarti dél salygy ir taisyklés naudojimo (Riis et al.,

2010, p. 6). Atitinkamai galima teigti, kad Sios taisyklés pagalba prieiga prie iSpléstinio
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kolektyvinio administravimo buvo praplésta ir sprendimams dél tokios taisyklés

pritaikymo buvo palikta kolektyvinei organizacijai ir naudotojui susitarti asmeniskai.

Danijos Autoriniy teisiy jstatymo 50(2) straipsnis sako, kad ,,iSplésta kolektyvine
licencija taip pat gali pasinaudoti naudotojai, kurie tam tikroje srityje yra sudare sutartj dél
kiiriniy naudojimo su organizacija, kurig sudaro daug tam tikros risies kiiriniy, naudojamy
Danijoje nurodytoje srityje, autoriy.“. Sioje nuostatoje galima rasti ir reprezentatyvumo
pozymiy bei atsisakymo galimybe. Be to, pazymétina, kad 50(4) jstatymo straipsnis
nurodo, kad Danijos Kultiiros ministras privalo patvirtinti sutartis sudarancias organizacijas
pagal $ig norma (The Consolidate Act on Copyright, (1995), LBK, 1144). Darytina i§vada,
kad bendros iSimtinés kolektyvinés licencijos buvimas sudaro prielaidas leisti s€kmingai

reguliuoti skaitmeniniy kiiriniy atgaminima, kuris $iais laikais turi ypatinga reikSme.

2.2. ,Atsisakymas* kaip biitina iSpléstinio kolektyvinio administravimo salyga

Nors atsisakymo mechanizmas yra jvardijamas kaip vienas pagrindiniy i$pléstinio
kolektyvinio administravimo modelio bruozy, taciau ne visose Skandinavijos Salyse tokia
galimybé yra numatyta (Ficsor, 2016, p. 71). Kai kuriose Skandinavijos $alyse jstatymai,
tam tikrose srityse, neapima galimybés atsisakyti tokio administravimo, kaip pavyzdziui
Danijoje ar Norvegijoje. Konflikto atveju, kiirinio autorius bus nukreipiamas j Tribunola,
kuris ir vertins §j klausimg (The Consolidate Act on Copyright, (1995), LBK, 1144).
Atitinkamai kyla klausimas, ar atsisakymo mechanizmas yra apskritai patrauklus ir kokios
priezastys gali rodyti, jog kai kurios Skandinavijos Salys neturi §io mechanizmo jsivedusios
tam tikrose autoriniy ir gretutiniy teisiy srityse. Taip pat, ar kiirinio autorius norédamas
atsisakyti administravimo arba kitaip tariant uzdraudziantis naudoti jo kiirinius yra pajégus
ta padaryti Siame modelyje. Pazymétina, kad atsisakymo sistema yra susijusi su tuo ar
autorius yra tinkamai informuotas apie tai, kad kolektyviné organizacija atstovauja jo
teises, kad yra galimybé¢ atsisakyti tokio atstovavimo ir kad veiksmingai galéty pasinaudoti

Sia savo teise (Ginsburg, 2017, p. 5).

Kalbant apie §vietimo sritj, kurios buvo nagrinéjamos prie Svedijos ir Danijos skyriu,
pazymétina, kad Saliy pozicijos dél atsisakymo galimybés Sioje srityje iSsiskiria.
Pavyzdziui Danija Svietimo srityje neturi atsisakymo mechanizmo autoriniy ir gretutiniy
teisiy subjektams (The Consolidate Act on Copyright, (1995), LBK, 1144). Danijos

Autoriniy teisiy jstatymo 13 straipsnis numato tik bendras normas, dél tokios licencijos
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taikymo Svietimo srityje. Minéto straipsnio 5 dalis nurodo, kad jeigu kyla gincy ar
kolektyvin¢ organizacija yra jgaliota sudaryti sutartis, ar organizacija sitilo nesgziningas
salygas, tai kiekviena sutarties Salis gali ginCytis Autoriy teisiy tribunole (angl. Copyright
License Tribunal), taiau ir tai, Sio teismo kompetencija apsiriboja tik klausimais dél
sutarties sglygy ir uzmokesc¢io dydzio nustatymo (Foged, 2015 p. 19). Vienintelis atvejis,
kuomet galima uzdrausti skaitmeninj, administracinj naudojimg Svietimo jstaigose bei
platformoje — ta gali padaryti licencijos turétojas — pati Svietimo jstaiga, remiantis Danijos
Autoriniy teisiy jstatymo 50 straipsnio 2 dalies ir Danijos Kultliros ministerijos

patvirtinimais.

Atitinkamai, Svedijoje yra priesinga situacija ir ¢ia atsisakymo mechanizmas galioja ir
yra taikomas. Svedijos Literatiiros ir meno kiiriniy autoriniy teisiy jstatymo 42 ¢ straipsnyje
yra teigiama, kad Sio straipsnio nuostatos yra netaikomos, jeigu autorius kazkuriai i$
sutarties $aliy uzdraudé atgaminti kairinj (Act on Copyright in Literary and Artistic Works
(1960), SWE, 729). Vadinasi, atsisakymas gali biti pareikstas tiek organizacijai, tiek ir
naudotojui ir tokiu atveju tai bus pakankamas biidas atsisakyti tokios administravimo
sistemos. Pagrindinis skirtumas nuo Danijos modelio yra tas, kad Svedijos Autoriniy teisiy
jstatymoO normose yra aiskiai nurodyta, kad autorius gali pareiksti prieStaravima dél kiirinio
naudojimo, ko néra Danijos Autoriniy teisiy jstatyme. Taip pat skiriasi ir kas gali pareiksti
draudima naudoti kiirinj — Svedijos atveju pats teisiy turétojas (autorius), Danijos —

licencijos turétojas.

Atitinkamai, galima daryti iSvada, kad bet kokia atsisakymo sistema turéty ne tik
tinkamai informuoti, kad 1) pasiekty didZiausig paveikty autoriy skaiciy ir 2) aiSkiai
paaiskinty, kokiomis teisémis kolektyviné administravimo organizacija naudojasi ir kokiais
tikslais, bet taip pat turéty 3) leisti kuo pigiau ir paprasCiau kirinio autoriui informuoti

kolektyving administravimo organizacija apie reiskiama atsisakyma (Ginsburg, 2017, p. 6).
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3. JUNGTINES KARALYSTES PATIRTIS SU ISPLESTINIU
KOLEKTYVINIU ADMINISTRAVIMU

ISpléstinio kolektyvinio administravimo prielaidos Jungtinéje Karalystéje prasidéjo
2011 metais su profesoriaus Ian Hargreaves publikuota apzvalga ,,Skaitmeniné galimybé*,
kur buvo isreiksta rekomendacija jvesti § modelj Jungtinéje Karalystéje (Hargreaves, 2011,
p. 36). Publikacijoje buvo iSreikstas susirtipinimas, kad reikalingas skubus ir veiksmingas
budas, kaip ,.kuo paprastesniu budu baty galima licencijuoti kairiniy rinkinius, kad biity
galima sumazinti sandoriy patiriamas iSlaidas“, kadangi esant skaitmeninéms
technologijoms, leidzian¢ioms masiskai skaitmeninti nacionaliniy biblioteky, BBC
archyvo, privac¢iy kolekcijy turinj, tuo negalima pasinaudoti vien dé¢l islaidy, patiriamy
sudarant licencines sutartis (Hargreaves, 2011, p. 37). Atitinkamai, rengiamas jstatymo
projektas ir vykusios konsultacijos dél iSpléstinio kolektyvinio administravimo modelio,
galiausiai privedé prie to, kad Didziosios Britanijos Vyriausybé 2013 m. jtrauké iSpléstinj
kolektyvinj licencijavima j Jungtinés Karalystés Autoriniy teisiy jstatyma kaip Imoniy ir
reguliavimo reformos akto dalj. Véliau 2014 m. Autoriy teisiy ir teisiy ] atlikimus
(iSpléstinés kolektyvinés licencijos) nuostatai jgyvendino pirminius su iSpléstiniu
kolektyviniu administravimu susijusius teisés aktus, esancius 2013 m. Imoniy ir
reguliavimo reformos jstatyme (Enterprise and Regulatory Reform Act 2013) (Background
paper on extended..., 2018). Dar konsultacijy stadijoje, tokio modelio pasiilymai
Jungtingje Karalystéje buvo priimti labai priesiskai i§ autoriy puses, tad matyt nenuostabu,
kad po tokio modelio jtvirtinimo prireiké trejy mety, kol pirmoji kolektyviné organizacija
kreipési del veikimo ,.iSpléstiniu réZzimu® ir teiké paraiskag sitlyti licencijas ne nariy

kiiriniams (Background paper on extended..., 2018).

Atitinkamai galima kelti klausimg, kod¢l toks modelis, pripazjstamas, kaip vienu
patraukliausiu administruojant autorines ir gretutines teises, sulauké tokio didelio
pasiprieSinimo Jungtinéje Karalystéje? Atsakymas bty labai paprastas — dél savo
kompleksiSkumo. Jungtinés Karalystés Intelektinés nuosavybés biur0 organizuoty
daugkartiniy raSytiniy ir gyvy konsultacijy pasekmé buvo kiriniy autoriy isreikstas
susirtipinimas, kad bet kas savavaliskai sumokeéjes mokestj uz kiirinio naudojima, tg kiirinj
naudos kaip norés bei atitinkamai kolektyvinés administravimo organizacijos sudarinés bet
kokios riisies licencijas su bet kuriuo, potencialiu klientu (Background paper on extended...,
2018). Viena 1S prieSiSkiausiai nusiteikusiy grupiy buvo ,,Stop 43%, atstovaujanti
fotogratams. Jy nuomone, iSpléstinis kolektyvinis administravimas pakeicia tiesiogines

licencijas. Jy nuomone, pagrindiné modelio problema yra ta, kad modelis apima ne tik
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nenustatytos kilmés kiirinius, bet ir jau zinomus, ko pasékoje kiiréjas net nezino, kad yra
licencijuojamas, neturi galimybés patvirtinti ar apriboti kiirinio naudojimg bei neturi
galimybés derétis dél uzmokescio dydzio, kuris bus nustatomas pagal organizacija ir
veikiausiai pagal rinkos kaing (Stop confiscation of your..., 2013). Taciau toks manymas
priestarauja pacio modelio esmei. Esant Siam modeliui, kiiréjas gali gauti atlygj uz veikla,
kai teisiy turétojy skaiCius yra toks didelis, kad licencijavimas ,,vienas prie§ vieng* yra
praktiSkai nejmanomas (Background paper on extended..., 2018). Atitinkamai gerai
nesusipazinus su iSpléstinio kolektyvinio administravimo modelio esme, galima greitai

susidaryti klaidingg ir prieSingg nuomong¢ apie §j modelj.

Vienas i§ didziausiy skirtumy tarp Skandinavijos Saliy modelio ir Jungtinés Karalystés
yra tas, kad pastaroji savo teisés sistemoje yra isitvirtinusi ,,bendrgjg iSpléstine kolektyvine
licencija“, priesingai nei aptartos Skandinavijos $alys (Danija ir Svedija), kur pastaroji buvo
priimta paskutiné. Lyginant ,bendraja iSplésting kolektyving licencijg* Jungtinéje
Karalystéje ir Skandinavijos Salyse yra matoma, kad jos skiriasi. Kaip minéta prie
Skandinavijos Saliy skyriaus, ten bendroji iSpléstiné kolektyviné licencija turi suteikti
Salims galimybe sudaryti susitarimg, kurio galiojimas biity pratgstas dél tam tikry
naudojimo biidy, kurie néra aptarti, kaip galimi iSpléstinio kolektyvinio administravimo
budai. Jungtinéje Karalystéje pasirinktas bendrosios iSpléstinés kolektyvinés licencijos
biidas yra visiSkai prieSingas — bet kuri iSpléstinio kolektyvinio administravimo schema yra
vykdoma pagal tuos pacius, bendruosius modelio nuostatus (Copyright, Designs and
Patents Act (1988), TSO, 48).

3.1.Autoriy teisiy ir teisiy j pasirodymus (iSpléstiné kolektyviné licencija)

nuostatai (reglamentas)

Pagrindinis teisés aktas, reguliuojantis Jungtin¢je Karalystéje intelektinés nuosavybés
klausimus, yra Autoriy teisiy, patenty ir dizaino jstatymas. Biitent Siame jstatyme yra
pagrindinés nuostatos susijusios su i§pléstiniu kolektyviniu administravimu. Jstatymo 116B
straipsnis nurodo, kad ,,Valstybés Sekretorius teisés aktais gali numatyti, kad licencijas
iSduodanti institucija, kuri pagal priimtus nuostatus kreipési | Valstybés Sekretoriy, bty
jgaliota iSduoti autoriniy teisiy licencijas kiriniams, kuriy autoriy teisés nepriklauso
jstaigai, kurio vardu §i veikia.“ Tokiame jgaliojime turi biti numatyta, kokiam kiiriniui jis
taikomas (jo r@i$is) bei autoriy teisiy ribojami veiksmai, kuriuos licencijas iSduodanti

institucija yra jgaliota licencijuoti (Copyright, Designs and Patents Act (1988), TSO, 48).
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Pazymétina, kad jstatymo 116B straipsnyje minéti nuostatai turi numatyti, kad autoriy
teisiy savininkas turi teis¢ apriboti arba netaikyti licencijy iSdavimo pagal nuostatus, taip
pat, kad bet kokia licencija nesuteikty iSskirtiniy teisiy (Copyright, Designs and Patents Act
(1988), TSO, 48). Siuo atveju daroma nuoroda j nuostatus, kur turi bati detalizuojamas
atsisakymo mechanizmas, iSreiSkiant autoriaus laisve ir apimtj, pasirenkant ar organizacija
administruos jo teises ar ne. Vadinasi, remiantis pagrindiniais iSpléstinio kolektyvinio
administravimo pozymiais, apibudintas autoriniy ir gretutiniy teisiy administravimo
modelis iSties yra iSpléstinis kolektyvinis administravimas, kadangi yra matomas
atsisakymo mechanizmas bei imperatyvus uZztikrinimas, kad naudotojai yra traktuojami

vienodali, t. y. sutarties salygos kiekvienam taikomos vienodos.

Autoriniy teisiy, dizaino ir patenty jstatymo 116B straipsnyje minimi ,,nuostatai* yra
minéti 2014 metais priimti Autoriy teisiy ir teisiy j pasirodymus (iSpléstiné kolektyviné
licencija) nuostatai. Pazymétina, kad patys nuostatai nustato kolektyviniy administravimo
institucijy, norin¢iy naudoti i$plésting kolektyving licencija, leidimy iSdavimo tvarka (The
Copyright and Rights in Performances (Extended Collective Licensing) Regulations
(2014), legislation.gov.uk., 2588). Vis délto, paciy nuostaty patvirtinimas buvo iskeltas dél
vienos i§ priezas¢iy, kad licencijos turétojui nereikty sudarinéti daug individualiy sutarciy
su teisiy turétojais, kurie néra kolektyvinés organizacijos nariais, o ir nesugeb&jimas ar
nenoras sudaryti tokias sutartis sudaro prielaidas ,,piratavimui®, ko pasékoje kiriniy
autoriai negauna jokio uzmokescio uz savo kiiriniy naudojima. Bitent $iy nuostaty sukurta
sistema turéty leisti kolektyvinio administravimo organizacijoms teikti paraiskas dél dalies
arba visy licencijy, o jeigu paraiskos bus patvirtintos, jos galés sureguliuoti savo verslo
modelius, kad Sie veikty iSpléstinio kolektyvinio administravimo biidu (Explanatory

memorandum to the..., 2014).

Autoriniy teisiy ir teisiy j pasirodymus (iSpléstiné kolektyviné licencija) nuostaty 4
straipsnis nurodo mechanizma, kokiu principu veikia leidimy iSdavimo tvarka norint
vykdyti i8pléstinj kolektyvinio licencijavimo modelj. IS esmés, valstybés institucija, Siuo
atveju Valstybés Sekretorius, tvirtina licencijas iSduodancias jstaigas (organizacijas),
kurios nori vykdyti i$pléstinio kolektyvinio administravimo modelj, o tokia organizacija,
teikdama paraiSkg turi nurodyti naudojimo apimtis ir naudojamy kiiriniy tipus. Jeigu
leidimas organizacijai yra iSduodamas, i privalo laikytis iSduodame leidime esanciy salygy
ir tg darant gali licencijuoti visas teises pagal §] modelj (The Copyright and Rights in
Performances (Extended Collective Licensing) Regulations (2014), legislation.gov.uk.,

2588). Pazymeétina, kad Valstybés Sekretoriaus iSduotas leidimas vykdyti aptariamg modelj
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yra terminuotas — jis suteikiamas penkiems metams nuo iSdavimo datos (The Copyright
and Rights in Performances (Extended Collective Licensing) Regulations (2014),
legislation.gov.uk., 2588).

Atitinkama kolektyviné¢ organizacija (norinti gauti leidima sudaryti iSpléstines
kolektyvines licencijas) privalo jrodyti reikSmingg (angl. significant) atstovavimg pagal
iSpléstinio kolektyvinio licencijavimo schemoje numatomy darby tipg bei turi jrodyti, kad
teisiy turétojai, kurie néra organizacijos nariai, bus tinkamai apsaugoti pagal atsisakymo
susitarimus, schemos viesinimo tvarka, o ir pelno paskirstymas, susisiekiant su ne nariais,
yra tinkami $iai licencijavimo schemai (The Copyright and Rights in Performances
(Extended Collective Licensing) Regulations (2014), legislation.gov.uk., 2588). Nuostaty
4(4)(b) straipsnis detaliai nepateikia reikSmingo atstovavimo sampratos, taciau darytina
iSvada, kad kolektyvin¢ administravimo organizacija Siuo atveju turi turéti daugelio teisiy
turétojy, kuriy kiiriniai yra iSpléstinio kolektyvinio administravimo sistemos objektai,
teises (The Copyright and Rights in Performances (Extended Collective Licensing)
Regulations (2014), legislation.gov.uk., 2588). I§ esmés, kolektyviné administravimo
organizacija atstovauja reik§minga skaiciy teisiy turétojy, kai §i turi tiesioginj ir aisky teisiy
turétojo jgaliojima. Toks jgaliojimas Siuo atveju yra galimas teisiy perleidimo ar kitokiu
sutartiniu budu. Atitinkamai, pazymétina, kad nuostaty 5(1)(i) straipsnis jpareigoja
kolektyvines organizacijas, teikiant paraiskas, pateikti jrodymus dél savo reik§mingo
atstovavimo. To siekiama todél, kad tokiu biudu galima suprasti koks skaiCius ne
organizacijos nariy yra administruojamas. Reik§mingo atstovavimo nebus, jeigu
kolektyvinio administravimo organizacijos nezinos ne nariy skaiCiaus iSpléstoje
administravimo srityje (Background paper on extended..., 2018). PaZymétina, kad tam
tikrais atvejais jrodyti reikSmingg atstovavima gali biiti sunku, o kitais atvejais ne. Pastarojo
pavyzdys — isduodant muzikos licencijg — kaip narystés sglygos jrodyma i§ kolektyvinés
administravimo organizacijos yra reikalaujama pateikti teiséto kai kuriy teisiy perdavimo
arba perleidimo fakta; jei galima jrodyti, kad kolektyvinio administravimo organizacija
atstovauja didziajai daugumai teisiy turétojy Siame sektoriuje, tai patvirtinty atvejj, kad
konkrecios iSpléstinio kolektyvinio administravimo schemos, remiancios tas teises atveju,
kolektyvinio administravimo organizacija reikSmingai atstovauja paveiktiems teisiy
turétojams (Background paper on extended..., 2018). Vis délto, reik§mingas atstovavimas

yra priklausomas nuo konkretaus autoriniy ir gretutiniy teisiy sektoriaus.
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Be minétos teikiamos informacijos, organizacija privalo nurodyti teisiy turétojy skaiciy
(kurie atsisaké Sios schemos bei kurie nepateks i licencijavimo schema, nes Salys taip
susitaré, o taip pat turi biiti nurodytas skaicius kiiriniy ] kuriuos atlikéjai turi teises),
licencinés sutarties saglygy kopija, numatoma platinimo ir vieSinimo politikg ir kt. (The
Copyright and Rights in Performances (Extended Collective Licensing) Regulations
(2014), legislation.gov.uk., 2588).

Kaip papildomi ,,saugos* veiksniai nagrinéjamuose nuostatuose yra susije su paciu
atlyginimo mokéjimu. Autoriai, kurie néra organizacijos nariai, turi trejy mety laikotarpj
nuo finansiniy mety pabaigos, per kuriuos jie gali pateikti jrodymus apie pagrista
atlyginimg arba Kiirinio naudojimo lygj, kad gauty atlyginimg uz jo kiirinio naudojima (The
Copyright and Rights in Performances (Extended Collective Licensing) Regulations
(2014), legislation.gov.uk., 2588). Taip pat yra nustatytas aStuoneriy mety laikotarpis,
kuomet bet kokie nepareikalauti mokesciai, i§ autoriaus pusés, Valstybés Sekretoriaus gali
biti nuspresti panaudoti socialinei, kultirinei ar edukacinei veiklai, skirtai ne nariy teisiy
turétojams finansuoti (The Copyright and Rights in Performances (Extended Collective

Licensing) Regulations (2014), legislation.gov.uk., 2588).

Lyginant su Skandinavijos modeliu, galima bty susidaryti jspiidj, kad bitent
Skandinavijos Salyse liberalizmas yra jsitvirtings labiau negu Jungtingje Karalyst¢je. Tokia
iSvada susidaro tod¢l, kad analizuojant teisés aktus pastebétina, kad Jungtinéje Karalystéje
kiekviename zingsnyje dalyvauja Valstybés Sekretorius — nuo paraiskos pateikimo iki jos
atnaujinimo ir perzitiréjimo. Zinoma, visa tai sukuria saugumo ir stabilumo jausma patiems
autoriniy ar gretutiniy teisiy turétojams, ta¢iau tai yra pagrindinis skirtumas nuo aptarty
Skandinavijos Saliy, kur vyrauja lankstumas ir laisva deryby galia. Vis délto manytina, kad
pristatant visiskai naujg licencijavimo modelj Salyje, kuri tokio modelio pries tai netur¢jo,
yra biitini tam tikri saugikliai, kad nebiity pelnomasi 1§ tokiy licencijy, tod¢l Valstybés

Sekretoriaus dalyvavimas Siuo atveju yra pateisinamas.
ISpléstiné kolektyviné licencija Svietimo srityje

Kaip ir minéta auksciau, Jungtiné Karalysté savo teis¢je yra jtvirtinusi bendra iSplésting
kolektyving licencijg ir néra teisés aktuose nurodZiusi konkre€iy naudojimo sriciy, kaip
antai Svedija ar Danija (Tryggvadottir, 2018, p. 524). Vadinasi, analizuojant atitinkama
sritj, kurioje naudojami autoriniy ar gretutiniy teisiy kiiriniai, turi baiti daroma atskira

analiz¢, kaip tokiu atveju yra pritaikomas iSpléstinis kolektyvinis administravimas.
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Norint kopijuoti, nuskaityti ar pakartotinai naudoti turinj i§ zurnaly, knygy, elektroniniy
leidiniy $vietimo srityje, o taip pat ir jmonése ir vieSajame sektoriuje, Jungtinéje
Karalystéje prireiks Autoriniy teisiy licencijavimo agentiiros (angl. Copyright Licensing
Agency) licencijos. Pazymétina, kad S§i organizacija licencijas iSduoda Leidéjy
licencijavimo paslaugy organizacijos (angl. Publishers’ Licensing Services), Autoriy
licencijavimo ir kolektyvinio teisiy administravimo draugijos (angl. Authors’ Licensing
and Collecting Society), Dizaino ir menininky kolektyviniy teisiy asociacijos (angl. Design
and Artists Collecting Society) ir Paveiksléliy pramonés kolektyvinés organizacijos
veiksmingam licencijavimui (angl. Picture Industry Collecting Society for Effective
Licensing) vardu (Licensing bodies and collective..., 2016). Kaip minéta anksCiau,
organizacija, norinti vykdyti iSplésting kolektyvine licencijavimo schema, privalo pateikti
praSyma, kuris yra svarstomas ir jeigu jis yra patvirtinamas, tokiu atveju §i gali vykdyti
tokig licencijavimo schemg. Atitinkamai, Autoriniy teisiy licencijavimo agentiira 2017
metais pateiké praSyma dél iSpléstinio kolektyvinio licencijavimo schemos vykdymo (CLA
applies for extended..., 2017). Vis délto, po pusés mety, agentiira tokj prasyma atsiéme,
motyvuodama besikei¢ianc¢ia Europos Sajungos teisine sistema, kuri gali turéti jtakos
nacionaliniy iSpléstiniy kolektyviniy licencijy sistemy reguliavimui, o ir agentliros
prioritetas lieka aiSkios ir suprantamos sistemos taikymas (CLA'S application for
extended..., 2018). Aiskios ir suprantamos sistemos taikymas Siuo atveju yra savanoriskas
kolektyvinis administravimas. Pagal §] modeli, Autoriniy teisiy licencijavimo agentiira
iSduoda licencijas kopijuoti turinj autoriy teisiy savininky, suteikusiy jgaliojimus, vardu.
Igaliojimas yra gaunamas per Leid¢jy licencijavimo paslaugy organizacijg ir Autoriy
rinkimo ir licencijavimo draugija (angl. The Authors Collecting and Licensing Society
(ALCS) bei kitus autoriy teisiy savininkus ar atstovus (Licensing bodies and collective...,
2016).

Vis délto, analizuojant licencings sutarties salygas su auksStosiomis mokyklomis, galima
pastebéti tam tikrus panaSumus j Skandinavijoje sitilomas licencijas su iSpléstiniu efektu.
Standartin¢je sutartyje dél licencijos aukStosioms mokykloms, jdémiai jsiskaicius j
apibrézimus, ,,foto kopijavimui licencijuojama medZiaga*™ apima visas originalias i$leistas
knygas, teisés aktus, periodinius leidinius ir Zurnalus, kurios apima autoriy teises
spausdintiniu biidu atitinkamose teritorijose, i$skyrus tai, kas nurodyta skiltyse ,,nejtraukti
kiiriniai* (Higher Education Licence, 2022). Atitinkamai jvardijami ,nejtraukti kiiriniai‘
yra tie individualiis kiiriniai, kurie Autoriniy teisiy licencijavimo agentiiros tinklapyje arba

kitomis elektroninémis priemonémis, kontroliuojamomis Autoriniy teisiy licencijavimo
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agentiiros vardu, yra identifikuojami, kaip nejtrauktini pagal licencing sutart] su aukstgja
mokykla (Higher Education Licence, 2022). Tokie darbai yra jvardijami pa¢ioje agentiiros
svetaingje, t. y. spausdintina muzika (jskaitant Zodzius), zemélapiai ir diagramos,
laikraS¢iai, darbo knygelés, kortelés, uzduociy lapai bei kiriniai, kuriuos autoriy teisiy
savininkai aiSkiai uzdraudé kopijuoti ($iuo atveju yra atskira tinklapio nuoroda su pateiktu
sarasu autoriy, kurie nejtrauké savo darby). Agentiira informuoja, kad norint kopijuoti
darbus, kurie yra nejtraukti, reikalinga susisiekti su autoriumi individualiai ir tokiu biidu
gauti leidima. Skamba labai panasiai kaip ir Svedijoje, todél, kad ten irgi i§duota licencija
neapima garso ir judanc¢iy nuotrauky (Background paper on extended..., 2018). Atitinkamai
Danijoje, laikras¢iy skaitmeninis kopijavimas irgi nepatenka po iSduodama licencija

aukstosioms mokykloms (What and how much..., 2022).

Atitinkamai pastebétina, kad dabartiné Jungtinés Karalystés schema yra ganétinai
problematiska, kadangi yra reikalinga identifikuoti pvz., knygas universitety bibliotekose,
kurios galbiit néra jtrauktos j agentliros sgrasa (registra), ko pasékoje kiiriniai, kurie gali
biiti kopijuojami pagal dabarting licencijg turi didesne i§im¢iy sritj ir jZvelgiamas prieSingas
tikslas nei kam savanoriskas kolektyvinis administravimas yra skirtas. Vadinasi, darytina
iSvada, kad iSpléstiné kolektyviné licencijavimo schema Jungtinéje Karalystéje, ypac
Svietimo srityje, biity buvusi labai naudinga, kadangi esant saugiam ir prizitirimam rezimui,
koks numatytas dabartiniame reguliavime, buty paSalinama rizika dél autoriy teisiy
pazeidziamy kiiriniy ir §i rizika biity pakeista teisiniu tikrumu bei repertuaro padidéjimu,
kas suteikty naudg patiems naudotojams. Atsizvelgiant | tai, kad iki Siol Svietimo srityje
kolektyvinis administravimas veikia tarsi su i§pléstinio kolektyvinio administravimo efektu
be jstatyminés normos, vargu ar jstatyminiy nuostaty jvedimas jtvirtinant iSpléstinj
kolektyvinj administravimg padidins susidoméjimag $iuo modeliu $ioje Salyje. Vis délto,
Skandinavijos Salims prireike beveik 60 mety, kad toks modelis biity iStobulintas ir prigyty,
todél ateityje modelio prigijimas Jungtinéje Karalystéje, galéty buti sékmingai pritaikomas
praktikoje.
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3.2. ,,Atsisakymo* mechanizmas Jungtinés Karalystés teiséje

Visy pirma, pazymétina, kad lyginant Skandinavijos Salis ir Jungting Karalyste dél
atsisakymo mechanizmo sureguliavimo jstatymo normose, Jungtiné¢ Karalysté Siuo atveju
pralenkia Skandinavijos $alis savo jstatymo normy detalumu. Autoriniy teisiy ir teisiy |}
pasirodymus (iSpléstiné kolektyviné licencija) nuostaty 16 straipsnis, kuris iSimtinai skirtas
sureguliuoti atsisakymo mechanizma susideda i§ 6 daliy. Pagrindiniai momentai yra tokie,
kad organizacija turi turéti saraSa (registra), kuriame yra nurodyti autoriai, kurie atsisaké
tokio administravimo ir darbai, dél kuriy yra atsisakyta tokio administravimo (The
Copyright and Rights in Performances (Extended Collective Licensing) Regulations
(2014), legislation.gov.uk., 2588). Vadinasi, autorius, nenorédamas, kad jo teises
administruoty kolektyviné organizacija, pvz., Autoriniy teisiy licencijavimo agentiira,
tokiai agentuirai turéty pateikti savo varda, pavardg ir kiirinius, jeigu atsisakymas teikiamas
tik dél dalies jy. Atitinkamai per 14 dieny nuo tokio atsisakymo praneSimo gavimo
organizacija turi patvirtinti, kad gavo tokj atsisakymo pranesimg. Tuomet informuoja ne
nar] apie data, nuo kurios jsigalioja autoriaus atsisakymas, informuoja visus licencijos
turétojus, kad buvo pateiktas atsisakymas, nurodant licencijos galiojimo pabaigos datg ir
turi atnaujinti minétg atsisakiusiy autoriy/darby sarasa (The Copyright and Rights in
Performances (Extended Collective Licensing) Regulations (2014), legislation.gov.uk.,
2588).

Vienas i§ skirtumy pastebétiny tarp Skandinavijos Saliy ir Jungtinés Karalystés, tai, kad
pastarojoje yra numatytas licencijos galiojimo terminas jstatymiskai, kuris yra 6 ménesiai,
nuo dienos, kuomet organizacija gavo pranesimg de¢l atsisakymo ir 9 ménesiai, kuomet
licencijos turétojas yra Sveitimo jstaiga, o kolektyviné organizacija paprasé Valstybés
Sekretoriaus leidimo dél tokio termino suteikimo (The Copyright and Rights in
Performances (Extended Collective Licensing) Regulations (2014), legislation.gov.uk.,
2588). Tai yra pakankamai jdomi formuluoté, kadangi sistemiskai analizuojant

Skandinavijos Saliy teisés aktus, panaSios nuostatos nerastume.

Atitinkamai, ne nario teisé¢ atsisakyti tokio administravimo yra absoliuti. Tai leidzia
asmeniui, kuris néra narys, pasitraukti i§ schemos tiek pries, tiek po jos pradzios. Siekdama
palengvinti atsisakyma, kolektyvinio teisiy administravimo asociacija turi parodyti, kaip ji
i1spés ne narius apie schemos taikyma (Sis etapas dazniausiai sutinkamas paraiskos teikimo
momentu, kuomet yra tikimasi, kad kolektyvinés organizacijos nurodys, kokiu budu jos

ketina informuoti autorius ne narius, nors imperatyvaus reikalavimo néra). Vis délto
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kolektyvinio teisiy administravimo organizacijos privalo déti pagrjstas pastangas, kad
surasty ir uztikrinty, kad ne nariai gauty atlygi uz jy kiriniy naudojima, o tokios
organizacijy pastangos bus jvertintos paraisky atnaujinimo ir procesy perzitiros metu (That

the Grand Committee do..., 2014).

35



4. KOLEKTYVINIO ADMINISTRAVIMO MODELIAI LIETUVOJE

Kaip minéta pirmojoje darbo dalyje, Lietuvoje imperatyviai yra jtvirtinti du
kolektyvinio administravimo modeliai — privalomas ir savanoriskas. Autoriniy teisiy ir
gretutiniy teisiy jstatymo (toliau — ATGTI) 65 straipsnio 2 dalis numato atvejus, kuriy metu
yra taikomas privalomojo kolektyvinio administravimo modelis (Sie atvejai aptarti
pirmojoje darbo dalyje). Vis délto Salia savanoriSko ir privalomojo kolektyvinio
administravimo galima iSskirti ir individualy teisiy administravimg, kurio struktiiriné
sudedamoji dalis yra pakankamai laisvas disponavimas iSimtinémis teisémis (BirStonas et
al., 2021, p. 42). Atitinkamai, autorius gali pasirinkti ar jgyvendins savo teises
individualiai, ar perleis Sias teises kitiems asmenims (pavyzdziui, leidé¢jams), ar
nenorédamas jgyvendinti savo teisiy individualiai ar neturédamas realiy individualaus
jgyvendinimo galimybiy (tarkime dél silpnos derybinés padéties) savanoriskai suteiks
administruoti kolektyvinei administravimo organizacijai (BirStonas et al., 2021, p. 42).
Zinoma, reikty daryti atskyrimg tarp individualaus ir savanoriko kolektyvinio
administravimo, nes tai néra sinonimai, vis délto Sie du budai tarpusavyje puikiai dera ir
daznu atveju yra naudojami kartu (BirStonas et al., 2021, p. 42). Aptariamas individualus
teisiy jgyvendinimas paprastai yra labiau naudingas asmenims, tiesiogiai sudarantiems
sutartis su autoriais bei atlikgjais (pavyzdziui, leidéjams, audiovizualiniy kiiriniy
prodiuseriams, fonogramy gamintojams), nes leidZia pastariesiems jgyti visas ar bent
daugumag teisiy, susijusiy su tolesniu kiirinio ar atlikimo naudojimu. Tac¢iau naudotojams,
kurie tiesioginiy sutartiniy santykiy su autoriais ir atlikéjais neturi ir, ypac¢, masinio kiiriniy
naudojimo atveju toks teisiy jgyvendinimas kaip tik labai varzo kiiriniy naudojima
(BirStonas et al., 2021, p. 43), todél Siuo atveju tenka ieskoti kity buidy administruoti
autorines ir gretutines teises, kaip kad pasitelkiamas privalomas arba iSpléstinis

kolektyvinsi administravimas.

Siai dienai, Lietuvoje j kolektyvinio administravimo organizacijy sarasa yra jtrauktos
keturios kolektyvinio administravimo organizacijos: asociacija LATGA, administruojanti
Lietuvos ir uzsienio autoriy teises, Lietuvos gretutiniy teisiy asociacija AGATA, skirta
administruoti atlikéjy ir fonogramy gamintojy teises, audiovizualiniy kiiriniy autoriy teisiy
asociacija (AVAKA), kurios tikslas yra jgyvendinti teises j audiovizualinius kiirinius tose
Gretutiniy teisiy asociacija GRETA, kolektyviai administruojanti gretutines teises

(Lietuvos Respublikos kultiiros ministerija..., 2021).
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4.1 Savanorisko ir privalomo kolektyvinio administravimo modeliy apimtis

Lietuvos teiséje

ATGT]I 65 straipsnio 1 dalis numato panaudojimo sritis, kurioms esant teisiy turétojas
savanoriSkai gali perleisti savo teises administruoti kolektyvinei organizacijai. Bendriausia
prasme, savanorisSkas kolektyvinis administravimas gali biiti apibréziamas, kuomet teisiy
turétojai savo sprendimu perduoda teisiy jgyvendinimg kolektyvinio administravimo
organizacijai, ir panaudojimo sritys kaip ir ATGTI jstatymo nuostatose néra ribojancios ir
apima tiek muzikos, meno kiiriniy ir kitas sritis (Bir§tonas et al., 2021, p. 45). Savanoriskas
kolektyvinis administravimas yra alternatyva individualiam teisiy jgyvendinimui, kadangi
savo teises perdavus administruoti kolektyvinei organizacijai, autorius ar atlikéjas perduoty
teisiy pats jgyvendinti nebegali, taciau kaip minéta auksc¢iau, Sie du teisiy administravimo
biidai vienas kitg papildo — autorius ar atlikéjas gali dalj savo teisiy ar teises j dalj kiiriniy
ar atlikimy perduoti administruoti kolektyvinei administravimo organizacijai, o dalj
jgyvendinti pats. (BirStonas et al., 2021, p. 45). O taip pat yra galimybé perdavus
administruoti savo teises organizacijai, tai atSaukti ir savo teises administruoti vél
individualiai.

Yra negincijama, kad savanoriSkas kolektyvinis administravimas yra autoriy ir atlikéjy
atveju labai lankstus ir patrauklus, vis délto naudotojy poziiiriu jis yra labiau
problematiskas, nepaisant to, kad naudotojai jj vertina palankiai (BirStonas et al., 2021, p.
45). Vienoje byloje ir buvo kilgs gincas, dél kompensacinio atlyginimo priteisimo, kuomet
asociacija NATA sieké jrodyti, kad buvo naudojami jos administruojamo repertuaro
kiriniai, o atsakovas gynési teigdamas, kad ,,Nuolatiné¢ autoriy teisiy subjekty su savo
kontroliuojamais repertuarais migracija tarp kolektyvinio administravimo asociacijy dar
labiau apsunkina atsakovo galimybes tiksliai zinoti, kokie muzikos kiiriniai yra
administruojami ieSkovo.* (Vilniaus apygardos teismas 2016 m. liepos 12 d. sprendimas
civilingje byloje €2-4304-431/2016). Todé¢l darytina iSvada, kuomet kolektyvine
organizacija neadministruoja visy teisiy, tai sukelia potencialig rizika kiiriniy ir atlikimy
naudotojams, jog net sudarius sutart] su viena organizacija, visos teisés nebuvo gautos,
todél gali likti poreikis sudaryti papildomas sutartis su kitomis organizacijomis ar netgi
atskirai su teisiy turétojais, ko pasékoje islieka rizika dél teisiy pazeidimo (BirStonas et al.,
2021, p. 45). Atitinkamai darytina iS§vada, kad savanorisSka kolektyvinj administravima
pakeitus iSpléstiniu kolektyviniu administravimu, rizika dél teisiy pazeidimo iSnykty,
kadangi autoriy ir atlikéjy teisés tokiu biidu biity uztikrinamos efektyviau.
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Dabartinis teisinis reguliavimas numato penkis atvejus, Kkuriais autoriy teisés ar
gretutinés teisés administruojamos privalomojo kolektyvinio administravimo bidu
(Autoriniy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymas (1999). Valstybés zinios, 50-1598).
Remiantis ATGT] 65 str. 2 d., pirmasis atvejis yra kiriniy ir gretutiniy teisiy objekty
kabeliné retransliacija, kuris yra jgyvendintas remiantis direktyvos? perkélimu. Todél §iuo
atveju pasirinkimo, kokiu buidu tai bus administruojama néra, kadangi atitinkamai visose
Europos Sajungos valstybése narése kabeliné retransliacija jgyvendinama tik privalomojo
kolektyvinio administravimo btudu. Taip yra todél, kad siekiama uztikrinti kabelinés
retransliacijos operatoriy sklandzig veikla, o tas negaléty biti jgyvendinama kitokiu nei
privalomo kolektyvinio administravimo budu (BirStonas et al., 2021, p. 10). Like kiti
nurodyti biidai yra jstatymy leidéjo pasirinkimas priskirti tokius biidus prie privalomojo
kolektyvinio administravimo (Autoriniy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymas (1999).
Valstybés Zinios, 50-1598). Vis délto Siais likusiais buidais yra administruojama teis¢ |
atlyginima, taciau ne pati iSimtiné teisé. Kaip kad fonogramy, iSleisty komerciniais tikslais
transliavimo, retransliavimo ir kitokio vieSo paskelbimo atveju atlik¢jai ir fonogramy
gamintojai neturi iSimtinés teisés transliuoti, retransliuoti ir kitaip vieSai paskelbti
(Autoriniy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymas (1999). Valstybés zinios, 50-1598).
Atitinkamai, ATGTI 65 str. 2 d. iSvardinty privalomojo kolektyvinio administravimo biidai
yra taikomi ilgg laiko tarpg ir yra prigij¢ Lietuvos teisinéje sistemoje ir atitinkami esminiai
pokyciai galéty jvesti daug teisinio neaiSkumo ir netikrumo. Vis délto, paZymétina, kad
numatomame naujame ATGT] projekte yra poky¢iy® susijusiy ir su privalomuoju
kolektyviniu administravimu, kurie darbe nebus detaliau aptariami (BirStonas et al., 2021,
p. 15).

21993 m. rugséjo 27 d. Tarybos Direktyva 93/83/EEB dél tam tikry autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy taisykliy,
taikomy palydoviniam transliavimui ir kabeliniam perdavimui, koordinavimo.

3 dél Internetu perduodamy programy ir retransliavimo direktyvos jgyvendinimo, kurioje yra reikalaujama
nustatyti viena nauja privalomojo kolektyvinio administravimo atvejj — retransliavimo atveju (Internetu
perduodamy programy ir retransliavimo direktyvos 4 str.). Taip pat yra suteikiama diskrecija valstybéms
naréms nustatyti privaloma kolektyvinj administravima programy perdavima vykdant tiesioginj tiekima
atveju (Internetu perduodamy programy ir retransliavimo direktyvos 8 str.). Projekte yra numatoma perkelti
abi teisines nuostatas, taigi, prie¢mus ATGT] pakeitimus, atvejy sarasas pasipildys dviem naujais atvejais.

38



4.2 Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo redakcija, isigaliosianti 2022 m.
geguzés 1 d.

Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2019/790 dél autoriy teisiy ir gretutiniy
teisiy bendrojoje skaitmeningje rinkoje, kuria i§ dalies kei¢iamos direktyvos 96/9/EB ir
2001/29/EB, Europos Sgjungos nares, tarp jy ir Lietuva paskatino perzitiréti autoriniy teisiy
ir gretutiniy teisiy jstatymus. Direktyva turéjo jau buti perkelta | Lietuvos nacionaling teis¢
iki 2021 m. birzelio 7 d., vis délto taip neatsitiko ir tik naujausia jstatymo redakcija,

perkelianti minétg direktyva jsigalios 2022 m. geguzés 1 d.

Vienas i§ pagrindiniy pokyciy, kurie jsigalios ir darbe nagrinéjamo iSpléstinio
kolektyvinio administravimo jvedimas j kolektyvinio administravimo sistemg Lietuvoje.
ATGT] yra papildytas 65 straipsniu, kuris iimtinai skirtas reguliuoti iSpléstinio
kolektyvinio administravimo klausimus (Autoriniy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymas
(1999). Valstybés Zinios, 50-1598). Siuo tikslu yra jtvirtinama nauja savoka — i§pléstiné
licencija — kuri yra neiSimtiné ir teikiama tik konkreCiose [statyme aiSkiai nustatytose
srityse, kai atskiry leidimy gavimas i$ teisiy turétojy yra sudétingas ir nepraktiskas, kad dél
naudojimo pobiidzio ar susijusiy kiiriniy ar kity objekty tipy biitinas licencijos suteikimo
sandoris, susijes su licencijos, apimanc¢ios visus susijusius teisiy subjektus, suteikimu,
greiCiausiai nejvyks (Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo..., 2021). Istatymo projekto
aiSkinamajame raste yra nurodyta, kad toks iSpléstiniy licencijy teikimas suteiks galimybe
sudaryti susitarimus tose srityse, kuriose teisiy subjekty leidimu grindziamas kolektyviniy
licencijy teikimas néra iSsamus visus kiirinius ar kitus objektus, kurie bus naudojami,
apimantis sprendimas (Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo..., 2021). Su Siuo
pakeitimu manytina, kad toks naujas reguliavimas papildys kolektyvinj teisiy
administravima, pagrista atskiru teisiy subjekty leidimu, ko pasékoje naudotojams yra
uztikrinamas visiskas teisinis tikrumas, teisiy subjektams yra suteikiama daugiau galimybiy
gauti naudos 18 teiséto jy kiriniy naudojimo (Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo...,
2021). Atitinkamai manytina, kad tokia administravimo sistema turés naudos ypa¢ masinio

naudojimo atveju.

Pazymétina, kad iSpléstinés licencijos keturios panaudojimo sritys jstatyme yra
apibréztos 65 straipsnio 2 dalyje, o t. y. §i gali biiti teikiama kiiriniams ar gretutiniy teisiy
objektams, kurie yra pripazinti kiriniais, kuriais nebeprekiaujama, atgaminimui,
platinimui, vieSam paskelbimui ar jy padarymui vieSai prieinamy, kai iSpléstinés licencijos
yra suteikiamos kultiiros paveldo jstaigoms, taip pat tokia licencija biity taikoma

fotografijos, kiiriniy tapybos, grafikos, taikomosios dailés ir kity dailés kiiriniy, iliustracijy,
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bréziniy, eskizy ir kity vizualiojo meno kiriniy atgaminimui, platinimui, adaptavimui
vieSam rodymui, paskelbimui ir jy padarymui vieSai prieinamy, bei taikoma dailés kiiriniy
vieSam rodymui ir transliacijoms reikalingy muzikos kiriniy, muzikos ir kity atlikimy
jrasy, fonogramy atgaminimui jraSuose archyvavimo tikslais (Autoriniy teisiy ir gretutiniy
teisiy jstatymas (1999). Valstybés Zinios, 50-1598). Vadinasi, galima daryti iSvada, kad
Siuo atveju matomas skirtumas tarp Jungtinés Karalystés modelio, kadangi $iuo atveju yra
tam tikras detalumas Lietuvos jstatymo leidéjo, nes numatomos sritys, kuriose tokia
licencija bus taikoma bei pazymima, kad toks sgrasas yra baigtinis, o kaip minéta treciojoje
dalyje, Jungtinéje Karalystéje yra taikoma bendroji iSpléstiné kolektyviné licencija, be
apibréziamy sri¢iy. Atitinkamai galima biity teigti, kad Siuo atveju tokia jstatymo leidéjo
formuluoté labiau primena Skandinavijos Saliy taikoma praktika, kuomet iSpléstiniy
licencijy panaudojimo sritys yra apibréziamos jstatymiskai, su tikslu sukurti daugiau

teisinio aiSkumo.

Kaip vienas i§ iSpléstinio kolektyvinio administravimo pozymiy yra vienody salygy
uztikrinimas visiems autoriniy ir gretutiniy teisiy turétojams, jskaitant ir ty, kurie néra
igalioje organizacijos veikti jy vardu (Birstonas et al., 2021, p. 47). Istatyme 65 straipsnio
5 dalis nurodo, kad iSpléstiné licencija uztikrina tokias pacias salygas visiems teisiy
turétojams, darant nuoroda § ATGT] 71 straipsnj, kuriame yra nurodoma, kad organizacija
turi taikyti tokias pacias sglygas ir teisiy turétojams, nesantiems organizacijos nariais,
kokios yra taikomos organizacijos nariams (Autoriniy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymas
(1999). Valstybés zinios, 50-1598). Vadinasi Sis pozymis — vienody salygy uztikrinimas —
yra tinkamai jgyvendintas ir iSpléstinio kolektyvinio administravimo nuostatoje,

jsigaliosiancioje jstatymo redakcijoje.

4.2.1. Reprezentatyvumas

Jeigu organizacija norés teikti iSpléstines licencijas, $i turés buti patvirtinta Vyriausybeés
jgaliotos institucijos kaip pakankamai atstovaujanti atitinkamo tipo kiiriniy ar gretutiniy
teisiy objekty teisiy subjektams ir teiséms, kurioms taikoma iSpléstiné licencija (Autoriniy
teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymas (1999). Valstybés zinios, 50-1598). Kitaip tariant,
Vyriausybés jgaliota institucija turi pripazinti kolektyvinés organizacijos pakankamg
reprezentatyvuma. Atitinkamai galima kelti klausima, kokia tai bus jstaiga ir koks bus
pripazinimo organizacijos pakankamai reprezentatyvia procesas. Siai dienai, Zifrint

Jstatymg, matoma, kad pats procesas néra detalizuojamas, kaip pavyzdziui Jungtinéje
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Karalystéje, kur yra imperatyviai sudéliota, kokia yra praSymy dél leidimo naudoti
iSpléstinés kolektyvinés licencijos sistema, kur yra reikalavimas nurodyti jrodymus dél
reprezentatyvumo. Atitinkamai néra aisku ar kolektyvinei administravimo organizacijai
reikés kreiptis ] Vyriausybés jgaliotg institucijg, su tikslu teikti iSpléstines licencijas
Jstatyme apibréztoms sritims, ar galbit tai bus automatinis procesas, kuomet apibréztoms
sritims, tokia licencija bus pritaikoma automatiskai ir Vyriausybés jgaliota institucija
atitinkamas organizacijas pripazins tik reprezentatyviomis, siekiant teikti tokias licencijas.
Manytina, kad jstatyme yra linkstama link pastarojo atvejo, kuomet minétoms keturioms
sritims bus pritaikomos iSpléstinés licencijos, o Vyriausybés jgaliota institucija pripazins
reprezentatyvuma tam tikros organizacijos be kreipimosi procediiros i$ pacios kolektyvinés

organizacijos.

D¢l reprezentatyvumo sampratos, jstatyme yra pazyméta, kad kolektyvinio
administravimo organizacija gali buti pripazinta pakankamai atstovaujancia, jeigu ji turi
didziausig skaiciy nariy, esanciy atitinkamo tipo kiiriniy ar gretutiniy teisiy objekty teisiy
turétojais, arba jeigu ji yra vienintele, kuri administruoja teises j atitinkamo tipo kiirinius ar
gretutiniy teisiy objektus (Autoriniy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymas (1999). Valstybés
zinios, 50-1598). Istatymo projekto aiSkinamajame raste nurodyta, kad Siuo metu
veikiancios trys kolektyvinés organizacijos (LATGA, AGATA ir AVAKA) galéty biti
pripazintos pakankamai reprezentatyviomis. Tad modeliuojant hipoteting ir gana realig
situacija, imant organizacija LATGA, kuri administruoja Lietuvos ir uZsienio autoriy teises,
veikiausiai tikrai buty pripazinta kaip pakankamai reprezentatyvia vien dél to, kad §i turés
didziausig skaiciy nariy, esanciy atitinkamo tipo autoriniy teisiy objekty turétojais. Taciau
Siuo atveju yra pastebétina problema, kuri buvo iskelta ir derinimo stadijoje — sankirta tarp
dviejy kolektyviniy organizacijy ir kas nutiks, jeigu tarkime dvi kolektyvinés organizacijos
galéty biuti pripaZjstamos pakankamai reprezentatyviomis tam tikroje srityje. Vienas 1§
tokiy susirlipinimy derinimo stadijoje buvo iSreikStas Lietuvos Nacionalinés Martyno
Mazvydo bibliotekos atsakomajame raste Kultiiros ministerijai Nr. SD-21-256, kur buvo
nurodyta, kad ,<..> manytume, kad esant keliems kolektyvinio administravimo
subjektams, subjektas, atstovaujantis mazesn;j atitinkamo tipo kiiriniy ar gretutiniy teisiy
objekty teisiy turétojy skaiCiy, tiesiog biity laitkomas nepakankamai atstovaujanciu, todel
kitos $io straipsnio normos Siuo pagrindu nebiity taikomos.* Todé¢l manytina, kad tokius

klausimus deréty iSspresti istatymiskai.
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4.2.2. Atsisakymo galimybé

Taip pat kaip ir viso darbo metu pabrézta — iSpléstinis kolektyvinis administravimas bus
tada, kuomet jstatymiSkai yra numatyta galimybé atsisakyti tokio administravimo ne
organizacijos nariams (Birtonas et al., 2021, p. 46). Ir isties, jstatyme numatyto 65
straipsnio 6 dalis numato tokig galimybe. Nariai, kurie nepriklauso organizacijai gali bet
kuriuo metu (nesvarbu ar pries iSpléstinés licencijos jsigaliojimg ar jos metu) papriestarauti
jy kiiriniy ar gretutiniy teisiy objekty panaudojimui pateikdami kolektyvinio
administravimo organizacijai laisvos formos prane$ima, kuriame turi biiti nurodyta, ar
prasoma nustoti administruoti visas jy turimy autoriy teises ar gretutines teises, ar tik tam
tikry kategorijy teises, ar tam tikry risiy kiirinius ir gretutiniy teisiy objektus (Autoriniy
teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymas (1999). Valstybés zinios, 50-1598). Atitinkamai
sekanciuose jstatymo 65 straipsnio dalyse yra nurodoma tvarka, kaip j tokj prasyma turi

sureaguoti organizacija ir pats tokiy kiiriniy naudotojas.

Pazymétina, kad kolektyvinio administravimo organizacija nedelsdama’

turi tokj
prasyma iSnagrinéti ir imtis atitinkamy veiksmy nustojant administruoti kiriniy ar
gretutiniy teisiy objekty naudojimg, nurodyta praneSime, pagal iSplésting licencija
(Autoriniy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymas (1999). Valstybés zinios, 50-1598).
Atitinkamai atskirais praneSimais organizacija privalo informuoti patj teisiy subjekta, kuris
pateiké praSymg bei naudotojus, kad jam nustojama teikti atitinkamu budu iSpléstiné
licencija ir, kad dél tolesnio naudojimo naudotojas turi tartis su teisiy turétoju individualiai
(Autoriniy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymas (1999). Valstybés zinios, 50-1598).
PaZymeétina, kad atskirame praneSime naudotojui, nuo kolektyvinés organizacijos, turi biiti
numatytas protingas terminas, per kurj naudotojas privalo nutraukti veiksmus susijusius su
kirinio naudojimu, nebent gavo leidimg i$ teisiy turétojo asmeniskai (Autoriniy teisiy ir
gretutiniy teisiy jstatymas (1999). Valstybés Zzinios, 50-1598). Vis délto, koks tai yra
terminas néra detalizuojama, matyt palickama kolektyvinés organizacijos diskrecijai.
Atitinkamai matomas skirtumas nuo Jungtinés Karalystés pasirinkto modelio, kadangi ten,

kaip minéta, terminas yra detalizuojamas — SeSis ir devyni ménesiai priklausomai ar tai

Svietimo jstaiga ar ne.

4 Bet ne véliau kaip per 10 darbo dieny.
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Kas lieCia atlyginimo sumokéjimo klausimus galima rasti panaSumy su Jungtine
Karalyste, kadangi Lietuvoje ATGT] 72° straipsnis j kurj yra daroma nuoroda i§ numatyto
65 straipsnio 9 dalies, numato, kad organizacija mokétinas sumas turi sumokéti ne véliau
kaip per devynis ménesius, pasibaigus finansiniams metams (Autoriniy teisiy ir gretutiniy
teisiy jstatymas (1999). Valstybeés zinios, 50-1598). Sumos, kurios nebuvo paskirstytos, nes
nebuvo rastas teisiy turétojas, jos turi buti laikomos atskiroje, nepaskirstyty kolektyvinio
administravimo pajamy, saskaitoje (Autoriniy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymas (1999).
Valstybés zinios, 50-1598), prieSingai nei Jungtin¢je Karalystéje, kur sumos, jeigu dél jy
nepareikstas reikalavimas i$ teisiy turétojo gali biiti panaudojamos socialinei ar kultiirinei
veiklai (The Copyright and Rights in Performances (Extended Collective Licensing)
Regulations (2014), legislation.gov.uk., 2588). Taip pat pazymétina, kad jstatyme néra
numatyta galimybé teisiy turétojams pareikalauti mokescio, pateikiant jrodymus, kaip tai
numatyta Jungtinéje Karalystéje (The Copyright and Rights in Performances (Extended
Collective Licensing) Regulations (2014), legislation.gov.uk., 2588). Atitinkamai galima
daryti prielaida, kad Lietuvoje $is klausimas bus sprendziamas remiantis ATGT] 722
straipsniu, kuomet teisiy turétojai | kolektyving administravimo organizacijg galés teikti
skundus, konkreCiu atveju susijusius su mokétinomis sumomis (Autoriniy teisiy ir

gretutiniy teisiy jstatymas (1999). Valstybés Zinios, 50-1598).

Apibendrinant, galima bty teigti, kad pasirinktas iSpléstinio kolektyvinio
administravimo modelis naujausioje istatymo redakcijoje, kuri tik jsigalios, yra tarpinis
variantas tarp Jungtinés Karalystés ir Skandinavijos Saliy taitkomo modelio. Vis délto,
daugiau panasumy bty galima rasti su Skandinavijos Salimis, kuomet yra detalizuojamos
iSpléstinés licencijos sritys, néra daug iSsipleCiama dél atsisakymo galimybés — ji
papras¢iausiai yra numatyta kaip esanti ir paliekama diskrecija pacioms kolektyvinio
administravimo organizacijoms susidélioti praSymy priémimo ir informavimo tvarka.
Atitinkamai galima daryti 1§vada, kad yra potenciali galimybé iSpléstiniam kolektyviniam
administravimui prigyti ir Lietuvoje. Zinoma, yra didelé tikimybe, kad bus susidurta su
panasia problema, kaip ir Jungtingje Karalystéje, kuomet prireiks pakankamai daug laiko,
kol bus priprasta prie $Sio modelio. Todél su jstatymo jsigaliojimu bus jdomu stebéti

ateinancius du-tris metus, kaip $is modelis prigyja autoriniy ir gretutiniy teisiy srityje.
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1.

ISVADOS

ISpléstinis Kolektyvinis administravimas yra vienas i§ autoriniy ir gretutiniy teisiy
administravimo budy. Pagal §j modelj, kolektyvinei administravimo organizacijai
jstatymo pagrindu yra suteikiama teisé administruoti ir tas teises autoriniy ar
gretutiniy teisiy subjekty, kurie nepriklauso tokiai kolektyvinei organizacijai.
Subjektai, nepriklausantys organizacijai, turi galimybe atsisakyti tokio
administravimo, pareikstine tvarka. ISpléstinis kolektyvinis administravimas sialo
veiksmingus sprendimus masinio kiriniy licencijavimo srityse bei gali efektyviai
administruoti kitas autoriniy ir gretutiniy teisiy taikymo sritis.

Nors Danija ir Svedija priklauso Skandinavijos $aliy blokui, vis délto tam tikri
aspektai dé¢l iSpléstiniy kolektyviniy licencijy skiriasi. Tiek savo jstatymy struktura,
tiek taisykliy pritaikomumu kiekvienoje Skandinavijos Salyje yra vis kitokie. Tiek
Danija, tiek Svedija pasizymi i$pléstinés licencijos taikymu konkregiose srityse,
kurios yra detalizuojamos jstatyme. Abi Salys turi jsitvirtinusios bendrgja iSpléstine
licencijg (Danija ¢ia buvo iniciatore, kurios pavyzdziu sekeé kitos Skandinavijos
Salys). Pazymétina, kad reprezentatyvumo klausimu, Danijoje yra didesnis
aiskumas lyginant su Svedija, kadangi joje Danijos Kultiiros ministerija vertina ir
tvirtina kolektyvinés organizacijos reprezentatyvuma, ko pasé¢koje iSkyla maziau
ginéy dél reprezentatyvumo klausimo.

Atsisakymo (angl. opt-out) mechanizmai pasirinktose Skandinavijos Salyse yra
panasiis savo formuluotémis, taciau taikant praktiskai yra skirtumy, kadangi ne
visose srityse atsisakymo mechanizmas yra galimas. Kaip antai $vietimo srityje,
Danijoje atsisakymas i§ autoriaus pusés yra negalimas, o Svedijoje galimas.
Jungtinés Karalystés modelis nuo Skandinavijos Saliy kardinaliai skiriasi.
Jungtinés Karalystés modelis yra labai detalizuotas, jskaitant pakankamai
sudétingg paraiSky teikimo procesg. Skirtingai nei Skandinavijos Salyse, Jungtiné
Karalysté pasirinko jtvirtinti vieng bendrg iSplésting licencija su daugybe apsaugos
priemoniy, kurig tvirtina Valstybés Sekretorius. Jungtinés Karalystés modelis
pasizymi ilga procediira, norint gauti leidima teikti iSpléstines licencijas, kuri gali
biiti interpretuojama kaip pertekling, taciau atsizvelgiant | tai, kad tokio tipo
licencijos yra naujas dalykas Jungtinés Karalystés autoriniy teisiy ir gretutiniy
teisiy administravimo srityje, manytina, kad tokia procediira reikalinga uztikrinti

tiek naudotojy, tiek kiiriniy autoriy interesus.
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5. Lietuvoje iSpléstinio kolektyvinio administravimo modelio jtvirtinimg paskatino
Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy
bendrojoje skaitmeninéje rinkoje. 2022 m. geguzés 1 d. jsigaliosiantis Autoriniy
teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymas iSsiskiria imperatyviu detalumu — numatytos
sritys iSpléstinio kolektyvinio administravimo, primenancios Skandinavijos Saliy
modelj, o nuo Jungtinés Karalystés kardinaliai skiriasi.

6. Zvelgiant j Lietuvos jstatymo leidéjo pozidrj dél iSplestinio kolektyvinio
administravimo, negalima buty déti lygybés Zenklo, kad toks modelis, koks yra
aprasytas naujausioje jstatymo redakcijoje, yra Skandinavijos Salyse taikomo
modelio atitikmuo. Kaip antai sritis ,,nebeprekiaujami kiriniai* neturi analogo
Skandinavijos Saliy jstatymuose.

7. Esant tinkamam jgyvendinimui ir kolektyviniy organizacijy informavimui ne
organizacijos narius apie jy teisiy administravima, manytina, kad toks modelis
Lictuvoje turés daugiau naudos, negu zalos. Neabejotina, kad tam reikés laiko,
ta¢iau masinio naudojimo atveju autoriniy ir gretutiniy teisiy turétojy teiséms
taikant iSpléstinj kolektyvinj administravima, $iy subjekty teisés bus uztikrinamos

efektyviau.
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SANTRAUKA

Autoriy ir gretutiniy teisiy iSpléstinis kolektyvinis administravimas: lyginamoji

analizé
Inesa Kliukaité

Siame magistro darbe yra pateikiama lyginamoji i$pléstinio kolektyvinio
administravimo analizé. Pirmiausia yra palyginami skirtingi autoriniy ir gretutiniy teisiy
administravimo modeliai, pabréziant skirtumus tarp jy, o véliau pateikiama skirtingy Saliy
jurisdikcijy analizé pabréziant jy praktikg su iSpléstiniu kolektyviniu administravimu
administruojant autorines ir gretutines teises. Lyginimui yra pasirinktos dvi Skandinavijos
Salys, kaip tokio modelio pradininkés — Danija ir Svedija, Jungtiné Karalysté ir Lietuva.
Skandinavijos Salyse taikomas toks modelis yra laikomas s¢kmingu, todél atitinkamai yra
naudinga iSnagrinéti jo pritatkomuma ir uz Skandinavijos riby. Ypatingas démesys
nukreiptas j §] administravimo modelj yra susije¢s su tuo, kad Europos Komisija pirma karta
§] modelj jtrauké j reformas, skirtas nebeprekiaujamiems kariniams, Kuriuos naudos
kultiiros paveldo institucijos. Ko pasékoje, viso to tikslas yra suskaitmeninti kiirinius, kurie
néra lengvai pasiekiami jprastais prekybos kanalais. Magistro darbe démesys skiriamas ir
pagrindiniams tokio iSpléstinio kolektyvinio administravimo bruozams, kaip vienam i$ jy
— reprezentatyvumui — kadangi didZioji dalis tokio modelio teisétumo ir yra susij¢ su
kolektyvinés organizacijos reprezentatyvumo reikalavimo jgyvendinimu. Darbe taip pat
pasirinkta autoriniy ir gretutiniy taikymo sritis — §vietimo, kaip pavyzdys, kaip veikia
iSpléstinis kolektyvinis administravimas bei kokios taisykles yra taikomos. Atitinkamai
lyginamosios analizés biidu siekiama padaryti iSvadas ar toks modelis gali buti sékmingai
pritaikomas ir Lietuvoje. Yra darytina i$vada, kad toks modelis gali buti sékmingai
pritaikomas ir uz Skandinavijos riby, taciau vis délto tam reikia pakankamai laiko ir
pasitikéjimo kolektyviniais priimamais sprendimais, to nesant — modelio s€¢kmingumas yra

abejotinas.
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SUMMARY

Extended Collective Administration of Copyright and Related Rights: a
Comparative Analysis

Inesa Kliukaité

This master thesis offers a comparative analysis of extended collective management.
Firstly, there is a comparison between different models of licencing of copyrights and
related rights. Later, it is provided comparative analysis pf different jurisdictions by
emphasizing the their practice with extended collective management. For such analysis two
Nordic countries as a pioneers of this model is chosen — Denmark and Sweden, then United
Kingdom and Lithuania. In the Nordic countries such model is considered as a very
successful, thus it is useful to analyse the applicability outwards of the Nordic countries. A
particular attention is pointed toward this model is because European Commission added
this model in reforms, whose purpose for non-longer tradable works, which will be used by
culture heritage institutions. As a result, the purpose is to digitalize works, which are no
longer available by regular trade ways. The attention in this work is also allocated to the
main features of extended collective licencing, as one is — representativeness — since the
majority of this model legitimacy is related to collective management organization’s
representativeness implementation. In this work, as an example, have been chosen to
analyse education area, where extended collective management is applied in order to
licence copyrights and related rights. Accordingly, by the comparative analysis it is aimed
to make conclusions whether this model could be successful applied in Lithuania. The main
conclusion has been done that it take some time and trust on the process when the collective

decisions are being legislate.
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