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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame darbe sickiama i$analizuoti, ar Kioto gairiy taikytinos teisés dalyje esan¢ias taisykles ir
principus galima sékmingai taikyti Europos Sajungos teisés sistemoje, t. y. taikytinos teises
intelektinés nuosavybés sistemoje, ir kokj teigiamg poveikj bei teising reikSmg¢ tai galéty
salygoti. Siam tikslui pasiekti yra analizuojamos Kioto gairiy taikytinos teisés dalyje esancios
taisyklés. Taip pat kontekstui bei dabartiniam Europos Sgjungos reguliavimui suprasti darbe
yra apibudinti teisés Saltiniai, skirti reguliuoti taikyting teis¢ intelektinés nuosavybés apsaugos

srityje.

Pagrindiniai ZodZiai: Kioto gairés dé¢l intelektinés nuosavybés ir tarptautinés privatinés teises;

intelektinés nuosavybés apsauga; Europos Sajunga; taikytina teisé¢

The aim of this paper is to analyse whether the rules and principles contained in the applicable
law part of the Kyoto Guidelines can be successfully applied in the legal system of the
European Union, i.e., the applicable law in the intellectual property system, and to what extent
this could have a positive impact and legal implications. To this end, the rules contained in the
applicable law part of the Kyoto Guidelines are analysed. In order to understand the context
and the current regulation of the European Union, this paper also describes the sources of law

that are intended to regulate the applicable law in the field of intellectual property protection.

Keywords: Kyoto guidelines on Intellectual Property and Private International Law;
intellectual property protection; European Union; applicable law
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IVADAS

Temos aktualumas. Siandien, nepaisant vertybinio ir politinio visuomenés susiskaldymo,
pasaulis yra kaip niekada globalus. Sis globalumas ne tik atnesa daugybe teigiamy aspekty j
kiekvieno zmogaus gyvenimg, taCiau taip pat kelia nemazai problemy ir kuria sudétingas
situacijas, ypac susijusias su taikytina teise. Viena i§ sri¢iy, kurioje kyla daugiausia klausimy
ir kurioje truksta aiSkumo pasauliniu mastu, yra taikytina intelektinés nuosavybés apsaugos
teisé. IS pirmo zvilgsnio atrodo, kad taikytinos teisés taisyklés iy dieny pasaulyje yra vienodos
ir aiSkiai suprantamos. Turime intelektinés nuosavybeés teisiy apsaugai biidingus teritorialumo
principa, lex loci protectionis taisykle. Deja, realybéje Sios taisyklés ir principai kelia daug
klausimy.

Sios temos aktualuma galima atskleisti keleto situacijy pagrindu. Pavyzdziui, turime
intelektinés nuosavybés objekta — muzikinj kiirinj, kuris buvo sukurtas Jungtinése Amerikos
Valstijose (toliau — JAV). Asmuo, gyvenantis Europos Sgjungos (toliau — ES) valstybéje
naréje, netinkamai panaudojo § muzikinj kiirinj. Sig situacija pradéjus nagrinéti teisme,
susidaro keista situacija, nes kaip ir galima taikyti teise pagal atsakovo gyvenamajg vieta?,
taciau pagal lex loci protectionis taisykle, kuri yra jtvirtinta ES teisés aktuose, pavyzdziui 2007
m. liepos 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 864/2007 dél
nesutartinéms prievoléms taikytinos teisés ( Roma II ) (toliau — Roma Il reglamentas) 8
straipsnio 1 dalyje, taikytina teisé turi buti tos Salies, kurios intelektinés nuosavybés kiirinio
apsaugos yra prasoma. Tokiu atveju, galima taikyti JAV teise ir atsakovas galéty gintis
saziningo naudojimo (angl. fair use) doktrina? ir teigty, kad jis nepadaré pazeidimo. Kyla
klausimas, kaip teismas turi tinkamai pasielgti. Kita tikra ir Zymiai labiau komplikuota
situacija, kuri buvo nagrinéta teisme, nutiko Japonijoje. Si situacija buvo pristatyta
profesoriaus Toshiyuki Kono vice prezidento Kyushu universitete, esanc¢io Japonijoje, The

Foundation for Research on Law and Business (Fide) organizuotame webinare tema ,, Towards

1 Ziwiréti Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 1215/2012 2012 m. gruodzio 12 d. dél
jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo bei Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekso 29 straipsnj.
2 Saziningo naudojimo doktrina yra skirta saviraiskos laisvei. Si doktrina leidziant tam tikromis aplinkybémis
negavus licencijos i§ autoriaus, naudotis saugomais jo kiriniais. Jungtiniy Amerikos Valstijy Autoriy teisiy
jstatymo 107 straipsnyje apibrézta teisiné sistema, leidzianti nustatyti, ar koks nors veiksmas laikytinas saziningu
naudojimu. Taip pat nurodo tam tikrus naudojimo biidus, tokius kaip kritika, komentarai, naujieny pranesimai,
mokymas, tyrimai ir pan. kurie gali biiti kvalifikuojama kaip sgziningas naudojimas. Placiau JAV autoriy teisiy
biuro internetinéje svetainéje <https://www.copyright.gov/fair-use/more-info.html>

1



a more predictable legal framework for cross-border intellectual property disputes: the ILA-
Kyoto Guidelines®, kuris vyko 2021 m. rugséjo 5 dieng (Cross-border IP disputes... 2021).
Taigi, bylos situacija buvo tokia: 2016-2018 mety laikotarpiu veiké internetinis puslapis,
kuriame buvo neteisétai ir nemokamai prieinami tukstanciai japony animacijos komiksuy,
oficialiai vadinamy manga. Savo veiklos zenite, Sis puslapis tur¢jo apie 100 000 000 vartotojy.
Tiriant § puslapj buvo iSsiaiSkinta, kad pats turinys buvo pateiktas naudojantis Cloudflare
Jjmonés paslaugomis, kuri yra registruota JAV, Kalifornijos valstijoje, serveriai buvo
Ukrainoje, paslaugos buvo sudarytos su Svedijos interneto tiekéju, o $io puslapio savininkas
buvo suimtas Filipinuose. Sis realus pavyzdys, anot profesoriaus Toshiyuki Kono, puikiai
atskleidzia poreikj turéti vieninga taikytinos teisés sistema Siuolaikiniame globaliame
pasaulyje. Taigi i§ pateikty pavyzdziy matyti, kad problematika kyla is to, kad dabar turimos
taisyklés, kaip kad teritorialumo principas ar lex loci protectionis taisyklé, skirti intelektinés
nuosavybés apsaugai, nesprendzia atsiradusiy koliziniy klausimy, kai teisés taikymo klausimai
yra daugiajurisdikciniai. Turéti aiskius tokiy situacijy sprendimy budus trukdo ir tai, kad tik
ES savo vidaus rinkoje turi harmonizuotg teisés sistemg intelektinés nuosavybés srityje, o
kituose regionuose kurti tokig sistemag bandé tik teisés mokslininkai, kuriy bandymai
nesankcionuoja ir kitaip nejpareigoja.

Buvo nemazai bandymy sukurti vieningg sistemg pasaulio regionuose, kaip kad
Amerikos teisés instituto (angl. American Law Institute) principai (toliau— ALI principai) ar
Europos Max Planck grupés dél teisés kolizijos ir intelektinés nuosavybés (angl. the European
Max Planck Group for Conflicts of Law and Intellectual Property) principai (toliau — CLIP
principai). Visgi tik 2020 m. gruodzio 13 d. Kioto mieste, Japonijoje, Tarptautinés teisés
asociacijos intelektinés nuosavybés ir tarptautinés privatinés teisés komitetas (angl. The
International Law Association’s Committee on “Intellectual Property and Private
International Law”) (toliau — ILA) per 79-osios bienalés konferencijos plenaring Sesija
patvirtino Kioto gaires dé¢l intelektinés nuosavybés ir tarptautinés privatinés teisés (toliau —
Kioto gairés), kurios yra pirmas sékmingas bandymas sukurti pasaulinio lygio dokumenta,
kuris tikty visoms jurisdikcijoms (Kono. et al., 2021, p. 1). DeSimt mety 36 mokslininkai i§ 19
jurisdikeijy dirbo prie $iy Kioto gairiy. Siy mokslininky tikslas buvo parengti pavyzdiniy
nuostaty rinkinj, skatinantj veiksmingesnj tarpvalstybiniy intelektinés nuosavybés gincy
sprendima. Tikslui pasiekti buvo nuspresta i§skirti minkstosios teisés (angl. soft-law) principus

dél intelektinés nuosavybés ir tarptautinés privatinés teisés aspekty, kuriais buty galima



vadovautis aiSkinant ir reformuojant nacionalinius bei tarptautinés teisés aktus visame
pasaulyje. Taip pat $ie principai gali biiti naudingi teismams, arbitrams ir tolesniems $ios srities

tyrimams (Kono et al., 2021, p. 1).

Magistro darbo tikslas. [sanalizuoti, kokig teisine reikSme ir kokj taikymo poveikj galéty
turéti Kioto gairiy taikytinos teisés koliziniy normy pavyzdinés taisyklés, o taip pat, koks

galimajy ,,integravimasis“] ES teisés sistema.
Darbo uzdaviniai. Magistro darbe yra keliami Sie uzdaviniai:

1. Apibidinti teisés Saltinius, skirtus reguliuoti taikyting teis¢ intelektinés nuosavybés

apsaugos srityje, ir jy raida.

2. Isanalizuoti Kioto gairiy taikytinos teisés dalyje esancias svarbiausias taisykles ES

taikytinos teisé intelektinés nuosavybés apsaugos kontekste.

3. Jvertinti, ar Kioto gairése pateikti principai ir taisyklés dera su ES taikytina teise

intelektinés nuosavybés srityje.

4. Pateikti kokia yra Kioto gairiy taikytinos teisés srities perspektyva ES taikytinos teisés

intelektinés nuosavybés srityje.

Magistro darbo objektas — Kioto gairiy taikytinos teisés dalyje esancios taisyklés taikytinos
teisés intelektinés nuosavybés kontekste. Taip pat kontekstui bei dabartiniam ES reguliavimui
suprasti, magistro darbe yra apibiidinti teisés Saltiniai, skirti reguliuoti taikyting teis¢
intelektinés nuosavybés apsaugos srityje, kaip kad Paryziaus ir Berno konvencija bei Roma I
ir Roma II reglamentai. Kioto gairéms, esant pirmajam soft-law saltiniui, kuris yra globalaus
projekto rezultatas, kyla klausimai, kaip kad: ar §is Saltinis biity tinkamas skirtingoms
jurisdikcijoms, konkreciai ES teisés sistemai? Kokiy naujoviy Sios gairés atnesty, jeigu bty
1gyvendintos? Lyginant dabarting ES teisés sistemg ir Kioto gaires, kokios rySkiausios
kolizijos galimos? Visi Sie klausimai kyla butent todél, nes, kaip minéta anksciau, Kioto gairés
yra pirmas globalus projektas, skirtas intelektinei nuosavybei ir tarptautinei privatinei teisei, 0
1§ to ir kyla pagrindiné problematika ir aktualumas. Svarbu pabrézti, kad Siame darbe
konkreciai analizuojamas Kioto gairiy taikytinos teisés dalies turinys. Koncentruojamasi |
pagrindines gaires, kaip pavyzdziui, lex loci protectionis (19 gairé), teisé, taikoma

daugiajurisdikciniams pazeidimams (25 gairé) ir pan.



Darbo metu taikyti metodai. Sia kompleksiska tema atskleisti ir kokybigkai i$nagrinéti

leidzia Sie metodai:

1. Analizés metodas naudojamas aiSkinantis Kioto gairiy taikytinos teisés dalyje esanciy
esminiynormy ir ES teisés akty veikima bei $iy dokumenty galimg saveika. Tai padeda
atskleisti potencialy Kioto gairiy jgyvendinima ES teisés sistemoje.

2. Teleologinis metodas naudojamas aiSkinantis ES teisés akty leidéju bei Kioto gairiy
autoriy tikslus. Tai leidzia atskleisti nagrin¢jamy dokumenty tikslus, galimus
interpretavimo bei panaudojimo budus. Pavyzdziui, Kioto gairiy autoriy tikslai
pateikiant lex loci protectionis bei daugiajurisdikciniy pazeidimy (angl. ubiquitous
infringement) taisykles.

3. Lingvistinis metodas kaip ir teleologinis metodas naudojamas aiSkinant teisés akty
nuostatas, jy reikSme ir prasme. Tai leidzia suprasti $ig kompleksiska tema ir ja atskleisti
kokybiskai ir informatyviai.

4. Loginis metodas naudojamas ieskant galimy sgsajy tarp Kioto gairiy taikytinos teisés
dalyje esanciy normy ir ES teisés akty. Taip pat kaip ir teleologinis, lingvistinis,
lyginamasis bei analizés metodai, pastarasis padeda iSsiaiSkinti tiek Kioto gairiy, tiek
ES teisés akty esme ir $iy dokumenty autoriy tikslus. Tai leidzia atskleisti kompleksinj

ry$j tarp Kioto gairiyir ES teisés akty.

Darbo originalumas pasireiskia tuo, kad Kioto gairés angly kalba yra ne daug tirtos. Siuo
metu yra keli straipsniai, kaip kad JIPITEC — Journal of Intellectual Property, Information
Technology and E-Commerce Law, kurie komentuoja ir paaiSkina pacias Kioto gaires,
pavyzdziui taikytinos teisés dalies komentaras pavadinimu ,,International Law Association’s
Guidelines on Intellectual Property and Private International Law (“Kyoto Guidelines”™):
Applicable Law®, kurio autoriai yra Prof. Dr. Marie-Elodie Ancel, Prof. Dr. Nicolas Binctin,
Prof. Dr. Josef Drexl, Prof. Dr. Mireille van Eechoud, Prof. Dr. Jane C Ginsburg, Prof. Dr.
Toshiyuki Kono, Prof. Dr. Gyooho Lee, Dr. Rita Matulionyté¢, Prof. Dr. Edouard Treppoz,
Prof. Dr. Dario Moura Vicente. Taip pat yra viena apZvalga pavadinimu,,Report on the Kyoto
Guidelines of the ILA Committee on Intellectual Property and Private International Law*
(Sutterer, 2021), kurios autorius yra Moritz Sutterer. Atkreiptinas démesys, kad lietuviy kalba

Sio magistro darbo raSymo metu néra dar nei vieno straipsnio.



Svarbiausias darbo literatiiros Saltinis yra Kioto gairés dél intelektinés nuosavybes ir
tarptautinés privatinés teisés. Taip pat aptariami ES teisés aktai skirti taikytinai teisei

intelektinés nuosavybés srityje.



1. Taikytinos teisés Saltiniai, skirti reguliuoti intelektinés nuosavybés apsauga

Pirmiausianorint suprasti ir apsibréZti ribas del taikytinos teisés skirtos reguliuoti intelektinés
nuosavybés apsauga, reikia aptarti jvairius teisés Saltinius ir kg jie konkreciai duoda taikytinai
teisei intelektinés nuosavybés srityje. Toliau bus aptariami tokie teisés Saltiniai: 1883 m.
Paryziaus konvencija dél pramoninés nuosavybés saugojimo (toliau — ParyZiaus konvencija),
1886 m. Berno konvencija dé¢l literatiiros ir meno kiiriniy apsaugos (toliau — Berno
konvencija) ir 1995 Sutartis dél intelektinés nuosavybés teisiy aspekty, susijusiy su prekyba
(toliau — TRIPS). I8 ES teisés sistemos: 2007 m. liepos 11 d. Roma Il reglamentas, 2008 m.
birzelio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 593/2008 dél sutartinéms
prievoléms taikytinos teisés (RomaI) (toliau — Roma | reglamentas). Galiausiai ,,Svelniosios®

teisés Saltiniai: 2007 m. ALI principaiir 2011 m. CLIP principai.
1.1  XIX amziaus teisés Saltiniai skirti reguliuoti intelektinés nuosavybés apsauga

Jau viduramziais buvo Zinomos teritorialumo principo uzuominos. Jos pasireik§davo per
spausdinimo ir gamybos privilegijas, kurios biidavo suteikiamos kilmingyjy, siekiant
papildomai pasipelnyti (Kono, Jurcys, 2012, p. 23). Pavyzdziui, viduramziy Anglijoje gildijos
norédamos apsisaugoti nuo konkurencijos bei uzkirsti kelig naujiems rinkos Zaidéjams, nes tik
taip jie gal¢jo uztikrinti savo produkcijos pardavimus, kreipdavosi j kilminguosius tam, kad
jiems biity suteikta iSskirtiné teisé uzsiimti tam tikra veikla (Richardson, 2002, p. 2). Taciau
svarbu paminéti, kad lyginant senove su Siuolaikinémis autoriy teisémis ir patentais,
privilegijos buvo suprantamos kaip savivaldybés palankumo forma (lot. gratiae) ir jstatymo
iSimtis (lot. priva lex), o ne autoriaus prigimtiniy teisiy pripazinimas (Kostylo, 2010, p. 2).
Nors i§ pirmo zvilgsnio atrodo, kad toks elgesys yra labiau konkurencijos teisei tinkantis
pavyzdys, nes yra kalbama apie monopolijas, taciau taip pat galime jzvelgti teritorialumo bei
intelektinés nuosavybés apsaugos bruozy. Gildijos nariai galimai taip pat sieké apsaugoti savo
turimas gamybos technologijas, savotiSkus patentus. Toks elgesys, kai kilmingieji jiems
suteikdavo privilegija, kurig galima pavadinti savotiska apsauga, suponuoja j teritorialumo
apsaugos principo uzuomazgas. Taciau $is materialus pozitris ilgainiui pradéjo vystytis | tai,
ka mes $iandien suprantame kaip intelektinés nuosavybés apsauga ir patentus. Sis vystymasis
émé kelti vis daugiau probleminiy situacijy. Esminés dvi problemos tais laikais buvo:
pirmiausia, skirtingy $aliy teisés aktai numaté skirtingas apsaugos apimtis; antra, intelektinés

nuosavybés teisiy apsauga uzsienio Salyse ne tos Salies pilieCiams daznai nebuvo prieinama



tokia pacia apimti arba ji i§ vis buidavo nesuteikiama (Kono, Juréys, 2012, p. 23). Vis labiau
augant poreikiui turéti daugiajurisdikcing intelektinés nuosavybés apsauga, kaimyninés ir
bendradarbiaujancios Salys pradéjo sudarinéti dvisales sutartis. Taciau net ir Sios dviSalés
sutartys neiSsprende visy kilusiy problemy, todél buvo ieskoma naujy iSeiciy. Tai 1émé, kad
buvo sudarytos dvi svarbios tarptautinés intelektinés nuosavybés teisiyapsaugos sutartys: 1883
m. ParyZiaus konvencija ir 1886 m. Berno konvencija. Siomis konvencijomis buvo sieckiama
keliy tiksly: pirma, nustatyti minimalius apsaugos standartus ir, antra, uztikrinti, kad uzsienio
intelektinés nuosavybés teisiy turétojai buty traktuojami taip pat, kaip ir vietiniai teisiy

turétojai. Tokia politika buvo vadinama ,,nacionalinio rezimo* principu.
1.1.1 Paryziaus konvencija

Kaip jau minéta anksciau Paryziaus konvencija buvo pasirasyta 1883 m. kovo 20 d. Paryziaus
mieste, Pranciizijoje. Originaliai Sig tarptauting sutartj pasirasé¢ 11 Saliy: Belgija, Brazilija,
Gvatemala, Ispanija, Italija, Nyderlandai, Portugalija, Pranciizija, Salvadoras, Serbija,
Sveicarija. Siandien dienai $ia konvencija yra ratifikavusios 178 $alys tarp jy ir Lietuva
(WIPO-Administered Treaties). Sis faktas Paryziaus konvencijai suteikia vienos i§ daugiausiai
priimty tarptautiniy sutarc¢iy statusa. Taigi, gali biiti keliamas klausimas, kokia yra Paryziaus

konvencijos esmé ir jos jtaka intelektinés nuosavybés apsaugos reguliavimui.

Pirmiausiareikia paminéti, kad esminés konvencijos nuostatos skirstomos j tris pagrindines
kategorijas: nacionalinis rezimas, pirmumo teisé ir bendros taisyklés. Kg konkreti 1§ Siy
kategorijy reisSkia. Nacionalinis rezimas reiskia, kad pramoninés nuosavybés apsaugos srityje
kiekviena Susitarian¢ioji valstybé® kity Susitarian¢iyjy valstybiy pilie¢iams turi suteikti tokig
pacig apsauga, kokig ji suteikia savo pilie¢iams. Valstybiy, kurios néra Susitarianciosios
valstybés, pilieCiai taip pat turi teis¢ j nacionalinj rezima pagal konvencija, jei jie turi nuolating
gyvenamajg vietg arba tikrg ir teiséta tkine-komercine veikla uzsiimancig jmone
Susitarianciojoje Valstybéje. Pirmumo teisé reiskia, kad, apsaugos prasantis subjektas gali
pateikti pirming paraiSka dél apsaugos ir ja remdamasis per tam tikra laikotarpj, t. y. nuo 6 iki
12 ménesiy, gali pateikti vélesng paraiska apsaugai bet kurioje kitoje valstybéje, kuri yra
pasiragiusi Paryziaus konvencija. Si vélesné paraiska bus laikoma pateikta tuo pat metu kaip ir
pirmoji. Kitaip tariant, apsaugos prasantis subjektas turés pirmenybe pries kitus asmenis, kurie

per minétg laikotarpj pateiké paraisSkas dél to paties iSradimo, pramoninio dizaino ir pan. Tokia

8 Susitariancios valstybés — tai valstybés, kurios pasirasé Paryziaus konvencija.
7



sistema leidzia apsaugos prasanc¢iam subjektui vienu metu turéti apsaugg savo kiiriniams Visose
Paryziaus konvencijos valstybése. Bendrosios taisyklés apibrézia sgvokas ir jy taikymo
mechanizmus kaip: patentai, zenklai, industriniai dizainai, prekés Zenklai, kilmés nuorodos,

nesgzininga konkurencija (Summary of the Paris Convention...).

Taigi galime matyti, kad ParyZiaus konvencija jtvirtino keleta svarbiy principy, susijusiy su
pramoninés nuosavybés teisiy jgyvendinimu. Kaip minéta anksc¢iau ParyZziaus konvencijos 2
straipsnyje nustatytas nacionalinio rezimo principas. Si norma skamba taip: ,,Kiekvienos j
Sajunga jeinancios Salies pilieciai kitose Salyse naudojasi pramoninés nuosavybés apsaugos
atzvilgiu tokiomis pat privilegijomis, kurias Siuo metu arba ateityje suteikia atitinkami
]statymai saviems pilie¢iams, nevarzant $ioje Konvencijoje numatyty teisiy. IS to seka, kad jy
teisés bus saugomos taip pat, kaip ir tos Salies pilie€iy teisés, ir jie naudosis tomis pat teisétomis
apsaugos priemonémis nuo bet kokio pasikésinimo | jy teises, jeigu jie laikysis salygy ir
formalumy, numatyty savo $alies pilie¢iams“. Sio straipsnio antroje dalyje yra jtvirtinta
taisyklé, kuri nuo Paryziaus konvencijos atsiradimo panaikina reikalavima turéti nuolating
gyvenamaja vietg arba verslo buveinés vieta valstyb¢je, kurioje praSoma apsaugos, kad biity
galima naudotis bet kuria i§ pramoninés nuosavybés teisiy, t. y.: ,,<..> Sajungos Saliy
pilieciams jokiu biidu negali biiti keliamos salygos, kad jie gyventy arba turéty jmone toje
Salyje, kurioje praSoma apsaugos, kaip prielaida naudotis kuria nors pramoninés nuosavybeés
teise.“ Be to, Paryziaus konvencija nustaté nacionaliniy intelektinés nuosavybeés teisiy
nepriklausomumo principa. Sis principas atskleidziamas Paryziaus konvencijos 4bis straipsnio
pirmoje ir penktoje dalyse, kurios skamba taip: ,,Patentai, kuriems gauti padavé paraiSkas
Sajungos saliy pilieciai jvairiose Sgjungos Salyse, yra nepriklausomi nuo patenty, gauty uz ta
patj iSradima kitose Salyse, jeinanc¢iose ar nejeinanciosej Sajungos sudétj <...> Patentai, gauti
remiantis prioriteto privilegija, galioja jvairiose Sajungos Salyse tokiu pat terminu, kuriuo jie
buty galioje, jeigu paraiska jiems gauti biity buvusi paduota ir jie iSduoti be Sios prioriteto
privilegijos.”“ Taigi i§ $iy dviejy nuostaty darytina iS§vada, kad patentai, iSduoti vienoje
Sajungos* valstybéje, yra laikomi nepriklausomais nuo patenty, gauty tam paciam isradimui
kitose valstybése, neatsizvelgiant j tai, ar tos kitos valstybés yra Sajungos narés, ar ne.
Paryziaus konvencija taip pat nustaté keletg minimaliy pramoninés nuosavybés teisiy apsaugos

reikalavimy. Visos Sios nuostatos atspindi siekj suderinti nacionalines intelektinés nuosavybés

4 Sajunga — tai Salys, kurios pasirasé Paryziaus konvencija
8



sistemas ir taip uztikrinti vienodg minimalig apsauga bet kurioje valstybéje, kuri yra pasirasiusi
Paryziaus konvencija. Aisku, tai nereiskia, kad valstybés negali uztikrinti aukStesnio apsaugos
lygio, skirto pramoninés nuosavybés teiséms, taciau visos valstybés turi atitikti minimalius
standartus, o aukStesnieji gali biiti taikomi tik jau pacioje valstybéje, t. y. apsaugos prasantis
subjektas savo intelektinés nuosavybeés teises gali jgyvendinti tik tokias teises suteikiancioje
valstybéje. Taigi, darytina iSvada, kad Paryziaus konvencijoje galima rasti teritorialumo

principo uzuominas (Kono, Jurcys, 2012, p. 24).
1.1.2 Berno konvencija

Pra¢jus mazdaug trims metams po Paryziaus konvencijos pirminio pasiraSymo, buvo
pasiraSytas antras labai svarbus tarptautinis dokumentas, t. y. 1886 m. Berno konvencija. Berno
konvencija buvo parengta Tarptautinés literatiiros ir meno asociacijos (pranc. Association
Littéraire et Artistique Internationale), kuri buvo jkurta 1878 m. Siai asociacijai pirmininkavo
zymiyjy literattros kiiriniy ,,Vargdieniai bei ,,Paryziaus katedra“ autorius Viktoras Hugo.
Originaliai $ig tarptautine sutartj pasirasé 10 Saliy: Belgija, Haitis, Ispanija, Italija, Jungtiné
Karalysté, Liberija, Pranciizija, Sveicarija, Tunisas ir Vokietija. Siandien dienai §ig konvencija
yra ratifikavusios 179 Salys (WIPO-Administered Treaties), didzioji dalis valstybiy taip pat yra

ratifikavusios ir Paryziaus konvencija.

Berno konvencija novatoriSka tuo, kad iki tol autoriy teises uztikrinantys teisés aktai
tarptautiniu lygmeniu nebuvo koordinuojami ir jy suteikiama apsauga jprastai veike tik
valstyb¢je, kurioje teisés aktas buvo iSleistas. Todel, pavyzdziui, Pranciizijoje iSleistam
Pranciizijos piliecio kiiriniui galiojo autoriy teisés, taciau ji galéjo kopijuoti ir parduoti bet kas
Nyderlanduose. Taip pat pagal §j teisés akta autoriy teisés j kiirinius jsigalioja automatiskai
nuo jy sukiirimo momento, nereikalaujant jy deklaruoti ar kitaip iSvieSinti. Subjektui,
sukiirusiam literatiiros ir meno kiirinius®, nereikia imtis aktyviy veiksmy, kad jo kaip autoriaus
teisés biity jregistruotos valstybése, kuriose yra ratifikuota Berno konvencija. Tai reiskia, kad

nuo to momento, kai literatiiros ir meno kiirinys sukuriamas, t. y. jgauna materialia forma, jo

> Berno konvencijos 2 straipsnio 1 dalis $ig sgvoka apibréZia taip: ,,Sgvoka,literatiiros ir meno kiiriniai apima
kiekvieng literatiiros, mokslo ir meno kiirinj, koks bebity jo iSraiskos biidas ar forma: knygas, brositras ir kitus
literataros kairinius; paskaitas, kalbas, pamokslus ir kitus tokios rasies kiirinius; dramos ir dramos-muzikos
kiirinius; choreografijos kiirinius ir pantomimas; muzikos kiirinius su tekstu ar be teksto; kinematografijos
ktirinius, kuriems prilyginami analogiskais kinematografijai budais gauti kiriniai; pieSimo, tapybos,
architektiiros, skulptiiros, graviravimo ir litografijos kiirinius; fotografijos kiirinius, kuriems prilyginami
analogiskais fotografijai budais gauti kiiriniai; taikomosios dailés kiirinius; iliustracijas, zemélapius, planus,
eskizus ir plastikos kiirinius, susijusius su geografija, topografija, architektiira ar mokslu.*
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autorius automatiSkai jgyja teis¢ | visas autoriy teises i kiirinj ir visus iSvestinius kirinius,
nebent autorius jy aiSkiai atsisakyty arba autoriy teisés nustoty galioti. UZsienio autoriams
suteikiamos tokios pat teisés j autoriy teisiy saugomg objektg kaip ir vietos autoriams bet
kurioje Konvencija ratifikavusioje valstyb¢je. Taigi, kaip matyti Berno konvencija seké 1883

m. Paryziaus konvencijos dé¢l pramoninés nuosavybés apsaugos pédomis.

Taigi, kokia yra Berno konvencijos esmé¢ ir jos itaka intelektinés nuosavybés apsaugos
reguliavimui? Kaip ir ParyZiaus konvencijos atveju, taip ir su Berno konvencija pirmiausia
tikslinga bty aptarti Sio dokumento turinj ir esmines nuostatas. Berno konvencijos esminis
turinys yra apibréziamas trimis pagrindiniais principais bei minimalia teiktina apsauga
valstybése, kurios yra prisijungusios prie Berno konvencijos. Kokie tie trys principai. Trumpai
tariant: pirmajame principe teigiama, kad visos valstybés gerbs uzsienio autoriy teises ir elgsis
su jomis taip, kaip elgiasi su savo nacionaliniais autoriy teisiy saugomais kiiriniais. Antrasis
principas teigia, kad autoriy teisés yra prigimtinés, grindziamos kirinio sukiirimu, ir joms
nereikia registracijos ar paraiskos, kad Sios teisés ir apsauga biity pripazintos, nes jos
suteikiamos automatiskai. TreCiame principe yra paaiskinama apsaugos termino ir apsaugos
dydzio santykis. Bendrai teigiant intelektinés nuosavybés apsauga nepriklauso nuo to, ar
kirinys saugomas jo kilmés valstybéje, taciau yra svarbi iSimtis, t. y. jei Susitariancioji
valstybé numato ilgesnj apsaugos terming nei yra Berno konvencijoje ir kiirinys nustoja buti
saugomas savo kilmes valstybéje, tai tokiu atveju Siam kiriniui apsauga gali biiti nesuteikta
arba panaikinta Susitarianciojoje valstybéje nuo to momento, kai kiirinys netenka apsaugos

savo kilmés valstybéje (Summary of the Berne Convention...).

Berno konvencijoje taip pat yra apibrézti minimallis apsaugos standartai, kurie yra susije¢ su
saugotinais kiiriniais ir teisémis bei apsaugos trukme. Berno konvencijos 2 straipsnio 1 dalyje
teigiama, kad §i konvencija nustato minimalig apsauga visiems kiriniams. Kalbant apie
kiirinius, tai jy sagvoka buvo apibrézta anksc¢iau (Zr. 5 i$nasg). Tac¢iau daug svarbesnis Berno
konvencijos turinio aspektas yra tas, kad Siame teisés akte taip pat yra aiskiai jvardijama,
kokios yra i§imtinés autoriy teisés. Sios teisés yra: teisé¢ i§versti kiirinius (8 straipsnis, 11
straipsnio 2 dalis 1), teisé vieSai raiSkiai skaityti literatiiros kiirinius (11" straipsnio 1 dalies 1
punktas), teisé viesai skelbti tokiy kiiriniy atlikimg (11" straipsnio 1 dalies 2 punktas), teisé
transliuoti (11°% straipsnis 1 dalies 1 punktas), teisé atlikti kiirinio adaptacijas ir aranzuotes (12
straipsnis), teisé vieSai atlikti dramos, dramos ir muzikos karinius, teisé atgaminti bet kokiu

bidu ar forma (11 straipsnis 1 dalies 1 ir 2 punktai), teisé naudoti kiirinj kaip pagrinda
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kinematografijos kariniui ir teisé atgaminti, platinti, vieSai atlikti ar vieSai skelbti tg

kinematografijoskirinj (14 straipsnio 2 dalis).

Berno konvencijos 7 straipsnyje yra apibréziami terminai ir taisyklés skirtos kiirinio
apsaugai po autoriaus mirties. Bendra taisykl¢ yra, kad autoriaus teisé€s yra saugomos visg jo
gyvenima (7 straipsnio 1 dalis) ir 50 mety po mirties (7 straipsnio 2 dalis). Taciau yra kelios
i§imtys: anonimiskai ir pseudonimu paskelbty kiiriniy apsaugos terminas pasibaigia praéjus 50
mety po to, kai kirinys teisétai tapo prieinamas visuomenei. Taciau jeigu pseudonimu
paskelbto kiirinio autoriaus asmenybé nekelia abejoniy, apsaugos terminas yra 50 mety. Jeigu
anonimiskai ar pseudonimu paskelbto kiirinio autorius per anks¢iau nurodyta terming
atskleidzia savo tikrgjj varda, taikomas 50 mety apsaugos terminas. Sgjungos Salys neprivalo
saugoti anonimiskai ir pseudonimu paskelbty kiiriniy, kai yra pakankamai pagrindo manyti,
kad nuo jy autoriaus mirties pra¢jo 50 mety (7 straipsnio 3 dalis). O Sio straipsnio 4 dalyje
teigiama, kad: ,,Sajungos Saliy jstatymams suteikiama teis¢ nustatyti fotografijos ir
taikomosios dailés kiiriniy, saugomy kaip meno kiiriniai, apsaugos terming; taciau Sis terminas
neturi biiti trumpesnis kaip 25 metai, kurie skai¢iuojami nuo tokio kiirinio suktirimo datos.”
Taigi, trumpai toks yra Berno konvencijos turinys. Taciau $is tarptautinis teisés aktas savyje
slepia dar vieng labai svarbig taisykle, skirtg taikytinos teisés intelektinés nuosavybés sriciai.
Apzvelgiant Paryziaus konvencija jau minétas intelektinés nuosavybés teisiy teritorialumo
principas taip pat buvo siejamas su kita taisykle, zinoma kaip lex loci protectionis (Fentiman,
2005, cituota Kono, Jurcys, 2012, p. 20).

Berno konvencija apskritai yra labai svarbus tarptautinés teisés dokumentas, kuris padeda
nustatyti taikyting teis¢ tarptautiniuose intelektinés nuosavybés gincuose. Viena svarbiausiy
Sios konvencijos normy yra pateikta 5 straipsnio 2 dalyje, kurioje nustatyta, kad:
»Naudojimuisi Siomis teisémis ir jy jgyvendinimui negalioja jokie formalumai; toks
naudojimasis ir jgyvendinimas egzistuoja nepaisant to, ar kilmés Salyje yra kiirinio apsauga.
D¢l to, nepaisant Sios Konvencijos nuostaty, apsaugos ir teisinés gynybos biidus, kuriais
autoriams leidziama saugoti savo teises, reguliuoja tik tos Salies, kurioje tokios apsaugos
reikalaujama, jstatymai. Biitent Zodziai ,Salies, kurioje tokios apsaugos reikalaujama‘ ir
atskleidzia Berno konvencijoje jtvirtintg lex loci protectionis taisykle, nes i§ lotyny kalbos
iSvertus $i frazé reiskia ,,apsaugos vietos teisé* (Fellmeth, 2011). Atkreiptinas démesys, kad §i

formuluoté yra interpretuojama jvairiai ir tai kelia skirtingg Sios taisyklés supratimg tarp
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jurisdikcijy. Sioje darbo dalyje tai nebus nagrinéjama, skirtingos interpretacijos bus aptariamos

velesnése dalyse.

Taigi, Berno konvencija yra svarbi ne tik tuo, kad tai vienas pirmyjy tarptautings teises
dokumenty, skirty taikytinos teisés intelektinés nuosavybeés sriciai, bet ir tuo, kad Siame

dokumente yra jtvirtinta labai svarbi ir §iandien dienai aktuali lex loci protectionis taisyklé.

1.2 XX-XXI amziaus teisés Saltiniai skirti reguliuoti intelektinés nuosavybés apsaugg

ir jai taikyting teise

XX amziaus pabaiga pasaulyje tampa ypatingas laikotarpis, nes pradeda gritti ilgus
desimtmec¢ius Vakary pasaulj kaustes susiskaldymas. Tai 1émé Saltojo karo, kuris oficialiai
truko 1946-1991 metais, pabaiga ir gelezinés uzdangos kartu su Soviety Sajunga griuvimas.
Pasauliui vél reliatyviai tapus vieningu, o ES valstybiy nariy gretoms gauséjant, atsirado ir vis
didesnis globalumo poreikis, o intelektinés nuosavybés apsaugos klausimai taip pat nelieka
uzantyje. Tai privedé prie moderniyjy laiky teisés akty, kurie skirti taikytinai teisei intelektinés
nuosavybés srityje, atsiradimui. Sie teisés aktai, skirtingai nei XIX amZiaus, skirti jau ne
dvisaliams, o regioniniams ar net globaliems klausimas reguliuoti. Taigi, 1994 m. buvo
pasiraSyta TRIPS, o 2008 ir 2009 metais ES pradéjo galioti Roma I ir Roma II reglamentai.

Visi Sie dokumentai jne$é aiSkumo j taikytinos teisés intelektinés nuosavybés apsaugai sritj.
1.2.1 TRIPS

Pasaulio prekybos organizacijos (toliau — PPO) TRIPS su visais priedais bei papildymaisyra
turbiit detaliausias ir iSsamiausias tarptautinés teisés dokumentas dél intelektinés nuosavybés.
Siame dokumente yra pateikiama informacija ir apibréziamos taisyklés, skirtos prekybai
jvairiausiais protinés veiklos, kiirybos produktais, taip pat sprendziant gincus, susijusius su
prekyba intelektine nuosavybe. Visos Sios taisyklés, kurios yra TRIPS skirtos intelektinei
nuosavybei, pateikiamos sistemoje, kuri apibréziama atsizvelgiant j inovacijas, technologijy
judéjimair visuomenés gerove (TRIPS 7 straipsnis). Taigi, trumpai tariant $is teisés aktas yra
tarsi akceptas, kad teisinéje sferoje intelektiné nuosavybeé yra glaudziai susijusi su prekyba, o
tai kapitalistiniameir moderniame pasaulyje reikalauja subalansuotos intelektinés nuosavybés
sistemos (TRIPS — Trade-Related Aspects of...), kuri kas be ko apima ir taikytinos teisés
klausimus. Tuo Sis dokumentas ir skiriasi nuo kity iki Siol buvusiy, nes pirmiausia, kaip minéta

anksciau, jis yra iSsamiausias dokumentas, skirtas daugiasaliams susitarimams dél intelektinés
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nuosavybés, antra tai pirma sutartis, kurioje intelektinés nuosavybés teisé pirma kartg jtraukta
1 daugiasale prekybos sistema, trecias aspektas, kuriuo TRIPS yra i8skirting, t. y. joje yra
numatyti vykdymo uZtikrinimo procediros, teisiy gynimo priemonés ir gin¢y sprendimo
tvarka. Sis mechanizmas pasireiskia, pavyzdziui, tuo, kad valstybés gali biiti drausminamos
taikant PPO gincy sprendimo mechanizmg (Understanding The WTO: Settling Disputes...).
Dél gin¢y sprendimo tvarkos 64 TRIPS straipsnis nukreipia j Bendrojo susitarimo dél muity
tarify ir prekybos (GATT 1994) XXII ir XXIII straipsniynuostatas.

Zitrint istoriskai, pasauliui tokio i§samaus dokumento kaip TRIPS prireiké mazdaug
praéjus 100 mety po Berno konvencijos pasiraSymo, t. y. derybos dél TRIPS prasidéjo 1986
m. ir truko beveik 10 mety — iki 1994 m. D¢l Sio dokumento intensyviai deréjosi Tarptautinis
intelektinés nuosavybés aljansas, remiamas pagrinde Europos Sajungos ir Japonijos
(Archibugi, Filippetti, 2010, p. 7). O po pirminio pasiraS§ymo einant metams §is sutartis dar
buvo papildyta priedais, skirtiems jvairioms sritims, kaip pavyzdziui, medicinai ar

biotechnologijoms.

Kadangi TRIPS vienija, tiek ParyZiaus konvencijos, tiek Berno konvencijos nuostatas, tai
ir $i sutartis nustato minimalius standartus, pagal kuriuos valstybés savo viduje reglamentuoja
intelektinés nuosavybés apsauga, taikoma kity PPO valstybiy nariy pilieiams. Sis aspektas
jtvirtintas TRIPS 1 straipsnio 3 dalyje, kuris skamba taip: ,,Valstybés narés Sioje Sutartyje
numatyta rezima taiko kity valstybiy nariy nacionaliniams subjektams. Konkrecios intelektinés
nuosavybés teisés atzvilgiu kity valstybiy nariy nacionaliniai subjektai turi bti suprantami
kaip fiziniai ar juridiniai asmenys, atitinkantys kriterijus, pagal kuriuos gali gauti apsauga,
numatytg Paryziaus konvencijoje (1967), Berno konvencijoje (1971), Romos konvencijoje ir
Intelektinés nuosavybés sutartyje dél integraliniy mikroschemy, esantys i§ PPO valstybiy nariy
prisijungusiy prie ty konvencijy.* Konkrec¢iai TRIPS susitarime reikalaujama, kad PPO narés
uztikrinty autoriy teises, apimancias autorius ir kitus autoriy teisiy turétojus, taip pat gretutiniy
teisiy turétojus (TRIPS II dalies 1 skyrius); prekes zenklus (TRIPS II dalies 2 skyrius);
geografines nuorodas (TRIPS II dalies 3 skyrius); pramoninj dizaing (TRIPS Il dalies 4
skyrius); patentus (TRIPS 1II dalies 5 skyrius); Integraliniy mikroschemy topografijas (TRIPS
IT dalies 6 skyrius); komercines paslaptis (TRIPS II dalies 7 skyrius). Visy intelektinés
nuosavybés teisiy apsauga ir jgyvendinimas turi atitikti tikslus prisidéti prie technologiniy

naujoviy skatinimo ir technologijy perdavimo bei sklaidos, siekiant abipusés naudos
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technologiniy ziniy gamintojams ir naudotojams, taip, kad buty skatinama socialiné ir

ekonominé gerové ir uztikrinama teisiy ir pareigy pusiausvyra (TRIPS I dalies 7 straipsnis).

Taigi, apibendrintai TRIPS jtaka taikytinai teisei intelektinés nuosavybés srityje pagrinde
yra tokia, kad Sis dokumentas jtraukia intelektinés nuosavybés teis¢ j daugiaSale prekybos
sistema bei pateikia vykdymo uztikrinimo proceduras, teisiy gynimo priemones ir gincy

sprendimo tvarka.
1.2.2 Roma l ir Roma Il reglamentai

Apibtdinus tarptautines sutartis, skirtas taikytinai teisei intelektinés nuosavybés srityje, metas
pereiti prie ES teisés. Sioje teisés sistemoje taikytinos teisés srityje didelj vaidmenj atlicka du
reglamentai —Roma | ir Roma Il pradéti taikyti vienas po kito su mety pertrauka. Abu Sie teisés

aktai yra glaudZiai susijg¢, nors i§ pirmo zvilgsnio reguliuoja skirtingus dalykus.

Roma I reglamentas pradétas taikyti 2009 m. gruodzio 17 d. Siuo reglamentu yra
reglamentuojamas taikytinos teisés pasirinkimas ES. Roma I reglamentas taikomas visoms ES
valstybéms naréms, iSskyrus Danijg. Taigi, kuriant Roma I reglamenta tikslas buvo ne tik
suderinti teisés pasirinkimo taisykles sutartyse, bet ir, taikant tam tikras apsaugos priemones,
maksimaliai jgalinti $alis laisvai pasirinkti jy sutartiniams santykiams taikyting teis¢. Roma I
reglamento 1 straipsnio 1 dalyje yra teigiama: ,,Sis reglamentas teisés kolizijos atvejais
taikomas sutartinéms prievoléms civilinése ir komercinése bylose.” Taigi, matyti, kad Sis
reglamentas konkreciai taikomas situacijoms, kai yra jstatymy kolizija, sutartinéms prievoléms
civilinése ir komercinése bylose. Pavyzdziui, prekiy pirkimo-pardavimo sutartyje yra
neaiSkumy dél atsakomybés taikymo uz sutarties netinkama vykdyma, nes tai nebuvo aiskiai
Saliy aptarta sutartyje. Tokiu atveju Roma | reglamento 4 straipsnio 1 dalies a punktas teigia:
,» Liek, kiek Salys nepasirinko sutarciai taikytinos teisés pagal 3 straipsnj, ir nedarant poveikio
5-8 straipsniy taikymui, sutarciai taikytina teis¢ nustatoma taip: a) prekiy pardavimo sutarciai

taikoma pardaveéjo jprastos gyvenamosios vietos valstybés teise.

Atkreiptinas démesys, kad nors 1§ pirmo Zvilgsnio Roma I reglamentas yra panaSus j 2012
m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentg (ES) Nr. 1215/2012 dé¢l
jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo,
kuriuo pakeistas 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 44/2001 d¢l

jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo
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(toliau — Briuselis I reglamentas (nauja redakcija))®, taciau Sie teisés aktai i§ esmés
reguliuoja skirtingus dalykus. Pastarasis nustato, kuris teismas gali nagrinéti konkrety ginca.
O Roma | reglamentas nustato kokia teis¢ turi biiti vadovaujamasi aiSkinant sutartis su
tarptautiniu elementu. Bitent dél Sios prieZasties Briuselis I reglamentas (nauja redakcija)

nebus pla¢iau nagrinéjamas, nes jo esme néra taikytinos teisés reguliavimas.

Reglamentas Roma Il taikytinas ,,Istatymy kolizijos atvejais <...>nesutartinéms prievoléms
civiliniuose ir komerciniuose santykiuose <...>nuo 2009 m. sausio 11 d.” (Roma Il reglamento
1 ir 32 straipsniai). Sis teisés aktas svarbus tuo, kad Roma II reglamentas pirma karta jtvirtino
idéja, kad Salys gali pasirinkti jy nesutartinéms prievoléms taikyting teis¢ (Jamieson et al.,
2009, p. 2).

Nuo 2009 m. sausio 11 d., prad¢jus taikyti Roma II reglamenta, ES atsiranda suderintas
teisés normy rinkinys, reglamentuojantis teisés pasirinkima civilinése ir komercinése bylose,
susijusiose su nesutartinémis prievolémis, jskaitant specialias taisykles dél delikto, konkreciy
delikto kategorijy (Sios kategorijos i§vardintos Roma II reglamento 4-9 straipsniuose, kurie
kalba apie bendrg taisykle, atsakomybe uz produktus, intelektinés nuosavybés teisiy
pazeidimus, nesgziningg konkurencijg ir konkurencijos laisve¢ ribojancius veiksmus ir t. t.) ir
nepagristu praturtéjimu (Roma II reglamento 10 straipsnj). Taip pat $is teisés normy rinkinys
mini su nepagrijstu praturtéjimu susijusius aspektus, kaip kad be tinkamo pavedimo atlikty
veiksmy, susijusiy su kito asmens reikalais, pavyzdziui kito verslo reikaly valdyma arba
bandyma daryti jtakg verslo reikalams neturint tam jgaliojimy (lot. negotiorum gestio) (Roma
Il reglamento 11 straipsnis) ir kalte sudarant sutartj (Culpa In Contrahendo..., 2020) (lot. culpa
in contrahendo) (Roma II reglamento 12 straipsnis). Atkreiptinas démesys, kad iki Roma I
reglamento tos pacios nuostatos buvo jtvirtintos 1980 m. Romos konvencijoje, kurig pakeité
jau minétasis Roma I reglamentas. Taigi, dél Sios savo prigimties Sie reglamentai kai kuriomis
nuostatomis persidengia, pavyzdziui abu reglamentai kalba apie pasirinkimo teis¢ (Roma I
reglamento 3 straipsnis ir Roma Il reglamento 14 straipsnis) ir todél atrodo, kad jie i$ esmés
yra apie tg patj. Visgi esminis skirtumas tarp $iy reglamenty yra tai, kad Roma | reglamentas
taikomas sutartinéms prievoléms, o Roma II reglamentas taikomas nesutartinéms prievoléms

(Legg et al. 2010, p. 1). O kokie gi Siy reglamenty panasumai. Kai kurie ryskesni $iy

6 Reglamentas ,,Briuselis 1“ toliau taikomas procesams, pradétiems prie$ 2015 m. sausio 10d. jsigaliojant
Reglamentui 1215/2012 (dél iSsamesnés informacijos Zr. Reglamento 1215/2012 66 straipsnj).
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reglamenty panaSumai yra i§vardinti Tarptautinio arbitrazo advokaty kontoros ACERIS LAW
straipsnyje pavadinimu ,,Rome I, Rome II, Applicable Law and International Arbitration®,

kurio pagrindiniai aspektai yra aptarti zemiau.

Abiejuose Romos reglamentuose pripazjstama Saliy laisve pasirinkti taikyting teis¢. Roma
I reglamento 3 straipsnio 1 dalyje yra teigiama, kad ,,Sutarciai taikoma Saliy pasirinkta teis¢”
ir labai panasi formuluoté yra randama Roma II reglamento 14 straipsnio 1 dalyje: ,,Salys gali
susitarti nesutartinéms prievoléms taikyti savo pasirinktg teis¢.“ Taip pat abiejuose Romos
reglamentuose pripazjstama nacionalinés teisés imperatyvy virSenybé. Tai atsispindi Roma |
reglamento 9 straipsnio 2 dalyje, kuriame teigiama, kad ,,Jokios §io reglamento nuostatos
negali riboti gin€o nagrinéjimo vietos teisés virSesniy privalomy nuostaty taikymo* ir Roma II
16 straipsnyje, kurio turinys yra toks: ,,N¢é viena Sio reglamento nuostata neriboja teismo vietos
teisés nuostaty taikymo tuo atveju, jeigu jos yra imperatyvios, nepaisant nesutartinei prievolei

taikytinos teisés.” (Rome |, Rome Il, Applicable Law... 2020)

Be to, abu Romos reglamentai taikomi visuotinai. Tai reiSkia, kad kai prievolé patenka }
Roma | arba Roma Il taikymo sritj, bet kuri teisé, nurodyta kaip taikytina pagal jy kolizines
normas arba $aliy pasirinkimu, t. y. ,,<...> nurodyta teisé taikomanet jei $i teisé néra valstybés
narés teisé* (Roma I reglamento 2 straipsnis ir Roma II reglamento 3 straipsnis). Kitaip tariant,

pagal Romos reglamentus ES teismai gali buiti raginami taikyti ne ES teise.

Taigi, Sie du reglamentai ES taikytinai teisei intelektinés nuosavybés srityje duoda tai, kad,
jeigu gince dél sutartinés ar nesutartinés prievolés kyla teisés normy kolizija, atsiranda tam
tikras kelrodis ginco Salims, kuris padeda iSspresti $ig konflikting teisés situacijg. Visai tai jnesa

tam tikro aiSkumo ir saugumo ES taikytinos teisés srityje.
1.2.3 Kioto gairés

Apzvelgiant istorinius, daug jtakos taikytinai teisei intelektinés nuosavybés teisés srityje
padariusius tarptautinés teisés $altinius galima jzvelgti viena tendencija. Sioje srityje teisés
sistemos Vakary pasaulyje néra linkusios sparciai vystytis ir modernéti. Todél néra ko stebétis,
kad, gyvenant Siuolaikiniame moderniame ir globaliame pasaulyje, kuriame internetas
gyvenimas yra realaus pasaulio atspindys, tradicinés geografinés jurisdikcinés sienos
iSblanksta ir tampa nebeaiskios. Tai leidzia daugelj veiksmy atlikti bei teises jgyvendinti

daugiajurisdikciniu lygmeniu, todél taikytinos teisés sistema nevisai atliepia esamus naujus
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poreikius ir i§8tikius. Tokiy poreikiy ir i§8iikiy pavyzdZiai yra pateikti Sio darbo jzangoje (Zr. 4
puslapj). Taciau nors jstatymy leidéjai ir atsilieka, visgi teisés mokslininkai sitilé minks tosios
teisés Saltinius, kurie padéty bent jau lokaliniu lygmeniu suvienodinti intelektinés nuosavybeés
klausimus. Sie $altiniai buvo CLIP principai, skirti ES, bei ALI principai skirti JAV. Bet net ir
Sie minksStosios teisés Saltiniai nesprendé globaliy problemuy, susijusiy su intelektine nuosavybe
ir tarptautine privatine teise. Vienintelis globaliy gairiy rinkinys, kuris padéty visame pasaulyje
spresti vis dazniau kylanc¢ius daugiajurisdikcinius klausimus, buvo isleistas 2020 m. gruodzio
13 d. Kioto mieste pavadinimu ,,Kioto gairés dél intelektinés nuosavybés ir tarptautinés
privatinés teisés®. Atkreiptinas démesys, kad gairiy formatas pasirinktas neatsitiktinai. Dar
1992 metais Hagos tarptautinés privatinés teisés konferencija sieké sukurti vieng bendra
konvencija, kuri iSspregstu klausimus dél tarptautinés teismy jurisdikcijos ir uzsienio teismy
sprendimy pripazinimo ir vykdymo (Jurisdiction Project...). Taciau tikslo priimti iSsamy
dokumentg, kuriuo biity suderinti tarptautinés jurisdikcijos ir uZsienio teismy sprendimy
pripazinimo pagrindai, nepavyko (Kono, Jurcys, 2012, p. 24). Todé¢l Kioto gairiy autoriai ir
pasirinko minkstosios teisés formatg, vien tam, kad $is dokumentas nenustatyty imperatyvy ir
kiekviena pasaulio valstybé galéty Sias gaires taikyti tiek, kiek atrodo tinkama ir patogu. Taip
pat galimamatyti, kad vieningos taikytinos teisés intelektinés nuosavybés srityje poreikis nuo
pat Saltojo karo pabaigos yra iSauges, nes pasaulis tiek geopolitiniu, tiek technologiniu

lygmeniu darosi vis labiau globalus ir be galo persipynes.

Kaip minéta anksciau, Kioto gairiy projektas skiriasi nuo pries tai buvusiy CLIP ar ALI tuo,
kad iStisg deSimtmet] teisés mokslininkai i§ skirtingy jurisdikcijy ir teisés tradicijy Saliy dirbo
prie $iy gairiy. Darbas buvo grindziamas teismy praktikos analize, kuri susijusi su keliy
valstybiy jurisdikcija, taip pat buvo remiamasi ankstesniais Hagos tarptautinés privatinés teises
konferencijos projektais, taip pat keliomis akademinémis iniciatyvomis, skirtomis sukurti
teisés aktus globaliai jurisdikcijai bei buvo konsultuojamasi su Pasauline intelektinés

nuosavybés organizacija ir Hagos tarptautinés privatinés teisés konferencija (Konoetal., 2021,

p. 2).

Kioto gairés yra sudarytos i§ 35-iy gairiy, kurios suskirstytos j keturias dalis. Jos yra:
bendrosios nuostatos, jurisdikcija, taikytina teis¢, pripazinimas ir vykdymas. Primintina, kad,
atsizvelgiant j darbo tikslingumag, pagrindinis démesys Siame darbe yra fokusuojamas j
taikytinos teisés dalj, kuri apima nuo 19-0s iki 31-0si0s gairés, taiau ne visos nuostatos bus

vienodai detaliai aptariamos.
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Patys Kioto gairiy autoriai apie §] dokumentg iSsaké tokias mintis: ,,pripazindamos, kad
intelektinés nuosavybés teisiy jgyvendinimas pasauliniame informacinés visuomenés
sprendimo modeliams, jvertindamos teisinio tikrumo dél teismy jurisdikcijos ir taikytinos
teisés uztikrinimo svarba ir nauda, taip pat skatindamos bendradarbiavima, kad buity pagerintas
tarpvalstybinis teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose, susijusiose su intelektinés
nuosavybés reikalavimais, pripazinimas ir vykdymas, jsitikinusios, kad pavyzdiniy nuostaty
dél tarptautinés privatinés teisés aspekty, susijusiy su intelektine nuosavybe intelektinés
nuosavybés aspekty, kuriomis biity galima vadovautis aiskinant ir reformuojant nacionalinius
teisés aktus ir tarptautinius dokumentus, padeda kurti patikimesne tarptauting teis¢ ir
tarptautinius teisés aktus bei prognozuojama teising sistema (ILA Committee On Intellectual
Property..., 2020).

Kioto gairés yra taikomos civilinéms ir komercinés byloms, susijusioms su intelektine
nuosavybe, kuri apima autoriy teises ir gretutines teises, patentus, naudinguosius modelius,
augaly daugintojo teises, pramoninius dizainus, integruotg pramoninj dizaing integriniam
grandynui, prekés zenklus ir panasias teises, ir kurios yra susijusios su daugiau nei vienos
valstybés jurisdikcija (Kioto gairiy 1 gairés 1 dalis ir 2 gairés 1 dalis). Vieni 1§ Kioto gairiy
autoriy prof. dr. Alexander Peukert ir prof. dr. Benedetta Ubertazzi Kioto gairiy bendrosios
dalies aiSkinamajame straipsnyje, kurio pavadinimas ,International Law Association’s
Guidelines on Intellectual Property and Private International Law (“Kyoto Guidelines”):
General Provisions* teigé, kad Kioto gairés yra specializuotos biitent tokiems
daugiajurisdikciniams klausimams spresti, todél kiekvieng kartg taikant Kioto gaires reikia
jvertinti, ar yra Kioto gairiy 1 nuostatos 1 dalyje nustatyti kriterijai. Sie kriterijai yra trys.
Teisiniy veiksmy pagrindas turi biiti: 1) civilinis ir komercinis, o ne vieSosios teisés, klausimas;
2) $is klausimas turi bti susijes su intelektinés nuosavybés teisémis, kaip apibrézta 2 gairés 1
dalyje; 3) jis turi biiti susij¢s su daugiau nei viena valstybe, t. y. jis turi turéti tarptautinj
elementa. Jeigu néra tenkinamas bent vienas i$ $iy trijy reikalavimy, Kioto gairés neturi bti
taikomos, nes néra tarptautinés jurisdikcijos ir tokiu atveju tai paprasciausiai néra iy gairiy
taikymo ribose. Taigi, tokiu atveju, taikytinos teisé€s ir pripazinimo bei vykdymo klausimai
arba i$ viso nesvarstytini pagal Kioto gaires, d¢l tarptautinio elemento nebuvimo, arba turéty
buti sprendziami remiantis kitais tarptautinés privatinés teisés aktais, reglamentuojanciais
intelektinés nuosavybés sritj. Ta¢iau yra iSimtys, kurios leidzia taikyti Kioto gaires, kai
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klausimas néra ekskliuzyviskai tik apie intelekting nuosavybe, t. y. Sios gairés gali buti
taikomos mutatis mutandis ieskiniams, grindziamiems nesgzininga konkurencija, jei klausimas
kyla dél ty paciy aplinkybiy, Kurios susijusios su pazeistomis intelektinés nuosavybés teisémis,

taip pat ir dél neatskleistinos informacijos apsaugos (Kioto gairiy 1-0si0s gairés 2 dalis).

Kalbant apie jurisdikcija, tai bendra taisyklé yra tokia, jog atsakovui turéty biiti taikoma
valstybés, kurioje yra jo nuolatiné gyvenamoji vieta, teismy jurisdikcija. Teismy jurisdikcija
turi bati teritoriskai neribota (Kioto gairiy 3-0si0s gairé¢). Anot prof. dr. Alexander Peukert ir
prof. dr. Benedetta Ubertazzi ,,TeritoriSkai neribotos” fraze Kioto gairiy kontekste reikia
suprasti kaip kad atsakovo teismo jurisdikcija i$ esmés yra teritoriskaineribota. Reikalavimus
del galiojimo tam tikromis sglygomis ir su tam tikrais apribojimais gali sprgsti ne registracijos
valstybés teismai (Kioto gairiy 11 gairé), o tam tikri keliy valstybiy paZeidimai gali buti
sprendziami taikant tik valstybés (-iy), turin€ios (-iy) ypac glaudy rysj su visuotiniu pazeidimu,
teis¢ ar jstatymus (Kioto gairiy 26-0ji gairé). Toks supratimas remiamas idéja, kad nors
intelektinés nuosavybés klausimai daro didele jtakg vartotojy visuomenei, t. y. vieSajam
interesui, ir i§ esmés tokiy klausimy jurisdikcija turéty biti ribojama tik vartotojy geografine
vietove, kuri jprastai apima vienos valstybés teritorija, taiau savo prigimtimi, intelektiné
nuosavybeé visgi yra privacios asmens teisés, dél kuriy pirmiausia kyla civiliniai ir komerciniai
gindai (Peukert, Ubertazzi, 2021, p. 6). Sioje vietoje dar vertéty atkreipti démes;j j tai, kad iki
Siol vyrauja poziiiris, kad vartotojai dazniausiai yra siejami su tam tikra geografine vietove,
taciau tokia prielaida Siandien dienai yra klaidinga. Kaip $io darbo autoriaus minéta anksciau,
Siuolaikinis pasaulis yra labai glaudZiai susijes su virtualiarealybe, t. y. internetu, o tai naikina
iprastines geografines sienas, o tuo paciuir tradicines teisés taikymo ir jurisdikcijos apibréztis.
Todél Kioto gairiy 3-0joje gairéje esanti frazé ,,teritoriskai neribota“ teismy jurisdikcija yra

sveikintina, moderni ir atspindintj realius poreikius.

Taigi, Kioto gairés, nors ir yra minkStosios teisés Saltinis, taciau jy pritaikymo potencialas
yra labai didelis, tiek ES, tiek kituose pasaulio regionuose. Pagrindiné to priezastis yratai, kad
Sios gairés buvo sukurtos po deSimtmet;j trukusiy diskusijy, kuriose dalyvavo JAV, ES, Piety
Koré¢jos ir Japonijos teisés mokslininkai, kuriy tikslas buvo sukurti dokumenta, skirtg visam
globaliam pasauliui spresti daugiajurisdikcinius klausimus ir teisés kolizijy situacijas,

susijusias su intelektine nuosavybe ir tarptautine privatine teise.
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Trumpai aptarus teisés Saltinius, kurie turé¢jo ir turés jtakos taikytinai teisei intelektinés
nuosavybés srityje ES, galima daryti iSvada, kad XIX amziuje jvyko 10Zis teisinéje sistemoje
bei Zmoniy mentalitete ir buvo prieita prie iSvados bei konkreciy sprendimy, kad yra reikalinga
globali apsauga industriniams bei meno ir literatiros kiiriniams. XXI amziaus treciame
desSimtmetyje taip pat susiduriame su panasia situacija — teisés mokslininkai sitilo konkrecius
sprendimus ir teikia pavyzdinius dokumentus kaip Kioto gairés tam, kad biity suformuota ir

suvienodinta pasauliné taikytina teis¢ intelektinés nuosavybés srityje.
2. Kioto gairiy taikytinos teisés dalies normuy analizé ir juy santykis su ES teise.

Prof. dr. Marie-Elodie Ancel, prof. dr. Nicolas Binctin, prof. dr. Josef Drexl, prof. dr. Mireille
van Eechoud, prof. dr. Jane C Ginsburg, prof. dr. Toshiyuki Kono, prof. dr. Gyooho Lee, dr.
Rita Matulionyte, prof. dr. Edouard Treppoz, prof. dr. Dario Moura Vicente (toliau —
Komentaro autoriai) straipsnyje ,,International Law Association’s Guidelines on Intellectual
Property and Private International Law (“Kyoto Guidelines™): Applicable Law* apie Kioto
gairiy taikytinos teisé€s dalj yra pasake, kad Sioje dalyje yra pateikiami principai dél teisés
pasirinkimo tarptautiniuose intelektinés nuosavybés santykiuose. Gairése jtvirtinamatradiciné
lex loci protectionis taisyklé, kuri taikoma klausimams, susijusiems su intelektinés nuosavybés
teisiy egzistavimu, perleidimu, apimties apibréZimu ir pazeidimais. Taip pat lex loci
protectionis taisykle, pagal gairiy logika, yra taikoma taikytinai teisei, kai kalbama apie
pirming registruoty teisiy nuosavybe. Pirming nuosavybe ir teisiy suteikimg jtvirtina Kioto
gairiy 20 gairé. Joje teigiama, kad pirming autoriy teisiy nuosavybe¢ reglamentuoja valstybés,
glaudziausiai susijusios su kiirinio sukiirimu, teisé. Situacijoms, susijusioms su sutartimis,
Kioto gairés nurodo Saliy laisvés pasirinkti taikyting teis¢ principa (Kioto gairiy 21 gairés 1
dalis). Taip pat taikytinas teisés dalyje yra nurodomos taisyklés ir principai, kuriais reikia

vadovautis, esant intelektinés nuosavybés teisiy pazeidimams.

Taigi Sio darbo autoriaus nuomone Kioto gairiy taikytinos teisés dalyje svarbiausios
nuostatos yra jtvirtintos Siose gairése: egzistavimas, taikymo sritis ir perkeliamumas (Kioto
gairiy 19-0ji gair¢), pradiné nuosavybé ir teisiy suteikimas (Kioto gairiy 20-0ji gairé),
pasirinkimo laisvé (Kioto gairiy 21-0ji gairé), pasirinkimo nebuvimas (Kioto gairiy 22-0ji
gair¢), pagrindiné pazeidimo taisyklé (Kioto gairiy 25-0ji gair¢) bei daugiajurisdikciniams
pazeidimams taikytina teisé (Kioto gairiy 26-0ji gair¢). Toliau bus pateikiama detali §iy gairiy

analizé ir jy santykis su ES teise.
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2.1  Lexloci protectionis

Kioto gairiy 19-0je gairéje yra pasakyta, kad: ,,Intelektinés nuosavybés teisés egzistavimui,
galiojimui, registracijai, trukmei, perleidimui ir apimciai bei visiems kitiems su pacia teise
susijusiems klausimams nustatyti taikoma valstybés, kurios siekiama apsaugos, teisé.
Formuluoté ,,valstybé, kurios siekiama apsaugos" yra neatsitiktinai parinkta, nes teisés
mokslininky siekis buvo §ig formuluote atskirti nuo Berno konvencijos 5 straipsnio 2 dalyje
vartojamos formuluotés ,,valstybé, kurioje prasoma apsaugos" ir naudoti panasiag kaip yra
pateikiama Roma II reglamente. Sioje vietoje darbo autorius nori atkreipti démesj, kad lietuviy
kalba, aiSkinant $ig Kioto gairiy autoriy zodziy pasirinkima, trukdo aiskiam ir tiksliam tokiy
motyvy pasirinkimo supratimui. Pazymeétina, kad Berno konvencijos 5 straipsnio 2 dalies ir
Roma Il 8 straipsnio 1 dalies normy angly kalba redakcijoje yra matyti aiskus formuluociy
skirtumas, kurio, deja, lietuviy kalboje akivaizdziai pastebéti negalima. Sis kalby skirtumas

pateikiamas zemiau esancioje lenteléje:

Angly kalba Lietuviy kalba

Berno konvencijos 5 straipsnio 2 dalyje yra | Berno konvencijos 5 straipsnio 2 dalyje yra
formuluoté: ,,by the laws of the country | formuluoté: ,tik tos Salies, kurioje tokios

where protection is claimed.* apsaugos reikalaujama, jstatymai.*

Roma Il reglamento 8 straipsnyje formuluoté | Roma Il reglamento 8 straipsnyje
yra: ,the law of the country for which | formuluoté yra: ,taikoma S$alies, kurioje

protection is claimed.* reikalaujama apsaugos, teisé.

Todél toliau analizuojant $iy formuluociy reikSme prioritetg teikiant angliSkam normy
variantui. Sig Zodziy , kurioje* (angl. , where®) ir ,kurios“ (angl. ,,for which*) pasirinkima
grindzia ir patys Komentaro autoriai teigdami, kad formuluoté ,,valstybé, kurios prasoma
apsaugos" yra kruopsciai parinkta, ypac siekiant jg atskirti nuo Berno konvencijos 5 straipsnio
2 dalyje vartojamos formuluotés ,,valstybé, kurioje prasoma apsaugos", nes pastaroji
formuluoté nebiitinai reiskia teisés pasirinkimo principa. Be to, Berno konvencijos formuluote

gali buti aiSkinama kaip nuoroda j lex fori’, o ne j lex loci protectionis. Kaip jau buvo minéta

7 Lex fori tiesiogiai i§ lotyny kalbos yra ver¢iama, kaip teismo, kuriame iskelta byla, teisé ( https://www.merriam-
webster.com/legal/lex%20fori). Kitaip tariant pasirinkdamas taikyting teise, jurisdikcijg turintis teismas nustato,
kokia teise taikyti byloje, kuri susijusi su uzsienio $alimis, uzsienio sandoriais arba keliais uzsienio elementais
(https://www.britannica.com/topic/conflict-of-laws/Choice-of-law#ref992203).
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Sio darbo 1.1.2 dalyje Berno Konvencijos 5 straipsnyje yra jtvirtinta Lex loci protectionis
taisykle. Esmé yra zodZiuose ,,kurioje tokios apsaugos reikalaujama®, kuriuos galima rasti 5
straipsnio 2 dalyje. Taciau Sie zodziai ir kelia daugiausiai klausimy, nes teisés mokslininkai
daugybe mety gincijosi kaip reikty interpretuoti §ig fraze, o tai 1émé skirtingus supratimus.
prof. dr. Ramtno BirStono 2008 m. straipsnyje pavadinimu ,,Taikytinos teisés nustatymo
aspektai autoriy teisiy pazeidimy bylose* taip pat yra iSsakyta, kad Berno konvencijoje esanti
formuluoté kelia nemazai diskusijy tarp teisés mokslininky ir teisés praktiky. Pirmiausia
Ramiinas BirStonas teigia, kad vieni autoriai, kaip kad Stephen M. Stewart 1989 m. knygoje
,International copyright and neighbouring rights* teigia, kad Berno konvencija jtvirtina lex
fori, tai yra teismo vietos valstybés teisés principa. Si interpretacija remiasi pazodiniu Berno
konvencijos 5 straipsnio 2 dalies suvokimu. Taciau lex fori interpretacijasusilaukia ir kritikos
1§ tokiy autoriy kaip Mireille van Eechoud, kuri i§sakyta knygoje ,,Choice of Law in Copyright
and Related Rights: Alternatives to the Lex Protectionis®. Lex fori kritikai remiasi tokiais
argumentais, kad iprastinése situacijose, kai kyla gincas tarp Saliy, tai ieSkovas nebiitinai teiks
procesinj dokumenta, t. y. ieskinj, valstybéje, kurioje buvo pazeistos jo kaip autoriaus teisés.
Toks asmuo gali kreiptis j kitos, ieSkinio tikslingumui labiau tinkamo0s, valstybés teismg. Tokj
ieskovo pasirinkimg gali lemtijvairios aplinkybés, pavyzdziui, atsakovo gyvenamoji vieta arba
atsakovo reik§mingos dalies turto faktiné buvimo vieta. Tokiu atveju lex fori taikymas galéty
lemti visiskai neteisingg teisminiy procesy rezultatg, nes tai, kas laikoma pazeidimu teismo
vietos valstybéje, gali nebiiti pazeidimu ten, kur veiksmas atliktas. Taigi, tai lemty, kad kiiriniy
naudotojai turéty jvertinti, ar jy veiksmai atitinka teis¢ ne tik valstyb¢je, kurioje jie veikia, bet
ir numatyti visas kitas valstybes, kurias galéty paveikti kiirinio naudojimas, ir ten galimus
gincus (BirStonas 2008, 87 p.). Dél lex fori nevienareik§mio interpretavimo pasisaké ir lekt. dr.
Paulius Jurcys, LL.M. ir prof. dr. Toshiyuki Kono publikacijoje pavadinimu ,,General Report
(Intellectual Property and Private International Law)*, kurios pagrindas yra daugybés pasaulio
Saliy nacionalinés teisés ataskaitos. Joje teigiama, kad ilgus deSimtmecius dé¢l Sios nuostatos
aiSkinimo kildavo gin¢y. Formuluoté , kurioje tokios apsaugos reikalaujama" daznai vadinama
jtvirtinanéia lex loci protectionis. Ta¢iau autoriai atkreipia démesj, kad atsiranda ir
teigian¢iyjy, kad saugancios Salies teisé nebutinai turi sutapti su lex fori, ypac tais atvejais, kai
teismas jgyvendina tarptauting jurisdikcijg uZzsienio valstybése padarytiems intelektinés
nuosavybés teisiy pazeidimams. Todél norint iSvengti tokiy klaidinanciy interpretacijy

naujausiuose teisiniuose dokumentuose lex loci protectionis taisyklé yra jvardijama fraze
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»salies, kurios praSoma apsaugos, teise". Kaip pavyzdj galima pateikti Roma II reglamenta bei
minkstosios teisés $altinius CLIP principus ir ALI principus (Kono, Jurcys, 2012, p. 25). Taigi,
§io darbo autorius sutinka su Ramtino BirStono nuomone, kad tokia situacija, kai kairinio
naudotas turéty jvertinti savo veiksmy pasekmes visose galimose valstybése, yra nesazininga.
Siandien déka pazangiausiy technologijy (angl. cutting edge technologies), kaip pavyzdziui,
virtualios realybés populiaréjimas, debesy (angl. cloud) laikmenos diegimas verslo ir
asmeniniame gyvenime, bloky grandinés (angl. blockchain) pritaikymo galimybiy plétojimo
ir to paties interneto buvimo kiekvienoje misy gyvenimo srityje, asmuo, kuris naudoja
svetimus kurinius, turéty praktiskai nejmanoma misijg numatyti, kurias pasaulio jurisdikcijas
toks jo elgesys gali liesti. Todél yra teigiamai vertinamas Kioto gairiy autoriy pasirinkimas
naudoti ,,valstybé¢, kurios siekiama apsaugos* formuluoté, kuri dar be ko yra tapati Roma II
reglamente jtvirtintai. Komentaro autoriai kaip ir Ramunas BirStonas laikosi vieningos
nuomonés, kad vis tiek Berno konvencijos formuluoté galimai gali biiti suprasta kaip lex fori
taisykleé, o siy gairiy tikslas yra kaip tik palengvinti visame pasaulyje taikytinos teisés
intelektinés nuosavybés srityje supratimg. Todél nenuostabu, kad buvo pasirinktas
modernesnis ir naujesnis ES Roma Il reglamentas, kuris pateikia tinkamesng formuluote. Toks

sprendimas Sio darbo autoriaus nuomone yra sveikintinas.

Kioto gairés 19-0ji gairé taip pat iSsprendzia ir kitag Berno konvencijos formuluotés
jvairialypj interpretavima, kuris skirtingy jurisdikcijy buvo skirtingai suprantamas. Siuo atveju
yra kalbama apie pacios apsaugos apimt] ir kokioms autoriy teiséms apsauga turéty biiti
taikoma. Si formuluoté vélgi yra susijusi su Berno konvencijos 5 straipsnio 2 dalimi, kurioje
matyti tokia formuluoté: ,,<..> apsaugos ir teisinés gynybos biidus, kuriais autoriams
leidziama saugoti savo teises...”. Sioje vietoje kyla diskusijos del formuluotés ,,apsaugos ir
teisinés gynybos biidus®. Jau minétame Ramiino BirStono straipsnyje yra apzvelgtos skirtingy
jurisdikcijy interpretacijos. Pavyzdziui, §ig formuluote galima suprasti, kad turima omenyje
teisiy apimtis ir teisiy gynyba, ta¢iau neminimi autoriy teisés egzistavimo ir pirminio subjekto
klausimai. Toks supratimas vyrauja JAV®, kuriy teisininkai mano, kad taikant lex protectionis
yra nustatoma autoriy teisiy apimtis ir pazeidimas, ta¢iau pirminio autoriy teisiy subjekto
klausimas turi biiti svarstomas taikant lex originis taisykle. O ES valstybés narés, konkreciai,

pavyzdziui, Vokietijos teismai savo praktikoje laikosi nuostatos, kad taikant lex protectionis

8 Kaip pavyzdys yrapateika Jungtiniy Valstijy Antrosios apygardos apeliacinis teismo byla Itar-Tass Russian
News Agency v Russian Kurier, Inc., 153 F3d. 82,90 (2nd Cir. 1998).
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nustatomi visi su autoriy teisiy pazeidimu susije klausimai® (Bir$tonas 2008, p. 87). Sias
skirtingas intelektinés nuosavybés apsaugos taikymo interpretacijas taip pat apzvelgé ir lekt.
dr. Paulius Jurcys, LL.M. bei prof. dr. Toshiyuki Kono jau minétojo publikacijoje. Joje
teigiama, kad kai kurie nacionaliniai pranes¢jai, kaip kad Belgijos Karalyste, nurode, kad tiek
teorijoje, tiek teismy praktikoje vyrauja pozitiris, kad Berno konvencijos 5 straipsnio 2 dalis
taikoma visiems su autoriy teis€émis susijusiems klausimams. Kita vertus, ne visi pritaria
tokiam placiam Sios konvencijos 5 straipsnio 2 dalies taikymo srities aiSkinimui. Kai kuriy
Saliy atstovai teigé, kad lex originis taisyklé turi baiti taikoma tokiems klausimams, kaip autoriy
teisiy galiojimas ar pradiné nuosavybeé ir kitiems susijusiems klausimams. Pavyzdziui, Berno
Konvencijos 6bis straipsnio 3 dalyje numatyta, kad ,, Teisinés gynybos bidus Siame straipsnyje
numatytoms teiséms apsaugoti reguliuoja Salies, kurioje reikalaujama apsaugos, jstatymai‘.
Arba konvencijos 7 straipsnio 8 dalyje nustatyta, kad apsaugos terminus ,,reguliuoja jstatymai
tos Salies, kurioje reikalaujama apsaugos; taciau jei Sios Salies jstatymai nenumato ko kita,
terminas negali biiti ilgesnis nei kiirinio kilmés Salyje nustatytasis®. Taigi matome, kad Berno
konvencija suteikia valstybés laisvés nustatyti kitokj terming, taCiau prioritetinius rémus vis
tiek nustato kiirinio kilmés valstybé, nes konvencija draudzia nustatyti ilgesnius apsaugos
terminus (Kono, Jurcys, 2012, p. 25). Be to, komentaro autoriai prideda, kad kalbant apie kitas
teises, kurios neatsiranda dél registracijos atveju lex loci protectionis pasireiskia valstybés, kuri
pripazjsta atitinkama teise, teise. Paciy Kioto gairiy 19-0je gairéje yra pasakyta, kad valstybés,
kurios siekiama apsaugos, teisé¢ yra taikoma intelektinés nuosavybés teisés egzistavimui,
galiojimui, registracijai, trukmei, perleidimui ir apim¢iai bei visiems kitiems su pacia teise
susijusiems klausimams. Kioto gairése intelektinés nuosavybés teisés nuosavybés aspektai
atskiriami nuo sutartiniy susitarimy, t .y. 19-0ji gairé konkreCiai skirta nuosavybés teise

priklausantiems intelektinés nuosavybés teisés aspektams (Kono et al, 2021 p. 45).

Apibendrintai, remiantis lekt. dr. Pauliaus Jur¢io, LL.M. ir prof. dr. Toshiyuki Kono
publikacija, galima teigti, kad Kioto gairiy 19-0je gairéje jtvirtinta lex loci protectionis
taisyklés poreikj geriausiai galima paaiskinti tuo, kad nacionaliniai intelektinés nuosavybés
apsaugos jstatymai skiriasi, o tai lemia, kad subjektui, kuriam priklauso autoriaus teisés bei
tam subjektui, kuris gali buti atsakovas ginCe, suteikiama apsauga ir procediriniai

mechanizmai priklauso nuo konkrecios valstybés. Vadinasi, $i taisyklé turi biti kuo aiskiau

9 Kaip pavyzdys yra pateikta Vokietijos federacinio auk$¢iausiojo teismo nagrinétabyla BGH (17.6.1992,1ZR
182/90,“Alf”)BGHZ 118,394
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suprantama. Deja, tarptautinés teisés aktuose $i sgvoka néra aiSkiai ir nedviprasmiskai
apibréZta, todél skirtingos jurisdikcijos, nevienodai interpretuoja ir taiko lex loci protectionis.
Taip pat publikacijos autoriai teigia, kad lex loci protectionis taisyklé néra gerai suderinama
su daugiajurisdikciniais intelektinés nuosavybés pazeidimais, kai vienoje valstybéje atlikti
pazeidimo veiksmai sukelia Zalg tre€iojoje valstybéje, ypa¢ intelektinés nuosavybés teisiy

pazeidimo skaitmeningje aplinkoje atveju (Kono, Jur¢ys, 2012, p. 25).

Taigi, darytina iSvada, kad Kioto gairiy 19-0ji gairé su savu lex loci protectionis taisyklés
supratimu ir apibréZztimi yra pazangi ir iSsprendzianti daugeli diskusijy, kurias yra sukeéle
oficialiis tarptautinés teisés Saltiniai skirti taikytinai teisei intelektinés nuosavybés srityje.
Kioto gairiy autoriai pasirinko lex loci protectionis formuluote kildinama i$ ES teisés, t. y. i$
Roma II reglamento. Todé¢l nattiraliai darytina i§vada, kad $iy gairiy autoriai remiasi biitent ES
teise ir jos teisés mokslininky interpretacijomis formuluojant pirmaja ir pamating Kioto gairiy
taikytinos dalies gaire, t. y. 19-3j3. Konstatuotina, kad §i gairé yra suderinama su dabartine ES
teisés sistema ir joje esancia taikytina teise. 19-0ji gairé netgi papildo ES teise ir suteikia
konkreciy pavyzdziy, kaip ES gali jsilieti  bendrg globalios intelektinés nuosavybés apsaugos

sistema.
2.2 Pirminé nuosavybé ir teisiy perémeéjai

Pirminés nuosavybés ir teisiy perémimo nuostata jtvirting Kioto gairiy 20-0ji gairé. Sioje
gair¢je galima jzvelgti kelis aspektus. Pirmiausia yra teigiama, kad ,,Iregistruoty intelektinés
nuosavybés teisiy, neregistruoty prekiy zenkly ir neregistruoty dizainy prading nuosavybe
reglamentuoja valstybés, kurios praSoma apsaugos, teis¢* (Kioto gairiy 20 gairés 1 dalies (a)
punktas). Antras teiginys yra, kad ,,Pradine nuosavybés teis¢ | autoriy teises reglamentuoja
valstybés, glaudziausiai susijusios su kiirinio sukiirimu, teis¢. Preziumuojama, kad tai yra
valstyb¢, kurioje objekta sukiirgs asmuo turéjo nuolating gyvenamajg vietg kiirinio suktirimo
metu. Jeigu saugoma objekta suktiré daugiau nei vienas asmuo, jie gali pasirinkti vienos i§ savo
nuolatinés gyvenamosios vietos valstybiy teise¢ kaip prading nuosavybe reglamentuojancia
teise™ (Kioto gairiy 20 gairés 2 dalies (a) punktas). Galiausiai trecias aspektas yra tas, kad ,,Jei
to reikalauja valstybés, kurios apsaugos prasoma, teisés politika, net ir tarptautiniais atvejais,
teisiy, kuriy negalima perduoti ar atsisakyti, paskirstymg reglamentuoja tos valstybés teis¢*
(Kioto gairiy 20 gairés 2 dalies (b) punktas). Taigi, kaip matyti, Kioto gairiy autoriai sieké kuo

aiSkiau apibrézti pirminés nuosavybés sampratg ir teisiy suteikimui taikoma taikyting teisg.
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Toks tikslas yra suprantamas, nes net detaliai perzvelgus ES teisei aktualius Roma I ir Roma
IT reglamentus bei Berno konvencija negalima rasti aiSkiy normy, susijusiy su intelektinés
nuosavybés teisiy paskirstymu ar nuosavybés klausimu. Taigi, konstatuotina, kad ES taikytinos
teisés intelektinei nuosavybei skirti teisés aktai aiskiai nereglamentuoja pirminés nuosavybés
ir teisiy paskirstymo klausimy. Sig mintj pagrindZia ir lekt. dr. Paulius Juréys, LL.M. ir prof.
dr. Toshiyuki Kono, teigdami, kad tarp ES valstybiy nariy vyrauja poziiris, kad klausimai,
kurie yra susij¢ intelektine nuosavybe, kaip pirminé nuosavybé, taip pat nereglamentuojami
jokiomis Roma II reglamento nuostatomis. Visy pirma taikytinos teisés taikymo sritis pagal
Roma II reglamentg nustatyta 15 straipsnyje. Taciau $i nuostata suprantama kaip neliecianti
intelektinés nuosavybés teisiy klausimy, nes joje intelektiné nuosavybé néra minima. Siame
straipsnyje kalbama apie klausimus, susijusius su nesutartinémis prievolémis, kaip kad
atsakomybé bei zala. Tod¢l jvairiy Saliy atstovai konstatavo, kad nuosavybés teisés klausimai
turi biiti sprendziami pagal teismo vietos valstybés nuostatas. Taigi, turima situacija, kad
intelektinés nuosavybés klausimai, kaip kad pirminé nuosavybé ir teisiy paskirstymas, yra
plétojami daugumoje ES valstybiy nariy nacionaliniuose jstatymuose, t. y. pagal konkrecios
valstybés teise, kurioje yra praSoma apsaugos, arba ty valstybiy teismy praktikoje (Kono,

Juréys 2012, p. 147).

IS publikacijos ,,General Report (Intellectual Property and Private International Law)* yra
matyti, kad ES valstybés narés su tam tikrais skirtumais pripazjsta lex loci protectionis kaip
pagrinding taisykle ir tai, kad ji apima pirming nuosavybg. Tokios Salys yra Belgija, Ispanija,
Vokietija. Belgijos teisés sistemoje formuluotés i§ esmes primena Kioto gairiy formuluote, t.
y. Belgijos tarptautinés privatings teisés kodekso (CPIL) 93 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta
taisykle, kad visi klausimai, susije su pirmine autoriy teisiy nuosavybe, kaip kad galiojimas,
apimtis, pirminé nuosavybé, perdavimas ir pan., turéty biiti reglamentuojami valstybés, kurios

prasoma apsaugos, teisé (Kono , Jur€ys 2012, p. 147).

IS Kioto gairiy 20 gairé formuluotés galima matyti, kad $i gairé konkreciai kalba apie
jregistruoty intelektinés nuosavybés teisiy, neregistruoty prekiy zenkly ir neregistruoty dizainy
pradinés nuosavybés reglamentavimg. Taigi darytina iSvada, kad S$ioje gair¢je yra
prioretizuojama pramoniné nuosavybé. Be to, Komentaro autoriai teigia, kad gairése, kalbant
apie pramoning intelekting nuosavybe, laikomasi teritorialumu pagrjstos taisyklés. Teisiy,
kurioms registracija yra esminis veiksnys, atveju, valstybé, kurios prasoma apsaugos, yra

valstyb¢, kurioje teisé¢ yra (turi biiti) jregistruota. Ta pati taisyklé taikoma ir pramoninés
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nuosavybés teiséms, kuriy nereikia registruoti, pavyzdziui, neregistruotoms dizaino teiséms.
Taigi, matyti, kad kaip ir ES valstybése narése, taip ir Kioto gairése pirminé nuosavybe ir teisiy
paskirstymas ,,palenda“ po lex loci protectionis taisykle, t. y. kad esmé yra valstybés, kurios

prasoma intelektinés nuosavybés apsaugos, teisé¢ (Eechoud et al., 2021, p. 46).

Kioto gairiy 20 gairés 2 dalies (a) punkte numatyta, kad prading nuosavybés teis¢ | autoriy
teises reglamentuoja valstybes, kurios yra glaudziausiai susijusios su kiirinio sukiirimu, teise.
Vienas i$ Sio glaudaus rySio pavyzdziy gali biiti asmens nuolatiné gyvenamoji vieta kiirinio
sukiirimo momentu. Komentaro autoriai pateikia praktinj tokios formuluotés pritaikyma.
Atlikéjo teisés, fonogramy gamintojy teisés ir panasios neregistruotos gretutinés teisés
atsiranda daugelyje valstybiy vienu metu, t. y. yra vadovaujamasi taisykle, kad tokios
gretutings teisés net neisviesinus kiirinio, o tiesiog nuo jo atsiradimo momento yra saugomos.
Dé¢l tokios teisés néra paprasto biido nustatyti, kas yra tikrieji savininkai. Todél anot
Komentaro autoriy 20-os gairés 2 dalies (a) punktas leidzia nustatyti vieng autoriy teisiy
pradinei nuosavybei taikyting teise, taikant vieng is siejamyjy veiksniy. Pavyzdziui, jau minéta
glaudziausiai susijusig teise, t. y. taikant autoriaus gyvenamosios vietos kriterijy. Visatai jnesa
tam tikro aiSkumo ir savotisko nuspé€jamumo, kai bandoma issiaiskinti, kokia teisé gina kiirinj.
Visgi Kioto gairiy autoriai supranta, kad, jei yra keli kiirinio autoriai ir jy jprastiné gyvenamoji
vieta yra skirtingose jurisdikcijose, glaudZiausiai susijusios teisés taisykle gali buti sunku
taikyti. Todél gairése leidziama bendraautoriams pasirinkti taikyting teise, t. y. 20-oje gairéje
yra teigiama, kad ,,Jeigu saugoma objekta sukiiré daugiau nei vienas asmuo, jie gali pasirinkti
vienos 1§ savo nuolatinés gyvenamosios vietos valstybiy teis¢ kaip prading nuosavybe

reglamentuojancia teis¢* (Eechoud et al. 2021, p. 46).

Taigi, apibendrintai galima daryti iSvada, kad 20-oji gairé, kuri skirta pirminei nuosavybei
ir teisiy paskirstymui, nors ir neatitinka jokio esminio ES taikytinos teisés dokumento, kuris
nagrinéjamas Siame darbe, taciau i§ esmés Sios gairés formuluotés remiasi ES valstybiy nariy
nacionaline teise. Todél vertinant, ar Kioto gairiy taikytinos teisés dalyje esanti 20-0ji gairé
atitinka ES taikyting teisg, skirtg intelektinés nuosavybés apsaugai, vienareikSmiskai atsakyti
taip arba ne — negalima. Kad pateikti tokig iSvada reikia analizuoti konkreciy ES valstybiy
teise, taciau tai néra Sio magistrinio darbo objektas ir tikslas. Tac¢iau, turint omeny, kad ES
teisés sistemoje néra supranacionalinés galios teisés akto, skirto reguliuoti Siuos klausimus,
prieitina prie i§vados, kad Siuo aspektu pritaikius Kioto gaires ES teisés mokslininkai ir teisés

akty leidé¢jai turéty kelrodj kuria kryptimi galima tobulinti teisés aktus, kad bty pasiekta
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harmoninga taikytinos teisés intelektinés nuosavybés srityje sistema, o véliau ir integruojantis

1 globalig §ios sistemos versija.
2.3 Pasirinkimo laisvé

Sioje vietoje kalbant apie 21 gaire, kuri reglamentuoja teisés pasirinkimo laisve, pereinama j
kita Kioto gairiy taikytinos teisés skyriaus dalj. Si dalis skirta situacijoms, susijusioms su

sutartimis.

Kioto gairiy 21 gairés pirmoji dalis skamba taip: ,,Salys gali pasirinkti jy sutartiniams
santykiams taikyting teis¢.” Antrosios dalies formuluoté atrodo taip: ,, Tac¢iau toks taikytinos
teisés pasirinkimas negali sglygoti to, kad kiiréjas ar atlikéjas prarasty galimybg remtis
apsauga, kurig jam suteikia nuostatos, nuo kuriy negalima nukrypti susitarimu, tos teisés, kuri,

nesant pasirinkimo, biity taikoma pagal 22 gaire.*

Komentaro autoriai aiskindami $ig gairg iSreiSké mintis, kad 21-0ji gair¢je yra jtvirtintas
visuotinai pripazintas principas, kad sutarties Salys gali laisvai, t. y. turi autonomijg, pasirinkti
teise, kuri reglamentuos jy sutartj, o tai reiskia ir intelektinés nuosavybés klausimams skirtg
teise. Si taisykle dar kitaip yra zinoma kaip lex contractus. Tai reiskia, kad Kioto gairiy autoriai
pripazjsta, kad sutarties Saliy autonomijos principas yra vienas i$ auksc¢iausiy teisiniy geriy.
Net jeigu Kioto gairiy taikytinos teisés dalies pagrindas yra lex loci protectionis taisykle,
sutarties Salys vis tiek gali pasirinkti valstybés jurisdikcija savo sutarciai, kurioje lex loci
protectionis taisyklé néra taikoma ir pripazjstama kaip esminé. Taciau 21-0Si0s gairés antroje
dalyje, Zinoma, yra jtvirtintas $ios $aliy autonomijos apribojimas, nes jokia teisé néra absol iuti.
Sis apribojimas pasireigkia tuo, kad sutarties 3aliy susitarimu, kuriuo pasirinkta teisé, ,,i§ kiiréjo
ar atlikéjo negali biiti atimta apsauga, kurig jam suteikia nuostatos, nuo kuriy negalima
nukrypti susitarimu pagal teise, kuri, nesant pasirinkimo, biity taikoma pagal 22 gair¢®, t. y.
kad 22-0je gairéje yra kalbama apie taisykle, kad nesant taikytinos teisés pasirinkimui, yra
taikomos imperatyvios normos, kuriomis suteikiama didesné apsauga autoriui ar atlikéjui nei
numatyta Saliy pasirinkta teise. Taigi 1§ esmés 21-osios gairés 2 dalis reikalauja sutarties Salis,
pries renkantis, kurig teise taikyti, atlikti tam tikra jurisdikcijoje jtvirtinty normy palyginima,
t. y. palyginti autoriy intelektinés nuosavybés apsaugos taisykles, kurias nustato Saliy
pasirinkta taikytina teise, ir objektyviy, dazniausiai supranacionaliniy teisés akty jtvirtintas,
apsaugos taisykles. Tokiu biidu yra siekiama garantuoti autoriui ar atlikéjui geriausig jmanoma
apsauga jo interesams. Toks mechanizmas, kai yra lyginamos suteikiamos apsaugos priemonés
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autoriams, yra inspiruotas i§ ES teisés akto — Romos | reglamento. Jame taip pat yra
]pareigojama sudarant sutartis ir renkantis taikyting teise atlikti tam tikrg analize, kuri leisty
iSlaikyti balansg tarp autoriy ir rinkos profesionalo, pavyzdziui, darbdavio ir darbuotojo

(Ancel, Ginsburg et al., 2021, p. 49).

Taigi, §i Kioto gairiy 21 gairé kaip ir 19-osios atveju yra tiesiogiai jkvépta ES taikytinos
teisés dokumenty. Konkreciai Roma I reglamento. Todél, savaime persasi i§vada, kad $i gairé
be dideliy sunkumy jsiliety j bendrg ES taikytinos teisés sistema ir jg papildyty. O inkorporavus
Kioto gaires ] ES teisg, tai leisty ateityje tapti globalios intelektinés nuosavybés apsaugos teisés

sistemos dalimi.
2.4 Pasirinkimo nebuvimas

Kioto gairiy 22-0ji gairé reglamentuoja situacijas, kai Salys, sudarydamos sutartis, neisreiskia
pasirinkimo taikytinos teisés klausimu. ISskyrus darbo teisés reguliuojamas darbo sutartis,
kurioms taikoma 23-0ji gairé. Kaip matyti i§ pateiktos formuluotés ,,1. Salims nepasirinkus
teisés pagal 21 gaire, reglamentuojama sutartis, kuri néra darbo sutartis, a) jei sutartis yra
susijusi su intelektine nuosavybe, suteikta tik vienai valstybei, pagal Sios valstybés teise,
i8skyrus atvejus, kai i§ visy bylos aplinkybiy aiSku, kad sutartis yra akivaizdziai glaudziau
susijusi su kita valstybe. Tada taikoma tos kitos valstybés teisé; b) jei sutartis yra susijusi su
intelektine nuosavybe, suteikta daugiau nei vienai valstybei, pagal valstybés, su kuria sutartis
yra glaudZziausiai susijusi, teis¢; nustatydamas Sig valstybe, teismas, be kity galimy veiksniy,
atsizvelgia ir | kitus veiksnius: bendra Saliy nuolatiné gyvenamoji vieta; Salies, vykdancios
sutartj, jprastiné gyvenamoji vieta; vienos i§ Saliy nuolatiné gyvenamoji vieta, kai §i nuolatiné
gyvenamoji vieta yra vienoje i§ valstybiy, kurioms taikoma sutartis. 2. Sioje nuostatoje Salies
nuolatiné gyvenamoji vieta nustatoma sutarties sudarymo metu.” Taigi matyti, kad Kioto gairiy
22-0ji gairéje numatytos dvi sutaréiy rusys, priklausomai nuo jy geografinés taikymo srities, t.

y.: sutartis, susijusi tik su viena valstybe ir sutartis, susijusi su keliomis jurisdikcijomis.

Komentaro autoriai pateikia $iy dviejy sutar¢iy tipy iSaiSkinimus. D¢l pirmosios riisies daug
neaiSkumy nekyla, nes ji yra riboto taikymo, o tai palengvina galimy teisés kolizijy sprendima.
22-osios gairés 1 dalies a punkte nurodoma, kad valstybés suteikiamos teisés priklauso nuo
objekto, 0 ne nuo sutarties Salies pilietybés ar gyvenamosios vietos. Tokia taisyklé skamba
panasiai kaip ir lex loci protectionis, kadangi sutarties sudarymg galima traktuoti kaip
intelektiniy teisiy atsiradimo momentg. Tokiu budu yra iSvengiama techninio skirtumo paciose

29



Kioto gairése tarp Sios ir 19-osios gairés. AiSku, absoliutumo §i gairé neturi ir laikantis Saliy
autonomijos principo yra numatyta, kad sutarties Salys gali jrodyti, jog sutartis turi svarbesnj

ry$j su kita valstybe (Ancel, Ginsburg et al., 2021, p. 51)

Antrosios riiSies sutarCiy atveju intelektinés nuosavybés teisés apima kelias teritorijas.
Komentaro autoriai teigia, kad pagal 1 dalies b punkto papunktj sutarciai taikoma valstybés,
su kuria jg sieja svarbiausias rySys, teisé¢; jame taip pat nustatyti keli siejamieji veiksniai,
padedantys apibiidinti §j rysj: (i) Saliy nuolatiné gyvenamoji vieta toje pacioje valstybéje; (ii)
Salies, kuri turi atlikti sutar¢iai buidingg esminj jvykdyma, nuolatiné gyvenamoji vieta; (iii) bet
kurios 1§ $aliy nuolatiné gyvenamoji vieta, jei ji yra vienoje i§ valstybiy, su kurig susijusi
sutartis (Ancel, Ginsburg et al., 2021, p. 51). Tai toliau plétoja Kioto gairiy taikytinos teisés
skyriaus struktiirinj pasirinkima didziaja dalj nuostaty nors ir netiesiogiai sieti su lex loci
protectionis taisyklés pamatinémis idéjomis, t. y. kad sutarties sudarymas lyg yra prilyginamas
autoriy teisiy atsiradimui ir todél yra ziiirima j valstybés, kurioje sudaryta sutartis, teise, kai

Salys sudarydamos sutartj neaptare taikytinos teisés klausimo.

Taip pat tieck Roma I, tick Roma II reglamentai pateikia bendras taisykles, kai Salys
nepasirinko galiojancios teisés ir kyla normy kolizija (Rome I, Rome II, Applicable Law...
2020).

Pagal Romos I konvencijos 4 straipsnio 2 ir 4 dalis yra jtvirtinta bendroji taisyklé, kad
»sutarCiai taikoma Salies, turinCios jvykdyti tai sutarCiai budingiausig pareiga, jprastos
gyvenamosios vietos valstybés teisé <...> Kai taikytinos teisés nejmanoma nustatyti pagal 1 ar

2 dalj, sutarciai taikoma valstybés, su kuria ji glaudziausiai susijusi, teisé.

Pagal Romos II konvencijos 4 straipsnj 1 dalyje bendroji taisyklé yra tokia, kad: ,,i§ delikto
atsirandanc¢iai nesutartinei prievolei taikoma tos Salies teis¢, kurioje atsirado zala,
neatsizvelgiant j tai, kurioje Salyje ivyko zalg sukéles jvykis ir neatsizvelgiant i tai, kurioje

Salyje ar Salyse atsirado netiesioginiy to jvykio pasekmiy.*

Taigi apibendrinant $ig gair¢ darytina iSvada, kad jg kuriant Kioto gairiy autoriai remiasi ES
teise, nes ji kaip ir 19-osios gairés atveju save pamatinémis idéjomis remiasi lex loci
protectionis taisykle. Todél, autoriaus nuomone, manytina, kad $i gairé taip pat be didesniy
problemy jsiliety j bendra ES teisés sistemg taikytinos teisés srityje ir padeéty intelektinés

nuosavybés klausimy reguliavimui ir gin¢y sprendimui.
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2.5  Pagrindiné/Bendroji paZeidimo taisyklé

Taikytina teis¢ dazniausiai aktuali yra, kai iSkyla teisiniai gincai, nes ji padeda nustatyti, kurios
jurisdikcijos teisé bus taikoma, o tai lemia ir gynybos priemones ir net paties gin¢o buvimo ar
nebuvimo fakta. Siandien dienai, nors internetas vis spariau naikina visuotinai jprastas
geografines sienas, kurios nulemia jurisdikcinius klausimus kaip kad taikyting teise, visgi kol
kas nesant globaliy susitarimy, paremty imperatyviais teisés aktais, labai svarbi yra taikytina
teisé, nes kaip minéta anksciau ji nulemia visg ginco procesg. Todél nenuostabu, kad Kioto
gairiy taikytinos teisés dalyje pazeidimai yra i$skirti atskirai ir 25-0je bei 26-oje gairése Kioto
gairiy autoriai jne$a inovacijy, kurios stengiasi iSspresti arba bent jau palengvinti taikytinos
teisés esant intelektinés nuosavybés teisiy pazeidimams, nustatyma. Taigi, Kioto gairiy 25-0ji
gairé nustato, kad ,,Intelektinés nuosavybés teisés pazeidimui taikytina kiekvienos valstybés,
kurios praoma apsaugos, teisé.” Sioje vietoje vélgi matome, kad Kioto gairiy 19-oje gairéje
jtvirtintas lex loci protectionis taisyklé iSlicka pamatiné ir kalbant apie teisés pazeidimus, nes
yramatyti ta pati formuluoté kaip ir iki Siol ,,valstybés, kurios prasoma apsaugos, teis¢”. Aisku,
kaip yra apzvelgta ankstesnioje dalyje Kioto gairés gerbia Saliy autonomijos principg ir leidzia
gino Salims, t .y. 25-ojoje gairéje yra teigiama, kad , Teise, taikyting teisiy gynimo
priemonéms dél pazeidimo, gali pasirinkti Salys”. Taciau pazymétina, kad pasirinkti taikyting
teis¢ galima tik gynimo priemonéms. Komentaro autoriai teigia, kad gynimo priemonés apima
teismo jpareigojimus imtis arba susilaikyti nuo tam tikry veiksmy (vienas i§ tokiy teismy
1sakymo pavyzdziy gali biiti laikinosios apsaugos priemonés), Zalos atlyginimg ir kitas
sankcijas, pavyzdziui, neteiséty prekiy konfiskavima ir likvidavima. Visais kitais klausimais,
pavyzdziui, dél teisés egzistavimo, jos apimties ir perdavimo, pradinés nuosavybés, taip pat
visais kitais su pazeidimu susijusiais klausimais (pavyzdziui, d¢él treciyjy Saliy atsakomybés,
atsakomybés ribojimo ir kitais), $alys negali pasirinkti taikytinos teisés, nes yra taikoma lex

loci protectionis taisyklé (Matulionyté et al. 2021, p. 58).

Komentaro autoriai tik patvirtina auk$¢iau i$sakytas mintis, teigdami, kad Sioje 25-0je
gairéje nustatyta tarptautiniu mastu pripazinta lex loci protectionis taisyklé, pagal kurig
intelektinés nuosavybés pazeidimams turi biiti taitkoma valstybes, kurios prasoma apsaugos,
teise. Sig taisykle reikéty atskirti nuo lex fori taisyklés, pagal kurig intelektinés nuosavybés
pazeidimui taikoma valstybés, kurioje yra intelektinés nuosavybés objektas, teis¢ (Matulionyté
et al. 2021, p. 56). Magistrinio darbo autoriaus nuomone, toks komentaras dar kartg pabrézia,

kad lex loci protectionis (formuluoté ,,kurios”) jokiu biidu negalima lyginti arba painioti su lex
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fori (formuluoté ,,kurioje”) taisykle, kas buvo ilgg laikg daroma analizuojant ir interpretuojant
Berno konvencija. Komentaro autoriai dar komentuodami 19-g gaire pirmuosiuose sakiniuose
pabrézé §j skirtuma ir todél kalbant apie lex loci protectionis taisykle yra remiamasi ES teisés
aktais, kaip kad Roma II reglamentu. Taip pat komentaro autoriai pripazjsta, kad lex loci
protectionis taisyklé i§ esmés atspindi teritorinj intelektinés nuosavybés teisiy pobudj. Tai
reiSkia, kad dabartinéje situacijoje, kai teisé daugiausia yra apibrézZiama jprastinémis
geografinémis valstybiy sienomis, skirtingos valstybés ir jose veikiantys jstatymai, skirti
intelektinés nuosavybés teisiy pazeidimams, ta patj ginca ar tiesiog teis¢ gali apibrézti
skirtingais biidais ir aspektais. Tai didina tikimybe, kad daugiajurisdikcinéje byloje dél
intelektinés nuosavybés teisiy pazeidimo apie ta patj dalyka teismai gali nuspresti skirtingai

(Matulionyté et al. 2021, p. 56).

Kalbant apie minéta Saliy autonomiskumo, t. y. laisvés principa, pasirinkti taikyting teis¢
savo sutartims, tai Komentaro autoriai teigia, kad §ia taisykle siekiama suteikti ginco Salims
daugiau laisvés nusprendziant kokiy veiksmy imtis. Taip galimai galima padidinti ginco
proceso veiksminguma, nes, manytina, kad tik ginco $alys geriausiai zino, kokio tikslo jos
siekia ir kokig taikyting teise, renkantis gynimo priemones, joms taikyti. Ta¢iau §i Saliy
autonomijos taisyklé turi apribojimy. Atkreiptinas démesys, kad ji taikoma tik teisiy gynimo
priemonéms, susijusioms su pazeidimu, bet netaikoma kitiems su pazeidimu susijusiems ar

nuosavybés klausimams (Matulionyté et al. 2021, p. 57).

Taigi, apibendrintai galima teigti, kad Kioto gairiy 25-0ji gairé nustatant bendrgja
pazeidimo taisykle remiasi lex loci protectionis taisykle, kuri yra jtvirtinta 19-oje gairéje.
Taciau gerbia ir i§laiko Saliy autonomiskumo principg ir bendriniams atvejams, renkantis teisiy

gynimo priemones gincy metu, leidzia proceso Salims pacioms pasirinkti taikyting teise.

2.6 Taikytina teisé ir daugiateritoriniai paZeidimai (angl. Ubiquitous or Multi-state

Infringements)

Daugiateritoriniai pazeidimai (angl. ubiquitous or Multi-state Infringements) Siandien yra kaip

nickada aktualus klausimas. Kaip jau $io magistrinio darbo autoriaus ne vieng karta minéta,

internetas yra prasiskverbgs | visas visuomeneés sritis ir daro didziulg jtaka teisiniams

klausimams. Vieni i§ jy yra susij¢ su intelektinés nuosavybés apsauga ir taikytina teise

ginCams, kilusiems dél autoriaus teisiy pazeidimo. Déka globalumo, kurj internetas tik dar

labiau didina, tampa sunku nustatyti, kurioje valstybéje konkreciai buvo padaryta teises
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pazeidzianti veika bei kurioje jurisdikcijoje atsirado Zala. Sig mint] palaiko ir lekt. dr. Paulius
Jur¢ys, LL.M. ir prof. dr. Toshiyuki Kono straipsnyje pavadinimu ,Jurisdiction Over
Ubiquitous Copyright Infringements: Should Right-Holders Be Allowed To Sue At Home?*.
Jameautoriai teigia, kad sudétingi jurisdikcijos klausimai kyla bylose, kuriose dalyvauja Salys
i§ skirtingy valstybiy arba kai jtariamos veikos yra padarytos keliose vietose ar turi
tarpvalstybine jtaka. D¢l interneto paplitimo debesyje saugomos informacijos srautas tampa
dar labiau neaprépiamas (Kono, Jurcys, 2015, p. 9). Nors Sie garbingi teisés mokslininkai
minétame konkrec¢iame straipsnyje kalba apie debesijos technologijas, taciau tai patenka i
interneto jtakos zonas, todél teiginys laisvai pritaikomas ir bendrai kalbant apie §j virtualy,
visus jungiant] tinklg. Todél konstatuotina biitent todél Kioto gairiy 26-0ji gairé kaip ir 19-0ji,
S§io magistrinio darbo autoriaus nuomone, yra pamating, daranti didziule jtaka taikytinos teisés

aspektams.

Aptariamos Kioto gairés esmé ,,1. Kai pazeidimas keliose valstybése grindZiamas
pazeidimu, susijusiu su visur esancios ar tarptautinés medijos naudojimu, teismas visam
pazeidimui gali taikyti valstybés (-iy), turin€ios (-iy) ypac glaudy rysj su pasauliniu pazeidimu,
teise ar jstatymus. Svarbiis veiksniai, pagal kuriuos nustatomas taikytinas jstatymas (ar
istatymai) tokiose situacijose, yra Sie: (i) vieta, kurioje pazeidimu padaryta zala yra didele,
palyginti su visu pazeidimu; (i1) Saliy nuolatinés gyvenamosios vietos arba pagrindinés verslo
vietos; (iii) vieta, kurioje buvo vykdoma esminé pazeidima skatinanti veikla. 2. Tais atvejais,
kai taikoma 1 dalis, bet kuri Salis gali jrodyti, kad konkrec¢iy valstybiy, kuriose pareikstas
ieskinys, atzvilgiu sprendimas, numatytas bet kurios i§ ty valstybiy istatymuose, skiriasi nuo
sprendimo, gauto pagal jstatyma (-us), kuris (-ie) pasirinktas (-i) taikyti visai bylai. Teismas,

nustatydamas teisiy gynimo priemoneg, turi atsizvelgti j tokius skirtumus.”

Pabréztina, kad kaip ir pirminés nuosavybés atveju taip ir $iuo, SUsijusiu su visur paplitusiais
arba keliy valstybiy pazeidimais, Kioto gairés nustato atskiras taisykles (Matulionyté et al.

2021, p. 57).

IS Sios Kioto gairiy formuluoté matyti, kad Kioto gairés jtvirtino nauja taisykle, apie kuria
kol kas buvo kalbama tik tarp teisés teoretiky. Si taisyklé yra minima dr. Ritos Matulionytés
2015 m. straipsnyje ,,Enforcing Copyright Infringements Online In Search of Balanced Private
International Law Rules”. Jame minima taisyklé, kuri pirmg karta buvo aprasyta CLIP

principuose. Si taisyklé yra tokia, kad visur paplitusiems pazeidimams (pavyzdziui, internete),
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teismas visam tarpvalstybiniam gincui gali taikyti vieng jstatyma, kuris yra glaudziausiai
susijgs su valstybe, 1§ kurios kilo ginc¢as (Matulionyté 2015, 140 p.). Tokig pacig taisykle
paaiskina ir Kioto gairiy komentaro autoriai teigdami, kad Kioto gairiy 26-0j1 gairé jtvirtina
nauja taikytinos teisés taisykle autoriaus teisiy pazeidimams, kurie yra visur paplite,
pavyzdziui, pasinaudojus pasauline medija, kaip kad internetu. Teigiama, kad tokie visur
esantys teisiy pazeidimai galéty buti sprendziami pagal vieng teisés akta, kuris yra ypac
glaudziai susijes su gin¢u. Si taisyklé yra inovatyvi tuo, kad ji nukrypsta nuo teritorialumo
principo, kuris iki $iol vyrauja visuotinai pripazintose taikytinos teisés sistemose, ir atsisako
reikalavimo, kad keliy valstybiy pazeidimams biity taikoma kiekvienos saugancios valstybés
teisés aktai atskirai (Matulionyté 2015, 59 p.). Sio darbo autoriaus nuomone, toks Kioto autoriy
sprendimas yra pirmas, tinkamas Zingsnis link unifikuotos pasaulinés taikytinos teiseés
intelektinés nuosavybés srityje sistemos. Jeigu teisés praktikai ir teisés teoretikai pradés
aktyviai taikyti Sias Kioto gaires, o tuo paciu ir $ig vienos valstybés teisés, kuri yra
glaudziausiai susijes su gincu, taisykle, tai tikétina, kad palaipsniui ES teismy praktikoje ir
ateities reglamentuose bei direktyvose galéty atsirasti Si taisyklé. Tokiu atveju, ES
bendradarbiaujant su kitais pasaulio regionais, pavyzdziui, JAV, Kanada, Japonija, bus
atsizvelgiamaj minimg glaudZiausiai susijusios su ginc¢y valstybés teisés taisykle. Palaipsniui
i$sirySkins dominuojanti teisé ar teisés aktas ir tai bus pradzia vieningos pasaulinés taikytinos
teisés sistemos atsiradimui. Panasig mintj galima jzvelgti ir Komentaro autoriy teiginiuose. Jie
teigia, kad Sios taisyklés tikslas — palengvinti pasaulinés intelektinés nuosavybés pazeidimus
ir uztikrinti, kad buty taikoma viena taikytina teisé intelektinés nuosavybés teisiy pazeidimo
atvejais (Matulionyté 2015, 59 p.). Tadiau pazymétina, kad ne veltui Kioto gairiy 26-0Si0s
gairés 2 dalyje yra palikta galimybé ginco Salims jrodyti, kad reikia taikyti kitokios valstybés
teise, nei numato glaudziausiai susijusi su ginco vieta taisyklé. Kaip teigia Komentaro autoriai
,,taip nustatoma pusiausvyra tarp teritorialumo ir universalumo pozitriy daugiajurisdikcinése

bylose”.

Norint dar labiau pagristi, kod¢l §i 26-0jo gair¢je jtvirtintg glaudaus rysio taisyklé yra labai
svarbi ir esming, §ioje darbo vietoje bus vél atsigrezta ] Berno konvencija, Roma Il reglamenta,

taip pat Briuselis I (atnaujintg redakcijag).

Dr. Rita Matulionyté straipsnyje ,,Enforcing Copyright Infringements Online In Search of
Balanced Private International Law Rules” teigia, kad interneto paslaugy teikéjams vis dar

neaiSku, kaip Briuselio I reglamento (nauja redakcija) nuostatos bus taikomos ES mastu
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nagriné¢jant autoriy teisiy pazeidimo bylas ir kurioje Salyje jiems gali biiti iSkelta byla dél
autoriy teisiy pazeidimo (Matulionyté 2015, p. 132). Sio fakto nepalengvina ir tai, kad nesant
aiSkiy ir vieningy taikytinos teisés taisykliy, klausimai, susij¢ su visur esanciais pazeidimais,
Siandien dienai vis dar kelia daugybe sunkumy, nes kiekvienu atveju individualiai turi buti
nusprendziama, kuris pasaulio teismas turi teis¢ ir kokig jurisdikcijg turi taikyti bylose dél
teisiy pazeidimo. Taigi, kas gi yra teigiama Briuselis | reglamente (nauja redakcija), kad tai
kelia neaiskumy teisés taikytojams? Sio reglamento 4 straipsnio 1 dalyje yra teigiama, kad:
,,Pagal §] reglamentg asmenims, kuriy nuolatiné gyvenamoji (buveinés) vieta yra valstybéje
naréje, ieSkiniai turi buti pareiSkiami tos valstybés narés teismuose, neatsizvelgiant | $iy
asmeny pilietybe¢”. Taip pat 7 straipsnio 2 dalyje yra teigiama, kad: ,, Asmeniui, kurio nuolatiné
gyvenamoji (buveinés) vieta yra valstybéje nar¢je, ieSkinys kitoje valstybéje nar¢je gali biiti
pareikstas: bylose dél civilinés teisés pazeidimy, delikto arba kvazidelikto — vietos, kurioje
jvyko ar gali jvykti Zalg sukéles jvykis, teismuose.” Taciau tokios formuluotés nepadeda
i$spresti klausimo: o ka daryti, jeigu zalg sukéles jvykis lieCia daugelj valstybiy. Visgi vienas
18 kriterijy, kurj reikia nustatyti pasirenkant taikyting teis¢, esant teisés pazeidimams, yra zalos
padarymo vieta. Taciau kg daryti, jeigu internetas lemia tai, kad konkrecios zalos vietos
nustatyti nejmanoma, nes interneto apimtis gali buiti kad ir visas pasaulis, o ir apskaiciuoti kiek
informacija gali pasklisti yra be galo sunku, o gal net nejmanoma. Tokios formuluotés
tiesioginis taikymas gali lemti tokig absurdiska situacija, kad zala gali pasireiksti
keliasdesimtyje skirtingy pasaulio jurisdikcijy. Sios problemos anot dr. Ritos Matulionytés
nesprendziair ES teisés aktai, konkreciai kalbant Roma II reglamentas. Jame jtvirtinta lex loci
protectionis taisykl¢, turint omeny interneto mastg, gali lemti, kad norint pasinaudoti ES teisiy
gynimo priemonémis, reikty taikyti kiekvienos ES valstybés narés autoriy teisiy jstatymus
(Matulionyte, 2015. 132 p.). Visi Sie pateikti pavyzdziai tik dar labiau pagrindzia mintj, kad
ES teisés sistema gauty naudos, jeigu taikyty Kioto gairiy 26-g gairg ir pradéty naudoti
artimiausio ryS$io su gincu taisykle. Tai bty kriterijus, kuris padéty nustatyti taikyting teisg
gincuose d¢l intelektinés nuosavybés, ypac turint omeny, kad Sie gincai kyla dél autoriy teisiy
pazeidimy, kurie Siandien dienai dél moderniausiy technologijy labai daznai iSeina i8 tradiciniy

geografiniy jurisdikcijos sieny.

Taip pat verta pazyméti, kad galima darytiiSvada, jog ES teisés sistema turi tinkamg dirva
tokios taisyklés jgyvendinimui, nes reikalavimo registruoti autoriy teises nebuvimas yra vienas
i§ priezasCiy, dél kuriy civilinés teisés Saliy teismai pripazindavo jurisdikcijg nagrinéti
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ieskinius susijusius su uzsienio autoriy teisémis. Tai reiSkia, kad autoriy teisiy turétojai gali
pareiksti ieSkinius ne tik atsakovo teisme, bet ir teismuose, kuriy jurisdikcijoje buvo atlikti

autoriy teises pazeidziantys veiksmai arba padaryta zala (Kono, Jurcys, 2015, 13 p.).

Apibendrintai galima teigti, kad nors priesingai nei kita pamatiné Kioto gairiy dalis, t. y.
19-0ji gairé, kuri jau Siandien dienai jtvirtinta ES teisés sistemoje su Berno konvencija (turint
omeny, tinkama jos aiSkinimg) ir Roma II reglamentu, §i 26-0ji gairé, skirta visur paplitusiems
arba Kkeliy valstybiy pazeidimams, neturi konkre¢ios atramos ES teisés sistemoje, taciau keli
aspektai lemia ir tai, kad ji puikiai jsiliety ir labai pagerinty taikytinos teisés klausimus
intelektinés nuosavybes srityje. Pirmiausia §i taisyklé buvo jtvirtinta kitame minkstosios teisés
Saltinyje pavadinimu CLIP principai. Sis teisés $altinis buvo skirtas bandymui suvienodinti ES
kolizines normas intelektinés nuosavybés srityje. Antra, ES teismy praktikoje galima rasti
pavyzdziy, kai teismas buvo linkgs spresti gincéus, kuriuose yra kitos jurisdikcijos klausimas.
O tai suponuoja ] tai, kad teismai galéty prisitaikyti naudoti glaudaus rysio su gincu taisykle.
Trecia, Sig taisykle pritaikius atsirasty konkretus kriterijus, kuris leisty iSspresti taikytinos
teisés pazeidimus, kai zalg sukélusio veiksmo vieta néra aiskiai Zinoma dél interneto

neaprépiamumo.
3. Galimas praktinis Kioto gairiy taikytinos dalies pritaikymas

Sioje dalyje bus remiamasi 2012 mety prof. dr. Toshiyuki Kono knyga pavadinimu
»Intellectual Property and Private International Law Comparative Perspectives®. Joje yra
sudéta ir apibendrinta jvairiy Saliy teisinés sistemos intelektinés nuosavybeés ir tarptautinés
privatings teisés kontekste, jskaitant ir taikytinos teisés klausimus. Austrijos Respublikos
ataskaitoje yra pateiktos kelios teorinés bylos, kurias §io magistrinio darbo kontekste, bus
iSnagrinétos taikant Kioto gairiy taisykles bei ES teisés aktus, kaip kad Roma I ir Roma II

reglamentus.
Toliau bus pateiktos dvi hipotetinés bylos ir galimi teoriniai Kioto gairiy pritaikymo biidai:
Pirmoji byla:
,»A priklauso Austrijoje esancio variklio patentas. B gamina atskiras patentuoto variklio
dalis Austrijoje ir eksportuojajas atskirai savo klientams Y ir Z Salyse. B klientai gali per labai

trumpa laikg lengvai surinkti patentuoto variklio dalis. Suzinojes apie B veikla, A pateikia

ieskinj Austrijoje, praSydamas uzdrausti vykdomg veiklg ir iSieSkoti nuostolius dél patento
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pazeidimo. B teigia, kad atskiry patentuoty variklio daliy eksportas néra patento pazeidimas ir

kad Austrijos patenty jstatymas netaikomas veiklai uzsienyje.“ (Kono et al., 2012, p. 259).

Sioje hipotetingje byloje esminis aspektas yra tas, kad patentas yra Austrijoje, o jis
atgaminamas kitoje valstybéje, t. y. ktirinio kilmés vieta yra kita nei yra padarytas patento
autoriaus teisiy pazeidimas. Taigi, reikia atsakyti j klausimg: kaip Sita byla galéty buti
nagrinéjama pasitelkus ES teisés aktus ir Kioto gaires. Sioje situacijoje i§ ES teisés pusés reikty
taikyti Roma II reglamentg, konkreciai 8 straipsnio 1 dalj, kurioje teigiama, kad:
»Nesutartinéms prievoléms, atsirandancioms d¢l intelektinés nuosavybés teisés pazeidimo,
taikoma 3alies, kurios siekiama apsaugos, teisé* Sis straipsnis pasirinktas, todél, nes Roma II
reglamento preambulés 26 dalyje yra teigiama, kad: ,,Siame reglamente savoka ,,intelektinés
nuosavybes teisés* turéty buti aiSkinama, kad ji apima, pavyzdziui, autoriy teises, gretutines
teises, duomeny baziy apsaugos SUi generis teis¢ ir pramoninés nuosavybés teises. Taigi
logiska iSvada yra ta, kad variklio patentas patenka po intelektinés nuosavybés teisé€s savoka,
nes ji apima pramonines nuosavybés teises. Taip pat Sioje situacijoje nukentéjes subjektas
praso iSieskoti nuostolius, kurie atsirado dél patento pazeidimo. Tokiu atveju galima taikyti
Roma Il reglamento 15 straipsnio ¢ ir d punktus, kurie skamba taip: ,,pagal §j reglamentg
nesutartinéms prievoléms taikytina teis¢ visy pirma reglamentuoja: c) zalos buvima, pobiidj ir
jvertinima ar reikalaujama Zalos atlyginima; d) neperZengiant proceso teisés teismui suteikty
1galiojimy, priemones, kuriy teismas gali imtis sieckdamas uzkirsti kelig pazeidimui ar zalai
arba jg nutraukti, arba uZztikrinti kompensacijos suteikimg®. Taigi matome, kad ES teis¢,
pasinaudojant Roma Il reglamentu, apima ir lex loci protectionis taisykle ir zalos atlyginimo
bei tam tikry veiksmy sustabdymo klausimus. Taigi, nesigilinant j Austrijos teis¢, o $ig fakting
situacijg sprendziant tik ES teise, teigtina, kad ieSkovas A naudodamasis lex loci protectionis
taisykle galéty praSyti taikyti Y ir Z Saliy teis¢. Taciau i§ karto matome, kad norint pritaikyti
§ig minima taisykle, susiduriame su pazeidimu, kuris yra paplites per keletg valstybiy. Roma
Il reglamento 1 straipsnio 2 punktas teigia, kad: ,,Nesutartiniy prievoliy, atsirandanc¢iy dél
vieningo pobtidZio Bendrijos intelektinés nuosavybés teisés pazeidimo, atveju klausimams,
kurie nereglamentuojami atitinkamu Bendrijos aktu, taikoma Salies, kurioje buvo jvykdyti
teises pazeidziantys veiksmai, teisé*, taciau tokia formuluoté neduoda konkretaus atsakymo
kadangi pazeidziantys veiksmai yra ne vienoje valstybéje. Tokiu atveju ieSkovas A turéty
nurodyti, kurioje Salyje jis praSo apsaugos, taciau taip pat reikia parodyti, kurioje Salyje teises
pazeidzianti veikla buvo vykdoma. O Siuo atveju tokiy Saliy yra ne vieta. Jrodiné¢jimas gali buti
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dar labiau apsunkintas, jeigu paZeidimai biity tolygus visose valstybése (tokia situacija gal
maziau tikétina materialaus objekto, kaip kad variklis, atveju, ta¢iau nematerialaus objekto,
tokio, kuris plinta internete daugelyje valstybiy vienu metu, tikimybé yra Zymiai didesné).

Taigi, kaip matyti situacija yra komplikuotair ES teisés aktai aiSkaus atsakymo nepateikia.

Taciau Kioto gairiy taikytinos teisés dalyje esancios taisyklés galéty jnesti aiSkumo. Kaip ir
Roma II reglamente, taip ir Kioto gairiy taikytinos dalies 19-o0ji gairé jtvirtinta lex loci
protectionis taisyklé, kuri skamba labai panaSiai, t. y.: ,Intelektinés nuosavybés teisés
egzistavimui, galiojimui, registracijai, trukmei, perleidimui ir apim¢iai bei visiems kitiems su
pacia teise susijusiems klausimams nustatyti taikoma valstybés, kurios siekiama apsaugos,
teisé”. Si gairé yra netaikoma sutartiniams klausimams, nes tam yra dedikuotos kitos gairés.
Taigi §i gairé kartu su 26 gaire, kurioje kalbama apie visur paplitusius ir keliy valstybiy
pazeidimus gali padéti atsakyti Sioje hipotetinéje byloje keliamus klausimus. Kaip jau minéta
anksciau, Sioje situacijoje pazeidimai yra keliose valstybése ir galima daryti prielaida, kad jy
mastas yra labai panaSus, todél yra sunku nuspresti, kurios valstybés taikytina teise reikty
vadovautis. Siuo atveju Kioto gairiy 26-ojoje gairéje yra jtvirtinta taisyklé, kuri teigia, kad
visur esantys teisiy pazeidimai galéty biiti sprendZiami pagal vieng teisés aktg, kuris yra ypac
glaudziai susijes su gincu. Ta¢iaunet ir Sios taisyklés kontekste Kioto gairés suteikia galimybe
ieSkovui jtikinti teisma, kad reikia taikyti kitos valstybés, negu glaudziausiai susijusios su
gincu, teis¢. Vadinasi, renkantis taikyting teis¢ ginco sprendimui yra trys jmanomi keliai,
pirmasis tiesiog vadovautis lex loci protectionis taisykleir rinktis valstybe, kuri yra patogiausia
Siam ginculi, antra, galima taikyti glaudziausio rySio taisyklg ir taip bandyti nustatyti, nebitinai
pazeidziamy veiksmy vieta, bet vieta, kurioje kyla didziausia zala. Tokiu atveju, renkantis
taikyting teisg¢, Kioto gairés jnesSa papildomy ir aiSkesniy pasirinkimy, negu tik Roma II
reglamentas, todél §io magistrinio autorius, tikisi ir rekomenduoja ES teisés sistemos

dalyviams pradéti taikyti praktikoje Kioto gaires.
Antroji byla:

,»1rys informaciniy technologijy studentai A, B ir C sukiir¢ interneto svetaing, kurioje
vartotojai 1§ viso pasaulio gali greitai keistis skaitmeniniais failais (muzika, vaizdo jrasais,
programine jranga ir kt.). Po keliy ménesiy, kai svetainé tapo labai populiari, A, B ir C pasiiilé
papildoma mokama paslaugg — greitg keitimasi didelés talpos skaitmeniniais failais. Nors A,

B ir C zinojo, kad kai kurios jy svetainés serveryje esantys failai yra neteiséti, jie nesiémeé jokiy
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veiksmy, kad uzkirsty kelig intelektinés nuosavybés teisiy pazeidimams. DidZiausios
tarptautinés pramogy industrijos bendrovés pateike ieSkinj dél pazeidimy prie§ A, B ir C,
reikalaudamos uzdaryti svetaing ir sumokéti kompensacijg. Daroma prielaida, kad Austrijos

teismas turi tarptauting jurisdikcijg Sioje byloje (Kono et al., 2012, p. 266).*

Si hipotetiné byla itin aktuali §iandieniniam moderniame pasaulyje, nes joje yra pateikiama
situacija, susijusi su intelektinés nuosavybés teisiy pazeidimu, kai pazeidimas atsiranda
skaitmeninéje erdvéje, o tai reiskia, kad galimai visame pasaulyje ir yra labai sunku jvertinti,
kurios valstybés teritorijoje kilo Zala. Kaip ir praeitos bylos atveju, taip ir Sios i§ ES teisés akty
aktualu yra Roma Il reglamento. Taip pat Briuselis | (nauja redakcija) reglamento 7 straipsnio
2 punktas, kuris skamba taip: ,,Asmeniui, kurio nuolatin¢ gyvenamoji (buveinés) vieta yra
valstyb¢je naréje, ieSkinys kitoje valstybeje naréje gali biiti pareikstas: 2) bylose dél civilinés
teisés pazeidimy, delikto arba kvazidelikto — vietos, kurioje ivyko ar gali jvykti Zalg sukéles
1vykis, teismuose®. Taigi pagal ES teis¢ galima jrodinéti, kad A, B ir C veikla yra teisés
pazeidimas arba net gi deliktas. Tokiu atveju biity galima taikyti Briuselis I (nauja redakcija).
Taciau $ioje vietoje internetas ir kitos susijusios moderniosios technologijos Sio teisés akto
taikyma apsunkina. Naudojantis internetu atlikti tokias veikas galima i§ bet kurios pasaulio
vietos, arba vienu metu i$ skirtingy viety, naudojantis virtualaus privataus tinklo paslaugomis.
Taip pat Sios paslaugos déka prisijungimai ir veikos gali buiti atlieckamas i§ skirtingy valstybiy
jose net nebtinant. Todél, norint taikyti §j ES teisés akta, reikia atsakyti j klausima, kas turéty
buti laikoma atsakovo vieta. Pavyzdziui, ar tai turéty biiti vieta kurioje kilo zala, ar ten kur
buvo prisijungta ir sukelta zala. Taikant Roma II reglamenta kyla klausimai tokie patys kaip ir
praeitoje situacijoje, t. y. neaiSku kokia konkreciai valstybe pasirikti gincui taikytinos teisés
klausimais. Taigi, Sioje vietoje Kioto gairés kaip ir pirmu atveju gali jnesti daugiau aiskiy
pasirinkimy. PavyzdZiui, jau minéta glaudaus rysio taisyklé itin tinka tokioms situacijoms kaip
§i, kai yra pazeidimas, kuris padarytas naudojantis internetu, ir tokiu atveju labai sunku
nustatyti kur konkreciai kilo zala ir koks jos mastas kiekvienoje valstyb¢je. Naudojantis
pastargja taisykle galima iSsirinkti vieng konkrecig valstybeé, kurioje, manytina, yra

glaudziausias rySys su gincu, t. y. padaryta zala.

Taigi, i§ Siy poros hipotetiniy byly matyti, kad net ir praktiniu lygiu Kioto gairés
paprasciausiai suteikty daugiau varianty, kurie dar yra aisSkesni. Atkreiptinas démesys, kad §io
magistrinio autoriaus nuomone Kioto gairés nei$sprendzia visy klausimy ir néra stebuklingas

dokumentas. Taciau S§is minkstosios teisés dokumentas savyje talpina JAV, ES ir Azijos
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geriausias praktikas, tai reiskia, kad jj naudojant ES teisés sistemoje ES teisés praktikai ir
teoretikai turéty taisykles, kurios yra koncentruota pasaulio regiony praktika. Taip pat teisés
praktikos ir jstatyminés bazés, susijusios su taikytina teise intelektinés nuosavybés apsaugos
srityje, formavimas remiantis Kioto gaires leisty padéti pamatus ES teisés sistemos jsiliejimui

1 globalig pasaulio sistema.
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ISVADOS

1. Taikytinos teisés taisyklés intelektinés nuosavybés srityje modernéja, skatinama visuomenés
ir technologijy raidos. Visgi, tenka konstatuoti, kad esamos taisyklés atsilicka nuo aktualijy. Sj
teigin} pagrindZia faktas, kad jau 1992 m. buvo iSreikStas poreikis turéti vieningg globalig
taikytinos teisés intelektinés nuosavybés apsaugos srityje sistema, taciau tik 2020 m. gruodzio
13 d., pasirodzius Kioto gairéms, buvo pradéta spresti §i klausima. Todél Kioto gairés
vertintinos kaip labiau atliepiancios, lyginant su iki Siol egzistuojan¢iomis kolizinémis
normomis, $iy dieny poreikius intelektinés nuosavybés teisés sistemose turéti naujesnes

taikytinos teisés taisykles.

2. Pamatinés Kioto gairiy taikytinos dalies taisyklés yra 19-0je ir 26-ojoje gairéje. Lex loci
protectionis taisyklé ir daugiajurisdikciniai pazeidimai sudaro esme¢ dél ko Kioto gairiy
taikytinadalis yra pritaikoma globaliai ir inovatyviai. Kioto gairése esantis lex loci protectionis
taisyklés aiSkinimas atspindi naujausig ES paplitusj aiSkinima, kuris iStaiso Berno konvencijos
daznai pasitaikantj klaidingg supratimg. Daugiajurisdikciniy pazeidimy gairé sukurta taip, kad
atspindéty globalumo ir naujausiy technologijy keliamas problemas, kaip kad tradiciniy
geografiniy sieny apibréztas jurisdikcijas. Sios dvi pamatinés gairés i§ esmés atskleidzia tai,
kad Kioto gairiy taikytinos dalies tikslas yra suteikti intelektinés nuosavybés subjektui ir
kitiems susijusiems asmenims, atsizvelgiant | jau neatsiejamai susijungusj pasaulj, jrankius

daugiajurisdikciniams taikytinos teisés klausimams spresti.

3. Kioto gairiy taikytinos teisés dalies autoriai nemazai remiasi ES teisés aktais. Pavyzdziui,
Roma Il daré didele jtaka formuojant 19-3j3 gaire, kuri jtvirtina lex loci protectionis taisykle.
Taip pat i§ esmés Kioto gairiy taikytinos teisés dalyje randame beveik identiskus principus ir
taisykles kaip kad ES teisés sistemoje, tik su papildymais arba patikslinimais. Todél
konstatuotina, kad Kioto gairése pateikti principai ir taisyklés dera su ES taikytina teise

intelektinés nuosavybés apsaugos kontekste.

4. Kioto gairiy taikytinos teisés dalies esancios gairés suformuluotos ir isaiskintos autoriy taip,
kad konstatuotina, jog jos orientuotos j Siy dieny globalaus pasaulio daugiajurisdikcinius
klausimus ir problemas. Todél darytina i§vada, kad Kioto gairés padaryty teigiamg itaka ES
taikytinos teisés intelektinés nuosavybés apsaugos srityje sistemai, jneSant procedirinius

aiSkumus ir patobulinimus. Todé¢l, Sio magistrinio darbo autorius, tikisi, kad ES teisés,
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formuotojai, taikytojai ir mokslininkai savo veikoje aktyviai taikys Sias gaires arba bent jau

semsis 1§ jy idéjas.

42



SALTINIU SARASAS
Teisés norminiai aktai
1. Tarptautinés sutartys:
1.1. Sutartis dé¢l intelektinés nuosavybés teisiy aspekty, susijusiy su prekyba (TRIPS).
OL 1994 m. L 336;
1.2. Paryziaus konvencija d¢l pramoninés nuosavybés saugojimo. Valstybés Zinios,
1994, Nr. 75-1796
1.3. Berno konvencija dél literatiiros ir meno kiiriniy apsaugos. Valstybés Zinios, 1995,
Nr.: 40-998;
2. Europos Sajungos teisés aktai:
2.1. Europos Parlamento ir Tarybos 2007 m. liepos 11 d. reglamentas (EB) Nr.
864/2007 dél nesutartinéms prievoléms taikytinos teisés ( Roma I1'). OJ L 199, p.
10
2.2. Europos Parlamento ir Tarybos 2008 m. birzelio 17 d. reglamentas (EB) Nr.
593/2008 dél sutartinéms prievoléms taikytinos teisés (RomaI). OJ L 177, p. 11
2.3. Europos Parlamento ir Tarybos 2012 m. gruodzio 12 d. reglamentas (ES) Nr.
1215/2012 dél jurisdikceijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose
pripazinimo ir vykdymo. OJ L 351, p 32
3. Lietuvos Respublikos teisés aktai:
3.1. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymais).
Valstybés zinios, 2002, Nr. 36-1340

Teismuy praktika

1. Jungtiniy Amerikos Valstijy teismy praktika:
1.1. Itar-Tass Russian News Agency v Russian Kurier, Inc., 153 F3d. 82, 90 (2nd Cir.
1998).
2. Vokietijos federacijos teismy praktika:
2.1. BGH (17. 6. 1992, I ZR 182/90, “Alf”) BGHZ 118, 394

Specialioji literatiira

1. Mireille van Eechoud (2003). Choice of Law in Copyright and Related Rights:
Alternativesto the Lex Protectionis

2. Stephen M. Stewart (1989). International copyright and neighbouring rights
43



3. Toshiyuki Kono. Paulius Juréys, Thomas Petz, Marie-Christine Janssens, Joost Blom,

Ivana Kunda, Marie-Elodie Ancel, Axel Metzger, Anastasia Grammaticaki-Alexiou,
Tatiana Synodinou, Levente Tattay, Vandana Singh, Nerina Boschiero, Benedetta
Ubertazzi, Dai Yokomizo, Gyooho Lee, Dick van Engelen, Alexandre Dias Pereira,
Damjan Mozina, Pedro A de Miguel Asensio, Ulf Maunsbach, Amélie Charbon and
Iris Sidler, Christopher Wadlow, Howard B Abrams (2012). Intellectual Property and

Private International Law Comparative Perspectives

Kiti dokumentai

Elektroniniai dokumentai:

Elektroniniai leidiniai

1.

ACERIS LAW LLC (2020). Rome I, Rome IlI, Applicable Law and International
Arbitration. Prieiga per interneta: https://www.acerislaw.com/rome-i-rome-ii-
applicable-law-and-international-arbitration/ [ zitréta 2022 m. balandzio 4 d.]

Andrew Legg and Daniel Hart, Mayer Brown International LLP (2010). Choice of law
and forum selection: impact of Rome I and II. Priciga per interneta:

https://uk.practicallaw.thomsonreuters.com/6-501-

4353?transitionType=Default&contextData=(sc.Default) &firstPage=true [ziliréta
2022 m. balandzio 2 d.]

Communication from the European Communities and their member states (2001).

Council for Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights. Priega per interneta:
https://www.wto.org/english/tratop_e/trips_e/paper_eu_ w280 _e.htm [zitiréta 2022 m.
kovo 30 d.]

Daniele Archibugi, Andrea Filippetti (2010). The Globalisation of Intellectual Property
Rights: Four Learned Lessons and Four Theses. Prieiga per interneta:
https://web.archive.org/web/20110725220707/http://www.danielearchibugi.org/down
loads/papers/IPRglobalization.pdf [ZzitGréta 2022 m. balandzio 4 d.]

Dr. Rita Matulionyté (2015). Enforcing Copyright Infringements Online In Search of
Balanced  Private International Law  Rules. Prieiga per interneta:

https://www.]jipitec.eu/issues/jipitec-6-2-2015/4274 [Zzitaréta 2022 m. balandzio 3 d.]

44


https://www.acerislaw.com/rome-i-rome-ii-applicable-law-and-international-arbitration/
https://www.acerislaw.com/rome-i-rome-ii-applicable-law-and-international-arbitration/
https://uk.practicallaw.thomsonreuters.com/6-501-4353?transitionType=Default&contextData=(sc.Default)&firstPage=true
https://uk.practicallaw.thomsonreuters.com/6-501-4353?transitionType=Default&contextData=(sc.Default)&firstPage=true
https://www.wto.org/english/tratop_e/trips_e/paper_eu_w280_e.htm
https://web.archive.org/web/20110725220707/http:/www.danielearchibugi.org/downloads/papers/IPRglobalization.pdf
https://web.archive.org/web/20110725220707/http:/www.danielearchibugi.org/downloads/papers/IPRglobalization.pdf
https://www.jipitec.eu/issues/jipitec-6-2-2015/4274

10.

11.

12.

13.

Editorial Staff (2020). Culpa In Contrahendo (Definition, Elements And Examples).
Priega per internet: https://incorporated.zone/culpa-in-contrahendo/ [zitiréta 2022 m.
balandzio 1 d.]

Europos e. teisingumo portalas. Europos teisminis atlasas civilinése bylose. Naujos
redakcijos Reglamentas ,Briuselis [“. Prieiga per interneta: https://e-
justice.europa.eu/content_recast-350-1t.do [zitiréta 2022 m. balandzio 5 d.]

Giesela Ruehl (2021). ILA “Kyoto Guidelines on Intellectual Property and Private
International Law” published with comments. Prieiga per interneta:
https://conflictoflaws.net/2021/ila-kyoto-guidelines-on-intellectual-property-and-
private-international-law-published-with-comments/ [ zitiréta 2022 m. kovo 15 d.]
Hague Conference on Private International Law — Conférence de La Haye de droit
international privé. Jurisdiction Project. Priega per interneta:
https://www.hcch.net/en/projects/legislative-projects/jurisdiction-project [ zitréta 2022
m. balandzio 18 d.]

Journal of Intellectual Property, Information Technology, and Electronic Commerce
Law (2021). Toshiyuki Kono, Axel Metzger, Pedro de Miguel Asensio, Alexander
Peukert and Benedetta Ubertazzi, Joost Blom, Rochelle C. Dreyfuss, Paulius Jurcys,
Dario Moura Vicente, Sierd J Schaafsma, Marie-Elodie Ancel, Nicolas Binctin, Josef
Drexl, Mireille van Eechoud, Jane C Ginsburg, Gyooho Lee, Rita Matulionyteé,
Edouard Treppoz, Marketa Trimble. International Law Association’s Guidelines on
Intellectual Property. Prieiga per interneta: https://www.jipitec.eu/issues/jipitec-12-1-
2021 [zitréta 2022 m. balandzio 5]

Merriam-Webster zodynas. Lex fori. Priciga per internetg: https://www.merriam-

webster.com/legal/lex%20fori [zitiréta 2022 m. kovo 30 d.]

Moritz Sutterer (2021). Report on the Kyoto Guidelines of the ILA Committee on
Intellectual Property and Private International Law. GRUR International, Volume 70,
Issue, Pages 969-971. Prieiga per interneta:
https://academic.oup.com/grurint/article/70/10/969/6272129?login=true [zitréta 2022
m. balandzio 5 d.]

Neil Jamieson and Ivan Wilkinson, Barlow Lyde & Gilbert LLP (2009). Rome II:

introducing greater clarity on governing law. Prieiga per interneta:

https://uk.practicallaw.thomsonreuters.com/1-385-

45


https://incorporated.zone/culpa-in-contrahendo/
https://e-justice.europa.eu/content_recast-350-lt.do
https://e-justice.europa.eu/content_recast-350-lt.do
https://conflictoflaws.net/2021/ila-kyoto-guidelines-on-intellectual-property-and-private-international-law-published-with-comments/
https://conflictoflaws.net/2021/ila-kyoto-guidelines-on-intellectual-property-and-private-international-law-published-with-comments/
https://www.hcch.net/en/projects/legislative-projects/jurisdiction-project
https://www.jipitec.eu/issues/jipitec-12-1-2021
https://www.jipitec.eu/issues/jipitec-12-1-2021
https://www.merriam-webster.com/legal/lex%20fori
https://www.merriam-webster.com/legal/lex%20fori
https://academic.oup.com/grurint/article/70/10/969/6272129?login=true
https://uk.practicallaw.thomsonreuters.com/1-385-1030?originationContext=document&transitionType=DocumentItem&contextData=(sc.Default)&ppcid=1cff5539f89144dfba2baba69f08c666&comp=pluk&firstPage=true

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

10307originationContext=document&transitionType=Documentltem&contextData=(
sc.Default)&ppcid=1cff5539f89144dfba2baba69f08c666&comp=pluk&firstPage=tru
e [zitréta 2022 m. balandzio 4 d.]

Oxford Reference. Lex loci  protectionis. Prieiga per interneta:
https://www.oxfordreference.com/view/10.1093/acref/9780195369380.001.0001/acre
f-9780195369380-e-1255 (2011 internetiné versija) [zitréta 2022 m. balandzio 3 d.]
Peter Hay, Ulrich M. Drobnig, Max Rheinstein (2018). Conflict of Laws. Prieiga per
interneta: https://www.britannica.com/topic/conflict-of-laws/Choice-of-
law#ref992203 [Zzitiréta 2022 m. balandzio 2 d.]

Ramiinas BirStonas (2008). Taikytinos teisés nustatymo aspektai autoriy teisiy
pazeidimy bylose. Prieiga per interneta:

https://ojs.mruni.eu/ojs/jurisprudence/article/download/2624/2429 [ zitréta kovo 30]

Richard Fentiman (2005). Choice of Law and Intellectual Property. Prieiga per
internetg:  https://www.bloomsburycollections.com/book/intellectual-property-and-
private-international-law-heading-for-the-future/choice-of-law-and-intellectual -
property [zitréta: 2022 balandzio 5]

Toshiyuki Kono, Paulius Jurcys (2015). Jurisdiction Over Ubiquitous Copyright
Infringements: Should Right-Holders Be Allowed To Sue At Home? Prieiga per
interneta: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2181671 [Zitréta 2022
m. balandzio 15 d.]

U.S Copyright Office (2021). More Information on Fair Use. Priciga per interneta:
https://www.copyright.gov/fair-use/more-info.html[zitréta 2022 m. balandzio 5 d.]
Word intelectual property organization. Summary of the Berne Convention for the
Protection of Literary and Artistic Works (1886). Prieiga per interneta:
https://www.wipo.int/treaties/en/ip/berne/summary_berne.html# ftn6 [ZiGréta 2022 m.
balandzio 2 d.]

World trade organization. TRIPS — Trade-Related Aspects of Intellectual Property

Rights. Prieiga per interneta:
https://www.wto.org/english/tratop_e/trips_e/trips_e.htm [ziaréta 2022 m. balandzio 5
d.]

World trade organization. UNDERSTANDING THE WTO: SETTLING DISPUTES

A unique contribution. Prieiga per interneta:

46


https://uk.practicallaw.thomsonreuters.com/1-385-1030?originationContext=document&transitionType=DocumentItem&contextData=(sc.Default)&ppcid=1cff5539f89144dfba2baba69f08c666&comp=pluk&firstPage=true
https://uk.practicallaw.thomsonreuters.com/1-385-1030?originationContext=document&transitionType=DocumentItem&contextData=(sc.Default)&ppcid=1cff5539f89144dfba2baba69f08c666&comp=pluk&firstPage=true
https://uk.practicallaw.thomsonreuters.com/1-385-1030?originationContext=document&transitionType=DocumentItem&contextData=(sc.Default)&ppcid=1cff5539f89144dfba2baba69f08c666&comp=pluk&firstPage=true
https://www.oxfordreference.com/view/10.1093/acref/9780195369380.001.0001/acref-9780195369380-e-1255%20(2011
https://www.oxfordreference.com/view/10.1093/acref/9780195369380.001.0001/acref-9780195369380-e-1255%20(2011
https://www.britannica.com/topic/conflict-of-laws/Choice-of-law#ref992203
https://www.britannica.com/topic/conflict-of-laws/Choice-of-law#ref992203
https://ojs.mruni.eu/ojs/jurisprudence/article/download/2624/2429
https://www.bloomsburycollections.com/book/intellectual-property-and-private-international-law-heading-for-the-future/choice-of-law-and-intellectual-property
https://www.bloomsburycollections.com/book/intellectual-property-and-private-international-law-heading-for-the-future/choice-of-law-and-intellectual-property
https://www.bloomsburycollections.com/book/intellectual-property-and-private-international-law-heading-for-the-future/choice-of-law-and-intellectual-property
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2181671
https://www.copyright.gov/fair-use/more-info.html
https://www.wipo.int/treaties/en/ip/berne/summary_berne.html#_ftn6
https://www.wto.org/english/tratop_e/trips_e/trips_e.htm

https://www.wto.org/english/thewto_e/whatis_e/tif e/displ_e.htm [Ziaréta 2022 m.
balandzio 5 d.]

Konferencijy medziaga

1. Prof. Marketa TRIMBLE, Prof. Toshiyuki KONO, Prof. Axel METZGER (2021)
praneSimas ,,Cross-border IP disputes: the ILA-Kyoto Guidelines (GDE 15 Report) “.

Prieiga per interneta: https://thinkfide.com/cross-border-ip-disputes-the-ila-kyoto-
quidelines-gde-15-report/[zitiréta 2021 m. spalio 20 d.]

47


https://www.wto.org/english/thewto_e/whatis_e/tif_e/disp1_e.htm
https://thinkfide.com/cross-border-ip-disputes-the-ila-kyoto-guidelines-gde-15-report/
https://thinkfide.com/cross-border-ip-disputes-the-ila-kyoto-guidelines-gde-15-report/

SANTRAUKA

Taikytinos teisés intelektinés nuosavybés srityje analizé: Kioto gairés dél intelektinés

nuosavybés ir tarptautinés privatinés teisés
Vytautas Pasvenskas

Magistro darbe analizuojamos Kioto gairés dél intelektinés nuosavybés ir tarptautinés
privatinés teisés, siekiant padaryti iSvada, ar Kioto gairiy taikytinos teisés dalyje esancias
pavyzdines taisykles galima sékmingai taikyti ES teisés sistemoje, t. y. taikytinos teisé
intelektinés nuosavybés sistemoje, ir kokj teigiamg poveikj ir teising reikSme tai galéty
salygoti. Siam tikslui pasiekti darbe yra aptariami teis¢s $altiniai, skirti reguliuoti taikytina
teise intelektinés nuosavybés apsaugos srityje, kaip, pavyzdziui, Paryziaus konvencija, Berno
konvencijg, Roma I ir Roma II reglamentai, ir jy raida. Taip pat pateikiami galimi praktiniai
Kioto gairiy ES teisés sistemoje pritaikomi btidai. Tokiu btidu stengiamasi i$siaiskinti kokia
yra Kioto gairiy taikytinos teisés srities perspektyva ES taikytinos teisés intelektinés

nuosavybés srityje.

Darbo autorius koncentruojasij pamatines Kioto gairiy taikytinos teisés dalies gaires, kaip
kad lex loci protectionis (19 gairé), teisé, taikoma visur esantiems arba keliy valstybiy
pazeidimams (25 gair¢) ir pan. Toks sprendimas priimtas, atsizvelgiant j paciy Kioto gairiy
autoriy komentarus. Taip pat tai leidzia tiksliau atsakyti j klausimus kaip kad ar $is Saltinis buty
tinkamas skirtingomsjurisdikcijoms, konkreciai ES teisés sistemai? Kokiy naujoviy $ios gairés
atnesty, jeigu bty jgyvendintos? Lyginant dabarting ES teisés sistemg ir Kioto gaires, ar yra

ryskiy kolizijy?
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SUMMARY

Analysis of Applicable Law in Intellectual Property: Kyoto Guidelines on Intellectual

Property and Private International Law
Vytautas Pasvenskas

The Master's thesis analyses the Kyoto Guidelines on Intellectual Property and Private
International Law in order to conclude whether the model rules contained in the applicable law
part of the Kyoto Guidelines can be successfully applied in the EU legal system, i.e. in the
applicable law in the intellectual property system, and to what extent this could have a positive
impact and legal implications. To achieve this objective, the paper discusses the sources of law
designed to regulate the applicable law in the field of intellectual property protection, such as
the Paris Convention, the Berne Convention, the Rome | and Rome Il Regulations, and their
evolution. It also presents possible practical ways of applying the Kyoto guidelines in the EU
legal system. In this way, an attempt is made to clarify the prospects for the Kyoto guidelines

in the area of applicable law in the EU in the field of intellectual property law.

The author focuses on the fundamental guidelines for the applicable part of the Kyoto
Guidelines, such as lex loci protectionis (guideline 19), the law applicable to ubiquitous or
multi-state infringements (guideline 25), etc. This decision has been taken in the light of the
comments of the authors of the Kyoto Guidelines themselves. It also allows for more precise
answers to questions such as whether this source would be appropriate for different
jurisdictions, inthe particular EU legal system? What innovations would these guidelines bring
if implemented? Comparing the current EU legal framework and the Kyoto guidelines, are

there any clear conflicts?
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