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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Magistro baigiamajame darbe analizuojamas viesasis interesas nuosavybés santykiy
kontekste. Skiriamas démesys vieSojo intereso sampratos paieSkoms, vieSojo intereso
gynimo subjektams, objektui bei pagrindiniams vardikliams, kurie leisty vie$ajj interesa
atskirti nuo privataus. Atsizvelgiant | minétos kategorijos neapibréztuma ir siekiant ja
atskleisti, apzvelgiama nacionaliné teismy praktika dél vieSojo intereso gynimo nuosavybés

santykiuose.

Pagrindiniai Zodziai: visuomené, interesai, pamatinés vertybés, apsauga.

The master's thesis analyzes the public interest in the context of property relations.
Attention is paid to the search for the concept of public interest, the subjects of protection
of the public interest, the object and the main denominators that allow to distinguish the
public interest from the private one. Given the indeterminateness of this category and in
order to divulge it, an overview of national case law on the protection of the public interest

in property relations is performed.

Keywords: society, interests, core values, safeguard.
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JZANGA

Nagrinéjamos temos aktualumas. Viesojo intereso sgvoka gali kelti tam tikry neaiSkumy
ir abejoniy, NOrs ji minima jstatymuose. Problema kyla tuomet, kai reikia atsakyti j
klausimg — kas yra vieSasis interesas? Pavyzdziui, akademikas, mokslininkas Frank Joseph
Sorauf viesajj interesg apibiidina kaip auksciausig valdzios veiksmy standarta, didziausig
iSminties ar valdzios moralés matg (Lefevre-Gonzalez, 2013, p. 89). Vis dél to, nei
nacionalinéje, nei tarptautinéje teiséje nerasime expressis verbis jtvirtinto universalaus
atsakymo. Atkreiptinas démesys, kad jstatymuose vieSojo intereso sgvoka yra minima,
taciau aktuali ir taikytina tik ty konkre¢iy santykiy reguliavime — pavyzdziui, jtvirtinant,
jog viesasis interesas yra visuomenés suinteresuotumas dél nesalisko ir teisingo sprendimy
priémimo (Lietuvos Respublikos vieSyjy ir privaciy interesy derinimo jstatymo 2 str. 4 d.,
1997), arba vieSajj interesa Siejant su konkreCia sritimi ir nurodant interesus, kurie,
pavyzdziui, statyby srityje laikomi viesais (Lietuvos Respublikos statybos jstatymo 52 str.,
1996).

Istatymy leidéjas, neatskleides vieSojo intereso sgvokos sampratos, tarsi perleidzia
Sig pareigg kitiems subjektams — pavyzdziui, prokurorui. IStyrus informacijg prokurorui
tenka nustatyti kelis aspektus — ar yra konkretus teisés akty pazeidimas kuriuo
pazeidziamos asmens, visuomeneés, valstybés teisés ir teiséti interesai ir identifikuoti, ar
minétas pazeidimas gali buti laikomas vieSojo intereso pazeidimu, o valstybés ar
savivaldybiy institucijos, jstaigos ar jmoneés, kuriy veiklos srityse buvo padarytas teis€s
akto paZeidimas, nesiémé priemoniy jam paSalinti arba kai tokios kompetentingos
institucijos néra (Lietuvos Respublikos prokurattros jstatymo 19 str. 1 d., 1994). Minéta,
Jog jstatyme néra pateikta universali vie$ojo intereso samprata bei pozymiai — tai paliekama
konkretaus atvejo vertinimui. Nustacius, kad vieSasis interesas galéjo biiti pazeistas, §io
pazeidimo fakto (ne)buvimo klausimas perduodamas teismui (Lietuvos Respublikos
civilinio proceso kodekso 49 str. 1 d., 2002).

Vie$ojo intereso sampratos abstraktumas kelia praktiniy problemy bandant
nustatyti vieSo intereso buvimo fakta. Kiekvienu konkreciu atveju teismas turi atsizvelgti
aplinkybiy visumg ir nustatyti, ar interesas laikytinas vieSuoju. Aplinkybiy visuma,
leidzianti atskirti vieSa interesa nuo privataus kaip ir pati sgvoka, néra jstatymiskai
apibrézta, taciau tam tikrus pagrindinius bruozus galime iSgryninti i§ teismy praktikos.
Vienas i§ pirmyjy ir i§samesniy Konstitucinio Teismo bandymy pateikti vieSojo intereso
turinj atskleidzia, jog vieSuoju interesu laikytinas tik toks teisétas asmens ar grupés asmeny

interesas, kuris atspindi ir iSreiSkia pamatines visuomenés vertybes, kurias jtvirtina, saugo
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ir gina Konstitucija (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugséjo 21 d.
nutarimas). Nors ir néra pateikiama konkreti vieSojo intereso sgvokos apibréztis, taciau yra
suponuojama, jog vienas pagrindiniy vieSojo intereso bruozy yra sgsajumas  SuU
Konstitucijoje (Lietuvos Respublikos Konstitucija, 1992) jtvirtintomis pamatinémis
visuomengés vertybémis.

Viena i$ tokiy vertybiy ir reik§mingiausiy visuomeniniy santykiy, apimanciy tiek
ekonominius, tiek socialinius visuomenés pamatus yra nuosavybés teisiniai santykiai. Siy
teisiniy santykiy objekto — nuosavybés — apsauga jtvirtinta Konstitucijos 23 str. kaip
konstituciné vertybé, nelieCiama bei ginama jstatymo. Nuosavybés teisé suteikia jos
turétojui laisve naudotis nuosavybe tiek, kiek tai nepazeidzia kity asmeny teisiy ir interesy
ir kiek néra uzdrausta jstatymu. Kaip pazymi Konstitucinis Teismas, Savininko nuosavybés
teisé néra absoliuti — tam tikrais atvejais ji gali buti ribojama jstatymu dél nuosavybés
objekto pobudzio, d¢l padaryty teisei prieSingy veiky, dél visuomenei bitino ir
konstituciskai pagrjsto poreikio (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo
14 d. nutarimas). Taigi, Konstitucija saugo ne tik teise¢ j privacig nuosavybg, bet tam tikrais
atvejais teikia pirmenybe ir vie$ajam interesui, todél pagrjstai kyla klausimas: kaip teismai
sprendzia situacijas, kai susiduria dvi konstitucinés vertybés — teisé i privacig nuosavybe ir
vieSasis interesas, kokiais argumentais remiasi suteikdami vienai i8$ Siy vertybiy prioritetg?
Darbo tikslas. Atsakyti j klausima, kokie kriterijai Lietuvos teismy praktikoje taikomi
vieSojo intereso gynimui bylose dél nuosavybés santykiy.

Darbo uZdaviniai. Norint pasiekti darbo tiksla, keliami Sie uZdaviniai:

1. Atskleisti vieSojo intereso Sampratos reikSme, objekts, vieSojo intereso gynimo
subjektus ir identifikuoti viesojo ir privataus intereso atskirtj;

2. Pristatyti vieSosios ir privacios nuosavybés santykiy teisinio reguliavimo principus;

3. ISnagrinéti vieSojo intereso uztikrinimo svarbg nuosavybés santykiuose statyby srityje,
iStirti vieSojo intereso nuosavybés santykiuose gynimg bylose dél neteiséty statybuy.

4. Pateikti nacionaliniy teismy vertinimg dél vieSojo intereso valstybinés zemés
lengvatinés nuomos santykiuose;

5. Pristatyti dar kelias nuosavybés santykiy sritis, kuriose pasireiSkia vieSasis interesas.

VW —

akivaizdoje.
Tyrimo metodai. Darbe buvo naudojami $ie metodai: Lingvistinis tyrimo metodas
naudojamas atskleisti viesojo intereso sgvokos morfologine reik§me. Sisteminis metodas

naudojamas Lietuvos Respublikos Konstitucijos ir kity teisés akty nuostaty turiniui aiskinti.



Teleologinis metodas padeda jvertinti teisinj reguliavimg vertinant tam tikry teisés normy
priémimo tikslus. Duomeny analizés metodas pasireiSkia Lietuvos ir tarptautinés teismy
praktikos nagrinéjimu ir vertinimu. Istorinis metodas pasitelkiamas apzvelgiant pirmagsias
vies$ojo intereso sampratos apibrézimo paieskas ir anksciau galiojusius teis€s aktus.

Darbo originalumas. VieSojo intereso sampratg yra tyre nemazai lietuviy autoriy — D.
Korsakaité, E. Karis, E. Krivka, V. Malinauskas, D. Veli¢kaité, L. Didziulis, iSleista L.
Belitinienés ir autoriy monografija ir kiti autoriy darbai. Nors Lietuvos teisés doktrinoje yra
nemazai teisés mokslininky, méginusiy identifikuoti vieSojo intereso sampratg ir kriterijus,
taciau per paskutinius 5 metus yra tik vienas, 2017 metais atliktas tiriamasis magistro
baigiamasis darbas apie viesojo intereso gynimg bylose dél nuosavybés teisiniy santykiy.
Sio darbo originalumas pasireiskia tuo, kad yra pateikiamas vertinimas bylose dél viesojo
intereso gynimo nuosavybés santykiuose neteiséty statyby atveju ir valstybinés zemés
lengvatinés nuomos atveju, kurie per paskutinius 5 metus nebuvo tirti.

Svarbiausi S$altiniai. Pagrindiniai darbe naudoti pirminiai S$altiniai buvo Lietuvos
Respublikos Konstitucija, Lietuvos Respublikos prokuratiiros jstatymas, Lietuvos
Respublikos valstybés ir savivaldybiy turto valdymo, naudojimo ir disponavimo juo
istatymas, Lietuvos Respublikos zemés jstatymas, Lietuvos Respublikos statybos
jstatymas, Lietuvos Respublikos teritorijy planavimo ir statybos valstybinés prieziiiros
Istatymas ir kiti nacionaliniai teisés aktai. Darbe vadovautasi ir §Siais antriniais Saltiniais:
Linos Belitinienés ir autoriy monografija, B. Pranevi¢ienés monografija, E. Krivkos, V.
Malinausko ir kity autoriy doktrininiais darbais. Magistro darbe taip pat yra nagrinéjama
nacionaliné teismy praktika, ypac¢ Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo ir Lietuvos vyriausiojo

administracinio teismo, bei Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika.



1. VIESOJO INTERESO SAMPRATA

Viesojo intereso sampratos paieSkos — daug diskusijy kelianti tema, nes iki Siol néra
sulygtos vieningos nuomongés ar pozicijos dél kriterijy, kuriais remiantis interesas laikomas
vieSuoju. Kai néra aiSku pagal kg nustatoma ar interesas laikytinas viesu, tada ir pati
takoskyra tarp vieSo ir privataus intereso tampa labai plona, kartais net ir persipynusi, kas
natdiraliai lemia teisinj neapibréztuma, galintj apsunkinti darbg ne tik subjektams,
atsakingiems uZz vieSojo intereso uztikrinimg, bet ir teismams. Nors doktrinoje laikomasi
pozicijos, kad vieSasis interesas yra dinamiskas, kintantis (Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 2013 m. balandzio 2 d., 2015 m. kovo 5 d., 2018 m. geguzés 4 d.
nutarimai), vis délto, kaip atkreipia démesj V. Malinauskas, nesant nustatytiems kriterijams
nei$vengiamai linkstama prie teisinio netikrumo, nes institucijy priimami sprendimai tampa
maziau prognozuojami (Malinauskas, 2018, p. 187).

Teisinis tikrumas, teiséty lukesCiy apsauga ir teisinis saugumas — tai vieni
svarbiausiy teisinés valstybés principo elementy, kuriy uztikrinimu jpareigota valstybé.
Kaip Konstitucinis Teismas nurodo, jog ,,<..> neuztikrinus asmens teiséty lukesciy
apsaugos, teisinio tikrumo ir teisinio saugumo, nebiity uZztikrintas asmens pasitikéjimas
valstybe ir teise.<...>* (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. vasario 15 d.,
2019 m. birzelio 25 d., 2020 m. gruodzio 7 d., 2020 m. birzelio 3 d. nutarimai). Valstybei
neuztikrinus §iy Konstituciniy principy, teisinés valstybés projektas néra iki galo
realizuojamas, todél vieSojo intereso apibrézimas islieka aktualia teorine ir praktine
problema (Malinauskas, 2018, p. 187). Siekiant atskleisti vieSojo intereso samprata Kaip
visumg, toliau darbe nagriné¢jama vieSojo intereso reikSmé, subjektai atsakingi uz viesojo
intereso gynima, pateikiamas vie$ojo intereso objekto vertinimas ir vieSojo intereso

santykis su privaciu interesu.

1.1. Viesasis interesas

Jau nuo seniausiy laiky buvo méginama atskleisti vieSojo intereso samprata bei reikSmg.
Pasak vieno i$ Antikos filosofy ir mastytojy Aristotelio, vieSasis interesas yra valstybés
tikslas pasiekti bendrg gerove, laimg, teisinguma (Aristotelis. Rinktiniai raStai, cituojama
i§ Praneviciené, 2003, p.31). O §;j tiksla, kaip pabrézia B. Praneviciené, galima pasiekti tik
tada, kai yra pripazjstamos ir gerbiamos zmogaus teisés, todél yra laikoma, kad viesasis
interesas ir zmogaus teisés yra du susij¢ veiksniai (Pranevi¢iené, 2003, p.31). Pavyzdziui,

S. Gadeikyté sitlo vieSgjj interesg suprasti kaip tam tikrus visuomenei ar jos daliai
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reikSmingus teisinius gérius, kuriy apsauga biitina Konstitucijoje jtvirtinty pamatiniy
vertybiy uztikrinimui (Gadeikyté, 2015, p.117). Atkreiptinas démesys, jog vie$ajj interesg
buvo nesékmingai méginta apibrézti ir jstatyme — jstatymo projektas dél viesojo intereso
gynimo civiliniame ir administraciniame procese sulaukus kritikos Vyriausybés buvo
atmestas. Viena i8 pagrindiniy priezas¢iy, kaip pastebi E. Klimas, yra ta, kad Siame
istatymo projekte nebuvo pateiktas vieSojo intereso sampratos apibrézimas ir nenustatyti
aisklis viesojo intereso pozymiai (Brazdeikis et al., 2012, p.8). Nepaisant bandymy
tobulinti jstatymo projektg ir méginimy pateikti vieSojo intereso sampratg bei Kriterijus, po
daugiau nei penkiolikos mety §is jstatymas vis dar néra priimtas — i§ vienos pusés vieSajam
interesui meégintas suteikti teisinis aiSkumas vis tiek buvo neiSvengiamai diskredituotas
apibrézimuose i$likusiy vertinamyjy pozymiy. Ir vis délto, nors méginimy ir esti, taciau iKi
Siol nei vienas mokslininkas néra pateikes iSsamaus ir universalaus viesojo intereso
apibrézimo, kai kuriems teigiant, kad tai net néra jmanoma (Bozeman, 2007, p. 11), todél
pagristai kyla klausimas — su kokiais i$Siikiais susiduriama?

Auks¢iau buvo uzsiminta, kad konstitucingje doktrinoje vieSasis interesas yra
laikomas dinamiSku, kintan¢iu. Manytina, jog tai siejasi su besivystan¢ios demokratinés
valstybés samprata — nuolatos kintantys ekonominiai, socialiniai, politiniai rodikliai bei
visuomenés poreikiai negali numatyti konkrecios vie$ojo intereso sampratos, nes interesy
ratas nuolatos pleciasi. Manoma, kad apibrézus viesajj interesa, jis negaléty atlikti savo
funkcijy, nes abstraktumas yra jo veikimo salyga (Belohlavek, 2012, p.125). Sios pozicijos
laikosi ir Konstitucinis Teismas, nurodydamas, kad vieSasis interesas yra labai jvairus,
todél i§ esmés nejmanoma a priori nuspéti, kokiose gyvenimo srityse vieSajam interesui
gali atsirasti grésmiy arba gali prireikti viesgjj interesa uztikrinti (Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 2007 m. geguzés 15 d. nutarimas). Taigi, vieSojo intereso sgvokos
sgvokos, universaliai taikytinos tiek teismy praktikoje, tiek visuomenéje, ir antra — viesasis
interesas savo esme yra priklausomas nuo veiksniy, kurie nuolatos kinta.

Teisés aktuose neretai ,,vieSasis interesas” keiCiamas tokiais zodziais kaip
,visuomeninis interesas‘, ,,bendrasis géris“ ir pan. Konstitucijos 118 str. nurodoma, kad
prokuroras gina ,,asmens, visuomengs ir valstybés teises bei teisétus interesus®, o 46 str.
Jtvirtinta valstybés pareiga reguliuoti iikine veiklg taip, kad ji tarnauty ,,bendrai tautos
gerovei (Lietuvos Respublikos Konstitucija, 1992). Nepaisant Konstitucijoje ir
istatymuose jtvirtinty nevienody terminy pazymétina, kad turinio prasme tai iS esmés
tapacios sgvokos, kurios tiek tarptautiniuose, tiek Europos Sgjungos, tiek ir nacionaliniuose

teismuose néra sampratos ir turinio prasme interpretuojamos fundamentaliai skirtingai
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(Gumbis, 2006, p.16). Manytina, kad vieSojo intereso kaip bendrosios gerovés/gério
sinonimo vartojimas néra tikslus ir kelia nemazai klausimy, nes jei vartotume tik bendrojo
gério sgvoka, tai kiekvienas individas galéty skirtingai interpretuoti viesojo intereso buvima
pagal savo vertybiy mata, taip dar labiau apsunkinant méginimus jj suvokti. Taip pat
kritikuotinas ir vieSojo intereso tapatinimas kaip visuomenés intereso, nes galéty susidaryti
ispudis, jog viesasis interesas atspindi tik visos visuomenés interesus. Viesasis interesas
gali pasireiksti ir tam tikros teritorijos, ar tik tam tikros bendruomenés mastu, todél néra
tikslu tapatinti viesajj interesg su visuomeniniu, tiksliau jj biity jvardinti ,,visuomenés ar jos
dalies“ interesu. Zinoma, viskas priklauso ir nuo konteksto, juk yra tam tikry interesy,
bendry ir visai visuomenei — pavyzdziui, gyvybés, sveikatos, todél egzistuoja tam tikros
,»situacijos®, kuriose viesgjj interesg biity galima tapatinti su visuomeniniu.

Jei Zvelgtume ] lingvistinj Sios sgvokos iSaiskinima, lietuviy kalbos zodyne Zodis
,vieSas“ aiSkinamas Kaip visiems skirtas, atviras, neslaptas, o ,,interesas” — tikslas,
siekimas, reikalas, domesys, todél bendriausia prasme vie$gjj interesg galétume jvardinti
kaip visiems skirta, ripima reikalg, siekj (Interaktyvus lietuviy kalbos zodynas). Yra
mananciy, jog pacioje savokoje slypi dviprasmiskumas, nes ,,vieSas* suponuoja tam tikra
kolektyving visumg (Pranevi¢iené, 2003, p.28), ir tai, kas visuomenei tam tikru aspektu
bendra, tuo tarpu ,,interesas* nusako tai, kas yra individualu, subjektyvu (Malinauskas,
2018, p.190). LVAT yra isaiskings, kad siekiant atskleisti vieSojo intereso turinj yra svarbu
atskirti, jog vieSojo intereso terminas buidingas ne bendrinei, o specialiajai teisinei kalbai,
todél svarbu kokia prasme §is terminas yra naudojamas teisinéje, ir pirmiausiai, teismingje
praktikoje (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008 m. liepos 25 d. nutartis
administracingje byloje Nr. A-146-335/2008, 2009 m. geguzés 29 d. nutartis
administracingje byloje Nr. AS-438-296/2009). Viesasis interesas teisés literatiroje turi
biiti suprantamas kaip ne bet koks teisétas interesas, bet, kaip Konstitucinis Teismas yra ne
kartg pazyméjes, toks, kuris atspindi pamatines visuomenés vertybes, kurias jtvirtina, saugo
ir gina Konstitucija (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugséjo 21 d.
nutarimas).

Kalbant apie vieSojo intereso reikSme svarbu i8skirti, kad vieSojo intereso, kaip
valstybés pripazZinto ir teis€s ginamo visuomeninio intereso, jgyvendinimas yra viena
svarbiausiy pacios visuomenés egzistavimo ir raidos sglygy (Konstitucinio Teismo 1997
m. geguzés 6 d., 2005 m. geguzés 13 d. nutarimai). VieSasis interesas Yyra susijes Su
Konstitucija, nes, kaip konstitucinéje doktrinoje pazymima, jo pazeidimas reiksty tam tikry
Konstitucijoje jtvirtinty saugomy ir ginamy vertybiy pazeidimu (Lietuvos Respublikos

Konstitucinio Teismo 2006 m. rugséjo 21 d. nutarimas).

8



Viesasis interesas reikSmingas pamatiniy, Konstitucijoje jtvirtinty visuomenés
vertybiy uztikrinimui ir jo jgyvendinimas siecjamas su teisinés valstybés egzistavimu.
Laikoma, kad tai yra demokratinis jrankis, skirtas konfliktus spresti pagal taisykles (Sorauf,
1957, cituota Sorbie, 2021, p. 65-66), todél vieSojo intereso svarba yra neabejotina, taiau
aiSkiy kriterijy klausimas lieka atviras — Konstitucinis Teismas nurodo, kad uz vieSojo
intereso uztikrinimg ir tenkinima yra atsakinga valstybé, kuri vykdo §ig pareigg per teismus,
pagal savo kompetencija sprendziancius bylas (Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo 2006 m. rugséjo 21 d. nutarimas). Vadinasi, Konstitucinis Teismas suteikia
teismams aktyvy vaidmen] formuojant vieSojo intereso sampratg, taciau nenurodo detaliy
formavimo gairiy. Be kita ko, toks kriterijy ir riby neapibréztumas, manytina, nepalengvina
ne tik teismy, bet ir kity subjekty, susidurianciy su viesuoju interesu, darbo.

Taigi, viska jvertinus galime neabejoti vie$ojo intereso sasgjumu su Konstitucijoje
jtvirtintomis pamatinémis nuostatomis ir teisés principais, vis délto, siekiant konkretesnio
vies$ojo intereso apibudinimo, yra tikslinga pazvelgti ir jvertinti viesojo intereso gynimo

subjektus, bei atskleisti viesojo intereso objekta.

1.2. Pagrindiniai vieSojo intereso gynimo subjektai ir objektas

Pazymétina, kad vieSojo intereso subjekto ir vieSojo intereso gynimo subjekto sgvoky
nereikéty tapatinti, nes tai 1§ esmés yra dvi skirtingos sgvokos. Viesojo intereso subjektais
etal., 2012, p.9), 0 vieSojo intereso gynimo subjektais vadinami asmenys, turintys jstatymo
pagrindu numatytg teis¢ ginti vie$ajj interesa teisme (Ramanauskaité, 2017, p.13). Nors su
paskutine apibréZimo dalimi galima tik i§ dalies sutikti, nes vieSojo intereso gynimas
pasireiSkia nebitinai tik teisme — jstatymy leid¢jas suteikia teis¢ vie$ajj interesg ginantiems
subjektams veikti ir administracinémis priemonémis — tokiy priemoniy taikymo pavyzdys
bus pateikiamas véliau, todél manytina, kad vieSojo intereso subjektais laikomi asmenys,
kuriems tokia teisé yra suteikta jstatymo. VieSasis interesas taip pat gali biiti apibiidinamas
ir pagal objektg (dalyka), nusakantj kokias vertybes, gérius viesgjj interesg ginantys
subjektai siekia apsaugoti.

ABTI 5str. 3d. 2 punkt. ir 55 str. 1 d. yra jvardinti subjektai, turintys teis¢ kreiptis
] teismg su pareiskimu dél vieSojo intereso gynimo, arba dél valstybés, savivaldybés ir
asmeny teisiy bei jstatymy saugomy interesy apgynimo: tai prokuroras, vie$ojo
administravimo subjektai, organizacijos, fiziniai asmenys (Lietuvos Respublikos

administraciniy byly teisenos jstatymas, 1999). CPK 49 str. numato, kad jstatymy
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numatytais atvejais prokuroras, valstybés ir savivaldybiy institucijos ir kiti asmenys gali
pareiksti ieskinj ar pareiskimg vieSajam interesui ginti (Lietuvos Respublikos civilinio
proceso kodeksas, 2002). Taigi, numatyta galimybé Kreiptis j teismg dél viesojo intereso
gynimo subjektams suteikiama tik tuo atveju, jei tai yra jtvirtinta jy veikla
reguliuojanciuose jstatymuose.

Subjekty sarase minimi ir fiziniai asmenys, taciau, atkreiptinas démesys, kad
suteikiama teisé ginti vieSaj] interesg yra tik tais atvejais, kai tai numatyta jstatyme, o
ginamas interesas pripazjstamas vieSuoju. Tai iSimtiniai atvejai, nes jstatymy leid¢jas
viesojo intereso gynimg telkia kompetentingy, profesionaliy subjekty rankose, kad iSvengty
pertekliniy ir kartais net piktnaudziauti savo teisémis linkusiy individy kreipimysi. LVAT
pazymi, jog pareiSkéjo buvimas tinkamu subjektu, galinCiu ginti vieSajj interesa, yra
specialusis subjektiSkumas, kuris turi biti tikrinamas dar skundo priémimo stadijoje ir
nustacius, jog pareiskéjas akivaizdziai minétojo subjektiSkumo stokoja, jo skunda turi biti
atsisakoma priimti nagrinéti. (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m.
rugpjucio 19 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-502-580/2013). Jei konkre¢iame
Istatyme néra jtvirtina fizinio asmens (pavienio ar grupés) teise kreiptis dél vieSojo intereso
gynimo, tai nepanaikina teisés esant vie$ojo intereso pazeidimui su informacija kreiptis j
atitinkamas institucijas, atsakingas uz tokio intereso gynima.

Kaip pastebi 1. Cibure, jstatymai vieSojo intereso gynimo ribas apibréZia
nepriklausomai nuo visuomeniniy santykiy srities arba tik konkre¢iuose visuomeniniuose
santykiuose, todél galime i$skirti dvi subjekty grupes, galin¢ias ginti viesgjj interesa:

1) Subjektus, turinéius jgaliojimus ginti vieSgjj interesg nepriklausomai nuo
visuomeniniy santykiy srities (prokuroras, kurio pareiga jtvirtinta Konstitucijos

118 str. jstatymo numatytais atvejais ginti asmens, visuomengs ir valstybés teises

bei teisétus interesus);

2) Konkrecioje visuomeninéje santykiy srityje vieSajj interesg ginancius subjektus

(vieSojo administravimo institucijos, asociacijos, suinteresuota visuomene)

(Cibure, 2018, p.20).

Atkreiptinas démesys ] teismo vaidmenj vie$ojo intereso gynimo atveju. Teismui
yra suteikiama teis¢ perzengti apeliacinio skundo ribas (CPK 320 str. 2 d.), kasacinio
skundo ribas (CPK 353 str. 2 d.), jei neperZzengus minéty skundy riby biity pazeistos
asmens, visuomenes ar valstybés teisés ir teiséti interesai; byla nagrinéjantis teismas,
1zvelgdamas, kad joje gali biiti reikalinga ginti viesSajj interesg, nutartimi apie tai pranesa
prokurorui (CPK 49 str. 3 d.); nepriima ieskovo ieSkinio atsisakymo ir netvirtina Saliy

taikos sutarties, jei tie veiksmai prieStarauja imperatyvioms jstatymy nuostatoms ar
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vieSajam interesui (CPK 42 str. 2 d.); ir kt. I8kyla klausimas, ar galime, turint omenyje
kodekse jtvirtintas teises, teisma priskirti prie viesajj interesg ginanciy subjekty?

Kai kurie teisininkai teismo kaip vieSojo intereso gynimo subjekto idéjai
nepritaria. Si priesiska pozicija gali susidaryti pazvelgus j aktyvesnj teismo vaidmenj —
CPK 179 str. 2 d. nurodo, kad teismas turi teis¢ rinkti jrodymus savo iniciatyva tik Sio
kodekso ir kitais jstatyme numatytais atvejais, bei tada, kai to reikalauja viesasis interesas.
V. Nekrosius kritiSkai zvelgia j §ig normg teigdamas, kad teismo vaidmuo neturéty bti
toks pats, kaip ir vieSgjj interesa ginanciy subjekty (rinkti jrodymus kazkurios Salies
naudai), nes teismas privalo iSlikti neSaliska, teisingumg vykdancia institucija (NekroSius,
2012, p.1103). Be to, nesant jstatyme apibréztai universaliai vie$ojo intereso sgvokai,
vadovaujantis esamu placiu iSaiSkinimu, V. NekroSiaus teigimu, teismui atsiranda
galimybe¢ vie$aji interesg jzvelgti beveik kiekvienoje byloje, taip pagrindziant savavaliSka
jsikiSimg | privatiniy teisiniy santykiy sferg ir nepaisyti privatinéje teiséje esancio
dispozityvumo principo: ,,<..> Jau vien tas faktas, kad j vieSojo intereso sgvoka
jtraukiamas ir teisingumas akivaizdziai rodo, (past. — V. NekroSius komentuoja
Konstitucinio Teismo 2006 m. rugséjo 21 d. nutarima kuriame iSaiskinta, jog vieSuoju
interesu laikomas ne bet koks teisétas interesas, bet tik toks, kuris atspindi pamatines
visuomenés vertybes, ,,<...> tai inter alia visuomenés atvirumas ir darna, teisingumas,
<...>%), jog nuo Siol vieSasis interesas egzistuoja kiekvienoje civilingje byloje, todel
kiekvienoje i$ jy, nepriklausomai nuo instancijos, kurioje vyksta procesas, teismas gali
perzengti tiek ieSkiniu, tiek apeliaciniu, tiek ir kasaciniu skundu nustatytas ribas.
Vertinimas $iuo atveju yra gana paprastas — sveiki atvyke i tarybinio proceso laikus! <...>*
(Nekrosius, 2012, p.1105). Vis délto, autorés nuomone, teismo aktyvus vaidmuo
igyvendinant teisinguma ir yra vieSasis interesas, kurio uztikrinimui yra sukurti Sie jrankiai
atsizvelgiant | vieSojo intereso specifika. Nors yra mananciy, jog teismas negaléty biiti
laikomas vie$gjj interesg ginanciu subjektu, nes neturi specialiy procesiniy teisiy (teismas
negali inicijuoti vieSojo intereso gynimo), vis délto, pasitelkiant kitas priemones, tam
tikrais atvejais teismas Sig funkcija netiesiogiai jgyvendina (CPK 49 str. 3 d. nors teismas
neinicijuoja vie$ojo intereso gynimo, taciau identifikaves gynimo poreikj, apie tai pranesa
prokurorui) ir kaip Lietuvos Auks$¢iausiasis Teismas yra nurodes, vie$ojo intereso gynimas
pasireiSkia teismo pareiga ripintis s3ziningu, greitu, tinkamu bylos iSnagrinéjimu, 0
rungimosi principo ribojimas (CPK 179 str. 2 d.) yra bitinas interesy pusiausvyros
uztikrinimui (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. spalio 27 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-7-414/2014), todél manytina, kad teismg galétume priskirti prie vieSojo intereso
gynimo subjekty.
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Kita iSskirta vieSojo intereso gynimo subjekty grupé, veikianti konkreCiuose
visuomeniniuose santykiy srityse — tai vieSojo administravimo institucijos, asociacijos,
suinteresuota visuomené. Siy subjekty teis¢ kreiptis j teisma dél vieSojo intereso gynimo
yra numatyta jy veikla reguliuojanciuose jstatymuose, todél siekiant koncentruotai aptarti
S§ig grupe, bus nagrinéjami keli pavyzdziai. Galime iSskirti VVTAT, kurios veikla
reguliuojanciame jstatyme vieSajam interesui ginti yra skirtas atskiras skirsnis, jtvirtinantis
VVTAT ir jgaliotyjy vartotojy asociacijy teis¢ ginti vartotojy viesajj interesa (Lietuvos
Respublikos vartotojy teisiy apsaugos jstatymas, 1994). VieSojo intereso gynimas Sio
jstatymo prasme laikomas ieskinio ar pareiSkimo (skundo) vartotojy vieSajam interesui
ginti pareiSkimas, taigi ne tik teisminio proceso metu — Lietuvos Respublikos vartotojy
teisiy apsaugos jstatymo 32 str. 1 d. nustato, kad VVTAT gali ginti vieSuosius interesus ir
tiesiogiai kreipiantis | pardaveja ar paslaugy teikéjg ir pasitlyti jam per 14 dieny nuo §io
pasitilymo gavimo nutraukti viesojo intereso pazeidima ir nurodyti pardavéjui ar paslaugy
teikejui, kad nenutraukus pazeidimo, VVTAT kreipsis | teismg su ieskiniu ar pareiskimu
(skundu). Dar vienas vieSojo administravimo subjektas, ginantis vie$gjj interesg yra
aplinkos apsaugos institucijos. Aplinkos apsauga yra vienas i§ vieSyjy interesy, del kurio
reik§més néra abejojama. Konstitucinis Teismas yra i$aiskings, jog ,,<...>Konstitucijos 54
straipsnyje jtvirtinti natiralios gamtinés aplinkos, gyvunijos ir augalijos, atskiry gamtos
objekty ir ypa¢ vertingy vietoviy apsauga bei gamtos iStekliy racionalaus naudojimo ir
gausinimo uztikrinimas — tai vieSasis interesas, kurj garantuoti yra valstybés konstitucine
priederme. <..>*“ (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. geguzés 13 d.,
2007 m. birzelio 27 d., nutarimai), todél Sio vieSojo intereso gynimo teisé, atsizvelgiant j
svarbg, yra suteikta daugeliui institucijy: Nacionalinei Zemeés tarnybai (Lietuvos
Respublikos zemés jstatymo 32 str. 3 d. 15 punkt., 1994), Lietuvos Respublikos aplinkos
apsaugos ministerijai (Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2002 m. vasario 20 d. nutarimo
Nr. 260 ,,Dél Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos nuostaty patvirtinimo* 10.7
punkt., 2002), aplinkos apsaugos valstybine kontrole vykdanciai institucijai ir aplinkos
apsaugos valstybinés kontrolés pareigiinams (Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos
valstybinés kontrolés jstatymo 3 str. 10 d., 2002), Aplinkos apsaugos departamentui prie
Aplinkos ministerijos ir Vyriausybés jgaliotoms institucijoms (Lietuvos Respublikos
saugomy teritorijy jstatymo 34 str. 2 d., 1993) ir kitiems, jstatymuose numatytiems
subjektams. Pastebétina, kad kreiptis j teismg dél vieSojo intereso gynimo aplinkos
apsaugos srityje gali ir suinteresuota visuomené. Pagal Lietuvos Respublikos aplinkos
apsaugos jstatymo 1 str. 22 punkt. ir Orhuso konvencijos 2 str. 5 d. suinteresuota visuomene

laikytina visuomené, kuriai aplinkosaugos srityje priimami sprendimai daro arba gali daryti
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jtaka arba kuri yra suinteresuota sprendimy priémimo procesu (Konvencija dél teisés gauti
informacija, visuomenés dalyvavimo priimant sprendimus ir teisés kreiptis | teismus
aplinkosaugos klausimais, 2001). Zvelgiant j asociacijas kaip subjekta, turintj jstatymy
nustatyta tvarka teis¢ ginti viesajj interesg, galime, pavyzdziui, iSskirti Lietuvos architekty
rumus: architekty veiklg reguliuojan¢iame Lietuvos Respublikos architekttiros jstatyme yra
apibrézta vieSojo intereso samprata ty reguliuojamy santykiy srityje (Lietuvos Respublikos
architektiiros jstatymo 3 str. 2 d., 2017). Siy viesyjy interesy gynimo teisme teisé Lietuvos
architekty rimams jtvirtinta minéto jstatymo 19 straipsnyje.

Vienas svarbiausiy vie$ojo intereso gynimo subjekty — tai prokuroras. Pastebétina,
kad viesojo intereso gynimas yra priskirtas ir Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro
kompetencijai — CPK 365 str. 2 d. numato iSimting teis¢ siekiant apginti vie$gjj interesg
teikti prasymus dél proceso atnaujinimo. Nors vie$gjj interesa pirmiausiai gina
kompetentingos vie$ojo administravimo institucijos, prokuroras vie$ojo intereso gynimo
priemones taiko tuomet, kai nustato teisés akto pazeidima, kuris laikytinas viesojo intereso
pazeidimu ir néra kompetentingos institucijos arba ji neatlieka savo kompetencijai priskirty
funkcijy. Lietuvos Respublikos prokuratiiros jstatymo 19 str. 4 d. nustatomi prokuroro
igaliojimai vieSajam interesui ginti — kreiptis ] teisma su ieskiniu, pareiskimu, praSymu;
Istoti j bylg tre¢iuoju asmeniu, pareiskianciu savarankiskus reikalavimus dé¢l ginc¢o dalyko;
nutarimu reikalauti i§ valstybés ar savivaldybiy institucijy, jstaigy ar jmoniy jy veiklos
srityse spresti dél priemoniy teisés pazeidimams paSalinti taikymo; jstatymy nustatytais
atvejais nutarimu sankcionuoti fiziniy asmeny iSkeldinimg; nutarimu jspéti valstybés
pareigiing, valstybés tarnautojg ar jiems prilygintg asmenj, kad nedaryty teisés pazeidimy,
bei nutarimu reikalauti jy veiklos tarnybinio patikrinimo. Sie jgaliojimai, kaip Konstitucinis
Teismas pazymi, prokurory, kaip valstybés pareigiiny, negali buti apibidinami kaip jy
subjektiné teisé, kurig jie gali jgyvendinti savo nuozitira, Sie jgaliojimai — tai pareigos,
kurias prokurorai ne tik gali, bet ir privalo jgyvendinti, jeigu yra jstatymuose nustatytos
salygos (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas).
Pazymeétina, kad prokuroras yra dazniausiai dél vieSojo intereso gynimo besikreipiantis |
teismg subjektas — 2021 m. teismams pateikti 308 ieSkiniai, pareiSkimai, praSymai deél
viesojo intereso gynimo?® (Lietuvos Respublikos generaliné prokuratiira, 2022, p.25). Tuo
tarpu, pavyzdziui, VVTAT 2021 m. | teismg kreipési dél vieSojo intereso gynimo 7 kartus
(Valstybiné vartotojy teisiy apsaugos tarnyba, 2022).

1 skaic¢ius per paskutinius kelis metus beveik nesikeité: 2020 m. — 306, 2019 m. — 305.
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Viesygj] interesg ginantys subjektai siekia apsaugoti tam tikras vertybes, kurios,
Kitaip nei viesajj interesg ginantys subjektai, néra konkreciai jvardintos teisés aktuose. Vis
délto, yra sutinkama, kad vieSojo intereso objektu laikytina vertybé, svarbi viesojo intereso
subjektui — visuomenei, ar jos daliai ir siejama su pamatinémis visuomenés vertybémis,
ginamomis Konstitucijos (Belitiniené et al., 2015, p.101).

L. Didziulis sitilo kvalifikuojant interesg vieSuoju nustatyti kelis aspektus: intereso
bendrumg su visuomenés fundamentaliomis vertybémis ir intereso aktualuma visai
visuomenei, net jei konkreCiu atveju tai tiesiogiai daro jtaka tik nedidelei jos daliai,
pavyzdziui, zmogaus teisiy apsauga, aplinkos apsauga, mokes¢iy surinkimas, darbuotojy
sauga, sveikatos apsauga, ir pan. (Didziulis, 2021). VieSojo intereso objektg ir jo ryS$j su
fundamentaliomis vertybémis i§ esmés patvirtina eilé Konstitucinio Teismo nutarimy,
kuriuose jtvirtinta, kad VvieSasis interesas atspindi pamatines visuomenés vertybes, kurias
jtvirtina, saugo ir gina Konstitucija (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m.
geguzés 6 d., 2005 m. geguzés 13 d., 2006 m. rugs¢jo 21 d., 2006 m. gruodzio 21 d.
nutarimai). Praktikoje tai motyvuotai yra apsprendziama teismy, kurie atsizvelgdami j
konkrecios bylos faktines aplinkybes kiekvienu atveju svarstydami ar yra vie$ojo intereso
pazeidimas, turi nustatyti, ar gino objektas yra laikomas tokia vertybe, kurios pazeidimo
atveju biity paZeisti ne tik visuomenés ar jos dalies interesai, bet ir Konstitucija.

Vertybés ir vieSasis interesas pasireiskia jvairiose situacijose: vienoje i§ byly
LVAT pripazino, kad informuoti visuomen¢ apie vie$aji asmenj, jo veikla tokiais
klausimais, kuriuos visuomené turi pagrista ir teisétg interesg zinoti, yra laikoma vieSuoju
interesu (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2021 m. kovo 24 d. nutartis
administracingje byloje Nr. eA-323-492/2021), kitoje buvo konstatuota, kad teritorijy
planavimas — racionalus teritorijos panaudojimas yra vieSasis interesas (Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo 2019 m. spalio 16 d. nutartis administracingje byloje
Nr. eA-732-438/2019), vieSuoju interesu laikytinas ir tinkamas vieSyjy finansy
panaudojimas (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2022 m. vasario 3 d. nutartis
administracingje byloje Nr. eA-51-822/2021). Tai tik keli i§ pavyzdziy — sri¢iy sarasas
pleciasi ir néra baigtinis. Taigi, vieSojo intereso objekty baigtinio sgraSo néra, nes jis
nuolatos kinta, taciau i$skirtinas vienas i§ pagrindiniy bruozy — vieSojo intereso objektas
turi atspindéti Konstitucijoje jtvirtintas pamatines vertybes.

Viska jvertinus galima daryti iSvada, kad vieSasis interesas bendriausia prasme yra
pamatiniy visuomenés vertybiy atspindys, kuri valstybé per savo kompetentingas
institucijas yra jpareigota saugoti ir prireikus privalo ginti. VieSojo intereso gynimo

subjektai yra jstatyme numatyti viesgjj interesa ginti teis¢ (pareiga) turintys subjektai, kurie
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sickia apsaugoti vieSojo intereso objektg — visuomenés ar atskiros jos dalies gerove,

pamatines vertybes, isreikstas Konstitucijoje.

1.3. Viesojo ir privataus intereso atskyrimas

Lietuvos teisés moksle vienu pirmyjy su vieSojo intereso sgvokos aiSkinimu siejamas
ryskus tarpukario Lietuvos visuomenés veikéjas, teisininkas Petras Leonas yra pasakes, jog
interesus gali turéti tik atskiri asmenys, nes tik jie sudaro realios visuomenés dalis, o
sujungus privacius interesus gauname vie$ajj interesa, tad galétume sakyti, jog teisé saugo
tik atskiry zmoniy interesus (Leonas, 1995, p. 157). Kita vertus, yra mokslininky,
neigianciy tokig nuomong teigdami, kad jeigu yra laikomasi pozicijos, jog asmuo yra
pirmesnis nei valstybé ir valstybé veikia Zmogaus labui, tuomet ir su atskiru zmogumi
vykstantys teisiniai procesai laikomi vieSuoju, o ne privafiu to Zmogaus interesu.
(Zilinskas, 2000, p. 35-37). Taigi, galime i$skirti, kad interesai gali biiti dvejopi — privatiis
ir viesieji, nors net ir Siam skirstymui ne visi mokslininkai pritarty: manoma, kad toks
interesy skirstymas néra tikslus, nes interesai yra persipyne — viesieji reikalai aktualds ir
svarbiis privatiems asmenims, o privaciy asmeny reikalai tampa reikSmingi visuomenei ar
jos daliai (Vaisvila, 2004, p. 347). Vis délto, laikysimés konstitucinés doktrinos pozicijos,
kuri tarp Siy interesy daro takoskyrg.

Lietuvos Respublikos vieSyjy ir privaciy interesy derinimo jstatymo 2 str. 3 d.
pazymima, kad privatis interesai yra deklaruojanio asmens ar jo artimojo
suinteresuotumas asmenine turtine ar neturtine nauda, moraliné skola ar kitas moralinis
jsipareigojimas deklaruojanCiam asmeniui atliekant tarnybines pareigas (Lietuvos
Respublikos vieSyjy ir privaciy interesy derinimo jstatymas, 1997). Taigi, pateikiamas
specifinis privaciy interesy apibrézimas, taciau tikslaus isaiskinimo, kas yra privatus
interesas bendraja prasme, teisés aktuose nerasime. Pastebétina, kad privatumas néra
siejamas su pavieniu asmeniu, ta¢iau aprépia zmones, juridinius asmenis, organizacijas ir
pan. (Zhao, 2018, p. 597).

Viesojo intereso subjektu yra laikoma visuomeng, jos atskiros dalys, todél kyla
atribojimo problematika su privadiu interesu. Sie interesai néra vienas kitam priesingi, nors
1§ pirmo zvilgsnio galéty atrodyti, kad vienoje pus€je yra vieSieji, kitoje — privatis,
interesai. Toks palyginimas tam tikra prasme galimas, taciau ne kaip skirtingy poliy, bet
kaip svarstyklése balansuojanciy ir derinamy interesy. Konstitucinéje doktrinoje jtvirtintas
interesy derinimas yra grindziamas tuo, kad individo konstituciSkai pagrjsti autonominiai

interesai (pavyzdZziui, Zmogaus privataus gyvenimo nelie¢iamumas, teisé ] nuosavybe ir
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pan.) ir vieSieji interesai (pavyzdziui, Zemés kaip gamtos iStekliaus racionalaus naudojimo
uztikrinimas) yra dvi Konstitucijoje jtvirtintos vertybés, kuriy teisinga pusiausvyra turi biiti
uztikrinta (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. geguzés 6 d., 2004 m.
gruodzio 13 d. nutarimai).

LVAT yra konstataves, kad vieSyjy interesy gynimas yra susijes su
neindividualizuotu visuomenés, jos dalies ar tam tikry asmeny grupiy teisiy bei interesy
pazeidimu (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2005 m. spalio 27 d. nutartis
administracingje byloje Nr. A8-1582/2005). Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje
teigiama, kad konstituciSkai pagrjstiems vieSajam ir privaciam interesui susidirus, negali
buti suteikiama pirmenybé vieSajam interesui ignoruojant pagrista privaty interesa. Jei
privatus interesas negali buti konstituciSkai pagrindziamas, jis su viesuoju interesu néra
derinamas. Teismas atkreipia démesj, kad konstitucingje doktrinoje yra du vertinamieji
kriterijai, padedantys identifikuoti vie$gjj interesg: 1) interesas siejamas su santykinai
didele visuomenés dalimi; 2) vieSasis interesas siejamas su pamatinémis konstitucinémis
vertybémis (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. spalio 27 d. nutartis civilingje byloje
Nr. 3K-7-414/2014). Taigi, nors takoskyra tarp vieSo ir privataus intereso konstatuoti tenka
teismams konkrecios bylos aplinkybiy kontekste, galime iSskirti, kad vieSasis interesas yra
susijes su neindividualizuotos visuomenes, jos dalies ar tam tikry asmeny grupiy teisémis
bei interesais (kiekybinis elementas) ir sgsaja su Konstitucijoje jtvirtintomis pamatinémis

visuomenés vertybémis.
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2. VIESOSIOS IR PRIVACIOS NUOSAVYBES SANTYKIU TEISINIO
REGULIAVIMO PRINCIPAI

Nuosavybés santykiy kaip vienos i§ konstituciniy vertybiy reik§mé jzanginéje dalyje jau
buvo minéta — Sie santykiai yra socialinis ir ekonominis visuomenés pamatas, asmens
laisviy ir saviraiSkos pagrindas. Nuosavybés santykiai leidZia individui kokybiskai Kurti
savo gyvenimg, jaustis nepriklausomu ir lygiaveréiu visuomeniniy santykiy dalyviu,
uztikrina saugumo jausmg. Siekiant atskleisti vieSojo intereso svarbg nuosavybés
santykiuose, pirma, svarbu panagrinéti $iy santykiy formy (vieSosios ir privacios
nuosavybés) reguliavimo principus. Pastebétina, kad nors egzistuoja ir miSri nuosavybés
santykiy forma, kai nuosavybés objekto dalis priklauso fiziniam ar juridiniam asmeniui, o
Kita — valstybei ar savivaldybei, Siame darbe analizuojama nebus.

Vie$oji nuosavybés teis¢ yra valstybés ar savivaldybés nuosavybés teise¢, kurig
igyvendinant siekiama tenkinti visy bendruomenés nariy interesus. Taigi, galime i$skirti du
Sig vieSosios nuosavybés teis¢ jgyvendinanéius subjektus — valstybe ir savivaldybes,
veikiancius per savo institucijas. Viesosios nuosavybés teis¢ jgyvendinancius, nes tikrasis
vieSosios nuosavybés savininkas yra tauta, perdavusi teis¢ daryti fizinj, tikinj ar teisinj
poveikj nuosavybés objektui (Andziuleviciite, 2010, p. 16).

Viesosios nuosavybés atveju egzistuoja specifinis, imperatyvus teisinis
reguliavimas — visi sandoriai dél valstybés, savivaldybiy turto turi bati sudaromi laikantis
teisés akty nustatyty reikalavimy ir remtis Lietuvos Respublikos valstybés ir savivaldybiy
turto valdymo, naudojimo ir disponavimo juo jstatymo 9 str. jtvirtinty principy, Kuriais yra
privaloma vadovautis valdant, naudojant ir disponuojant valstybés ir savivaldybiy turta:

1) visuomeninés naudos — pagrindinis tikslas yra visuomenés interesy tenkinimas
uztikrinant ripestingg turto valdyma, naudojima, disponavima;

2) efektyvumo — siekiama maksimali nauda visuomenei sprendimais dél turto
valdymo, naudojimo ir disponavimo;

3) racionalumo — turto neSvaistymo, racionalaus valdymo ir naudojimo, bei
tausojimo uztikrinimas;

4) viesosios teisés — sandoriai sudaromi tik jstatymuose nustatytais atvejais ir buidais

(Lietuvos Respublikos valstybés ir savivaldybiy turto valdymo, naudojimo ir

disponavimo juo jstatymo 9 str., 2014).

Taigi, i esmés teisés aktuose jtvirtintas imperatyvus reguliavimas jtvirtina

grieztus rémus (vieSosios nuosavybés teises jgyvendinti tik jstatymy nustatyta tvarka) bei
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principus, kuriais yra privaloma vadovautis valdant, naudojant ir disponuojant vieSosios
nuosavybés teise priklausantj turtag. Manytina, kad Sis jstatymuose numatytas
reglamentavimas pasireiSkia ne kiek per teises, bet greiiau per pareigas: pavyzdziui,
Lietuvos Respublikos Zemés jstatymo 9 str. 6 d. 1 punkt. numatyta pareiga iSnuomoti
valstybing Zem¢ be aukciono (lengvatine nuoma) fiziniams ar juridiniams asmenims, jei
valstybiné Zemé uZzstatyta jiems nuosavybés teise priklausanciais ar jy nuomojamais
statiniais ar jrenginiais (iSskyrus jstatyme numatytus statinius) (Lietuvos Respublikos
zemés jstatymas, 1994), taigi, numatyta ne teisé, o biitent pareiga valstybei iSnuomoti Zemg
lengvatinés nuomos biidu, nors tai 1§ dalies kertasi su vienu 1§ vieSosios nuosavybés teise
priklausancio turto naudojimo, valdymo ir disponavimo principy — efektyvumo
(maksimalios visuomenei naudos siekimo), bet detaliau apie tai bus kalbama kitoje darbo
dalyje.

Konstitucinis Teismas yra isaiskings, kad valstybei nuosavybés teise priklausantis
turtas tai priemoné vieSajam interesui uztikrinti ir turi baiti tvarkomas taip, kad tarnauty
VisOos visuomenés interesui ir bendrai tautos gerovei, todél jgaliotosios institucijos
priimdamos sprendimus dé¢l valstybei nuosavybés teise priklausancio turto, privalo laikytis
Konstitucijoje jtvirtinty normy ir principy ir negali tenkinti atskiros socialinés grupés ar
individy interesy bei poreikiy, jei tai neatitinka vieSojo intereso (Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 2003 m. rugséjo 30 d. nutarimas). Taigi, vieSosios nuosavybés teise
valdomas turtas netenkina atskiry grupiy interesy, yra orientuotas j bendra visuomenés
interesg ir paisomas konkreciy teisés akty, reguliuojanciy koks subjektas, kaip ir kokiu
budu jgyvendina vieSosios nuosavybés teise.

Toks grieztas reguliavimas principu ,,draudziama viskas, kas néra leista“ yra tarsi
prieSingyb¢ privaciai nuosavybes teisei, paremtai ,,leidZiama viskas, kas néra draudziama*
principu. Igyvendinant privacios nuosavybés teis¢ siekiama tenkinti privaciy (fiziniy ar
juridiniy) asmeny interesus savo nuozilira nepazeidziant jstatymy ir kity asmeny teisiy ir
interesy valdant, naudojant ir disponuojant daiktais ir kitu turtu (Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso 4.37 str. 1 d., 4.38 str., 2002).

Nors privacios nuosavybés savininkas gali elgtis su savo turtu kaip tinkamas (néra,
pavyzdZiui, jtvirtintos pareigos savininkui racionaliai ar tausojanciai valdyti turta, iSskyrus
tam tikrus objektus — miskus, vandens telkinius, Zemg, kaip tautos gerovés pagrindg) ir jo
nuosavybés apsauga garantuojama Konstitucijos 23 str. jtvirtinto nelieCiamumo principo,
taCiau nuosavybés teisé néra absoliuti, yra ir tam tikry ribojimy: jgyvendindamas savo
teises savininkas neturi pazeisti jstatymy, kity asmeny teisiy ir interesy, o jo nuosavybés

teisé gali buti ribojama jstatymy numatytais atvejais dél objekto pobudzio (pavyzdziui,
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2 alkoholiniai produktai®), dél padaryty teisei priesingy veiky

tkinés veiklos ribojimas
(automobilio konfiskavimas, jei automobilio savininkas kelia pavojy savo ir aplinkiniy
asmeny sveikatai ar gyvybei), dé¢l visuomenei bitino ir konstituciSkai pagristo poreikio
(pavyzdziui, paimamas zemés sklypas Salies gynybos poreikiams valstybés teritoriniam
vientisumui apsaugoti, taCiau uz tokj nuosavybés paémimg teisingai atlyginant).
Atkreiptinas démesys, kad tai ne visi nuosavybés teisiy ribojimo atvejai dél vieSojo
intereso: pavyzdziui, CK 3.85 str. 2 d. numatytas reikalavimas sutuoktiniui, kuriam seimos
gyvenamoji patalpa priklauso asmenine nuosavybés teise, i$ Kito sutuoktinio gauti raSytinj
sutikimg ketinant tg patalpg perleisti, jkeisti ar iSnuomoti, o sutuoktinio leidimo negavus,
sutuoktinis neturi teisés jgyvendinti ketinimy, taiau, jeigu sutuoktiniai turi nepilnameciy
vaiky, tokj leidimg gali suteikti tik teismas. Taigi, jstatymu gali biti numatyti ir kiti
ribojimai, taciau Konstitucinis Teismas savo doktrinoje nurodo, kad nuosavybés ribojimas
yra bitinas demokratinéje visuomen¢je siekiant apsaugoti kity asmeny teises ir laisves,
konstitucines vertybes, visuomenei biitinus konstituciskai svarbius tikslus, bet kokiu atveju
turi bati numatytas jstatyme ir paisomas proporcingumo principo (Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 14 d. nutarimas).

Vertindami vieSosios ir privacios nuosavybés santykiy reguliavimo principus,
galime pagrijstai teigti, kad vieSosios nuosavybés teisés jgyvendinimo atveju reguliavimo
principais yra siekiama patenkinti visuomene: priimami sprendimai dél turto ripestingo
valdymo, naudojimo, disponavimo turi siekti visuomenés interesy tenkinimo, turtas negali
buti $vaistomas, o prieSingai — racionaliai ir tausojanciai valdomas, naudojamas ir
disponuojamas, priitmamais sprendimais turi biiti siekiama maksimalios naudos visuomenei
ir tik jstatymuose nustatytais atvejais ir budais. Privacios nuosavybés atveju reguliavimas
uztikrina privaciy interesy tenkinimg — nuosavybés savininkui teis¢ ir laisve daryti su savo

turtu, tai, ko geidZia, jei tai neprieStarauja jstatymams, kity asmeny teiséms ir interesams.

2 Jstatymy leidéjas turi jgaliojimus riboti iiking veikla ypal vertingose vietovése (gamtos objektuose,
turinCiuose ypatingg iSlickamaja verte, svarba), taciau ribojimai ir draudimai turi biiti konstituciskai pagrjsti
(Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. sausio 31 d. nutarimas).

3 Konstitucinis Teismas yra pazyméjes, jog alkoholio produktai yra priskiriami specialiems gaminiams, kuriy
bet kokiam realizavimui yra reikalingas ypatingas valstybinio reguliavimo rezimas, nes ,,<...> dél
nekontroliuojamo ar nepakankamai kontroliuojamo alkoholio produkty pardavimo gyventojams vis daugéja
socialinés patologijos reiskiniy (nuzudymy ir kiino suzalojimy buityje, savizudybiy, apsinuodijimo ir mirties
nuo alkoholio vartojimo atvejy ir t. t.).<...>“ (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1998 m. liepos 9
d. nutarimas).
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3. VIESOJO INTERESO VAIDMUO NUOSAVYBES SANTYKIUOSE

Iverting vie$ojo intereso reikSme, objekta, jvarding viesajj interesg ginancius subjektus ir
susipazing su privacios ir vieSosios nuosavybés santykiy reguliavimo principais, galime i§
aréiau susipazinti ir Su vieSojo intereso gynimu praktikoje. VieSojo intereso ir jo pazeidimo
egzistavimas konstatuojamas teismy, todél svarbu pazvelgti, kaip teismai vienu ar Kitu

atveju aiskina vieSojo intereso pazeidimo (ne)buvimo faktg ir j kokius kriterijus atsizvelgia.

3.1. VieSojo intereso nuosavybés santykiuose statyby srityje uztikrinimas

Ankstesnéje dalyje buvo minéta, kad CK 4.37 str. 1 d. jtvirtinta nuostata nuosavybés teisés
turétojui leidzia savo nuozitra valdyti, naudoti ir disponuoti nuosavybés teisés objekta
nepazeidziant jstatymy bei kity asmeny teisiy ir interesy. Nuosavybés teisés objektas
(daiktai ir kitas turtas) savininkui priklauso nuosavybés teise tuomet, jeigu buvo jgyti CK
4.47 str. jtvirtintais pagrindais. Nuosavybeés teis¢ jgyjama sandoriy pagrindu, paveldint,
pasisavinant vaisius ir pajamas, pagaminant nauja daikta, pasisavinant beseimininkj daikta
ir t.t. (Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, 2000). Sio skyriaus kontekste yra svarbus
ir i$skirtinas vienas i§ jstatyme numatyty pagrindy jgyti nuosavybés teise — tai daikto
pagaminimas. Pastebétina, kad daikto pagaminimas gali reiksti ir daikto atsiradima, t.y.
keliy kilnojamyjy daikty sujungimg (CK 4.54 str. 1 d.). Naujo daikto pagaminimas taip pat
reiSkia ir daikto sukiirimg, galint] pasireiksti jvairiomis formomis, viena kuriy — Statyby
bidu.

Santykiai, susiklostantys statyby srityje yra glaudziai susij¢ ne tik su Zemés sklypo
ar statiniy savininkais, bet ir su visuomene, valstybe. Statyby metu sukuriamas nuosavybés
objektas, taciau atliekami veiksmai ir galutinis rezultatas turi poveikj ir daugeliui kity
sri¢ly: zmogaus gyvenimo kokybei, aplinkos krastovaizdziui, kultiros paveldui,
gyvenamajai aplinkai, svarbiems iStekliams ir t.t. Viena vertus, kaip pastebi R. Latvelé,
statyby sektorius turi reikSmingg ekonominj poveikj pritraukiant investicijy, sukuriant
naujas darbo vietas, kuriant zmoniy gyvenamasias erdves, taciau, kita vertus, tai kartu yra
ir pavojaus Saltinis, darantis jtakg aplinkai ir Zmogui — oro, vandens, dirvoZzemio kokybei,
biologinei jvairovei, risiy natiiralioms buveinéms, tad egzistuoja akivaizdus Sios srities
kompleksiskumas, atsiskleidziantis per ekonominius, aplinkosauginius, socialinius
veiksnius, techninius ir teisinius aspektus, todél statybos, kaip sritis, yra vykdomos etapais,
susidedanciais i8:

1) teritorijy planavimo;
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2) statinio projektavimo;

3) statyby priezitiros;

4) statinio pripazinimo tinkamu naudoti;
5) registracijos;

6) naudojimo priezitros;

7) nugriovimo (Belitiniené et al., 2015, p. 198).

Taigi, jstatymy leidéjas, sickdamas sureguliuoti §iuos specifinius santykius, jtvirtina
reikalavimus ir sglygas, kurias atitikus statinj biity leista uzregistruoti vie$ajame registre.
Nesilaikius jstatyme nustatytos tvarkos jregistravimas néra leidziamas — vadinasi, tai
reikSty bet kokiy teiséty veiksmy su tuo statiniu atlikimo suvarzymus, ribiniais atvejais
statinj jpareigojant nugriauti. LAT yra i$aiSkings, kad tam, kad nuosavybés teisé buty jgyta
statybos biidu, statyba sukuriant statinj turi biti feiséza, t. y., tuo atveju, jei statyba buvo
vykdoma laikantis jos procesg reglamentuojanciy teisés akty reikalavimy (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2017 m. kovo 10 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-120-
695/2017).

Istatymy leid¢jo uzdavinys — uZztikrinti tinkamg teisinj reguliavimg jgyvendinant su
statyba susijusius darbus, kuris garantuoty saugig aplinkg ir Zmogaus teises (teis¢ j gyvybe,
sveikata, kokybiSkas gyvenimo salygas ir pan.). Konstitucinis Teismas yra ne kartg
pazymejes, kad Zmogaus ir visuomenés sveikata yra viena svarbiausiy visuomenés
vertybiy (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. geguzés 15 d. nutarimas).
Isivaizduokime, jei statinys yra pastatomas taip, kad néra sudaryta galimybé gaisro metu
privaziuoti prieSgaisrinéms apsaugos ir gelbéjimo tarnyboms, arba, pavyzdziui, néra
iSlaikyti jstatymuose nustatyti atstumai vandenvietéms nuo tarSos Saltiniy — atsiranda
zalingi padariniai. Galima bty pateikti daug pavyzdziy, kodél svarbu yra uztikrinti viesajj
interesg, nes pasekmes gali biiti katastrofiskos. Kad to biity iSvengta, jstatymy leidéjas Sioje
srityje yra pateikes i§samy teisinj reglamentavima®.

LVAT pazymi, kad remiantis konstitucine doktrina, vienas i§ Konstitucijoje

itvirtinty valstybés veiklos tiksly yra uZztikrinti Zmoniy teises j sveika ir Svarig aplinka,

4 Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos teritorijy planavimo jstatymas, reglamentuojantis Lietuvos Respublikos
teritorijos, kontinentinio Selfo ir iSskirtinés ekonominés zonos Baltijos jlroje teritorijy planavimg ir
nustatantis Siame procese dalyvaujanCiy asmeny teises ir pareigas; Lietuvos Respublikos Zemés jstatymas,
reglamentuojantis Zemeés nuosavybés, valdymo ir naudojimo santykius bei Zemés tvarkyma ir
administravimg Lietuvos Respublikos teritorijoje, jos iSskirtingje ekonominéje zonoje ir kontinentiniame
Selfe Baltijos juroje ir Kt. teisés aktai. Pastaba: Lietuvos Respublikos aplinkos ministerija siekdama
»sudétinga statybos procesy biurokratija pakeisti inovacijomis ir skaitmeninimu®, numato Statyby
kodekso parengima. Darbo raS§ymo metu jau yra parengtas Statybos kodekso koncepcijos projektas su
keliomis alternatyvomis, kuris teiktas vieSosioms konsultacijoms (2022 m. vasario 1 d. — 2022 m. kovo 1
d.)[interaktyvus].Prieiga per interneta: https:/epilietis.lrv.It/It/konsultacijos/viesoji-konsultacija-del-
siulomu-statybos-kodekso-koncepcijos-alternatyvu.
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biiting oraus gyvenimo ir naudojimosi kitomis konstitucinémis teisémis sglyga — jose kartu
jtvirtintg ir aplinkos apsaugos imperatyva (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
biuletenis Nr. 28, 2015, p. 392). Valstybé $ig pareiga igyvendina per teisinj reguliavima,
kompetentingy institucijy veiklg, bei numatytg atsakomybe pazeidéjui (administracing
bauda, baudziamaja atsakomybg ir kt.).

Istatymy leidéjas Lietuvos Respublikos teritorijy planavimo jstatymo 8 str. 1 d.
jtvirtino visuomenés (vieSojo) intereso planuojant teritorijas baigtinj sgrasa, todél
manytina, yra tikslinga su juo jdémiau susipazinti:

1) visuomenés gyvenimo kokybé, pagrista objektyviais visuomenés poreikiais ir
iStekliais, nuosavybés teisiy apsaugos prioritetu, investicijy skatinimu, nustatyta
teritorijy planavimo, zeldyny normomis, visuomenés sveikatos saugos
reglamentais, kitais teisés aktuose nustatytais reikalavimais;

2) krastovaizdZzio, gamtos ir nekilnojamojo kultiiros paveldo, zemés tikio naudmeny
su derlinguoju dirvozemiu, misky, Zemés gelmiy ir kity gamtos istekliy apsauga ir
racionalus naudojimas, darnus kulttirinio krastovaizdzio formavimas;

3) valstybés ir savivaldybiy funkcijoms ar teritorijy funkcionavimui reikalinga
socialiné ar inZineriné infrastruktiira, $iy teritorijy plétojimas;

4) valstybei svarbiis projektai;

5) visuomenés informavimas ir jos dalyvavimas priimant sprendimus (Lietuvos

Respublikos teritorijy planavimo jstatymo 8 str. 1 d., 1995).

Sie vieSieji interesai yra jgyvendinami per reglamentuota vie$a teritorijy
planavimo procesg, privalomg visiems planavimo organizatoriams, teritorijy planavimo
dokumenty sprendiniuose nustatant teritorijos naudojimo ir apsaugos priemones,
privalomas ar galimas veiklas ir jy ribojimus (Lietuvos Respublikos teritorijy planavimo
jstatymo 8 str. 2 d., 1995). Nepaisant iSvardintame baigtiniame vieSyjy interesy sgraSe
pateikty placiy apibrézimy (,,<...>visuomenés gyvenimo kokybé¢, pagrista objektyviais
visuomenés poreikiais ir iStekliais<...>Kitais teisés aktuose nustatytais reikalavimais<...>*),
Sis sgraSas prieStarauja konstitucingje doktrinoje ir teismy praktikoje jsitvirtinusiai
pozicijai, kad vieSasis interesas yra dinamiSkas, todél negali baiti numatytas a priori
baigtinis sgrasas kokiose gyvenimo srityse vieSajam interesui gali atsirasti grésmiy arba
gali prireikti vie$ajj interesg uztikrinti. Pritartina D. RaiZiui, kad minétas jstatymas turéty
buti papildytas Sestuoju punktu jtvirtinant, kad visuomenés (viesgjj) interesg planuojant
teritorijas sudaro ir kitos visuomenés vertybés (Raizys, 2013, p.224).

Nuosavybés teisé yra viena i$ pagrindiniy zmogaus teisiy ir laisviy iSraisky,
ginama ir saugoma jstatymo, ribojama tik konkreciais, jstatyme numatytais atvejais. Taciau
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Salia $iy santykiy egzistuoja ir vieSasis interesas, kurj biitina suderinti. Autorés nuomone
vieSojo intereso nuosavybés santykiuose uZztikrinimg statyby srityje galima iSskirti j dvi
sudedamasias dalis: | vieSojo intereso apsauga ir vieSojo intereso gynimg. Vienas i$
pagrindiniy apsaugos jrankiy yra aiSkus teisinis $iy santykiy reguliavimas, nustatantis
iSsamius reikalavimus, skirtus darniai gamtinés aplinkos ir zmogaus atlickamy veiksmy
sgveikai iSsaugant biologing jvairove, uztikrinant visuomeneés gyvenimo kokybe, tinkama
ir racionaly misky, zemés gelmiy ir kity gamtos iStekliy naudojima, krastovaizdj, kultiirinj
pavelds, vertingas vietoves ir pan. Dar viena vieSojo intereso apsaugos iSraiSka yra
kompetentingy institucijy vykdomi aktyvis veiksmai uzkardant ir nuolatos tikrinant, ar
néra daromi pazeidimai®. Vie$ojo intereso uztikrinimas taip pat gali pasireiksti ir viesojo
intereso pazeidimo atveju — gynimu, t.y. jstatyme numatyty subjekty teisé (pareiga) apginti
Konstitucijoje jtvirtintas saugomas pamatines vertybes identifikuojant pazeidima ir siekiant
patraukti pazeidimg padariusj asmenj atsakomybén, sulaikant jj nuo tolimesniy Zalingy
padariniy kélimo. Taigi, valstybé, per savo kompetentingas institucijas veikdama ir
siekdama, kad viesSieji ir privatlis interesai deréty, numato tam tikrus savo likes¢ius
iSreiskiant] teisinj reguliavima, jtvirtindama ne tik jj, bet ir uztikrindama, kad jo yra
laikomasi — aktyviai jsitraukdama j statyby procesa, todél pagrjstai galime iSskirti kelis
vie$ojo intereso nuosavybeés santykiuose uztikrinimo statyby srityje bruozus: aiSkus teisinis
reguliavimas, kompetentingy institucijy savalaikis dalyvavimas aktyviai tikrinant ar
statyby procese néra pazeidimy, gynimas ir numatytos teisinés pasekmeés pazeidimy atveju.
Si visuma uztikrina vieSyjy ir privadiy interesy derinima, teisinj aiskuma, kartu
uztikrindama ir aplinkos apsauga, zmogaus teises ir kitas, Konstitucijoje jtvirtintas

fundamentalias vertybes.
3.2. VieSojo intereso nuosavybés santykiuose gynimas neteiséty statyby atveju
Istatymy leidéjas, nustatydamas reguliavima statyby srityje ir siekdamas uztikrinti viesaji

interesg, kaip ankstesniame skyriuje minéta, turi pareigg uztikrinti, kad nustatyty

reikalavimy bty laikomasi. Deja, bet néra tokios utopinés valstybés, kurioje visi paklusty

5 Pavyzdziui, Inspekcijos pareigiiny vykdomi statyby patikrinimai ir atliekami neplanuoti reidai (pastarieji
yra vykdomi ir organizuojami pagal Inspekcijos metinius veiklos planus arba vie$ojo administravimo
subjekty ar teisésaugos institucijy praSymus ar pavedimus, kuriy tikslas — be iSankstinio statytojy jspéjimo
patikrinti tam tikrg teritorijg ir nustatyti, ar toje teritorijoje vykdomos statybos, ir jeigu vykdomos, — ar statyba
nepazeidzia teisés akty reikalavimy) (Lietuvos Respublikos teritorijy planavimo ir statybos valstybinés
priezitiros jstatymo 11 str. 1 .d. ir 2d.; 12 str. 1 d., 2013).
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Jstatymo raidei, todél jstatymy leidéjo jtvirtintus reikalavimus pazeidimo atveju tenka ginti
kompetentingoms institucijoms, Siuo atveju — tai viesajj interesa ginantiems subjektams.
Viesojo intereso gynimo srityje nemazai byly yra dél neteiséty statyby. Siose
bylose susiduria vieSojo intereso gynimas (siekis apsaugoti pamatines vertybes) ir privacios
nuosavybés apsauga (nuosavybés nelieCiamumas), Kai, pavyzdziui, atsizvelgiant j neteiséty

statyby teisiniy pasekmiy reguliavimg, yra apribojamos savininko nuosavybés teisés i

neteisétai pastatytg statinj, kartais visai jas sunaikinant — jpareigojant statinj nugriauti.

Taigi, galime teigti, kad vieSojo intereso ir privataus intereso uztikrinimas yra tam tikra

prasme viesasis interesas, jtvirtintas anksc¢iau minétoje praktikoje, pabréziant, kad interesai

negali biiti prieSinami, bet turi buti derinami. Pazymétina, kad apribojimai, taikomi
privaciai nuosavybei turi buiti teiséti ir taikomi tokia apimtimi, kiek yra bitina ir reikalinga

(proporcinga) uztikrinti kity asmeny teises ir laisves. Praecitame skyriuje buvo minéta kodél

yra svarbu uztikrinti vie$gjj interesg statyby srityje, kokj poveik] tai turi aplinkai ir Zzmogui.

Neteiséty statyby atveju yra pazeidziamos jvairios visuomenés vertybés, todél, pirmiausiai,

yra svarbu susipazinti kaip jstatymy leidéjas reguliuoja $ig sritj. Neteisétai pastatyti statiniai

remiantis Lietuvos Respublikos statybos jstatymu gali biiti dviejy rasiy:

1) savavaliskos statybos (statinio ar jo dalies statyba neturint galiojancio statyba
leidzian¢io dokumento arba ji turint, bet pazeidZiant esminius statinio projekto
sprendinius) (Lietuvos Respublikos statybos jstatymo 2 str. 46 punkt., 1994).
SavavaliSky statyby atveju statybos yra stabdomos iki kol bus paSalinti savavaliSkos
statybos padariniai (Lietuvos Respublikos teritorijy planavimo ir statybos valstybinés
priezitiros jstatymo 13 str. 4 d.). Inspekcijos pareigiinas statytojui, o jei jo néra tai
savininkui, valdytojui ar naudotojui (statinio ar jo dalies, arba zemés sklypo ar jo dalies)®
priima vieng i$§ sprendimy: 1) jpareigoja nugriauti statinj ir sutvarkyti statybviete; 2)
nurodo asmeniui iSardyti savavaliSkai pastatytas (jrengtas ir pan.) ar perstatytas statinio
dalis ir jei buitina, sutvarkyti statybviete; 3) atstatyti nugriautg kultiiros paveldo statinj ir
jei reikia, sutvarkyti statybviete; 4) atstatyti nugriautg statinj ar iSardytas statinio dalis,
jei dél nugriovimo ar jo daliy iSardymo buvo pazeistas viesasis interesas, ir jei bitina,
ipareigoja sutvarkyti statybviete’ (Lietuvos Respublikos teritorijy planavimo ir statybos

valstybinés priezitiros jstatymo 14 str. 2 d.). IS esmés Sioje stadijoje (per nustatytg

®[statymy leidéjas yra isreiskes subjekty, kurie jpareigoti paSalinti savavaliikos statybos padarinius,
eiliskuma: neidentifikavus savavalisSkai pastatyto statinio statytojo, tokie reikalavimai turi bati reiSkiami
statinio savininkui (valdytojui) ir tik nesant ar neidentifikavus pastarojo — Zemés sklypo savininkui
(valdytojui) (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2020 m. balandZio 29 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-
104-701/2020).

7 Pastebétina, kad tai néra baigtinis padariniy pasalinimo sgra$as. Gali biiti numatomas kitas biidas, tatiau
tokiu atveju néra suraSomas privalomasis nurodymas pasalinti savavaliskos statybos padarinius (Lietuvos
Respublikos teritorijy planavimo ir statybos valstybinés priezitiros jstatymo 14 str. 10 d.).
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terming dél savavali$kos statybos padariniy Salinimo privalomajame nurodyme jvykdyti
reikalavimus) asmenims yra suteikiama galimybé jteisinti statybas tais atvejais, jei
savavaliskos statybos teritorijoje tokios paskirties naujo statinio statyba yra galima, arba
tokie statinio rekonstravimo, remonto ar griovimo darbai yra galimi pagal galiojan¢ius
detaliuosius planus ar Zemés valdos projektus (jei jie yra privalomi), taip pat bendruosius
planus ar specialiojo teritorijy planavimo dokumentus ir tokia statyba nepriestarauja
aplinkos apsaugos, paveldosaugos, saugomy teritorijy apsaugos teisés imperatyvams,
tada asmenims yra suteikiama teisé sumokeéti jmokg uz savavaliskos statybos jteisinima
ir gauti statybg leidziantj dokumenta (Lietuvos Respublikos teritorijy planavimo ir
statybos valstybinés priezitros jstatymo 14 str. 5 d.). Jei per nustatytg terming asmuo
negavo statybg leidzian¢io dokumento, ar nejvykdé privalomojo nurodymo, nugriauti
savavaliSkai pastatyta statinj ir sutvarkyti statybviete turi teis¢ Inspekcija, taciau to
asmens léSomis (principu pazeid¢jas moka) (Lietuvos Respublikos teritorijy planavimo
ir statybos valstybinés priezitiros jstatymo 14 str. 3 d.).

2) pagal neteisétai iSduotus statyba leidZianc¢ius dokumentus® (t.y. institucijy isduotas
leidimas, pazeidZiantis teisés aktuose jtvirtinta reguliavimg) (Lietuvos Respublikos
statybos jstatymo 2 d. 31 punkt.). Statybg leidziantis dokumentas jau yra iSduotas, todél
Sis reguliavimas skiriasi, nes pripazinti neteisétai iSduotu statybg leidzian¢iu dokumentu
ir jpareigoti pasalinti padarinius gali tik teismas. Vie$aj] interesg ginantys subjektai, arba
asmenys, kuriy teisés ir teiséti interesai paZeidziami, kreipiasi ] bendrosios
kompetencijos teisma, kai siekiant statybg leidzian¢io dokumento galiojimo
panaikinimo ir statybos padariniy Salinimo statyba tuo metu jau yra pradéta, o jei ne, ir
gin¢ijamas tik statybag leidZiantis dokumentas, kreiptis reikia ; administracin] teisma
(Lietuvos Respublikos statybos jstatymo 33 str. 1 d., 2 d.). Padariniai i§ esmés nesikeicia
(statinio nugriovimas, isardymas, kultiiros paveldo statinio ar jo dalies atstatymas, ar
kito statinio atstatymas, kur] nugriovus (iSardzius) buvo pazeistas vieSasis interesas,
numatyta teisé atitikus jstatymuose numatytus reikalavimus gauti naujg statyba
leidziant] dokumenta perstatyti ar pertvarkyti statinj ar jo dalj, jei tai neprieStarauja teisés
aktams, detaliajam planui, bendriesiems planams, ar specialiesiems teritorijy planavimo
dokumentams, jei privaloma, Zemés valdos projektams; vienintelis skirtumas yra
kompetentingy institucijy jpareigojimas tinkamai pertvarkius dokumentus isduoti naujg

statyba leidZiant] dokumenta, jei statinio statyba nepazeidzia galiojanciy reikalavimy, o

8 Jdomu tai, kad per pastaruosius kelis metus yra pastebimas i3auges $iy neteisétai iSduoty statybg leidzianciy
dokumenty i8davimas — 2019 m. jy buvo i8duota 34, 2020 m. — 39, 2021 m. — 45 (Valstybiné teritorijy
planavimo ir statybos inspekcija, 2022).
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priimtas statybg leidziantis dokumentas buvo iSduotas neteisétai tik dél atlikty
procediiry), taiau esminis momentas yra kokiy asmeny 1éSomis yra nugriaunamas toks
statinys — savavalisky statyby atveju moka asmuo, statgs be statybg leidziancio
dokumento, ar pazeides esminius statinio projekto sprendinius, dél neteisétai iSduoty
leidimy pagrindu pripaZjstamy neteiséty statyby nauja EZTT praktika rodo, kad
valstybé, neteisétai iSdavusi statybg leidziant] dokumenta, turi teis¢ ta leidima panaikinti
ir nugriauti statinius, taiau, jei asmuo nekaltas, neturi teisés uzdéti neproporcingos
nastos — i8laidos turi biiti pasidalintos su leidimus iSdavusiomis institucijomis (Puisys

pries Lietuvy ..., 2021).

Teismas, sprgsdamas dél neteisétai iSduoto statyba leidziancio dokumento
pagrindu pastatyta statin] nugriauti ar ne, turi atsizvelgti i jstatyme numatytus kriterijus:
sukelty padariniy aplinkai ir visuomenés interesams masta, padariniy Salinimo pasekmes ir
galimybes atkurti iki statyby pagal neteisétai iSduotus leidimus, buvusig padét],
administraciniy akty pagrindu jvertina turtines teises jgijusiy asmeny sgzininguma
(Lietuvos Respublikos statybos jstatymo 33 str. 3 d.). Vertindamas statybos pagal neteisétai
iSduotg statybg leidziantj dokumentg padariniy $alinimo klausimg, teismas turi vadovautis
grizimo j buvusiag padétj modeliu® (Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2018 m. geguzés 23 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-201-695/2018).

Konstitucinis Teismas yra pasakes, kad valstybés pareiga uz teisés pazeidimus
nustatyti tokias poveikio priemones, kurios biity adekvacios padarytam pazeidimui, atitikti
visuotinai svarbius tikslus, neturi varzyti labiau nei Siems tikslams reikia pasiekti, o tarp
pasirinkty priemoniy ir pazeidimo prevencijos iSlaikyti proporcinguma (Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. rugséjo 17 d. nutarimas). Taigi, i§ konstitucinés
doktrinos i$plaukiantis proporcingumo principas suponuoja, kad turi biti iSlaikytas
balansas tarp visuomeneés ir asmens interesy.

Istatymy leidéjas yra aiskiai jtvirtines, kad Zemé privalo buti naudojama pagal
pagrinding naudojimo paskirtj ir buda (Lietuvos Respublikos zemés jstatymo 21 str. 1 d.),
pavyzdziui, kurorto apsaugos zonoje yra draudziama gyvenamoji statybal® (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2017 m. birzelio 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-281-

695/2017) ir pan. SavavaliS$kos statybos neuztikrina racionalaus teritorijy naudojimo,

9 Sis modelis reiskia, kad teismai turi vertinti ta faktine situacija, kuri buvo statybos pradZios ar statyba
leidzian¢io dokumento iSdavimo momentais ir taikyti tuos teisés aktus, kurie galiojo blitent pirmiau jvardytais
momentais - kitoks aiSkinimas suponuoty lex retro non agit principo pazeidima.

10 Rekreacinio pobiidZio teritorijoje pastadius gyvenamajj nama ir valstybinés Zemés sklypa naudojant jam
eksploatuoti, sutrikdoma viesai rekreacijai tinkamos teritorijos naudojimo vienové, nes dalis poilsiui skirtos
teritorijos tampa neprieinama visuomenei (vieSasis interesas), todél teismas Sioje byloje konstatavo, kad
pasalinti neteiséty statyby padarinius biitina pastatg nugriauti.
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padaroma zala saugomose teritorijose esantiems gamtos iStekliams, kultaros paveldui,
krastovaizdziui, biologinei jvairovei ir t.t., todél méginant rasti balansg tarp vieSo ir
privataus intereso, yra pripazjstama, kad net ir statiniy nugriovimas gali buti laikoma
proporcinga ir tinkama priemone. Tai puikiai atskleidzia EZTT 2007 m. lapkri¢io 27 d.
sprendimas — Teismas pripazino, kad neteisétai pastatytas statinys yra laikomas statytojo
nuosavybe, tac¢iau ekonomikos (finansiniai) kriterijai (materialinés pasekmés nugriovus) ir
netgi kai kurios prigimtinés teisés, tokios kaip teisé j nuosavybe, neturéty nusverti aplinkos
apsaugos kriterijy ir biitinybés uztikrinti vieSojo intereso apsaugg (Hamer pries Belgijg ...,
2007). Taigi, vieSojo intereso apsaugai uztikrinti privaiy interesy ribojimas yra
pateisinamas dél pazeidimy aplinkai, kaip visuomeninei vertybei, o atitinkamas ribojimas
yra vertinamas pagal reguliavimg ir padariniy mastg.

Kitoje byloje pareiSkéjas gyveno pasistates namg su sandéliu misko zeméje.
Inspekcijai atlikus patikrinimg buvo nustatyta, kad statybos yra neteisétos, todél privalomai
nurodé nugriauti minétus pastatus. Pareiskéjas privalomojo nurodymo nejvykdé, todél
teismas patenkino ieskovo ieSkinj nustatydamas 6 ménesiy terming, po kurio, jei nebus
nugriauti pastatai, Inspekcija pareiskéjo saskaita galés nugriauti tuos pastatus. Apeliacinés
instancijos teismas paliko galioti pirmosios instancijos teismo sprendimg, o kasacinis
teismas pareiskéjo kasacinj skunda atsisaké priimti. Pareiskéjas Europos Zmogaus Teisiy
Teismui (toliau — ir Teismas) nurodé¢, kad nugriauti gin¢o pastatus nurodes nacionalinis
teismas pazeidé Konvencijos 8 str. — teise j biisto nelie¢Giamybe. Si byla yra aktuali dél
taikomy priemoniy pagristumo — nugriovimo, kaip grieZ¢iausios priemoneés taikymo,
aspektu. Teismas, vertindamas nugriovimo kaip pateisinamo ribojimo klausimg, pastebéjo,
kad byloje nebuvo gin€o, jog pareiSkéjas namg pasistaté neteisé€tai ir sgmoningai, o
pirkdamas zemg¢ turéjo Zinoti apie statyby apribojimus jai, nes pirkimo metu ginco zemé
buvo priskirta misko zemei, o valdzios institucijos nesiémé kokiy nors veiksmy, kurie
galéty pareiskéjui sudaryti jspidj, kad statyba buvo teiséta. Teismas padaré iSvada, kad
pareiSkéjas samoningai nepaise teisés aktuose jtvirtinty draudimy ir tokig situacija susikiiré
pats, o valstybés reakcija jpareigojant pastatus nugriauti yra tinkama misko, kity Zmoniy
teisiy ir laisviy apsauga (Kaminskas prie§ Lietuva, ..., 2020). Taigi, Sioje byloje buvo
apgintas vieSasis interesas naudoti Zem¢ pagal jos paskirtj, laikantis numatyty teisés akty
reikalavimy jpareigojant statinius nugriauti, nes pagal jstatymg misko paskirties Zeméje
ginco statiniy nebuvo galima jteisinti.

Byloje dé¢l savavaliSky statyby buvo konstatuota, kad Lietuva paZzeidé
Konvencijos 6 str., ty. teis¢ j teisingg bylos nagrinéjimg. Byloje konstatuota, kad

pareiSkéjas neteisétai nugrioveé dalj savo medinio namo, pripazinto kultiiros paveldo
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objektu, o jo vietoje pastaté nauja statinj. Teismas nevertino vieSojo intereso pazeidimo
fakto ir atlyginimo klausimo, taciau atkreipé démesj, kad teismo sprendimai privalo biti
motyvuoti. Motyvacija Sios bylos kontekste pasireiské tuo, kad nacionalinis teismas priéme
sprendimg nereagaves | pareiSkéjo argumentus, kuriais jis bandé jrodyti, kad kultiros
paveldo statinio atstatyti buvo nebejmanoma, nes ginco statinys buvo avarinés buklés, o
pastacius naujg statinj nebiity atkurtos jo vertingosios savybés (Tarvydas pries Lietuva, ...,
2021). Taigi, siekiant vieSyjy interesy (kulttiros paveldo i§saugojimo) ir privaciy interesy
derinimo (teisés j nuosavybe), kaip atkreipia démesj Teismas, nacionaliniai teismai
priilmdami sprendimg, privalo motyvuotai ir argumentuotai iSdéstyti savo sprendimo
motyvus, Kurie riboja nuosavybés teise¢ — vieSojo intereso uztikrinimas turi biiti racionalus
ir proporcingas.

Kitoje byloje Teismas konstatavo neislaikyta interesy pusiausvyra paskirstant
neteisétos statybos griovimo islaidas (Konvencijos pirmojo protokolo 1 str. teisés j
nuosavybe pazeidima). Sioje situacijoje buvo jsigytas misky iikio paskirties zemés sklypas,
kuriam rajono savivaldybé isdavé statybos leidima, po keliy mety apskrities virSininko
administracijos Teritorijy planavimo ir statybos valstybinés priezitiros departamentas
iSdavé pazyma apie nebaigta statyti statinj, kurio baigtumas — 97 procentai. Prokuratiira,
gindama viesgj] interesa kreipési | teisma su praSymu pripazinti iSduotg statybos leidimag
negaliojanciu ir jpareigoti statinj nugriauti. Pirmoje instancijoje sprendimas buvo priimtas
pareiSkéjy naudai, taciau apygardos teismas tenkino prokuroro skundg ir jpareigojo
pareiSkéjy, savivaldybés administracijos, regiono aplinkos apsaugos departamento 1éSomis
statinj nugriauti. Kasacinis teismas sprendimg paliko nepakeista, tod¢l pareiskéjai kreipési
i EZTT. Sioje byloje Teismas atmeté argumentus dél Konstitucinio Teismo i3aiskinimo,
kad neteisétai jgyta nuosavybé netampa jgijéjo nuosavybe, remdamasis jvykiy seka: 2003
m. jgytas sklypas; 2005 m. gautas leidimas; 2007 m. jregistruotas namas; 2011 m.
prokuroras pateiké ieskinj dél neteiséty statyby. Teismas pripazino, kad bent jau nuo 2005
m. pareiskéjai nuosavybe tikrai turéjo. Sioje byloje esminis momentas, kurj akcentavo
Teismas yra dél pareiskéjy atsakomybés laipsnio: Teismas pasaké, kad valdzios institucijy
klaidy, net ir aplaidziy, taisymas neturi biiti uzkrautas kaip nasta asmenims. Nacionalinis
teismas nagrinédamas bylg nesiémé aiSkinti, kaip paskirstyti nugriovimo 1¢Sas tarp
pareiSkéjy, savivaldybés ir regiono aplinkos apsaugos departamento, 0 pareiSkéjams
tekusig nasta jvertino lygia kaip ir valdZios institucijy, jei ne didesn¢ — neproporcinga,
atsizvelgiant, kad pareiskéjai nebuvo prisidéje prie neteiseéty sprendimy priémimo
(Tumeliai prie$ Lietuva, ..., 2018). Taigi, Sioje byloje Teismas sukritikavo nacionaliniy

teismy sprendimus teigdamas, kad griovimo iSlaidy klausimas turéty biiti iSsprestas tame
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paciame sprendime. Akivaizdus praktikos i$siskyrimas palyginus su nacionaliniy teismy
sprendimais ne tik Sioje byloje, nes nacionaliniai teismai néra linke paskirstyti konkrecias
griovimo islaidas, kol jos néra realiai patirtos ir jrodytos.

LVAT nagringjo byla dél neteisétai iSduoty statyby leidimy jachtklubui, zuvy
restoranui ir jachtininky vieSbuciy statybai Neringoje. Byloje gincas kilo dél reikalavimo
atlyginti pareiSkéjui turting zala, kurig sudaré privalomy nugriauti jachtininky vieSbuciy
praradimas ir bendrovés islaidos dél jachtininky vieSbuciy griovimo. Bylos faktinése
aplinkybése nustatyta, kad pareiskéjas nusipirko i§ kito asmens minétus nebaigtus statyti
statinius, su iSduotais statybg leidZianciais dokumentais ir juos uzbaigé statyti. Minéti
leidimai buvo pripazinti neteisétais, ir statytojai buvo jpareigoti per 12 ménesiy statinius
nugriauti (pareiskéjui ir subjektui i§ kurio nusipirko statinius). Statiniai nebuvo dar
nugriauti, taciau pareiSkéjas jau praseé priteisti jam preliminarias Siy pastaty griovimo
iSlaidas, remdamasis tik vienu preliminariu griovimo islaidy pasitlymu. LVAT pastebéjo,
kad griovimo darbus atliekanti bendrové anksciau dél ty paciy darby pasitlé kita kaina,
todél tai nebuvo laikytina pakankamu jrodymu zalos atlyginimui. Teismas pasisakeé,
kad tuo atveju, kai dél atsakingo uz zalg asmens padaryto delikto Zala dar néra patirta
nukentéjusio asmens, gali biiti atlyginama tik tokia Zala, kuri nukentéjusiojo yra jrodyta
kaip tikrai atsirasianti ateityje ir jos atsiradimas yra nei§vengiamas: CPK 178 straipsnyje
Itvirtintos jrodingjimo pareigos jvykdymo prasme tai reiskia, kad teismui turi biti pateikti
tokie jrodymai, kurie paSalinty bet kokias abejones dél tokios Zalos atsiradimo ateityje
(Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2021 m. geguzés 12 d. sprendimas
administracingje byloje Nr. eA-666-602/2021). Taigi, uztikrinant vie$ajj interesa ir
jpareigojant statinius nugriauti neteiséty leidimy atveju néra iSlaikoma interesy
pusiausvyra, nekaltai Saliai tenka jpareigojimas iStaisyti klaidas, kurias sukéle valdZios
institucijos ir tik ateityje prisiteisti Zalos atlyginima.

Taigi, neteiséty statyby atveju (savavalisky, ar pagal neteisétus statybg
iS8duodancius leidimus) susiduria du interesai: viesasis ir privatus, kuris, jei jstatymiskai
pagristas, turi buti derinamas. Konstitucijos 23 straipsnyje jtvirtinti nuosavybés
nelieCiamumas ir apsauga reiskia, kad savininkas turi teis¢ su jam priklausanciu turtu
atlikti bet kokius veiksmus, i$skyrus uzdraustuosius jstatymu, naudoti savo turtg ir lemti jo
likimg bet kokiu budu, kuriuo nepazeidziamos kity asmeny teisés ir laisvés (Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo 2018 m. geguzés 4 d. nutarimas). Nuosavybés teisé néra
absoliuti, todél padariniai turi biiti proporcingi, teiséti siekiant apsaugoti kity asmeny teises
ir laisves, konstitucines vertybes, visuomenei bitinus konstituciskai svarbius tikslus.

Valstybés atsakas privalo biiti adekvatus padarytam pazeidimui, neturi varzyti labiau nei
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visuotinai svarbiems tikslams reikia pasiekti — ¢ia pastebétina, kad dél neteisétai iSduoto
statyba leidzian¢io dokumento padariniy Salinimo yra uzkraunama nasta Saliai nugriauti
statinius savo saskaita, po to iSieSkant zalos atlyginimg i§ valdzios institucijy, dél kuriy
kaltés tokia situacija susiklosto (jei pats statytojas néra prisidéjes, ar zinojes apie tam tikras
aplinkybes). Nors yra kompensuojama, ta¢iau laiko sgnaudy ir pradinés ekonominés nastos
uzkrovimo atzvilgiu, papildomu bylinéjimysi toks sprendimas, manytina, neatitinka
proporcingumo Kriterijaus ir Saliy interesy balanso. Vis délto, galima teigti, kad vieSojo
intereso nuosavybés santykiuose neteiséty statyby atveju gynimas pasireiSkia jvairiy
institucijy aktyviais veiksmais siekiant uztikrinti viesgjj interesg — statybos teisétuma,
reguliuojama teisés akty, kartu talpinantj savyje daug kity interesy: aplinkosauginiy,

paveldosaugos, kity asmeny teisiy ir interesy apsaugos ir kity konstituciniy vertybiy.

3.3. Viesasis interesas valstybinés Zemés lengvatinés nuomos santykiuose

Antroje darbo dalyje buvo minéti Lietuvos Respublikos valstybés ir savivaldybiy turto
valdymo, naudojimo ir disponavimo juo jstatyme jtvirtinti pagrindiniai principai, kuriais
vadovaujantis viesoji nuosavybé turi biiti jgyvendinama, kad atitikty ne konkrecios dalies,
bet visos visuomeneés interesus — turtas jgyvendinamas visuomenés naudos, efektyvumo,
racionalumo ir viesosios teisés principy pagrindu.

Lietuvos Respublikos Zemés jstatymo 5 str. 2 d. yra jvardinta, kad valstybine Zzeme
gali buti disponuojama tik jstatymy numatytais atvejais ja perleidziant nuosavybén
neatlygintinai, parduodant, iSnuomojant ar perduodant neatlygintinai naudotis, sudarant
sandorius dél zemés konsolidacijos, Zemés servituty Lietuvos Respbulikos civilinio
kodekso, §io ir kity jstatymy nustatyta tvarka, o kiti sandoriai dél valstybinés Zemés negali
biiti sudaromi, jeigu kiti jstatymai nenustato kitaip (Lietuvos Respublikos Zemés jstatymas,
1994). Taigi, vienas 1§ biidy disponuoti valstybine nuosavybe — ja iSnuomoti, ir gauti
atitinkamg naudg — mokest] uZ nuomga. Bendra taisyklé, kad valstybiné Zemé yra
iSnuomojama aukciono bidu asmeniui, pasitliusiam didZiausia nuomos mokest] taip
siekiant kuo didesnés finansinés naudos i§ iSnuomoto turto (efektyvumo principas)
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. lapkri¢io 22 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-

3-447-916/2018), ta¢iau yra tam tikri atvejai, kai yra isnuomojama ir be aukciono'! (CK

11 Valstybinés zemés nuomos mokeséio dydis nustatomas Vyriausybés tvarka. Aukciono biidu — daugiausiai
pasiiiliusiam, be aukciono — nustatomos ribos: nuomos mokescio tarifas metams negali biiti maZesnis nei 0,1
proc. ir didesnis nei 4 proc. skai¢iuojant nuo zemés vertés, kurios skaiCiavimo tvarka nustato Vyriausybé
nutarimu. Savivaldybiy iSnuomotos valstybinés zemés be aukciono tarifa nustato savivaldybés taryba, kurios
teritorijoje yra nuomojama valstybiné Zemé (Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas Nr. 1798 ,,Del
nuomos mokesc¢io uz valstybing zeme*,1.2, 1.3, 1.4 punkt, 2002).
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6.551 str. 1 d., 2 d., 2000) — kai valstybiné Zemé yra uzstatyta fiziniams ir juridiniams
asmenims priklausanciais ar jy nuomojamais statiniais ar jrenginiais (i$skyrus laikinuosius
statinius, inzinerinius tinklus bei neturincius aiskios funkcinés priklausomybeés ar apibrézto
naudojimo arba tikinés veiklos pobudzio statinius, kurie tarnauja pagrindiniam statiniui ar
jrenginiui arba jo priklausiniui). ISnuomoti statiniai ar jrenginiai suponuoja valstybinés
zemés nuomos terming, o sklypo dydis bendru atveju iSnuomojamas teritorijy planavimo
dokumentuose ar zemés valdos projektuose nustatyto dydzio, kuris yra biitinas statiniams
ar jrenginiams eksploatuoti pagal jy tiesioging paskirtj, jraSytg Nekilnojamojo turto
kadastre (Lietuvos Respublikos zemés jstatymo 9 str. 6 d., 1994). Teismai pazymi, kad ne
kiekvienas ant valstybinés Zemés sklypo esancio pastato savininkas turi teis¢ be aukciono
i$sinuomoti valstybinés zemés sklypg: 1) Statinys turi turéti apibrézta naudojimo paskirtj
arba tkinés veiklos pobudj; 2) jo eksploatacijai reikia turéti zemés sklypo nuomos teise.
Vadinasi, savininkas pirmiausia turi ketinti naudoti statinj pagal tiesioging paskirtj ir tam
yra biitina i$sinuomoti zemés sklypa (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. balandzio
28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-232/2014).

Salys, sudarydamos sutartj dél valstybés turto nuomos yra varzomos jstatyme
nustatyty salyguy, kuriy privalo laikytis — LAT yra paZyméjes, kad valstybinés zemes
nuomos santykiy imperatyvus jstatyminis reguliavimas riboja $iy santykiy Salis nusistatyti
kitokias, nei jstatyme numatytas nuostatas (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. liepos
5 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-349-313/2016). Ypac situacijose, kai yra bendrai
iSnuomotas valstybinés zemés sklypas nuomininkams tam tikromis dalimis — pastarieji
neturi teisés tarpusavio susitarimu nustatyti naudojimosi sklypu tvarkos, ir negali
nepavykus susitarti, kreiptis ieSkinio teisenos tvarka j teisma, tai nustatoma kreipiantis ]
valstybing Zeme nuomojancig institucija (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m.
gruodzio 17 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-380-611/2019).

Teismy praktikoje akcentuojama Valstybinés zemés sklypo socialiné paskirtis — kad
zem¢ biity naudojama pagal nustatytg pagrinding tiksling jos naudojimo paskirtj ir teikty
visuomening naudg (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. balandzio 10 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-133-219/2018). Taigi, matomas viesasis interesas — zemes, kaip
visuomenes vertybés naudojimas pagal paskirt] teikiant ir maksimalig naudg per nuomos
santykiuose surenkamus mokesc¢ius. Kita vertus, valstybé derindama ir privaciy interesy
apsaugg (teis¢ 1 nuosavybe) nustato tokj reguliavima, kuriame statiniy ar jrenginiy (iSskyrus
Zemés jstatyme jvardintas idimtis) savininkui ar nuomotojui yra nustatyta lengvatiné
nuoma leidzianti valdyti, naudoti, disponuoti nuosavybés ar nuomos pagrindu turimus

statinius ir juos vystyti. Viesasis interesas yra uztikrinamas reguliavimu — valstybinés

31



zemés, kaip visuomenés vertybés, tinkamu naudojimu pagal paskirtj, budg, kuriuos
pazeidus atsiranda pagrindas nutraukti valstybinés zemés nuomos sutartj prie§ terming
(Lietuvos Respublikos zemés jstatymo 9 str. 14 d., 1994).

Konstitucinis Teismas savo doktrinoje yra pazyméjes, kad zemé — ypatingas
nuosavybés teisés objektas, jos tinkamas naudojimas yra tautos gerovés pagrindas, 0O
racionalaus naudojimo uztikrinimas yra vieSasis interesas, kurj garantuoti yra valstybés
konstituciné priedermé (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 14 d.,
2006 m. kovo 30 d. nutarimai). Konstitucinis Teismas minétuose nutarimuose akcentuoja,
kad Sio ypatingo nuosavybés objekto valdymo, jsigijimo ar perleidimo reguliavimas turi
buti taip teisiSkai sukonstruotas, kad nepakenkty zemei: atsizvelgiant | Zemés paskirtj, rasj
(kategorija) gali bliti nustatomas zemegs teisinis rezimas, inter alia nuosavybés, naudojimo,
tkinés veiklos ir kitos veiklos salygos, konstituciSkai pagristi apribojimai, draudimai. LAT
praktikoje irgi antrinama, kad vieSasis interesas yra valstybinés zemés tinkamo naudojimo
paskirties uztikrinimas (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. lapkri¢io 23 d. nutartis
civilingje byloje Nr. e3K-3-425-421/2017). Teismai vertina zeme¢ kaip konstitucing
vertybe, valstybés ilgalaik] materialy turta, kurio naudojimas turi biti uztikrintas pagal
vieSosios nuosavybes jgyvendinimo principus, atsizvelgiant j tam tikrus Zemés poZymius
nustatant aiSkig naudojimosi tvarka, su tikslu, kad naudojamos zemés savybés nebiity
pazeistos (derlingumas, biologin¢ jvairove, kraStovaizdis ir pan.).

Valstybinés zemés lengvatinés nuomos atveju nuomininkui yra privaloma tinkamai
lgyvendinti savo teises, kartu nepamirStant ir pareigy, kurias pazeidus yra pazeidziamas ir
vieSasis interesas, pazeidimo pagrindu susilaukiant atitinkamy pasekmiy. Vienas i§
pagrindiniy privataus ir vieSo intereso sgveiky pavyzdziy bty valstybinés zemés sklypo
nuomos sutarties, sudarytos iSnuomojus Zeme ne aukciono biidu, nutraukimas pries terming
nuomotojo reikalavimu, jeigu Zemés nuomininkas naudoja zeme ne pagal paskirtj. Vienoje
byloje teismas, spresdamas bendrijos nariy teiséty likesciy ir visuomenés vieSojo intereso
naudotis uztverta gatve, klausimg, konstatavo, kad nuosavybés santykiuose tarp valstybés
kaip savininkés, siekiancios patenkinti visuomenés interesus, ir kity savininky (privaciy
interesy) turi buti uztikrinta pusiausvyra: efektyvumo principas pasireiskiantis maksimalios
naudos siekimu negali paneigti statiniy savininky nuosavybés teisiy ir vice versa (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2020 m. sausio 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-114-
403/2020). Nuoseklioje praktikoje teismai vertindami valstybinés zemés nuomos ne
aukciono budu nutraukima prie§ terming nuomininkui Zeme naudojant ne pagal sutartj ar
pagrinding tiksling Zemés naudojimo paskirtj, konstatuoja, kad tiek nuomininko veikimas,

tiek ir neveikimas sudaro pagrindg tokioms nutraukimo pasekméms (Lietuvos
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Auksciausiojo Teismo 2018 m. kovo 29 d. nutartis civilin¢je byloje Nr. e3K-3-113-
611/2018). Pazymétina, kad jei nuomininkas ilgg laikg nenaudoja iS§sinuomoto valstybinés
zemés sklypo pagal jo paskirtj, tai néra savaime pakankamas pagrindas siekiant nutraukti
valstybinés zemeés nuomos sutart] pries terming pagal CK 6.564 str. 1 d. 1 punkt., reikia dar
jrodyti, kad nuomininkas tai daré be objektyviy priezas¢iy (Lietuvos Auksciausiojo TeisSmo
2008 m. vasario 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-54/20082). Viska jvertinus, galima
sakyti, kad viesasis interesas valstybinés zemés nuomos ne aukciono biidu yra uztikrinamas
imperatyviu sios srities reguliavimu, j kurj jeina jstatymu nustatyti reikalavimai racionaliai
naudoti nuomojamg valstybine Zeme, saugoma kaip vieng i$ konstituciniy vertybiy, pagal
nustatyta pagrinding tiksline jos naudojimo paskirtj, privaciy interesy (teisé€s j nuosavybe)
ir visuomeniniy (maksimalios naudos) derinimas, vieSojo intereso uztikrinimas sudarant
galimybe nuomg nutraukti prie§ terming, taip uztikrinant efektyvumg ir kitus vieSosios

nuosavybés teisés ijgyvendinimo principus.

3.4. Viesasis interesas kitose nuosavybés santykiy srityse

Interesy derinimas nuosavybés santykiuose pasireiskia daugelyje sri¢iy. Siekiant nustatyti,
kaip teismai suvokia ,,vie$gjj interesa” nuosavybés santykiuose ir kokius Kriterijus jam
taiko, reikéty panagrinéti dar keleta pavyzdziy, kur jis pasireiskia. Pasirinktos dar trys

nuosavybeés santykiy sritys, kurios padés atsakyti j vieSojo intereso kriterijy klausima:

a) Viesasis interesas nuosavybés teisiy j nekilnojamajj turta atkarimo srityje

Pagrindinis nuosavybeés teisiy 1 nekilnojamajj turtg atkiirimo tikslas — atkurti vieng
1§ svarbiausiy, prigimtiniy Zmogaus teisiy — teis¢ turéti nuosavybe. Nuo 1940 m. birzelio
15 d. iki 1990 m. kovo 11 d. Lietuva buvo okupuota ir prijungta prie SSRS, ir jos primestos
komunistinés santvarkos, i§ esmés paneigiancioS privating nuosavybés teise vykdant turto
nacionalizacija — nuosavybe sudar¢ valstybiné (visaliaudiné) ir kolikiné-kooperatiné
nuosavybé, o asmeniné¢ nuosavybés teis¢ buvo laikoma iSvestine i§ socialistinés
nuosavybés, akcentuojant, kad ,,Artéjant prie komunizmo, asmeniniai pilie¢iy poreikiai bus
vis daugiau tenkinami i§ visuomeniniy fondy* (Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos

civilinis kodeksas, paskelbtas 1964, neteko galios 2001).

12 pavyzdziui, Sioje byloje teismas konstatavo, kad per SeSeriy mety laikotarpj be objektyviy priezas¢iy
nenaudojus ir nepradéjus naudoti iSsinuomoto valstybinés zemés sklypo pagal jo paskirtj (komercinei tikinei
veiklai), i$skyrus jo priezilira, nuomotojas turéjo pagrindg nutraukti valstybinés zemés sklypo nuomos sutartj
pries terming.
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Lietuvai atgavus nepriklausomybe¢ buvo imtasi priemoniy sickiant atkurti
socialinj, ekonominj, nepriklausomos demokratinés valstybés teisinj gyvenimg ir
teisingumg. [statymy leid¢jas siekdamas suderinti privaCius interesus su viesais,
jgyvendinant nuosavybés teisiy atkarimg, priémé Atkarimo jstatymag (Lietuvos
Respublikos pilieCiy nuosavybés teisiy | iSlikusj nekilnojamajj turtg atkiirimo jstatymas,
1997), detalizuojantj Sios procediiros jgyvendinimg ir kriterijus, kuriuos atitikes asmuo
galéty atkurti nuosavybeés teises.

Konstitucinis Teismas doktrinoje pazymi, kad nuosavybeés teisiy atkiirimo procese
asmeny, kuriems atkuriamos nuosavybés teisés ir visuomenés interesy atzvilgiu turi buti
siekiama pusiausvyros (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. liepos 4 d.
nutarimas). Istatymy leidéjas, pasak konstitucingje doktrinoje iSsakytos pozicijos,
reguliuvodamas S$iuos santykius turi atsizvelgti | konstitucinius nuosavybés apsaugos
principus (privaty interesg) tiek ir j tai, kad taikant restitucija turi buti apsaugotos ir Kitos
Konstitucijoje jtvirtintos vertybés: siekis uztikrinti atvira, darnig, teisingg pilieting
visuomeneg, ir uztikrinti, kad vieny asmeny atkuriamos teisés nepazeisty kity asmeny teisiy
ir teiséty interesy, bei visuomenés interesy (Lictuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
2010 m. gruodzio 22 d. nutarimas). Taigi, vieSasis interesas laikomas sudétine §io proceso
dalimi, manytina, kaip interesy pusiausvyros paieSka tarp privaciy ir visuomenés interesy.

Interesy balanso paieSkos pasireiSkia tada, kai pirmenybé teikiama visuomenés
poreikiams — Zemé grazinama natiira, iSskyrus Atktrimo jstatyme nustatytus imperatyvius
atvejus, kuomet nuosavybés objektas yra valstybés iSperkamas uz ji teisingai atlyginus,
taigi, galima sakyti, ribojant asmeny teises vardan pagrjsto visuomeninio poreikio.
Konstitucingje doktrinoje pripazjstama, kad nuosavybés teisiy atkirimas kompensacija, kai
negalima graZinti nuosavybés natlira, neprieStarauja nuosavybés nelieCiamumo ir
nuosavybés teisiy gynimo principams, nes teisinga kompensacija taip pat uZtikrina
nuosavybés teisiy atkiirimg (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m.
rugpjucio 23 d. nutarimas). Jstatyme jtvirtinus atvejus, kuomet teikiama pirmenybé
vieSajam interesui, kaip pastebi E. Krivka, valstybé siekia suderinti ir kelias interesy
grupes: pirmenybé vieSajam interesui gali pasireiksti atsizvelgiant | iSperkamy objekty
statusg ir reikSme visuomenei (pavyzdziui, objektas yra valstybiniy rezervaty, nacionaliniy
ir regioniniy parky rezervaty, KurSiy nerijos nacionalinio parko teritorijoje), taciau kiti
i§pirkimo atvejai rodo siekj suderinti kelis prieSingus interesus (jei Zem¢e uzimta sodininky
bendrijy sody) (Krivka, 2018, p.3).

Teismai nesiima aiSkinti kriterijy kuriais taiko pirmenybe Vvisuomeniniam

(viesajam) interesui, tik nurodo, kad, pavyzdZiui, asmuo, pretenduojantis j nuosavybés
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atktirimag pasirinktu — nattros — buidu, negali to padaryti, nes Zemé yra priskirta valstybés
iSperkamai zemei (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2018 m. gruodzio 19 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1206-261/2018, 2018 m. geguzés 16 d. nutartis Nr.
eA-1149-552), i§ esmés pabrézdami restitucijos ribotumg tiek asmeny, kuriems atkuriamos
teisés, tiek ir nuosavybés objekty atzvilgiu, nukreipdami j Atktirimo jstatymo reguliavima
(Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2018 m. gruodzio 4 d. nutartis
administracingje byloje Nr. A-1967-525/2018). Taigi, istatyminis reguliavimas, kuriame
jtvirtinti visuomenés intereso virSenybés atvejai, teismams leidZia neinterpretuoti vie$ojo
intereso sampratos ir kriterijy, bet remtis Atkarimo jstatyme numatytais vie$ojo intereso

pirmumo atvejais ir juos taikyti.

b) VieSojo intereso samprata teismy praktikoje dél bendraturciy teisiniy santykiy

Minéta, kad privati nuosavybés teis¢ suteikia asmeniui laisve valdyti, naudoti ir
disponuoti daiktu. Ji gali baiti dviejy risiy — asmeniné ir bendroji. Asmenine nuosavybés
teise turinCio turta asmens teisés valios prasme yra placiausios — suteikia laisve
savarankiskai spresti nuosavybés teisés objekto likimg. Jei nuosavybé yra bendroji,
savininky skai¢ius iSauga ir jie yra varzomi tarpusavio interesy. Manytina, kad bendrosios
nuosavybés tur¢jimas 1§ esmé€s yra neiSvengiamai susijes su bendraturiy gincais,

Bendroji nuosavybés teisé pagal CK 4.73 str. 1 d. yra dviejy rasiy — bendroji daliné
ir bendroji jungtiné nuosavybés teisé. Bendroji jungtiné nuosavybé (kai nuosavybés teisés
dalys néra nustatytos) atsiranda asmeniniy rySiy pagrindu (santuokos pagrindu) - joje
vieSojo intereso buvimo fakto teismai nejZvelgia, nebent, kaip pastebéta, nagrinéjami
klausimai siejasi su nepilnameciais vaikais, kaip jautrios ir pazeidziamos grupés asmeny
apsauga, kurig teismai sieja su vieSuoju interesu. Pavyzdziui, byloje kasacinis teismas
perzengé kasacinio skundo ribas (CPK 353 str. 2 d.) ir pasisaké dél sutarties nuosataty
atitikties imperatyvioms jstatymo normoms, nes tvirtinant sutart] nebuvo jvertintos
sutarties nuostatos dé¢l iSlaikymo vaikui skyrimo areStuotu turtu (Lietuvos Auksc¢iausiojo
Teismo 2017 m. sausio 30 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-49-969/2017). Arba
akcentuojant, kad Saliy tarpusavio susitarimas dél vaiko iSlaikymo neturi paZeisti
imperatyviyjy teisés normy ir nepaZzeisti vieSojo intereso (Lietuvos Auksciausiojo Teismo
2020 m. gruodzio 17 d. Teismy praktikos apzvalga Nr. 53, p. 15). Manytina, kad teismai,
spresdami klausimg dél bendrosios jungtinés nuosavybés, sprendzia privacios Seimos

klausima, t.y. derina privacius interesus, todé¢l praktika Siuo klausimu néra gausi. Tuo tarpu
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bendrojoje dalinéje nuosavybéje (kai yra nustatytos kiekvieno savininko bendrosios
nuosavybés teisés dalys), pastebétina, dazniau minimas viesasis interesas, taciau ne visais
atvejais:

Gincai tarp keliy savininky dél bendrosios dalinés nuosavybés jgyvendinimo.
Viesojo intereso sgvokos gincuose tarp keliy savininky stoka leidzia pagrjstai manyti, kad
teismai laiko $iuos gincus iSimtinai privataus pobuidzio. Teismali, pasisakant dél suteiktos
teisés iSeiti uz reikalavimo riby esant viesojo intereso gynimo poreikiui, bylose, kai gincai
yra tarp keliy savininky, daznu atveju konstatuoja, kad tokiy pagrindy néra nustatyta
(Klaipédos apygardos teismo 2021 m. balandzio 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-
330-1092/2021; Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. birzelio 4 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e2A-314-943/2019; 2021 m. lapkri¢io 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-502-
1120/2021). Vienoje byloje teismas pladiau pasisaké ir rémési Konstitucinio Teismo
doktrina: ,,<...>vieSasis interesas — tai visuomenés ar jos dalies interesai, kuriuos valstybé,
vykdydama savo funkcijas, jpareigota uztikrinti ir tenkinti. Jis suprantamas kaip
objektyviai egzistuojantis teisétas asmens ar asmeny grupés liikestis, kurj asmuo (asmeny
grupé) puoseléja teisinéje valstybéje ir kuris iSeina uz privataus intereso riby. Siuo atveju,
akivaizdu, kad gincas yra privataus pobiidZio, todél teismas savo iniciatyva neturéjo teisés
perzengti nagringjamos bylos (ieSkinio, priesieskinio, atsikirtimy) riby.<...>* (Vilniaus
apygardos teismo 2017 m. vasario 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-712-577/2017).
Taigi, pagrista manyti, kad teismai gincus tarp keliy bendraturciy laiko privataus pobiidZio
ir vieSojo intereso nejzvelgia.

Dél buty ir kity patalpy savininky. Jei ginCas kyla daugiabu¢io namo
bendruomenés lygmenyje, derinami interesai gali biiti pripaZinti vieSuoju interesu:
Konstitucinis Teismas doktrinoje paZymi, kad pavyzdZiui, daugiabu€iy namy tinkamas
eksploatavimas ir jy iSsaugojimas yra ne tik privatus savininky, bet ir vieSasis interesas
(Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2016 m. birzelio 7 d. nutarimas). Pavyzdziui,
vienoje byloje teismas konstatavo, kad daugiabuc¢iy gyvenamyjy namy bendrojo naudojimo
objekty administravimas yra viesasis interesas (Vilniaus apygardos teismo 2016 m. rugséjo
6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2S-1878-450/2016). Taigi, ne visada bendrosios dalinés
nuosavybés savininky interesai laikomi privaciais. VieSojo intereso kriterijus atsiskleidzia
bylose d¢l gyvenamojo namo buty savininky teisiy, susijusiy su zemes sklypy dalimis,
biitinomis jsigytam turtui eksploatuoti, nes, kaip teismai paZymi, namo buty ir kity patalpy,
bendrojo naudojimo objekty, jam priskirto Zemés sklypo nuosavybés teisiy apimtis bei
pasiskirstymas tarp subjekty tiesiogiai lemia namo, kaip turtinio vieneto, susijusio su

daugelio asmeny teisémis bei teisétais interesais, eksploatavimo tinkamumg ir atitinkamai
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— visos visuomenés, o ne tik namo bendraturéiy teiséty interesy apsaugg (Lietuvos
apeliacinio teismo 2017 m. gruodzio 21 d. nutartis civilingje byloje Nr. e2A-722-
798/2017). Akivaizdu, kad viesojo intereso buvimas siejamas ne tik su bendraturciy, bet ir
didesnés dalies, t.y. visuomenés teisétais interesais. Jei gincai vyksta tarp keliy daugiabucio
gyvenamojo namo gyventojy, vieSOjo intereso teismai nejzvelgia (Vilniaus apygardos
teismo 2019 m. vasario 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-9-656/2019).

Taigi, sunku bty pasakyti, kokie kriterijai taikomi vieSajam interesui dél
bendraturciy teisiniy santykiy — praktikoje matomas vieSojo intereso nedetalizavimas,
nepateikiami jokie kriterijai, vieSojo intereso iSsamesnis vertinimas, tik daznas
Konstitucinio Teismo fraziy atkartojimas ir kaip tik, vieS0jo intereso sgvokos vengimas.
Vienintelis kriterijus, kurj buity galima i$gryninti, tai vie$ojo intereso siejimas su tam tikra
visuomeneés dalimi — nes, pavyzdziui, bylose tarp keliy bendraturciy teismai susiklostancius
santykius laiko privaciais, viesgji interesa konstatuoja tik daugiabuc¢iy namy gyventojy
atveju, pavyzdziui, sakydami, kad namo eksploatavimo tinkamumas yra susijes ne tik su

daugiabucio gyventojais, bet ir SU visuomenés teisétais interesais.

C) Viesasis interesas dél servituty nustatymo

Servitutas pagal CK 4.111 str. 1 d. suprantamas kaip teisé j svetimg nekilnojamajj
daikta, suteikiama naudotis tuo svetimu daiktu (vadinamu tarnaujanciuoju daiktu), arba to
daikto savininko teisés naudotis daiktu apribojimas, siekiant uztikrinti daikto, dél kurio
nustatomas servitutas (vieSpataujanciojo daikto) tinkamg naudojimg. Taigi, i§ esmés
servitutu i§ vienos pusé€s nuosavybés savininkui yra suteikiama teisé naudotis svetimu
daiktu, o tarnaujanéiojo daikto savininkui yra apribojamos teisés — nors servituto
nustatymas neatima i§ tarnaujan¢iojo daikto savininko daikto naudojimosi teisiy,
sudaran¢iy servituto turinj, tatiau Siy teisiy jgyvendinimas turi netrukdyti nustatytam
servitutui (CK 4.112 str. 4 d.). Vis dél to, tai i8§tkis, nes nuosavybés teisé yra konstituciné
vertybé, todél servitutas turi biiti nustatytas siekiant suderinti abiejy Saliy interesus. Teismai
pazymi, kad servituto santykiai yra grindziami bendraisiais civiliniy santykiy subjekty
lygiateisiSkumo, nuosavybés nelieCiamumo, proporcingumo principais — nustatant
servitutg turi biiti uztikrinta teisinga vieSpataujanciojo daikto ir tarnaujanciojo daikto
savininky interesy pusiausvyra (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2019 m. vasario 5 d.
nutartis civilingje byloje Nr. e3K-7-2-1075/2019, Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m.
spalio 16 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-298-695/2019). Tikslesniam vieSojo
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intereso poZymiy iSgryninimui, toliau bus aptarta teismy praktika pasirenkant dvi servituty
riisis: kelio ir kitus servitutus®3.

Kelio servitutas. Pagal formuluote, kelio servitutu gali buti nustatoma teisé
naudotis pésCiyjy taku, antzeminéms transporto priemonéms skirtu keliu ir taku galvijams
varyti (CK 4.117 str.). Akivaizdu, kelias pagal savo funkcija gali biti skirtas ne tik privaciy
asmeny poreikiams tenkinti, bet ir visuomenei, todél reikéty jdémiau pazvelgti | teismy
praktika ir joje vyraujancius kriterijus.

Pastebétina, kad teismai daznu atveju arba nereaguoja ] Saliy pasisakymg dél
vieSojo intereso buvimo (pavyzdziui, vienoje byloje ieSkovai kasaciniame skunde nurodé,
kad apeliacinés instancijos teismas nejvertino aplinkybés, kad byla susijusi su vieSuoju
interesu, nes ieSkovams egzistuoja objektyvus poreikis patekti j savo sklypa, kad jie galéty
idiegti inovatyvias, Pabaltijo valstybése analogy neturin¢ias technologijas ir vykdyti
gamybing veikla, kuri buty naudinga, pasak ieskovy, daugeliui, taciau kasacinis teismas dél
Sio vieSojo intereso argumento placiau nepasisaké (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2021
m. rugséjo 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-229-916/2021) arba tiesiog tokio
intereso nenustato (Vilniaus apygardos teismo 2020 m. birzelio 4 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. e2A-839-910/2020, Siauliy apygardos teismo 2019 m. spalio 29 d. nutartis
civilingje byloje Nr. e2A-455-357/2019, Kauno apygardos teismo 2019 m. birzelio 6 d.
nutartis civilingje byloje Nr. e2A-145-657/2019, Klaipédos apygardos teismo 2019 m.
liepos 11 d. nutartis civilingje byloje Nr. e2A-699-777/2019).

Bylose, kuriose konstatuojamas vieSasis interesas, pastebétina, vyrauja tam tikros
grupés asmeny interesy apsauga (kiekybinis elementas): pavyzdziui, byloje ieSkove
Sirvinty rajono savivaldybés administracija kreipési j teisma su ieskiniu prasydama
nustatyti per atsakovei nuosavybés teise priklausant] Zemés sklypa, 0,1619 ha ploto
neatlyginting kelio servituta, suteikiant] teise vaZziuoti transporto priemonéms, teis¢
naudotis pésCiyjy taku, teise varyti galvijus, nes pasak ieskovés, zemés sklypa kertantis
kelias nuo seny laiky buvo naudojamas kaimo. Teismo vertinimu Sioje byloje egzistavo
sutampantys vieSasis kaimo gyventojy ir privatus ieSkovés interesai. Teismas pazymejo,
kad tam, jog vieSasis interesas buty ginamas, nepakanka, kad tam tikri teisiniai santykiai
pagal savo turinj patekty j vieSojo intereso veikimo sritj — kiekvienu atveju reikia nustatyti,
ar vieSasis interesas buvo paZzeistas (ar visuomené ar jos dalis patyré zalg ar kitokius
neigiamus padarinius). Sioje byloje nustatyta, kad ginéo keliu naudojosi ne pavieniai

asmenys, o visi kaimo gyventojai (keliu vykstama ] senilinija, kapines ir kitas vietas,

13 Atsizvelgiant j tai, kad praktikoje nepavyko rasti vieSojo intereso statiniy servituto atveju, tikslingiau yra
panagrinéti Sias dvi rusis.
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vazinéja mokyklinis autobusas, tikininkai, medziotojai, turistai), o alternatyvus ieskovés
pasitlytas kelias yra ne tik ilgesnis, bet esant blogesném oro saglygom, nepravaziuojamas.
Teismas sprendé¢, kad Siuo atveju yra svarbu ne tai, kad egzistuoja techniné galimybé¢ kaimo
gyventojams naudotis kitu keliu, taciau svarbi ir to kelio buklé, pravazumas, jo ilgumas ir
Kitos salygos, taciau placiau dél vieSojo intereso nepasisakeé, tik konstatavo jo egzistavima.
Nors ieskové byloje sieké neatlygintinio servituto, teismai vertindami teisingumo ir
interesy derinimo principus, bei servituto atlygintinumo prezumpcija, kad tarnaujanc¢iojo
daikto savininkui turi biiti kompensuojami dél servituto patirti netekimai, atsizvelgiant |
zemés sklypo rinkos kaing ir nustatyto servituto ploto dydj, pritaré pirmosios instancijos
teismo sprendimui skirti vienkarting kompensacija (Vilniaus apygardos teismo 2018 m.
rugpjucio 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-987-450/2018). Taigi, Sioje byloje teismas
vertino, kad vieSasis interesas buvo kaimo gyventojy teis¢ naudotis ginco keliu, nes kelias
buvo reik§mingas susisiekimui su tam tikromis kaimo bendruomenés dalimis — seniiinija,
kapinémis ir pan. Kitoje byloje teismas pasisaké, kad ginCo kelias, budamas bendro
naudojimo kelio dalimi yra susij¢s su vieSuoju interesu, nes tuo keliu dél jvairiy reikaly
vaziuoja savivaldybés ir valstybés institucijy automobiliai bei visi Kiti, norintys patekti j
aplinkinius zemés, misko sklypy plotus, nes kito kelio néra (Alytaus rajono apylinkés
teismo 2014 m. geguzés 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-389-652/2014). Taigi, vieSojo
intereso buvimas bylose dél kelio servituty yra nustatomas atsizvelgiant j kelio servituto
svarbg platesniam asmeny ratui, bendruomenés susisiekimui, taciau detalesni kriterijai néra
atskleidziami.

Kiti servitutai. Pagal CK 4.123 str. tai suteikiantys teis¢ tiesti pozemines ir
antzemines komunikacijas, aptarnauti jas bei jomis naudotis, taip pat Kiti servitutai.
Dazniausiai dél $iy servituty nustatymo kreipiasi verslo atstovai, siekiantys nustatyti jy
veiklos vykdymui reikalingg servituta. Konstitucinis Teismas yra pazyméjes, kad
»<..>energetikos srityje vykdoma tkiné veikla, inter alia visy vartotojy apriipinimas
energijos istekliais, yra specifiné tkiné veikla<..> energetikos sistemos saugumas ir
patikimumas yra konstituciskai svarbus tikslas, vieSasis interesas, kuriuo pateisinamas tam
tikras diferencijuotas tkinés veiklos teisinis reguliavimas Sioje srityje<...>“ (Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo 2020 m. liepos 8 d. nutarimas). LAT byloje elektros
energijos perdavimo paslaugy uZztikrinimas buvo laikomas vieSuoju interesu vykdyti
elektros energijos visuomeninio tiekimo veiklg (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m.
vasario 24 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-36-403-2021). Manytina, tai kartu yra ir
vartotojy apsauga, susijusi su platesniu subjekty ratu. Pavyzdziui, kitoje byloje teismas

pasisake, kad ,,<...>konstatuotina, kad atsakovo jrenginiai ieSkovy riisio patalpose pastatyti
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teisétai. Energetikos statinys (Silumos energijos jrenginiai — vamzdziai) yra skirtas vieSajam
interesui — Silumos energijos tiekéjo vykdomai veiklai — uztikrinti, nes $ilumos energijos
tiekimo objektai ir juos valdancios jmonés tenkina ypatingas visuomenes reikmes, <...>
nuosavybés teisiy apribojimas nagrin€¢jamoje byloje buvo pagrjstas ir teisétas, nes
nuosavybés teis¢ buvo apribota remiantis jstatymu, ribojimas buvo biitinas siekiant
apsaugoti kity asmeny teises bei laisves, Konstitucijoje jtvirtintas vertybes, nebuvo
pazeistas proporcingumo principas, nes nuosavybés teisés apribojimas atitiko siekiamus
visuomenei bitinus ir konstituciskai pagrjstus tikslus* (Alytaus apylinkés teismo 2018 m.
balandzio 9 d. sprendimas civilinéje byloje Nr. 2-269-1023/2018). Kitoje byloje
akcentuojama, kad atsakovas, nesutinkantis su elektros tiekimo jrenginiy Statymu jo Zemés
sklype, zalg daro ne tik ieskovo turtiniams interesams, bet ir vieSajam interesui (Kauno
apygardos teismo 2015 m. rugsé¢jo 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-1236-527/2015).
Taigi, vieSyjy interesy prioritetas ryskus kai veikla, kuria uZsiima verslininkai, teikia nauda
ir paslaugas didesnei visuomenés daliai, platesniam subjekty ratui.

Taigi, viska Sioje dalyje apibendrinus, ir jvertinus vieSojo intereso sampratg tiek
konstitucinéje doktrinoje, tiek teismy praktikoje, galime i§gryninti keleta kriterijy, kuriems
esant bylose dél nuosavybés santykiy gali buti identifikuotas vieSasis interesas: vie$ojo
intereso gynimo pareiga (teis€) yra nustatyta jstatymu, susijusi su Konstitucijoje jtvirtinty
vertybiy apsauga (neteiséty statyby atveju, pavyzdziui, uZztikrinant statyby teisétumag
iSsaugant paveldosaugg); VieSojo intereso apraiSkos numatytos jstatyme (Atkdrimo
jstatyme numatyta Zemé, kuri yra priskirta valstybés iSperkamai zemei); vieSojo intereso
gynimas susij¢s su tam tikra visuomenés dalimi (kaimo bendruomene, ar kita reikSminga
visuomenes dalimi); nuosavybés santykiai susij¢ su valstybe (valstybinés Zemés
lengvatinés nuomos atveju Zemés naudojimas ne pagal paskirt] yra vieSojo intereso
pazeidimas); veikla yra susijusi su visuomenés ar jos dalies poreikiy tenkinimu (Silumos,

elektros energijos tiekimas).
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ISVADOS

1. Viesojo intereso samprata yra nevienalyté ir dinamiska. Visuotinai pripazjstama, kad
vieSasis interesas reikSmingas pamatiniy, Konstitucijoje jtvirtinty visuomenés vertybiy
uztikrinimui. Vie$ojo intereso uztikrinimas yra valstybés konstituciné pareiga, kurig ji
vykdo per jstatyme numatytus vieS$gjj interesg ginancius subjektus, sickianéius
apsaugoti vie$ojo intereso objekta — visuomenés ar jos dalies pripazjstamas
fundamentalias vertybes, isreikstas Konstitucijoje. Atskirtj tarp vieSojo ir privataus
intereso tenka konstatuoti teismams atsizvelgiant | konkrecios bylos aplinkybes, taciau
pagrindiné takoskyra tarp konstituciSkai pagristy interesy yra vieSojo intereso
neindividualizuotumas asmeny atzvilgiu, reikSmé visuomenei ar jos daliai.

2. VieSosios nuosavybés teisés jgyvendinimo atveju turtas valdomas pagal imperatyvias
Istatymy normas ir principus visuomenés labui, tuo tarpu privaciosios nuosavybés
teisés jgyvendinimo atveju reguliavimas yra dispozityvus, orientuotas ] privaciy
interesy tenkinima nepazeidziant jstatymy, kity asmeny teisiy ir interesy.

3. Viesojo intereso uztikrinimo svarba statyby srityje suponuoja darnig sgveikg tarp
gamtinés aplinkos ir zmogaus atliekamy veiksmy, kartu uztikrinant ir zmogaus teises.
Nuosavybés teisé néra absoliuti, todel teismy praktikoje pripaZjstama, kad privati
nuosavybé negali nusverti visuomenés interesy, tokiy kaip aplinkosauga, taiau
pazeidimo atveju taikomi padariniai privalo biiti proporcingi ir teiséti.

4. VieSuoju interesu valstybinés Zemés lengvatinés nuomos atveju teismy praktikoje
laikomas racionalaus ir tinkamo valstybinés zemés naudojimo uztikrinimas.

5. Teismy praktikoje dél nuosavybes teisiy ] nekilnojamajj turtg atkiirimo vieSasis
interesas atskirai neanalizuojamas, jam taikoma pirmenybé jstatyme numatytais
atvejais. Bylose dél bendrosios jungtinés nuosavybés atdalijimo teismai vie$ojo
intereso nejzvelgia, taciau bendrosios dalinés nuosavybés atveju ji konstatuoja,
atsizvelgiant | kiekybinj elementg: gin¢uose dél daugiabu¢iy namy eksploatavimo
teismai identifikuoja viesgjj interesg, taciau gincuose tarp keliy bendrasavininky
viesojo intereso nejzvelgia, laiko tai privaciu Saliy interesy derinimu. Viesasis interesas
kelio servituto atveju konstatuojamas jvertinus kelio servituto svarbg visuomenei ar jos
daliai, o kity servituty nustatyme viesasis interesas identifikuojamas, jei teikiamos

paslaugos yra svarbios visuomenés poreikiy patenkinimui.
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Tumeliai pries Lietuvg Nr. 25545/14, [2018-01-09].
ECLI:CE:ECHR:2018:0109JUD002554514.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimai:

53.
54.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. geguzés 6 d. nutarimas.
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Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m.
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m.
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m.
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m.
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m.
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m.
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m.
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m.
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m.
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m.
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m.
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m.
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m.
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m.
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2010 m.
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m.
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m.
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m.
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m.
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2015 m.
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2016 m.
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2018 m.
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2019 m.
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2020 m.
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2020 m.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2020 m.

Bendrosios kompetencijos teismy praktika:

81.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. vasario 5 d.
3-54/2008.

kovo 16 d. nutarimas.
rugséjo 30 d. nutarimas.
geguzes 13 d. nutarimas.
liepos 8 d. nutarimas.
rugpjucio 23 d. nutarimas
sausio 16 d. nutarimas.
kovo 14 d. nutarimas.
kovo 30 d. nutarimas.
rugséjo 21 d. nutarimas.
geguzeés 15 d. nutarimas.
birzelio 27 d. nutarimas.
liepos 4 d. nutarimas.
rugs¢jo 17 d. nutarimas.
spalio 30 d. nutarimas.
gruodzio 22 d. nutarimas
sausio 31 d. nutarimas.
vasario 15 d. nutarimas.
balandzio 2 d. nutarimas.
geguzes 15 d. nutarimas.
kovo 5 d. nutarimas.
birzelio 7 d. nutarimas.
geguzés 4 d. nutarimas.
birzelio 25 d. nutarimas.
gruodzio 7 d. nutarimas.
birzelio 3 d. nutarimas.

liepos 8 d. nutarimas.

nutartis civilingje byloje Nr. 3K-

82. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. spalio 30 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-

3-385/2011.

83. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. balandZio 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr.

3K-3-232/2014.
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86.

87.

88.

89.

90.

91.

92.

93.

94.

95.

96.

97.

98.

99.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. spalio 27 d. nutartis civilin¢je byloje Nr. 3K-
7-414/2014.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. liepos 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-349-313/2016.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. sausio 30 d. nutartis civilin¢je byloje Nr. 3K-
3-49-969/2017.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. kovo 10 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-
3-120- 695/2017.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. birzelio 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-281-695/2017.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2017 m. lapkricio 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
e3K-3-425-421/2017.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. kovo 29 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-
3-113-611/2018.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. balandzio 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-133-219/2018.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. geguzés 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
e3K-3-201-695/2018.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. lapkri¢io 22 d. nutartis civilingje byloje
Nr. 3K-3-447-916/2018.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. vasario 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-
7-2-1075/2019.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. spalio 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-298-695/2019.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. gruodzio 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
e3K-3-380-611/2019.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. sausio 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-
3-114-403/2020.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. balandzio 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
e3K-3-104-701/2020.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2021 m. vasario 24 d. nutartis civilinéje byloje Nr.

e3K-3-36-403-2021.

100. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. rugséjo 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr.

e3K-3-229-916/2021.
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101. Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m. gruodzio 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-
722-798/2017.

102. Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. birzelio 4 d. nutartis civilin¢je byloje Nr. e2A-
314-943/2019.

103. Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. lapkri¢io 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-
502-1120/2021.

104. Kauno apygardos teismo 2015 m. rugs¢jo 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-1236-
527/2015.

105. Vilniaus apygardos teismo 2016 m. rugséjo 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2S-
1878-450/2016.

106. Vilniaus apygardos teismo 2017 m. vasario 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-712-
577/2017.

107. Vilniaus apygardos teismo 2018 m. rugpjti¢io 28 d. nutartis civilin¢je byloje Nr. e2A-
987-450/2018.

108. Siauliy apygardos teismo 2019 m. spalio 29 d. nutartis civilingje byloje Nr. e2A-455-
357/2019.

109.Klaipédos apygardos teismo 2019 m. liepos 11 d. nutartis civilingje byloje Nr. e2A-
699-777/2019.

110.Kauno apygardos teismo 2019 m. birzelio 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-145-
657/2019.

111. Vilniaus apygardos teismo 2019 m. vasario 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-9-
656/20109.

112.Vilniaus apygardos teismo 2020 m. birzelio 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-839-
910/2020.

113.Klaipédos apygardos teismo 2021 m. balandzio 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
e2A-330-1092/2021.

114. Alytaus rajono apylinkes teismo 2014 m. geguzés 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
2-389-652/2014.

115. Alytaus apylinkés teismo 2018 m. balandzio 9 d. sprendimas civilingje byloje Nr. 2-
269-1023/2018.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika:

116.Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2005 m. spalio 27 d. nutartis
administracingje byloje. Nr. A8-1582/2005.
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117.Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008 m. liepos 25 d. nutartis
administracingje byloje Nr. A-146-335/2008.

118.Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2009 m. geguzés 29 d. nutartis
administracingje byloje Nr. AS-438-296/20009.

119.Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. rugpjucio 19 d. nutartis
administracingje byloje Nr. A-502-580/2013.

120.Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2018 m. gruodzio 4 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A-1967-525/2018.

121.Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2018 m. gruodzio 19 d. nutartis
administracingje byloje Nr. eA-1206-261/2018.

122.Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2018 m. geguzés 16 d. nutartis
administracingje byloje Nr. eA-1149-552/2018.

123.Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2019 m. spalio 16 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. eA-732-438/2019.

124.Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2021 m. kovo 24 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. eA-323-492/2021.

125.Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2021 m. geguzés 12 d. sprendimas
administracinéje byloje Nr. eA-666-602/2021.

126.Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2022 m. vasario 3 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. eA-51-822/2021.
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SANTRAUKA

Viesasis interesas nuosavybés santykiuose Lietuvos teismy praktikoje

Elvina Pra§muntaité

Magistro darbe yra analizuojama vieSojo intereso samprata ir pagrindiniai kriterijai,
kuriems esant teismai nustato vieSojo intereso buvimo fakta bylose dél nuosavybés
santykiy. Siekiant kuo iSsamiau atskleisti darbo temg, démesys yra skiriamas vie$ojo
intereso sampratos analizei, vertinami vieSojo intereso gynimo subjektai ir vertybés, kurios
pripazjstamos vieSojo intereso objektu, apzvelgiama sgveika su privaciais interesais.
Lietuvos Respublikos Konstitucijoje yra jtvirtinta, kad nuosavybé yra nelie¢Giama. Si
konstituciné vertybé privalo biiti derinama su kitomis Konstitucijoje Saugomomis
vertybémis, todél vieSojo ir privataus intereso pusiausvyros paiesky vertinimas nuosavybés
santykiy kontekste yra pateikiamas atsizvelgiant j teismy praktikoje vyraujancias pozicijas.

Darbe analizuojami viesosios ir privacios nuosavybés reguliavimo principai bei
pasirinktos nuosavybés santykiy sritys, kuriose vieSasis interesas pasireiSkia. Vertinama
vieSojo intereso uZztikrinimo svarba nuosavybés santykiuose statyby atveju ir vieSojo
intereso gynimas, kai neteiséty statyby atveju yra pazeidziami jstatymuose numatyti
reikalavimai. Taip pat nagrinéjamas vieSasis interesas valstybinés zemés lengvatinés
nuomos atveju, nuosavybés teisiy ] nekilnojamajj turtg atktirimo atveju, bendraturciy
teisiniy santykiy kontekste ir vertinamas vieSojo intereso identifikavimas bylose d¢l kelio
ir kity servituty nustatymo. Konkreciose bylose susiklos¢iusios situacijos leidZia padaryti
iSvadas susijusias su vie$ojo intereso nustatymo kriterijais ir reikSmingomis aplinkybémis
i kurias yra atsizvelgiama vie$ojo intereso identifikavimui. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
ir kity teismy bei teisés akty analizés déka atskleidziami pagrindiniai kriterijai j kuriuos
teismai atsizvelgia vertindami, ar konkrecCios Konstitucijoje itvirtintos vertybés yra

laikomos vieSuoju interesu nuosavybés santykiy kontekste.
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SUMMARY

Public Interest in Property Relations in the Practice of Lithuanian Courts

Elvina Pra§muntaité

The master’s thesis analyzes the concept of public interest and the main criteria which help
the court to establish the existence of public interest in property relations cases. In order to
reveal the topic of the work as much as possible, attention is paid to the analysis of the
concept of public interest, the subjects of public interest protection and the values that are
recognized as an object of public interest, and the interaction with private interests are
reviewed. The Constitution of the Republic of Lithuania enshrines that property is
inviolable. This constitutional value must be harmonized with other values protected in the
Constitution, therefore the assessment of the search for the balance of public and private
interests in the context of property relations is presented taking into account the prevailing
positions in court practice.

The paper analyzes the principles of public and private property regulation and
selected areas of ownership relations in which the public interest manifests itself. The
importance of ensuring the public interest in property relations in the case of construction
and the protection of the public interest when the requirements provided by law are violated
in the case of illegal construction are assessed. The public interest in the case of preferential
lease of state land, the restoration of property rights in real estate, in the context of legal
relations between co-owners is also examined, and the identification of the public interest
in cases concerning the establishment of roads and other easements is assessed. The
circumstances of the individual cases allow conclusions to be drawn as to the criteria for
determining the public interest and the relevant circumstances to be taken into account for
the identification of the public interest. The analysis of the Supreme Court of Lithuania and
other courts and legal acts reveals the main criteria that courts take into account when
assessing whether specific values enshrined in the Constitution are considered to be in the

public interest in the context of property relations.
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