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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame darbe analizuojami civiliniy ir administraciniy sutardiy skirtumai, jy atribojimo
problematika. Lyginamas administracinés sutarties institutas Pranctizijos ir Vokietijos
Federacijos teisinése sistemose, tokiu biidu méginant atskleisti administraciniy sutarciy turini.
Bendrieji sutariy poZzymiai vertinami ir analizuojami remiantis praktiniais sutarciy

pavyzdziais.

Pagrindiniai ZodZiai: administracing sutartis, civiliné sutartis, vokiskas modelis, pranciiziSkas

modelis, vieSasis interesas, sutarties laisveé.

This work analyses the differences between civil and administrative contracts and the problem
of their delimitation. The institute of an administrative contract in the legal systems of France
and the German Federation is compared, to reveal the content of administrative contracts. The
general features of the contracts are assessed and analysed based on practical contract

examples.

Keywords: administrative contract, a civil contract, German model, French model, public

interest, freedom of contract.
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IVADAS

Temos aktualumas. Sutartys yra itin svarbi kiekvieno Zzmogaus socialinio gyvenimo dalis.
Kiekvienas sutartiniy santykiy dalyvis, sutartimi prisiimdamas tam tikrus jsipareigojimus ar
tikédamasis tinkamo sutarties jvykdymo i$ kitos Salies, turéty Zinoti kokia sutartis yra tinkama
Jju sutartiniams santykiams apibréZzti bei kaip jas tinkamai atriboti. O biitent administraciniy ir
civiliniy sutar¢iy instituty atribojimo klausimas ypatingai aktualus Lietuvoje, kadangi
administraciné sutartis prieSingai nei civiliné, Lietuvos teisin¢je sistemoje susiformavo
pakankamai neseniai ir buvo jvesta teismo sprendimo pagrindu. Civiliniy ir administraciniy
sutarciy atskyrimo tema padaro dar aktualesne, tai, kad teisiniai norminiai aktai néra tiksliai ir
iSsamiai iSaiskine, kuo vis délto skiriasi Sie institutai ir kokiems sutartiniams santykiams esant

jie taikomi.

Darbo tikslas — pateikti civiliniy ir administraciniy sutarciy skirtumus bei problematikg ir

atskleisti sutarties Saliy diskrecija skirtingy rusiy sutartyse laisvai pasirinkti sutarties salygas.

Darbo uZdaviniai — darbo tikslui pasiekti keliami tokie uzdaviniai: 1. ISanalizuoti civiliniy ir
administraciniy sutar¢iy samprata, poZymius bei jy skirtumus. 2. [vertinti Saliy laisve¢ pasirinkti
sutarties salygas. 3. Pateikti praktiniy civiliniy sutar¢iy su vieSuoju interesu bei administraciniy

sutarciy pavyzdziy Lietuvoje.

Darbo objektas — civiliniy ir administraciniy sutar¢iy pozymiai ir taikymas praktikoje.

Pagrindiniai naudojami tyrimo metodai. Sio darbo tikslui pasiekti naudojami jvairiis
mokslinio tyrimo metodai: lyginamasis, lingvistinis, teleologinis. Lyginamasis metodas
naudojamas keliy teisiniy sistemy palyginimui (Pranctzijos ir Vokietijos teisinése sistemose).
Lingvistinis metodas naudojamas Lietuvos Respublikos civilinio kodekso normy bei kity
istatymy savoky turiniui nustatyti. Teleologinis metodas naudojamas suprasti istatymy tikslus

bei esme.

Darbo originalumas. Lietuvoje administraciniy sutarCiy tema isleisti keli darbai. Magistro
baigiamieji darbai: 2008 m. I. Gailitit¢ ,,Administracinés sutartys Lietuvos administracinés

teisés sistemoje* — Siame darbe analizuojama administraciniy sutar¢iy ir administraciniy akty



santykis, civilinés ir administracinés teisés santykis modernioje valstybéje bei siekiama
nustatyti administracinés sutarties vieta Lietuvos administracinés teisés sistemoje; 2009 m. I.
Chuzina “Administracinés sutartys” — Siame darbe analizuojama savivaldybés institucijy
sudaromy bendradarbiavimo sutarciy teisiné prigimtis bei aiSkinamas administracinés sutarties
teisinis tapatumas teisés doktrinoje. Daktaro disertacijos: 2011 m. G. Kuncevicius
,2Administracinés sutarties institutas ir jo teorinis pagrindimas“ — Siame darbe lyginamas
administracinés sutarties institutas skirtingy valstybiy teisin¢je sistemoje, aiSkinami
administracinés sutarties instituto formavimagsi Lietuvos teisin¢je sistemoje, lemiantys
veiksniai; 2014 m. L. Paskeviciené ,,VieSojo administravimo subjektas kaip sutarties Salis* —
Siame darbe analizuojamas vieSojo administravimo subjekto, kaip sutarties Salies statusas,
vertinamas subjekto reglamentavimas Lietuvos teis¢je.

Sis rasto darbas i§ nurodyty magistro darby bei daktaro disertacijy, i$siskiria tuo, kad
ankstesniuose  darbuose nebuvo nagrinéta prancuziskojo ir vokiskojo modelio jtaka
administracings sutarties institutui Lietuvoje. Be to, darbe nagrin¢jami kiti administraciniy ir

civiliniy sutar¢iy pavyzdziai bei analizuojama sutarties Saliy laisve, pasirinkti sutarties salygas.

Pagrindiniai 3altiniai. Siame darbe rémiausi tokiais teisés aktais: Lietuvos Respublikos
civiliniu kodeksu, Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymu, Europos sutarciy
teisés principy projektu. Tokiais vadovéliais: ,,Administraciné teis¢. Bendroji dalis*, ,,Sutarc¢iy
teisé: bendrieji sutar¢iy teisés klausimai®, ,,Civiliné teisé. Prievoliy teisé¢“, ,,Contract law in

Lithuania® ir kt. Taip pat, rémiausi jvairiais straipsniais, disertacijomis bei teismy praktika.

Darbo struktiira. Magistrinis darbas susideda i§ anotacijy lietuviy ir angly kalbomis, jvado,
dviejy pagrindiniy déstomyjy daliy, iSvady, santrauky lietuviy bei angly kalbomis, literatiiros

saraso.



1. CIVILINIU IR ADMINISTRACINIU SUTARCIU CHARAKTERISTIKA

1.1. Civilinés sutarties samprata ir pozZymiai

Civilin¢ sutartis yra visy, bet kurioje teisin¢je sistemoje egzistuojaniy sutarciy
pagrindas. Siekiant tinkamai suprasti ir jvertinti kitas sutar¢iy riisis, biitina pradéti nuo civilineés
sutarties sgvokos ir jos bitinyjy elementy analizés. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
6.154 str. 1 d. jtvirtinta civilinés sutarties sgvoka, nurodanti, kad sutartis yra dviejy ar daugiau
asmeny susitarimas sukurti, pakeisti ar nutraukti civilinius teisinius santykius, kai vienas ar
keli asmenys jsipareigoja kitam asmeniui ar asmenims atlikti tam tikrus veiksmus (ar
susilaikyti nuo tam tikry veiksmy atlikimo), o pastarieji jgyja reikalavimo teis¢ (Lietuvos
Respublikos civilinis kodeksas, 2000). Sutarciy teiséje egzistuoja keturi elementai: veiksnios
Salys, susitarimas, sutarties forma ir sutarties pagrindas. Pirmasis elementas nurodo, kad sutartj
gali sudaryti tik veiksnios Salys. Lietuvos civilingje teis¢je asmuo laikomas visiskai veiksniu
tik sulaukes pilnametystés, i$skyrus tam tikrus atvejus, kai galimybé jgyti veiksnumg atsiranda
anksCiau, tai yra. nuo santuokos sudarymo momento. Taigi, civilinése sutartyse Salims néra
keliama kity reikalavimy, iSskyrus civilinj veiksnumg. Toliau kalbant apie kita elementy -
susitarima, svarbu pabreézti, kad reikalinga ne tik abiejy Saliy valia sudaryti sutartj, bet ta valia
turi biiti suderinta. Tai reiSkia, kad Salys sudarydamos sutartj turi noréti ir siekti bendro tikslo.
LR civilinio kodekso 1.63 str. 6 d., taip pat, nurodoma, kad dvisaliu laikomas sandoris, kuriam
sudaryti biitina dviejy Saliy suderinta valia. Analizuojant $ig savoka lingvistiskai, reikéty
atkreipti démesj | zod;j ,,butina®, kuris reiSkia, kad bet kokiam sandoriui sudaryti, privalomu
elementu yra suderinta Saliy valia. Vadinasi, teismai, spresdami gincus dél sutarties salygy, kai
Salys aiSkina sutartj skirtingai ar ja gincija, turéty pirmiausia atsizvelgti j tikrajg ir suderinta
sutarties Saliy valig. Kitas sutarties elementas — forma, svarbus tais atvejais, kai tai imperatyviai
nurodyta jstatyme. Kaip jau zinoma, civilinés sutartys gali buti sudaromos zodziu, rastu ar
notarine forma. Svarbu pazyméti tai, kad kai nesilaikoma jstatyme numatytos formos, sutartis
laikoma nesudaryta. Pavyzdziui, visais atvejais negaliojanciu pripazjstamas sandoris,
sudarytas nesilaikant jstatymy reikalaujamos notarinés formos (CK 1.93 str. 3 d.). Ir $iuo atveju
teismas sandorj jvykdZziusios Salies reikalavimu turi teis¢ pripazinti sandorj galiojanciu, jeigu
viena i§ Saliy visiSkai arba i§ dalies jvykdé sandorj, kuriam biitinas notaro patvirtinimas, o
antroji Salis vengia jforminti sandorj notarine tvarka (CK 1.93 str. 4 d.) (Baranauskas, 2008
cituota Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, 2000, p. 366). Dar vienas svarbus aspektas,
kurj verta paminéti, tai, kad jeigu sutarties Salys véliau sutartj jformina tinkama forma, sutartis
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laikoma sudaryta biitent nuo to momento. Galiausiai, aptariant paskutinjjj elementg — sutarties
pagrindg, pabréztina, kad LR civilinio kodekso 6.159 str. 1 d. jis nejvardintas, tod¢l remiantis
Sia norma, galima teigti, kad néra biitinas. Visgi, civiliniy sutarciy kontekste, verta iSanalizuoti
ir §] elementg, kadangi dar Romény teis¢je jis, taip pat, buvo priskiriamas prie biitinyjy sutarties
elementy. Kauzaliniu laikomas sandoris, kuriame nurodytas jo pagrindas, nurodomas
tiesioginis tikslas, kurio siekia Salys sudarydamos sandorj (Skéruviené, 2018, p. 55). Taigi, tam
tikrose sutartyse sandorio pagrindas yra laikomas esminiu elementu, be kurio sutartis
negalioty. Pavyzdziui pirkimo — pardavimo sutartis yra kauzalinis sandoris. Pirkimo —
pardavimo sutartyse pagrindas egzistuoja tuo aspektu, kad sumokama kaina ir uz tai gaunama
kazkas atgal. Kiti atvejai, kada sutarties pagrindas atlieka svarby vaidmenj yra tie, kai norima
nustatyti ar Siuo sandoriu nesiekiama neteiséty tiksly, tai yra prieStaraujanciy vieSajai tvarkai
ir gerai moralei. Imkime pavyzdj, kai norima sudaryti sutartj dél kontrabandos ar kity nelegaliy
daikty jsigijimo. Taigi, iSanalizavus civilinés sutarties sagvoka per sutar¢iy elementus, galima
pereiti prie kity pozymiy atskleidimo.

Sutarties laisvés principas. Salys turi visiska laisve nusistatyti teises ir pareigas viena
kitos atzvilgiu. Reikéty pazymeéti, kad Salys gali susitarti tik del dalyky, kurie neprieStarauja
jstatymams, vieSajai tvarkai ar gerai moralei. Tokig pasirinkimo laisvé jtvirtinta LR civilinio
kodekso 6.156 str. 1 d., kuri nurodo, kad Salys turi teis¢ laisvai sudaryti sutartis ir savo nuozitira
nustatyti tarpusavio teises bei pareigas, taip pat, sudaryti ir Sio kodekso nenumatytas sutartis,
jeigu tai nepriestarauja jstatymams. Sis principas Lietuvoje jtvirtintas ir auk§¢iausios teisinés
galios akte — Lietuvos Respublikos Konstitucijos 46 straipsnyje, kuris sako, kad Lietuvos tkis
grindZiamas privacios nuosavybés teise, asmens iikinés veiklos laisve ir iniciatyva (Lietuvos
Respublikos Konstitucija, 1992). Taigi, asmenys Lietuvos Respublikoje yra skatinami imtis
ukinés veiklos, veikti laisvai savo iniciatyva. O tai apima ir teis¢ savo nuozitira sudaryti sutartj
su kitu asmeniu ar asmenimis. Be to, verta paminéti dar vieng su sutar¢iy laisvés principu
susijusj aspekta. Kaip teigia prof. V. Mikelénas, sutarties laisvés principas yra logiska valios
doktrinos iSdava. Valios doktrina aiskina, kad sutartis yra dviejy ar daugiau asmeny valios
sutapimas. Jeigu asmuo yra verc¢iamas sudaryti sutartj, tokiu atveju pazeidziamas sutarties
laisvés principas. Daugumos valstybiy sutar¢iy teis¢ numato negaliojant sutartj, sudaryta
grasinimu, apgaule ar suklydus (Mikelénas, 1996, p. 34). Vadinasi, tam kad sutartis bty
laikoma sudaryta teisétai, reikalingas Saliy valios sutapimas, kuris turéty buti iSreikstas aiSkiai,
be kitos Salies spaudimo. Sutarties laisvés principas aptartas ir Lietuvos Auksciausiojo Teismo
praktikoje. Septyniy teiséjy kolegija iSnagrinéjusi byla, susijusig su asmens teisiy ribojimu
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statyby veikloje, pasake, kad sutarties laisveés principas valstybés pripazjstamas ir ginamas
tikslingai — jis suteikia reikime suderintiems $aliy tarpusavio ketinimams. Saliy pasiektas
susitarimas jformintas teisés akty pripaZjstama tvarka tampa teisiSkai jpareigojanciu aktu ir
reik§mingu visuomeninés savireguliacijos instrumentu. Sis aktas (susitarimas) nustato teises ir
pareigas. Valstybe¢, siekdama tkio naSumo, jsipareigoja Sias pareigas uztikrinti priverstinai,
nustatydama teisinj reikalavima laikytis sutarciy (pacta sund servanda) ir prireikus per teisma
priverstinai jgyvendina. Sprendziant gincus, kylancius i§ sutartiniy santykiy, nevalia ignoruoti
sutarties Saliy valios ir vadovautis vien jstatymo nuostatomis. Teis¢jy kolegija pazymi, kad
teismas, spresdamas sutartiniy gincéy klausimus, nuo sutarties salygy turinio gali (ir privalo)
nukrypti ir vadovautis teisés normomis tik tada, kai Saliy sutartis prieStarauja bendriesiems
teisés principams (CK 1.5 straipsnis), viesajai tvarkai (CK 1.81 straipsnis) ar imperatyviosioms
istatymo nuostatoms (CK 6.157 straipsnis) (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. rugs€jo
27 d. nutartis). Visgi, sutarties laisvés principas turi tam tikras ribas. Sutarciy laisvés ribojimai
skirstomi ] pozityviuosius ir negatyviuosius. Pozityvieji sutarciy laisvés ribojimai, pasireiskia
tuo, kad sudaryti sutartj arba jtraukti i ja tam tikra salyga biitina vienai arba abiem sutarties
Salims. Pavyzdziui CK 6.161 str. 2 d. numato juridinio asmens (verslininko pareigg) sudaryti
sutartj su bet kuriuo asmeniu, kuris kreipiasi (Ambrasiené et. al., 2006, p. 111). Negatyvieji
ribojimai, kaip jau buvo minéta, nurodo kokiais jstatyme numatytais atvejais ar tarp kokiy
asmeny sutartys negali biiti sudarytos. Galima teigti, kad sutarties laisvés principas yra vienas
svarbiausiy principy sutar¢iy teis¢je, kadangi jis suteikia galimybe pacioms sutarties Salims
pasirinkti kokios saglygos joms yra naudingos, kokios pasekmés gresia uz sutarties nesilaikyma.
Sis principas labai naudingas ir tuo, kad asmenys sutartyse nustatydami sutarties salygas,
veliau jas, pries tai informave vienas kita, gali pakeisti. Atsizvelgus | tai kas iSdéstyta, galima
daryti iSvada, kad sutarties laisvés principas civilinése sutartyse taikomas placiai, taciau néra
absoliutus, kadangi jo ribas apibrézia jstatymai.

Reikalavimo teisé. Ji reiSkia, kad sutarties Salis turi teis¢ reikalauti i§ kitos Salies
ivykdyti susitartg pareiga ir jeigu, vis délto, pareiga neivykdoma, nustatomos tam tikros
pasekmés uz sutarties pazeidima. Reikalavimo teis¢ i§ dalies galima prilyginti sutartiniy teisiy
gynimo biidams. Salis, kurios atzvilgiu sutartis buvo nejvykdyta ar jvykdyta netinkamai, visais
atvejais gali reikalauti jvykdyti prievolg natiira, i§skyrus kelis Civiliniame kodekse numatytus
atvejus, pavyzdziui kai tokios prievolés nejmanoma jvykdyti teisiSkai ir faktiSkai; tokios
prievolés jvykdymas apsunkinty skolininko padétj ir t.t. Teismy praktikoje nurodoma, kad
kreditorius negali reikalauti jvykdyti prievolés natiira, kai ji yra iSimtinai asmeninio pobiidZio,
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tai yra tokia, kuri glaudZiai susijusi su skolininko asmeniu ir jpareigojimas ja ivykdyti reiksty
neleisting jsikiSimg j skolininko laisvés sritj. Be to, jpareigojimas jvykdyti tokia prievole natiira
biity sunkiai jgyvendinamas praktiSkai bei galéty pakenkti jvykdymo kokybei (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2014 m. balandzio 16 d. nutartis civilinéje byloje). Be to, kitoje byloje,
Lietuvos AukSciausiasis Teismas atkreipia démesj | tai, kad 6.213 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta
Salies teis¢ reikalauti jvykdyti prievolg natira turi buti aiSkinama sistemiskai su CK 6.61
straipsniu, nustatanciu prievolés atlikti tam tikrg darba nejvykdymo padarinius. Remiantis CK
6.61 straipsnio 1 dalimi, kai skolininkas nejvykdo prievolés atlikti tam tikra darba, kita
sutarties Salis turi teis¢ atlikti tg darba skolininko saskaita per protinga terming ir uz protinga
kaina, jeigu ko kita nenumato jstatymai ar sutartis, arba reikalauti atlyginti nuostolius (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2018 m. balandzio 26 d. nutartis civilinéje byloje). Taigi, abejais
atvejais, tiek kai prievole jvykdo skolininkas, tiek tais atvejais kai uz skolininka prievole
ivykdo nukentéjusi sutarties Salis, laikoma, kad prievolé jvykdyta nattra. Kitais atvejai, kai
sutartis buvo vykdoma, bet jvykdyta netinkamai, galima reikalauti paSalinti trikumus.
Netinkamo sutarties jvykdymo trilkumus skolininkas gali paSalinti savo sgskaita, pavyzdziui
pakeisti nekokybiska preke kokybiska, iStaisyti prekés ar darby trukumus ir pan. (Mikelénas,
1996, p. 496). Trikumy Salinimo institutg reglamentuoja LR civilinio kodekso 6.208 ir 6.214
str. Siose kodekso normose i$vardinti atvejai, kada sutartj paZeidusi 3alis gali pasalinti
vykdymo trukumus. Pabréztina, kad net ir pareikalavus nutraukti sutartj, tai nepanaikina
galimybés sutartj pazeidusiai Saliai, paSalinti trikumus. Galimybé¢ pasalinti trikumus numatyta
ir Europos Sutar¢iy teisés principy taisyklése (PECL). Juose teigiama, kad Salis, kurios
sutarties jvykdymo kita Salis nepriima d¢l to, kad jis neatitinka sutarties, gali pateikti nauja
atitinkant] pasitilyma, jeigu jvykdymo laikas dar nesibaigé arba uzdelsimas nebiity toks, kad
bty laikomas esminiu neatitikimu (Principles of European Contract Law, 1989). Tai reiskia,
kad asmenys, netinkamai ar nepilnai jvykde prievolg, gali iStaisyti vykdymo trikumus, jei tai
daroma pernelyg ilgai neuzdelsus. Taciau tai negali biiti laikoma vieninteliu ir absoliuciu teisiy
gynimo biidu, kadangi nukentéjusi Salis, matydama, kad kita Salis netinkamai jvykdziusi
sutart], néra pakankamai kompetentinga istaisyti trukumus, gali kreiptis ] tre€iuosius asmenis
del sutarties vykdymo trilkumy pasalinimo, o tada reikalauti nuostoliy atlyginimo.

Sutarties nutraukimas. Tais atvejais, kai reikalavimo jvykdyti prievole¢ natiira ar
pasalinti sutarties vykdymo trikumus nepakanka, Salis, kurios teisés buvo paZeistos, gali
nutraukti sutartj vienasaliskai. LR civilinio kodekso 6.217 str. 1 d. nurodyta, kad Salis gali
nutraukti sutartj, jeigu kita Salis sutarties nejvykdo ar netinkamai jvykdo ir tai yra esminis
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sutarties pazeidimas. Pazymétina, kad Sioje normoje numatytas sutarties nutraukimas,
taikomas tik kaip iSimtinis teisiy gynimo buidas ir tik tada kai yra esminis sutarties pazeidimas.
Mingétoje civilinio kodekso normoje, iSvardinti atvejai, kas yra laikoma esminiu pazeidimu. Tai
tokie atvejai kaip ty€inis ar dél neatsargumo prievolés nejvykdymas, kai kita Salis negali tikétis,
kad prievolé bus jvykdyta ateityje. Pabréztina, kad kontrahentas nusprendgs nutraukti sutartj,
taip pat, turi pareigg informuoti kita Salj apie ketinimg nutraukti sutart]. Terminas per kurj turi
pranesti gali buti nurodytas sutartyje, o jeigu toks terminas néra nurodytas sutartyje, tai LR
civilinio kodekso 6.218 str. 1 d. numato - trisdeSimties dieny terming. Kasacinio teismo
praktikoje, pasisakant del CK 6.218 straipsnio 1 dalies aiSkinimo ir taikymo, konstatuota, kad,
nustatant terming, pries kurj vienasaliskai sutartj nutraukianti Salis privalo pranesti kitai Saliai
apie savo ketinimus, siekiama apsaugoti kitos Salies interesus, kad $i per nustatyta terming
pasirengty sutarties nutraukimo teisiniams ir faktiniams padariniams, siekdama iSvengti
papildomy nuostoliy, kuriy gali atsirasti d¢l to, kad néra aiSku, ar bus reikalaujama jvykdyti
sutart] ir ar pavéluotas jvykdymas bus priimtas (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m.
balandzio 16 d. nutartis). Teismas toje pacioje nutartyje nurode¢ ir tai, kad termino praleidimas
dar néra pakankamas pagrindas pripazinti sutarties nutraukimg neteisétu, jeigu su sutarties
nutraukimu nesutinkanti Salis gal¢jo akivaizdziai matyti sutarties nutraukimo poreikj. Visgi,
nereikéty pamirsti, kad sutarties nutraukimas taikomas tik kaip paskutiné priemoné¢ ir bet kokiu
atveju sukelia tam tikry padariniy. Vienas i$ sutarties nutraukimo pagrindiniy padariniy yra tai,
kad nutraukus sutartj Salims pasibaigia pareiga vykdyti pagrindines, su sutarties dalyku
susijusias, sutartines prievoles. Tai reiskia, kad Salys nebegauna tos naudos, kurig tikéjosi gauti
sudarydamos sutartj. Kitas nutraukimo padarinys yra tas, kad, be kita ko, sutartj pazeidusi Salis
privalés atlyginti nukentéjusios Salies nuostolius, kurie apima ne tik pasitiké¢jimo (angl.
reliance), bet ir lukesciy interesg (angl. expectation) (Chochrin, 2019 cituota Sagatys, 2013, p.
34). Taigi, vienaSaliSkas sutarties nutraukimas ypatingai nenaudingas skolininkui, kadangi jis
nebetenka teisés 1§ sutarties gauti to ko tikéjosi ir turi atlyginti nuostolius kreditoriui.
Apibendrinant galima teigti, kad civilinés sutartys yra pagrindas visos sutarciy teisés,
kadangi nemaza dalis Sios rusSies sutarCiy pozymiy taikoma ir kitoms sutartims bei padeda

sureguliuoti visus i§ sutartiniy santykiy kylan¢ius neaiskumus.



1.2. Administracinés sutarties susiformavimas ir lyginamieji pozymiai pranctziskame ir

vokiskame modeliuose

Administraciné sutartis yra kur kas naujesnis institutas, lyginant su civiline. Nors dar Romos
laikais, vienas didziausiy to meto teisés autoritety — Ulpianas, iSskyré viesaja teise (ius
publicum) — tai teis¢ reguliuojanti Romos valstybés reikalus, kitaip tariant tai teisé susijusi su
Romos valstybés statusu, ir privating teis¢ (ius privatum) — taikomg pavieniams asmenims, tai
yra susijusig su konkrec¢iy asmeny interesais. Tad, Ulpiano nuomone, pagrindinis skiriamasis
bruozas yra ginamy interesy pobiidis (Nekrosius, et.al. 1999, p. 14). Jau senovés Romos laikais
buvo skiriamos dvi teisés rasys, taciau privatiné teis¢ reguliavo kur kas daugiau nei vie$oji,
pavyzdziui daikting bei prievoliy teise, o taip pat, valstybé sudarydama sandorius su privaciu
subjektu, galéjo biiti privatiniy santykiy subjektu. Nors minétais laikais ir egzistavo dvi teisés
rasys, vis délto, administraciniy sutar¢iy dar nebuvo. Vadinasi, norint iSsiaiskinti
administracinés sutarties sampratag bei pozymius, reikéty pradéti nuo XX a. pirmojo
desimtmecio pabaigos ir i$skirti pranciizi$skajj bei vokiskaji modelius.

Prancuiziskasis modelis. Visy pirma, reikéty paminéti, kad prieSingai nei Rusijos ar
Vokietijos, Pranctizijos teis¢je nesurasime administracinés sutarties sagvokos (apibrézimo),
kuris apimty Sios sutarties kvalifikavimo kriterijy ir kity ypatumy jvairove (Kuncevicius, 2011,
p.- 72). Todé¢l nesant administracinés sutarties sgvokos, svarbu iSanalizuoti kriterijus,
iSskirian¢ius §ig vieSosios teisés sutar¢iy riusj. Administracinés sutarties kvalifikavimag
nulemiantys kriterijai apibendrintai skiriami j organinius ir materialinius (Kuncevicius, 2011,
p. 73). Tik abu Siuos kriterijus atitinkancias sutartis, galima priskirti administracinéms.
Pranciizijos teis¢je kodifikuotos dvi sutarCiy rasys - contrat de droit civil (civilings sutartys) ir
contrat administratif (administracinés sutartys). Sioje teisinéje sistemoje, skirtumas tarp iy
sutar¢iy pirmiausia slypi ne tik Saliy tapatyb¢je, nors tiesa, kad yra pozymiy, jog bent viena i$
Saliy turéty biiti administracijos naré. O biitent sutarties objektas ir Saliy ketinimas yra
pagrindinis skiriamasis pastarosios ruSies sutar€iy pozymis. Jei sutartis neatitinka
administracings sutarties nustatymo taisykliy, ji yra contrat de droit civil, ir jei taikomos lygiai
tos pacios taisyklés, kaip ir bet kuriai jprastai tarp privac¢iy asmeny sudarytai sutarciai (Mewett,
1958, p. 222). Pavyzdziui viename Bendrojo teismo sprendime buvo aptariama arbitraziné
idlyga dél subsidijy sutarties ir dalies avansu nepagrjstai sumokétos sumos grazinimo. Siame
sprendime buvo iSskirtos ir administracinés sutartys. ,,Tribunal des conflits“ ir Valstybés
Tarybos praktikoje i§ principo nustatyta, kad administraciné sutartis laikoma sudaryta tuo
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atveju, kai tenkinamos dvi sglygos: viena i$ jy yra procesinio pobudzio, kita — materialinio.
Nepazeidziant kompetencijos pagal teisés aktus priskyrimo atvejy, administracine laikoma
sutartis, kurios bent viena Salis yra vieSasis asmuo ir kurioje yra nuo bendrosios teisés
nukrypstanc¢iy nuostaty, arba pagal kurig vieSojo administravimo subjektas jtraukiamas j tokiy
paslaugy teikimg (Bendrojo teismo 2012 m. rugs¢jo 19 d. sprendimas). Vadinasi, Pranctzijoje
tiek formuojantis Siai sutarCiy riisiai, tiek ja taikant praktikoje ir siekiant lengviau atriboti nuo
civiliniy sutar¢iy, nurodoma, kad bent viena sutarties Salis turi buti viesasis asmuo. Tokiai
pozicijai pritaria ir vienas garsiausiy administraciniy sutar¢iy tyrinétojy prof. L. Richer. Jis taip
pat, pastebi, kad bent viena administracinés sutarties Saliy turi buti vieSosios teises dalyvis,
todel taisyklé, pagal kurig privaciy asmeny sudarytos sutartys, net jeigu jos ipareigoja vykdyti
vieSaja paslaugg, yra privatinés teisés sutartys, anot mokslininko, traktuotina kaip vienas i$
pranciiziSkosios kompetencijy paskirstymo sistemos tvirtumy. Taciau tai yra principas, turintis
iSimtis (Kuncevicius, 2011 cituota Richer, 2004, p. 73). Trumpai aptariant keleta iSimc¢iy
galima pasakyti, kad ne visada sutart] sudarytg tarp dviejy vieSyjy asmeny galima priskirti
administraciniy sutar¢iy risiai, kadangi neretai tokiy sutar¢iy objektas nulemia, jy priskyrima
privatinéms (civilinéms) sutartims. Kita iSimtis yra tie atvejai, kai sutartis sudaroma tarp dviejy
privaciy asmeny. Nors dazniausiai tokios sutartys laikomos civilinémis, taciau ir ¢ia yra
ypatumy, kai privatus asmuo yra vie$ojo asmens jgaliotinis, arba, nors ir neturintis vie$ojo
asmens mandato (jgaliojimo), taciau ji su vieSuoju asmeniu sieja tam tikras rySys ir °

tokia sutartis gali biiti kvalifikuojama kaip administraciné (Kuncevicius, 2011, p. 74).

Be to, kaip jau buvo minéta auksc¢iau, tam, kad sutartis biity priskiriama administraciniy
sutar¢iy kategorijai, nepakanka vien tik jos atitikimo organiniam kriterijui, o reikalinga ir
atitiktis materialiniam kriterijui. Sis kriterijus pasireiskia arba sutarties rySiu su viesaja
paslauga, arba sutarties elementais, iSeinanciais uz bendrosios sutarciy (privatinés) teisés riby
(Kuncevicius, 2011, p. 75). Aptariant sutarties rysj su vieSaja paslauga, pasakytina, kad tik itin
glaudus rySys laikomas tinkamu, siekiant sutartj kvalifikuoti administracine. Visgi, ¢ia vél
iSkyla probleminis klausimas kas yra tas glaudus ir tinkamas rySys? Sutartis bus
kvalifikuojama administracine tais atvejais, kai ja sukuriamas vieSosios paslaugos vykdymas;
ji jpareigoja kontrahenta dalyvauti vykdant vieSaja paslauga; ja patikimas (perduodamas)
vieSosios paslaugos vykdymas; ja organizuojamas vieSosios paslaugos vykdymas
(Kuncevicius, 2011 cituota Richer, 2004, p. 80). Kitas aspektas, patenkantis j materialinj
kriterijy yra rySys su elementais, kurie iSeina i§ bendrosios teisés riby. Jeigu vieSosios
administracijos sudarytoje sutartyje galima identifikuoti buvimg vienos ar daugiau salygy,
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iSeinanciy uz bendrosios (privatinés) teisés riby, sutartis bus administraciné. Pazymeétina, kad
tokia salyga turi biiti aiski (formalizuota), o ne numanoma (Kuncevicius, 2011, p. 76). Kai
kurie teisés mokslininkai teigia, kad tokiomis salygomis galétume laikyti privatinei teisei
prieStaraujancias salygas, taCiau tai tikrai néra absoliuti ir visais atvejais taikoma taisyklé.
DaZniau administracing sutart] nuo civilinés galima atskirti kai egzistuoja privatinei teisei
nejprastos salygos. Vienu i§ tokiy salygy pavyzdziy galima laikyti, véliau aptariamg sutarties
Saliy nelygybe, kai vieSasis subjektas turi teis¢ vienaSaliSkai modifikuoti sutart;.

Dar vienas administracinéms sutartims biidingas pozymis yra tai, kad joms (ar bent jau
daugumai jy) paprastai taikomos specialios taisyklés (ir atitinkamai bylin¢jimasis paprastai
patenka | administraciniy teismy jurisdikcija), o ne jprasta civilinei ar komercinei teisei. Tai
néra visy administraciniy sutarciy atveju, taiau daugumos jy, nes pagal kriterijus, kuriais
remiantis administraciné sutartis laikoma vieSosios teisés objektu (Seerden, 2012, p. 17).
Vienas i§ administraciniy sutar¢iy specifikos pavyzdziy Sioje jurisdikcijoje yra tai, kad
administracijai suteikiama laisvé vienaSaliSkai pakeisti sutartj. Tokia galimybé suteikiama tais
atvejais, kai to reikalauja vieSasis interesas (Seerden, 2012, p. 18). Zinoma, tokioje situacijoje
kita sutarties Salis gali reikalauti kompensacijos. Visgi, Sioje vietoje galima jzvelgti tam tikra
nelygybe tarp sutarties Saliy, kai vienai i§ Saliy suteikiama galimyb¢ vienaSaliskai modifikuoti
sutartj, o kitam kontrahentui tokia laisvé nesuteikta. Kaip jau buvo aptarta, sutarties specifika
ir pozymiai nulemia ginco teismingumg. Vienoje byloje | Pranctizijos Auksciausiajj
Administracinj Teisma kreipési asmenys su praSymu panaikinti Tarptautinio Arbitrazo
sprendima. Sioje situacijoje, kilo gin¢as tarp juridiniy asmeny. Buvusi komunaliniy paslaugy
imong, kuri paskyreé kitg privacia bendrove ,,Fosmax* ir trijy inZineriniy rangovy konsorciumas
sudaré statyby sutart]. Konsorciumui atsisakius atlikti papildomus statybos darbus, ,,Fosmax*
prisiémeé visas rizikas bei iSlaidas ir pasamdé treciuosius asmenis, statybos darbams uzbaigti.
Mingtai bendrovei atsisakius atlyginti i§laidas, buvo pasinaudota sutartyje nustatyta arbitrazine
iSlyga. Tarptautiniam arbitrazui priémus sprendima, viena i§ sutarties Saliy kreipési deél jo
panaikinimo, todé¢l reikéjo atsakyti i klausima kokio teismo jurisdikcijai priskirtinas Sis gincas.
Teismas spresdamas §j jurisdikcijos klausimg rémesi kita byla, kurioje buvo nuspregsta, kad
Tarptautinio arbitrazo sprendimo, priimto pagal tarptauting administracing sutartj, perzitira
priklauso paprasty teismy (civiliniy teismy) jurisdikcijai, nebent tai susij¢ su Pranciizijos
administracinés teisés vieSosios tvarkos taisykliy, susijusiy su viesosios nuosavybés valdymu
galima daryti pagrista iSvada, kad tais atvejais kai gincas kyla i§ vieSosios teisés reguliuojamy
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santykiy, ji nagrinés administraciniai teismai. Taigi, tam tikri ypatumai padeda lengviau
atriboti administracines sutartis nuo civiliniy ir taip palengvinti jurisdikcijos iSsprendimo
klausima.

Visgi, idomus faktas, kad ne visada teisininkai, vertinant senesniu istoriniu laikotarpiu,
sutiko, kad administraciné sutartis gali egzistuoti atskirai nuo civilinés sutarties. Vienas i$
Pranciizijos teisininky, Duguit, tvirtino, kad esminiai sutarties elementai visada buvo tie patys,
ir jei jie atitinka Pranctzijos civilinj kodeksa, tai yra sutartis, o jei ne, tai néra sutartis. Be to,
Duguit kritikavo zingsnj link atskiros administracinés sutarties pripazinimo (Mewett, 1958, p.
222). Tokia pozicija kritikuotina, kadangi administracinés sutartys pasizymi tam tikrais
ypatumais, kuriy nereguliuoja privatinés teisés normos.

Apibendrinant galima teigti, kad Pranciizijos teis¢ padar¢ didelé jtaka administraciniy
sutar¢iy susiformavimui, kadangi nors ir neapibréz¢ iSsamios administraciniy sutaréiy sagvokos,
taciau suformavo kriterijus, kuriais remiantis Zymiai lengviau administracines sutartis atriboti
nuo civiliniy.

Vokiskasis modelis. Vokietijos Federacijos teis¢ ir jos sureguliuotas administraciniy
sutar¢iy institutas, itin svarbus ne tik Lietuvos, bet ir kity Saliy teisinéms sistemoms, todél
ypatingai svarbu aptarti kokius ypatumus administraciné sutartis, ,,atsinese¢* i§ §ios teisinés
sistemos.

Visy pirma, Vokietijos teis¢je administracinés sutartys zinomos kaip vieSosios teisés
sutartys ir jos naudojamos vietoje individualiy administraciniy akty. Sios sutartys, priesingai
nei Lietuvoje, reglamentuotos Vokietijos administraciniy procediry jstatyme (vok.
verwaltungsverfahrensgeset). Istatyme nurodyta, kad vieSosios teisés teisiniai santykiai gali
buti sukuriami, kei¢iami ar panaikinami susitarimu (vieSosios teis€s sutartimi), jeigu tai
nepriestarauja teisés akty nuostatoms. Visy pirma, institucija uzuot iSleidusi administracinj
akta, gali sudaryti vieSosios teisés sutarti su asmeniu, kuriam ji kitu atveju iSduoty
administracinj akta (Administrative Procedure Act, 1976). Analizuojant $ig jstatymo nuostata,
pasakytina, kad administracines paslaugas teikianti institucija, gali rinktis ar iSleisti
administracinj akta, ar su asmeniu sudaryti sutartj. Administracinés sutartys dar gali biiti
vadinamos ir kompromisy sutartimis. Tokia sutartis sudaroma tuomet, kai tinkamai jvertinus
faktines aplinkybes, teising situacija prieinama prie kompromiso, kad sutartis geriau pasalins
susidariusj teisinj netikrumg (Deviatnikovaite, 2019, p. 413). Vadinasi, sutartis kontrahentui
yra Zymiai naudingesné nei vienasalis administracinis aktas, kadangi sudarant sutartj labiau
atsizvelgiama ] kitos pusés pozicija ir taip pasalinami visi teisiniai netikrumai. VieSosios
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sutartys vokiSkame modelyje skirstomos ] tokias rusis: koordinacines ir subordinacines.
Koordinacinés yra tokios, kurios sudaromos tarp viesojo administravimo subjekty, pavyzdziui
tarp vykdomosios valdzios institucijos ir savivaldybés administravimo subjekto (susitarimas
sujungti du regionus, susitarimas pakeisti regiono ribas, susitarimas atlikti tam tikrg uzduot; ir
t.t.) (Deviatnikovaité, 2019, p. 498). Siekiant kuo aiskiau suprasti §ig administracinés sutarties
rus], galima pasakyti, kad jose nedalyvauja privatus asmuo, o veikia du vieSieji subjektai, kurie
sudarydami tokig sutarti gali lengviau koordinuoti savo veiksmus, nusistatyti pareigas ir
panasiai. Visgi, kaip jau Zinoma, administracinés sutartys sudaromos ne tik tarp vieSosios teises
subjekty, o taip pat, ir tarp vieSojo subjekto bei privataus. Subordinacinés sutartys - tai sutartys
tarp strukturiSkai nelygiy partneriy ta prasme, kad vienas gali diktuoti savo valig kitam
(Kuncevicius, 2011, p. 101). Vadinasi tokios riiSies sutartyse, Saliy teisin¢ padéti nelygi ir
privaty subjekta biity galima laikyti silpnesniaja sutarties Salimi. Be to, galima daryti i§vada,
kad tokiose sutartyse salygas nustato vieSasis subjektas, kadangi kaip jau buvo minéta, jis turi
teis¢ kontrahento atzvilgiu iSduoti administracinj akta, vietoje administracinés sutarties
sudarymo. Taip pat, Vokietijos teisin¢je sistemoje, sudarant administracines sutartis, sutarties
Salis jpareigojama valdzios institucijai sumokéti atlygj. Kaip nurodoma Vokietijos
administraciniy procediiry jstatymo 56 straipsnio 1 dalyje, atlygis skiriamas tam tikram tikslui
ir tarnauja vykdant vieSgsias uzduotis (Administrative Procedure Act, 1976).

Dar vienas, labai jdomus aspektas, egzistuojantis Vokietijos administraciniy sutar¢iy
teis¢je yra tai, kad vieSoji sutartis negalioja, jeigu egzistuoja civiliniame kodekse nurodytos
aplinkybés, lemiancios jos negaliojimg. Tokiomis aplinkybémis galima laikyti, nustatytos
sandorio formos nesilaikyma arba kai sutartis sudaroma nesaZiningai. Sioje vietoje reikéty
paminéti, kad civilinio kodekso normos taikomos neabsoliuciai, kadangi administraciniy
sutarciy institutas yra reguliuojamas ir kity jstatymy, pavyzdziui Administracinio proceso ar
Administracinio vykdymo istatymy. Dr. G. Kuncevi¢ius savo disertacijoje, pasisakydamas
Siuo klausimu teige, jog svarbu akcentuoti mokslininky jzvalgas, kad 59 straipsnio 1 dalies
bendroji nuoroda j Civilinio kodekso nuostatas, taikomas pagal analogija, kelia daug klausimy,
18 kuriy pats sudétingiausias yra Sio kodekso 134 straipsnio normy interpretavimas vie$osios
teisés erdvéje (Kuncevicius, 2011, p. 105). Biitent Vokietijos Federacijos civilinio kodekso
134 straipsnyje teigiama, kad teisinis sandoris, pazeidziantis jstatyme numatytg draudima, yra
negaliojantis, nebent jstatyme biity nurodyta kitaip (German Civil Code, 1896). Tuo tarpu,
Vokietijos administraciniy procediiry jstatymo 62 straipsnyje nurodoma, kad jei 54-61
straipsniuose nenustatyta kitaip, taikomos likusios $io jstatymo nuostatos. Prireikus
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papildomai taikomos ir Civilinio kodekso nuostatos (Administrative Procedure Act, 1976).
ISanalizavus §j straipsnj, galima manyti, kad dazniausiai taikomos specialiy jstatymy normos,
o Civilinis kodeksas tik iSimtinais atvejais. Taigi, Sioje vietoje galima jzvelgti problemin;j
aspekta, kai susikerta administracines sutartis reguliuojantys specialieji jstatymai ir Civilinio
kodekso normos. Visgi, dauguma teisés profesionaly bei autoriy laikosi tos pacios pozicijos,
kad specialus jstatymas turi virSenybe pries jstatyma, atliekantj bendrajj teisinj reguliavima,
taciau administraciniy sutarCiy teiséje jie veikia sistemingai, o tai ir yra $iy sutar¢iy ypatumas.
Taigi, galima daryti iSvada, kad toks bendras veikimas padeda lengviau sureguliuoti
administraciniy sutar¢iy institutg Vokietijos teisinéje sistemoje.

Be to, vieSosios arba administracinés sutarties Salims suteikiama galimybe pakeisti
sutart], jeigu aplinkybés nulémusios sutarties sudarymg ir turinj pasikeité i§ esmés. Be to,
negalima pagrjstai tiketis kad viena i$ sutarties Saliy laikysis pirminiy sutarties nuostaty, §i Salis
gali reikalauti, kad susitarimas buty pritaikytas prie pasikeitusiy salygy arba jeigu toks
pritaikymas nejmanomas, gali reikalauti nutraukti sutartj (Administrative Procedure Act,
1976). Zinoma, §i teisé suteikiama ir vie$ajam subjektui, jeigu to reikalauja vie3asis interesas.
Si jstatymo nuostata parodo, i§ dalies sutarties Saliy laisve modifikuoti sutartj, pasikeitus
esminéms aplinkybéms. Tai reiSkia, jeigu kontrahentas sudare sutartj dél vieny priezasciy,
sutartimi siekdamas tam tikro tikslo, taciau dél pasikeitusiy aplinkybiy i§ sutarties negaus ko
tikéjosi, pagrista manyti, kad tokiais atvejais asmuo sieks sutarties pakeitimo, o jeigu tai
nejmanoma, ir jos nutraukimo.

ISanalizavus vokiskajj ir pranciiziSkaji modelius, galima teigti, kad tiek pranciiziSkame,
tiek vokiSkame administracinés sutarties modeliuose atsispindi pozymiai, pritaikyti ir Lietuvos
teiséje, susijusioje su administraciniy sutar¢iy institutu. Be to, kaip teigia dr. L. Didziulis, nors
Lietuvos teismy praktikoje vartojama administracinés sutarties kaip dvisalio administracinio
akto samprata primena pranctiziSka administracinés sutarties modelj, bet Siuo metu Lietuvoje
administraciniy sutar¢iy sarasas yra daug siauresnis ir faktiskai artimesnis vokiSkam modeliui
(Didziulis, 2019, p. 26). Taigi, Sios teisinés sistemos, pad¢jo puiky ,,pamata“, administraciniy

sutar¢iy susiformavimui ne tik Lietuvoje, bet ir pasaulyje.
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1.3. Civiliniy ir administraciniy sutar¢iy atskyrimas bei problematika

Civiliniy ir administraciniy sutar¢iy atribojimo problematika tampa vis aktualesniu klausimu.
Sioje vietoje daznai susiduriama su problema, kadangi kaip jau paaidkéjo iSanalizavus
vokiskajj ir pranciiziS$kaji modelius, Sias dvi sutarciy rusis kvalifikuojancios normos, viena kita
papildo ir veikia sistemingai, tod¢l tampa neaiSku kada taikyti vieSosios, o kada privatinés
teisés normas. Visgi, siekiant teisingai kvalifikuoti sutartis, reikia iSanalizuoti pagrindinius
civiliniy ir administraciniy sutar¢iy skirtumus per jy pagrindinius poZymius.

Pirma, vienas svarbiausiy pozymiy, skirian¢iy administracines sutartis nuo civiliniy yra
vieSojo intereso gynimas. Biitent administracinése sutartyse veikia vieSasis interesas, dél kurio
sutartys gali buti kei¢iamos ar esant poreikiui net ir nutraukiamos. Nors néra pateikta vieningos
ir aiSkios vieSojo intereso sampratos, vis délto Lietuvos Respublikos Konstitucijos 118
straipsnyje nurodoma, kad prokuroras jstatymo nustatytais atvejais gina asmens, visuomengés
ir valstybés teises bei teisétus interesus (Lietuvos Respublikos Konstitucija, 1992).
Lingvistiskai analizuojant §j straipsnj, galima daryti iSvada, kad vieSuoju interesu laikoma ne
tik valstybés, bet ir kiekvieno asmens teiséti interesai. Be to, Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas 1997 m. nutarime konstatavo, kad vieSojo intereso, kaip valstybés
pripazinto ir teisés ginamo visuomeninio intereso jgyvendinimas yra viena i§ svarbiausiy
pacios visuomenés egzistavimo ir raidos salygy (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
1997 m. geguzés 6 d. nutarimas). Administraciniy sutar¢iy institutas padeda apsaugoti viesaji
interesa, kadangi jose néra placiai taikomas sutarties Saliy lygiateisiSkumo principas, o tai
leidzia esant poreikiui laisvai modifikuoti sutartj. Zinoma, viedasis interesas svarbus ir
komercinéms sutartims, nes kaip jau buvo minéta, jis jtvirtintas net ir svarbiausios teisines
galios akte, LR Konstitucijoje. Visgi, Sioje sutarCiy riiSyje jis pasireiSkia kiek kitaip.
Pavyzdziui pirkimo — pardavimo sutartyje, vienos Salies tikslas jsigyti preke, o kitos uz tai
gauti atlyginima, todé¢l abi Salys tokiame santykyje laikomos lygiomis, nepaisant to, kad viena
1§ Saliy gali buiti valstybé ar kitas vieSasis subjektas. Dr. L. Didziulis savo straipsnyje dél
prokurory intervencijos 1 komercines sutartis nurodo, kad tokiais atvejais abu interesai yra
lygiaverciai, todél teisétai sudarius galiojancig sutartj su viesuoju subjektu, jam negali buti
teikiama privilegijy ar galiojancios sutarties vykdymas keic¢iamas vien todel, kad to reikalauja
vieSasis interesas, pavyzdziui, visuomeninés naudos, efektyvumo ar racionalumo tvarkant
vie$aja nuosavybe (Didziulis, 2021). Tai reiSkia, kad tokioje teisétai sudarytoje sutartyje,
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vieSasis subjektas bus saistomas sutarties privalomumo principas ir negalés jos vienasaliSkai
pakeisti ar nutraukti, nes kitu atveju nukentéty paprastas asmuo ir tokios situacijos privesty
prie to, kad daugelis atsisakyty sudaryti sutartj su vieSuoju subjektu. Sioje vietoje svarbu
pabrézti, kad net ir tokioms komercinéms sutartims galioja vieSasis interesas. Tokiose sutartyse
asmeny, visuomenes bei valstybés teisétus interesus uZztikrina prokuroras, kuris nustates,
viesojo intereso pazeidima, gali pareiksti ieskinj teisme. Visgi, reikéty pabrézti, kad prokuroro
galimybe reiksti ie§kinj néra absoliuti. Sig teise riboja privatinés teisés normos, kuriose aiskiai
nurodyta, kokiais atvejais prokuroras gindamas vie$ajj interesa, gali jsiterpti | sutartinius
santykius bei pareiksti ieSkinj. Taciau, atitinkamai vien tik vieSasis interesas be konkretaus
teisés akto pazeidimo nesuteikia teisés pareiksti ieSkinio. Todél galima tik pritarti kasacinio
teismo iSaiSkinimui, kad ieskinyje, kuris reiSkiamas vieSajam interesui ginti, turi biiti nurodyta
konkreti jstatymo norma, suteikianti pareiSkéjui teise ieSkiniu dél vieSojo intereso gynimo
reikalauti taikyti konkrety civiliniy teisiy gynimo btidg (CPK 135 straipsnio 1 dalies 2 punktas)
(Didziulis, 2021). IS to kas pasakyta, galima daryti iSvada, kad civilingje teiséje itin saugomi
privatiis asmeny santykiai, tod¢l pritartina tai pozicijai, kad treciasis asmuo, nors ir valstybes
jgaliotas pareigtnas, ] kity asmeny susitarima, gali jsikisti tik jstatyme numatytais atvejais.
Taigi, vieSojo intereso apsauga komercinése sutartyse yra Zymiai siauresné lyginant su
administracinémis sutartimis.

Dar vienas pozymis, skiriantis Sias sutar¢iy rusis yra subjektai. Administracinése
sutartyse viena i§ Saliy visada yra vieSojo administravimo subjektas. Nagrinéjant §j skirtuma,
reikéty pradéti nuo civilinés sutarties Saliy analizés. Jau buvo minéta anksc¢iau, analizuojant
sutarties elementus, kad sutarties galiojimui uztenka veiksniy Saliy. Tai parodo, kad civilinése
sutartyse sutarties Salimi gali buti tiek vieSasis subjektas, tiek privatus ar juridinis asmuo.
Keliamas tik vienas reikalavimas, tai sutarties $aliy veiksnumas. Zinoma, jeigu analizuotume
konkrecig civilinés sutarties risj, pavyzdziui vartojimo sutartj, tai tokiu atveju viena i$ Saliy
privalo buti vartotojas, taciau lyginant visg civiliniy sutar¢iy kategorija su administracinémis
sutartimis, matomas aiSkus skirtumas. Analizuojant administraciniy sutar¢iy instituta, reikéty
pazyméti, kad Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas administracing sutartj prilygino
norminiam administraciniam aktui. Vertinant tai, kad Lietuvoje administracinés sutartys
prilyginamos administraciniy akty kategorijai, reikety atskleisti administracinio akto sgvoka.
Administraciniu aktu laikoma vieSosios administracijos iSleistas nustatytos formos teisés
dokumentas (Visuoting¢ lietuviy enciklopedija, cituota Deviatnikovaite, 2021). Taigi, $i sgvoka
parodo, kad administracinius aktus visais atvejais iSleidzia tik vieSosios administracijos
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subjektas, todel kalbant apie administracing sutartj, galima padaryti iSvada, kad jai kaip
dviSaliam administraciniam aktui, galioja tas pats reikalavimas, jog viena i§ Saliy privalo biiti
vie$ojo administravimo subjektas. Sioje vietoje, nors ir gali atrodyti, kad $ias sutartis galima
labai lengvai atriboti pagal subjekta, vis délto, €ia atsiranda atribojimo problema, kadangi kaip
jau buvo minéta anksciau, civilinése sutartyse viena i§ Saliy, taip pat, gali biiti vieSojo
administravimo subjektas, todé¢l remiantis vien tik $iuo pozymiu, negalima iSkarto sutarties
identifikuoti kaip administracinés.

Treciuoju pozymiu skirianciu administracing sutart] nuo civilingés, galima laikyti tai,
kad administraciné sutartis visada turi biti rasytinés formos. Civilinése sutartyse tokio griezto
reikalavimo néra. Kaip nurodoma LR civilinio kodekso 1.71 str. 1 d., sandoriai sudaromi
zodZiu, rastu (paprasta arba notarine forma) arba konkliudentiniais veiksmais. Civilinése
sutartyse, Salims suteikiamos platesnés ribos pasirinkti sutarties forma. Zinoma, nereikéty
pamirsti, kad ir civilinése sutartyse tam tikrais atvejais, jstatymas jsakmiai nurodo, kada
sutarciai privaloma raSytiné ar notarin¢ forma. Atsizvelgiant | tai, kad administraciné sutartis
sudaroma tik raStu, galima pagristai manyti, kad nesilaikant Sios formos reikalavimy, ji
negalios. Sioje vietoje, iskyla klausimas kodél yra nustatytas toks grieztas reikalavimas dél
administracinés sutarties formos? Manytina, kad taip yra todel, kad sutartis sudaroma su
vieSuoju subjektu, todél labai svarbu aiSkiai apsibrézti ir rastu patvirtinti i§ jos kylancias
pareigas ir teises. Be to, §io tipo sutartyse Saliy padétis nelygi, todél nesant rasytinés sutarties,
silpnesniajai Saliai biity sunku apginti savo teises. Tuo tarpu civilinése sutartyse, jstatymy
reikalaujamos paprastos rasytinés formos nesilaikymas atima is$ Saliy teisg, kai kyla gincas del
sandorio sudarymo ar jo jvykdymo fakto, remtis liudytojy parodymais, o jstatymuose jsakmiai
nurodytais atvejais sandorj daro negaliojantj. Taigi, atsizvelgiant i $ig jstatymo suformuluota
nuostatg, galima daryti i§vada, kad net ir sutar¢iy formos atzvilgiu, civilinés sutartys yra kur
kas laisvesnés nei administracinés.

Ketvirtasis pozymis, kurj reikéty aptarti yra sutarties Saliy lygiateisiSkumas. LR
Civilinio kodekso 1.2 str. 1 d. nurodyta, kad civiliniai santykiai reglamentuojami vadovaujantis
ju subjekty lygiateisiSkumo, nuosavybés nelieCiamumo, sutarties laisvés, nesikiSimo |
privacius santykius, teisinio apibréZtumo, proporcingumo ir teiséty likes¢iy, neleistinumo
piktnaudziauti teise ir visokeriopos civiliniy teisiy teisminés gynybos principais.
LygiateisiSkumas vienas i$ privatinius santykius reguliuojanciy principy. Tai reiskia, kad Salys
tiek sudarydamos, tiek vykdydamos sutartis turi biiti laikomos lygiomis. Nei vienas i$
sutartiniy santykiy kontrahenty negali turéti daugiau teisiy ar pareigy kito atzvilgiu. LR
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Civiliniame kodekse jtvirtintas esminés Saliy nelygybés institutas, kuri sako, kad Salis gali
atsisakyti sutarties ar atskiros jos salygos, jeigu sutarties sudarymo metu sutartis ar atskira jos
salyga nepagrjstai suteiké kitai 3aliai perdéta pranasuma. Sj straipsnj galima laikyti tarsi
apsauga asmeniui nuo sutarties, kuri buvo sudaryta netinkamomis salygomis. Zinoma, jeigu
sutarties sudarymo metu Salis prisiémé tam tikras pareigas, bet véliau su jomis nesutinka, tai
nebus pagrindas taikyti esminés sutarties Saliy nelygybés instituta, jeigu sutarties nuostatos
nesuteike pernelyg didelio pranasumo kontrahentui. Visgi, kitokia situacija yra administraciniy
sutar¢iy atveju. Nors jose, taip pat svarbus lygiateisiSkumo principas, taciau iSnagrinéjus
administraciniy sutar¢iy pavyzdzius, matoma, kad vieSojo administravimo subjektui
suteikiama daugiau teisiy. Taigi, nors lygiateisiSkumas yra svarbus tiek civilinése, tiek
administracinése sutartyse, visgi galima daryti iSvada, kad administracinése sutartyse, vie$ojo
administravimo subjektas turi daugiau galios, kadangi Sias sutartis imperatyviai reguliuoja
jstatymai, o vieSasis subjektas biitent ir atstovauja jstatymo puse.

Penktasis poZymis bei probleminis aspektas yra sutarties Saliy laisvés principas ir Saliy
galimybé laisvai pasirinkti sutarties salygas. Sio magistrinio darbo pradZioje jau aptartas
civilinése sutartyse taikomas sutarties laisves principas, todél Sioje darbo dalyje bus gilinamasi
1 Sio principo taikymg administracinése sutartyse. Moksliné¢je doktrinoje galima rasti kelis
pozitrius. Pavyzdziui dr. A. Stonys savo disertacijoje teigé, jog néra jokio pagrindo teigti, kad
sutarties laisvés principas, atsizvelgiant ] santykio specifika, galéty buti netaikomas
sutartiniams santykiams, susiklostantiems ne iikinés veiklos ribose (tai yra ir vieSosios teisés
ribose sudaromoms sutartims) (Stonys, 2013, p. 115). Tuo tarpu, dr. I. Deviatnikovaités
parasytame administracinés teisés vadovélyje nurodoma, kad sudarant administracines sutartis
néra sutarciy laisvés tokios, kokia ji yra sudarant civilines sutartis, nes administracinés sutartys
sudaromos konkretaus jstatymo pagrindu. Tai reiskia, kad galimybé sudaryti administracine
sutart] turi blti numatyta jstatyme, kai kuriais atvejais gal ir civiliniame kodekse
(Deviatnikovaité, 2021, p. 498). Taigi, 1§ to kas nurodyta galima daryti iSvada, kad Siuo
klausimu néra vieningos nuomonés. Visgi, abiems nuomonéms pritartina tik i§ dalies.
Pirmuoju atveju, sutiktina, kad egzistuoja sutarties laisvés principas, bet tik Saliy sutikimo ar
nesutikimo sudaryti sutart] kontekste bei galimybéje pasirinkti kitg sutarties Salj. Nors apie
ukio subjekty laisve kalbama ir LR Konstitucijoje, taciau $is principas negali buti taikomas
administracinése sutartyse, taip pat placiai kaip ir civilinése. Visy pirma, todél, kad vieSosiose
sutartyse visada dalyvauja vieSojo administravimo subjektas, kurio svarbiausia pareiga yra
vieSojo intereso gynimas, todé¢l net ir Sioje vietoje laisveé sudaryti sutartj tarp dviejy privatinés
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teisés asmeny, skirsis nuo sutarties sudarymo tarp privataus ir vieSojo subjekto. Su dr. L
Deviatnikovaités nuomone sutiktina labiau, nors ir $iuo atveju sunku daryti vienareikSmiska
iSvada, kadangi pakankamai siaurai apraSomas sutarciy laisves, tokios kaip civilinése sutartyse,
nebuvimas. Be abejo, visiSkai teisingai nurodoma, kad galima sudaryti tik jstatymuose
numatytas administracines sutartis. Taciau iSkyla klausimas, ar tik Siuo aspektu
administracinése sutartyse apribojamas sutarties laisvés principas? Sj principg galima
analizuoti ir kitu aspektu, tai yra per galimybe sutarties Salims laisvai pasirinkti sutarties
salygas. Pavyzdziui iSnagrinéjus koncesijos sutart] sudaryta tarp Lietuvos Respublikos
sveikatos apsaugos ministerijos, koncesininko UAB ,,Latuna“ ir projekto bendrovés UAB
»SantariSkiy parkavimo paslaugos®, dél automobiliy stovéjimo aikSteliy infrastruktiiros
plétros, galima padaryti iSvada, kad nors tokioje sutartyje salygos aptariamos individualiai,
taciau suteikianciajai institucijai, Siuo atveju LR sveikatos apsaugos ministerijai, suteikiama
daugiau teisiy nei kitoms sutarties Salims. PavyzdZziui, analizuojamoje sutartyje, kaip sutarties
dalykas nurodoma, kad projekto bendrové jsipareigoja sutartyje nustatyta tvarka ir laikantis
nustatyty reikalavimy atlikti darbus, teikti paslaugas, prisiimti su tuo susijusig rizika, kaip tai
numatyta sutartyje, sukurti ir jsigyti naujg turta, tinkamai valdyti ir naudoti turtg ir, pasibaigus
sutarciai, grazinti jj suteikianciajai institucijai, taip pat laiku atlikti mokéjimus suteikianciajai
institucijai ir tinkamai vykdyti kitas savo pareigas pagal sutartj, o suteikiancioji institucija
suteikia projekto bendrovei teis¢ vykdyti infrastruktiiros projektavimo statybos, projekto
vykdymo, techninés priezitiros ir valdymo bei naudojimo darbus ir paslaugas gaunant
mokéjimus i§ paslaugos vartotojy sutartyje nustatyta tvarka (Koncesijos sutartis deél
automobiliy stovéjimo..., 2017)... Si nuostata parodo, kad tokiose sutartyse $alys néra lygios,
o0 tuo paciu silpnesnioji sutarties Salis neturi galimybés laisvai pasirinkti sutarties salygas. Be
to, netgi Lietuvos Respublikos koncesijy jstatymas riboja tokig laisve. Istatymo 17 str. 1 d.
imperatyviai nurodoma, kad koncesijos sutartis turi biiti terminuota. Suteikiancioji institucija
nustato jos trukme, atsizvelgdama j reikalaujamus darbus ar paslaugas (Lietuvos Respublikos
koncesijy jstatymas, 1996). Zinoma, reikéty pazyméti, kad kai kuriose sutartyse Salys turi
daugiau laisvés, kadangi, pavyzdziui sudarant taikos sutartj administracinéje byloje, abi Salys
gali pasirinkti sutarties saglygas. Vienoje byloje buvo iSaiskinta, kad sudarydamos taikos sutartj
Salys abipusiu susitarimu sulygsta dél jos salygy, nustato savo teisiy ir pareigy balansa, tai yra
tokia sutartimi realizuojamas dispozityvumo principas, Saliy teis¢ jstatymo nustatytose ribose
laisva valia disponuoti savo materialiosiomis bei procesinémis teisémis (Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2021 m. gruodzio 21 d. nutartis). Taigi, galima daryti iSvada, kad nors
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sutarties laisvés principas ir Saliy galimybé laisvai pasirinkti sutarties salygas néra tokia pati
kaip civilinése sutartyse, taciau net ir kai kuriose administracinése sutartyse, Salys gali savo
nuozilira nusistatyti salygas. Svarbu pazyméti, kad tokios sutartos saglygos turi nepriestarauti
jstatymy numatytiems reikalavimams. Apibendrinant, pasakytina, kad Siuo aspektu, negalima
pateikti vienareikSmiSko atsakymo, kadangi sutarties Saliy laisvé egzistuoja, taciau ne taip
placiai kaip civilinése sutartyse. Taigi, Sis pozymis padeda atriboti civilines sutartis nuo
administraciniy.

Apibendrinant, galima teigti, kad atribojant civilines ir administracines sutartis iSkyla
tam tikry sunkumy, nes tinkamam $iy sutarCiy atskyrimui, nepakanka identifikuoti vieng
pozymj, o reikéty remtis Siy pozymiy visuma.

Galiausiai, aptarus esminius civiling ir administracing sutartj atribojancius
pozymius, reikéty jvardinti $iy instituty atskyrimo problematika. Esminis aspektas yra tas, kad
asmenys sudarydami administracines sutartis ar civilines sutartis su vieSojo intereso gynimu,
negali tinkamai suprasti tokiy sutar€iy esmés ir vykdymo ypatumy, kadangi jstatyme vis dar
néra jtvirtinta administracinés sutarties sgvoka bei kiti esminiai aspektai. Be to, problemy kelia
ir tai, kad Sios dvi sutarciy rii§ys eina paraleliai viena kitos, kadangi sutartys, kuriose galima
rasti vieSojo intereso gynimg priskiriamos nebiitinai administraciniy sutarciy kategorijai, o ir

civiliniy.
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2. CIVILINES IR ADMINISTRACINES SUTARTIES INSTITUTU
IGYVENDINIMAS LIETUVOJE

2.1. Administracinés sutarties jvedimas teismo sprendimo pagrindu

Apie administracines sutartis arba sutartinius santykius Lietuvos vieSosios teisés doktrinoje
buvo uzsiminta dar tarpukario administracinés teisés moksle (Deviatnikovaité, 2021 cituota
Vilutis, 1939). Visgi susiklosté¢ neitikétina situacija ir Lietuvos teisinéje sistemoje
administraciné sutartis buvo jvesta teismo sprendimo pagrindu. Sioje darbo dalyje bus aptarta
2005 m. priimta Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartis, kurioje pirma karta
muitinés garantijos sutartis buvo pripazinta vieSosios teisés sutartimi bei apibrézta
administracinés sutarties sgvoka.

Sioje byloje kilo gingas tarp Lietuvos nacionalinés vezéjy automobiliais asociacijos
,Linava®“ ir Kauno teritorinés muitinés, d¢l Baltarusijos Respublikoje registruotos jmongés
,»Soti“ netinkamai atlikty TIR procediry. Muitin¢ skundziamuose savo sprendimuose nurodeé,
kad remiantis muitinés kriminalinés tarnybos pateikta informacija, kroviniai, gabenti su
nurodytomis TIR knygelémis, neteisétai neisvezti i§ Lietuvos Respublikos muity teritorijos, ir
del to muitinés kriminalinés tarnybos Paneveézio skyriuje yra atliekamas ikiteisminis tyrimas.
Nustatyta, jog atsizvelgdama j tai, Kauno teritoriné muitiné minétais sprendimais jregistravo
Baltarusijos jmonei ,,Soti“ atitinkamai 67 673 Lt, 51 346 Lt, 97 226 Lt ir 119 371 Lt dydzio
mokétinus mokescius ir jpareigojo nurodyta imong¢ sumokeéti Siuos mokescius bei delspinigius
(Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2005 m. lapkri¢io 25 d. nutartis). Asociacija
,Linava“ tokius sprendimus apskundé. Byloje svarbiausiu aspektu tapo sutarties sudarytos tarp
Saliy kvalifikavimas. Asociacijos ir muitinés santykiai jforminti muitinés garantijos sutartimi.
Teismas iSanalizaves sudaryta sutart] pasakeé, kad muitinés garantijos sutarties Salys néra
lygiateisés — muitiné turi valdingus jgalinimus garantinés asociacijos atzvilgiu, be to, dalis
bendrosios garantijos sutarties salygy yra apsprestos ne Saliy susitarimo, o galiojanciy teiseés
akty normy — Salys negali susitarti kitaip negu nustatyta jstatyme. Akivaizdu, kad tai yra
pozymiai, biidingi ne civilinei, o vieSajai teisei. Tokia santykiy tarp vieSojo administravimo
institucijos ir privataus asmens forma, kai valstybés institucija, sickdama jgyvendinti savo
istatymines funkcijas ir patenkinti vieSa visuomenés interesg, sudaro sutartis su privaciais
asmenimis, Europos Saliy teisinéje praktikoje ir teisés doktrinoje yra vadinama administracine
sutartimi (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2005 m. lapkricio 25 d. nutartis). Taigi,
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Siame gince teismas pirma kartg sutartj kvalifikavo kaip administracine bei nurod¢, kas ja skiria
nuo civilinés sutarties. Sioje situacijoje buvo itin svarbu nustatyti, ar sutartis priklauso civiliniy
ar administraciniy sutar¢iy kategorijai, kadangi tai lémé muitinés priimty sprendimy
apskundimo tvarka.

Taigi, kaip jau buvo minéta tokig situacijg Lietuvoje, galima pavadinti fenomenalia,
kadangi iki tol sutartys buvo laikomos civilinémis, o vie$ojo administravimo subjekty priimti
sprendimai — administraciniais aktais. Apibendrinant galima teigti, kad Sis Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo sprendimas padar¢ puikia pradzig administracinés sutarties

formavimuisi, tuo paciu ir administracinés teisés plétimuisi Lietuvoje.

2.2. Administraciniy sutar¢iy praktiniai pavyzdziai

2.2.1. Mokestinés nepriemokos iSdéstymo sutartis

Mokestinés nepriemokos iSdéstymo sutartis yra itin svarbus pagalbinis jrankis kiekvienam
mokes¢iy mokétojui, susidurianciam su finansiniais sunkumais. Tiek juridinis, tiek fizinis
asmuo turi galimybe su praSymu kreiptis j Lietuvos Respublikos mokes¢iy administratoriy ir
iSdéstyti nesumokétus mokescius keleriy mety laikotarpiui.

Visy pirma, aptariant $ig sutarCiy rusj, reikéty nustatyti kodel ji vis délto laikoma
sandoriu, o ne tradiciniu norminiu administraciniu aktu. Kaip jau buvo aptarta Sio darbo
pradzioje, sutartimi du ar daugiau asmeny siekia sukurti, pakeisti arba panaikinti tam tikrus
teisinius santykius. Siuo atveju asmuo sudarydamas tokj sandorj nesukuria naujy santykiy,
kadangi mokestiné prievol¢ asmeniui atsirado Zymiai anksciau. Be to, Sia sutartimi teisiniai
santykiai, taip pat, néra pakei¢iami. TeisiSkai galiojant privalomam teisinius padarinius
sukelian¢iam mokes¢iy administratoriaus sprendimui, kuriuo pakei¢iamos mokestinés
nepriemokos sumokéjimo jstatyminés saglygos, nustatant lengvatinj terming (-us) jai sumokéti,
akivaizdu, kad mokestinés paskolos sutartis, 1 kurig Sios salygos tik perrasomos, negali buti
laikoma aktu (sandoriu), nustatanc¢iu taisykles dél mokestinés nepriemokos sumokeéjimo salygy
pakeitimo ar panaikinimo (PaSkevicien¢, 2011, p. 157). Taigi, reikéty pazyméti, kad tokiuose
santykiuose susidaro jdomi situacija, kadangi vertinant teoriniu pozilriu toks susitarimas
neatitinka jprastos sutarties pozymiy. Kaip nurodo dr. L. Paskevi¢iene, mokestinés paskolos
sutartimi néra sukuriamas naujas teisinis prievolinis santykis, tai néra mokestinés prievolés
novacija. [sipareigojimai, kuriuos prisiima mokesciy mokétojas mokestinés paskolos sutartimi,
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nelaikytini naujais, o yra nulemti administraciniy teisés akty (jskaitant mokesciy
administratoriaus sprendimg dél nepriemokos atidéjimo) pagrindu galiojan¢iomis mokestine ir
teisinés atsakomybés prievolémis ir jy vykdymo salygomis (Paskevic¢iené, 2011, p. 160). Taigi,
jvertinus tai kas pasakyta, galima daryti iSvada, kad Sis tarp vieSojo ir privataus subjekto
egzistuojantis santykis panaSus i sutartj tuo aspektu, kad mokes¢iu mokétojas pateikdamas
prasyma, iSreiskia savo valig sudaryti sutartj.

Toliau bus aptariama mokestinés nepriemokos iSdéstymo sutartis per jstatyme
nustatyta savoka ir administracinei sutar¢iai biidingus pozymius. Lietuvos Respublikos
mokesCiy administravimo jstatymo 88 str. 1 d. nurodoma, kad mokestinés nepriemokos
sumokéjimo terming finansy ministro nustatyta tvarka mokesc¢iy administratorius gali atideti
arba iSdéstyti. Mokestinés nepriemokos moké¢jimas atidedamas arba iSdéstomas mokesciy
administratoriaus sprendimu. Sio sprendimo pagrindu sudaroma mokes¢iy mokétojo ir
mokes¢iy administratoriaus mokestinés paskolos sutartis. (Lietuvos Respublikos mokesciy
administravimo jstatymas, 2004). Sioje jstatymo normoje labai gerai atsispindi administracinés
sutarties poZymiai.

Sioje jstatymo normoje nustatyta, kad nepriemokos sumokéjimo salygas lemia finansy
ministro nustatyta tvarka. Sis pozymis tik patvirtina auk$¢iau iSdéstytus argumentus, kad
tokiame imperatyviame administraciniy sutar¢iy reguliavime, néra pasirinkimo laisvés, kokia
ja matome civilinése sutartyse.

Taip pat, analizuojant sekantj jstatymo normos sakinj, kuriame kalbama apie tai, kad
mokesc¢iy administratorius sprendzia dél nepriemokos atidéjimo ar iSdéstymo, galima pasakyti,
jog ¢ia atsispindi kiti administracinés sutarties pozymiai. Tai, kad vieSosiose sutartyse daznu
atveju dominuoja viesasis subjektas, ji turi aiSkiai iSreiks$tg teis¢ nustatyti sutarties salygas, su
kuriomis, silpnesnioji sutarties Salis, t.y. privatus subjektas, gali sutikti arba ne. Visgi, kyla
mazai abejoniy, kad privatus asmuo atsisakyty sudaryti tokig sutartj, kadangi kitu atveju del
nesumokeéty jmoky, atsirasty Zymiai didesniy problemy. Zinoma, privatus asmuo prie§
sudarydamas sutart], mokes¢iy administratoriui pateikia praSyma, kuriame nurodo sutarties
terming bei praSomg iSdéstyti suma. Tai laikoma biitinaisiais elementais, be kuriy sutartis
negali biiti sudaryta. Taigi, privataus asmens sutarties laisvés ribos apsibrézia sutikimu arba
nesutikimu sudaryti sutartj ir dviejy elementy prasyme nurodymu. Mokes¢iy mokétojo
derybinés galios riby siaurumg jrodo ir tai, kad mokes¢iy mokétojas, nesutikdamas su
minétomis salygomis, turi teis¢ ne pradéti derybas dél kitokiy salygy nustatymo mokestinés
paskolos sutartyje, o kreiptis 1 administracinj teismg dél minéto sprendimo panaikinimo ar

23



pakeitimo (PaSkevic¢ien¢, 2011, p. 158). Tai reiskia, jog tuo atveju kai mokescCiy
administratorius nesutinka iSdéstyti mokesting nepriemoka, privataus subjekto praSomomis
salygomis, jis neturi galimybés derétis su sprendimg priimanciu viesuoju subjektu.

Be to, Lietuvos Respublikos mokesc¢iy administravimo 88 str. 2 d. nurodoma kokiais
atvejais mokes¢iy administratorius sutinka ir gali sudaryti sutartj su priva¢iu subjektu. Sio
jstatymo komentare, analizuojant §ig nuostatg pasakyta, kad mokes¢iy administratorius, pries
priimdamas sprendimg atidéti arba iSdéstyti mokestinés nepriemokos sumokéjima, jvertina, ar,
mokesC¢iy mokétojui nedelsiant sumokéjus mokesting nepriemoka, jo finansiné biiklé tapty
kritiska, ar jis turéty dideliy sunkumy, vykdydamas kitus finansinius jsipareigojimus, taip pat
ar mokestinés nepriemokos sumoké¢jimo atidéjimas suteikty jam galimybe¢ stabilizuoti
finansing biklg ir minéta mokesting nepriemoka sumokéti véliau — per mokesCiy
administratoriaus sprendime nurodyta laikotarpj (Lietuvos Respublikos mokesciy
administravimo jstatymo..., 2022). Taigi, i$ to kas pasakyta galima daryti iSvada, kad mokesciy
administratorius, iSnagrin¢j¢s praSymus turi teis¢ pasirinkti su kuo sudaryti minétg sutart;.
Mokestinés nepriemokos sutartis veikia kaip pagalba mokes¢iy mokétojui, kai jo finansine
padeétis neleidzia jvykdyti prievolés iSkarto.

Apibendrinant galima teigti, kad nors mokestinés nepriemokos sutartimi néra
sukuriami nauji teisiniai santykiai, taciau vis délto joje galima jzvelgti daug administracinei

sutarciai budingy bruozy.

2.2.2. Taikos sutartis administracinéje byloje

Taikos sutarties savoka reglamentuota LR Civilinio kodekso 6.983 str. 1 d. Sioje normoje
itvirtinta, kad taikos sutartis, tai Saliy susitarimas, kuriuo jos tarpusavio nuolaidomis
iSsprendzia kilusj teisminj ginca, uzkerta kelig kilti teisminiam gincui ateityje, iSsprendzia
teismo sprendimo jvykdymo klausimg arba kitus ginCytinus klausimus. Toks susitarimas
galimas tik laisva Saliy valia, kadangi tokioje sutartyje néra laiméjusios ar pralaiméjusios
Salies. Tai reiskia, kad tiek viena, tiek kita Salis sudarydama tokio pobtidzio sutartj su kazkuo
sutinka ir tuo paciu i§ dalies atsisako kazkokio byloje esancio reikalavimo. Kadangi taikos
sutartis laikoma civiline sutartimi, o kaip Zinoma, civilinése sutartyse itin placiai taikomas
sutarties laisvés principas, tod¢l labai svarbu iSsiaiSkinti ir aptarti kaip taikos sutartis

igyvendinama administracinése bylose.
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Visy pirma, Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 51
straipsnyje kalbama apie teis¢ sudaryti taikos sutartj. Pirmoje §io straipsnio dalyje nurodyta,
jog bet kurioje proceso stadijoje ginco Salys gali baigti byla taikos sutartimi, jeigu ja sudaryti
galima atsizvelgiant | ginCo pobiidj. Taikos sutartis turi neprieStarauti imperatyvioms jstatymy
ir kity teisés akty nuostatoms, vieSajam interesui, nepazeisti tre€iyjy suinteresuoty asmeny
teisiy ar teiséty interesy (Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos..., 1999). Sioje
nuostatoje idomus aspektas tas, kad taikos sutartj sudaryti galima tuo atveju, kai tai leidzia
ginco pobiudis. Tai reiskia, kad ne visais atvejais Salys turi galimybe iSspresti ginca taikiai.
Tame paciame straipsnyje pateikiamas saraSas atveju, kuomet sudaryti taikos sutartj negalima.
Taikos sutartis negali biiti sudaroma bylose dél norminiy administraciniy akty teisétumo,
bylose pagal skundus dél rinkimy jstatymy ir referendumo jstatymo pazeidimy, bylose dél
savivaldybés tarybos prasymy pateikti iSvada, ar savivaldybés tarybos narys, savivaldybeés
tarybos narys — meras, kuriems pradéta jgaliojimy netekimo procediira, sulauz¢ priesaika ir
(ar) nevykd¢ jstatymuose nustatyty jgaliojimy. Vadinasi visais kitais atvejais asmenys gali
iSspresti ginca taikiai. Visgi, iSlieka pagrindinis klausimas, o kokia apimtimi Salys yra laisvos
tartis dél tokios sutarties salygy? Ankstesnéje Sio darbo temoje jau i$ dalies aptartas sutarties
laisvés principo taikymas taikos sutartyje, administracinéje byloje. ISanalizavus keleta
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo byly, galima prieiti prie iSvados, kad kontrahentai
gali pasirinkti sutarties salygas, tik Sios turi neprieStarauti imperatyvioms jstatymy normoms,
vieSajam interesui ir nepazeisti treciyjy asmeny teiséty interesy. Pavyzdziui vienoje byloje
buvo pasakyta, kad teismas vykdo teisinguma, taigi jam ex officio (pagal pareigas) tenka
pareiga uztikrinti, kad jstatymai nebiity pazeidziami j teismin¢ kontrol¢ patenkanciuose
teisiniuose santykiuose, t.y. kad teismo procesiniais sprendimais nebiity jtvirtintas
neteisétumas. D¢l to teismas, esant Saliy sudarytai taikos sutarciai, prie§ tvirtindamas ja,
privalo jsitikinti, ar ji neprieStarauja imperatyviosioms jstatymo normoms ar vieSajam
interesui, nepazeidzia treCiyjy asmeny teisiy ir teiséty interesy, ar taikos sutarties salygos
atitinka taikos sutarties Saliy valig (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2017 m.
lapkri¢io 28 d. nutartis). Taigi, nepaisant to, kad taikos sutartis sudaroma administraciniame
procese, joje vis tiek didelis démesys skiriamas sutarties Saliy valiai, kadangi joks proceso
tai, jog dél laisvos Saliy valios ir savanoriSkumo sudarant taikos sutartis reikalavimo teismas,
esant vienos ginco Salies pageidavimui, negali jpareigoti vieSojo administravimo institucijos
gin¢g iSspresti taikiai, ty. administracinis teismas neturi galimybés ipareigoti viesojo
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administravimo subjekta sudaryti taikos sutartj ar vertinti atsisakymo sudaryti taikos sutartj
teisétumo (Silvaité, 2020 cituota Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2017 m.
balandzio 26 d. nutartis, p. 324). Taigi, i§ to kas pasakyta, matome, kad itin svarbus
savanoriSkumo principas, kadangi net ir pageidaujant privaciam subjektui iSspresti ginca
taikiai, o vieSajam subjektui nesutinkant, derybos dél taikos sutarties sudarymo pradétos nebus.
Papildomai reikéty pazyméti, kad teismai kiekvieng atvejj dél taikos sudarymo vertina
individualiai. Tai reiskia, kad tais atvejais kai Salys iSreiSkia norg ginc¢a spresti taikiai, teismas
jvertings visas bylos aplinkybes nusprendzia ar tokioje byloje jmanoma sudaryti taikos sutart;.

Dar vienas svarbus dalykas, kurj reikéty pazyméti analizuojant taikos sutartj yra tai,
kad ji neatlieka prevencinés funkcijos. Tai reiskia, kad taikos sutartis gali biiti sudaryta tik
administracinio skundo ribose ir | ja néra galimybeés jtraukti kity proceso metu atsiradusiy
aplinkybiy. Toks reikalavimas nurodytas jau aptartame Lietuvos Respublikos administraciniy
byly teisenos jstatyme. Draudimas susitarti didesne apimtimi apriboja ne tik Saliy teises, bet ir
susiaurina Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse reglamentuotg taikos sutarties sgvoka.
Toks jstatymo projekte nustatytas formalus procesinis ribojimas gali konfrontuoti su pacia
subjektine teise baigti gin¢g taikiai, ypac kai ginco Saliy dalykas yra ne tik skundo pagrindu
pareikSta ginama pazeista teisé, bet ir kiti susij¢ nesutarimai, arba gincai vyksta keliose bylose
(Kulvinskien¢, 2013, p. 44). Jeigu tokio ribojimo nebiity, sumazéty ateityje kilsian¢iy gincy
tikimybe¢, kadangi Salys visus bylos eigoje iskilusius nesutarimus galéty iSspresti viena taikos
sutartimi. Zinoma, netikslinga biity reikalauti, kad taikos sutartyje buty aptarti kiti galbiit
ateityje kilsiantys gincai, taciau visiSkai pritartina nuomonei, kad dabartinis reglamentavimas
i$ dalies priestarauja Saliy subjektinei teisei iSspresti gincg taikiai.

Galiausiai, reikéty iSsiaiSkinti vieSojo administravimo subjekty diskrecijg sudaryti
taikos sutartis. Kadangi jstatymuose nedetalizuota konkrettis atvejai ir subjektai, kurie gali
sudaryti tokias sutartis, tai kaip jau buvo minéta, sutarties sudarymo galimybe bei salygas
individualiai vertina teismas. Dar vienoje Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
iSnagrinétoje byloje buvo sprendziamas klausimas ar Lietuvos bankas turéjo diskrecija sudaryti
taikos sutartis bei nustatyti tam tikras salygas. Diskrecijos teisé buvo vertinama per jstatymy
virS§enybés, proporcingumo, nepiktnaudziavimo valdzia ir kitus principus. Be to, buvo
aiSkinamasi ar vieSasis subjektas uztikrino tinkama balansg tarp reikSmingo vieSojo intereso ir
vie$ojo administravimo subjekto disponuojamy teisiy. Sioje byloje Lietuvos bankas skyré
bauda tik juridiniam asmeniui uz Pinigy plovimo ir teroristy finansavimo prevencijos jstatymo
nuostaty nesilaikymga. Pirmaja taikos sutartimi bauda buvo sumazinta. Daugiau klausimy kilo
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del Lietuvos banko taikos sutartimi patvirtinto atsisakymo skirti baudg juridinio asmens
vadovui. Visgi, teismas iSnagrinéjes visas aplinkybes, palaiké viesojo administravimo subjekto
pozicija. Teismas pasaké, kad Lietuvos bankas raSytiniuose paaiSkinimuose nurodé, kad
poveikio priemonés taikymo tikslai bus pasiekti paskyrus bauda tik jmonei. [vertinus iSdéstytus
argumentus, taip pat tai, kad pagal teisinio reguliavimo nuostatas Lietuvos bankas tur¢jo
diskrecijos teis¢ skirti bauda jmonés vadovui ar jos neskirti, teiséjy kolegija sprendzia, kad
Lietuvos bankas tinkamai jgyvendino savo diskrecijos teisg. Siuo atveju néra pagrindo spresti,
kad Lietuvos bankas, nuspresdamas neskirti baudos ir sudaryti taikos sutartj su imonés vadovu,
nesilaiké anks¢iau minéty bendryjy teisés principy, reikSmingy vieSojo administravimo
subjektui jgyvendinant savo diskrecijg, taip pat neuZztikrino tinkamo reikSmingo vieSojo
intereso ir Lietuvos banko disponuojamy teisiy balanso (Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo 2021 m. gruodzio 1 d. nutartis).

Apibendrinant galima teigti, kad nors taikos sutartyje Salys gali nusistatyti sutarties
salygas, visgi toks dispozityvumo principo igyvendinimas néra absoliutus. Be to, $io instituto
taikyme galima rasti ir kity probleminiy aspekty, tokiy kaip taikos sutarties sudarymas tik
skundo apimtyje, kas trukdo uZztikrinti sklandesnj procesa bei iSkarto iSspresti visus bylos

eigoje kilusius gincus, susijusius su nagriné¢jama administracine byla.

2.3. Civiliniy sutarciy su vies$ojo intereso gynimu praktiniai pavyzdziai

2.3.1. Viesyjy pirkimy sutartis

Lietuvoje vieSyjy pirkimy sutartys priskiriamos civiliniy sutar¢iy kategorijai, nors neabejotinai
jose egzistuoja administraciniy sutariy poZymiai, todél praktine prasme jos veikia kaip
vieSosios sutartys. LR Civilinio kodekso 6.380 str. 1 d. jtvirtinta, kad pagal vieSojo pirkimo—
pardavimo sutartj valstybés ar savivaldybés institucija arba valstybés ar savivaldybés jmoné,
istaiga arba organizacija uz valstybés, savivaldybés, Valstybinio socialinio draudimo fondo
biudzeto ir kity valstybés ar savivaldybés fondy léSas perka daiktus ar moka uz darbus ar
paslaugas (iskaitant nuomg) valstybés arba savivaldybés ar jy institucijy, imoniy, jstaigy bei
organizacijy poreikiams tenkinti. I§ Sios vieSojo pirkimo — pardavimo sutarties sampratos
matoma, kad visas atvejais viena i§ sutarties Saliy bus vieSasis subjektas, o tai kaip zinoma,
biidinga, administracinéms sutartims. Be to, visos jstatyme paminétos institucijos,
sudarydamos tokias sutartis turi pareigg saugoti viesgjj interesa. Be LR Civilinio kodekso Sig
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sutarc¢iy rusj detaliai reguliuoja ir Lietuvos Respublikos viesyjy pirkimy jstatymas. Toliau Sioje
poteméje bus aptariami pagrindiniai vieSojo pirkimo sutarties poZymiai.

Visy pirma, reikéty pradéti nuo sutarties sudarymo ypatumy. Kaip jau Zinoma,
civilinése sutartyse ypatingai svarbus sutarties laisvés principas. Todél labai svarbu issiaiskinti,
ar ir Sioms sutartims minétas principas taikomas taip pat placiai. VieSyjy pirkimy jstatymo 86
str. 1 d. nurodyta, kad dalyvis, kurio pasiiilymas nustatytas laiméj¢s, sudaryti pirkimo sutarties
ar preliminariosios sutarties kvieciamas rastu (iSskyrus Sio jstatymo nustatytus atvejus, kai
pirkimo sutartis sudaroma zodziu) ir jam nurodomas laikas, iki kada jis turi sudaryti pirkimo
sutart] ar preliminarigja sutartj (Lietuvos Respublikos vieSyjy pirkimy jstatymas, 1996).
ISanalizavus $ig jstatymo nuostatg galima teigti, kad vieSyjy pirkimy sutartis negali biiti
sudaroma su bet kuriuo subjektu, o tik su konkursg laiméjusiu asmeniu. Vadinasi, perkancioji
organizacija jpareigota laikytis visy jstatymo nustatyty procedury, t.y. vertinti jvairiy skirtingy
tiekéjy konkurso pasitilymus ir tik iSrinkus laimétoja, pasiiilyti jam sudaryti vieSojo pirkimo-
pardavimo sutart]. Taigi, galima daryti i§vada, kad tokio pobiidzio sutartyse, sutarties laisves
principas yra ribojamas. Be to, tarp Saliy sudaromos sutarties salygas i§ dalies lemia tiekéjo
konkurso metu pateiktas pasitilymas, kadangi jame nurodoma siiiloma kaina, terminai bei kitos
sutarciai itin svarbios salygos. Sutartis sudarytas nesilaikant numatyty reikalavimy, pavyzdziui
kai sudaroma ne su konkursg laiméjusiu asmeniu, galima pripazinti negaliojan¢iomis ir
reikalauti zalos atlyginimo. Antraip perkanciajai organizacijai biity leista naudotis savo
veiksmy neteisé¢tumu (nullus commodum capere de sua injuria propria principo pazeidimas)
(Soloveicikas et.al. 2012, p. 110). Taigi, galima teigti, kad i§ dalies toks sutarties laisvés
principo ribojimas yra naudingas, kadangi neleidZzia perkanciajai organizacijai elgtis
nesgziningai bei tuo paciu pazeisti kity asmeny teises bei teisétus interesus.

Antra, vieSojo pirkimo sutarties vykdymas ir keitimas yra sglygotas tam tikry ypatumy.
LR Civilinio kodekso 6.223 str. 1 d. reglamentuota, kad sutartis gali biiti pakeista Saliy
susitarimu. Viesyjy pirkimy sutartyse, salygy keitimas ribotas. Siose sutartyse galima keisti tik
neesmines sutarties salygas, t.y. tokias, kuriy pakeitimas nelemty situacijos, jog egzistuojant
Sioms pakeistoms saglygoms, konkurse biity gal¢je dalyvauti ir galbut laimeti kiti tiekéjai.
Lietuvos Respublikos vieSyjy pirkimy jstatymo 89 str. 4 d. jvardinti keturi atvejai, kada
sutarties keitimas laikomas esminiu. Tai atvejai, kai pakeitimu nustatoma nauja salyga, kuria
jtraukus j pradinj pirkima bty galima priimti kity kandidaty paraisky, dalyviy pasiiilymy ar
pirkimas sudominty daugiau tiekéjy; del pakeitimo ekonominé pirkimo sutarties ar
preliminariosios sutarties pusiausvyra pasikeicia tiekejo, su kuriuo sudaryta §i sutartis, naudai
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taip, kaip nebuvo aptarta pradinéje sutartyje; del pakeitimo labai padidéja pirkimo sutarties ar
preliminariosios sutarties apimtis; kai tiekéja, su kuriuo sudaryta pirkimo sutartis ar
preliminarioji sutartis, pakeicia naujas tiekéjas dél kity priezasc¢iy, negu $io straipsnio 1 dalies
4 punkte nurodytos priezastys. Taigi, tokiy salygy sutartyje pakeitimas biity neteisétas, kadangi
tokiu atveju sutartis biity laikoma kaip nesgzininga ir tuo paciu reikéty inicijuota naujg viesyjy
pirkimy konkursa. Vadovaujantis tuo kas pasakyta, galima teigti, kad prieSingai nei jprastose
civilinése sutartyse, Sios riisies sutar¢iy salygy keitimas yra apsunkintas, kadangi Salys negali
savo nuoziiira laisvai pakeisti esminiy sutarties salygy.

Be to, reikéty aptarti vieSyjy pirkimy sutarCiy nutraukimg. Lietuvos Respublikos
vieSyjy pirkimy jstatymo 90 str. 1 d. nurodyta, kad perkancioji organizacija Siame straipsnyje
nustatyta tvarka gali vienaSaliSkai nutraukti pirkimo sutartj, preliminariaja sutartj ar sutartj,
kuria kei¢iama pirkimo sutartis ar preliminarioji sutartis... IS Sios jstatymo nuostatos galima
spresti, kad tik vieSasis subjektas esant tam tikroms aplinkybéms turi teis¢ nutraukti sutartj
vienaSaliSkai. Visgi, tai dar vienas pozymis, kad vieSyjy pirkimy sutartys praktikoje veikia
labiau kaip administracinés. Pavyzdziui LR Civilinio kodekso 6.217 str. 1 d. teigiama, kad Salis
gali nutraukti sutartj, jeigu kita Salis sutarties nejvykdo ar netinkamai jvykdo ir tai yra esminis
sutarties pazeidimas. Lyginant Sias dvi jstatymy normas, matyti, kad LR Civiliniame kodeksas
nurodo, kad vienaSaliSkas sutarties nutraukimas galimas tik esant esminiam sutarties
pazeidimui ir tai kaip zinoma taikoma, tik kaip kraStutiné priemoné. Kitame jstatyme, taip pat,
konkretizuoti atvejai, kada galima nutraukti sutartj, bet esminis skirtumas tas, kad nurodoma,
jog tik perkancioji organizacija turi tokig teis¢, todé¢l lieka neaisku, o kokias teises, be
reikalavimo graZzinti viska kas yra perduota sutartimi, turi tiekéjas.

Apibendrinus visa tai, kas pasakyta, galima daryti iSvada, kad nors vieSyjy pirkimy
sutartys i§ dalies reglamentuojamos LR Civiliniame kodekse, visgi jose galima jzvelgti viesa;ji
interesa, ko pasekoje, tokiy sutar¢iy reguliavimas yra imperatyvus ir vieSajam subjektui tam

tikrose situacijose, suteikiama daugiau teisiy.

2.3.2. Valstybinio turto patikéjimo sutartis

Valstybinio turto patikéjimo sutartis, tai dar viena privatinei teisei priskiriama sutar¢iy rsis,
kurios pozymiuose slypi vieSajai teisei biidingi aspektai. Tai reiSkia, kad tokios valstybinio
turto patikéjimo sutartys naudojamos visuomeninei naudai. LR Civilinio kodekso 6.953 str. 1
d. pateikiama bendroji turto patikéjimo sutarties samprata, kurioje jtvirtinta, kad turto
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patikéjimo sutartimi viena Salis (patikétojas) perduoda kitai Saliai (patikétiniui) savo turtg
patikéjimo teise tam tikram laikui, o kita Salis jsipareigoja tg turta valdyti, naudoti ir juo
disponuoti patikétojo ar jo nurodyto asmens (naudos gavejo) interesais.

Pirma, reikéty iSsiaiskinti kokie subjektai pagal patikejimo sutartj gali valdyti, naudoti
ar disponuoti valstybiniu turtu. Remiantis Lietuvos Respublikos valstybés ir savivaldybiy turto
valdymo, naudojimo ir disponavimo juo jstatymo (toliau — LR VSTVND]) 10 str. 2 d.,
valstybés turta patikéjimo teise valdo, naudoja ir disponuoja juo centralizuotai valdomo
valstybés turto valdytojas, valstybés institucijos, Lietuvos bankas, valstybés jmonés, jstaigos
ir organizacijos, taip pat savivaldybés — Sio jstatymo 11 straipsnyje nustatytais atvejais
(Lietuvos Respublikos valstybés ir savivaldybiy turto valdymo, naudojimo ir disponavimo juo
istatymas, 1998). ISskiriamas ribotas sarasas subjekty, kurie gali valdyti valstybinj turta.
Zinoma, kitoje $io straipsnio dalyje nurodoma, kad kitiems, §io straipsnio 2 dalyje
nenurodytiems, juridiniams asmenims valstybés turtas patikéjimo teise gali biiti perduotas
pagal turto patikejimo sutart] tik tais atvejais, kai jstatymai jiems priskiria valstybines
funkcijas. Taigi, tokiose sutartyse neleidziama laisvai pasirinkti kita sutarties Salj, kadangi
imperatyvios jstatymo nuostatos nurodo tokig teis¢ turincius subjektus, o dé¢l kity, valstybines
funkcijas atlickandiy juridiniy asmeny, sprendzia Vyriausybé. Sios darbo dalies tema
valstybinio turto patikéjimo sutartys, todél toliau bus kalbama apie juridinius asmenis, kadangi
tik su jais sudaromos valstybinio turto patikéjimo sutartys, o kitos institucijos, patikéjimo teise
igyja kitokiais pagrindais. J[domu yra tai, kad tiek Sis jstatymas, tiek civilinis kodeksas, kaip
patikéjimo teisés subjektus iSskiria patikétinius, t.y. tuos, kam turtas gali biiti patikétas, bet
nenurodo patikétojy. Vadinasi, susidaro situacija, kai sutartyje privalo biiti maziausiai du
subjektai, o jstatymai apibrézdami subjektus, iSskiria tik vieng — patikétinius. Visgi, kad tokie
turto patikéjimo teisiniai rySiai atsirasty, yra reikalinga, jog vieSajj turtg jgaliotos tvarkyti
institucijos, inicijuoty tokio turto perdavima patikéjimo teisés pagrindu kitiems vieSiesiems
asmenims. Institucija, kuri tokj turtg perduoda, veikia valstybés arba savivaldybés vardu kaip
patikétojas, o institucija, kuri turtg priima — veikia savo vardu, kaip patikétinis. Todél pateiktas
modelis patvirtina, kad valstybés ar savivaldybiy turto patikéjimo teisiniame santykyje, teisés
ir pareigos kyla bent dviem subjektams — patikétojui ir patikétiniui (Sakavicius, 2011, p. 19).
Taigi, galima daryti iSvada, kad jstatymai i§ dalies klaidina, nurodydami tik vieng patikéjimo
teisés subjekty.

Kitas aspektas, kurj reikéty aptarti yra valstybinio turto disponavimas. LR VSTVND]
9 straipsnyje nurodomi principai, kuriais vadovaujantis subjektai gali naudoti valstybinj turta.
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ISskiriami tokie principai: 1) visuomeninés naudos — valstybés ir savivaldybiy turtas turi biiti
valdomas, naudojamas ir disponuojama juo ripestingai, siekiant uztikrinti visuomenés interesy
tenkinima; 2) efektyvumo — sprendimais, susijusiais su valstybés ir savivaldybiy turto
valdymu, naudojimu ir disponavimu juo, turi biiti siekiama maksimalios naudos visuomenei;
3) racionalumo — valstybés ir savivaldybiy turtas turi biiti tausojamas, neSvaistomas, racionaliai
valdomas ir naudojamas; 4) vieSosios teisés — sandoriai dél valstybes ir savivaldybiy turto turi
buti sudaromi tik teisés akty, reglamentuojanciy disponavimg valstybés ir (ar) savivaldybiy
turtu, nustatytais atvejais ir biidais. Sie principai puikiai atspindi viedyjy sutaréiy esme, kuriose
ypatingai svarbus vieSasis interesas, o Siuo atveju, i§ nurodyty principy, galima matyti, kad
sickiama maksimalios naudos visuomenei. Be to, paskutinis principas — vieSosios teisés,
parodo $iy sutar¢iy imperatyvuma, tai reiskia, kad nors tokiy sutarciy pasiraS§ymui vadovauja
Vyriausybé, jos sudaromos jsakmiai vadovaujantis jstatymais. LR VSTVNDI 10 str. 4 d.
itvirtinta, kad kiti juridiniai asmenys, kuriems valstybés turtas perduotas pagal turto patikéjimo
sutartj, negali Sio turto perduoti nuosavybés teise kitiems asmenims, jo ijkeisti ar kitaip
suvarzyti daiktines teises ] ji, juo garantuoti, laiduoti ar kitu budu juo uZztikrinti savo ir kity
asmeny prievoliy jvykdyma, jo iSnuomoti, suteikti panaudos pagrindais ar perduoti jj kitiems
asmenims naudotis kitu bidu. Sis turtas gali bati naudojamas tik jstatymy jiems priskirtoms
valstybinéms funkcijoms jgyvendinti. Minétoje jstatymo nuostatoje matomas akivaizdus kitos
sutarties Salies — juridiniy asmeny, teisiy ribojimas, kadangi pati valstybinio turto patikéjimo
teisés samprata numato galimybe disponuoti $iuo turtu, visgi akivaizdu, kad tai néra leidziama
juridiniams asmenims, kurie tokj turta valdo sutarties pagrindu. Zinoma, j tokj ribojima
zvelgiant i$ kitos pusés, atrodo normalu, jog valstybe¢ ar savivaldybé perdavusi turtg juridiniam
asmeniui, siekia jj apsaugoti, o tuo paciu iSvengti tokiy asmeny piktnaudziavimo savo teisémis.
Taigi, $iy ribojimy negalima vertinti vienareik§SmiSkai, kadangi i§ dalies tai atrodo vienos i$
Saliy sutartinés laisvés ribojimas, bet kitu atveju, tokiais ribojimais galima uztikrinti
svarbiausia tikslg — didziausig naudg visuomenei.

Apibendrinant, galima daryti iSvada, kad nors turto patikéjimo teis¢ reglamentuota
Civiliniame kodekse ir priskiriama civilinéms sutartims, visgi vieSojo turto patikéjimo
sutartyse matomi akivaizdiis administraciniy sutar¢iy pozymiai, pavyzdziui kai viena sutarties
Salis yra vieSasis subjektas, taip pat, imperatyvus sutarCiy reguliavimas ar silpnesniosios

sutarties Salies teisiy ribojimas.
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ISVADOS

Civiliné sutartis laikoma visy sutaréiy pagrindu, todél joje egzistuojantys sutarties
elementai, tokie kaip veiksnios Salys, susitarimas, sutarties forma ir sutarties pagrindas,
biidingi ir administracinéms sutartims. Visgi, administraciné sutartis reguliuojama ir
vieSosios teisés normomis, todél pasiZymi imperatyvumu, vie$ojo intereso gynimu bei

vieSajam subjektui suteikiamomis iSskirtinémis teisémis.

Privatinéje teiséje itin placiai taikomas sutarties Saliy laisves principas ir galimybé savo
nuozilira pasirinkti sutarties salygas 1§ dalies yra aktualiis ir administracinéms
sutartims. Siose sutartyse {ikio subjekto laisvé pasireiskia per sutikima sudaryti sutartj,

o taikos sutartyje administracinéje byloje, Salys gali pasirinkti ir sutarties salygas.

Dalis sutarciy tokiy kaip vieSyjy pirkimy sutartis ar valstybinio turto patikéjimo sutartis
priskiriama civiliniy sutar¢iy kategorijai, nors praktikoje jos egzistuoja grynai kaip
administracings sutartys, kadangi jose matomas absoliutus vieSojo intereso gynimas. O
tam tikrose administracinése sutartyse, pavyzdziui taikos sutartyje, galima jzvelgti ir

civilinéms sutartims budingy pozymiy.
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SANTRAUKA

Civiliniy ir administraciniy sutarc¢iy atribojimas

Gabrielé Sutkute

Magistro darbe analizuojama civiliniy ir administraciniy sutar¢iy atribojimo tema, kurig
padeda atskleisti jvairts teisés aktai, moksliné doktrina ir teismy praktika. Pirmoje darbo dalyje
atskleidziama civilinés sutarties savoka ir bitinieji elementai, kurie budingi ir
administracinéms sutartims, tai yra veiksnios Salys, susitarimas, sutarties forma ir sutarties
pagrindas. Be to, nagrin¢jant §ig magistrinio darbo tema atskleidziamas ir administracinés
sutarties susiformavimas bei ypatumai Pranciizijos ir Vokietijos Federacijos teisinése
sistemose, kurios padar¢ didele jtaka Sios sutarties pritaikymui Lietuvoje.

Darbe analizuojama administracinés sutarties instituto atsiradimas Lietuvoje, teismo
sprendimo pagrindu. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas muitinés garantijos byloje
pirmg karta jvardino administracing sutart], kadangi sutarties Salys nebuvo lygiateisés ir
sutarties turinj nuléme ne $aliy susitarimas, o teisés aktai. Civiliniy ir administraciniy sutar¢iy
praktiné analiz¢ leidzia padaryti iSvadas, kad nors kai kurios sutartys ir priskiriamos civiliniy
sutarCiy rusiai, visgi jose egzistuoja vieSojo intereso gynimas, o tai lemia imperatyvy

reguliavima, kas néra budinga privatinei teisei.
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SUMMARY

Distinction Between Civil and Administrative Contracts

Gabriele Sutkute

This master thesis analyses the topic of the delimitation of civil and administrative contracts,
which is revealed by various legal acts, scientific doctrine, and case law. The first part of the
work reveals the concept of a civil contract and the essential elements that are also
characteristic of administrative contracts, namely the parties involved, the agreement, the form
of the contract and the basis of the contract. In addition, the analysis of this master's thesis
reveals the formation and peculiarities of the administrative agreement in the legal systems of
France and the German Federation, which had a significant impact on the application of this
agreement in Lithuania.

The thesis analyses the emergence of the institute of an administrative contract in Lithuania,
based on a court decision, as the Supreme Administrative Court of Lithuania, named an
administrative contract for the first time in a customs guarantee case, as the parties are not
equal, and the content of the contract is not determined by an agreement. Practical analysis of
civil and administrative contracts leads to the conclusion that, although some contracts fall into
the category of civil contracts, they nevertheless contain protection of the public interest, which

leads to imperative regulation which is not inherent in private law.
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