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Anotacija ir pagrindiniai Zodziai:

Siame rasto darbe siekiama iStirti ar esamas teisinis reguliavimas yra pakankamai
veiksmingas, siekiant apginti rinkos dalyvius nuo tokiu riziky, kaip algoritmy sudarytas slaptas
susitarimas bei diskriminacinés kainodaros taikymas. Pagrindinis tyrimo objektas yra algoritmai
naudojantys masininio mokymosi metodus. Tyrimo metu prieita prie iSvady, kad tokio pobiidzio
algoritmy panaudojimas rinkoje nesudarys dideliy problemy dé¢l diskriminacinés kainodaros.
Taciau, kalbant apie slaptus susitarimus rinkoje, situacija yra prieSinga. Tokie algoritmai, ne tik
gali sustiprinti esamus slaptus susitarimus, taciau ir i§ esmés sumazina galimybés veiksmingai
taikyti teisinius gynimo buidus. Be to, iSanalizuoti sitilymai, kuriais siekiama suvaldyti $ig rizika,

turi dideliy trikumy, todél jy panaudojimas, tikétina, kad neisspresty problemos.

Pagrindiniai Zodziai: Algortimas, MaSininis mokymasis, slaptas susitarimas, kainy

diskriminavimas.

The goal of this paper is to examine whether the current legal framework is sufficiently
effective to protect market participants from risks such as tacit collusion and discriminatory
pricing. The main object of research is algorithms using machine learning methods. The study
concludes that the use of such algorithms in the market will not pose significant problems for
discriminatory pricing. However, when it case of tacit collusion in the market, the situation is the
opposite. Such algorithms not only can reinforce existing tacits collusions, but also substantially
reduce the chances of effective redress. In addition, the proposals analyzed to manage this risk
have significant shortcomings and their use is unlikely to solve the problems.

Key words: Algorithm, Machine learning, collusion, price discrimination.
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Ivadas:

Darbo aktualumas:

Masininis mokymas yra naujas reiskinys Lietuvos bei ES teisei, kuris gali lemti kardinaliy
poky¢iy. Siame kontekste, galima pazyméti, kad slaptas susitarimas bei diskriminaciné
kainodara yra labai populiarios temos mokslo literatiiroje. Be to atsizvelgiant | greita
informaciniy technologijy vystymosi, labai tikétina, kad maSininis mokymas iSliks
diskusijy centre dar ilgg laika.

Darbo originalumas:

Lietuvos teisés moksle praktiSkai néra darby, kuriuose bity nagrinéjamas masininis
mokymasis, yra tik 1 magistrinis darbas, kuris i§ dalies liecia teisinius i$Sukius del
masininio mokymosi. Tuo tarpu uzsienyje, situacija kiek kitokia ir tokio pobuidzio darby
yra zymiai daugiau, taciau net ir lyginant su uzsienyje rasytais darbais, $is darbas iSskiria
tuo, kad jame centrinis démesys skiriamas biitent masininiam mokymuisi ir dél $io reiskinio
atsiradusiems rizikoms, o ne atvirksc¢iai, kaip jprastai daroma, aptariama tam tikra rizika ir

tik dalis démesio skiriama masininiam mokymuisi.

Darbo tikslas:

o [$nagrinéti ar esamas reguliavimas yra pakankamas ir efektyvus, kad biity apsaugoti
rinkos dalyviai nuo galimo piktnaudziavimo.

Darbo uZdaviniai:

1.  ISnagrinéti problemas su kuriomis susiduria vartotojai de¢l diskriminaciniy kainy

taikymo.

kontekste.
3.  ISanalizuoti atsakomybés problematika, kuomet maSininiu mokymu pagrindu,
priimami draudZiami sprendimai.
Darbo objektas:
Siame rasto darbe, atsizvelgiant j iskelta tiksla bei numatytus uzdavinius, visas démesys
yra skiriamas slaptiems susitarimams, algoritmy, kurie naudoja masininio mokymosi
metodus, poveikj Siems, bei diskriminacinei kainodarai. Slapti susitarimai bei
diskriminaciné kainodara yra iskelti, kaip $io rasto darbo objektai, kadangi, pirma, Sie

aspektai glaudziai susij¢ SU masininiu mokymu pagrindu veikianciais kainodaros



algoritmai, kurie yra itin paplite rinkoje, ir antra, Siems klausimams teisés doktrinoje

skiriamas didelis démesys.

Metodai:

1.  Sisteminis — Pavyzdziui, $iuo metodu pagalba buvo sistemiskai analizuojami ES
teismy iSaiSkinimai bei doktrinos nuostatos, siekiant apibrézti SESV 101 straipsnio
taikymo ribas.

2.  Teleologinis — Naudojant teleologinj metoda, buvo analizuojami sitlymai, kuriy
pagalba bty galima suvaldyti algoritminio slapto susitarimo rizika.

3. Teisiniy teksty analizé — Pavyzdziui, buvo naudotas, siekiant iSnagrinéti

diskriminaciniy kainy poveikj vartotojams.

Pagrindiniai Saltiniai:

Analizei daugiausia buvo naudojami: Sutarties dél Europos Sajungos veikimo nuostatos,
ypatingai 101 straipsnis. Taip pat, buvo daug démesio skirta ir ES teismy sprendimams,
kurie detalizuoja SESV 101 straipsnio taikyma. Be to nuodugniai buvo analizuojama
oligopolijos problematika, o Siai analizei reikSminga jtaka tur¢jo R. Whish ir D. Barley

parengtas vadovélis.



Masininio mokymosi samprata:

Siekiant geriau iSanalizuoti $ig tema, prie$ pereinant prie konkreciy teisiniy i§Sukiy,

tikslinga iSnagrinéti Siuos i88tkius sukuriancio reiskinio - masininio mokymosi (toliau

MM) sampratg, o pradésime nuo MM sgvokos.

Kalbant apie MM savoka, galima pastebéti, jog MM Lietuvos bei Europos Sgjungos
(toliau ES) teiséje yra visiSskai naujas reiSkinys. Autoriaus ziniomis §iuo metu, néra nei
vieno galiojancio teisés akto, kuriame biity pateiktas MM apibrézimas. Tiesa, svarbu
atkreipti démesj, jog S$iuo metu yra rengiamas ES reglamentas (Reglamentas kuriuo
nustatomos suderintos dirbtinio intelekto taisyklés..., 2021) (toliau DI - Reglamentas), kuris

skirtas sureguliuoti klausimus susijusius su dirbtiniu intelektu (toliau DI).

Sistemiskai analizuojant sio DI reglamento nuostatas, MM suprantamas, kaip viena
i§ metody grupés, kurios skirtos DI sistemai apmokyti. Tuo tarpu DI sistema suprantama
kaip programiné jranga, sukurta taikant vieng ar daugiau tam tikry metody ir principy ir
gebanti pagal tam tikrus zmogaus nustatytus tikslus generuoti tam tikrus i$vedinius,
pavyzdziui, turinj, prognozes, rekomendacijas, arba sprendimus, turincius jtakos aplinkai,
su kuria ji sgveikauja. (DI reglamentas 3 str 1d; 3 str. 29 d; 1 priedas.) Be jokios abejonés
Sie apibrézimai yra reik§mingi, taciau Siame kontekste svarbu atkreipti démesj, jog Sie
apibrézimai yra informaciniy technologijy (toliau IT) pozitriu yra neutralis, nes buvo
siekiama, kad dé¢l sparCiy technologiniy ir rinkos pokycCiy nereikéty pastoviai keisti
apibrézimy. (DI Reglamento aiskinamasis memorandumas 5.2.1 d.). D¢l Sios priezasties,
Siose apibréZimuose negalima jZvelgti daug reikSmingy techniniy MM veikimo aspekty,
kurie, autoriaus nuomone, ir sukuria pagrindines problemas susijusias su MM pagrindu
priimtais sprendimais. Atsizvelgiant j tai MM sampratg taip pat verta trumpai apzvelgti ir

informaciniy technologijy (toliau IT) mokslo kontekste.

Remiantis UC Berkeley! universiteto pateikta sampratg - MM pagrindiné koncepcija
apima statistiniy mokymosi ir optimizavimo metody naudojima, leidZiantj kompiuteriams
analizuoti duomeny rinkinius ir nustatyti tam tikrus désnius (What Is Machine Learning

(ML)? 2020). Jeigu labai paprastai, tai §j procesg sudaro 3 elementai:

! Remiantis pasauliniy universitety reitingu (https://www.topuniversities.com/universities/university-
california-berkeley-ucb) UC Berkeley laikomas vienu i$ geriausiy universitety pasaulyje.
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1.  Sprendimo priémimo procesas. Skai¢iavimy ar kity veiksmy rinkinys, kuris naudoja

duomenis ir pateikia ,,sp¢jima* apie duomeny désnj, kuri ieSko algoritmas.

2.  Kilaidos funkcija. Matavimo metodas, kuriuo analizuojama ,,spélioné“ ar ji buvo
teisinga, lyginant su kitais Zinomais pavyzdziais (jeigu jie yra). Ar sprendimas buvo

teisingas? Jeigu ne, koks kiekybiskai buvo trikumas?

3. Atnaujinimo: Kai algoritmas jvertina nesékme bei atlicka atnaujinimus sprendimo
priémimo procese, kad siekiantj kartg, nesékmé nebuty tokia didelé. (What Is
Machine Learning (ML)? 2020)

Taigi i$ $iy nuostaty matyti Zymiai daugiau informacijos apie MM.

o Visu pirma, galima pagrjstai manyti, kad MM skirtas algoritmams apmokyti, kuriuos
jau gali naudoti DI arba Zmogus. Todél siekiant aiSkumo, toliau analizuojant MM
pagrindy priimty sprendimy problematika, bus nurodoma, kad Siuos sprendimus
priima algoritmai.

o Kitas dalykas, kad algoritmams apmokyti taikomi duomeny rinkiniai. Tai yra labali
svarbu, nes pirma, jeigu néra prieigos prie duomeny, tai reiskia, kad MM nesuveiks.
Antra, netinkama duomeny kokybé gali lemti diskriminacinius algoritmy
sprendimus. (Baltoji knyga ,,Dirbtinis intelektas®, 2020) Kaip pavyzdj galima paimti
Amazon atvejj, kuomet DI, kuris buvo apmokytas didzigja dalimi i§ vyriSky
gyvenimo apraSymy, sprendziant jdarbinimo klausimus buvo linkes diskriminuoti

moteris. (Dastin, 2018)

Taip pat svarbu pazyméti, dar kelis, autoriaus nuomone, reikSmingiausius MM
algoritmy aspektus, kuriy poveikis bus placiau nagrinéjamas kituose §io rasto darbo

skyriuose:

1) Pirmiausiai svarbu atkreipti démesj, kad MM algoritmas yra atnaujinamas
savarankiskai, o analizes tikslumas ger¢ja kiekvieng karta, kol jis mokosi i§ analizuojamy
duomeny. Toks pasikartojantis mokymosi pobiidis yra unikalus ir vertingas, nes vyksta be
zmogaus ]sikiSimo — suteikiant galimybe algoritmui atskleisti pasléptas jzvalgas net
neblidamas tam specialiai uzprogramuotas. (What Is Machine Learning (ML)? 2020)

2) Antras aspektas yra tai, kad tam tikriems riiSims MM yra buidingas juodosios dézés
savybeé(angl. black box effect); (Ward, 2021, p. 1-2). Sios savybés pavadinimas, tiesiog
pasako, kad tokiy risiy algoritmy veiklg yra neskaidri ir intuityviai gali bati labai sunkiai

paaiSkinama. Pakankamai akivaizdu ir tai, kad kuo sudétingesnis algoritmas, tuo didesné



tikimybé, kad Sis priklausys tokiai kategorijai. Antai teisés doktrinoje nurodoma, kad

giliojo mokymosi (tai yra MM rusys, kuri pajégi analizuoti zZymiai didesnj skai¢iy

duomeny, negu tipinis MM) algoritmai pasizymi $ia specifika. (OECD, 2017, p. 13)

3) Ir galiausiai, kaip nurodo Daniel Faggella? MM tipy yra labai daug ir jy sarasas vis
didé¢ja. (Faggella, 2020)

ISnagrinéjus Sias MM algoritmy savybes, konkrecios problematikos kontekste, bus

galima padaryti galuting iSvadg dél MM savokos.

Aptarus MM sgvokos klausima, sekantis svarbus Zingsnis yra apibrézti Sio rasto
darbo analizés ribas, o tam visu pirma pasizitrésime sritis, kuriose yra naudojami MM
algoritmai. Remiantis IBM korporacijos® pavyzdiniu sqrasu MM algoritmai taikomi

Jvairiuose srityse, pavyzdziui:

o Automatizuotas kalbos atpazinimas arba Zmogaus kalbos pavertimas raSytiné forma.
Daugybé mobiliyjy jrenginiy naudoja Sig funkcija, kad biity galima atlikti paieSka per
balso komanda.

o MM sutinkamas ir klienty aptarnavime. Geras pavyzdys yra virtualieji agentai (angl.
online chatbots), kurie vietoj verslininko atstovy padeda atsakyti j daZnai
uzduodamus klausimus, pataria su kitais techniniais klausimais. Tokie virtualieji
agentai jau naudojami, tokiose platformose, kaip ,,Slack®, ,,Facebook*, ,,Messenger*
ir pan.

o Taip pat MM sutinkamas ir kompiuteriniame regéjime (angl. computer vision),
pastebétina, kad Siuo atveju naudojami sudétingiausi MM metodai, o buitent neuronini
tinklai, kurie leidZia  kompiuteriui gauti reikSminga kiekj informacijos i
skaitmeniniy vaizdy, vaizdo jrasy bei kity jvesties duomeny. Sios technologijos déka,
pavyzdziui atsirado automobiliai, kuriems néra biitina Zzmogaus kontrol¢.

o Dar vienas pavyzdys yra rekomendaciniai mechanizmai (angl. recommendation
engines), kurie analizuodami istorinius duomenis apie tam tikrg elgesj, gali jzvelgti
tendencijas ir pavyzdZziui galéty padéti su kryZminiais pardavimais.

o Ir galiausiai, kaip pavyzdj, galima iSskirti mechanizmus jgyvendinancius

automatizuotg akcijy prekyba (angl. Automated stock tradining)

2 Kaip nurodoma OECD tinklapyje, Daniel Faggella yra Emerj dirbtinio intelekto tyrimy jkiiréjas ir tyrimy
vadovas. Taip pat Daniel Faggella pasaulio mastu pripazintas praneséju apie DI panaudojima versle, j kurj
reguliariai kreipiasi didziausios pasaulio organizacijos.
¥ Remiantis wikipedijos Saltiniu IBM korporacija yra tarptautiné korporacija, kuri gamina ir parduoda
kompiuteriy techining, tarping ir programing jranga bei teikia konsultavimo paslaugos jvairiose srityse — nuo
paprasty kompiuteriy iki nanotechnologijy.
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Ir tai yra tik pavyzdinis sarasas, ta¢iau net ir i$ Sio sgraso jau galima spresti, kad MM
algoritmai yra labai placiai taikomi. Todél, atsizvelgiant | Sio rasto darbo tiksla,
iSnagrinésime pagrindinius teisinius i8Siikius rinkoje, jos dalyviy, tai yra, vartotojy ir
verslininky atzvilgiu. Siame kontekste galima pazyméti, kad minéto DI reglamento normy
taikymas, i$ esmés priklauso nuo to, ar tam tikros DI sistemos priklauso nepriimtinos arba
didelés rizikos grupéms. Kas reiksty arba draudimg taikyti tam tikras DI sistemas arba jy
taikymas biity susietas su saugikliais, kaip pavyzdziui DI reglamento 13 str., kuris numato
skaidrumo reikalavimg naudojant atitinkama DI sistemg. Taciau, sistemiskai iSanalizavus
DI reglamento 5 str., bei Sio reglamento 2 prieda, iS kuriy galima spresti apie sritis
priskirtinas prie nepriimtinos ar didelés rizikos grupiy, darytina iSvada, kad visos nurodytos
sritis didzigja dalimi lieCia tik vie$aji sektoriy. Kas reiSkia, kad nepaisant to, kad $§is

reglamento apibrézia MM sgvoka, jo nuostatos néra aktualios, sprendZiant teisinius

SV W —

Masininio Mokymosi algoritmy panaudojimas verslo santykiuose:

Pereinant prie problematikos rinkoje, galima pastebéti, kad spartiis technologiniai
pokyciai tokie kaip, masinis duomeny rinkimas, jy apdorojimas algoritmy pagalba,
automatizuota kainodara daro didZiulg¢ jtaka rinkai bei jos dalyviams. Mokslingje
literatiroje galima sutikti pozicijas, kad deél Siy pokycCiy galime kalbéti apie nauja

konkurencijos formg — algoritminé konkurencija. (Mehra, 2016, p. 1(199))

Kalbant apie algoritminés konkurencijos poveikj rinkos dalyviams, geras pavyzdys
Sios temos kontekste, yra kainodaros algoritmai (angl. predictive princing/dynamic pricing
algorithms), kurie Siuo metu yra placiai taikomi versle. AiSkumo délei, reikéty pazyméti,
kad tokio pobiidZio algoritmai naudoja MM principus. Kaip nurodoma mokslo literattiroje,
jmonés naudodami tokio pobudZio algoritmus savo veikloje, gali sumaZinti rinkos
vertinimo i$laidas. Be to, automatizavimas leidzia sumazinti valdymo sanaudas bei
padidinti naSumg. (Beneke et al.,, 2018, p. 17) Taip pat MM algoritmai leidzia
konkurentams ,,realiuoju laiku* reaguoti j kainy pokyc¢ius. (Hutchinson et al., 2021, p. 3)

Atkreiptinas démesys, kad tokie algoritmai taip pat yra naudingi ir vartotojams.

o Pirma, vartotojams algoritmai sumazina jy pageidaujamy produkty paieskos iSlaidas.
Pavyzdziui, jeigu jmoné¢, MM algoritmy pagalba, gali suzinoti kokj produkta

vartotojas noréty jsigyti, tai atitinkamai jmoné operatyviai galés pasitlyti tg produktg



vartotojui, tai be kita ko gali stimuliuoti ir civiling apyvarta ir sustiprins konkurencijg
tarp rinkos dalyviy.

o Antra, tam tikromis salygomis prognozuojama kainodara gali leisti jmonéms
aptarnauti daugiau klienty segmenty. (Beneke et al., 2018, p. 17) Pavyzdziui, jeigu
bilietas ] kino teatrg kainuoja 20 eury, kas tarkime yra per brangy studentams, ir
tarkime tokiu atveju saléje iSlieka tuséiy viety, MM algoritmu pagalba, baty galima
apskaiciuoti, kokiais atvejais galima pasiiilyti nuolaidas studentams, kad Sie taip pat
atvykty i kino teatrg.

. Ir galiausiai, MM algoritmy pagalba galima paprasciau atskirti aktyvius ir pasyvius
vartotojus, kas gali leisti konkurentams agresyviai konkuruoti dél maziau lojaliy
vartotojy. ISkarto galima pazyméti, kad i§ kitos pusés, tai gali biiti pagrindu kainy
individualizavimui (Beneke et al., 2018, p. 17).

I$ Siy nuostaty, galima pagrjstai teigti, kad MM algoritmai yra nepaprastai naudingi
versle. Taciau, svarbu atkreipti démesj, jog doktrinoje taip pat galima pamatyti pakankamai

daug susiriipinimo, dél problemy susijusiy su MM algoritmais.

Siame rasto darbe, atsizvelgiant j labai platy kainodaros algoritmy paplitima versle,
iSnagrinésime dvi pagrindines problemas, susijusias su tokio pobudzio algoritmy
panaudojimu, o butent, slapta susitarima (angl. tacit collusion) ir diskriminaciniy kainy

taikyma.



Slaptas susitarimas:

Pradésime nuo slapto susitarimo rizikos, apie kurig yra daugiausiai diskutuojama
mokslo literattiroje. Kaip nurodoma Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacijos
(angl. Organisation for Economic Co-operation and Development) (toliau — OECD)
parengtoje analiz¢je, dél algoritmy, kurie didina rinkos skaidruma, verslo sprendimy
priémimo greit], geba nedelsiant reaguoti j konkurenty veiksmus, jmonés veiksmai rinkoje
gali tapti priklausomi nuo kity konkurenty, nereikalaujant aiskaus bendravimo ar sgveikos,
todél padidéja slapto susitarimo rizika dél ko gali bati nustatomos bei palaikomos vir$
konkurencinés kainos. (OECD, 2017, p. 36).

Atsizvelgiant | 8ig rizika, Siame skyriuje bus siekiama iSnagrinéti: 1) kokia yra Siy
susitarimy sudarymo specifikg dél MM algoritmy panaudojimo; 2) kaip tokie susitarimai
gali buti vertinami; 3) kokios yra veiksmingos priemonés siekiant suvaldyti algoritminiy
slapty susitarimy rizika. Siame kontekste verta atkreipti démesj, jog literatiiroje daznai
pazymima, kad algoritminiai slapti susitarimai turi nemazai panasumy ] oligopolinése
rinkose sudaromus slaptus susitarimus, kas yra geras atspirties taskas iStirti algoritminiy

slapty susitarimy specifika.

Slapti susitarimai oligopolinése rinkose:

Pagal klasiking teorija, oligopolijos problema, kuri dar vadinama paraleliniu elgesiu
ar slaptu susitarimu, kuri galima apibrézti, kaip situacija rinkoje, kuomet konkurentai
nekonkuruoja kainomis, turi mazai paskaty konkuruoti kitais parametrais, ir gali gauti virs
konkurencines pajamas, be poreikio dalyvauti susitarimuose ar veiksmy derinime, kuriuos

draudzia konkurencijos teisés normos. (Whish et al., 2022, p. 590)

Suderinty veiksmy ir susitarimy samprata:

Siame kontekste verta iSanalizuoti, kokie atvejai patenka j SESV 101 str turinj, tam

kad biity galima iSsiaiSkinti SESV 101 str taikymo ribas.

SESV 101 str reglamentuoja pazeidimus susijusius su konkurenty susitarimais ar
suderintais veiksmais. Atkreiptinas démesys, kad pagal ES teise, SESV 101 str yra

vienintelis galimas teisinis pagrindas taikant teising atsakomybe uZz susitarimus ir veiksmy



derinima. (Whish et al., 2022, p. 591) Pagal §j straipsnj yra draudZiami visi jmoniy
susitarimai bei suderinti veiksmai, kurie gali paveikti valstybiy nariy tarpusavio prekyba*
ir kuriy tikslas ar poveikis yra konkurencijos trukdymas, ribojimas arba iskraipymas vidaus
rinkoje jeigu jais siekiama nustatyti kainas, padalyti rinka, riboti gamyba ir pan. Sie atvejai
yra pakankami skirtingi, tod¢l atsizvelgiant j platy kainodaros algoritmy panaudojima,
centrinj démes;j skirsime susitarimams ir suderintiems veiksmams dél kainy nustatymo.
Atkreiptinas démesys, kad remiantis Sio str. 2 d., jeigu bus nustatyti tokie susitarimai ar
suderinti veiksmai, jie bus laikomi niekiniais. Taip pat svarbu pazyméti, jog $is straipsnis
nepateikia susitarimy ar suderinty veiksmy apibrézimy, tod¢l jy sampratg reikéty analizuoti

per teismy iSaiskinimus.

Pagal nusistovéjusia teismy praktika, susitarimas SESV 101 str prasme suprantamas,
kaip bent dviejy Saliy valios sutapimas, kurio iSraiSkos forma néra svarbi, kol iSreiSkiamas

iStikimas $aliy ketinimas (2000 m. spalio 26 d. ESBT Nr.T-41/96; 69 par).

Tuo tarpu suderinty veiksmy sqvoka reiskia bendradarbiavimq, kuris nesiekia
susitarimo lygio, taciau vis dél to sukuria praktinj jmoniy koordinavimg ir sgmoningai
pakeicia praktinj jy bendradarbiavimg konkurencijos rizikai. (1972 m. liepos 14 d. ESTT
sprendimas Nr. C-48/69, par. 64) Geras pavyzdys, kai konkurentai tam tikry badu
atskleidzia vieni kitiems strateging informacija apie jy imoniy elgesj ateityje. Teismy
praktikoje akcentuojama, kad koordinavimas bei bendradarbiavimas yra butini Kriterijai
siekiant nustatyti veiksmy suderinamuma, be to pastebétina, kad taikant SESV 101 str néra
reikalaujama, kad konkurentai turéty tam tikrg veiksmy plana. Siuo atveju tarp konkurenty
yra draudziami jy tiesioginiai ar netiesioginiai kontaktai, kuriy tikslas ar poveikis biity
sukurti jprasty konkrecios rinkos konkurenciniy salygy neatitinkancias konkurencijos
salygas arba kuriais tokios sglygos yra sukuriamos, atsizvelgiant j sitilomy produkty ar
paslaugy pobudj, jmoniy dydj bei skaiciy ir konkrec¢ios rinkos apimtj (1998 m. geguzés 28
d. ESTT sprendimas Nr. C-7/95 P 86-87 par).

Lyginant Sias sgvokas galima pastebéti, kad Sios yra pakankamai panaSios, kaip
nurodoma teismy praktikoje, suderinti veiksmai ir susitarimai yra i$skiriami, tam kad
apimti visas suderinimo formas, kurie pagal savo esmg¢ yra vienariSiai ir skiriasi

tarpusavyje tik savo intensyvumu ir formomis, per kurios pasireiskia suderinimas (1999

4 Pastebétina, kad tais atvejais, kai draudziami susitarimai ar suderinti veiksmai nedaro poveikio valstybiy
nariy tarpusavio prekybai, Sie Vis tiek yra draudziami, Lietuvoje tokiu atveju teisiniu pagrindu bus Lietuvos
Respublikos konkurencijos jstatymo 5 str. 1 d. (toliau KJ), todél autoriaus nuomoné, nagrinéjamos temos
kontekste, tai néra esminis aspektas.
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m. liepos 8 d. ESTT sprendimas Nr. C-49/92 P 131 par.). Nors toks iSpléstas aiSkinimas
turéty suponuoti, kad SESV 101 str. yra veiksminga gynimo priemoné nuo visy, vartotojy
atzvilgiu, kenksmingy susitarimy ar suderinty veiksmy, taciau, kaip jau matyti i§ minétos
oligopolijos problemos, §is straipsnis turi savo riby. Siame kontekste reikéty pazyméti, kad
SESV 101 str. 1§ ukio subjekto neatima jo teisés protingai prisitaikyti prie esamo ir
numatomo konkurento elgesio. ( 1975 m. gruodzio 16 d. ESTT sprendimas Nr. C-40/73
174 par.) Kiekvienas gamintojas gali laisvai keisti savo kainas, atsizvelgdamas j esamg ir

numatomag konkurenty elgesj (1972 m. liepos 14 d. ESTT sprendimas Nr.48/69 118 par.).

Su tuo ir susijusi paralelinio elgesio problema, kuri sutinkama oligopolinése rinkose.
Jeigu konkurentai suvokia jy tarpusavio priklausomybe, kaip ir jy asmeninj interesg
maksimizuoti pelng, o rinkos struktiira leidzia pakelti kainas be jokiy draudziamy kontakty,
tai reiSkia, kad vien tik toks paralelinis elgesys nepatenka § SESV 101 str. Be to tokia
isvada, patvirtinta ir teismy praktikoje. (Whish et al., 2022, p. 590; 596) Siame kontekste
verta placiau pakalbéti apie susitarimy bei suderinty veiksmy jrodinéjimg, tam kad

atskleisti kokiais atvejais net ir slaptas susitarimas gali patekti ] SESV 101 str taikymga.

Suderinty veiksmy ir slapty susitarimy jrodiné¢jimas:

Apzvelgiant teismy praktika, kurioje yra atliekama analizé d¢l SESV 101 straipsnio,
i§ karto galima pastebéti, kad tokio pobiidzio pazeidimy tyrimai gali bati pakankamai
sudétingi, tiek 1§ apimties, tiek i§ jrodinéjimo perspektyvy. Biina taip, kad konkurencijos
institucijoms pazeidimo tyrimus reikia atlikti ne palankiomis saglygomis. Pavyzdziui, nuo
galimo pazeidimo galéjo praeiti reikSmingas laiko tarpas arba jmonés gali

nebendradarbiauti ar net gi slépti jrodymus.

Tode¢l galima pamatyti pakankamai reikSmingg kiekj procesiniy ,,palengvinimy*

konkurencijos institucijoms, jrodinéjant pazeidima pagal SESV 101 str:

o Visy pirma, pagal SESV 101 str ne visais atvejais konkurencijos institucijoms biitina
jrodinéti neigiamg pazeidimo poveikj. Remiantis ES Komisijos gairémis, nustacius
susitarimo antikonkurencinj tikslg, nebiitina nagrinéti faktinio ar galimo susitarimo
poveikio rinkai. Remiantis nusistovéjusia ESTT praktika, vertinant, ar susitarimu
siekiama antikonkurencinio tikslo, biitina atsizvelgti j susitarimo turinj, tikslus, kuriy
tuo susitarimu siekiama, ir ekonomines bei teisines aplinkybes, kuriomis jis

vykdomas. Be to, nors vertinant, ar susitarimu siekiama antikonkurencinio tikslo,
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nebitina nagrinéti Saliy ketinimy, konkurencijos institucijos, atlikdamos analize, vis
délto gali j tai atsizvelgti. (Komunikatas dél SESV 101 str taikymo horizontaliems
bendradarbiavimo susitarimams, 2011, par. 24-25)

o Antra, nors konkurencijos institucijos ir turi pateikti tikslius ir nuoseklius jrodymus,
patvirtinancius tvirtg jsitikinimg, kad susitarimas buvo, taciau jos néra jpareigotos
nustatyti konkrety mechanizmg per kurj buvo pasiektas susitarimas. (2019 m. liepos
12 d. ESBT sprendimas Nr. T-8/16 385 ir 389 par.)

o Trecia, nusistovéjusioje teismy praktikoje, laikomasi pozicijos, jog jeigu i§ daugybés
sutapimy ar pozymiy, jvertinus juos kartu, galimas tik vienas loginis paaiskinimas,
kad pazeidimas buvo, tai yra laikoma jrodymu. (2015 m. rugséjo 17 d. ESTT
sprendimas Nr. C-634/13 P 26 par.)

. Ir galiausiai, 1§ suderinty veiksmy koncepcijos yra numanoma (preziumuojama), kad
Salys atitinkamai ir pasielgs rinkoje. Taciau svarbu atkreipti démesj, kad Sia
prezumpcija galima nugincyti. (1999 m. liepos 8 d. ESTT sprendimas Nr. C-199/92
P, 161-162 par.). Pavyzdziui jeigu konkurencijos institucijos nustatys, kad jmoné,
dalyvaudama susitikimuose, per kuriuos buvo sudaryti antikonkurenciniai
susitarimai, jiems aiSkiai neprieStaravo, to uztekty, kad biity preziumuojamas
pazeidimas pagal SESV 101 str. Tadiau, net ir tokiu atveju, jmone galéty pateikti
jrodymus, kad jos dalyvavimas siuose susitikimuose buvo be jokiy antikonkurenciniy
ketinimy, pademonstruodama konkurentams, kad jy dalyvavimo ketinimai skiriasi

(2004 m. sausio 7 d. ESTT sprendimas Nr. C-204/00 P 81 par).

Taigi, aptartos nuostatos aiSkiai demonstruoja, kad SESV 101 str. pazeidimy

jrodinéjimas gali biiti pagristas daliniais jrodymais.

Kalbant apie slapto susitarimo jrodinéjimg, kvalifikuojant jj kaip suderintus
veiksmus, taip galima naudotis minétais palengvinimais. Kaip akcentuojama doktrinoje,
jeigu konkurencijos institucijos siekia pritaikyti sankcijas uz slaptg susitarima, o i$ jrodymy
yra vien tik konkurenty paralelinis elgesys, tokiu atveju, konkurencijos institucijos bei
teismai turi istirti visus alternatyvius konkurenty paaiskinimus dél jy elgesio, ir turi bati
pagrindimas, kodél Sie visi paaiSkinimai nejtikina. (Whish et al., 2022, p. 599 ). Taigi,
pakankamai akivaizdu, kad nepaisant iSvardinty procesiniy palengvinimy, konkurencijos

institucijoms pritaikyti sankcijas uz slaptus sutarimus yra Zymiai sudétingiau.
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Prielaidos slaptam susitarimui:

Taciau, reikéty atkreipti démesj, jog $ita ,,spraga“ gali biiti naudojama, tik esant

specifinéms rinkos salygomis, doktrinoje i$ visy yra iSskiriamos 3 salygos:

1.

Rinkoje turi biiti pakankamas skaidrumo laipsnis. Pasiekti slapto susitarimo jmonés
gali tik jeigu kiekviena jmon¢ gali greitai ir pakankamai lengvai gauti informacija
apie kity imoniy (konkurenty) elgesi rinkoje. Tai yra svarbu tam, kad jeigu jmoné
pamatyty, kad kas nors i§ konkurenty nesilaiko slapto susitarimo (paralelinio elgesio),
tokiu atveju biity galima greitai imtis atsakomyjy priemoniy.

Tam, kad slaptas susitarimas galéty egzistuoti tam tikrg laika, turi biiti tam tikras
atgrasymo mechanizmas, kuris sustabdo konkurentus nuo ekonominés motyvacijos
pazeisti slapta susitarimg tokiu buidu padidindami asmeninj pelng. Daznai, kaip
pavyzdys yra pateikiamas kainy karas, kuris yra nenaudingas visoms rinkoje
veikian¢ioms jmonéms.

Ir galiausiai, neturi biiti iSoriniy veiksniy, kaip pavyzdziui reikSmingg pirkéjy
reakcija, kurie galéty i§ esmés trukdyti pasiekti slapto susitarimo rezultatus, tai yra

gauti vir§ konkurencinj pelng. (Whish et al., 2022, p. 592)

Be to klasikinése oligopolijos rinkose slapti susitarimai turi ir kity ,,silpny viety®, dél

kuriy jie gali Zlugti:

1.

Koks be biity greitas konkurenty atsakas j slapto susitarimo pazeidimg, visada tarp
Siy 2 momenty, bus tam tikras laiko tarpas, per kurj jmon¢ galéty uzsidirbti daugiau.
Jeigu tokios laikinos pajamos bty pakankamai reikSmingos, tai jmonés nuostoliai,
Kurie bus patirti per kainy kara, gali buti jais kompensuoti. Be to, reikéty turéti
omenyje, kad jeigu biity sumazintos kainos rinkoje, tai tikétina, jog padidéty paklausg
rinkoje, tai Siuo atveju kiti konkurentai gali biiti nepasirenge didinti gamyba.

Kitas aspektas, kad rinka, kaip reiskinys yra labai sudétingas, gali buti daug smulkiy
aplinkybiy, kurios turi savo jtaka. PavyzdZiui, konkurentai gali gaminti
diferencijuotas prekes dél to jy kastai gali buti skirtingi; jmonés gali uZtarnauti tam
tikry klienty lojaluma.

Dar vienas momentas, kad virs konkurencinés rinkos kainos yra labai stiprus signalas
kitiems verslininkams, kad §i rinka yra pelninga, todél jeigu néra tam tikry klitciy
patekimui } rinka, kaip pavyzdziui, ribota paklausa rinkoje ar vykdant veikla
reikalingi specifiniai jrankiai, didé¢jantis konkurenty skaicius gali i§ esmés apsunkinti

paralelinio elgesio koordinavimg. (Whish et al., 2022, p. 592)
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Be to, autoriaus nuomone, gali biti ir kity veiksniy, pavyzdziui visada egzistuoja
klaidos tikimybé, kad tam tikro konkurento nukrypimas nuo slapto susitarimo bus pagrjstas
apsiskai¢iavimu. Be to, nors atrasimo mechanizmas galéty buti labai skausmingos
konkurentams, taciau jj panaudojus nukentés visi, dé¢l to galima manyti, kad egzistuoja
tikimybé, kad toks mechanizmas nebus panaudotas. Dél to reikéty akcentuoti, kad

iSdéstytas sarasas neturéty biiti laikomas baigtiniu.

Taigi apibendrinant tai kas iSdéstyta, galima teigti, kad Kklasikinius slaptus
susitarimus, oligopolinése rinkose, yra praktiskai nejmanoma suvaldyti taikant vien tik
SESV 101 straipsnj. Taciau atsizvelgiant ] specifines rinkos salygas, kurios yra biitinos
oligopolijai bei kitas iSdéstytas aplinkybes, manytina, jog toks koordinuotas paralelinis

elgesys $iuo metu yra pakankamai retas reiskinys rinkose.

Slapty susitarimy specifika dél algoritmuy:

ISnagringjus slapty susitarimy problema oligopolinése rinkose, galima pereiti prie

slapty susitarimy specifikos, kuomet rinkoje naudojami algoritmai.

Doktrinoje Sie algoritmai, pagal jy vaidmenj, sudarant susitarimus ar koordinuojant
veiksmus, suskirstyti j 4 kategorijas: 1) Pasiuntinys (angl. Messenger); 2) Ratas (angl. Hub
and spoke); 3) Nuspéjamas agentas (angl. Predictable Agent); ir 4) Skaitmeniné akis (angl.

Digital eye), taigi trumpai apzvelgsime Sias kategorijas.

1.  Pirmosios, pacios paprasCiausios kategorijos atveju, algoritmai naudojami, kaip
jrankiai, padedantys palaikyti sudarytus susitarimus. (Ezrachi et al., 2017 p. 8)
Pavyzdziui, jy pagalba palengvinamas rinkos steb&jimas.

2.  Rato kategorija reiSkia, kad tam tikrg algoritmg, ar labai panasias jo versijas naudoja
eilé konkurenty. (Ezrachi et al., 2017 p. 8) Lietuvoje, jau buvo iSnagrinéta viena garsi
byla, kuomet per centrinj algoritma buvo apribotos konkurenty galimybés taikyti
nuolaidas klientams, kas yra puikus pazeidimo, susijusio su $ia kategorija, pavyzdys.
Prie Sios bylos dar sugrjSime kitoje $io rasto darbo dalyje, analizuodami atsakomybés
problematika.

3.  Treciosios Kkategorijos atveju, jmoné nuspéjamuosius agentus naudoja jau
nepriklausomai nuo kity konkurenty. Tokie algoritmai analizuodami situacija

rinkoje, pateikia numanomas prognozes. Ir tai yra sudétingesnis scenarijus, negu

14



pries tai minéti, nes §io atveju mazg¢ja strateginis netikrumas rinkoje, dél ko jmonés
gali lengviau koordinuoti savo veiksmus. (Ezrachi et al., 2017 p. 9)

4.  Skaitmeninés akies panaudojimas rinkoje yra sudétingiausias scenarijus. Kaip ir
treciosios kategorijos atveju, konkurentai taip pat vienaSaliSkai taiko algoritmus.
Taciau Siuo kategorijos skiriasi tuo, kad skaitmeninés akies algoritmai atsizvelgdami
] tam tikrg tiksla, §ios temos kontekste, geras pavyzdys yra pelno siekimas, atlikdami
bandymus savarankiskai sprendzia, kaip gériau pasiekti iSkelta tiksla (Ezrachi et al.,
2017, p. 8-10).

ISkarto reikia pazyméti, jog ne visos $ios iSvardintos kategorijos, yra susijusios su
MM, tik tai trecioji ir ketvirtoji kategorijos. Taip pat, i$ Sios klasifikacijos galima spresti,
kad kuo iSmanesnis yra algoritmas, tuo daugiau atsiranda riziky dél konkurenty elgesio
koordinavimo. Dél to, atsizvelgiant j $io rasto darbo temg, didZiausig démesj skirsime
ketvirtos kategorijos algoritmy analizei, kadangi, biitent tokio pobtdzio algoritmai, yra

laikomi problematiSkiausiais slapty susitarimy kontekste.

Teisinéje literatiroje, daznai tokio pobidzio MM algoritmy veikimas, slapty

susitarimy kontekste, yra iliustruojamas Zemiau nurodytu biidu, zr. paveikslas Nr. 1.
Paveikslas Nr. 1:

. Jmoné -> jvesties duomenys -> juodoji dézé -> iSvesties duomenys (Slaptas

susitarimas). (i§ Hutchinson et al., 2021, p. 9)
Sis paveikslas iliustruoja keleta reiksmingy aspekty:

o Pirma, juodosios dézés koncepcijag galima palyginti su Zzmogaus smegenimis, kurios
sudétingai, greitai ir tiksliai apdoroja neapdorotus duomenis ir pateikia optimaly
rezultata, neatskleidziant svarbiy savybiy, kurios buvo svarbios sprendimo priémimo
procese. (Hutchinson et al., 2021, p. 8). Prie Sio punkto taip pat reikéty nurodyti, kad
esant tikslui, pavyzdziui maksimizuoti pajamas, pradiniai jvesties duomenys gali biiti
kokybiski, tai yra, neturéti tam tikry komandy, kad pagal jas MM algoritmas biity
linkes sudaryti slaptus susitarimus. Taciau paleidus MM algoritma j rinka, Sis galéty
savarankiskai iSmokti kaip koordinuoti savo elgesj kartu su kitais rinkos dalyviais.
Be to, tam turéti jtaka galéty ir kiti rinkoje veikiantys, tokio pat pobidzio MM
algoritmai, kurie turi tg patj tiksla maksimizuoti pajamas. (Ezrachi et al., 2017 p. 22p)

. Ir antra, Siuo atveju sprendima koordinuoti jmonés elgesj rinkoje priima ne zmogus,

0 MM algoritmas (Hutchinson et al., 2021, p. 8). Kaip nurodoma literattiroje, jmoné
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pasikliaudama MM algoritmais, ne tik visiSkai iSvengia bet kokio komunikavimo
slapto susitarimo iniciavimo ar realizavimo stadijose, bet ir nesinaudoja jokiais
signaliniais mechanizmais , kas i§ esmés dar apsunkina SESV 101 str pazeidimy
jrodinéjima bei aptikima(OECD, 2017, p. 33-34). Siame kontekste svarbu atkreipti
démesj, kad, kaip minéta, vien tik vir§ konkurenciniy kainy buvimas rinkoje savaime
nereiSkia SESV 101 pazeidimo. Pastebétina ir tai, kad jeigu atitinkamus sprendimus
rinkoje priima MM algoritmas, tai reiskia, kad ir pati jmoné galéty neZinoti, kad jos
MM algoritmas sudaré slaptg susitarimg. Galiausiai reikéty turéti omenyje ir tai, kad
algoritminio slapto susitarimo sudarymas yra tik vienas i§ galimy varianty, kuris
nebitinai turi jvykti.

o Prie i$ Sios schemos i$plaukianciy aspekty, taip pat reikéty pridéti dar keleta ypatybiy:
1) Kaip minéta, algoritmai (jy tarpe ir naudojantys MM metodus) rinkose su
pakankamu kiekiu duomenimis, padidina rinkos skaidrumg bei greitj, su kuriuo
imonés reaguoja | kainy pokycius; 2) kaip nurodoma doktrinoje, taip pat svarbus
veiksnys yra ir tai, kad mazé¢ja Zmogaus vaidmuo priimant atitinkamus verslo
sprendimus, o tai reiSkia, kad mazéja tikimybé, kad kartelis suirs, dél Zmogisko
neracionalaus sprendimo, pagristo apsiskai¢iavimu arba siekiant asmeniniy tiksly,

neatsizvelgiant j ilgalaikius jmonés interesus. (Mehra, 2016, p. 26)

Apzvelgus Sias MM algoritmy savybes galima pastebéti, kad jos puikiai dera prie
prie§ tai analizuoty prielaidy klasikiniam slaptam susitarimui susiformuoti. Jeigu
palyginsime klasikinj slapta sutarima ir slapta susitarima, kuris gausis pasitelkiant MM

algoritmus galésime pamatyti Siuos pokycius:

o Pirma, padidintas rinkos skaidrumas bei greitas reagavimas j kainy poky¢ius, sukuria
geresnes salygas slaptam susitarimui atsirasti.
o Antra, zmogaus vaidmens priimant verslo sprendimus sumazéjimas, atitinkamai

sumazino ir tikimybé, kad kartelis suirs dél klaidos, kas reiskia, kad slapti susitarimai

bus stabilesni.

. Ir treia, MM algoritmy panaudojimas eliminuoja poreikj jmonéms tarpusavyje
bendrauti, kas reiskia, kad konkurencijos institucijoms taps zymiai sudétingiau, tiek
aptikti pazeidima, tiek ir pritaikyti SESV 101 straipsnj.

Siame kontekste reikéty pazyméti, kad i§vardinti poky¢iai savo ruoztu gali dar labiau
pabloginti situacija. Doktrinoje iSreiSkiamas susirtipinimas, kad minéti aspektai gali ne tik
pabloginti padétj oligopolinése rinkose, taciau ir iSplésti slapty susitarimy sudarymo rizika
ir tas rinkas, kur anks$c¢iau nebuvo tinkamy prielaidy veiksmingam jmoniy elgesio

koordinavimui. (OECD, 2017, p. 37) Dar viena problema yra susijusi su tuo, kad MM

algoritmai gali buti, kokybés prasme, skirtingo lygio. Greitesni, iSmanesni operatoriai gali
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gauti naudos i$ rinkos skaidrumo, kuris Kitiems neprieinamas. Be to, jy geb¢jimas greitai
reaguoti | pokycius gali palikti kitus uz rinkos riby ir taip padidinti patekimo j rinkg klittis.
Létesni agentai gali buti iSstumti uz vidinio skaidrumo rato ir patekti  jj tik tada, kai
pagrindiniai agentai nusprendzia nereaguoti. (Ezrachi et al., 2017 p. 21-22) o tai, autoriaus
nuomone reiSkia, kad esant papildomiems barjerams, mazéja tikimybé, kad dél virs
konkurenciniy kainy i $ig rinkg ateity nauji konkurentai, o i$ to seka, kad slapti susitarimai

tapty dar tvirtesni.

Apibendrinant tai kas iSdéstyta, autoriaus nuomone, iSvardintos aplinkybes
suponuoja, kad dabartinis teisinis reguliavimas susitarimy ar suderinty veiksmy kontekste,
kuris jau dabar mazai efektyvus sprendziant paralelinio elgesio problema oligopolinése
rinkose, bus visiSkai nepajégus apsaugoti rinkos dalyvius nuo kity rinkos dalyviy galimo

piktnaudziavimo MM algoritmais.

Taigi, nors ir nurodytos problemos ir atrodo grésmingai, taciau labai svarbu atkreipti
démesj, jog Siuo metu algoritminis slaptas susitarimas tikroviskoje rinkoje yra laikomas tik
teoriné rizika. Autoriaus ziniomis, néra nei vieno fiksuoto atvejo, kuomet bty algoritmai
savarankiskai sudaryty slapta susitarima. Mokslo literatiiroje taip pat daug karty tai minéta,
pavyzdziui (OECD, 2017, p. 35) (Hutchinson et al., 2021, p. 8); (Schwalbe., 2019 p. 29) ir
panasiai. Todél nenuostabu, kad mokslo literatiiroje algoritmy pagalba sudarytas slaptas

susitarimas yra laikomas kontraversiSku klausimu.

I$ vienos pusés yra mokslininky, kaip pavyzdziui A. Ezrachi ir M. E. Struke (Ezrachi
et al., 2015, p. 8), kurie isreiSkia didelj susirtipinimag, kad dél algoritminiy slapty
panaudojimo gali sumazéti strateginis netikrumo laipsnis rinkoje, dé¢l ko, bus sukurdami
stabilia ekonoming aplinka, kuri bty prognozuojama ir kontroliuojama. Taip pat Si$
susiriipinimas i§sakomas ir (OECD, 2017, p. 39-40). Tokio scenarijaus neatmeta ir kiti
mokslininkai, pavyzdziui Mehra (Mehra, 2016, p. 52).

Kita vertus yra ir prieS§ingy nuomoniy, kad toks algoritminis slaptas susitarimas yra
nejmanomas arba mazai tikétinas. Kritikai iSskiria tam tikrus veiksnius, kurie apsunkina

tokio pobiidzio susitarimus.

Pirmas veiksnys yra konkurenty skaicius rinkoje. Kuo jy daugiau, tuo yra mazesné
tikimybe, kad jvyks algoritminis slaptas susitarimas. Ir tai buvo jrodyta bandymais
oligopolinése rinkose, slapta koordinacija, kuri maksimizuoja pajamas, daznai stebima
rinkose, kur yra du pardavéjai, retai, kur yra trys pardavéjai ir beveik niekada, kai yra
keturi ar daugiau pardavéjy. (Schwalbe, 2018, p. 25 cituota Potters et al., 2013)
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Kaip nurodoma doktrinoje, dar vienas reikSmingas veiksnys, kuris turi reik§minga
jtaka tikimybei, kad bus sudarytas slaptas susitarimas, yra algoritmy gebéjimas
komunikuoti tarpusavyje. (Schwalbe, 2018, p. 26) Taciau, Sio rasto darbo kontekste, reikéty
akcentuoti, kad tai néra bitina salyga, tam kad MM kainodaros algoritmai, galéty sudaryti
slaptg susitarimg. Doktrinoje pazymima, kad MM algoritmai, bent jau pirminéje stadijoje
Sio geb¢jimo gali ir neturéti, nors tai nereiSkia, kad jie negali savarankiskai iSmokti
bendrauti. (Calvano et al., 2019, p. 15) Taciau, galima pastebéti, kad yra nuomoniy, pagal
kuriuos net jeigu algoritmai ir galéty komunikuoti tarpusavyje, didelis konkurenty skaicius,
vis tiek gali i§ esmés panaikinti slapto susitarimo tikimybe. (Bernhardt et al., 2020 p. 11-
12)

Antra aplinkybé, kuri taip pat vercia suabejoti, kad slapti susitarimai tikrai iSplis, yra
rinkos nepastovumas. Laikui bégant gali ateiti nauji konkurentai, seni pasitraukti, taip pat
imonés gali susijungti, kas yra pakankamai daznas reiskinys. (Bernhardt et al., 2020 p. 14).
Dar didesné jtaka gali padaryti prekiy asortimentas, mokslo literatiiroje atkreipiamas
démesys, kad jeigu i rinka pateks naujas produktas, tokiu atveju pasikeis paklausos sistema,
iskaitant visus prekiy pakeitimo santykius, todél algoritmai turés mokytis i§ naujo.

(Schwalbe, 2018, p. 24)

Ir treias aspektas, kaip nurodoma doktrinoje dirbtiniai neuroniniai tinklai (MM
rusys) gali gerai atlikti $ig uzduotj, jei yra pakankamai duomeny. Masinos blogai nuspéja
nejprastus scenarijus, apie kuriuos praeityje néra daug informacijos. Jei yra turtinga
pramoneés jmoniy saveikos istorija, §i salyga gali biiti jvykdyta. Todél vienas veiksnys, |
kurj reikeéty atsizvelgti vertinant numanomo koordinavimo pagal algoritmus pagristuma,
yra praeities duomeny, kurie gali biiti naudojami sgnaudy ar paklausos iSvadoms daryti,
priecinamumas. Tai reiSkia, kad radikalesni pramonés pokyciai, pavyzdZiui, naujy
technologijy diegimas, vis tiek gali destabilizuoti bendradarbiavimg (Beneke et al., 2018,
p. 20)

Vis dél to svarbu atkreipti démesj, kad atliekant testavimus supaprastintoje rinkos
aplinkoje (duopolijos sglygomis, kuomet naudojami identiski algoritmai, yra tik viena 1
preke ir yra tik du kainos parametrai), buvo prieita prie iSvados, MM algoritmy slaptas
sutarimas, bent jau tokiose sglygose, yra jmanomas. Tac¢iau svarbu atkreipti démesj, kad
algoritmy slaptas susitarimas net ir tokiose salygose nebuvo efektyviausias, be to, daromas
akcentas, kad slapto susitarimo sudarymas bty labai ilgas. Kaip nurodoma, jeigu kaina

keistysi, tarkim kas 10 minuciy, tai MM algoritmams mazdaug reikéty 1 metus derinti
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kaing, kad pasiekti slapto susitarimo. (Schwalbe, 2018, cituota Calvano et al. (2018) ir
Klein (2018))

Apibendrinant iSdéstytas pozicijas reikéty pazyméti, kad Siuo metu iS teisin€s
perspektyvos yra nejmanoma nustatyti, kuri i§ Sity pozicijy yra labiau pagrista, todél
nenuostabu, kad doktrinoje Siuo metu vyksta nemazai gincy Siuo klausimu. Todél reikéty
palaukti naujesniy tyrimy, kurie sudétingomis salygomis bandys tai jrodyti, o iki tol galima
pagrijstai teigti, kad toks susitarimas Siuo metu yra tik teoriné rizika. Kalbant apie autoriaus
pozicija Siuo klausimu, atkreiptinas démesys, kad Siame rasto darbe nebus siekiama
nustatyti tikimybe, ar toks slaptas susitarimas, tikrovinés rinkos salygomis, yra jmanomas
arba ne, kadangi tai akivaizdziai nepatenka j $io rasto darbo nagrinéting tikslg. Taciau, turint
omenyje IT vystymosi greitj bei minéty tyrimy rezultatus, reikéty pripazinti, kad tai néra
nejmanomas scenarijus. Todél toliau nagrinéjant algoritminj slaptg susitarima, bus daroma
prezumpcija, kad toks MM algoritmy elgesys yra jmanomas ir tikroviskos rinkos

salygomis.

Konkurencijos teisés politikos tikslai:

Taciau pries svarstant dél konkrec€iy priemoniy yra tikslinga trumpai apzvelgti, kokiy
tiksly siekiama konkurencijos politikoje, kadangi bet kokiy priemoniy taikymas néra

savitikslis dalykas.

Kalbant apie konkurencijos politikos tikslus, reikéty atkreipti démesj, kad ES, tame
tarpe ir Lietuvai, yra buidingas tiksly daugétas. Pavyzdziui, remiantis nusistovéjusia teismy
praktika, galima pastebéti, kad SESV 101 str., kaip ir kitomis SESV iSdéstytomis
konkurencijos taisyklémis, siekiama apsaugoti, tiek konkurenty arba vartotojy interesus
(toliau bendroji gérové), tiek ir rinkos struktiirg ir kartu pacig konkurencijg. (2009 m. sausio
6 d. ESTT sprendimas Nr. C-501/06 P par. 63). Atkreiptinas démesys, kad Siy tiksly gali
biti iSskiriama ir daugiau, pavyzdziui uZztikrinti saziningg konkurencija (Lietuvos
Respublikos Konstitucija, 1992, 46 str) arba kad nebiity pazeistas vieningos rinkos
imperatyvas (Whish et al., 2022, p. 52) ir panasiai. Ta¢iau, autoriaus nuomone, $ios temos
kontekste, biitent pirmieji du tikslas tikslai yra svarbiausi, o kiti yra maZiau aktualus, dél
ko jiems nebus skiriamas démesys. Siame kontekste verta susimastyti kuo yra svarbus §iy

dviejy vertybiy iSskyrimas.
Atsakant j §j klausima, autoriaus nuomone, verta aptarti kelis aspektus:
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Pirma, kadangi mes kalbame apie bendraja gérove tai reiskia, kad nauda neturéty buti
sukoncentruota tik pavyzdziui jmoniy lygmenyje. Siame kontekste verta atkreipti démesj
SESV 101 str. 3 d. salygas, kaip i tam tikrg mastymo metodg. Pagal §j straipsnj galima
pritaikyti individualigja 1Simtj, susitarimui ar suderintiems veiksmams, kurie yra
netoleruotini pagal Sio straipsnio 1 d., jeigu susitarimas atitinka visas $ioje dalyje numatytas

salygas. O salygos yra tokios:

1. Susitarimas ar suderinti veiksmai turi padéti tobulinti prekiy gamybg ar paskirstymag
arba skatinti technikos ar ekonomikos pazangg.

2. IS susitarimo ar suderinty veiksmy gauta nauda turi biiti sgZiningai pasidalinta su
vartotojais. Siame kontekste, reikia pazymétina, kad nauda neturi biiti hipotetiné.

3. Toks susitarimas ar suderinti veiksmai nenumato daugiau apribojimy, negu biitina
iSkeltiems tikslams pasiekti.

4.  Galutinis rezultatas neturi biiti toks, kad bus panaikinta konkurencija didelei

atitinkamy produkty daliai.

Siame kontekste pastebétina, kad pagal ES teismy praktika yra aiskiai nurodyta, kad
pagal SESV 101 str. 3 d. individualioji iSimtis, esant visoms minétoms saglygoms, gali buti
pritaikyta, net ir susitarimui, kuris turi tikslg riboti konkurencijg. (2011 m. sausio 13 d.
ESTT sprendimas Nr. C-439/09 par. 57).

Nors, tam tikro slapto algoritminio susitarimo kontekste, pakankamai akivaizdu,
kokia bebiity sukuriama nauda, ja neblty saZiningai pasidalinta tarp jmoniy ir vartotojy,
taip pat tikriausiai toks susitarimas neatitikty ir kitas iSvardintas salygas, dél to autoriaus

nuomoneg, toks susitarimas, jeigu pavykty ji irodyti neturi biiti pateisintas.

Taciau, autoriaus nuomone, jeigu pagal ta pacig logika pamastysime bendrai apie visg
situacija, kuomet rinkoje naudojami MM algoritmai, tai padétis kardinaliai pasikeisty. MM
algoritmy panaudojimas yra didélé pazanga rinkoje, be to sukuriama nauda gauna ne tik
Jmongs, kurios pacios naudojasi MM algoritmais, bet ir jy klientai. Tod¢l nepaisant to, kad
siaurgja prasme, tam tikras algoritminis slaptas susitarimas yra Zalingas, konkurencijos
institucijos turi zitréti | situacijag placigja prasme bei uZtikrinti, kad rinkos dalyviai,

nepriklausomai nuo varianto patirty daugiau naudos negu zalos.
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Pagrindiniai siilymai, kuriais bandoma suvaldyti algoritminio slapto susitarimo

rizika:

Pereinant prie galimy sprendimy varianty svarbu pazyméti, jog Siuo metu mes galime
kalbéti tik apie preliminarias iSvadas, nes kaip minéta néra zinoma, ar tokie slapti
algoritminiai susitarimai jvyks bei kokia biity nuo jy Zala. Taigi aptarsime dazniausiai

doktrinoje sutinkamus variantus.

Pirmas sprendimo variantas, kaip ir iki Siol, taikyti sankcijas pagal SESV 101 str.
Taciau, kaip jau buvo iSanalizuota, atsizvelgiant j dabartini SESV 101 str. aiSkinima, §i§
biidas bty neefektyvus. Todél doktrinoje yra siilymy perzitiréti SESV 101 str. sagvoky
aiSkinima, kad $ios apimty ir algoritminius slaptus susitarimus. Pastebétina, kad tai néra
naujas sitlymas, dar 2001 jis buvo teikiamas, kaip galimas sprendimo budas iSspresti

oligopolijos problema. (OECD, 2017, p. 39)

Taciau, kaip nurodo kritikai, néra aiSkus Sio varianto jgyvendinimo biidas, nes Sis
nesprendzia slapto susitarimo aptikimo problemos. Tam, kad buty galima pritaikyti
atsakomybe, logiska, kad visy pirma, turi atsirasti jtarimai, kad tam tikroje rinkoje vyksta
slaptas susitarimas. Tikétina, kad, jeigu kainos pakilty gana greitai tai biity labai stiprus
signalas konkurencijos institucijoms, taciau kaip reikéty spresti jeigu scenarijus bus kitoks
ir MM algoritmai kels kainas palaipsniui, tokiu biidu imituodami konkurencijg. Dar viena
problema susijusi su jrodinéjimo pareigos paskirstymu. Ar kainy nustatymo algoritmus
taikancios jmonés turéty konkurencijos institucijoms ir teismams suprantamai paaiskinti
savo algoritmy veikima? Kaip nurodoma literatiiroje, toks reikalavimas galéty 1§ esmes
apriboti jmoniy galimybés pasirinkti algoritma, nes ne visy risiy algoritmy veikima bty
galima suprantamai paaiskinti. Be to, konkurencijos institucijos prireiks pakankamas kiekis
specialisty, kurie galéty jvertinti MM algoritmy savybes ir pateikti pagrista iSvada.
(Schwalbe, 2018, p. 30-31 ) Be to Siuo atveju, galéty atsirasti papildomy klausimy dél
atsakomybés. Apie kurios problematikg pakalbésime sekanciame poskyryje. Galiausiai
doktrinoje nurodoma, kad kol néra patvirtintas bent vienas algoritminis slaptas susitarimas
yra per ankst] spresti, ar algoritminé sgveika turéty prilygti draudZiamam konkurenty

kontaktui. (OECD, 2017, p. 41)

Apibendrinant nuostatas del Sio varianto, autoriaus nuomone, kad kol nebus iSspresti
visi papildomi susijusi klausimai, ypa¢ dél algoritminio slapto susitarimo aptikimo,
manytina, kad §is sitilymas nebus efektyvus. IS kitos pusés yra ir Svelnesné Sio sitilymo

versija, kuri autoriui labiau imponuoja. Pagal ja, sitiloma ne iSplésti SESV 101 taikymo
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ribas, kad patekty ir algoritminiai slapti susitarimai, bet tik tai suformuoti pozicija, tai yra,
pateikti platesne ir aiSkesne susitarimo ar suderinty veiksmy apibrézima, kuris apimty ir
aiSkaus susitarimo galimybe dél MM algoritmy tarpusavio rysio, kas tokiu atveju padéty
Jmonéms sumazinti netikrumo laipsnj jmonés ir suprasti, kokia praktika yra teiséta, o kuria

ne. (Hutchinson et al., p. 8)

Antras sitiilymas yra sukurti steb¢jimo sistema, kurios pagalba biity galima atrinkti
saugius algoritmus verslo santykiams naudoti. Pavyzdziui, pagal Joseph E. Harrington trijy
zingsniy sistema, sumodeliuotose rinkos aplinkoje biity stebimi algoritmai, kuriy rezultatai
yra konkurencija ir susitarimas. Tada, analizuojant momentus, kada atsiranda vir$
konkurencingos kainos, buty galima i8Sifruoti algoritmy savybes, kurios veda |
susitarimus. Galiausiai testu pagalba, biity galima sudaryti sgrasa algoritmy, kurios reikéty

uzdrausti naudoti. (Harrington, 2018 p. 27-28)

Taciau ir §is siilymas turi savo silpny viety. Jeigu bty pasirinktas Sis variantas, tai
tokios sistemos jgyvendinimas tektu konkurencijos institucijoms, o tai visu pirma reiskia,
kad bus reikalingi papildomi iStekliai bei atitinkamy sri¢iy specialistai, kurie galéty valdyti
Sig sistemg. Kitas aspektas, kad kaip minéta MM algoritmy yra be galo daug. Taip pat
pastebétina, kad nesustoja ir jy modifikacijos, dél kuriy MM algoritmai galéty igyti naujas,
dar neuzdraustas, savybes, kuriuos gali turéti jtakos algoritmy geb¢jimui sudaryti slaptus
susitarimus. Ir tai reiSkia, kad konkurencijos institucijoms reikés reguliariai testuoti MM

algoritmus. (Schwalbe, 2018, p. 31-32)

Siame kontekste nurodoma, kad gali biiti ir dar viena problema. Néra paneigta, kad
kainodaros algoritmy slaptos savybés negali priklausyti nuo to, su kokiais kitais algoritmais
jie turi sgveiku rinkoje. PavyzdZiui, atlikus testavimus, buvo patvirtinta, kad algoritmas A
néra linkes bendradarbiauti su kitais patvirtintais algoritmais B, C, ir D. Taciau pagrijstai
galima tikétis, kad bus sukurtas pranasesnis algoritmas E. Ir pavyzdZiui, vélgi atlikus visus
tyrimus, buvo nustatyta, kad §is algoritmas E yra linkes bendrauti su algoritmu A, bet ne su
B, C ir D algoritmais. Siuo atveju galima pagrjstai kelti klausima, kurj algoritma reikéty
uzdrausti A arba E. Ir i§ vienos pusés galéty atrodyti, kad jeigu algoritmas E yra geresnis,
tai efektyvumo sumetimais jj buity galima palikti, o apie A algoritmo egzistavima pamirsti.
Taciau 18§ kitos puses, ] algoritmg A, kuris buvo naudojamas tam tikrg laikg rinkoje, kitos
jmonés galéjo padaryti reikSmingy investicijy j A algoritmo technologijas. (Calvano et al.,
2019, p. 15-16) Apibendrinant Sias pozicijas, autoriaus nuomoné, iSsakyta Kritika yra
pagrista, manytina, kad ypa¢ Lietuvos atveju, tokia nasta konkurencijos institucijos biity

per didele.
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Trecias sitlymas, yra sukurti, tam tikras MM algoritmo kiirimo taisykles, kad Siuos
taisykles trukdyty MM algoritmas koordinuoti savo elgesj. Pavyzdziui, algoritmai gali bti
uzprogramuoti taip, kad jie nereaguoty i paskutinius kainy pokycius; arba, vietoj to,
neatsizvelgty i atskiry jmoniy kainy svyravimus, o zitiréty tik tai j viduting rinkos kaing.
(OECD, 2017, p. 52 p.) Taciau doktrinoje yra iSreiSkiamos abejonés, ar sudétingi MM
algoritmai negaléty tam tikry budy apeiti uzprogramuotus draudimus, ir vis dél to pasiekti

slapto susitarimo. (Schwalbe, 2018, p. 32)

Ir paskutinis variantas, kuriam taip pat skirsime démesj, yra labai paprastas ir
radikalus. PaprasCiausiai galima uzdrausti naudoti tokio pobiidzio algoritmus rinkoje.
Pozityvus Siuo atveju yra tas aspektas, kad efektyviausiu biidu biity pasalinta rizika dél
slapty susitarimy sudarymo pasitelkiant algoritmus. Kita vertus, tada tekty atsisakyti visos
naudos, kuria rinkos dalyviai patiria dél algoritmy. Teisés doktrinoje Siam variantui taip pat
néra pritariama. Pavyzdziui tokios nuomonés laikosi Salil K. Mehra (Mehra, 2020, p. 7) ir
Ulrich Schwalbe (Schwalbe, 2018, p.31 p).

Apibendrinant tai kas iSdéstyta, galima teigti, kad slapti susitarimai, ne tik padidina
rizika, kad bus sustiprinti slapti susitarimai, kurios $iuo metu galima pamatyti oligopolinése
rinkose, bet ir neturi pakankamai efektyvaus sprendimo, kuriuo biity galima susivaldyti
situacija, jeigu tikroviskoje rinkoje atsiras reikSmingas kiekis algoritminiy slapty
susitarimy. Visi iSvardinti variantai, turi savo minusy, ir gali biti taip, kad reikés spresti,
tarp pazangos ribojimo ir konkurencijos, neatmestina ir tai, kad jeigu algoritminiai slapti
susitarimai iSplis rinkoje, gali tekti imtis krastutinés priemonés (ultima ratio) ir visiskai ar
1§ dalies drausti tokio pobudzio algoritmy naudojimg arba svarstyti panasias priemones,
kaip pavyzdziui kainy reguliavimas. Autoriaus nuomone, §iu0 metu, konkurencijos
institucijoms bei teismams, verta apsvarstyti Sias rizikas ir biiti pasiruos$¢ priimti tam tikras
pozicijas (gaires), kaip tokie algoritminiai slapti susitarimai gali biti vertinami, kad
sumazinti netikrumo laipsnj rinkos dalyviams. Be to, kaip rodo dauguma i§ minéty sitilymy,
labai tikétina, kad ateityje Sios problemos nebus jmanoma iSspresti, be kvalifikuoty

specialisty iSmanan¢iy MM veikimo principus.

Atsakomybés problematika

Pereinant prie paskutinio Siame skyriuje nagrinéjamo klausimo, svarbu atkreipti
démesj, kad Sis klausimas gali kilti, tik jeigu biity jsprestos pries tai minétos MM slapto
susitarimo aptikimo bei jrodin¢jimo problemos. Todé¢l, Siame poskyryje analizuojant

23



atsakomybés klausimag, bus taikoma prezumpcija, jog MM algoritmy slaptas susitarimas
buvo uzfiksuotas ir yra Kitos salygos pritaikyti atsakomybe. Analizé susidarys i§ 2
klausimy. Pirma, aptarsime kas gali biiti laikomas atsakomybés subjektu®, ir antra,
aptarsime kokiais atvejais subjektas galéty buti patrauktas atsakomybén. Pradésime nuo

paprastesnio klausimo atsakomybés subjekto.

Sprendziant §j klausimg galima pastebéti, jog 1S esmés yra tik 2 subjektai, kas galéty
prisiimti atsakomyb¢ uz MM algoritmy sprendimus. Tai yra arba programuotojas, kuris
sukiiré tam tikrg MM algoritma, arba jmoné¢, kuri naudoja MM algoritma savo veikloje bei

patyria i$ to nauda.

Manytina, kad Siame kontekste yra aktualus Direktyvos Nr. 85/374/EEB 7 str b
punktas. Remiantis $iuo reguliavimu programuotojas (gamintojas) néra laikomas atsakingu
jeigu jrodys, kad trikumo, dél kurio buvo padaryta zala, nebuvo gaminio isleidimo j
apyvarta metu ar jis atsirado véliau. Kitaip tariant, jeigu MM algoritmas nebuvo
suprogramuotas su polinkiu bendradarbiauti su kitais, tai Siuo atveju atsakomybé turéty
tekti jmonei, naudojanc¢iai MM algoritma. Diskusijy Siuo atveju gali sukelti nebent
pasenusios gamintojo ir gaminio sgvokos, kurios susijusios su kilnojamaisiais ar
nekilnojamaisiais daiktais, taciau autoriaus nuomoné, tai néra reik§mingas pagrindas
netaikyti minéta direktyva. Tuo tarpu doktrinoje nurodoma, kad pagal Europos Sgjungos
teise programuotojai ir programinés jrangos paslaugy jmonés paprastai nebiity atsakingos
uz bet kokius konkurencijos teisés pazeidimus, nes jie dirba is esmés pagal algoritmg
diegiancios jmonés nurodymus ir specifikacijas. (Schwalbe, 2018, p. 31, Cituota Ezrachi et
al, 2015, p. 16)

Subtilesnis klausimas yra susijes su atsakomybés ribomis. Kitaip tariant, néra
vienodo sutarimo, kokiais atvejais turi biiti taikoma atsakomybe, o kokiais ne. Siame
kontekste verta atkreipti démesj, kad doktrinoje galima aptikti pakankamai daug vertinio
pobiidzio klausimy, pavyzdziui ar yra teisinga bausti jmonés uz tai, kad jos MM algoritmas
sudarée slaptg susitarima, nors $is nebuvo suprogramuotas komunikuoti su kitais, bei jmoné
negaléjo protingai numatyti, kad toks scenarijus pasitvirtins. (Ezrachi et al., 2017, p. 29)
Taip pat doktrinoje sitiloma atkreipti démesj ir | tai, kiek jmonés galéty kontroliuoti savo
algoritmy veiklg. (OECD, 2017, p. 42) Tod¢l pereinant prie konkreciy pozicijy, iskarto
verta pazyméti, kad tarp jy néra vyraujancio pozitrio. Situacijg apsunkina ir tai, kad, kaip

minéta, néra nei vieno precedento, kuriame biity iSanalizuotas tokio pobiidZio gincas.

5 Siuo atveju galima pastebéti, jog doktrinoje net néra svarstoma ar gali biti taip, kad atsakomybé nebus
taikoma niekam, nes tai sukurs aklavieté. (OECD, 2017, p. 41)
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Todeél, tikétina, kad atsiradus precedentui, arba tyrimams, kurie, bent jau preliminariai,
atskleisty kokia yra MM slapto susitarimo tikimybé tikroviskos rinkos salygomis, bus

pakankamai intensyvi diskusija Sia tema.

Taigi, doktrinoje yra iSskiriamos 3 pozitriai, kurie skirtingai sudélioja moralinius

aspektus.

Pagal pirmajj poziiirj, tam tikros jmonés MM algoritmy veiksmus, dé¢l kuriy jvyko
draudziamas susitarimas, reikéty vertinti taip, kaip jeigu tokius pat veiksmus atlikty ne
algoritmai, o jmonés darbuotojai arba vadovas. Kitaip tariant tokiu atveju algoritminiams
pazeidimams biity taikomos tos pacios taisyklés kaip ir Zzmonéms. (Hutchinson et al., 2021,

cituota Dohrn, D et al., 2018, p. 173-178 ir Wolf, 2019, p. 1, 2-6).

Autoriaus nuomone, tai yra pakankamai radikalus poziiris, nes gaunasi taip, kad
imongés atsakyty uz algoritminius pazeidimus visais atvejais. Ir Siuo atveju galima iskelti
keletg papildomy klausimy. Visu pirma, atsizvelgiant | visuotinai Zinomg teisés principa,
kad teisé¢ nereikalauja nejmanomu dalyky, ar yra sgzininga reikalauti i§ jmonés, kad ji
savarankiskai susivaldyty MM algoritma, kad S§is negaléty sudaryti draudziamojo
susitarimo? Kitas klausimas, ar toks sprendimas biity proporcingas, esant situacijai, Kai
susitarimo ar suderinty veiksmy rezultatas buvo mazai tikétinas? Ir galiausiai ar toks
pozilris neatgrasyty jmones naudotis MM algoritmais, kas reikSty visos MM algoritmy
teikiamos naudos praradimg? Aisku, konkre¢iy aplinkybiy, kokia pavyzdziui buvo tokio
scenarijaus tikimybé, yra per anksti kalbéti apie atsakymus ] iSkeltus klausimus. Taciau
i8kilus konkre€iam gincui, Siuos klausimus biity galima panaudoti, kaip kriterijus vertinant

algoritminj pazeidimg.

Tuo tarpu antrasis poZilris yra labiau proporcingas. Pagal jj, jimonés atsakyty uz MM
algoritmus tik jeigu pazeidé pagrista atsargumo ir nuspé¢jamumo standartg. (Hutchinson et
al., 2021, cituota Janka, S. et al., 2018, p. 112, 121 ir Salaschek, U et al., 2018, p. 1, 8-15)
Autoriui labiau imponuoja toks poziiiris, taciau §is pozitiris turi akivaizdy tritkuma, nes kol
kas lieka neaiSku, kad atsizvelgiant i didelj IT vystymosi, didelj kieki MM algoritmy ir
besikeiciancias sglygas rinkoje, protingai sudélioti Siuos standartus. Be to, dél ty paciy

priezasCiy, tokie standartai gali per pakankamai trumpg laikotarpj tapti nebeaktualiais.

Ir paskutinis treciasis pozilris kaip numato Ezrachi ir Strucke jmonés atsakomybe
pagal SESV 101 str. turi kilti, tik tai tokiy atveju, kai jmoné Zinojo apie MM algoritmy

draudziamus veiksmus, taciau neatliko butinojo jsikiSimo. (Hutchinson et al., 2021, p. 11)
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Apibendrinant visus $iuos poziiirius galima pastebéti, kad juos galima sudélioti nuo
Svelniausio iki griez¢iausio. Atsizvelgiant | tai autoriaus nuomong, juos visus bty galima
taikyti, priklausomai nuo slapto susitarimo tikimybés. Jeigu pazeidimas yra mazai tikétinas
puikiai tikty treciasis pozitiris ir prieSingai, kaip tik pirmasis poziiiris biity tinkamiausias
jeigu pavyzdziui jmonés naudojo rizikingus MM algoritmus, kurie pavyzdziui yra linke

komunikuoti su algoritmais.

Svarstant apie tai koks galéty biiti pozitiris Lietuvoje, galima pastebéti, jog KT
neseniai pradéjo rinkti informacijg apie konkurencijos problemas elektorinése prekyvietése
Lietuvoje, siekiant nustatyti Siose prekyvietése veiksnius, galimai varzancius veiksmingg
konkurencija bei geriau suprasti Sio kanalo veikimo principus, prieinamuma, algoritmy
paplitimg. (KT 2022-03-16 informacinis pranesimas https://kt.gov.lt/It/naujienos/lietuvos-
ir-latvijos-konkurencijos-institucijos-rinks-informacija-apie-e-prekyvieciu-veiklos-
specifika-ir-galimus-konkurencijos-suvarzymus ). Taciau S$io tyrimo i$vados dar néra

paskelbti, bet tai jau rodo pirmuosius zingsnius.

Tam tikras preliminarias jzvalgas galima padaryti remiantis Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo (toliau LVAT) vertinimu E-Turas byloje Nr. A-97-858/2016.
Svarbu i8karto atkreipti démesj, kad nagrinéjamos temos kontekste, §i byla negali buti
laikoma precedentu, kadangi elgesio koordinavimas tarp konkurenty jvyko, ne d¢l MM
algoritmo savarankisko sprendimo, o dél platformos E-turas valdytojo sprendimo apriboti
galimybe nustatyti nuolaidas virSijancias tam tikrg ribg. Dél Sio sprendimo, visy konkurenty
nuolaidos, kurios vir§ijo nustatyta ribg automatiskai sumaz¢jo iki maksimalaus leistino
dydzio. Remiantis minétu A. Ezrachi ir M. E. Strucke algoritmy klasifikavimu tokia
situacija atitinka rato (Hub and spoke) kategorijos.

Vis dél to, autoriaus nuomone, apraSyta situacija turi nemazai panasumu su MM

algoritmu veikimo principais:

1)  Pasirinkty nuolaidy dydis pasikeité autonomiskai, tai yra, be rinkoje veikian¢iy
imoniy valinio sprendimo;

2)  Beto, imonés nezinojo arba galéjo nezinoti apie tokj nuolaidy pasikeitima.

Taigi, jmonés atsidiré situacijoje, kuria galéty jvykti ir d¢l MM algoritmy
bendradarbiavimo. Skirtumas biity tik tas, kad pastaruoju atveju buty zymiai sudétingiau
nustatyti nuolaidy koordinavima, taciau sprendziant atsakomybés klausima, Sis skirtumas

yra nereikSmingas.
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LVAT spresdamas §ig byla, svarbiausia aplinkybe laiké konkurenty zinojimg apie
nuolaidy sumazinimg ir analizavo, biitent, ty konkurenty elgesi, kurie neabejotinai Zinojo

apie tai.

Apibendrinant Sias nuostatas reikéty pazyméti, jog E-TURAS bylos faktinés
aplinkybés netinka LVAT pozicijg jvertinti 2 pozitrio atzvilgiu. Taciau, sprendziant del 1
ir 3 poziiirty, akivaizdu, kad LVAT nuomone, iSnagrinétos bylos kontekste, tinkamesnis
buvo 3. Suprantama, kad kol kas per anksti kalbéti apie oficialig Lietuvos institucijy
pozicija, taciau autoriaus nuomone, labiau tikétina, kad Lietuvoje MM algoritmy

sprendimai nebus tapatinami su jmonés darbuotojy sprendimais.
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Individualizuoty (diskriminaciniy) kainy taikymas:

Zvelgiant j kainodaros algoritmus i§ pirkéjo perspektyvos, galima pastebéti kita
teisinj 1$8tkj, kuris taip pat vertas démesio. Tai yra individualizuotos (diskriminacinés)

kainodaros taikymas pasitelkiant MM algoritmus.

Bendrai kalbant apie kainy diskriminavimg, galima pastebéti jog Sis reiskinys néra
naujas misy visuomenéje. Be to reikéty pazyméti, kad remiantis galiojanCiu teisiniu
reguliavimu, savaime tai néra problema. PavyzdZziui, analizuojant statistinius duomenis,
galima jog vartotojai pakankamai aktyviai kreipiasi dél savo teisiy pazeidimy. Pavyzdziui
Valstybin¢ vartotojy teisiy apsaugos tarnyba (toliau VVTAT) 2020 m. gavo 34914 skundy
ar klausimy vartotojy apsaugos srityje bei iSnagrinéjo 5519 vartotojy gincy, dalis jy baigiasi
taikiai, o likusioje dalyje 45 % buvo visiskai arba i§ dalies patenkinti. IS vienos pusés,
galéty atrodyti, kad skaiciai pakankamai dideli, taciau i$ kitos net ir toje dalyje, kuri lieCia
nesgzininga komerciné praktika, Daugiausia praneSimy gauta dél nepritaikyty akcijy,
pritaikyty mazesniy nuolaidy, nei skelbta, nesuteikty reklamuojamy paslaugy, nepristatyty
prekiy, nesuteikty dovany ir panasiai. (Vartotojy teisiy apsaugos buklés bei veiklos... 2020,
p. 9-10) Taigi, 1§ nurodyty skaiciy, galima teigti, kad vartotojai patys nelaiko, kad per kainy
individualizavimg gali biiti paZeidZiami jy teisés. Tokia pati iSvada darytina ir teisinio
reguliavimo, pavyzdziui, pagal bendrajg taisykle, bendrose paslaugy gavimo salygose yra
draudZiama taikyti diskriminacines nuostatas remiantis pilietybés ar gyvenamosios vietos
kriterijais, taciau kartu nurodoma ir svarbi iSimtis 1§ Sios taisyklés, kad diskriminacinés
nuostatos yra leidziamos jeigu jos yra pateisinamos objektyviais kriterijais. (2006 m.
gruodzio 12 d. direktyva dél paslaugy vidaus rinkoje 20 str. 2 d.) D¢l to, lyginant su
draudziamais susitarimais tarp konkurenty, diskriminaciniy kainy taikymas yra

pakankamai kontraversiSkas klausimas.

Tam, kad jzvelgti problema, verta detaliau iSnagrinéti kainy individualizavimo

laipsnius. IS viso yra iSskiriami trys kainy diskriminacijos lygiai:

o Treciojo laipsnio diskriminacijos atveju kaina priklauso nuo pirkéjy grupés.
DaZniausiai i$skiriami kaip grupés: vaikai, senjorai, nejgaliis asmenys ir pan. Galima
pastebéti, kad tai yra itin daZnas atvejis. Siuo atveju tam, kad pardavéjas galéty
pritaikyti nuolaida jis turi zinoti, kokiai grupei priklauso pirkéjas. Tai paprastai

pardavejai gali paprasyti oficialius dokumentus, kaip pavyzdziui studento
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pazymejimg arba el. parduotuvés atveju visg reikalingg informacijg gali suzinoti i§ IP

adreso ar prisijungimo duomeny.

o Antrojo laipsnio diskriminacija, reiskia kainodara, kuri priklauso nuo perkamos
prekiy ar paslaugy kiekio. Pavyzdziui, nusipirkus tam tikrg kiekj, bus pritaikyta tam
tikrg nuolaida. Tokio pobtidzio diskriminacija, gali biiti ir tais atvejais, kai vartotojas
turi per tam tikrg laikotarpj jsigyti tam tikrg prekiy ar paslaugiy kiekj, tam kad gauti
nuolaida. Siuo atveju verslininkui néra poreikio rinkti duomenis apie vartotoja, nes
jis Siuos duomenis gauna i$ vartotojo uzsakymy. (Borgesius et. al., 2017, p. 5-6)

. Idomiausias atvejis yra pirmojo laipsnio (arba tobula) diskriminacija, kuri reiskia,
kad kiekvienas vartotojas sumoka skirtingg kaing. O kaing priklauso nuo to, kiek tam
tikras vartotojas noréty sumokéti uz tam tikras prekes ar paslaugas. Atkreiptinas
démesys, kad pirmojo laipsnio diskriminacija rinkose sutinkama zymiai reciau negu
pries tai aptarti atvejai. Kadangi, $iuo atveju bitina, kad vartotojas atskleisty tam
tikrus duomenis apie save. Pastebétina, kad i$ Siy nuostaty, bent jau teoriskai gaunasi,
kad vartotojas sumokés didZziausig kaing. IS kitos pusés vartotojams, kurie gali
sumokéti maziau tai gali biiti naudinga (Rayna et. al., 2014, p. 1-2).

Lyginant i§vardintus kainy diskriminacijos atvejus, Autoriaus nuomone, antrojo ir
treCiojo laipsnio diskriminacija yra savaime suprantamos. Akivaizdu, kad pavyzdziui,
nejgallis asmenys paprastai turi Zymiai mazesnes pajamas, negu sveiki, darbingi asmenys,
ir kad deél masto ekonomijos poveikio, pardavéjas patyria mazesnes iSlaidas. Tuo tarpu,

kalbant apie pirmajj laipsnj, tokio loginio paaiSkinimo néra.

Kaip nurodoma literatiiroje, ir individualiy kainy taikymas nebiitinai yra Zalingas
vartotojy atZvilgiu, taciau jmonegs turincios rinkos galia, gali bandyti gauti daugiau pajamy,
ne didindami savo prekiy ar paslaugy kokybe, bet naudodami kainy nustatymo galia.
(Mehra, 2020, p. 8) Kita vertus, yra ir pozicijy, kurie jzvelgia pavojy kainy
individualizavime, jeigu apskaiciuojant kaing, kurig pirkéjas noréty sumokéti, taip pat bty
atsizvelgiama j klaidingg pirkéjo supratima. Pavyzdziui, jeigu asmuo klaidingai mano, kad
lankys sporto klubg kiekvieng savaite, nors i8 tikryjy lankys tik karta per ménesj, tai jis biity
pasiruosg¢s uz naryste sporto klube mokéti daugiau, negu kitas asmuo, kuris zino, kad lankys

tik 1 karta per ménesj. (Bar-Gill, 2019, p. 3)

Sios temos kontekste, reikéty atkreipti démesj, kad didieji duomenys ir sudétingi
algoritmai leidzia pardavéjams nustatyti individualizuotas kainas. Be to daugelis pardavéjy

renka arba perka daugybe¢ duomeny apie esamus ir potencialius klientus (Bar-Gill, 2019, p.
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8) dél ko, tai néra tik teoriné rizika, kaip tai buvo su slaptais algoritminiais susitarimais, be

to galima manyti, kad ateityje tokios formos kainy diskriminacijos atvejy gali padaugéti.

Taigi, Siame skyriuje aptarsime, biitent, pirmgjj kainy diskriminacijos atvejj. Be to,
reikéty pazyméti, kad apie kainy diskriminavimg galima kalbéti 2 lygmenimis, tai yra

verslininky lygmenyje arba vartotojy lygmenyje.

Remiantis Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.228 str. 1-2 d. pagrindinis
skirtumas — kokiam tikslui sudaroma tam tikra sutartis. Jeigu pirkéjas jsigydamas tam tikra
daikta ar paslaugg siekia asmeniniy tiksly, tuomet toks sandoris kvalifikuojamas kaip
vartojimo sutartis. Ir prieSingai, jeigu sutartis sudaroma profesiniai, prekybiniais tikslais ir
pan. tokiu atveju tai biity laikoma komercine sutartimi. Atsizvelgiant ] tai, atskirai
apzvelgsime reguliavima, kuris skirtas jmoniy (verslininky) santykiams tarpusavyje ir
reguliavimg, kuris skirtas vartotojy santykiams su verslininkais, o Pradésime nuo

verslininky.

Diskriminaciniy kainy taikymas tarp verslininku:

Siuo atveju yra aktualus SESV 102 str. C dalis, kurioje numatyta, kad savaime
diskriminaciniy kainy taikymas yra leidZziamas. Tik tai tuo atveju, kai dél diskriminaciniy
kainy taikymo lygiaverciuose sandoriuose, pirkéjai patenka j konkurencijos atzvilgiu
nepalankia padétj, tai yra laikoma paZeidimu. Be to, svarbu atkreipti démesj, kad Sio
straipsnio taikymui, biitina nustatyti, kad pardavéjas yra dominuojantis rinkoje tkio

subjektas.

SprendZiant ar dkio subjektas uzima dominuojancig padét], visy pirma bitina
atkreipti démesj i rinkos dalis. Remiantis 2009 vasario 9 d. Komisijos gairiy d¢l prioritety
taikant EB sutarties 82 (SESV 102) straipsnj 13 punktu Sis kriterijus Komisijai yra pirmas
naudingas poZymis, nusakantis rinkos struktiirg ir jvairiy rinkoje veikian¢iy jmoniy
santyking svarbg. Taciau Komisija apie rinkos dalis spres pagal atitinkamos rinkos salygas,
ypac rinkos dinamikg bei gaminiy diferenciacijos laipsnj. Pastebétina, kad pagal K] 3 str. 2
d. taikoma prezumpcija, kad iikio subjektas yra dominuojantis, jeigu jo dalis rinkoje vir$ija
40 proc. Tuo tarpy pagal nusistovéjusia ESTT praktikg prezumpcijg taikoma nuo 50 proc.
(C-62/86 Akzo pries Komisijg, 60 p)

Taigi apibendrinant Sias nuostatas, galima daryti iSvada, kad jmoniy komercinése

sutartyse, esminis dalykas yra subjekty statusas. [rodzius piktnaudziavimg dominuojancia
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padétimi bus pritaikytas SESV 102 str. ir Siam santykiui, autoriaus nuomone, MM

algoritmy panaudojimas, kurie leisty individualizuoti kainas, turés mazai jtakos.

Diskriminaciniy kainy taikymas tarp verslininko ir vartotojo:

Siek tiek subtilesnis klausimas yra dél vartotojy. Kadangi jy interesy apsauga nuo
nesaziningos komercinés praktikos yra laikoma Konstitucine vertybe. (Lietuvos
Respublikos Konstitucija, 1992, 46 str. 5 d.) Sia konstituciné nuostata yra detalizuojama
Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy apsaugos jstatymo 3 ir 6 str., pagal kuriuos pardavéjai
ir paslaugy teikéjai, siilydami jsigyti ir teikdami prekes ir paslaugas vartotojams, privalo
laikytis sgziningos verslo praktikos. Atsizvelgiant  Sias lakoniSkas nuostatas, jau matyti
ryskus skirtumas su pries tai minétu reguliavimu. Kadangi skiriasi bendroji taisyklé, jeigu
santykiuose tarp verslininky, bendroji taisyklé buvo tokia, kad leidziama net ir tobuli kainos

diskriminacija, tai vartotojy atveju yra prieSingai.

Pastebétina, kad nepaisant to, kad vartotojy ekonominiy interesy apsauga yra laikoma
vertybe, taciau specialaus teisinio reguliavimo beveik néra. IS esmés tik 1 nuostata pagal
ES 2019 m. lapkric¢io 27 d. Nr. 2019/2161 direktyvos 4 str., kad vartotojas turi biti
informuotas, jeigu kaina buvo individualizuota taikant automatizuota sprendimy priémima.

Tai Siuo galima kelti klausimg ar tokio reguliavimo uztenka?

Atsakant j §j klausima, visu pirma galima paZymeéti, kad ir individualizuota kainodara

turi savo silpny viety.

1.  Pirmas dalykas, kad jeigu vartotojas, kuriam biity taikoma santykinai maza kaina,
gali perparduoti produkta vartotojui, kuriam biity taikoma santykinai didel¢ kaina,
kainy diskriminacija taps sudétingesné. Tai Siuo atveju turi buti arba tokie produktai,
kuriy nejmanoma perparduoti, pavyzdziui tam tikros paslaugos, kaip kirpimas, arba
perpardavimo islaidos turi biiti pakankamai dideli. (Bar-Gill, 2019, p. 11)

2. Irantra, jeigu vartotojas, suzinos, kad uz ta patj produktg jis sumokéjo daug daugiau
nei kitas vartotojas, tokiu atveju jis jaustysi nuskriaustas, o tai turés neigiamos jtakos
pardavéjo verslui (Bar-Gill, 2019, cituota Kahneman et al., 1986 p. 728, 735-736) Be
to, $ig teorijg patvirtino ir Amazon atvejis, kuomet vartotojams buvo taikomos
skirtingos kainos uz tg patj produkta. (Oxera, 2017, cituota Streitfeld, D. 2000)

Be to, atkreiptinas démesys, kad jeigu renkami duomenis apie konkrety vartotoja,

kurie reikalingi kainodaros algoritmui apskaiCiuoti tobulg kaing Siam konkreciam
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vartotojui, tai reiskia, kad pagal Siuos duomenis yra jmanoma identifikuoti vartotojg. O tai
pagal ES teisés aktus (2016 m. balandzio 27 d. ES Reglamentas dé¢l fiziniy asmeny
duomeny apsaugos... 4 str. 1 d.) turi buti laikoma asmens duomenimis. Ir i§ to seka, kad
bus taikomos visos priemonés uztikrinancios asmens duomeny sauguma, tame tarpe ir
minéto reglamento 6 straipsnis, pagal kurj verslininkas galés rinkti duomenis apie vartotoja,

tik esant numatytam pagrindui.

Visa tai reiskia, kad pavyzdZiui, jeigu verslininkas sugalvoty slapuky® (cookies)
pagalba surinkti duomenis apie vartotojo narS§ymo istorija, tam kad nepazeisti teisés akty
reikalavimus, jam bus reikalingas aiSkus vartotojo sutikimas. Be to, kaip pazymima 2020
m. geguzés 4 d. Europos duomeny apsaugos valdybos gairése ,,Dél sutikimo pagal
Reglamentg 2016/679% tolesnis narSymas tam tikrame tinklapyje nereiskia tokio sutikimo
davima. Siame kontekste, pastebétina ir tai, kad tokio sutikimo nedavimas negali biiti
laikomas teisétu pagrindu verslininkui tam tikry bidy riboti prieiga prie savo tinklapio, nes

priesingu atveju tai reiksty, kad vartotojas yra ver¢iamas duoti savo sutikima.

Ir galiausiai reikéty pridéti, kad, kaip nurodoma mokslo literattiroje, vartotojai taip
pat gali panaudoti algoritmus, kas ne tik leisty vartotojui labai greitai iSanalizuoti jvarius
pasitlymus dél ko sumazéty tam tikry produkty paieskos kastai, bet ir padéty vartotojui
priimti labiau pagristus, racionalius sprendimus. (Gal et. al., 2017 p. 10-13) Kas autoriaus
nuomone, leidZia manyti, kad ir ateityje maZzai tikétina, jog deél kainy individualizavimo

MM algoritmy pagalba, vartotojai gali patirti reikSmingy neigiamy padariniy.

Apibendrinant iSdéstytas nuostatas galima padaryti iSvada, kad nepaisant MM
algoritmy poveikio rinkai, dél kurio gali padaugéti pirmojo laipsnio kainy diskriminacijos
atvejy, tai neturés didelés jtakos dabartiniam reguliavimui dél diskriminaciniy kainy
taikymo. Kadangi, verslininky lygmenyje, individualizuoty kainy draudimas taikomas tik
iSimtiniu atveju, be to Zymiai didesnj vaidmenj vaidina iikio subjekty padétis rinkoje, o
diskriminaciné¢ kainodara Siuo atveju yra antraeilis aspektas. Tuo tarpu kalbant apie
vartotojy lygmenj, nepaisant kuklaus specializuoto reguliavimo diskriminaciniy kainy
srityje, asmens duomeny apsauga, kuri apriboja verslininko galimybés surinkti informacija
apie vartotoja, vartotojy potencialas taikyti algoritmus, kurie gali padéti vartotojui greitai

1Sanalizuoti gautus pasitlymus, bei jspéjimas apie kainos individualizavimg, taikant

® Slapukas yra teksto rinkmena, kurig aplankyti tinklalapiai narSyklés pagalba i$saugo vartotojo jrenginyje.
Si teksto rinkmena savyje saugo informacija apie interneto vartotojo elgesj. Slapukas taip pat gali pasitarnauti
kaip unikalus identifikatorius, susiejantis jrenginj, kuriame iSsaugotas slapukas, su vartotojo elgesio
duomenimis, saugomais serveriuose (Mazeikaité, 2017 cituota Kuskonmaz, 2016, p. 215).
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automatizuotg sprendimy priémimga, autoriaus nuomone, gali efektyviai apginti vartotoja
nuo kainy individualizavimo. Dél ko manytina, kad esamas reguliavimas yra pakankamai

veiksmingas.
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ISvados:
Susitarimy ir suderinty veiksmy reguliavimas tarp konkurenty dabartinémis sglygos
yra nepakankamai veiksmingas sprendziant paralelinio elgesio problema, net jeigu
konkurentai ir nesinaudoja jokiais algoritmais.
Svarbu pazyméti, kad $iuo metu néra patvirtinta nei vieno atvejo, kuomet slaptas
susitarimas tarp konkurenty biity pasiektas algoritmu, kurie naudoja masininio
mokymo metodus, pagalba. Be to, tokie natiiraltis rinkos veiksniai, kaip pakankamai
didelis rinkos dalyviy skaicius, produkty jvairove, rinkos poky¢iai, taip pat apsunkina
galimybés algoritmams sudaryti slapta susitarimg. D¢l $iy priezaséiy, kol Kkas, toks
susitarimas iSlieka tik teoriné grésmeé. Kita vertus, jau yra atlikty tyrimy, kurie rodo,
kad bent jau supaprastintose duopolijos salygose, toks slaptas susitarimas yra
jmanomas.
Taciau, jeigu rinkoje atsiras algoritmy, kurie su masininio mokymosi pagalba,
sudaryty slaptus susitarimus, situacija tapty itin neperspektyvi. Tokiu atveju, i§
vienos pusés, slapti susitarimai taps stabilesni. Padidintas rinkos skaidrumas bei itin
greitas reagavimas ] kainy poky¢ius i$ esmés pagerina prielaidas, kad buity sudarytas
slaptas susitarimas, o tokie aspektai, kaip Zmogiskos klaidos nebuvimas, dé¢l geresniy
algoritmy papildomy kliti¢iy patekimui j rinkg atsiradimas sumazino tikimybe, kad
toks susitarimas suirs. Be to tokiu atveju likty tik vienintelis jrodymas paZeidimui
jrodyti — vir§ konkurencinés kainos, kurio savaime neuZtenka norint pritaikyti esama
teisin] reguliavimg. IS kitos pusés, néra gero sprendimo varianto, kuris galéty
veiksmingai suvaldyti §ig rizikg. Kadangi, viena vertus tokie variantai, kaip algoritmy
filtravimas arba visiSkas ar dalinis jy draudimas vercia atsisakyti visos arba
reik§mingos dalies naudos, kuri yra gaunama i§ algoritmy. O kita vertus, kiti
variantai, kaip pavyzdziui, suderinty veiksmy ir susitarimy sgvoky iSplétimas,
nesprendzia slapto susitarimo aptikimo problemos. Be to jeigu pavyzdziui bandyti
filtruoti algoritmus, kuriuos galima naudoti, o kuriuos ne, tai pareikalauti labai dideliy
iStekliy, ypac i$ specialisty perspektyvos.
D¢l sprendimy, gristy masininiu mokymu gali padaugéti atvejy, kuomet rinkoje
panaudojama tobula kainy diskriminacijg. Taciau, manytina, kad tai neturés didelés
jtakos rinkos dalyviams. Zifrint j situacija i§ konkurenty (verslininky) perspektyvos,
esminé reikSmé turi ne kainy diskriminacijg, o tikio subjekty statusas rinkoje. Tuo
tarpu, kalbant apie vartotojus, nepaisant pakankamai kuklaus reguliavimo, Sis
veiksmingai uztikrina, kad vartotojy teisés yra ginamos, nes i§ vienos pusés, duomeny

apsaugos taisyklés riboja galimybes verslininkui surinkti duomenis apie vartotoja, o
34



18 kitos pusés jpareigojimas jspéti apie kainy individualizavima, suteikia vartotojui
puikias galimybes ] tai atkreipti démesj, kas leisty vartotojui atsizvelgti ir | panasius
pasitilymus prie§ priimant konkrety sprendimg. Taigi manytina, kad néra poreikio

priimti papildomas taisykles.
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Santrauka:

Siame rasto darbe analizuojami dvi pagrindinés rizikos, susijusios su masininiu

mokymosi metody panaudojimu rinkoje.

Rasto darbas pradedamas, nuo masininio mokymosi sampratos. Pirmoje dalyje
sickiama jzvelgti kuo daugiau aspekty, kurie turi jtakos masininio mokymu gristiems
sprendimas. Sioje dalyje i§skiriami, tokie aspektai, kaip didelis magininio mokymosi

algoritmy kiekis, jy savybé autonomiskai tobulintis bei priimti savarankisSkus sprendimus.

Kitoje dalyje analizuojami slapti susitarimai. Daug démesio skiriama $iy susitarimy
aptikimui, algoritmy vaidmeniui §iose susitarimuose bei galimiems tokiy susitarimy
sprendimo variantams. Sioje dalyje atliktos analizés rezultatai rodo, kad suvaldyti $ig rizika

gali biiti labai sunku.

Ir galiausiai démesys skiriamas diskriminaciniy kainy taikymui. Sioje dalyje situacija
vertinama i8§ 2 dviejy perspektyvy. Viena vertus analizuojama, kaip tokia kainodara paveiks
santykius tarp verslininky, ir kita vertus atskirai analizuojamas santykis tarp verslininky ir

vartotojy. Taciau, tiek vienu, tiek kitu atveju, néra jZvelgiama esminiy problemy.
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Summary:

This paper analyzes two main risks associated with the use of machine learning

methods in the marketplace.

Written work begins with the concept of machine learning. The first part seeks to see
as many aspects as possible that influence a decisions which are based on machine learning.
This section highlights aspects such as the large number of machine learning algorithms,

their ability to develop autonomously, and make independent decisions.

The next section analyzes tacits collusions. Much attention is paid to the detection of
these agreements, the role of algorithms in these agreements, and possible solutions for
such agreements. The results of the analysis in this section suggest that managing these

risks may be very difficult.

And finally, attention is paid on discriminatory pricing. In this section, the situation
is assessed from 2 two perspectives. On the one hand, it is analyzed how such pricing will
affect the relationship between entrepreneurs, and on the other hand, the relationship
between entrepreneurs and consumers is analyzed separately. However, in both cases, no

significant problems are seen.
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