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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame darbe yra analizuojamas tévy lygiateisiskumo principo jgyvendinimas Lietuvoje,
sprendziant gincus dél vaiko gyvenamosios vietos nustatymo. Siekiant atskleisti
nagrin¢jamg tema, aiSkinama vaiko gyvenamosios vietos samprata, aptariamos prielaidos
vaiko gyvenamosios vietos nustatymo atsiradimui, analizuojamos vaiko gyvenamosios
vietos nustatymo galimybés. Darbe iSsamiai aptariami pagrindiniai kriterijai, Kuriais
vadovaujantis teismas sprendzia dél vaiko gyvenamosios vietos nustatymo, analizuojamas
tévy lygiateisiSkumo principo reglamentavimas Lietuvos teisingje sistemoje ir praktinis jo
jgyvendinimas. Taip pat, aptariama skyriumi gyvenancio tévo (motinos) bendravimo su
vaiku tvarka, jos jgyvendinimas Lietuvoje, kadangi tai neatsiejama gincy dél vaiko
gyvenamosios vietos nustatymo dalis, uZtikrinanti tévy galimybes jgyvendinti su vaiku

susijusias teises ir pareigas.

Pagrindiniai ZodzZiai: vaiko gyvenamoji vieta, gincai dél vaiko gyvenamosios vietos
nustatymo, geriausi vaiko interesai, vaiko teisé biti iSklausytam, tévy lygiateisiSkumas,

skyriumi gyvenanciy tévy bendravimo su vaiku tvarka.

This paper analyzes the implementation of the principle of parental equality in Lithuania,
resolving disputes over the determination of the child's place of residence. In order to reveal
the examined topic, the concept of the child's place of residence is explained, the
preconditions for the establishment of the child's place of residence are discussed, and the
possibilities of determining the child's place of residence are analyzed. The paper discusses
in detail the main criteria according to which the court decides on the determination of the
child's place of residence, analyzes the regulation of the principle of parental equality in
the Lithuanian legal system and its practical implementation. Also, the procedure of
communication between the father living in the department and the child and its
implementation in Lithuania is discussed, as it is an integral part of disputes over the
determination of the child's place of residence, ensuring the parents' ability to exercise
rights and obligations related to the child.

Keywords: the child's place of residence, disputes concerning the determination of the
child's place of residence, the best interests of the child, the child's right to be heard, parental
equality, the procedure for communication between the parents living in the department
and the child.
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JZANGA

Temos aktualumas. Lietuvoje kasmet yra iSnagrinéjama tukstanciai byly dél vaiko
gyvenamosios vietos nustatymo. Remiantis statistikos duomenimis, vien 2021 metais buvo
1Sspresti 2592 gincai, kurie baigési vaiko gyvenamosios vietos nustatymu su vienu i8 tévy
(Civiliniy byly nagrinéjimo ataskaita, 2021). Taip pat, skyryby tendencijy Lietuvoje
statistika leidzia pagristai manyti, jog ateityje tokio pobtidzio byly skaiCius vargu ar
sumazes. Bylos, kuriose sprendziamas vaiko gyvenamosios vietos klausimas, yra itin
sudétingos, kadangi teismui tenka pareiga ne tik priimti tokj nutarimg, kuris geriausiai
atitikty vaiko interesus, bet ir juos nustatyti, bei derinti su vaiko noru ir paziiiromis, taip
igyvendinant Lietuvos Auksciausiojo Teismo suformuotg praktika dél byly, susijusiy su
vaiko gyvenamosios vietos nustatymu, nagrinéjimo (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
Senato teis¢jy 2002 m. birzelio 21 d. nutarimas Nr. 35).

Vaiko interesus paprastai galime aiskinti, kaip prigimtines vaiko teises, jtvirtintas
Jungtiniy Tauty vaiko teisiy konvencijoje ir nacionaliniuose teisés aktuose, kuriy
uztikrinimas yra prioritetinis principas sprendziant gincus dél vaiko gyvenamosios vietos
nustatymo (Vaiko teisiy konvencija, 1995). Nors vaiko interesy ir vaiko nuomonés
iSklausymo svarba yra neginCijama, taciau tokio pobiidZio bylose daznai susiduriama su
dar vienu opiu Klausimu — tai tévy teisés ir pareigos susijusios su vaiku, kuriy
lygiateisiSkumo ir proporcingumo uZztikrinimas taip pat yra vienas i§ svarbiausiy principy
gincuose d¢l vaiko gyvenamosios vietos nustatymo.

Tévy teises ir pareigas, kitaip dar vadinamas tévy valdzia, jtvirtina Lietuvos
Respublikos civilinis kodeksas (toliau — Civilinis kodeksas), kurio treciosios knygos XI
skyriuje numatoma tai, jog tévai turi teise ir pareigg dorai aukléti ir prizitréti savo vaikus,
ripintis jy sveikata, iSlaikyti juos, atsiZvelgdami j jy fizine ir proting bukle sudaryti
palankias salygas visapusiSkai ir harmoningai vystytis, kad vaikas bity parengtas
savarankiskam gyvenimui visuomengje, 0 svarbiausia — tévo ir motinos teisés ir pareigos
savo vaikams yra lygios (Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, 2000). Tévy
lygiateisiSkumas pasireiskia vienodomis sglygomis abiem tévams jgyvendinti savo valdzia
— auginti vaika, aukléti, uztikrinti jo teises, teikti iSlaikyma ir kt.

Lietuvoje suformuota teisiné praktika ir galiojantis teisinis reguliavimas, numatantis
vaiko gyvenamajg vietg tik su vienu i$ tévy, kelia daug diskusijy ir rimty abejoniy dél to,
ar j3 jgyvendinant néra pazeidZiamas tévy lygiateisiSkumo principas. Situacijg paastrina ir
tai, jog gincuose dél vaiko gyvenamosios vietos nustatymo stebima itin reikSminga
disproporcija nustatant vaiko gyvenamaja vieta su motina ir su tévu (Mikelénas pastebéjo,
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jog net 90-95 % atvejy vaiko gyvenamoji vieta nustatoma su motina), taip pat, efektyviai

neiSnaudojama priemoné skyriumi gyvenanciam tévui ar motinai padéti jgyvendinti jo

valdzig vaiko atzvilgiu — bendravimo su vaiku tvarka. Sios aplinkybés ne tik pazeidzia

vaiko interesus (teis¢ bendrauti su abiem tévais ir biiti jy auginamam), tévy lygiateisiSkuma,

bet ir formuoja neteisingg nuomone, jog teismai gin¢uose dél vaiko gyvenamosios vietos

nustatymo skiria ypatingg palankumg moteriSkos lyties atstovéms diskriminuodami

vyriSkosios lyties tévus.

Darbo tikslas. Sio magistro darbo tikslas pasitelkiant teisés akty, teismy praktikos ir

literatiiros Saltiniy analize jvertinti ar Lietuvoje, sprendziant gincus dél vaiko gyvenamosios

vietos nustatymo, yra uztikrinamas tévy lygiateisiSkumas.

Darbo uzdaviniai:

1.

Remiantis teisés akty ir literatiros Saltiniy analize, atskleisti vaiko gyvenamosios
vietos samprata, aptarti prielaidas vaiko gyvenamosios vietos nustatymo
atsiradimui ir jgyvendinimo biidus.

Aptarti esminius Kriterijus, kuriais vadovaujantis teismas sprendzia dél vaiko
gyvenamosios vietos nustatymo ir jvertinti jy taikyma teismy praktikoje.

Ivertinti ar Lietuvoje jtvirtintas teisinis reguliavimas ir teismai, nagrinéjantys bylas
dél vaiko gyvenamosios vietos nustatymo, skiria pakankama démesj tévy
lygiateisiSkumo principui uZtikrinti.

Remiantis teismy praktikos analize nurodyti probleminius aspektus jgyvendinant
tévy lygiateisiSkumo principa gincuose dél vaiko gyvenamosios vietos nustatymo.

[vertinti tévy lygiateisiSkumo principo jgyvendinimo galimybes nustatant skyriumi

gyvenancio tévo ar motinos bendravimo su vaiku tvarka.

Tyrimo objektas. Lygiy tévy teisiy ir pareigy uztikrinimas sprendziant vaiko

gyvenamosios vietos nustatyma.

Tyrimo metodai. Atliekant tyrimg buvo naudotasi §iais teisétyros metodais:

1.

Lingvistinis — pasitelktas analizuojant nacionaliniuose teisés aktuose ir teismy
praktikoje naudojamas sgvokas, siekiant jvertinti, kokig jtaka skirtingos
formuluotés turi nagriné¢jamos temos aiskinimui,

Sisteminis — pasitelkiant §j metoda tévy lygiateisiSkumo principo jgyvendinimas
buvo analizuojamas ne kaip atskiras teisinis klausimas, o kaip viena dalis, kuriy
visuma sudaro vaiko gyvenamosios vietos nustatymo esme;

Loginés analizés — Siuo metodu naudotasi tiriant norming ir specialiaja literattira,

darant apibendrinimus ir i§vadas.

Darbo originalumas. Nors vaiky gyvenamosios vietos nustatymo klausimas ir tévy
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valdzios jgyvendinimo lygiateisiSkumas yra iSsamiai aptartas teisés mokslininky (G.
Sagatys, V. Mikelénas), vaiko gyvenamosios vietos nustatymo problematika nagrinéta
tokiuose magistro darbuose, kaip A. Turauskaités ,,Ginc¢y dél vaiko gyvenamosios vietos
nustatymo probleminiai aspektai“ (2012), V. Narmontas ,,Vaiky gyvenamosios vietos
nustatymo kriterijai tévams gyvenant skyriumi* (2009), taciau iSsamiy moksliniy darby,
nagrinéjanciy tévy lygiateisiSkumo principo igyvendinimg pastaruoju metu néra. Vertinant
aspekta, jog per pastaragji deSimtmetj jvyko salyginai daug pokyc¢iy, lémusiy tiek vaiko
teisiy apsaugos srities tobulinimus, tiek visuomenés suvokimg apie vaiky auginimg ir tévy
lygiateisiSkumg auginant vaikus, magistro darbas, kuriame remiamasi naujausia teismy
praktika ir jos analize, yra originalus ir atskleidziantis tévy lygiateisiSkumo principo
igyvendinima realiu metu.

Svarbiausi Saltiniai. AtsiZvelgiant | magistro darbo tema, pagrindiniai Sio darbo Saltiniai
yra Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartys, Zemesnés instancijos teismy sprendimai,
nacionaliniai teisés aktai ir teisés doktrina (daugiausiai remtasi Gintaro Sagacio ir Vytauto

Mikeléno darbais).



1. VAIKO GYVENAMOSIOS VIETOS NUSTATYMAS: SAMPRATA,
PRIELAIDOS ATSIRADIMUI IR JGYVENDINIMO BUDAI

Seima — tai ta aplinka, saugi erdvé, kuri turi itin didele reik§me vaiko, kaip asmenybés,
tolimesniam formavimuisi. Tévy pavyzdys, pamokos ir démesys yra butini vaiko
vystymuisi ir gerovei, 0 Kartu ir itin svarbiis visuomenei, kadangi vaikas, su i§ Seimos
atsineStomis vertybémis, elgesio Seimoje modeliais, pozituriu j destruktyvy elgesj ir
nederamus veiksmus, taps dalimi bendruomenés, kurig arba praturtins savo asmenybe ir
veiksmais, arba darys jai neigiama poveikj. Seima ir namai vaikams daZnai yra sinonimai
ir tai lengva suprasti, kadangi vertinant bendrgja prasme, abu jie yra saugi vieta sugrjzti,
vieta, kurioje vaiko laukia mylintys tévai, jy démesys ir artumas. Taciau, remiantis
statistiniy duomeny analize, $iuolaikingje visuomenéje Seimos institutas patiria itin didelius
sunkumus — nuo 2015 mety santuoky skai¢ius sumazéjo beveik 25 procentais (nuo 21 987
santuoky per metus iki 16 795 santuoky per metus), o iStuoky skaicius sistemingai didé¢ja
(nuo 7544 istuoky 2020 metais iki 7822 istuoky 2021 metais) (Oficialiosios statistikos
portalas, 2022). Tai viena i§ priezas¢iy, dél kuriy vis daugiau vaiky auga nepilnose Seimose,
o vaiko gyvenamosios vietos nustatymo klausimas kasdien tampa vis aktualesnis, todél itin
svarbu atskleisti pacig vaiko gyvenamosios vietos sgvoka, vaiko gyvenamosios vietos
nustatymo atsiradimo prielaidas ir, Zinoma, vaiko gyvenamosios vietos nustatymo

igyvendinimo budus.

1.1. Vaiko gyvenamosios vietos samprata

Vaikui gyvenant kartu su abiem tévais, vaiko gyvenamosios vietos samprata klausimy ir
diskusijy nesukelia — i§ esmés, vaiko gyvenamaja vieta laikomi namai, formali vieta,
kurioje vaikas gyvena su Seima. Taciau tévy santykiams paslijus ir nusprendus gyventi
atskirai, vaiko gyvenamoji vieta ir jos nustatymas tampa reikSminga ginéy priezastimi,
kartais net priemone, siekiant nubausti ar jskaudinti buvusj partnerj, tam pasitelkiant vaikg
ir daZzniausiai visai pamirStant, kad vaiko gyvenamosios vietos nustatymas tai ne prizas
»laiméjusiam® gin¢g vienam i$ tévy, ir ne bausmé kitam, ,,pralaiméjusiajam*, o priemoné

geriausiems vaiko interesams uztikrinti.

Biity galima manyti, kad vaiko gyvenamosios vietos samprata niekuo nesiskiria nuo
gyvenamosios vietos sampratos bendragja prasme, taciau tai néra teisinga nuomone.

Pirmiausiai tod¢l, kad bendrgja prasme suprantama gyvenamoji vieta i§ esmés skiriasi nuo
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teisinéje sistemoje jtvirtintos gyvenamosios vietos sampratos. Gyvenamajg vietg bendrgja
prasme suvokiame kaip nekilnojamajj turta, kuriame gyvename - busta, vieta, patalpa,
turincig konkrety pavidalg ir adresa, vieta, | kurig sugriztame po darby, kurioje nakvojame,
leidZiame laisvalaikj ar auginame vaikus. Trumpiau tariant, kaip konkrety objektg, kuriame
gyvena fizinis asmuo. Tuo tarpu, Civiliniame kodekse jtvirtinta gyvenamosios vietos
samprata yra mazai bendro turinti su auks¢iau iSvardintais aspektais ir yra suprantama kaip
vieta, kurioje fizinis asmuo faktiSkai dazniausiai gyvena, o jei toks asmuo faktiSkai gyvena
keliose vietose, ta vieta, su kuria asmuo yra labiausiai susijes (kur yra asmens turtas ar
didzioji turto dalis, kur yra jo darbo vieta arba kur jis gyvena ilgiausiai), laikoma jo
pagrindine gyvenamaja vieta (Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, 2000). Pagrindinés
gyvenamosios vietos sgvoka yra svarbi tuo, kad atsizvelgiant j ja yra nustatoma nuolatiné
gyvenamoji vieta, kuri nurodo asmens teisinj santykj su valstybe ar jos teritorijos dalimi,
yra toje valstybéje ar jos teritorijos dalyje, kurioje jis nuolat ar daugiausia gyvena,
laikydamas tg valstybe ar jos teritorijos dalj savo asmeniniy, socialiniy ir ekonominiy
interesy buvimo vieta.

Kai kalbame apie vaiko gyvenamgja vieta, kurios suvokimo ir nustatymo
problematika prasideda tik tuomet, kai kartu gyven¢ vaiko tévai nusprendzia gyventi
skyriumi, surasti geriausiai ir tiksliausiai ja apibuidinancia sagvoka yra itin sudétinga. Nors
Civiliniame kodekse ir yra pateikiama nuolatinés vaiko gyvenamosios vietos samprata,
jvardijama kaip nepilnameciy fiziniy asmeny nuolatiné gyvenamoji vieta, suprantama kaip
asmens teisinis santykis su valstybe ar jos teritorijos dalimi, taciau nagrin¢jamos temos
kontekste toks sgvokos apibréZimas yra neatskleidziantis jos esmés. Pirmiausiai tod¢l, kad
Civilinio kodekso 2.14 straipsnyje apibiidinama sgvoka yra taikoma tais atvejais, kai vaikas
gyvena su abiem tévais kartu, taCiau tévams gyvenant skyriumi, $is apibréZimas ir jo
praktinis jgyvendinimas yra nejmanomi. Lietuvoje jtvirtintas teisinis reguliavimas
nenumato galimybés tévams gyvenant skyriumi vaikui nustatyti gyvenamajg vietg su abiem
tévais. Tai jtvirtinta ir Civiliniame kodekse, kurio 3.169 straipsnyje numatyta, jog tévy
gyvenimo skyriumi atveju vaiko gyvenamoji vieta nustatoma tévy sutarimu, o sutarti
draugiskai nepavykus — su vienu i$ tévy teismo sprendimu (Lietuvos Respublikos civilinis
kodeksas, 2000). Taigi, jeigu vertinsime tik S$iuo aspektu, vaiko gyvenamagjg vietg tévy
gyvenimo skyriumi atveju jau galime praplésti ir formuluoti kaip tévy sutarimu arba teismo
sprendimu nustatyta gyvenamaja vieta su vienu i§ tévy.

Sia vaiko gyvenamosios vietos tévy gyvenimo skyriumi atveju formuluote galima dar
patikslinti ir praplésti analizuojant pacig vaiko gyvenamosios vietos nustatymo esme. Tiek

tévams patiems nusprendziant dé¢l vaiko gyvenamosios vietos, tiek §j klausimg sprendziant
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teismui, vienas i§ esminiy tiksly yra geriausiy vaiko interesy uZtikrinimas. Sio principo
igyvendinimas pasireiskia tuo, jog bet kokie su vaiku susije klausimai turi biiti sprendziami
remiantis konkrecia individualaus vaiko situacija, vertinant ir nustatant, kas naudingiausia
vaikui artimiausiu metu ir ateityje, atsizvelgiant j vaiko nuomoneg, jo identiSkuma, Seimos
aplinkos ir Seimos rysiy i§saugojima ir santykiy palaikyma, vaiko poreikiy, atitinkan¢iy jo
amziy, vystymasi, geb&jimus ir brandg bei uztikrinan¢iy tinkamga vaiko raida, tenkinima,
fizinj ir psichinj sauguma, vaiko teisés j sveikatg ir mokslg uztikrinima bei kitus specialius
vaiko poreikius (Lietuvos Auks$¢iausiojo Teismo Senato teiséjy 2002 m. birzelio 21 d.
nutarimas Nr. 35). Vaikui turi buti teikiama tokia apsauga, kokios reikia jo gerovei, taikant
visg jmanomg koordinuotg kompleksing pagalbg (Vaiko teisiy apsaugos pagrindy
jstatymas, 1996). Geriausiy vaiko interesy uztikrinimo principg dar 2002 m. birzelio 21 d.
itvirtino Lietuvos AuksSciausiojo Teismo teiséjy senato nutarimas Nr. 35, kuriame buvo
aiSkiai pasisakyta, jog gincai dé¢l vaiko gyvenamosios vietos nustatymo sprendziami
vadovaujantis geriausiais vaiko interesais, kuriuos nulemia teigiamas vaiko, kaip sveikos,
dorovingos, tvirtos bei intelektualios asmenybés, vystymasis, atsizvelgiant j jo dvasinius,
psichologinius, kultlirinius, moralinius, turtinius ir kitokius poreikius (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Senato teiséjy 2002 m. birzelio 21 d. nutarimas Nr. 35).

Taigi, vaiko gyvenamosios vietos sampratos, kai vaiko tévai nusprendzia gyventi
skyriumi, negalima tapatinti su bendrine vaiko gyvenamosios vietos samprata. Pirmiausiai
todél, kad vaiko gyvenamosios vietos nustatymo atveju, vaiko gyvenamoji vieta reiskia
tévy sutarimu priimtg arba teismo sprendimu nustatyta gyvenamaja vieta su vienu i§ tévy.
Taip pat, kadangi vaiko gyvenamosios vietos nustatymo atveju svarbiausias prioritetas yra
uztikrinti geriausius vaiko interesus, todél vaiko gyvenamosios vietos sampratg, tévams
gyvenant skyriumi, reikéty formuluoti kaip tévy sutarimu arba teismo sprendimu nustatyta
vaiko gyvenamajg vieta su vienu i§ tévy, kurioje uztikrinamos geriausios salygos vaiko

interesy jgyvendinimui.
1.2. Vaiko gyvenamosios vietos nustatymo atsiradimo prielaidos

Kaip jau buvo aptarta, Seimos institutas Lietuvoje iSgyvena tikrg sunkmet] - maZzéjantis
santuoky skaicius, did¢jantis skyryby skaiCius, sagmoningas sutarimas gyventi kartu
nesusituokus lemia tai, jog vis daugiau vaiky lieka gyventi tik su vienu i§ tévy.
Atsizvelgiant ] tai, itin svarbu yra taip sureguliuoti vaiko gyvenamosios vietos nustatymo
atsiradimo prielaidas, jog bet kokioje padétyje gimusiam vaikui (nesvarbu, ar vaikas gimé
susituokusiems, ar nesusituokusiems tévams, jiems santuoka nutraukus, teismui pripazinus
ja negaliojancia ar tévams gyvenant skyrium) buty uztikrintos vienodos salygos jgyvendinti
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geriausius vaiko interesus.

Lietuvoje galiojantis teisinis reguliavimas Seimos santykiuose sudaro galimybes
placiai taikyti dispozityvumo principg — Seimos santykiy subjektams jtvirtintos teises savo
sutarimu reguliuoti tarpusavio santykius. Lietuvos jstatymai, pvz.: Civilinio kodekso 3.169
straipsnis, skatina vaiko tévus visy pirmiausiai taikiai spresti vaiko gyvenamosios vietos
nustatymo klausimg ir patiems jgyvendinti vaiko geriausiy interesy uZztikrinima,
vadovaujantis jiems suprantamais, priimtinais protingumo, sgaziningumo ir teisingumo
principais (Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, 2000). Galima teigti, jog bendras
vaiko tévy susitarimas dél vaiko gyvenamosios vietos nustatymo, turéty biiti pagrindinis
vaiko gyvenamosios vietos nustatymo biidas, kadangi labiausiai atitinka vaiko interesus ir
uztikrina tévy lygiateisiSkumo principo jgyvendinimg vaiko priezitiros klausimu. Taciau
tévams, nusprendusiems nebegyventi kartu, daznai iSkyla sunkumy susitarti dél vaiko
gyvenamosios vietos. Tokiais atvejais atsiranda priverstinis valstybés jsiki$imas j tévy ir
vaiky, t. y. Seimos santykius, dél grésmés, kuri iSkyla vaiko interesams ir kuriy jis pats
negali apginti.

Remiantis Lietuvoje jtvirtintu teisiniu reguliavimu, vaiko gyvenamosios Vvietos
nustatymo klausimas sprendziamas tokiais atvejais, kai (Lietuvos Respublikos civilinis
kodeksas, 2000):

1. Santuoka pripaZjstama negaliojancia;

2. Santuoka nutraukiama:
2.1. bendru abiejy sutuoktiniy sutikimu;
2.2. vieno sutuoktinio praSymu;
2.3. dél sutuoktinio (- iy) kaltés;

3. Priimamas sprendimas dél separacijos;

4. Vaikas gimsta nesusituokusiems ir kartu negyvenantiems tévams.

Santuokos pripaZinimas negaliojanfia — sutuoktiniy vaikams atsirandantys
teisiniai padariniai jy tévy santuoka pripazinus negaliojancia, jtvirtinti Civilinio kodekso 3.45
straipsnio 1 dalyje, kurioje nurodoma, jog tévy, kurie buvo susituoke ir kuriy santuoka véliau
buvo pripaZinta negaliojancia, vaikai yra laikomi santuokiniais, todél galima pagrjstai teigti,
jog tokiy vaiky gyvenamosios vietos klausimas yra sprendZiamas taip pat, kaip ir tuo atveju,
kai sprendziamas iStuokos klausimas (Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, 2000). I§ to
teismui kyla pareiga tévy santuokos pripazinimo negaliojancia atveju iSspresti ir vaiko
gyvenamosios vietos klausima.

Santuokos nutraukimo atveju vaiko gyvenamosios vietos nustatymas priklauso

nuo santuokos nutraukimo pagrindo:



1. Santuokos nutraukimas bendru abiejy sutuoktiniy sutikimu — pagrjstai
laikomas paprasciausiu, maziausiai skausmingu tiek besiskiriantiems tévams,
tieck vaikui, kadangi bendras sutuoktiniy sutikimas reiSkia tai, jog néra
sutuoktiniy ginco nei dél santuokos nutraukimo, nei dél jos nutraukimo teisiniy
padariniy, apimanciy ir vaiko gyvenamosios vietos nustatymo klausimg. Fakta,
jog abu sutuoktiniai sutaria dél santuokos nutraukimo ir jo teisiniy padariniy,
jrodo abiejy sutuoktiniy sudaryta raSytiné sutartis, kuri pridedama prie
sutuoktiniy praSymo nutraukti santuoka (Lietuvos Respublikos civilinis
kodeksas, 2000). Teismas tokiu atveju atliecka kontrolés funkcijg — nustacius
fakta, jog santuokos nutraukimo siekiantys tévai turi nepilnameciy vaiky,
teismas uztikrina Civilinio kodekso 3.53 straipsnio 3 dalyje jtvirtinty
imperatyviy nuostaty jgyvendinimg ir jsitikina, jog tévy sudarytoje sutartyje
aptarti nepilnameciy vaiky ir vienas kito iSlaikymo, nepilnameciy vaiky
gyvenamosios vietos klausimai, dalyvavimo juos aukléjant ir nepilnameciy
vaiky bendravimo su skyrium gyvenanciu tévu (motina) tvarka bei Kitos
turtinés teises ir pareigas. Teismui nustacéius faktg, jog sutartyje nepilnameciy
vaiky gyvenamosios vietos nustatymo klausimas nei$sprestas, teismas sutarties
netvirtina. To priezastis paprasta - vaiko gyvenamosios vietos klausimo
neiSsprendimas i§ esmés pazeisty nepilnameciy vaiky interesus, taip pat,
patvirtinus tokig sutartj, kilty didelé grésmé dél galimy tévy teisiy pazeidimy
vienas kito atzvilgiu, kurie pasireik$ty galimu trukdymu bendrauti su vaiku,
tévystes teisiy jgyvendinimo ribojimu. Tokiais atvejais teismas jpareigotas
stabdyti bylg dél santuokos nutraukimo tol, kol sutuoktiniai sudarys naujg
sutart], atitinkancig jstatymuose jtvirtintas imperatyvias nuostatas.

2. Santuokos nutraukimas vieno sutuoktinio pra§ymu — situacija galima tik
tais atvejais, kai sutuoktiniai gyvena skyriumi (separacija) daugiau nei
vienerius metus ir separacija buvo patvirtinta teismo (autoré pastebi, jog
faktinis gyvenimas skyriumi, nejformintas teismo tvarka, nesuteikia galimybés
santuoka nutraukti vieno sutuoktinio praS§ymu), kai vienas sutuoktinis teismo
pripazjstamas neveiksniu jau po santuokos sudarymo, taip pat, kai vienas
sutuoktinis teismo sprendimu pripazjstamas nezinia kur esanciu ir galiausiai,
tuomet, kai vienas sutuoktinis atlieka laisvés atémimo bausme ilgiau nei
vienerius metus uz nety¢inj nusikaltimg (Lietuvos Respublikos civilinis
kodeksas, 2000). Esant bent vienai i§ §iy aplinkybiy, santuoka nutraukiama

ypatingaja teisena, t. y. supaprastinta tvarka, ir sutuoktiniams néra taikomas 6
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ménesiy sutaikinimo terminas, kadangi itin svarbu yra uztikrinti ir apsaugoti
del santuokos nutraukimo besikreipian¢io asmens, o kartu, ir su juo gyvenanciy
nepilnameciy vaiky interesus. PraSyme dél santuokos nutraukimo
besikreipiantysis privalo nurodyti ne tik tai, kaip jvykdys savo pareigas Kitam
sutuoktiniui ir nepilnameciams vaikams, bet ir tai, kur gyvens nepilnameciai
vaikai bei kas juos iSlaikys. Teismas, tenkindamas pra§ymg ir nutraukdamas
santuoka, turi i§spresti sutuoktiniy nepilnameciy vaiky gyvenamosios vietos ir
jy iSlaikymo, taip pat vieno sutuoktinio i§laikymo bei jy bendro turto padalijimo
klausimus, iSskyrus atvejus, kai turtas padalytas bendru sutuoktiniy susitarimu,
patvirtintu notarine tvarka (Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, 2000).

Santuokos nutraukimas dél sutuoktinio(-iy) kaltés — tokiu atveju tévai
sprendimg dé¢l vaiko gyvenamosios vietos nustatymo gali priimti bendru
sutarimu arba besikreipiantys nutraukti santuoka dél sutuoktinio kaltés
ieSkinyje teismui privalo nurodyti reikalavima dé¢l vaiko gyvenamosios vietos
nustatymo, kadangi santuokinio kaltés yra nutraukiama ieskinio teisena.
Teismas, §iuo atveju, jpareigojamas nustatyti sutuoktiniy nepilnameciy vaiky
gyvenamgja vieta, dalyvavimo juos aukl¢jant ir nepilnameciy vaiky
bendravimo su skyrium gyvenanciu tévu (motina) tvarka ir i§spresti sutuoktiniy
nepilnameciy vaiky islaikymo, taip pat vieno sutuoktinio iSlaikymo bei jy
bendro turto padalijimo klausimus, i§skyrus atvejus, kai turtas padalytas bendru
sutuoktiniy susitarimu, patvirtintu notarine tvarka. Teismui nustacius ir
pripazinus, jog santuoka iSiro ne dél vieno, o dél abiejy sutuoktiniy kaltés,
atsiranda tos pacios pasekmes, kaip ir nutraukus santuoka sutuoktiniy bendru
sutikimu (Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, 2000). Atsizvelgiant | tai,
nutraukiant santuokg dél abiejy sutuoktiniy kaltés, teismo sprendime nutraukti
santuokg privaloma aptarti nepilnameciy vaiky gyvenamosios vietos nustatymo

klausima.

Priimamas sprendimas dél separacijos — bendraja prasme, separacija galima

suprasti kKaip pirmajj zingsnj j iStuokg — teismas priima sprendima, kuriuo i§sprendziami

sutuoktiniy turto padalijimo, nepilnameciy vaiky gyvenamosios vietos, sutuoktiniy

tarpusavio ir jy nepilnameciy vaiky islaikymo klausimai. Nors formaliai santuoka ir

nesibaigia, taciau baigiasi kur kas asmeniskesnis santykis — sutuoktiniy bendras gyvenimas.

Si pabaiga pasireiskia tuo, kad sutuoktiniai nebeveda bendro iikio, nebéra galimybés

prisiimti bendras prievoles. Zinoma, galimi atvejai, kai pagyvenus skyriumi sutuoktiniai

nusprendzia atnaujinti bendrg gyvenima ir iSsaugoti santuoka. Tokio sprendimo nepriémus
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ir praé¢jus metams, atsiranda teisinis pagrindas kreiptis dél santuokos nutraukimo vieno
sutuoktinio praSymu. Gyvenimo skyriumi, kaip ir santuokos nutraukimo, byloje privalo
buti nuspresta dél nepilnameciy vaiky gyvenamosios vietos nustatymo (Lietuvos
Respublikos civilinis kodeksas, 2000). Sutuoktiniai palickama teisé¢ susitarti ir priimti
sprendima dél vaiko gyvenamosios vietos nustatymo bendru sutarimu ir tokiu atveju jie
gali sudaryti gyvenimo skyrium padariniy sutartj ir paduoti teismui bendrg pareiSkima
patvirtinti gyvenimg skyrium. Tokiai sutar¢iai mutatis mutandis taikomos CK 3.51, 3.53
straipsniy nuostatos (Mikelénas, 2009, p. 209 - 229).

Bendras gyvenimas nejregistravus santuokos — remiantis statistikos departamento
pateikiamais duomenimis, pastargji penkmetj vaiky, gimstan¢iy santuokos nesudariusioje
Seimoje, skaicCius iSlieka pakankamai stabilus ir kasmet sudaro beveik tre¢dalj (27 %) visy
gimusiy vaiky skai¢iaus (Oficialiosios statistikos portalas, 2022). Isivyraujant tokiai
tendencijai, labai svarbu uztikrinti, jog vaiky, gimusiy tévams, gyvenantiems sudarius
santuoka, ir gimusiy tévams, kurie santuokos néra sudarg, teisés ir interesai bty ginami
vienodai. Si nuostata jtvirtinta Civilinio kodekso 3.161 straipsnio 5 dalyje, kurioje
nurodyta, jog vaiky, gimusiy nesusituokusiems tévams, ir vaiky, gimusiy susituokusiems
tevams, teisés yra lygios. Nesusituokusiems vaiko tévams gyvenant kartu (bendras
gyvenimas nejregistravus santuokos), vaiko gyvenamoji vieta laikoma esanti kartu su tévais
ju gyvenamojoje vietoje. SusiklosCius situacijai, kai nusprendziama gyventi atskirali,
santuokos nesudariusiems tévams iSlieka teis¢ bendru sutarimu nuspresti vaiko
gyvenamosios vietos klausimg ir sudaryti sutartj dél vaiko gyvenamosios vietos nustatymo
bei pateikti ja tvirtinti teismui. Kilus nesusituokusiy tévy gincui, su kuriuo i$ jy vaikas turi
gyventi, vaiko gyvenamoji vieta nustatoma teismo sprendimu (Lietuvos Respublikos
civilinis kodeksas, 2000).

Taigi, nors Lietuvoje galiojantis teisinis reguliavimas numato net septynis skirtingus
atvejus, kada atsiranda prievolé nustatyti vaiko gyvenamajg vietg ir visi Sie atvejai savo
teisine prasme yra pakankamai skirtingi, taciau galima jzvelgti vieng bendrg bruozg —
siekiant apsaugoti vaiko teises ir uztikrinti geriausiy vaiko interesy jgyvendinimg, bet
kuriuo atveju galimi du vaiko gyvenamosios vietos nustatymo sprendimai — pirmiausiai,
tévy galimybé susitarti dél vaiko gyvenamosios vietos bendru sutarimu, kuri, 1§ esmes, yra
palankiausia atsizvelgiant ir j vaiko interesus, ir j tévy lygias teises auginti ir aukléti vaika
bei jy nora, o nepavykus rasti sprendimo bendru sutarimu, jsikiSa valstybé — vaiko
gyvenamoji vieta nustatoma teismo sprendimu. Toks reguliavimas leidzia pagrjstai manyti,
kad Lietuvos teisinéje sistemoje, siekiant nustatyti vaiko gyvenamaja vieta, skiriamas itin

didelis démesys tévy laisvei pasirinkti ir taip palaikomas tévy lygiateisiSkumo principas.
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1.3. Ikiteisminés vaiko gyvenamosios vietos nustatymo galimybés

Kaip jau buvo aptarta anksciau, vaiko gyvenamosios vietos klausimg galima spresti bendru
tévy sutarimu, o sutarimo pasiekti nepavykus, vaiko gyvenamoji vieta nustatoma teismo
sprendimu (Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, 2000). Autorés nuomone, Lietuvos
teisinéje sistemoje jtvirtinta tévy laisvé patiems nuspresti vaiko gyvenamosios vietos
nustatymo klausimg yra sveikintina, kadangi ji visapusiskai atitinka ir geriausiy vaiko
interesy uztikrinimo sampratg, ir tévy lygiateisiSkumo principo jgyvendinimg. Taciau
realybéje tokius susitarimus pasiekti yra sudétinga — vaiko gyvenamosios vietos nustatymo
klausimas iSkyla iSimtinai tada, kai iki tol gyvavusi tévy sajunga, nepriklausomai nuo jos
teisinio statuso, nutriiksta, 0 tévy sprendimas gyventi atskirai gali biiti lydimas daugybeés
neigiamy emocijy — nusivylimo partneriu, nepasiteisinusiy lukesciy, pyk¢io, nuoskaudy.
Sios emocijos gali taip apsunkinti situacija, priimant sprendima dél vaiko gyvenamosios
vietos, jog vaiko gyvenamosios vietos esmé — geriausiy vaiko interesy uztikrinimas — tampa
antraeiliu dalyku, o asmeninis interesas dé¢l vaiko gyvenamosios vietos nustatymo, pereina
1 agresyvig ir neapgalvota rungimosi stadija.

Bitent dél Siy priezasCiy, siekiant tévams padéti susitvarkyti su virSenybe
paémusiomis emocijomis ir sugrjzti prie esminio, vaiko geroveés uztikrinimo klausimo, taip
pat, padéti priimti abipusj susitarimg dél vaiko gyvenamosios vietos nustatymo, taip
iSvengiant ginCo nagrinéjimo teisme, kuris neabejotinai ne tik pareikalaus dar daugiau tévy
laiko bei jégy ir suteiks vaikui, kuris ir taip patiria daugybe jam nesuprantamy iSgyvenimy
del tévy santykiy pasikeitimo, dar daugiau neigiamy emocijy, buitina nesalisSky specialisty
pagalba (Mediacija padeda susitaikyti..., 2021). Tokia pagalba Lietuvos teisinéje sistemoje
buvo jtvirtinta 2020 m. sausio 1 d. jsigaliojus Lietuvos Respublikos mediacijos jstatymo
pakeitimams (toliau — Mediacijos jstatymas), kurie jtvirtino privalomajg mediacijg Seimos
bylose dél santuokos nutraukimo, vaiko i$laikymo priteisimo, gyvenamosios vietos
nustatymo, bendravimo su vaikais tvarkos nustatymo ir kituose Seimos gincuose (Lietuvos
Respublikos mediacijos jstatymas, 2008). Toks jstatymy rengéjo siekis, autorés nuomone,
yra pagirtinas — pasitelkiant privalomaja mediacija, galima taikos sutartimi uzbaigti kur kas
daugiau byly, kas reikSmingai palengvinty teismy darbg ir kriivj, taip pat, padéty tiek
tévams, nusprendusiems uzbaigti juos siejant] Seimyninj santyki, tiek jy vaikui, patirti kuo
maziau neigiamy emocijy.

IS pazitiros itin svarbus ir reikSmingas privalomosios mediacijos jtvirtinimas

pradzioje sukélé nemazg pasipiktinimg, kurj lémé neapgalvotas jstatymy leidéjo jtvirtintas
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privalomosios mediacijos taikymas visose be iSimties Seimos bylose, kas reiske, jog nebuvo
atsizvelgta | atvejus, kurie yra ypatingai jautriis ir mediacijos taikymas juose daryty realig
psichologing Zalg vienai i§ mediacijos Saliy — tai Seimos gincai, kai juose yra smurto
elementy’. Toks jstatymo leidéjo sprendimas jau 2021 m. balandZio 29 d. jsigaliojusioje
jstatymo redakcijoje buvo pakeistas — privalomosios mediacijos taikymas Seimos ginCuose
buvo diferencijuotas, i§skiriant tokias salygas (Lietuvos Respublikos mediacijos jstatymas,
2008):

1. Privalomoji mediacija netaikoma atvejais, kai kreiptis | teismg dél ginco
sprendimo siekia smurtg artimoje aplinkoje patyres asmuo, o kita ginco Salis yra
galimas smurtautojas ir yra pradétas ikiteisminis tyrimas, susijgs su smurtu
artimoje aplinkoje;

2. Privalomoji mediacija netaikoma atvejais, kai teisme nagrinéjama byla, susijusi
su smurtu artimoje aplinkoje;

3. Privalomoji mediacija netaikoma atvejais, kai yra priimtas apkaltinamasis teismo
nuosprendis dél smurto artimoje aplinkoje;

4. Privalomoji mediacija netaikoma atvejais, kai yra pateikta jstatymy nustatyta
tvarka jgalioto teikti specializuota kompleksine pagalba subjekto pazyma apie
specializuotos kompleksinés pagalbos teikimg asmeniui dél galimai patirto
smurto artimoje aplinkoje.

Kalbant apie privalomaja mediacija, labai svarbu suprasti pacia jos savoka, kadangi
gali kilti neteisingas suvokimas, jog privalomoji mediacija uZkerta asmens teises kreiptis |
teismg. Tam, kad biity lengviau suprasti ir pasinaudoti mediacijos galimybe, mediacijos
sgvoka yra aiSkiai apibrézta tiek teisés doktrinoje, tiek ir teisés aktuose. Teisés doktrinoje
mediacijos savoka apibréziama kaip ,alternatyvi teismui, savanoriSska konfidencialaus
pobiidzio gin¢y sprendimo procediira, kurioje vienas ar keli tretieji nepriklausomi nesalisSki
asmenys — mediatorius arba mediatoriai — padeda besigin¢ijantiems pasiekti priimting
ginco sprendimg” (Kaminskiené, 2010, p. 55). Europos Parlamento ir Tarybos direktyvoje
del tam tikry mediacijos civilinése ir komercinése bylose aspekty mediacija apibréziama
kaip ,,struktlirinis procesas, neatsizvelgiant j tai, kaip jis pavadintas ar nurodytas, kai dvi ar
daugiau ginco Saliy savanoriSkai stengiasi pacios susitarti dél jy ginc¢o sprendimo padedant

mediatoriui (Europos parlamento ir Tarybos direktyva 2008/52/EB). Lietuvos

! Pavyzdziui: Vaigé. Privalomoji mediacija Seimos gincuose — inovacija ar Zingsnis atgal?,
[interaktyvi nuoroda]. Prieiga per interneta: https:/kaunozinios.|t/titulinis/privalomoji-mediacija-seimos-
gincuose-inovacija-ar-zingsnis-atgal _109561.html [Ziaréta 2022 m. balandZio 2 d.]; Vai¢ekauskyté. Naujove
skyryby bylose: ar skyrybos taps greitesnés ir pigesnés? [interaktyvi nuoroda]. Prieiga per interneta:
https://www.delfi.lt/verslas/nuomones/rasa-vaicekauskyte-naujove-skyrybu-bylose-ar-skyrybos-taps-
greitesnes-ir-pigesnes.d?id=83279629 [zitréta 2022 m. balandZio 2 d.].
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Respublikos mediacijos jstatyme — kaip ,,gin¢y sprendimo procedira, kurios metu vienas
ar keli mediatoriai padeda ginco Salims taikiai spresti ginég™ (Lietuvos Respublikos
mediacijos jstatymas, 2008). Visuose Siuose apibrézimuose matome vieng bendra dalyka —
mediatoriaus pagalbg taikiai iSspresti ginca. IS to galima daryti iSvadg, kad mediatorius
atlieka tarpininko, pagalbininko funkcijg tarp sutarimo nerandanciy asmeny ir pacia
mediacijg reikia suvokti ne kaip imperatyvias nuostatas priimsian¢ig procedira, o kaip
pagalbg patiems tévams priimti sprendimus bendru sutarimu.

Esminis privalomosios mediacijos momentas — tévy savanoriS$kas sutikimas ja
pasinaudoti. Nors sgvokos privalomas ir savanoriskas yra viena kitos prieSingybés, taciau
mediacijos atveju, tai jmanoma logiskai paaiskinti. Pirmiausiai, mediacijos privalomumas
turi biiti suprantamas ne kaip privaloma priemoné gincui uzbaigti ir kity alternatyvy
nebuvimas, o kaip jpareigojimas pasinaudoti galimybe gincg iSspresti be teismo jsikiSimo.
Savanoriskumo aspektas pasireiskia tuo, jog tik esant abiejy Saliy sutikimui, galimas pradéti
mediacijos procesas. SavanoriSkumo aspektas aiskiai jtvirtinamas ir Mediacijos jstatyme,
kuris numato tokias kreipimosi dél privalomosios mediacijos galimybes (Lietuvos
Respublikos mediacijos jstatymas, 2008):

1. Kreipimasis bendru sutarimu, kuris jau pats savaime jrodo abiejy Saliy
savanoriS$ka sutikimg pasinaudoti privalomaja mediacija. Bendras sutarimas,
autorés nuomone, padidina ginco Saliy galimybes dél galimo ginco i$sprendimo
bendru sutarimu, kadangi nebelieka rizikos faktoriaus, jog viena gin¢o Salis
atsisakys bent pradéti mediacija;

2. Vienos i$ ginco $aliy inicijuojama privalomoji mediacija. Tokiu atveju, jau i§
karto triiksta kitos ginco Salies savanoriSko sutikimo. Taciau tai, jog privalomoji
mediacija inicijuojama tik vienos ginco Salies, dar nereiSkia, jog galima i§ karto
priimti sprendimg dél mediacijos nepradéjimo. Pirmiausiai, valstybés
garantuojamos teisinés pagalbos tarnybos arba mediatoriaus iniciatyva, kitai
ginco $aliai iSsiuné¢iamas praneSimas apie gautg praSyma, kartu nurodant, kad ne
véliau kaip per keturiolika dieny nuo pranesimo i$siuntimo dienos turi biiti gautas
kitos gin€o Salies sutikimas dél mediacijos vykdymo. Ginco Salis, gavusi
praneSimg, gali sutikti dél privalomosios mediacijos taikymo, gali atsisakyti
privalomosios mediacijos taikymo arba gali tiesiog ignoruoti gautg pranesima ir,
tokiu atveju, laikoma, kad kita ginco Salis nesutiko pasinaudoti privalomaja
mediacija. GinCo S$alis, inicijavusi privalomaja mediacija, jvykdo esminj
momentg — pasinaudoja galimybe gincg spresti privalomosios mediacijos pagalba

ir, mediacijai nejvykus dél abiejy Saliy savanoriskumo nebuvimo, gali kreiptis j
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teismg dél ginco iSsprendimo. Tokiu atveju, teismas yra jpareigotas pripazinti, jog
buvo iSpildytas reikalavimas pasinaudoti privalomaja mediacija.

Pats prievolés pasinaudoti privalomgja mediacija momentas yra labai jdomus — gin¢o
Salims ar $aliai, nusprendus inicijuoti privalomaja mediacijg, nekyla jpareigojimas pasiekti
galutin] tikslg — iSspresti kilusj gincg. Net ir bendru sutarimu privalomaja mediacija
inicijavusios Salys gali nepasiekti bendro sprendimo, mediacija gali nutriikti bet kurioje jos
igyvendinimo stadijoje, taciau bus laikoma, jog tinkamai pasinaudota privalomaja
mediacijg. Tinkamu privalomosios mediacijos pasinaudojimu laikomi $ie atvejai (Lietuvos
Respublikos mediacijos jstatymas, 2008):

1. Pasiekiamas susitarimas ir tokiu atveju iSduodama pazyma dél mediacijos

ivykdymo;

2. Mediacija nutraukiama nepasiekus susitarimo vienos ginco $alies rasytiniu
pareiSkimu apie pasitraukimg i§ mediacijos, abiejy ginco Saliy raSytiniu
pareiskimu dél mediacijos pabaigos arba mediacija nutraukiama mediatoriaus
raSytiniu pareiSkimu. Tokiu atveju mediatorius iS§duoda pazyma dél mediacijos
1vykdymo;

3. Mediacija nepradedama nesant vieno i§ ginco Saliy sutikimui. Privalomaja
mediacijg inicijavus tik vienai i§ ginco Saliy, kita Salis nesutinka dél
privalomosios mediacijos arba visai neatsako ] gautg praneSimg dé¢l privalomosios
mediacijos inicijavimo. Abiem atvejais laikoma, kad Salys gali kreiptis tiesiai ]
teismg, nes nebuvo abipusio sutarimo dél privalomosios mediacijos ir iSduoda
pazyma dél jstatymuose nustatyto reikalavimo pasinaudoti privalomaja mediacija
1vykdymo.

Atveju, kai vienas i§ tévy nusprendZzia del iskilusio gin€o sprendimo kreiptis tiesiai j
teismg, ir privalomaja mediacija nepasinaudoja, atsiranda pasekmés — teismui jtvirtinta
teisé tokj ieskinj atmesti. Vienas i§ pavyzdziy — Marijampolés apylinkés teismo 2020 m.
sausio 17 d. sprendimas byloje E2-1076-443/2020. Sioje byloje ieskové I. D. prasé teismo
nustatyti vaiko gyvenamaja vieta su motina, nustatyti tévo bendravimo su vaiku tvarka,
priteisti vaiko iSlaikyma periodinémis iSmokomis ir iSspresti bylingjimosi iSlaidy
priteisimg. Byla nagrinéjes teismas atsisaké ieSkinj priimti, argumentuodamas tuo, jog
ieSkové I. D. nesilaiké Siai bylos kategorijai jstatymy nustatytos iSankstinio gincy
sprendimo ne teisme tvarkos. Teismas nustate, jog nagrin¢jamu atveju gincas dél tévystés,
gyvenamosios vietos, bendravimo tvarkos nustatymo bei i§laikymo priteisimo yra kiles 1§
Seimos teisiniy bei dél jo yra galimas taikos sutarties sudarymas, o duomeny, jog Salys biity

inicijave privalomaja mediacija, byloje néra (Marijampolés apylinkés teismo 2020 m.

15



sausio 17 d. sprendimas civilinéje byloje).

Sis teismo nutartis reikiminga dvejais aspektais — pirmiausiai, teismas,
vadovaudamasis teisiniu reguliavimu Lietuvoje, pagristai atmeta ieskinj ir tokiy budy
jgyvendina jstatymy nuostatas, jog nepradéjus privalomosios mediacijos procediros
bylose, kuriose ji privalo biiti inicijuota, asmuo negali kreiptis j teismag dél ginco sprendimo.
Taip formuojama praktika, kuria siekiama skatinti besikreipiancius | teismg asmenis
pirmiausiai pasinaudoti ikiteisminémis gincy sprendimo galimybémis. Kitas svarbus
momentas yra tas, jog teismas remiasi argumentu, jog nagriné¢jamu atveju gincas dél
tévystés, gyvenamosios vietos, bendravimo tvarkos nustatymo bei i§laikymo priteisimo yra
kilgs i§ Seimos teisiniy santykiy bei dél jo yra galimas taikos sutarties sudarymas
(Marijampolés apylinkés teismo 2020 m. sausio 17 d. sprendimas civilinéje byloje). Tai
parodo, jog teismy praktikoje prioritetas sprendZiant panasaus pobiidZio bylas yra teikiamas
savanoriskam tévy susitarimui ir sprendimo priémimui bendru sutarimu, taip paliekant
jiems laisve patiems jgyvendinti savo ir vaiko teises paciu tinkamiausiu biidu.

Kadangi nuo jstatymo pakeitimo 2020 m. ir jo paskutinio atnaujinimo 2021 m. jau
pragjo Siek tiek laiko, galima palyginti ar jstatymo patobulinimai padaré jtaka mediacijos
taitkymo apimtims ir veiksmingumui Lietuvoje. Remiantis Valstybés garantuojamos
teisinés pagalbos tarnybos metinémis veiklos ataskaitomis, 2020 metais i§ 6 789 inicijuoty
privalomosios mediacijos atvejy, 3 442 atvejais mediacija net nejvyko (nes kita Salis
nesutiko arba neatsaké), o taikiu ginco i§sprendimu baigeési tik 1 045 atvejai. 2021 mety
statistika mazai pasikeité — buvo inicijuoti 6369 privalomosios mediacijos atvejai, i§ kuriy
3217 atvejais mediacija nejvyko, nes kita Salis nesutiko su mediacija arba neatsake, taip
pat, 1§ 2900 mediacijos byly taikiai baigési 1587 atvejai (2020 m. 1983 mediacijos atvejai
buvo baigti, o i§ jy taikiai iSspresta 1045 atvejai) (Valstybés garantuojamos teisinés
pagalbos tarnyba, 2020, 2021). Akivaizdu, jog kol kas privalomosios mediacijos taikymas
Seimos ginCuose néra efektyviai jgyvendinamas ir, atsizvelgiant | pateikty statistika, to
priezastimi tampa tévy nenoras dalyvauti privalomojoje mediacijoje.

Taigi, apibendrinant galima teigti, jog mediacija yra kvalifikuota specialisto
(mediatoriaus) pagalba gincy Salims siekiant priimti bendrg sutarima. Gincy dél vaiko
gyvenamosios vietos nustatymo atvejais, mediacija yra skatintina priemoné, kuria galima
taikiai i$spresti ne tik vaiko gyvenamosios vietos klausima, bet ir bendravimo su vaiku
tvarka ir vaiko iSlaikymo klausimus ir toks sprendimo btidas daZniausiai labiausiai atitiks
ginco $aliy ir jy vaiko interesus. Privalomoji mediacija nekonkuruoja su gincy dél vaiko
gyvenamosios vietos nustatymo sprendimu teisme — tai priemoné, kuria batina pabandyti

pasinaudoti tam, kad buty priimtas visiems palankiausias — taikus — susitarimas, taciau bet
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kurioje mediacijos stadijoje jai nutriikus ir bendro sutarimo nepriémus — ginco sprendimas
pereina | teisminio sprendimo stadija. Taciau, nepasinaudojus privalomgja mediacija
bylose, kuriose yra didelé tikimybé taikos sutarties sudarymui, tokiose kaip gincai d¢l vaiko
gyvenamosios vietos nustatymo, ginCo nagrinéjimas teismine tvarka negali biti
pradedamas. Nors privalomoji mediacija gali biiti efektyvi priemoné sprendziant vaiko
gyvenamosios vietos klausimus ikiteisminiu buidu, taciau Lietuvoje S$is institutas vis dar
susiduria su nemazais i$Siikiais — pusé privalomosios mediacijos atvejy baigiasi nei
neprasidéje, kai viena 1§ ginCo Saliy atsisako pradéti privalomaja mediacijg ar visai
nepateikia atsakymo, o bendras taikiai pasibaigusiy byly procentas sudaro tik apie 25 %

nuo fiksuoto inicijuoty privalomosios mediacijos atvejy.
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2. GINCAI DEL VAIKO GYVENAMOSIOS VIETOS NUSTATYMO:
TEISMO SPRENDIMUS LEMIANTYS PRINCIPAI

Ikiteisminéje vaiko gyvenamosios vietos nustatymo stadijoje iSnaudojus visas situacijos
sprendimo galimybes ir gin¢o Salims nesugebéjus priimti abipusio susitarimo, vaiko
gyvenamosios vietos nustatymo klausimas pereina j galuting stadijg — teisminj ginco dél
vaiko gyvenamosios vietos nustatymo sprendima. Tai sudétingas procesas, reikalaujantis
aktyvaus teismo dalyvavimo — bitina surinkti visus reikalingus jrodymus, galinCius lemti
sprendimo priémima, ] procesg jtraukiami tokie specialistai kaip psichologas, vaiko teisiy
apsaugos specialistai, tenka rinkti duomenis apie tévy socialing aplinka, gaunama
informacija i§ vaiko ugdymo jstaigos apie vaiko asmenybe, pasiekimus, tévy dalyvavima
ugdyme (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Senato teiséjy 2002 m. birzelio 21 d. nutarimas
Nr. 35). Ir tai tik maza dalis informacijos, kurig teismas turi gauti, iSnagrinéti ir jvertinti
tam, kad galéty priimti sprendimg. Visa tai yra biitina tam, kad biity uztikrinti geriausiy
vaiko interesy, vaiko teisés biiti iSklausytam ir tévy lygiateisiSkumo principai bei priimtas

teisiniu poZzilriu geriausias sprendimas.
2.1.Geriausiu vaiko interesy principas

Vaiko interesy sgvoka yra jtvirtinta Vaiko teisiy konvencijoje (toliau — Konvencija) ir nors
vaiko interesai aptariami net SeSiuose skirtinguose straipsniuose, taciau jokio sgvokos
paaiskinimo Konvencijoje nepateikiama. Konvencija, i§ esmés, jtvirtina ne savoka, o
nuostata ir nubréZia kryptj, jog sprendZiant bet kokius klausimus, lieCianCius vaika,
nepriklausomai nuo to, kas tokios iniciatyvos imasi (valstybinés ar privacios jstaigos,
uzsiimancios socialiniu vaiko apriipinimu, teismai, administracijos ar jstatymy leidimo
organai), svarbiausi yra vaiko interesai ir nepateikia jokio apibrézimo, kas konkreciose
situacijose atitinka vaiko interesus (Vaiko teisiy konvencija, 1995). Vaiko teisiy komitetas
Siuo klausimu taip pat yra pasisakes ir nurodo, jog sprendziant dél vaiko interesy, reikia
vadovautis Konvencijoje jtvirtinty normy visuma, o ne abstrakéiomis jos dalimis (Vaiko
teisiy konvencijos jgyvendinimo vadovas, 2002). Vertinant §j teiginj ir apibendrinant
Konvencijoje jtvirtintas nuostatas, galima iSskirti Siuos vaiko interesus (Vaiko teisiy
konvencija, 1995):

1. Zinoti savo tévus ir bati jy globojamas (7 str.);

2. ISsaugoti Seimos rySius (8 str.);

3. Biti iSklausytam sprendZiant su juo iSkilusius klausimus (12 str.);
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4. Biti gerbiamas kaip asmenybei (16 str.);

5. Gauti i$silavinimg (28 str.).

Toks sgvokos neapibréztumas kelia dvejopa pojiit]. Vertinant i§ neigiamos pusés, kyla
klausimas, kaip teismui interpretuoti tai, kas néra apibrézta? Ar platus sgvokos lankstumas
ir pareiga teismui paciam spresti apie individualioje byloje esancius vaiko interesus
nesukurs subjektyvumo problemos? Vertinant i$ teigiamos pusés, kiekviena byla yra
individuali, kadangi kiekvienas vaikas, kurio gyvenamosios vietos nustatymo klausimas
sprendziamas, pasizymi skirtingomis savybeémis, todél vaiko interesy sgvokos lankstumas
leidzia teismui individualizuoti sprendimg, o struktiirizuotas vaiko interesy apibrézimas
negaléty buti taikomas visose bylose be 1§imciy.

Lietuva, savo Nepriklausomybés ausroje ratifikavusi Konvencija, buvo jpareigota
imtis veiksmy, kuriais biity uztikrinamas vaiko teisiy jgyvendinimas bei $iy teisiy apsauga,
tod¢l dar 1996 metais buvo priimtas Vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymas.
Atsizvelgiant | vaiko interesy virSenybés principa, jtvirtinta Konvencijoje, jstatyme galime
matyti aiky Sio principo integravima - nustatyta asmeny pareiga visais atvejais pirmiausiai
atsizvelgti j vaiko interesus, jtvirtinta nuostata, jog, sprendziant gincus dél vaiko
gyvenamosios vietos nustatymo, teismas pirmiausia turi atsizvelgti j vaiko interesus ir k.
Vaiko interesai, kaip ir Konvencijoje, buvo jtvirtinti atskiruose jstatymo straipsniuose,
pvz.: vaiko teisé biiti sveikam (8 str.), vaiko teisé ] gyvenimo salygas (11 str.), vaiko turtinés
teisés (12, 13 str.), vaiko socialings teiseés (14 str.), vaiko teisé j poilsj ir laisvalaikj (16 str.),
vaiko teis¢ gyventi kartu su tévais ar juos atstojanciais asmenimis (23 str.), vaiko teisé¢
bendrauti su atskirai gyvenanciais tévais (24 str.), vaiko teisé j moksla (34 str.) ir kt. (Vaiko
teisiy apsaugos pagrindy jstatymas, 1996). IS to matome, jog Lietuvos teisiné sistema
perémé ir jtvirtino Konvencijoje taikoma vaiko interesy aiSkinimg — vaiko interesams
suteikiama virSenybe, taciau jos konteksto aiSkinimas paliekamas neapibréztas.

Lietuvos teisés mokslininkai, stebédami ir vertindami vaiko interesy sampratos
neapibréZtuma tiek tarptautiniu, tiek nacionaliniu lygmeniu, ne kartg pasisaké dél vaiko
interesy sgvokos taikymo ir interpretavimo. Mikelénas teigia, jog sprendimai, susij¢ su
vaikais, turi biiti orientuoti j tai, kas geriausia vaikui. Tam, kad biity apsaugotos vaiko teisés
ir interesai, tiek fiziniai asmenys, tiek valstybinés institucijos, kurie atsakingi uz tai, turi
pareiga veiksmingai taikyti pacias jvairiausias priemones. Tuo paciu, pats principas
jtvirtina, jog Seimos klausimai tais atvejais, kai Seimoje yra nepilnameciy vaiky, jpareigoja
ir teismg, ir vaiko tévus pirmiausiai atsizvelgti j vaiko interesus ir jais vadovautis
(Mikelénas, 2009, p. 127 - 129). Remiantis autoriaus iS$sakyta nuomone, galime jzvelgti

pozicija, jog vaiko interesy virSenybés principas yra negincijamas, o tam, kad jis biity
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jgyvendinamas, atsakingi asmenys ir institucijos gali pasirinkti pacios vaiko interesy
savokos interpretavima, pvz.: gincy dél vaiko gyvenamosios vietos nustatymo atveju,
teismas nustato ir jtvirtina individualaus vaiko geriausius interesus nagrin¢jamoje byloje.
Vaiko interesy individualizavimg palaiko ir G. Sagatys, kuris pritaria tam, jog pats vaiko
interesy turinys yra individualus, todél jo taikymas negali biiti grieztai apibréziamas
(Sagatys, 2006, p. 141 - 151). Zinoma, yra mananéiy ir priesingai. E. Krivka isreiske
pozicija, jog teisés normos, siekiant uztikrinti teisiniy sprendimy nuspéjamumg ir teisinj
tikruma, turi biiti formuluojamos kiek galima aiSkiau ir tiksliau, nes tik tikslios ir apibréztos
teisés normos garantuoja, kad pana$iis atvejai bus aiSkinami panaS$iai, o tai uZztikrina
teisinguma ir simbolizuoja teisés virSenybe. Taip pat todél, kad teisés normy apibréztumas
mazina galimybes sprendimus priimantiems asmenims naudotis savo virSenybe, priimti ir
jtvirtinti subjektyvius jsitikinimus. Ir galiausiai, esant aiskiam teisés normy apibréztumui,
asmenys turi galimybe 1§ anksto zinoti, kas leidZiama ir kokie padariniai jy laukia pazeidus
taisykle - teisés normy tikslumas garantuoja, kad niekas nepatirs neigiamy padariniy dél to,
kaip teisés norma bus aiskinama po veiksmo (Krivka, 2009, p. 16).

Autor¢ palaiko pozicija, jog vaiko interesai turi biiti individualizuojami, kadangi
juos sudaro ne tik jstatymuose itvirtintos vaiko teisés, bet ir individualios kiekvieno vaiko
savybés, tokios kaip amzius, pomégiai, sveikatos ypatumai, charakterio tipai ir daugybé
kity. Taip pat, labai svarbu jvertinti ir tai, jog vaiko interesai néra statiski — jie kinta augant
vaikui ir tai, kas kuidikiui yra geriausi interesai (motinos pienas, fizinis artumas ir daugybé
kity), bus visiSkai netinkama vyresniam vaikui, taip pat, gali kisti ir aplinkybés, kuriomis
remiantis buvo priimtas ankstesnis teismo sprendimas. Si pozicija jtvirtinama ir teisminéje
praktikoje. Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2019 m. rugpjucio 20 d. nutartyje pasisakée dél
vaiko gyvenamosios vietos nustatymo pasikeitus anks€iau galiojusioms aplinkybéms -
kasacinis teismas pazyméjo, kad teismo sprendimas dél vaiko gyvenamosios vietos
nustatymo néra laikomas galutinai iSsprestu klausimu, kuris reiksSty draudimg tapataus
ieSkinio pareiSkimui. Atvirk§¢iai — pasikeitus ankstesnés bylos nagrinéjimo metu
egzistavusioms aplinkybéms (pvz.: jei tévas, su kuriuo buvo nustatyta vaiko gyvenamoji
vieta, vaiko neaugina ir kartu negyvena (palieka giminaiiams), antrasis i§ tévy gali
pasinaudoti teise pakeisti vaiko gyvenamaja vietg ir pateikti pakartotinj ieskinj dél vaiko
gyvenamosios vietos nustatymo. Pareiskusiajam ieskinj dél vaiko gyvenamosios vietos
pakeitimo, tenka pareiga jrodyti, kad i§ esmés pasikeité aplinkybés, dél kuriy buvo
nustatyta vaiko gyvenamoji vieta su vienu i§ tévy ar vaikas buvo atiduotas gyventi kartu su
kitais asmenimis (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2019 m. rugpjicio 20 d. nutartis). Svarbu

ir tai, jog jstatymy leidéjai nenurodo, kokie aplinkybiy pasikeitimai laikytini esminiais,
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taciau kasacinio teismo vystoma praktika iSskiria tokius pavyzdzius - tévo, su kuriuo
gyvena vaikas, elgesio, materialiosios padéties pasikeitimas, pablogéjes vaiko aukléjimas,
kito i§ tévy materialiosios padéties pageréjimas (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2001 m.
kovo 19 d. nutartis); vaiko nory pasikeitimas, atsizvelgiant j vaiko amziy ir brandumg
(Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2003 m. vasario 5 d. nutartis); kitos aplinkybés, dél kuriy
esminio pasikeitimo sprendziama kiekvienoje konkreCioje byloje. Atsizvelgiant | Siy
aplinkybiy visumg, autorés nuomone, nustatyti vieningg vaiko interesy kataloga, kuriuo
gali vadovautis teismas, spresdamas gincus dél vaiko gyvenamosios vietos nustatymo, yra
nejmanoma ir Siuo metu Lietuvoje galiojantis teisinis reguliavimas yra subalansuotas ir
efektyvus, leidziantis uztikrinti kiekvieno individualaus vaiko geriausius interesus,
atsizvelgiant ne tik j jstatymuose jtvirtintas bendras vaiky teises, bet ir | kiekvieng
individualig asmenybe.

Teismui paliekama itin sudétinga ir paini pareiga nustatyti vaiko interesa, nes
daznai ne tik vaikas savo interesus supranta skirtingai nei tévai, bet ir patys tévai turi
kardinaliai besiskiriantj pozitirj dél vaiko interesy bei jy jgyvendinimo, todél tévy turimi
reikalavimai vaiko gyvenamosios vietos nustatymui prasilenkia su jtvirtintu teisiniu
reguliavimu. Galiausiai, svarbu, jog biity jvertinti ne pavieniai vaiko interesai, o bylos
duomeny visetas. Vienas i§ pavyzdziy, puikiai iliustruojanéiy to svarbg, yra Lietuvos
Auksc¢iausiojo Teismo 2006 m. sausio 4 d. nutartis byloje 3K-3-15/2006. Kasacinis teismas
pasisake, jog nagrinéjamoje byloje apeliacinés instancijos teismas, nustatydamas 1. P.
(vaikas) gyvenamaja vietg su tévu V. P. (ieSkovas), nepagrjstai vadovavosi vien tik vaiko
noru, iSreikS§tu pirmosios instancijos teismo posédyje, ir rémési aplinkybe, kad, gyvenant
pas ieskova, bus uztikrinta I. P. galimybé bendrauti su broliu A. P. Kasacinis teismas
nustaté, kad, priimant skundziamg nutartj, nebuvo atsizvelgta | kitus vaiko interesus,
nejvertinas byloje esanciy duomeny, reikSmingy sprendimui priimti, visetas. Kasacinis
teismas nustate, jog apeliacinés instancijos teismas neatsizvelgeé ] jaung I. P. amziy (bylos
nagrinéjimo metu jai buvo astuoneri), kuriame jai vis dar labai reikalinga motinos globa.
Taip pat, I. P. visa laika, iSskyrus 2004 m. sausio—birzelio ménesius, gyveno su mama.
Pirmosios instancijos teismo pavedimu atliktos psichologinés ekspertizés iSvadose
nurodyta, kad dukra gerai jauciasi motinos namuose ir kad psichologiniu poziiiriu nebiity
tikslinga vél pakeisti vaiko gyvenamajg vieta. Skuodo rajono savivaldybés administracijos
Vaiko teisiy apsaugos tarnyba, iStyrusi atsakovés G. P. gyvenimo salygas bei jos asmenines
savybes ir materialing padétj, pateiké iSvada, kad G. P. turi tinkamas salygas ir gali auginti
savo vaikus. Apibendrinant tai, kas iSdéstyta, kasacinis teismas padaré iSvada, kad

apeliacinés instancijos teismas netinkamai taik¢ CK 3.174 straipsnio nuostatas ir pazeidé
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jrodymy vertinimo principus, nejvertindamas reik§Smingy bylai duomeny viseto (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2006 m. sausio 4 d. nutartis).

Tam, kad teismai nepasiklysty daugybéje individualiy bylos aspekty, turinciy jtaka
sprendimo priémimui, dar 2002 m. birzelio 21 d. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo senato
nutarimu Nr. 35 ,,D¢l jstatymy taikymo teismy praktikoje, nustatant nepilnameciy vaiky
gyvenamagjg vieta, tévams gyvenant skyrium® buvo jtvirtintos gairés teismams, nustatant
vaiko interesy turinj (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Senato teiséjy 2002 m. bizelio 21 d.
nutarimas Nr. 35). Remiantis nutarimo nuostatomis, teismas, priimdamas sprendimg dél
vaiko gyvenamosios vietos, turi jvertinti Siuos kriterijus:

1. Kiekvieno i§ tévy galimybes ir pastangas uztikrinti teisés normose jtvirtinty
pagrindiniy vaiko teisiy ir pareigy, panaudojant ir valstybés teikiama
parama, ijgyvendinima;

2. Kiekvieno i$ tévy Seimos aplinkos salygas;

3. Vaiko norus ir pazilras.

Nutarimu buvo ne tik apibrézti abstraktiis kriterijai, tac¢iau ir pakankamai aiskiai
detalizuota, kaip kiekvienas i§ jy turéty biti vertinamas, j kg teismai, spresdami dél vaiky
gyvenamosios vietos nustatymo turi atsizvelgti. Galima manyti, jog taip siekta
sukonkretinti vertinamuosius kriterijus, paliekant kiek jmanoma maziau galimybiy
galimam teis¢jy subjektyviam byly vertinimui.

Tévy galimybés bei pastangos uztikrinti teisés normose jtvirtinty pagrindiniy vaiko
teisiy ir pareigy jgyvendinimg uZima itin svarbig vieta Siame nutarime ir Sio kriterijaus
vertinimui skiriamas ypatingas démesys. Remiantis $iuo kriterijumi teismas, nagrinédamas
ginca dél vaiko gyvenamosios vietos nustatymo, turi jvertinti tévy galimybes ir pastangas
lgyvendinti nacionaliniuose ir tarptautiniuose teisés aktuose jtvirtintas vaiko teises, tokias
kaip teisé gyventi ir sveikai vystytis, teisé j identiSkuma ir jo i§saugojima, teisé | asmeninj
gyvenimg, asmens nelieCiamybe ir laisve, teisés | garbe ir oruma, teisé¢ laisvai reiksti
paziiiras visais su vaiku susijusiais klausimais, teisés | minties, sazinés ir religijos laisve,
teis¢ 1 moksla, negalig turincio vaiko teisé | visaverti gyvenima, vaiko teisés i poilsj ir
laisvalaikj, teisés darbo srityje, teisés ] saugig socialing aplinka, teisés ] valstybés teikiamag
socialing paramg ir kt. (Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo Senato teis€jy 2002 m. bizelio 21
d. nutarimas Nr. 35). Nutarimas tokiu bidu ne tik jtvirtina vaiko teisiy svarba, bet ir parodo,
jog nagrinéjant tokio pobudzio bylas itin reikSmingas yra visy aplinkybiy jvertinimas,
kadangi sprendimg dél vaiko gyvenamosios vietos nustatymo nulems tai, kuris i§ tévy gali

pasiiilyti vaikui aplinka bei sglygas labiausiai atitinkancias vaiko interesus:
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1. Salygos vaikui sveikai vystytis ir tévy galimybés vaikui tokias salygas
sukurti - siuo atveju yra vertinamos objektyvios tévy suteikiamos gyvenimo
salygos. Svarbiu jrodymu vertinant salygas vaikui sveikai vystytis tampa Vaiko
teisiy apsaugos tarnybos teritorinio skyriaus teikiama iSvada, kuri turi buti aiski,
detalizuota, leidZianti teismui daryti iSvadas apie gyvenimo saglygas jy nemacius
patiems. Tokig pozicijg iSreiskeé Klaipédos apygardos teismas, kai 2017 m. kovo
10 d. nutaré panaikinti Silutés rajono apylinkés teismo 2016 m. spalio 21 d.
sprendimg ir bylg perduoti nagrinéti i§ naujo pirmosios instancijos teismui.
Vienas i$ Sio sprendimo argumenty buvo tas, jog apeliacin€s instancijos teismas
nustaté, kad byloje triko objektyviy jrodymy, tokiy kaip buities tyrimo aktai
apie ieskovo ir atsakovés gyvenimo salygas. Vaiko teisiy apsaugos skyriaus
iSvadoje buvo nurodoma, jog skyriaus specialistés apsilanké ir ieSkovo, ir
atsakovés gyvenamosiose vietose, bet jokiy jy gyvenimo salygy tyrimo ir
aptarimo duomeny pateikta nebuvo. Specialistés tik paminéjo iSvadoje, jog tévo
namuose vaiko gyvenimui, poilsiui ir mokymuisi yra sudarytos tinkamos
salygos, taciau néra nurodyta jokiy aplinkybiy, kurios leisty teismui jsitikinti,
kad tokia i§vada padaryta iStyrus buities salygas. Juo labiau, atsakovés atstovas
teismo posédyje nurodé¢, jog ieSkovas neturi salygy auginti dukters, kadangi
gyvena tévams priklausanc¢iame dviejy kambariy bute (Klaipédos apygardos
teismo 2017 m. kovo 10 d. sprendimas).

2. Tévy galimybés uZztikrinti vaiko teis¢ j identiSkumg ir jo iSsaugojima —
pacios vaiko teisés turinj sudaro teis¢ ] tautybe, pilietybe, varda, pavarde,
socialiniy ir kulttriniy rysiy iSsaugojimg. Itin aktuali atvejais, kai byloje yra
gyvenimo uzsienyje elementas. Vilniaus regiono apylinkés teismas 2018 m.
rugséjo 19 d. civilinéje byloje Nr. €2-873-213/2018 sprendé¢ klausimag dél vaiky,
Anglijoje su motina gyvenanciy jau SeSerius metus, gyvenamosios vietos
nustatymo. Teismas iSreiSké pozicija, jog ir ieSkoves, ir atsakovo, gyvenancio
Lietuvoje, galimybés suteikti salygas, uztikrinancias geriausius vaiky interesus
yra vienodos, kg patvirtino ir vaikai, iSreiSk¢ savo nuomong¢ dél gyvenimo su
vienu 1§ tévy. Keliamas klausimas dél vaiky teisés iSsaugoti savo identiSkuma,
socialinius ir kultiirinius rySius. Teismas paZymeéjo, jog vaikai didZ13j3 laiko dalj
bendrauja angly kalba, nors moka kalbéti ir lietuviskai, mokosi mokykloje,
turi lietuviy draugy, taip pat bendrauja su giminémis, Kkurie gyvena
Anglijoje. Teismas mano, kad vaiky identitetas, kulttiriniai rys$iai, i$silavinimas

uztikrinami, todél vaiky perkélimas ] kitg Seimg prieS jynorg prieStarauty
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ju interesams. Teismas atkreipia démesj ir j tai, kad abu vaikai, nors ir supranta
lietuviskai, bet jiems yra lengviau bendrauti angly kalba. Taip pat,
vaikai Lietuvoje nebegyvena nuo 6 mety, apsigyvenus Lictuvoje, kartu su
tévu, nepilnameciams vaikams biity visiSkai nauja socialiné aplinka.
Teismas pazymi, kad vaiky teisé iSsaugoti savo identiSkuma, socialinius ir
kulttirinius rySius gali biiti uztikrinta ir nekeiciant vaiky gyvenamosios vietos, o
tévams bendradarbiaujant bei uztikrinant pakankama vaiky ir tévo bendravima
bei siekiant, kad vaikyir tévo bei vaikyir kity giminai¢iy rySys bty
maksimaliai atkuriamas. Atsizvelgiant j Siuos argumentus, teismas vaiky
gyvenamgja vieta nustaté su jy motina jos gyvenamojoje vietoje (Vilniaus
regiono apylinkés teismo 2018 m. rugséjo 19 d. sprendimas).

Tévy démesys vaiko teiséms j asmeninj gyvenimg, asmens nelieCiamybe ir
orumg — teisés turinj 1§ esmeés sudaro vaiko teis¢ 1 fizing ir psiching
nelieCiamybe, o jos pazeidimu galima laikyti bet kokj nepagrista tévy kiSimasi,
kuris lie¢ia vaiko sveikata, fizinj aktyvumga ir pan. Tai reiskia, jog tévai, nors
jiems ir yra uztikrinamos iSimtinés teisés ugdyti ir aukléti savo vaikus, negali
piktnaudziauti savo teisémis, kurios paZeidzia vaiko garbe ir oruma. Siuo
klausimu dar 2006 m. geguzés 29 d. pasisaké Lietuvos Auksciausiasis Teismas,
kuris nustate, jog vaiko tévas, po konflikto su Zmona persikraustes gyventi |
jaunesniosios dukros kambarj, tokiu savo elgesiu pazeidé vaiko teis¢ j asmeninj
gyvenimg ir orumg (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. geguzés 29 d.
nutartis). I $ig aplinkybe, taip pat, ir kitas byloje reik§més turéjusias aplinkybes,
atsizvelges teismas vaiko gyvenamajg vietg nustaté su motina.

Teisés i moksla uZztikrinimas — itin didele reikSme¢ turinti aplinkybe, kadangi
Lietuvos Respublikos Konstitucija jtvirtina ne tik vaiko teis¢ j moksla, bet ir
pareiga mokytis vaikams iki 16 m., tod¢l tévy pastangos ir galimybés Sig teise
1gyvendinti laikomos svarbiu bylos aspektu. Bylose teismas vertina ne tik faktg
ar vaikas lanko ugdymo istaigg, bet ir vaiko pasiekimus jstaigoje. Kauno
apygardos teismas 2015 m. vasario 11 d. sprendimu civilinéje byloje Nr. 2A-
180-254/2015 pakeité nepilnametés gyvenamajg vietg ir nustaté jg su motina,
kai vienas i§ esminiy bylos aspekty buvo tas, jog teismo vertinimu, atsakovo
Seimos aplinka tapo nepilnametei nesaugi - dél netinkamo atsakovo elgesio su
nepilnamete ir iSsiskyrusiy tévy nesutarimy pablogéjo nepilnametés sveikata,
sutriko menstruacijy ciklas, suprasté¢jo mokymosi rezultatai. Teismas

nusprendé, kad gyvenamosios vietos pakeitimas ir nustatymas su motina
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atitinka vaiko interesus, nes ieSkové uztikrina vaiko fiziniy bei ugdymo poreikiy
patenkinimg, nepilnametei gyvenant su ieSkove jos psichiné biisena tapo
stabilesné, pageréjo mokymosi rezultatai (Kauno apygardos teismo 2015 m.
vasario 11 d. sprendimas).

. Tévy galimybés tinkamai uZtikrinti vaiko teises ir apribojimus darbo
srityje — kildinama i$ tévy pareigos iSlaikyti vaikg. Butina jvertinti, ar tévai
émési visy galimy priemoniy, kad vaikas neturéty dirbti. Taip pat, bitina
jvertinti, dél kokiy priezas¢iy dirbantis vaikas dirba, ar vaiko darbas nesudaro
kliticiy mokytis, nedaro jtakos vaiko sveikam fiziniam, protiniam, doroviniam
ir socialiniam vystymuisi.

Tévy galimybés jgyvendinti vaiko teise buiti apsaugotam nuo neigiamos
socialinés aplinkos jtakos — vertinama kaip tévy galimybés vaika apsaugoti nuo
fizinio ar psichologinio smurto demonstravimo, kenksmingy medziagy
vartojimo, seksualiniy nusikaltimy. IS esmés, vertinama tévy moraliné
charakteristika. Siuo aspektu vertinami ne tik tévai, bet ir kiti asmenys,
gyvenantys jy aplinkoje, t. y. aplinkoje, kurioje gyvens ir vaikas, nustacius jo
gyvenamaja vieta su vienu i$ tévy. Panevézio miesto apylinkes teismas byloje,
kurioje buvo sprendziamas vaiko gyvenamosios vietos klausimas, pasisakeé, jog
teismy praktikoje pripazjstama, kad sprendziant klausima, kuriam 18 tévy palikti
aukleéti vaika, paprastai lemiama reikSmg turi t€vy asmeniniai bruozai, santykiai
su vaikais, pozitiris | vaikus, moralinés charakteristikos, vaiko aukléjimo
prioritetai. IS byloje turimy duomeny matoma, jog vaiko tévas ne kartg teistas,
policijai Zinomas, ne kartg smurtaves prie$ vaiko moting. Vaiko motina ne karta
bausta administracine tvarka uz tévy valdZios nepanaudojimg arba panaudojima
priesingai vaiko interesams. Teismas nustaté, kad motinos epizodinis alkoholio
vartojimas psichologine prasme vaikui yra maziau pavojingas nei ieskovo
smurtas ir nusikalstama veika, todél vaiko gyvenamajg vietg nustaté su motina
(Panevézio miesto apylinkés teismo 2016 m. birzelio 22 d. sprendimas).

Tévy galimybés ir pastangos uztikrinti vaiko teis¢ j ZodZio, minties, saZinés
ir religijos laisve, teise¢ reikalauti, kad vaiko paZziiroms biity skiriamas
didelis démesys visose gyvenimo srityse — salyga turéty biti vertinama, kaip
vaiko teis¢ reikSti savo nuomong jvairiose gyvenimiskose srityse, pvz.:
renkantis uZzklasing veiklg ir pan. Teismy praktikoje ne retai tenka spresti
klausimus, kurie susije su vaiko religine laisve, ypac, jeigu vienas i§ tévy

priklauso religinéms bendruomenéms, kuriy propaguojamos apeigos, gyvenimo
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10.

budas, mokymai gali daryti neigiamg jtaka vaiko interesams. Vilniaus
apygardos teismas 2019 m. spalio 1 d. civilinés bylos Nr. E2A-2383-852/2019
sprendime pasisakeé, jog vaiko tévo bendravimas su vaiku iSimtinai Sestadieniais
dél tévo elgesio ir jsitikinimy, prieStarauja vaiko interesams. Tokias iSvadas
teismas padaré jvertings vaiko tévo paaiSkinimus, kuriuose jis teigeé, jog dél
religiniy jsitikinimy jo telefonas visada yra iS§jungtas, todél tévas negali tuo metu
nei atsiliepti j vaiko mamos skambucius, nei informuoti mamg apie iSkilusias
situacijas vaiko priezitros klausimais. D¢l religiniy jsitikinimy, vaiky patyrus
suzalojimus vaiko motina apie tai informuota nebuvo, nors ji kaip asmuo, su
kuriuo nustatyta vaiko gyvenamoji vieta, turi priimti sprendimus dél vaiko
gydymo (Vilniaus apygardos teismo 2019 m. spalio 1 d. sprendimas).
Atsizvelgiant 1 §] fakta, buvo priimtas sprendimas vaiko tévo ieSkinj dél
bendravimo su vaiku tvarkos pakeitimo atmesti.

Tévy galimybés uZtikrinti vaiko teises j poilsj ir laisvalaikj — turinj sudaro
vaiko fizinis ir psichologinis atsipalaidavimas bei galimybés uzsiimti pomégius,
amziy bei sugebéjimus atitinkancia veikla, pvz.: lavinamieji bureliai ir kt.
Teismas $iuo atveju jpareigotas jvertinti tévy poziiirj | vaiko laisvalaikj bei poilsj
ir galimybes juos uztikrinti. Tokig praktikg formuoja ir Lietuvos Auksciausiasis
teismas, kuris nutartyje, priimtoje 2010 m. vasario 8 d. civilinéje byloje Nr.
3K3-41/2010, patvirtino, kad ginco Saliy vaikas iSreiské norg gyventi su tévu
dél turimo nuoSirdaus rySio, bendravimo, vaikui patinkancio laisvalaikio
praleidimo su tévu. Vaikas pazyméjo, kad tévas nuolat ruo$ia jam maistg, kartu
turiningai leidzia laisvalaikj (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2010 m. vasario 8
d. nutartis). Teismas, atsizvelgdamas | byloje surinktus duomenis bei vaiko
nora, vaiko gyvenamajg vietg nustaté su tévu.

Tévy galimybés uZztikrinti vaiko su negalia teises j visavertj gyvenima —
nepaisant negalios, visi vaikai turi lygias teises augti, vystytis, jgyti iSsilavinima,
atitinkant] vaiko fizinius ir protinius geb¢jimus, dirbti vaiko galimybes
atitinkant] darba, dalyvauti socialin¢je ir kultiirinéje veikloje. Atsizvelgiant j tai,
teismams tenka pareiga nustatyti, kuris i§ tévy gali uztikrinti vaikui geresnes
salygas gyventi visavert] gyvenima.

Tévy galimybés uztikrinti vaiko teis¢ bendrauti su atskirai gyvenanciu tévu
— vaiko gyvenamosios vietos nustatymas su vienu i§ tévy niekaip neatima ir
neapriboja kito tévo teisés dalyvauti vaiko gyvenime, jgyvendinti savo, kaip
tévo, teises vaiko atzvilgiu, aukléti vaika ir jj ugdyti, todél kliudymas vaikui
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bendrauti su tévu, kuris gyvena atskirai, teismy praktikoje turi biiti vertinamas
ne tik kaip kito vaiko tévo teisiy pazeidimas, bet ir vaiko interesy pazeidimas
(Mikelénas et al, 2002, p. 329). D¢l vaiko teisés bendrauti su abiem tévais
pasisaké ir Vilniaus apygardos teismas 2014 m. lapkricio 6 d. civilinés bylos Nr.
25-2137-567/2014 sprendime, kuriame pabrézé, jog nors ir dél  jvairiy
priezasCiy tévai gali gyventi atskirai, taiau jiems neatimama teis¢ ir pareiga
bendrauti su vaikais ir dalyvauti jy aukl¢jime, 0 vaikui turi buti uztikrinta
galimybé bendrauti su motina, tévu, negyvenanciu su juo, iSskyrus jstatyme
numatytus atvejus, kai toks bendravimas gali jam pakenkti. Teismas taip pat
pabréze, jog skyrium gyvenancio tévo ar motinos bendravimo su vaiku tvarka
yra nustatoma atsizvelgiant j vaiko interesus bei sudarant galimybe skyrium
gyvenanCiam tévui ar motinai maksimaliai dalyvauti aukléjant vaika (Vilniaus

apygardos teismo 2014 m. lapkri¢io 6 d. sprendimas).

Sprendziant klausimus dél vaiko gyvenamosios vietos nustatymo teismas taip pat
yra jpareigotas jvertinti kiekvieno i§ tévy Seimos aplinkos salygas, kurias reikia suprasti
kaip salygas, kuriose vaikas turés gyventi, nustacius jo gyvenamaja vieta su vienu i§ tévy.
Teisingam $iy salygy vertinimui bitina nustatyti:

1. Vaiko rySio stipruma su abiem tévais, broliais ir seserimis bei Kitais
giminaiciais — vaiko rySys Siuo atveju yra itin daug reikSmeés turintis faktorius,
kadangi jj nutraukus vaikas patirs didelius neigiamus i§gyvenimus, kurie neturi
nieko bendro su vaiko interesy uztikrinimu. Teismy praktikoje vaiko rySio su
kartu gyvenanciais asmenimis i§saugojimas daznai lemia sprendimo, dél vaiko
gyvenamosios vietos nustatymo ar pakeitimo, priémima. Pvz.: Plungés
apylinkés teismo 2019 m. rugs¢jo 9 d. sprendimu civilinéje byloje Nr. E2-1700-
514/2019 buvo tenkintas ieSkovo iesSkinys ir pakeista vaiko gyvenamoji vieta,
kadangi mergaité faktiskai gyvena tévo Seimoje (gyvenamoji vieta buvo
nustatyta su motina), susiformavo glaudis rysiai su kitais Seimos nariais (kartu
su tévu gyvenanciu broliu, ieskovo sugyventine), ja supancia aplinka, todél
teismas padaré iSvada, kad pakeitus vaiko gyvenamga vieta, nebus pakenkta
vaiko psichologinei buklei (Plungés apylinkés teismo 2019 m. rugs¢jo 9 d.
sprendimas).

2. Kiekvieno i tévy dorovinius ir kitus asmeninius bruoZus — doroviniy ir
asmeniniy bruoZy visuma teismui leidzia susidaryti jspiidj ne tik apie tai,
kokioje aplinkoje augs vaikas, nustaius jo gyvenamaja vietg su vienu i§ tévy,

bet ir tai, kokios savybés vaikui bus perduodamos ir formuojamos, todél Siy
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bruozy vertinimas turi reik§mingg galig teismui priimant sprendimg. Vilniaus
apygardos teismas 2012 m. sausio 20 d. civilinés bylos sprendime Nr. 2A-117-
640/2012 pasisaké, jog pirmosios instancijos teismo sprendime yra iSanalizuota
abiejy tévy asmeniniy bruozy detalizacija, kuria remiantis daroma pagrjsta
iSvada, jog atsakovo gyvenimas ir aplinka kelia pagrjsty abejoniy dél salygy
vaikui uzaugti sveika, intelektualia, dorovinga asmenybe, kadangi apeliantas
kritiskai nevertina savo asmeniniy doroviniy ir moraliniy savybiy — 4 teistumy,
1§ kuriy ir uz sunkius nusikaltimus, o bendrauti ir teikti iSlaikymg apeliantas
vaikams pradéjo tik siekdamas lygtinio paleidimo i§ jkalinimo jstaigos. Sie
faktai atskleidzia, jog atsakovas nepasizymi aukStomis moralinémis ir
dorovinémis savybémis (Vilniaus apygardos teismo 2012 m. sausio 20 d.
sprendimas).

Tévy santykj su vaiku, dalyvavimg jo aukléjime ir ugdyme iki ginco
atsiradimo — vertinama siekiant nustatyti ar abi Salys atliko savo pareigas
vaikams iki ginco atsiradimo. Teismui tokiu atveju lengviau vertinti, kiek
realios tévy galimybés vykdyti savo pareigas vaikui ir ateityje. Siuo klausimu
iSsamiai pasisaké Vilniaus miesto apylinkés teismas 2020 m. sausio 29 d.
civilinés bylos Nr. E2-1550-1019/2020 sprendime. Teismo jvertino atsakovés
elgesj 1ki bylai pasiekiant teismg ir padaré iSvada, kad atsakovés noras auginti
vaika, ketinimai vykdyti jsipareigojimus yra deklaratyviis — atsakové nevykdo
savo, kaip motinos, jsipareigojimy, neteikia vaikui islaikymo, nebando Kkurti
santykio su maZameciu stinumi, O tik deklaratyviai rodo nora auginti vaika.
Teismas padare¢ iSvada, jog toks atsakovés elgesys yra prilyginamas atsainiam
motinos valdzios jgyvendinimui, savo poreikiy tenkinimui neatsizvelgiant |
vaiko interesus, todél vaikui daroma zala (Vilniaus miesto apylinkés teismo
2020 m. sausio 29 d. sprendimas).

Individualy vaiko santykj su kiekvienu i§ tévy — vertinama per vaiko
perspektyva (vaiko paziliros j jo santykius su tévais), sprendimui priimti
remiamasi specialisty iSvadomis. Vilniaus apygardos teismas 2018 mety
geguzés 17 d. civilinés bylos Nr. E2S-1854-661/2018 sprendime pazyméjo, jog
teismo posédzio metu liudytojais apklausti psichologai konstatavo, kad ieSkovo
rySys su vaikais yra nutriikes, vaikai ieSkovo atzvilgiu nusiteike priesiskai, todél
vaiky gyvenamosios vietos nustatymas su ieSkovu esamoje situacijoje biity
zalingas vaikams. Teismas, atsiZvelgdamas | aplinkybiy visuma,

vadovaudamasis siekiu uztikrinti vaiky interesus, remdamasis psichology

28



pasiiilymais, priéme sprendimg ieskovo ieSkinio dél vaiky gyvenamosios vietos
nustatymo netenkinti (Vilniaus apygardos teismo 2019 m. geguzés 17 d.
sprendimas).

5. Tévy galimybes vaikui sudaryti gyvenimo, vystymosi ir aukléjimo salygas
— vertinama tévy darbo pobudzio, darbo rezimo, materialinés tévy padéties ir
kity reikSmingy aplinkybiy visumg. Svarbu pabrézti, jog vieno tévy geresné
materialiné padétis, kai kito tévo materialiné padétis pakankamai vaiko
interesams uztikrinti, néra lemiamas faktorius nustatant vaiko gyvenamajg vietg
su vienu i$ tévy. Tokiu atveju svarbis tévy gyvenimo salygy kokybiniai, o ne
kiekybiniai rodikliai (Mikelénas, 2009, p. 375 - 378).

6. Su tévais gyvenanciy asmenuy poziiirj i vaikg ir Kitas tokiy asmeny savybes
— kai vienas i§ tévy arba abu tévai, jau yra sukire Seimas su Kitais asmenimis,
bitina jvertinti ty asmeny pozitrj vaika, vaiko ry$j su jais ir kitas aplinkybes,
kurios susijusios su Siy asmeny gyvenimu kartu su vaiku. Vilniaus miesto
apylinkés 2016 m. rugséjo 27 d. priimtame sprendime civilinéje byloje Nr. E2-
25425-558/2016 nustaté nepilnamecio vaiko gyvenamaja vietag su tévu
(ieSkovu). Teismas, priimdamas sprendimg, akcentavo, jog ieSkovo
sugyventiné, apklausta teismo posédzio metu, nurodé, kad nepilnameciu vaiku
ji riipinasi, nuveda ] mokykla ir vaika labai myli. Taip pat, pats nepilnametis
vaikas patvirtino, kad su tévo gyvenimo drauge sutaria labai gerai (Vilniaus

miesto apylinkés teismo 2016 m. rugséjo 27 d. sprendimas).

Taigi, atsizvelgiant | Lietuvoje jtvirtintg teisinj reguliavimg ir skirtingy instancijy
teismy praktika, galime matyti, jog geriausiy vaiko interesy uztikrinimas yra esminis
kriterijus sprendziant ginCus dél vaiko gyvenamosios vietos nustatymo. Nors Lietuvos
teisés mokslininkai vieningai nesutaria dél vaiko interesy apibréZties, taciau vyraujanti
Nuomoné¢ yra ta, jog vaiko interesy apibréztis turi biiti plati ir nekonkretizuota, taip teismui
paliekant teis¢ individualizuoti vaiko interesus kiekvienos nagrin¢jamos bylos kontekste.
Nustatydamas vaiko interesus teismas turi vadovautis Lietuvos Auksciausiojo Teismo
senato 2002 m. birZelio 21 d. nutarimu Nr. 35, kuris, atsizvelgdamas ] teisés aktuose
Jtvirtintas vaiky teises, nurodo sgrasg reikSmingy fakty, privalomy nustatyti tam, kad biity
priimtas sprendimas, geriausiai atitinkantis vaiko interesus. Visi bylai reikSmingi faktai

privalo biiti vertinami visetu.
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2.2. Vaiko teisés biiti iSklausytam principas

Vaiko teisé iSsakyti savo nuomong, sprendziant vaiko gyvenamosios vietos nustatymo
klausimg, yra kildinama i$ Vaiko teisiy konvencijos nuostaty. Konvencijos 12 straipsnis
numato, jog valstybés narés vaikui, sugeban¢iam suformuluoti savo pazitras, garantuoja
teise laisvai jas reik$ti visais jj lieCianciais klausimais, taip pat, vaikui batina suteikti
galimybe bati iSklausytam bet kokio jj lieiancio teisminio ar administracinio nagrinéjimo
metu tiesiogiai arba per atstovg ar atitinkamg organg nacionaliniy jstatymy nustatyta tvarka
(Vaiko teisiy konvencija, 1995). Lietuvai ratifikavus konvencijg, jos nuostatos buvo
perkeltos } nacionalinius teisés aktus, tokius kaip Civilinis kodeksas, kurio 3.164
straipsnyje jtvirtinta, jog vaikas, sugebantis suformuluoti savo pazitiras, turi biti iSklausytas
tiesiogiai, o jei tai nejmanoma, — per atstova ir priimant sprendimg j jo norus turi buti
atsizvelgta, jei tai neprieStarauja paties vaiko interesams, kai sprendziami bet kokie su
vaiku susij¢ klausimai (Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, 2000). Tai, jog nei
nacionaliniuose, nei tarptautiniuose teisés aktuose nerandame jtvirtintos amziaus ribos,
leidzia daryti iSvada, jog iSklausoma turi biti bet kokio amziaus vaiko nuomonés ir pazitiry,
jei jis sugeba jas suformuluoti. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 380
straipsnis numato, jog vaiko nuomoné gali biiti iSreiksta zodZiu, raStu arba kitais vaiko
pasirinktais buidais (Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas, 2002), kas parodo,
jog Lietuvoje vaikams, nepriklausomai nuo jy amziaus, suteikiamos visos jmanomos
galimybés jiems priimtinu biidu i8reiksti savo nuomong klausimais, lie¢ianciais patj vaika.

Nors Lietuvos teisingje sistemoje skiriamas pakankamas démesys ir svarba vaiko
teisei iSsakyti savo nuomon¢ ir paziliras, o teismas yra jpareigotas jga iSklausyti bei
atsizvelgti, taCiau nereikéty susidaryti klaidingo jsitikinimo, jog biitent vaiko noras yra
esminis kriterijus nustatant vaiko gyvenamaja vieta su vienu is tévy. Kaip teigia G. Sagatys,
kiekvieng karta iSklausius vaiko nora, reikia nustatyti ar $is noras neprieStarauja vaiko
interesams (Sagatys, 2006, p. 197), kadangi Lietuvoje galiojantis teisinis reguliavimas
vaiko nory ir vaiko interesy kolizijos atveju pirmenybe teikia vaiko interesams. Tai yra
suprantama ir sveikintina praktika, kadangi vaikas, atsizvelgiant j jo fizing ir proting
branda, ne visada yra pajégus jvertinti, kas yra jo interesai ir kuris i§ tévy gali juos
tinkamiau jgyvendinti, o vaiko nuomonei susiformuoti jtaka gali daryti daugybé paSaliniy
veiksniy — vieno 1§ tévy neigiamas nuteikimas atskirai gyvenancio tévo atzvilgiu, vieno i$
tévy didesnis atlaidumas ir maZiau kontrolés vaikui, vaiko negebé&jimas vertinti situacijg ir
numatyti jos pasekmes ateityje. Dél $iy priezasciy, teismui palieckama sudétinga funkcija

ne tik isklausyti vaiko nuomong, bet ir jvertinti jos atitikt] geriausiems vaiko interesams.
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Analizuojant teismy praktikg, galime jzvelgti Siuos pagrindinius kriterijus, j kuriuos
atsizvelgia teismas:

1. Vaiko amzius. Nors Lietuvos teisés aktai nenustato aiSkios amziaus ribos vaiko
galimybéms iSsakyti savo norus ginca nagrinéjant teismui, taciau vaiko amzius yra
svarbus rodiklis vertinant iSsakytg vaiko nuomong ir norg. Lietuvoje formuojama
teismy praktika pripazjsta, jog vaiko amzius ne tik turi jtaka geb¢jimui iSreiksti
vaikui savo nuomong, bet ir bendrai daro jtaka vaiko gebéjimui suprasti ir jvertinti
savo interesus, suvokti prioritetus. Lietuvos Auksciausias Teismas 2021 m. rugsé€jo
30 d. civilinés bylos Nr. e3K-3-379-916/2021 nutartyje iSaiSkino, jog nors ir
istatymy leidé€jas jtvirtina vaiko teis¢ dalyvauti priimant sprendimg, nurodydamas,
kad priimant sprendima butina atsizvelgti j vaiko nuomong, taciau tai nereiskia, kad
galutinj sprendima priima vaikas. | vaiko norg gali biiti neatsizvelgiama tuo atveju,
kai vaiko noras prieStarauja jo interesams. Nors, nagrin¢jamu atveju, vaikai ir
iSreiSké norg vaziuoti su motina gyventi j Jungting Karalyste, ta¢iau teismas nutare,
kad bylg nagrinéj¢ zemesniy instancijy teismai pagrjstai padaré iSvada, jog ieskovei
nejrodzius, kad vaiky iSvykimas nuolat gyventi | uzsienio valstybe atitinka vaiky
interesy virSenybés principg bei nepazeis skyrium gyvenancio tévo (atsakovo)
teisiy, ieSkovés reikalavimas iSvykti su vaikais be vaiky tévo (atsakovo) sutikimo
negali biti tenkinamas (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2021 m. rugséjo 30 d.
nutartis).

2. Vaiko branda iSreiSkiant savo norus ir paziiiras. Nors vaiko brandos, iSreiskiant
savo norus ir paziiiras, sgvoka ir néra jtvirtinta jstatymiskai, taciau vaiko branda
galime vertinti bendruoju pozitriu — tai gebéjimas adekvaciai veikti, kurti
socialinius ryS$ius, brandziai mastyti, aiskiai iSreiksti savo norus ir suvokti aplinkos
veiksniy jtakg (Miselitinaite, Cibulskas, 2020, p. 224). Tai jvertinus, galima
apibendrintai teigti, jog brandus vaiko geb¢jimas iSreikSti savo nuomong turi
pasizyméti nuoseklumu, motyvuotumu, nekintamumu. Pavyzdziui, Civilingje
byloje Nr. e2-2645-1158/2022, Kauno apylinkés teismas nurod¢, jog, remiantis
nepilnamecio A. U. ISreikSta nuomone, ginco Saliy nepilnamecio stnaus
sprendimas gyventi su motina buvo priimtas apgalvotai, A. U. Nurod¢, jog supranta
jo laukiancius pasikeitimus gyvenant kitoje $alyje ir yra pasirenges prisitaikyti prie
naujy gyvenimo salygy. Teismo vyriausiosios specialistés (psichologés) pateiktoje
iSvadoje nurodoma, kad A. U., vertinant socialing branda, aiskiai iSsako savo
poreikius, norus, jvardija savo jausmus ir mintis, aiSkiai pateikia savo emocines

bisenas, kalbant apie jam svarbius gyvenimo aspektus. Kadangi teismas, jvertings
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visas bylos aplinkybes, nenustaté, jog vaiko gyvenamosios vietos pakeitimas
prieStarauty vaiko interesams, nutarta tenkinti nepilnamecio A. U. motinos ieskinj
ir pakeisti nepilnamecio A. U. gyvenamaja vietg bei ja nustatyti su motina (Kauno
apylinkés teismo 2022 m. vasario 8 d. sprendimas). Tuo tarpu Civilinéje byloje Nr.
Nr. 2A-117-640/2012, Vilniaus apygardos teismas pasisaké, jog vaikas A. L. néra
suformaves ir neturi tvirtos nuomonés su kuo i§ tévy jis noréty gyventi, kadangi
apklausta su kuo noréty gyventi, A. L. nurod¢, kad su mama, nes taip reikia, tg jai
saké mama. I$ kito Vilniaus miesto savivaldybés vaiko teisiy apsaugos skyrius akto
matyti, kad vaikas nurodé, kad jai geriau gyventi pas mociute, 0 galiausiai mergaité
sake norinti, kad ja dar kartg aplankyty, prasé¢ atvykti su mama. Toks mergaités
nuomonés nepastovumas teismui leido daryti iSvada, jog mergaité dar yra
nepakankamai subrendusi aiSkiai iSreik$ti savo nuomong ir paziiras, todél jos
gyvenamoji vieta, atsizvelgus j vaiko interesus, buvo nustatyta su motina (Vilniaus
apygardos teismo 2012 m. sausio 27 d. sprendimas).

Vaiko nuomonés susiformavimg nulémusios aplinkybés. Teismas, vertindamas
1§sakytg vaiko nuomoneg, turi ne tik jvertinti asmenines vaiko savybes, bet ir pacios
vaiko nuomonés susiformavimo aplinkybes — svarbu nustatyti ar vaiko noras yra
susiformaves laisva valia, ar vaikas nepatiria prievartos bei spaudimo i§ aplinkiniy
asmeny, kokig jtakg vaiko sprendimui daro vienas i§ tévy, su kuriuo vaikas gyvena
bylos nagrinéjimo metu. Civilingje byloje Nr. 2-3818-1084/2020 Kauno apylinkés
teismas nustaté, jog jvertinus P. amZiy, jos samoninguma, aktyvuma
visuomeniniame gyvenime, aiSkiai déstomg pozicijg teisme iSklausant jos
nuomong, néra pagrindo manyti, jog ji negeba aiskiai suformuoti ir iSreiksti savo
pozicijos, o atsakant j atsakovo argumentus, jog nepilnametei P. yra daromas
psichologinis spaudimas, teismas pazyméjo, jog byloje néra jokiy objektyviy
duomeny, kurie patvirtinty Sias atsakovo nurodytas aplinkybes, taip pat, tokiy
duomeny atsakovas teismui taip pat nepateiké. Atvirkséiai, teismas pazyméjo, kad
vaiko teisiy apsaugos specialistéms 2020 m. geguzés 13 d. iSklausant P. nuomong
dél atsakovo pateikto pareiskimo ieskovei draudziant bendrauti su dukra karantino
metu, P. nurod¢, kad tuo metu, kai ji buvo pas tét] vasario ménesj, tétis liepé paraSyti
ant lapo, kad ji nori gyventi su juo, padiktavo jai, kg ji turi rasyti ir ji tg padaré, kas
leidzia teismui abejoti minétame raste iSdéstytos pozicijos nuoSirdumu ir atitikimu
P. tikriesiems norams bei nuomonei. Juo labiau Sios aplinkybés teismui leidzia

manyti, kad butent atsakovas émési priemoniy, siekdamas suformuoti teismui
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prieSingg jsitikinimg apie P. nuomong d¢l jos gyvenamosios vietos nustatymo, nei
kad ji yra (Kauno apylinkés teismo 2020 m. rugséjo 25 d. sprendimas).

4. Vaiko noro motyvacija. Vertinant §j aspekta, vaiko iSreikStos nuomonés
motyvacija suprantama kaip vaiko nuomonés argumentavimas jo interesus
atitinkanciais argumentais, o ne asmeniniais siekiais pasinaudoti situacija, kai su
vienu 1§ tévy galima silpnesné kontrole, Svelnesnis aukl¢jimas, maziau
atsakomybiy. Civilingje byloje Nr. €2-291-633/2021 Marijampolés apylinkés
teismas nustaté, jog nagriné¢jamu atveju ginco Saliy vaikas yra beveik 13 m., todél
teismas vertina, jog jis sulaukes jau tokio amziaus, kuomet geba teisingai jvertinti
savo poreikius, dvasinius rySius ir emocinj prieraiSumg su abiem skyriumi
gyvenanciais tévais, gyvenimo salygas ir socialing aplinka pas kiekvieng i tévy,
taip pat kiekvieno i$ jy pastangas uztikrinant jo, kaip vaiko, poreikiy patenkinimg
bei motyvuotai apsispresti, su kuriuo 1§ tévy jis jauciasi laimingesnis, saugesnis,
reikalingesnis, o taip pat materialiai ir kitaip pagal amziy, geb¢jimus ir poreikius
apripintas. Teismas pazyméjo, kad vaiko nuomoné (noras gyventi su motina,
ieSkove) yra visiskai aiSkus, motyvuotas pirmiausiai jo paties jau¢iamu artimesniu,
stipresniu prigimtiniu dvasiniu ry$iu bitent su motina, vaiko noras néra
momentinis, laikinas, atvirks¢iai, jis yra tvarus ir nuoseklus (Marijampolés
apylinkés teismo 2021 m. spalio 21 d. sprendimas).

5. Teismo sprendZiamo ginco pasekmiy suvokimo galimybés. Teismui kyla pareiga
vaikui i8aiSkinti, kokias pasekmes ateityje turés ginco baigtis, nes tik tokiu atveju
vaikas gali i§sakyti tikruosius savo norus nesuklysdamas (Mikelénas et al, 2002, p.
344).

Taigi, vaiko teisei buti iSklausytam Lietuvos teisinéje sistemoje, tiek reguliavime,
tiek teismy praktikoje, skiriamas pakankamas démesys. Nenusta¢ius minimalios amziaus
ribos, nuo kurios vaikas turi bti iSklausytas, teismai yra jpareigoti iSklausyti bet kokio
amziaus vaiky, galin¢iy suformuluoti savo paziiiras, nuomong¢. Vertinant vaiko nuomong¢
esminiais vertinamaisiais kriterijais yra laikomi vaiko amzius, brandumas, vaiko nuomonés
susiformavimo aplinkybés, vaiko nory motyvacija ir vaiko suvokimas apie ginc¢o pasekmes,
0 pastebéjus juose ydingy pozymiy - vaiko noras vertintinas prieStaraujanciu vaiko

interesams, kuriems Lietuvos teisinéje sistemoje skiriamas prioritetas.
2.3.Tévy lygiateisiSkumo principas

Asmeny lygybés prie§ jstatymg principas yra jtvirtintas Lietuvos Respublikos
Konstitucijoje, kurios 29 straipsnis ne tik numato, jog visi asmenys prie§ jstatyma, teismg
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ar valstybines institucijas yra lygiis, bet ir jtvirtina tai, jog draudziama asmeny
diskriminacija bet kokiu pagrindu (Lietuvos Respublikos Konstitucija, 1992). Draudima
nepagristai varzyti asmeny teises numato ir tokie jstatymai kaip Lietuvos Respublikos
motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymas, jtvirtinantis nediskriminavima lyties pagrindu
(Motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymas, 2016), taip pat, draudimas nepagrjstai varzyti
asmeny teises jtvirtintas Lietuvos Respublikos religiniy bendruomeniy ir bendrijy jstatyme,
numatanc¢iame, jog asmenys, nepaisant jy iSpazjstamos religijos, religiniy jsitikinimy ar
santykio su religija, jstatymui yra lygts (Religiniy bendruomeniy ir bendrijy jstatymas,
1995). Vertinant Sias nuostatas, galima daryti pagrjstg iSvada, jog sprendziant gincus dél
vaiko gyvenamosios vietos nustatymo, tévy galimybés auginti vaikg teismo turi buti
vertinamos vienodai, nepriklausomai nuo tévy lyties, tikéjimo, rasés, tautybés, kalbos,
socialinés padéties, jsitikinimy ar pazitry. Tokia pozicija palaiko ir Sagatys, kurio
nuomone, aiSkinant ir taikant nacionaliniy teisés akty normas sistemiskai, ginuose del
vaiko gyvenamosios vietos nustatymo tévai turi lygias teises (Sagatys, 2006, p. 151 - 171).

Vaiko gyvenamosios vietos nustatymas, tévams nepavykus susitarti ir jy gincui
persikelus ] teisma, reiSkia tai, jog biitent teismas priims sprendima, su kuo lieka gyventi
vaikas. Civiliniame kodekse yra jtvirtinta nuostata, jog kilus gincui tarp tévy dél vaiko
gyvenamosios Vietos, teismo sprendimu vaiko gyvenamoji vieta nustatoma tik su vienu i§
tévy (Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, 2000). Lietuvoje jtvirtintas teisinis
reguliavimas teismui nepalieka galimybés vaiko gyvenamaja vieta nustatyti su abiem
tevais, nors tokia praktika taiko ne viena uzsienio valstybé. Pavyzdziui, jau prie§ dvideSimt
mety jvykus tévy valdZzios instituto reformai Pranciizijoje, buvo jtvirtintos pakaitinés vaiko
gyvenamosios vietos nustatymo galimybeés, kurios, 1§ esmés, leidZia uztikrinti tokj
reguliavima, kad vaiko gyvenamoji vieta kinta priklausomai nuo to, su kuriuo tévu tuo metu
vaikas gyvena. Nors Lietuvoje jau 2017 metais buvo pradétos diskusijos dél galimybeés
Jtvirtinti galimybe vaiko gyvenamagjg vietg teismui nustatyti su abiem tévais, taciau jokiy
apCiuopiamy rezultaty Sio klausimo jgyvendinimo srityje vis dar nestebima ir teismas,
jvertings visy bylos aplinkybiy viseta, turi priimti sprendima, su kuriuo i§ tévy bus
geriausiai uztikrinami vaiko interesai.

Istatymiskai tévy lygiateisiSkumas auginti ir aukléti vaikg sprendziant gincus dél
vaiko gyvenamosios vietos nustatymo su vienu i$ tévy yra jtvirtintas tiek Konstitucijoje,
tiek kituose teisés aktuose, taciau praktikoje galima pastebéti pakankamai reikSminga
disproporcija. Mikelénas pazymi, jog beveik 94 — 95 % nagrinéjamy byly vaiko
gyvenamoji vieta yra nustatoma su motina ir tai yra ne tik Lietuvoje, bet ir visame pasaulyje

jsiSaknijusi praktika. Taciau, autoré mano, jog $i tendencija neturéty biti vertinama kaip
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teismy neuztikrinamo tévy lygiateisiSkumo principo pasekmé. Atlikus Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2016 m. — 2021 m. civiliniy byly analiz¢ (nagrinéjimui atsitiktine
tvarka pasirinktos bylos, kuriose sprendziamas gincas dél vaiko gyvenamosios vietos
nustatymo), galima pastebéti, jog visose Siose bylose yra aiSkiai nurodoma, jog tévy teisés
ir pareigos aukléti vaikus yra lygios ir t€évams negali buti teikiamos jokios privilegijos
lyties, rasés, tautybés, kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, isitikinimy ar paziiiry
pagrindais. Pavyzdziui, Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2021 m. rugs¢jo 16 d. civilinés
bylos Nr. e3K-3-371-701/2021 nutartyje pazyméjo, jog ieSkovo teisés ir pareigos stinui A.
yra lygios atsakovés teiséms ir pareigoms, o ieSkovui diagnozuota psichikos sveikatos liga
negali buti vertinama kaip priezastis, trukdanti ieSkovui uztikrinti vaiko interesus (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2021 m. rugséjo 16 d. nutartis). Tokiu bidu buvo jtvirtinta nuostata,
jog vieno 1§ tévy fiziné ar psichiné negalia niekaip nekeicia jo teisiy auginti vaika, jei ta
negalia netrukdo uZtikrinti vaiko interesus. Kitoje byloje Lietuvos Auksciausiasis Teismas
panaikino Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2019 m.
spalio 1 d. nutarties dalj, kurioje buvo nustatyta vaiko bendravimo su atskirai gyvenané¢iu
tevu tvarka, kuria tévui buvo neleidziama su vaiku bendrauti SeStadieniais ir kartu dalyvauti
religinése apeigose, kadangi biitent dél religiniy jsitikinimy, SeStadieniais vaiko tévas
nesinaudoja mobiliojo rySio telefonu ir neinformuoja vaiko motinos apie vaiko biikle
buvimo su tévu metu. Lietuvos Auksciausiasis Teismas konstatavo, jog tokia bendravimo
tvarka pazZeidZia tévy teisiy ir pareigy lygybés bei maksimalaus abiejy tévy dalyvavimo
aukléjant vaika principus, taip pat, riboja vaiko tévo religijos laisve. Nors byloje buvo
sprendZiamas ne vaiko gyvenamosios vietos nustatymo, o bendravimo su vaiku tvarkos
nustatymo klausimas, tafiau teismas jtvirtino pozicijg, jog tévy teisés ir pareigos vaiko
atzvilgiu yra lygios ir negalima vieno i§ tévy diskriminacija religijos pagrindu. Toks
nuoseklus pozicijos laikymasis, autorés nuomone, leidzia spresti, jog teismy praktikoje tévy
lygiateisiskumo principo uztikrinimui skiriamas pakankamas démesys, o diskriminacija
lyties ar bet kokiais kitais pagrindais néra prieZastis, lemianti tai, jog vaiko gyvenamoji
vieta dazniau yra nustatoma su motina.

G. Sagatys teévy lygiateisiSkumo jgyvendinimo teismy praktikoje aspektu yra
iSreiSkes pozicijg, jog norint uZztikrinti nacionaliniy teismy sprendimy atitikt; Europos
Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos principams, biitina laikytis Siy
pagrindiniy taisykliy (Sagatys, 2006, p. 131 - 140):

1. Visi jrodymai, surinkti byloje, nepriklausomai nuo jy reikSmeés priimamam teismo

sprendimui, turi baiti nurodomi teismo motyvuojamojoje dalyje;
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2. Kiekvienas surinktas jrodymas ar bylos aplinkybé privalo biti vertinamas ne per
se, bet siejant ji su geriausiais vaiko interesais;

3. Siekiant apsisaugoti nuo bet kokio pobiuidzio tévy diskriminacijos tokiose bylose,
turi buti jtvirtinama, jog né vieno i$ tévy noras ir galimybés uztikrinti vaiko
interesus negali biiti preziumuojami atsizvelgiant | kokias nors charakteristikas
(lytis, amzius, ras¢€, socialiné padétis ir t.t.). Tévy noras ir galimybés uztikrinti vaiko
interesus privalo buti nustatinéjami individualiai kiekvienoje byloje, ivertinus visus

byloje surinktus jrodymus.

Remiantis Sia pozicija, galima apibendrinti, jog teismas, spr¢sdamas gincus dél vaiko
gyvenamosios vietos nustatymo su vienu i$ tévy, privalo vertinti ne asmenines tévy savybes
(polinkis i zalingus jprocius, sveikatos bukle, turtiné padétis ir t.t.) ir jas lyginti tarpusavyje
ieSkant, kuris i§ tévy pranaSesnis, taip sukuriant sglygas diskriminaciniams sprendimams ir
nuostatoms, o aiskintis, kaip kiekvienas i$ tévy gali jgyvendinti Siuos vaiko interesus:

1. Salygas sveikai vystytis;
Teis¢ i identiSkumg ir jo i§saugojima;

Teis¢ 1 asmeninj gyvenima, asmens nelieCiamybe ir laisve;

2

3

4. Teis¢ moksla;
5. Teisg¢ buti apsaugotam nuo neigiamos socialinés aplinkos jtakos
6. Teise i poilsj ir laisvalaikj;

7

Teis¢ bendrauti su atskirai gyvenanciu tévu ir kitas vaiko teises.

Analizuojant teismy praktika, puikus tévy lygiateisiSkumo auginti vaika ir
nediskriminavo jokiais pagrindais pavyzdys yra pateikiamas Lietuvos AukSc¢iausiojo
Teismo civilinés bylos Nr. e3K-3-371-701/2021 nutartyje, kuria buvo paliktas galioti
apeliacinés instancijos teismo sprendimas, kuriuo nepilnamecio vaiko gyvenamoji vieta
pakeista ir nustatyta su vaiko tévu (Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2021 m. rugséjo 16 d.
nutartis). Teismui, sprendziant §j gin¢a, teko itin sudétinga pareiga jvertinti visy bylos
aplinkybiy jtakg vaiko interesy jgyvendinimui:

1. IeSkovo (vaiko tévo, su kuriuo véliau nustatyta vaiko gyvenamoji vieta)
sveikatos biuklé. Nagrin¢jamoje byloje tévui yra diagnozuota paranoidiné
Sizofrenija. Atsakové (vaiko motina) tévui diagnozuota liga naudojo kaip
argumenta, kodél vaiky gyvenamoji vieta turi biiti nustatyta su motina. Teismas,
Siuo atveju, be kity byloje esanciy jrodymy, rémési gydytojos psichiatrés, kuri jau
daugelj mety (nuo 2009 m., kai byla, tuo tarpu, sprendziama 2021 m.) gydo pacientg

(téva) pateiktais parodymais, kuriais ji nurodé, jog pacientas atsakingai rapinasi
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savo sveikata, geba kritiSkai vertinti savo sveikatos biikle, konsultacijose pas
psichiatre lankosi periodiskai, j konsultacijas nevéluoja, yra pajégus atpazinti savo
sveikatos buklés pasikeitima. Gydytoja pazymejo, jog ieSkovas niekada nebuvo
prarades socialiniy jgudziy, bitent kurie ir lemia gebéjimg ripintis vaikais.
Gydytojos psichiatrés nuomone, ieskovas gali pasiriipinti vaikais, kadangi Zzmoné¢s,
kuriems nustatyta tokia diagnoz¢ kaip ieSkovui, ne tik kad gyvena visavert]
gyvenimg ar augina vaikus, bet ir gali eiti tokias svarbias pareigas kaip gydytojai,
mokslininkai ir kt. LAT konstatavo, jog bylg nagrinéje teismai iStyré, nustaté ir
jvertino visas reikSmingas faktines aplinkybes, kurios yra susijusios su ieskovo
sveikatos bikle, galimybémis uztikrinti stinaus interesus, saugios aplinkos jam
sukiirima, todél teiséjy kolegija atsakovés kasacinio skundo teiginius, kuriuose
nurodoma, jog ieSkovas serga liga, kuriai budinga nestabili progresija ir polinkis
patméti, dél ko ieskovas neturi galimybiy uztikrinti vaiko interesus bei saugios
aplinkos vaikui sukiirimg, pripazino nepagristai (Lietuvos Auks$¢iausiojo Teismo
2021 m. rugséjo 16 d. nutartis). Tokia teismo pozicija parodo, jog asmuo néra
diskriminuojamas dél savo sveikatos biklés, jis turi lygias teises auginti vaika ir juo
ripintis, jo galimybés auginti vaika vertinamos tais paciais pagrindais, kaip ir Kito
tévo — atsizvelgiant j galimybes ir norus uztikrinti vaiko interesus.

Atsakovés pazitiros | vaiky auginimg ir aukléjima. Nagrinéjamoje byloje
atsakove yra iSreiSkusi pozicija, jog niekas neturi jai, kaip motinai, nurodinéti to,
kaip turi biiti aukléjamas ir auginamas vaikas, nes atsakove tai zino geriausiai.
Kasaciniame skunde atsakové nurodé, jog apeliacings instancijos teismas nenustaté
objektyviy aplinkybiy, jrodanciy jos, kaip motinos, netinkamg pareigy vykdyma, o
tik rémési moralinémis nuostatomis ir sprendimas pakeisti nepilnamecio vaiko
gyvenamajg vietg yra ne vaiko interesy uztikrinimas, o jos, kaip motinos, baudimas
uz netinkamus veiksmus. LAT paZymejo, kad teismai, nagrin¢j¢ byla, tyre, nustate
ir jvertino visas faktines aplinkybes, reikSmingas sprendziamai bylai (pvz.:
nepilnamecio siinaus prisiriSimas prie kiekvieno i§ tévy ir sesers, Saliy doroviniais
ir Kitokie asmenybés bruozai, pozitiris j stinaus aukl€jima ir vystymasi, riipinimasis
vaiko raida, pasiekimais ir kt.) ir atsakovés kasacinio skundo teiginius, kuriais
nurodoma, kad esg teismai nurodyty aplinkybiy nenustaté ir nevertino, pripazino
nepagristais (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2021 m. rugs€jo 16 d. nutartis).
ISsakes tokig pozicija, teismas jtvirtino, kad teismuose nebuvo sprendziamas
klausimas apie tai, ar moralus motinos elgesys atsivesti romantinj partnerj ] namus

darbo dienos vélyva vakarg ir uzsirakinti kambaryje, kuriame miega mazametis
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(ivykiy metu penkiametis) bei uzsiimti kambaryje tokiais veiksmais, kuriuos uz
uzrakinty dury girdi penkiolikmeté gincy Saliy dukté bei iSsigandusi kviecia téva
atvykti ir gelbéti kambaryje esantj broliuka, kuris pats dar nekalba ir negali
apsiginti. Taip pat, jtvirtinta, jog teismai nesprendé klausimo ar motina tinkamai/
netinkamai augina vaikus ir juos aukléja. Teismai byloje konstatavo tai, kad nors
mazametis A. yra prisiriS¢s prie motinos, taciau nagrinéjamu atveju nustatytos
vaiko interesams, tiksliau, jo sveikatos priezitirai (motina neuztikrina, jog vaikas
gauty gydytojo rekomenduojamy specialisty pagalbg), ugdymui (motina nesidomi
vaiko ugdymu, pasiekimais, aplaidziai atlieka uzduotis), raidai (vaikui nustatytas
kalbos ir emocinés raidos sutrikimas, ta¢iau motina nesirlipina, kad vaikas gauty
reikiamg pagalba, ilgg laika visai atsisaké kreiptis ] specialistus), neigiamg poveikj
darancios aplinkybés turi didesn¢ neigiama reikSme vaiko vystymuisi, nei pastovios
gyvenamosios aplinkos pakeitimas.

Skirtinga tévy turtiné padétis. Analizuojamoje nutartyje dél tévy turtinés padéties
pasisakoma ne taip iSsamiai ir placiai, kaip dél kity byloje reik§mingy aplinkybiy.
Atsakove teismui nurodé, jog ieSkovas negali uztikrinti vaiko interesy ne tik dél
savo sveikatos biiklés (nustatytos psichikos sveikatos ligos), bet ir dél to, jog
ieSkovas nedirba, o jo vienintelis pajamy Saltinis yra nedarbingumo iSmoka.
Pirmosios instancijos teismas, vertindamas turimus jrodymus nustaté, jog ieSkovo
pajamas su nedarbingumo iSmoka sudaro 700 EUR, ieSkovas, taip pat, turi
nekilnojamajj turta (buta), kuriuo bylos nagrinéjimo metu uzufrukto teise naudojasi
atsakove su vaikais. Tuo tarpu atsakovés nustatytos pajamos yra 1800 EUR iki
mokesc¢iy, nekilnojamojo turto atsakove neturi. Lietuvos AukSciausiasis Teismas ne
kartg yra pasisakes, jog geresné vieno i§ tévy turtiné padétis negali lemti vaiko
gyvenamosios vietos nustatymo su vienu i tévy. Nors Sioje byloje esminés ginco
aplinkybés buvo ne turtin¢ tévy padétis, taciau galime daryti iSvada, jog tai, kad
vaiky tévo (ieSkovo) turtiné padétis yra prastesné nei motinos (atsakovés), teismo

sprendimui nustatyti vaiko gyvenamaja vieta su tévu jtakos netur¢jo.

Sios bylos analizé aiskiai parodo, jog Lietuvos teismy praktikoje grieztai laikomasi tévy

lygiateisiSkumo principo uZtikrinimo — jokie tévus, kaip asmenis, individualizuojantys

aspektai (lytis, turtiné padétis, fizin¢ ir psichiné sveikata, socialinés paziiiros) néra lyginami

sudarant iliuzija, jog vienas i§ tévy yra geresnis nei kitas, o vertinama tai, kaip kiekvienas

1§ tévy gali ir nori uZtikrinti bei realiai uZtikrina vaiko interesus. Taip jtvirtinama praktika,

jog sprendziant gincus dél vaiko gyvenamosios vietos tévy teisés ir galimybés auginti
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vaikus yra vienodos, o ginCai sprendziami atsizvelgiant ne ] tévy, bet | vaiko interesus,

suponuojant, jog tévy teisés yra lygios.

2.3.1. Tévy lygiateisiSkumo principo igyvendinimo ypatumai gincuose dél

mazZamecio vaiko gyvenamosios vietos nustatymo

Visgi, autoré pastebi, jog egzistuoja kategorija byly, kuriose riba tarp susiformavusios
praktikos taikymo ir tévy diskriminacijos dél lyties yra labai plona ir nezymi. Tai bylos deél
mazameciy vaiky gyvenamosios vietos nustatymo. Lietuvos AukSc¢iausiasis Teismas
formuoja praktika, jog mazamecio vaiko interesus labiau atitinka motinos globa ir tai
nereiskia tévy lygiateisiSkumo principo pazeidimo, nes tévui, gyvenanciam atskirai, i§lieka
visos teisés ir pareigos vaikui — vaiko interesy atstovavimas, vaiko teisiy gynimas, tinkamy
salygy vaikui augti ir vystytis, mokytis sudarymas bei kitos (Lietuvos Auksc¢iausiojo
Teismo Senato teiséjy 2002 m. birzelio 21 d. nutarimas Nr. 35). Remiantis Lietuvos
Auksciausiojo Teismo praktika, galime stebéti, jog formuojama nuomone, kad mazametj
vaikg ir jo moting sieja ypac stipriis emociniai ry$iai, motina yra naturalus ir svarbiausias
mazamecio vaiko socialinis partneris, todél mazameciam vaikui yra reikalinga didesné
motinos globa, dél to motina, esant kitoms tévy saglygoms vienodoms, turi pirmumo teis¢
aukléti vaikg (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. geguzés 10 d. nutartis).

Autor¢ pastebi, jog tiek nacionaliniai, tiek tarptautiniai teisés aktai néra linkg vaiko
sgvokos konkretizuoti nustatant amziaus ribas. Taip pat, galima matyti, jog vaiko sgvoka
paprastai yra tapatinama su nepilnamecio savoka, ka lémeé Jungtiniy Tauty vaiko teisiy
konvencijos 1 straipsnyje itvirtintas apibrézimas, kuriuo numatoma, jog vaiku yra laikomas
kiekvienas asmuo iki 18 mety, jei pagal taikomg jstatyma jo pilnametysté néra pripazinta
anksCiau (Vaiko teisiy konvencija, 1995). Ratifikavus Konvencija, Lietuvoje taip pat
jtvirtintas platus vaiko savokos aiSkinimas, paprastai jj siejant su 18 mety riba -
pilnametyste. Civilin¢je teiséje mazamecio samprata visai néra aiSkinama, todel autoré
remiasi baudziamojoje teiséje jtvirtinta mazamecio sgvoka, kurig dar 2004 m. gruodzio 30
d. nutarimu Nr. 49 jtvirtino Lietuvos AukSciausiojo Teismo Senatas ir pasisake, jog jei
nukentéjusiajam nusikaltimo padarymo metu nebuvo su¢j¢ 14 mety, nukentéjusysis yra
laikomas mazameciu (Lietuvos Auksciausiojo Teismo Senato teiséjy 2004 m. gruodzio 30
d. nutarimas Nr. 49). Atsizvelgiant j §j iSaiSkinimg, galima teigti, jog mazameciu bus
laikomas kiekvienas vaikas nuo gimimo iki 14 mety, o tai, autorés nuomone, yra itin plati
imtis, kadangi skirtingo amziaus vaiky interesai ir poreikiai skiriasi kardinaliai. Anot V.
Legkausko, zmogaus poreikius galime skirstyti i biologinius, kai kur dar vadinamus
fiziniais, ir socialinius. Biologiniy Zmogaus poreikiy esme¢ sudaro priklausomyb¢, nuo
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zmogaus fizinio egzistavimo salygy, ka paprastai galime suprasti kaip maista, poilsj,
saugumo jausmga ir kt. Socialiniai poreikiai, tuo tarpu, turéty biiti aiSkinami kaip
priklausomybé nuo socialinés aplinkos (grupés) salygy. Jy tenkinimas pasireiskia esant
sgveikai su tam tikra asmeny grupe, kuri, mazamecio atveju, yra Seima, mokykla, draugai
(Legkauskas, 2004, p. 57).

Jei kalbésime apie pacius maziausius vaikus (pavyzdziui, nuo gimimo iki 5 mety),
ju poreikius daugiausiai sudarys biologiniy poreikiy tenkinimas. Suformuotoje teismy
praktikoje biologiniams vaiko poreikiams tenkinti pirmenybé taikoma motinoms. Tokia
praktika yra suprantama atsizvelgiant j visg zmogaus raidg — gimus vaikui, jo pagrindiniai
biologiniai poreikiai yra maistas, Svara, miegas, fizinis artumas, kuriuos moterys atliepia
ne tik dél biologiniy veiksniy, bet ir dél moterims budingy minkstyjy asmenybés savybiy,
tokiy kaip $velnumas, démesingumas ir kt. Sig pozicija palaiko ir Vilniaus apygardos
teismas, kuris 2012 m. rugséjo 3 d. sprendimu civilinéje byloje Nr. 2A-1540-450/2012
panaikino apylinkés teismo sprendima, kuriuo buvo atmestas ieskovés ieskinys dél vaiko
gyvenamosios vietos pakeitimo ir nustatymo su ieSkove (motina). Nors nagriné¢jamoje
byloje dé¢l nuasmeninimo lieka neaiSku, kokio tiksliai amziaus bylos nagrinéjimo metu
buvo mazametis (galima tik spéti, jog ne vyresnis kaip 7 metai, kadangi dar lanko darzelj),
taCiau teismas konstatavo, jog nors ir néra abejoniy, kad mazameciam vaikui svarbis ir
reikSmingi yra abu tévai, taCiau atsizvelgiant | visas bylos aplinkybes, nustatytina, jog
motinos vaidmuo mazamecio vaiko gyvenime jj aukléjant, vystant bei lavinant, turi didesng
reik§me (Vilniaus apygardos teismo 2012 m. rugséjo 3 d. sprendimas). Svarbu pabrézti, jog
teismas tokj sprendimg priémé remdamasis ne vidinémis nuostatomis, bet vadovaudamasis
byloje iSvadas teikusiy specialisty parodymais, vaiko iSsakyta pozicija, teismy praktika.
Kitoje civilingje byloje Vilkaviskio rajono apylinkés teismas taip pat laikési pozicijos, jog
nustatant vaiko gyvenamaja vieta svarbi aplinkybé yra amzius, kadangi ikimokyklinio
amziaus vaikui daugiau reikia motinos globos. Sig nuostatg teismas taip pat argumentavo
tuo, jog mazamecio vaiko prieziiira reikalauja daugiau Svelnumo, atidumo ir kity savybiy,
kurios labiau yra budingos moterims (Vilkaviskio rajono apylinkés teismo 2017 m.
balandzio 10 d. sprendimas). Akivaizdu, jog Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m.
geguzés 10 d. nutartis civilingje byloje yra reikSmingai taikoma tiek skirtingy regiony, tiek
skirtingy instancijy teismuose, o nutarties nuostatos placiai suformavo praktikg, jog
mazamecio vaiko interesus, esant kitoms aplinkybéms vienodos, geriau atitinka gyvenimas
su motina.

Augant vaikui, kei€iasi ir jo poreikiai — vyraujantys biologiniai poreikiai pamazu

uzleidzia vieta socialiniams, kadangi augdamas ir pasieckdamas branda vaikas
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savarankiskéja. Vaikas iSmoksta savo biologiniais poreikiais rupintis pats, pamazu ugdo
save kaip asmenybe. Taciau nustatytos ribos, nuo kurios galime teigti, jog atéjo momentas
teikti pirmenybe vaiko socialiniams poreikiams, néra. Tai yra itin subjektyvu ir priklauso
nuo kiekvieno individualaus vaiko. Sis momentas, autorés nuomone, yra ypatingai svarbus,
kadangi, jei, kalbédami apie maziausiyjy vaiky interesus, jau issiaiSkinome, jog jie atitinka
biologiniy vaiko poreikiy kategorija, kuriuos, vadovaujantis teismy praktika, geresnes
galimybes uztikrinti turi motinos, tai vertinant socialiniy poreikiy uztikrinimg Lietuvos
Auksciausiojo Teismo formuojama praktika dél mazameciy gyvenamosios vietos
nustatymo siuo aspektu nebetenka realios galios — nors vaikas ir mazametis (jam ne daugiau
kaip 14 mety), taciau silpnéjantys biologiniai poreikiai ir vyraujantys socialiniai poreikiai
vienodai kokybiskai gali buti uztikrinami abiejy tévy, kadangi jy uztikrinimo jau
nebegalime argumentuoti moterims labiau biidingomis minkStosiomis asmenybés
savybémis. Autorés nuomone, tokiose bylose teismas sprendima turi priimti
vadovaudamasis tomis paciomis nuostatomis, kaip ir sprendziant gincus dél vaiky, vyresniy
kaip 14 mety, gyvenamosios vietos nustatymo — iSklausius vaiko nuomong (jei vaikas geba
ja suformuluoti), pasitelkus specialistus vaiko rySiy su kiekvienu i§ tévy nustatymui,
jvertinus tévy norus, pastangas ir galimybes ir, Zinoma, vadovaujantis geriausiy vaiko
interesy uztikrinimo principu. Kaip jau buvo minéta, amziaus ribos, nuo kurios turétumém
vadovautis bendraisiais vaiko gyvenamosios vietos nustatymo pagrindais, nustatyti
nejmanoma dél paties nagrinéjamo klausimo subjektyvumo, todél kiekvienu atveju teismas
pats turi jvertinti, kokius vaiko poreikius — biologinius ar socialinius — reikia tenkinti
atsizvelgiant | vaiko brandg ir pagal tai formuoti vaiko interesus kiekvienoje byloje.

Taigi, nors Lietuvoje formuojama teismy praktika jtvirtina tévy lygiateisiSkumo
principa, taciau sprendziant gincus dél maZamecio vaiko gyvenamosios vietos nustatymo
motinoms numatoma iSimtin¢ teis¢ aukléti ir auginti vaika, kadangi Lietuvos
AukSc¢iausiasis Teismas formuoja praktika, jog mazamecio vaiko interesus, kurie paprastai
apsiriboja biologiniais poreikiais, geriausiai galima uZtikrinti vaiko gyvenamaja vieta
nustatant su motina. Tokiam sprendimui priimti biitinos salygos yra jaunas vaiko amzZius,
dar nesusiformave socialiniai poreikiai ir lygios kitos tévy galimybés uztikrinti vaiko

interesus.
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3. TEVU LYGIATEISISKUMAS IGYVENDINANT SU VAIKU
SUSIJUSIAS TEISES IR PAREIGAS

Kaip jau buvo aptarta, vaiko gyvenamosios vietos nustatymas yra ne tik teisiSkai sudétingas
procesas, bet ir daug neigiamy psichologiniy iSgyvenimy ginco Salims sukeliantis
iSbandymas. Lietuvoje jtvirtintas reguliavimas, esant gincui d¢l vaiko gyvenamosios vietos
numatantis vaiko gyvenamaja vieta su vienu i§ tévy, gali tévy buti neteisingai suprastas ir
vertinamas kaip rungimosi procesas, siekiant parodyti, kuris i§ tévy gali geriau pasiriipinti
vaiku. Tokj vertinimg lengva suprasti — nustacius vaiko gyvenamajg vieta, vienas i§ tévy
»laimi“, o kitam lieka ,pasekmés®, kadangi gincuose dél vaiko gyvenamosios vietos
paprastai yra sprendziama ir atskirai gyvenancio tévo ar motinos bendravimo su vaiku
tvarka bei vaiko iSlaikymo klausimas. Taciau, vertinant Lietuvoje galiojant] teisinj
reguliavima, svarbu pabréZti ne kartg Lietuvos AukSciausiojo Teismo i$sakyta vertinima —
vaiko gyvenamosios vietos nustatymas niekaip neapriboja tévy lygiateisiSkumo auginant,
aukléjant vaika, dalyvaujant jo gyvenime ir uztikrinant jo interesus. Abiejy tévy teisés ir
pareigos vaikui yra lygios. Vadovaujantis Sia praktika bitina jvertinti, jog atskirai
gyvenancio tévo ar motinos bendravimo su vaiku tvarka ir vaiko i§laikymo klausimas yra
ne ,,pasekmes* pralaimejus ginca byloje, o priemong¢, kuria t€évams suteikiamos galimybés

1gyvendinti savo teises ir pareigas susijusias su vaiku.

3.1. Bendravimo su vaiku tvarkos nustatymo reikSmé jgyvendinant atskirai

gyvenancio tévo ar motinos teises ir pareigas

Tévams nepavykus graziuoju sutarti dél vaiko gyvenamosios vietos, paprastai kyla
sunkumy ir bendru sutarimu nuspresti dél atskirai gyvensianCio tévo ar motinos
bendravimo su vaiku tvarkos, kadangi asmeninis tévy interesas biiti su vaiku, maksimaliai
dalyvauti jo gyvenime, aukléti jj tampa svarbesniu uz tikruosius vaiko interesus — galéti
bendrauti su abiem tévais. Tokiu atveju, bendravimo su vaiku tvarka yra nustatoma teismo.

Sprendziant atskirai gyvenancio tévo ar motinos bendravimo su vaiku tvarkos
nustatymo klausima, teismui tenka pareiga nustatyti tokj grafika, kuris ne tik uZztikrinty
geriausius vaiko interesus, bet ir leisty kiekvienam i§ tévy maksimaliai jgyvendinti savo
teises ir pareigas. Tai 1§ esmes reiskia tévy teisiy ir pareigy lygybés bei maksimalaus abiejy
tévy dalyvavimo aukléjant vaikg principy uztikrinima. Lietuvos AukS¢iausiasis Teismas
2021 m. kovo 3 d. civilinés bylos Nr. 3K-3-157-916/2021 nutartyje iSsamiai pasisaké dél

bendravimo su vaiku tvarkos nustatymo ir iSskyré pagrindinius principus, kuriais
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vadovaujantis turi biiti nustatoma bendravimo su vaiku tvarka (Lietuvos Auksc¢iausiojo
Teismo 2021 m. kovo 3 d. nutartis):

1. Atskirai gyvenancio tévo ar motinos bendravimo su vaiku tvarka turi uztikrinti
geriausius vaiko interesus;

2. Atskirai gyvenancio tévo ar motinos bendravimo su vaiku tvarka turi uztikrinti
saugaus, tiesioginio ir pastovaus ryS$io su atskirai gyvenanciu tévu ar motina
nuolatinj palaikyma;

3. Atvejais, kai tévas arba motina nebendrauja, trukdo bendrauti kitam tévui ar motinai
su vaiku, teismas gali abiem tévams ar vienam i$ jy taikyti sankcijas dél teismo
sprendimu nustatytos bendravimo tvarkos nevykdymo ar netinkamo vykdymao, jei
tai geriausiai atitinka vaiko interesus;

4. Atvejais, kai tiesioginis tévo ar motinos ir vaiko bendravimas neatitinka geriausiy
vaiko interesy, biitina uztikrinti netiesioginj bendravima (per tarpininkg ar kitomis
formomis);

5. Teismas, nustatydamas tévo ar motinos bendravimo su vaiku tvarka, privalo
jvertinti vaiko interesus ilgesnéje laiko perspektyvoje, siekiant nepakenkti vaiko
interesams ateityje;

6. Teismas turi pareigg jvertinti, ar nustatomg bendravimo su vaiku tvarka jmanoma
realiai jgyvendinti. Atvejais, kai vaikas bendravimui iSreiSkia kategoriska nenors,
turi buti dedamos pastangos iSsiaiSkinti Sio kategoriSkumo prieZastis, nustatyti
priemones tokiai nuomonei sumazinti ar panaikinti;

7. Teismas privalo déti pastangas, kad bty i$laikyta tinkama pusiausvyra tarp vaiko
nuomones ir nory svarbos vertinimo bei vaiko prigimtinio intereso uzmegzti

glaudesnj rysj su kartu negyvenanciu tévu ar motina, ji saugoti ir plétoti.

Atliekant teismy praktikos analize, autoré pastebi, jog per pastargjj deSimtmetj teismy
nustatoma tévo ar motinos gyvenancio atskirai bendravimo su vaiku tvarka darosi
lankstesné. Remiantis formuojama teismy praktika, teismai, sprendziant dél skyrium
gyvenancio tévo ar motinos bendravimo su vaiku tvarkos, turi orientuotis j maksimaly
laiko, kurj vaikas praleidzia su kiekvienu i$ tévy savaitgaliais, Svenciy dienomis ir atostogy
metu, sulyginimg bei laiko, kurj vaikas galéty bendrauti su skyrium gyvenanciu tévu darbo
dienomis, nepakenkiant normaliam vaiko dienos rezimui, nustatymg. Tokj taikymo modelj
galime matyti Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2014 m. spalio 24 d. civilinés bylos Nr. Nr.
3K-3-454/2014 nutartyje, kurioje kasacinis teismas paliko galioti apeliacinés instancijos
patvirtintg tévo bendravimo su vaiku tvarka, kurioje numatyta, jog darbo dienomis vaikai

su tévu bendrauja kiekvienos savaités treciadienj nuo 17 val. iki 20.00 val., savaitgaliais
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vaikai su tévu bendrauja kas antrg savaitgalj nuo penktadienio 17 val. iki sekmadienio 20
val., $venciy dienomis vaikai su tévu bendrauja kiekvieng Tévo dieng ir tévo gimtadienj,
vaiky gimimo dienomis nelyginiais metais, 0 per oficialias Sventines nedarbo dienas
lyginiais metais nuo pries$§ventinés dienos 20 val. iki $ventinés dienos 20 val. (Lietuvos
Auks¢iausiojo Teismo 2014 m. spalio 24 d. nutartis). Vertinant $ig nutartj, galima pastebéti,
jog kiekybiniu aspektu vaiky tévui yra uztikrinamos kur kas mazesnés galimybés bendrauti
su vaikais, 0 kartu — ir prastesnés salygos jgyvendinti su vaikais susijusias teises bei
pareigas nei vaiky motinai, su kuria nustatyta vaiky gyvenamoji vieta. Tokiu bidu galima
daryti pagrjsta iSvada, jog kiekybiniu aspektu, yra ribojamos tévo teisés visapusiSkai
igyvendinti savo, kaip tévo, teises ir pareigas, todél teismy praktikos formuojama nuostata
dél lygiy tévy teisiy ir galimybiy aukléti bei ugdyti vaika yra labiau deklaratyvi nei realiai
igyvendinama.

Analizuojant naujesnius teismy sprendimus, galime matyti pakankamai jvairiy
bendravimo su vaiku tvarkos pavyzdziy. Vilniaus regiono apylinkés teismo 2022 m. kovo
2 d. civilinés bylos Nr. 2-280-604/2022 sprendimu, buvo tenkintas ieSkovo ieskinys dél
nustatytos vaiko gyvenamosios vietos pakeitimo ir vaiko motinos bendravimo tvarkos,
kokia sitlo ieSkovas (motina savo nuozilra pasirinktoje vietoje, prie$ tai ieSkovui
praneSdama apie pasirinktg vietg, bendraus ir dalyvaus dukros A. R. aukléjime) nustatymo
(Vilniaus regiono apylinkés teismo 2022 m. kovo 2 d. sprendimas). Sioje byloje teismui
priimti sprendima palengvino ta aplinkybé, jog atsakove (vaiko motina), atsikirtimy j
ieSkinj nepateike, todél, nesant bylos Saliy ginco, sprendimo priémimas buvo maZiau
komplikuotas.

Tuo tarpu Vilniaus apygardos teismo 2022 m. kovo 3 d. civilinés bylos Nr. e2S-
671-275/2022 sprendime buvo iSsprestas tévy gincas, kadangi abu tévai kategoriskai laikési
kra$tutiniy pozicijy, atsizvelgdami tik j savo interesus. Motina reikalavo tévo bendravimo
su vaiku tvarka nustatyti ketvirtadienio rytg vaikg paimant i§ namy ir penktadienio ryta
pristatant ] ugdymo jstaiga (jei jos ta dieng nelanko — j namus) ir kas antrg ménesio
savaitgalj, vaika paimant i§ namy arba ugdymo jstaigos ir grazinant j namus sekmadienj.
Tévas, tuo tarpu, dél jo darbo specifikos teismo prasé bendravimo su vaiku tvarkg nustatyti
darbo dienomis darbo metu, kadangi yra renginiy vedéjas-iliuzionistas ir pagrindiné jo
darbo veikla vyksta biitent savaitgaliais. Teismas konstatavo, jog abu tévai Siuo klausimu
yra nelankstiis, savo interesus iSkelia auk$ciau nei vaiko ir nusprendé¢ i§ dalies pakeisti
pirmosios instancijos teismo nutartj bei nustatyti tokia tévo bendravimo su vaiku tvarkg —
tévas su vaiku bendrauja kiekviena treciadien] (pasiimdamas jj i§ namy ir ketvirtadienj

pristatydamas j namus arba ugdymo jstaigg) bei kas antrg ménesio savaitgalj, vaikg paimant
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i§ namy sekmadienj ir pristatant j ugdymo jstaiga arba namus pirmadienj (Vilniaus
apygardos teismo 2022 m. kovo 3 d. sprendimas). Autoré pastebi, jog nors tarp Saliy ir kilo
gincas, taciau jis daugiau susietas ne su kiekvieno i§ tévy galimybe ir siekiu jgyvendinti
savo, kaip tévo teises ir pareigas, bet su tévy asmeniniy interesy tenkinimu, todél teismui
nekilo sudétinga uzduotis islaikyti tévy lygiateisiSkumo principo jgyvendinima, atvirksciai,
teko priimti sprendima, kuris uztikrinty abiejy tévy pareigas rupintis vaiko interesais.
Vilniaus apygardos teismo 2022 m. kovo 24 d. civilinés bylos Nr. €2S-935-
861/2022 sprendimu apeliacinis teismas paliko galioti pirmosios instancijos teismo
nustatytg tévo bendravimo su vaikais tvarkg nepakeistg — su dukromis nustatyta
bendravimo tvarka neporinémis mety savaitémis pirmadieniais, treCiadieniais ir
penktadieniais, pasiimant dukras i§ ugdymo istaigy po ugdymo uZzsiémimy arba i$
gyvenamosios vietos ar kitos Saliy sutartos vietos nuo 17 val. ir grazinant jas j jy
gyvenamagjg vieta iki tos pacios dienos 20 val., porinémis mety savaitémis antradieniais ir
ketvirtadieniais, pasiimant dukras i§ ugdymo jstaigy po ugdymo uzsiémimy arba i
gyvenamosios vietos ar kitos $aliy sutartos vietos nuo 17 val. ir grazinant jas | jy
gyvenamgja vieta iki tos pacios dienos 20 val., mety poriniy savaifiy savaitgaliais,
pasiimant dukras i§ ugdymo jstaigy po ugdymo uzsiémimy arba i§ gyvenamosios vietos ar
kitos $aliy rastu sutartos vietos penktadienj nuo 17 val. ir grazinant  jy gyvenamaja vieta
iki tos pacios savaités sekmadienio 19 val., nuotolinio rySio priemonémis Saliy suderintu
laiku (Vilniaus apygardos teismo 2022 m. kovo 24 d. sprendimas). Nors $ioje nutartyje
galime matyti, jog teismas, nustatydamas tévo bendravimo su vaikais tvarka ir laikési
nuostaty uZztikrinti maksimaly galimg tévo su vaikais bendravimg, jj nustatant ir
savaitgaliais su nakvyne, ir darbo dienomis bei nuotoliniu btidu, taciau, autorés nuomone,
nustatyta bendravimo tvarka darbo dienomis yra neefektyvi — teismas suteikia tévui
galimybe bendrauti, taciau nejvertina to, kiek kokybiSkas tas bendravimas gali biti per
nustatytas 3 valandas, 1§ kuriy reikia iSskaiiuoti tiek vaiky paémimg 1§ ugdymy jstaigy,
tiek parvezimg | gyvenamajg vieta, taip pat, tokias aplinkybes, kaip eismo intensyvumas
didmiestyje nustatytu bendravimo laiku. Jvertinus tai, kokybiSkam tévo bendravimui su
vaikais belieka kas antras savaitgalis. Sios aplinkybés dar karta patvirtina tai, jog nors
teismas ir suteikia teoring galimybe tévui bendrauti su vaikais, taciau reali galimybé yra

sunkiai jgyvendinama, taip pazeidziant tévy lygiateisiSkumo principa.

Taigi, nors Lietuvoje ir yra teisiSkai jtvirtintas tévy lygiateisiSkumas auginant ir
aukl¢jant vaikus bei jgyvendinant su vaiku susijusias teises ir pareigas, taCiau teismy

formuojama praktika, nustatant tévo ar motinos gyvenancio atskirai nuo vaiko bendravimo
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su vaiku tvarkg yra ydinga — teorinis tévy lygiateisiSkumas jgyvendinamas, taciau praktinis
jo igyvendinimas neatitinka tévy lygiateisiSkumo principo ir té€vas ar motina, gyvenantis

atskirai, turi prastesnes galimybes jgyvendinti savo, kaip tévo ar motinos, valdzig.

3.2. ,50:50% principo taikymo galimybés nustatant skyriumi gyvenancio tévo

ar motinos bendravimo su vaiku tvarkg

Nors Lietuvoje vaiko gyvenamosios vietos nustatymas yra reglamentuojamas tik su vienu
i§ tévy, abiejy tévy teises Ir pareigas vaiko atzvilgiu galima visapusiskai uZtikrinti nustatant
efektyvig bendravimo su vaiku tvarkg. Autorés nuomone, efektyviausiai vaiko interesus ir
tevy lygiateisiSkuma, nustatant skyriumi gyvenancio tévo ar motinos bendravimo su vaiku
tvarkg, galima jgyvendinti taikant ,,50:50“ principa, kuris, i§ esmés, reiskia tai, jog
nepaisant to, su kuriuo i$ tévy nustatyta vaiko gyvenamoji vieta, bendravimo su vaiku
tvarka nustatoma kiekybiskai vienodu laiko terminu abiem tévams. Iki Siol taikyta teismy
praktika, nustatant bendravimo su vaiku tvarka, néra efektyvi — stebima ryski tévy su vaiku
praleidziamo laiko disproporcija. Tévas ar motina, su kuriuo nustatyta vaiko gyvenamoji
vieta, kiekybiskai su vaiku praleidzia daugiau laiko, taip turédamas geresnes salygas
igyvendinti savo teises ir pareigas, kartu, taip pazeidziamas skyriumi gyvenancio tévo ar
motinos lygiateisiSkumas bei vaiko interesai bendrauti su abiem tévais.

,»90:50% bendravimo su vaiku tvarkos principas Lietuvoje néra naujiena, taciau ilga
laikg praktikavus nusistovéjusig bendravimo tvarkg savaitgaliais ir $venciy dienomis, $io
principo jgyvendinimas Lietuvoje vis dar néra placiai taikomas. Tai patvirtina ir G. Sagatys,
kuris teigia, jog ,,50:50 principo taikymas Lietuvoje dar néra jprasta praktika, kadangi
teismai vadovaujasi ilgamete praktika, kuri nurodo, jog pirmiausia turéty bati
orientuojamasi ] maksimaly laiko, kurj vaikas praleidzia su kiekvienu i§ tévy savaitgaliais,
Svenéiy dienomis ir atostogy metu, suvienodinima bei tam tikro laiko, kurj vaikas galéty
bendrauti su skyrium gyvenanciu tévu darbo dienomis, nepakenkiant normaliam vaiko
dienos rezimui, nustatyma (Lietuvos Teismai, 2021). Tokia pozicija i§samiai aptarta ir
teismy praktikoje, pvz.: Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. vasario 19 d. civilines
bylos Nr. 3K-3-99-969/2016 nutartyje buvo konstatuota (Lietuvos Auksciausiojo Teismo
2016 m. vasario 19 d. nutartis):

1. Téwvy teisiy ir pareigy lygybés bei maksimalaus abiejy tévy dalyvavimo aukléjant
vaika principai nereiskia, kad teismas privalo nustatyti tokig bendravimo su vaiku
tvarka, kuri reiksty, jog tévy su vaiku praleidziamas laikas yra vienodas. Teismas
pazymi, kad pirmiausia turi biiti orientuojamasi j maksimaly laiko, kurj vaikas
praleidzia su kiekvienu i§ tévy savaitgaliais, Svenciy dienomis ir atostogy metu,
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suvienodinimg bei tam tikro laiko, kurj vaikas galéty bendrauti su skyrium
gyvenanciu tévu darbo dienomis, nepakenkiant normaliam vaiko dienos rezimui,
nustatyma;

2. Tévy teisiy ir pareigy lygybés bei maksimalaus dalyvavimo aukléjant vaikg
principai nereiskia, kad pagal teismo nustatytg skyrium gyvenancio tévo ar motinos
bendravimo su vaiku tvarkg vaikas turéty kas antrg dieng pakaitomis gyventi su
kiekvienu i§ skyrium gyvenanciy tévy. Nors tokia galimybé¢ negali buti paneigiama
kaip nejmanoma, tadiau teismas pazymi, kad ji teismo sprendimu galéty buti
nustatoma tik iSskirtiniais atvejais, kai, pirma, dél jos sutaria abu tévai, antra,
teismas nustato, kad biitent tokia tvarka geriausiai atitiks vaiko interesus, trecia, su

tokia tvarka sutinka vaikas, sugebantis iSreiksti savo paziiiras.

Nutartis svarbi tuo, jog nors ir jtvirtina tai, jog orientuojamasi j maksimaly laiko, kurj
vaikas praleidzia su kiekvienu i§ tévy savaitgaliais, Sven¢iy dienomis ir atostogy metu,
suvienodinima bei tam tikro laiko, kurj vaikas galéty bendrauti su skyrium gyvenanciu tévu
darbo dienomis, ta¢iau néra atmetama galimybé nustatyti ir ,,50:50* bendravimo su vaiku
tvarka, tik toks nustatymas turi atitikti tam tikras numatytas salygas (abipusis tévy
sutarimas, geriausi vaiko interesai, vaiko noras), kadangi nustatant bendravimo su vaiku
tvarka, itin svarbu uztikrinti vaiko aplinkos stabiluma, kuris vertinamas kaip reik§mingas
veiksnys vaiko psichologinei biiklei ir vystymuisi. G. Sagatys papildo, jog nustatant
,»D0:50° modelj svarbiomis aplinkybémis tampa ir tai, kur yra vaiko tévy gyvenamoji vieta
(atstumas tarp jy ir susisiekimo galimybés), vaiko ugdymo jstaigos vieta (atstumas tarp
ugdymo jstaigos ir kiekvieno i§ tévy gyvenamosios vietos), vaiko socialiniai ryS$iai su
kiekvieno i§ tévy gyvenamosiose vietose ar Salia jy gyvenanciais kitais asmenimis
(giminaiciais, draugais, tévy naujos $eimos nariais), kiekvieno i§ tévy uzimtumas (Kiek
laiko kiekvienas 1§ tévy galés skirti vaiko interesy uZztikrinimui tiesiogiai, o ne vaika
paliekant kity asmeny prieziiirai), kiekvieno 1§ tévy galimybe¢ pristatyti vaika 1 ugdymo

jstaigas ir paimti i$ jy bei kt. ((Lietuvos Teismai, 2021).

Visgi, besikeiCiantys visuomenés poreikiai, didéjantis abiejy tévy noras auginti ir
aukléti vaikus, visapusiskai jgyvendinti savo teises ir pareigas, susijusias su vaiku, lemia
tai, jog pamazu ,,50:50“ procentas Lietuvoje tampa ne tik reta iSimtimi. Vienas i§ to
pavyzdziy yra pateikiamas Lietuvos Auksciausiojo Teismo civilinés bylos Nr. e3K-3-279-
969/2019 nutartyje. Nutartis reikSminga, kadangi:

1. Nustatytas toks vaiko bendravimo su skyrium gyvenanciu tévu modelis, pagal kurj

vaikas praleidZia su skyrium gyvenanciu tévu tiek pat laiko, kiek ir su motina, su
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kuria nustatyta vaiko gyvenamoji vieta, §j modelj jgyvendinant tokia forma, pagal

kurig vaikas su skyrium gyvenanciu tévu bendrauja kas antrg savaite (po 7 dienas)

nuo sekmadienio iki sekmadienio;
2. Nustatydamas tokig tvarka, teismas rémési $iais argumentais:

2.1. Nagrin¢jamoje byloje maksimalus bendravimas idealigja savokos prasme —
vaiko praleidimas po 50 procenty laiko su kiekvienu i§ tévy, t. y. Saliy vaiko
gyvenimas po savaite su kiekvienu tévu, vaikui yra stabilumo garantas — jausti
kiekvieno tévo meile bei démesj bei rupest;;

2.2. Nustatyta bendravimo tvarka, dél didelio tévy tarpusavio konfliktiskumo,
sumazins arba visai eliminuos vaiko kaskart iSgyvenama lojalumo konfliktg ar
paciy tévy galimybes manipuliuoti situacijomis perduodant vaika vienas kitam;

2.3. Abu tévai yra vienodai pajégts uztikrinti vaiko interesus - tévai yra riipestingi,
mylintys ir siekia uZtikrinti ne tik biitinuosius, bet ir kitus vaiko poreikius;

2.4. Isskirtinés tévy asmeninés savybés, lemiancios skirtingg pasauléziiirg bei savita
pozitirj | daugelj dalyky, papildo vaiko kaip asmenybés formavimasi, daro ji
ivairiapusiSkesnj, 0 sudarius galimyb¢ vaikui kiek jmanoma maksimaliai
bendrauti su vienu i§ skyrium gyvenanciy tévy, vaikas bus apgaubtas dar
didesne meile, Siluma ir riipesciu, ir tai Zymiai pagerins jo emocing sveikata;

2.5. Vaikas iSreiSkia norg gyventi su abiem tévais;

2.6. Motinos argumentas, jog tokia tvarka mazameciui netinkama, teismo
atmestinas kaip nepagristas, kadangi bylos nagrinéjimo metu vaikas yra

septynmetis, o duomeny, kad tokia tvarka neatitikty jo interesy, byloje néra.

Sprendimas yra visapusiSkai uztikrinantis visy ginco $aliy interesus. Pirmiausiai —
vaiko, kuris, nors ir biidamas maZametis, buvo iSklausytas ir | jo nuomong¢ atsizvelgta,
uztikrinti geriausi vaiko interesai ir teisé bendrauti su abiem tévais. Taip pat, uztikrintas
tevy lygiateisiSkumo principo jgyvendinimas — net ir nustacius vaiko gyvenamajg vietg su
motina, tévas turi vienodas galimybes rupintis vaiku, ji aukléti, ugdyti. Autoré taip pat
pastebi, jog Sioje nutartyje teismas vaiko stabilumo uZtikrinimg susiejo ne su gyvenamosios
aplinkos nekintamumu, bet su stabiliu tévy meilés ir rupescio jautimu i§ abiejy tévy, kas
nutart] padaro itin individualizuota ir uztikrinan¢ig vaiko interesus. Taip pat, teismo
i$skirtas tévy konfliktiSkumas leidzia manyti, jog ,,50:50 principo taikymas yra efektyvi
priemon¢ siekiant sumazinti bet kurio i§ tévy galimybes trukdyti jgyvendinti nustatyta
bendravimo su vaiku tvarka.

Taigi, nors Lietuvoje dar ir néra placiai taikomas, taciau ,,50:50% principas, nustatant

atskirai gyvenancio tévo ar motinos bendravimo su vaiku tvarkg yra vienas iS efektyviausiy
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budy uztikrinti tiek geriausius vaiko interesus, tiek tévy lygiateisiSkumo principa.
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ISVADOS

1. Tévams gyvenant skyriumi, vaiko gyvenamoji vieta turi biiti suprantama ne
bendrine prasme, o kaip tévy sutarimu arba teismo sprendimu nustatyta vaiko
gyvenamoji vieta, kurioje yra tinkamiausios sglygos uZztikrinti vaiko interesus.
Vaiko gyvenamosios vietos nustatymo problema iskyla tais atvejais, kai iki tol
kartu gyven¢ tévai nutaria nutraukti juos siejusius santykius (santuoka
pripazjstama negaliojancia, santuoka nutraukiama bendru abiejy sutuoktiniy
sutikimu/ vieno sutuoktinio praSymu/ dél sutuoktinio (- iy) kaltés, taip pat, kai
prilmamas sprendimas dél separacijos ir tais atvejais, kai vaikas gimsta
nesusituokusiems ir kartu negyvenantiems tévams). Lietuvoje galiojantis teisinis
reguliavimas skatina tévus vaiko gyvenamosios vietos klausimg i$spresti bendru
sutarimu, pasitelkiant privalomaja mediacija. ISnaudojus visas taikaus susitarimo
galimybes, vaiko gyvenamosios vietos nustatymas sprendziamas teisme.

2. Bylose dél vaiko gyvenamosios vietos nustatymo teismas turi vadovautis
geriausiy vaiko interesy, vaiko teisés biti iSklausytam ir tévy lygiateisiSkumo
principais. Lietuvoje galiojantis teisinis reguliavimas ir Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo praktika prioritetiniu principu laiko geriausiy vaiko interesy principg.
Atlikus teismy praktikos analize, daroma iSvada, kad Lietuvos teismai prioritetg
teikia geriausiy vaiko interesy uztikrinimui, atsizvelgdami j vaiko nora, kai vaikas
savo paziiiras yra pajégus suformuluoti. Visgi, iskilus vaiko interesy ir nory
kolizijai, pirmenyb¢ teikiama vaiko interesams. Tévy lygiateisiSkumo principas
teismo sprendimuose turi maZiausiai jtakos, kadangi gincy deél vaiko
gyvenamosios vietos nustatymo esmé yra uztikrinti geriausius vaiko, o ne jo tévy
interesus, taciau teismy praktikoje aiSkiai pasisakoma, jog tévai turi lygias teises
1gyvendinti savo valdzig vaiko atzvilgiu ir jokie tévus, kaip individualius asmenis,
diskriminuojantys sprendimai, suteikiant vienam i§ tévy pranasumg d¢l lyties,
tikéjimo, rasés, socialiniy paziiiry, materialinés padeéties ir kt., negali biti
priimami.

3. Lietuvoje galiojan¢io teisinio reguliavimo analizé rodo, jog tévy
lygiateisiSkumas, sprendziant gincus dél vaiko gyvenamosios vietos nustatymo,
yra reglamentuojamas tinkamai ir jam skiriamas pakankamas démesys — tévy
lygiateisiSkuma ir jy nediskriminavima jtvirtina Konstitucija, Civilinis kodeksas

ir kiti nacionaliniai teisés aktai. Teismy praktikoje tévy lygiateisiSkumo principui
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skiriamas nuolatinis ir pakankamas démesys, aiskiai pasisakoma, jog tévai néra
diskriminuojami jokiais pagrindais, taciau susiduriama su situacija, jog
sprendziant ginéus dél vaiko gyvenamosios vietos nustatymo, sprendimai
nustatyti vaiko gyvenamajg vietg su motina priimami dazniau nei su tévu.
Nagrinéjant bylas dél maZzameciy vaiky gyvenamosios vietos nustatymo Kyla
didziausia rizika pazeisti tévy lygiateisiSkuma ir atsirasti diskriminacijai lyties
pagrindu, kadangi Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra suformaves praktika, jog
esant kitoms bylos aplinkybéms lygioms, mazamecio vaiko interesus labiau
atitinka motinos globa. Norint to i§vengti, pirmiausiai biitina nustatyti, kokius
vaiko poreikius — biologinius ar socialinius — biitina uztikrinti, o esant situacijai,
kad mazametis jau biologiskai néra priklausomas nuo motinos, byla spresti
vadovaujantis tais paciais pagrindais kaip ir vaiky, nepriskiriamy mazameciams,
gyvenamosios vietos nustatymo bylose.

Skyriumi gyvenancio tévo ar motinos bendravimo su vaiku tvarka paprastai
nustatoma orientuojantis j maksimaly laiko, kurj vaikas praleidzia su kiekvienu
18 tévy savaitgaliais, Svenciy dienomis ir atostogy metu, sulyginima bei laiko, kurj
vaikas galéty bendrauti su skyrium gyvenanéiu tévu ar motina darbo dienomis,
nepakenkiant normaliam vaiko dienos rezimui. Tokia tvarka pazeidzia skyriumi
gyvenancio tévo ar motinos teises jgyvendinti savo valdzig, kadangi skyriumi
gyvenantis tévas arba motina ne tik kiekybiskai turi maziau galimybiy bendrauti
su vaiku, bet ir yra tiesiogiai priklausomas nuo su vaiku gyvenancio tévo ar
motinos geranoriSkumo uztikrinant jo galimybes bendrauti su vaiku. Labiausiai
abiejy tévy lygiateisiSkumg uztikrinantis skyriumi gyvenancio tévo arba motinos
bendravimo su vaiku tvarkos modelis yra jgyvendinamas taikant ,,50:50%
principa, kuris reiSkia, kad net vaiko gyvenamaja vieta nustacius su vienu i8 tévy,

vaikas toliau laikg leis lygiomis dalimis su abiem tévais.
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SANTRAUKA

Gincai dél vaiko gyvenamosios vietos nustatymo: tévy lygiateisiSkumo principo
jgyvendinimo ypatumai Lietuvoje

Inga Akstinaité
Magistro darbe, nagrinéjant teisés mokslininky doktring, Lietuvos teisés aktus bei teismy
praktika, analizuojamas tévy lygiateisiSkumo principo jgyvendinimas sprendziant gincus
dél vaiko gyvenamosios vietos nustatymo. DidZiausias démesys darbe skiriamas teismy
praktikos analizei, siekiant jvertinti, kaip Lietuvoje jtvirtintas teisinis reguliavimas dél tévy
lygiateisiskumo principo uztikrinimo yra jgyvendinamas praktikoje. Darbe daroma isvada,
jog teismy praktikoje skiriamas pakankamas démesys tévy lygiateisiSkumui, taciau,
kadangi Siose bylose didziausias démesys yra skiriamas vaiko geriausiy interesy
uztikrinimui derinant juos su vaiko noru, dazniau vaiko gyvenamoji vieta yra nustatoma su
motina. Sprendziant gincus dél maZamecio vaiko gyvenamosios vietos nustatymo kyla
didziausia rizika tévy diskriminavimui pagal lyti, kadangi galiojanti teismy praktika
itvirtina didesnj motinos globos poreiki mazameciam vaikui, atsiZvelgiant | jo poreikiy
specifikg ir asmenines moterims priskiriamas savybes.

Darbe didelis démesys skiriamas atskirai gyvenancio tévo ar motinos bendravimo
su vaiku tvarkos nustatymo reikSmei uztikrinant tévy lygiateisiSkumo principg. Lietuvoje
jtvirtinta praktika, kuria orientuojamasi j maksimaly laiko, kurj vaikas praleidzia su
kiekvienu i$ tévy savaitgaliais, Svenciy dienomis ir atostogy metu, suvienodinimg bei tam
tikro laiko, kurj vaikas galéty bendrauti su skyrium gyvenanciu tévu darbo dienomis,
pazeidzia atskirai gyvenancio tévo ar motinos galimybes jgyvendinti savo teises ir pareigas
susijusias su vaiku, kadangi ne tik kiekybiskai neproporcingai nustatomas kiekvieno is tévy
bendravimo su vaiku laikas, bet ir galimas vieno i$ tévy piktnaudziavimas valdzia ir
trukdymas kitam jgyvendinti savo teises ir pareigas. Efektyviausia bendravimo tvarka,
uztikrinanti ne tik geriausius vaiko interesus, tévy lygiateisiSkumg, bet ir eliminuojanti
vieno i§ tévy galimybes trukdyti kitam bendrauti su vaiku, yra ,,50:50° principas, kuris

nustato vienodg su vaiku praleidZiamo laiko trukme abiem tévams.
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SUMMARY

Disputes Regarding the Determination of the Child’s Place of Residence:
Peculiarities of the Implementation of the Principle of Parental Equality in
Lithuania

Inga Akstinaité

The implementation of the principle of parental equality in resolving disputes regarding the
determination of a child's place of residence is analyzed in the master's thesis, examining
the doctrine of legal scholars, Lithuanian legal acts and case law. The main attention is paid
to the analysis of court practice in order to assess how the legal regulation established in
Lithuania on ensuring the principle of parental equality is implemented in practice. The
paper concludes that the case law pays sufficient attention to parental equality, but since in
these cases the focus is on ensuring the best interests of the child in combination with the
child's wishes, the child's place of residence is more often determined with the mother.
Disputes over the determination of a minor's place of residence pose the greatest risk of
discrimination against parents on the basis of sex, as current case law imposes a greater
need for maternal care for a young child, taking into account the specific needs of women
and their personal characteristics.

The work pays great attention to the importance of establishing the order of
communication between a father and mother living separately from a child, ensuring the
principle of parental equality. The practice established in Lithuania, which focuses on the
equalization of the maximum time a child spends with each parent on weekends, holidays
and vacations and the amount of time a child can communicate with a separated parent on
working days, violates the ability of a single parent to their rights and responsibilities in
relation to the child, as not only is the time for each parent to communicate with the child
disproportionately quantified, but also the possible abuse of power by one of the parents
and the interference with the other's exercise of their rights and responsibilities. The most
effective communication procedure, which ensures not only the best interests of the child,
parental equality, but also eliminates the possibility of one parent interfering with the
other's communication with the child, is the "50:50" principle, which determines the same
length of time with both children.
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