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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame darbe tiriamos dabartinés patenty teisés problemos, kylan¢ios pripazinus, kad
dirbtinis intelektas gali savarankiSkai kurti iSradimus be zmogaus jsikiSimo, ir
analizuojami patenty biury sprendimai bei jvairiy jurisdikcijy teismy sprendimai, kuriuose
pateikiami iSaiSkinimai, ar dirbtinis intelektas gali buti iSradéjas. Taip pat sitiloma,
remiantis patenty teisés teorijomis ir doktrininiais vertinimais, leisti dirbtinj intelekta
paskirti iSradéju ir perduoti intelektinés nuosavybés teises fiziniams ar juridiniams

asmenims, atstovaujantiems dirbtiniam intelektui.

Pagrindiniai Zodziai: dirbtinis intelektas, iSradimas, patenty teis¢, autonomija,

intelektinés nuosavybés teisés.

This work explores the current patent law issues arising from the recognition that
artificial intelligence can independently create inventions without human intervention,
and analyses decisions of the patent offices and decisions of courts in various
jurisdictions that provide interpretations on whether artificial intelligence can be an
inventor. It is also proposed to allow, on the basis of patent law theories and doctrinal
assessments, to designate artificial intelligence as the inventor and to transfer intellectual

property rights to natural or legal persons representing the artificial intelligence.

Keywords: artificial intelligence, invention, patent law, autonomy, intellectual property

rights.
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IVADAS

Temos aktualumas. Mes esame technologijy revoliucijos, kuri i§ esmés pakeis miisy
gyvenimo, darbo ir bendravimo budus, pac¢iame siikuryje. Ketvirtoji pramonés revoliucija
néra panasi j ankstesn¢ Zmonijos patirt], teigia Pasaulio ekonomikos forumo (angl. World
Economic Forum) ikur¢jas ir vadovas profesorius Klaus Schwab, kuris pabrézia, kad
naujos, sudétingos ir sparciai besivystancios technologijos yra tarpusavyje susijusios ir
papildo vienos kitas fizinéje, biologingje ir skaitmeningje sferose (Schwab, 2018, p. 11).
Matome stulbinancius inovacijy proverzius paciose jvairiausiose srityse, tokiose kaip
robotika (angl. robotics)', 3D spausdintuvai (angl. 3D printers)? ir nanotechnologijos
(angl. nanotechnology)’ (World Intellectual Property Report 2015..., 2015, p. 144). Visos
Sios virsmo technologijos (angl. disruptive technologies)* turi bendrg bruoza: jos
efektyviai iSnaudoja dirbtinj intelekta (pranc. [l'intelligence artificielle; angl. artificial
intelligence; vok. kiinstliche Intelligenz; rus. ucxyccmeennuiii unmeniexkm), kuris, dél savo
plataus industrinio pritaikomumo masto, jvardijamas kaip ,,naujoji elektra® (Ng, 2019
cituota WIPO, 2019, p. 2).

Augant] dirbtinio intelekto potencialag parodo ir didéjancios investicijos | Siy
technologijy kiirimg ir tobulinimg. Prognozuojama, kad 2025 m. investicijy suma,
jskaitant metinj jy vertés prieaugj (angl. compound annual growth rate)®, kuris jprastai
siekia 50 %, pakils jau net iki 35 - 50 mlrd. JAV doleriy (Cowan ir Hinton, 2018, p. 24).
Nuo 2013 m. sparciai didéja teikiamy patentiniy paraisky skai€ius, kurios susijusios su
dirbtiniu intelektu. 2016 m. pabaigoje JAV jmon¢ ,International Business Machines
Corp.*“ (IBM) tur¢jo didziausig patentiniy paraisky portfeli, kurj sudaré¢ 8290 isradimy. Po
jos seke JAV isikiirusi ,,Microsoft Corp.*, registravusi 5930 patenty (WIPO Technology
Trends 2019..., 2019, p. 61).

! Cambridge universiteto Zodynas apibrézia robotika, kaip roboty kiirimo ir naudojimo mokslg. Zr.
Cambrige online dictionary [interaktyvus]. Prieciga per interneta:
<https://dictionary.cambridge.org/us/dictionary/english/robotics>.

2 3D printer yra apibréziamas, kaip spausdintuvas, kuris gali pagaminti tvirta objekta pagal skaitmeninj
modelj, atspausdindamas daug atskiry objekto sluoksniy. Zr. Cambrige online dictionary [interaktyvs].
Prieiga per interneta: <https://dictionary.cambridge.org/us/dictionary/english/3-d-printer?q=3-D+printer>.

* Nanotechnologijos — tai technologijy moksly sritis, uZsiimanti itin mazy jrenginiy ir masiny kiirimu ir
gamyba, kontroliuojant atskiry atomy i§sidéstyma objektuose. Zr. Cambrige online dictionary [interaktyvs].
Prieiga per interneta: < https://dictionary.cambridge.org/us/dictionary/english/nanotechnology>.

4 Virsmo (arba 1iiZio) technologijy samprata suformuota 1997 metais Harvardo profesoriaus ir verslininko
Clayton M. Christensen knygoje Inovatoriaus dilema (The Innovator‘s Dilemma: When New Technologies
Cause Great Firms to Fall). Savo teorijoje C. M. Chistensen virsmo technologijomis laiko tokias inovacijas,
kuriy atsiradimas sukuria kartu ir nauja rinka, sunaikindamas sengjg ir tokiu biidu pakei¢ia industrijos
taisykles.

5 Metinio augimo koeficentas iSreiSkiamas procentais i§ reinvestuoto kapitalo.



2018 metais Europos Komisija paskelbé¢ Europos dirbtinio intelekto strategija,
skirta padidinti Europos konkurencingumg dirbtinio intelekto tyrimy ir diegimo srityse.
Jos keliami tikslai: dirbtinio intelekto diegimo visose ekonomikos srityse skatinimas,
technologinio ir pramoninio Europos Sajungos pajégumo didinimas bei pasirengimas
ekonominiams ir socialiniams poky¢iams, garantuojant teisings ir etikos sistemy tinkama
veikimg (Europos Komisijos 2019 m. balandzio..., 2019, p. 1). Tais paciais 2018 m.
Europos Komisija jkiir¢ Europos dirbtinio intelekto aljansa (angl. The European Al
Alliance), kuris subtré diskusijoms daugiau negu 4000 jvairiy dalyviy, iskaitant imones,
vartotojy organizacijas, profesines sajungas ir kitus pilietinés visuomenés atstovus (The
European AL Alliance..., 2021). Galiausiai 2020 m. paskelbtoje Baltojoje knygoje
Europos Komisija pristaté ir ambicingg programa, skirta jtvirtinti visos Europos poZiiirj |
dirbtinj intelekta (Europos Komisijos 2020 m. vasario..., 2020, p. 3).

,,Dirbtinis intelektas gali ne tik vairuoti automobilius, bet ir mokytis i§ ankstesniy
situacijy, suteikti informacijos ir automatizuoti sudétingus sprendimy priémimo
procesus®, teigia Klaus Schwab (Schwab, 2018, p. 173). Ilga laika pats dirbtinis intelektas
ir jo pagrindu veikian¢ios kompiuterinés sistemos buvo daugiausiai naudojamos jvairiose
pramonés Sakose, kur jy veikimas buvo susijes su gamybos automatizavimu ar
modernizavimu. Siandien $ios sistemos jau naudojamos kiirybinése industrijose (Pfeiffer,
2018, p. 2). Kaip pazymi ir Jungtinés Karalystés Suréjaus universiteto (University of
Surrey) teisés ir medicinos moksly profesorius Ryan Abbott, dirbtinio intelekto
technologijos pastaruosius deSimtmecius jau savarankiskai kuria iSradimus, kurie
potencialiai gali buti saugomi patentais (Abbott, 2017, p. 17). Nepaisant to, praktiSkai
néra teisinés sistemos, kuri reglamentuoty dirbtinio intelekto sukurty iSradimy teising
apsauga, o daugumoje Saliy reikalaujama, kad patento paraiska teikiantis fizinis asmuo
bty nurodytas kaip iSradéjas (Abbott, 2019, p. 9).

2019 m. gruodzio 20 d. Europos patenty tarnyba (angl. European Patent Olffice,
EPO) savo oficialiame tinklapyje paskelb¢ apie tai, kad EPO atmeté dvi Europos patento
paraiSkas EP 18275163 ir EP 18275 174, kuriose dirbtinis intelektas pavadinimu
,DABUS* buvo nurodomas kaip iSradéjas. EPO savo pozicija motyvavo tuo, kad
paraiSkos neatitinka Europos patenty konvencijos (angl. European Patent Convention,
EPCQ) reikalavimo, kad paraiskoje nurodytas iSradé¢jas turéty buiti zmogus, o ne ,,masina“
(EPO refuses DABUS patent applications..., 2019). 2021 m. pabaigoje, EPO Apeliaciné
teisininky kolegija patvirtino Europos patenty biuro sprendimus atmesti paraiskas

(European Patent Office, 2021).



Dar iki Sio sprendimo tarptautiniu lygmeniu jau buvo keliami klausimai dél
dirbtinio intelekto ir patenty teisés kolizijy. Taip pat buvo akcentuojama patenty teisés
stagnacija, kuri gali turéti neigiama poveikj technologijy vystymuisi (World Economic
Forum..., 2018, p. 4). Pastarieji debatai aktyviau veikti paskatino ir Pasauling intelektinés
nuosavybés organizacija PINO (angl. World Intellectual Property Organization, WIPO),
kurios misija yra ,,sukurti subalansuotg ir efektyvig tarptauting intelektinés nuosavybés
apsaugos sistema, skatinancig naujoves ir kurybiskuma* ( Lietuvos Respublikos Kulttiros
ministerija..., 2020). Ji suSauké valstybes nares dalyvauti politingje diskusijoje apie
dirbtinio intelekto daroma ijtaka intelektinés nuosavybés teisems (angl. The WIPO
Conversation on Intellectual Property (IP) and Artificial Intelligence (AI) (WIPO
Conversation on Intellectual Property..., 2019).

Diskusijoms jgavus pagreit], treciojoje sesijoje buvo svarstomi svarbiausi patenty
teisés klausimai. Ar atsiranda intelektinés veiklos rezultatas, kai objektas, turintis visus
patenty teisés objekto pozymius, yra autonomiskai sukurtas dirbtinio intelekto
technologijomis? Ar dirbtinis intelektas gali biiti pripazjstamas patenty teisés subjektu?
Kam turi priklausyti intelektinés nuosavybés teisés j sukurtg iSradimg? Aptarta ir daugelis
kity Sios srities problemy (WIPO Conversation on Intelektual Property..., 2021, p. 6-9).
Diskusijoje aktyviai dalyvavo 60 i§ 192 PINO valstybiy-nariy. Savo pozicijas pateike
didZiosios pasaulio valstybés: Kinija, Jungtinés Amerikos Valstijos, Indija, Rusija bei
daugelis Europos Sajungos valstybiy, jskaitant Lenkija, Latvija ir Estija (Submissions
received on the draft issues..., 2021). PaZymétina, kad Lietuva® iki §iol savo nuomonés
PINO projekto tematika néra iSsakiusi.

2021 mety liepos ménesio sensacija tapo Zinia apie tai, kad Piety Afrikos
Respublika (PAR) tapo pirmoji valstybé pasaulyje, iSdavusi patenta, kuriame iSradéju
buvo nurodytas dirbtinis intelektas DABUS. Sis sprendimas sulauké daug kritikos ir
neigiamy vertinimy. Visgi, PAR patenty biuro (SAPO) iSduotas patentas parodo, kad
technologijy progresas keicia jprasting iSradybos sampratg ir netrukus teks perzitréti
pagrindinius intelektinés nuosavybés teisés principus.

Apibendrinant galima teigti, kad Sio magistrinio darbo temos aktualumas
grindziamas sparcia dirbtinio intelekto technologijy pazanga, kuri sukuria galimybes
paciam dirbtiniam intelektui kurti iSradimus (be zmogaus jsikiSimo). Pirmyjy DABUS
patento paraisSky atvejis leidzia manyti, kad tokiy paraiSky, kuriose dirbtinis intelektas bus

nurodomas kaip iSradéjas, ateityje tik daugés. Be to, negalima atmesti galimybeés, kad jy

¢ Lietuvos Respublikos Kultiiros ministerija tiesiogiai bendradarbiauja su PINO (WIPO).



bus pateikta ir Lietuvoje. Temos aktualumas taip pat pasireiskia butinybe perzitréti ir
atnaujinti patenty teisés sistemas XXI amziuje, atsizvelgiant | vykstancius technologinius
poky¢ius, bei subalansuoti pusiausvyra tarp visuomenés ir dirbtinio intelekto kuréjy,
savininky ar naudotojy interesy.

Tikslas. Magistriniame darbe siekiama iSanalizuoti dvejopo pobudzio klausimus.
Pirmiausia, ar dirbtinis intelektas turéty biiti pripazjstamas iSradéju ir, jeigu ne, kaip
patenty teisé kitaip turi reaguoti j dirbtinio intelekto naudojimg iSradimy srityje. Darbo
tikslas — iSnagrinéti dirbtinio intelekto autonomiskai sukurty iSradimy teisinés apsaugos
problemas (remiantis uzsienio Saliy teismy praktikos bei kity teisés Saltiniy analize) ir
jvertinti galimus patenty teisinio reguliavimo poky¢ius.

Uzdaviniai. Siam tikslui jgyvendinti keliami tokie uzdaviniai:

1. Paaiskinti, kas yra dirbtinis intelektas, kokios yra jo esmines savybés ir kaip jis

gali biiti naudojamas iSradyboje;

2. ISnagrinéti iSradimo samprata ir nustatyti bei palyginti patentavimo salygas

pasirinktose skirtinguose jurisdikcijose;

3. ISnagrinéti ir palyginti patenty biury sprendimy dél DABUS paraisky

argumentacijg ir su $iais sprendimais susijusig teismy praktika;

4. Nustatyti ir jvertinti problemas, susijusias su autonominiu dirbtinio intelekto

iSradimy ktirimo procesu;

5. Jvertinti dirbtinio intelekto iSradimy teisinés apsaugos problemy sprendimus ir

pateikti rekomendacijas teisés akty tobulinimui.

Objektas. Sio magistrinio darbo objektas yra dirbtinio intelekto autonomiskai sukurty
iSradimy teisinés apsaugos problemos bei jy galimi sprendimai. Objektas analizuojamas
remiantis Europos patenty tarnybos, Jungtinés Karalystés, Jungtiniy Amerikos Valstijy,
Australijos, Piety Afrikos Respublikos patenty teisés sistemomis. Pastarosios pasirinktos
del Siose Salyse jau sukurto teisinio pozitrio j §j klausima, pagristo patenty paraiskomis,
patenty tarnybos sprendimais ir teismy sprendimais de¢l dirbtinio intelekto sukurty
iSradimy. Objektas taip analizuojamas ir nacionalinés patenty teisés kontekste, keliant
prielaidas, kad ateityje Lietuvoje gali kilti teisiniy problemy ar gincy dél dirbtinio
intelekto iSradimy patentabilumo.

Tyrimo metodai. Vienas svarbiausiy Siame magistro darbe taikomy metody yra
lyginamasis metodas. Taikant §] metoda lyginamos Jungtiniy Amerikos Valstijy,
Jungtinés Karalystés, Australijos, Piety Afrikos Respublikos patenty teisés sistemy
normos ir §iy jurisdikcijy patenty tarnyby bei teismy sprendimai dél dirbtinio intelekto

iSradimy apsaugos. Tokj valstybiy pasirinkima lémé pateiktos paraiskos, kuriose iSradéju



buvo nurodytas DI. Aiskinant dirbtinio intelekto savokos turinj buvo taikomi lingvistinis
ir istorinis metodai, o iSradimo sgvoka buvo analizuojama taikant istorinj metoda.
Sintezés metodas pritaikytas siekiant sukurti funkcing dirbtinio intelekto savoka,
sujungiant esminius dirbtinio intelekto pozymius | apibrézti. Mokslinés literatiiros ir
teismy praktikos analizé pasitelkta siekiant nustatyti darbo temai aktualias teorines
problemas, mokslinius poziiirius ir teisinius vertinimus, o sisteminés analizés metodas
panaudotas sujungiant doktrinoje vyraujancias pozicijas dél dirbtinio intelekto
savarankiSkai sukurty iSradimy teisinio reguliavimo galimy alternatyvy. Formuluojant
iSvadas panaudoti bendrieji apibendrinimo ir dedukcijos metodai, kurie pasitelkti
apibendrinant Sio darbo autorés ginamus teiginius bei formuluojant teisines
rekomendacijas teises akty tobulinimui.

Darbo originalumas. Nors tarptautinés diskusijos dél dirbtinio intelekto poveikio
patenty teisei vyksta jau kelerius metus, Siuo metu nei nacionalingje, nei uzsienio civilinés
teisés doktrinoje néra vienareikimisky atsakymy j iskeltus klausimus. Sio darbo autorés
ziniomis, Lietuvoje §i tema iki Siol netirta. Anks¢iau minéto Europos patenty tarnybos
sprendimo komentarg internetiniame teisés portale ,,Teisé.pro* yra pateikes VU Teisés
fakulteto Privatinés teisés katedros partnerystés profesorius Dr. Raminas BirStonas, kuris
savo straipsnyje analizuoja tik vieng i§ tarptautinése diskusijose keliamy klausimy — kam
turéty priklausyti turtinés teisés j dirbtinio intelekto sukurta isradima. Sio magistro darbo
tema néra originali per se. Ji jau buvo analizuojama uZzsienio mokslininky, tokiy kaip R.
Abbott, E. Fraser, R. Feldman, M. Dhenne, D. Kim ir kity autoriy darbuose. Taciau Siems
moksliniams straipsniams buidinga tai, kad juose Si tema nagrin¢jama, atsizvelgiant |
konkreciy Saliy, kuriose autoriai atlicka mokslinius tyrimus, teising sistemg ar teismy
sprendimus. Todél pazZymétina, kad dirbtinio intelekto autonomiskai sukurty iSradimy
teisinés apsaugos klausimas nacionalinés teisés rémuose kol kas nenagrinétas. Be to,
Siame baigiamajame darbe, lyginant su minétais autoriais, tema iSanalizuota daug
iSsamiau.

Svarbiausi Saltiniai. Atsizvelgiant | baigiamojo darbo objekta, daugiausiai démesio
yra skiriama patenty biury UKIPO, USPTO, SAPO, taip pat EPO sprendimams bei JAV
Federalinés apygardos Apeliacinio teismo, Anglijos ir Velso Apeliacinio teismo,
Australijos Federalinio teismo nutartims ir kitiems teismy sprendimams, aiSkinantiems
dirbtinio intelekto iSradimy teisinj reguliavimg. Dirbtinio intelekto samprata ir esmines
savybes iliustruoja V. Cyro, S. Russell, P. Norvig darbai. Taip pat naudojamasi uZsienio
teisininky ir mokslininky, tokiy kaip R. Abbott, E. Fraser, M. Dhenne, R. Calo, R.
Feldman, N. Thieme, S. Y. Ravid, X. Liu, A. Ramalho, L. Vertinsky, D. Kim, kurie



nagrin¢jo teisinius klausimus, kylan¢ius dél dirbtinio intelekto savarankiskai sukurty
iSradimy, darbais. M. KiSkio ir W. Fisher veikalais remiamasi nagrinéjant filosofines
prielaidas, kuriomis grindziama dirbtinio intelekto iSradimy teisiné apsauga.

Darbo struktiira. Pirmoji dalis pradedama paties dirbtinio intelekto sgvoky bei
savybiy analize, toliau aptariama iSradimy sgvoka, lyginami patentinés apsaugos gavimo
pagrindai skirtingose jurisdikcijose ir galiausiai atskleidziama, kaip traktuojami dirbtinio
intelekto savarankiSkai sukurti iSradimai ir dirbtinio intelekto pagalba sukurti iSradimai.
Antroje dalyje pateikiama iSsami visy iki Siol paskelbty patenty biury sprendimy ir teismy
nutar¢iy, susijusiy su teisiniais dirbtinio intelekto iSradimy klausimais, analizé. Taip pat
jvertinama hipotetiné situacija, pagrista nacionaline teisine baze, kaip Lietuvos
Respublikos valstybinis patenty biuras reaguoty j dirbtinio intelekto iSradimus. Trecioje
dalyje aptariami esminiai klausimai, su kuriais susiduriama patenty teis¢je dirbtinio
intelekto isradimy kontekste. Sis klausimas sprendZziamas vadovaujantis klasikinémis ir
Siuolaikinémis patenty teisés teorijomis. Trecios dalies pabaigoje nagrinéjami doktrininiai
teisinés apsaugos pasitilymai, pateikiama sprendimy grupiy klasifikacija bei sitloma j

patenty teisés sistemg itraukti normas dél dirbtinio intelekto iSradimy teisinés apsaugos.



1. DIRBTINIS INTELEKTAS IR PRAMONINE
NUOSAVYBE

., Manau, kad miisy protas yra programa, o smegenys - kompiuterio atitikmuo.
Teoriskai jmanoma nukopijuoti smegeny turinj j kompiuterj ir taip
sukurti amzZino gyvenimo formgq. Taciau Siandien tai ne miisy jégoms *.

Stephen Hawking

Dirbtinis intelektas skatina technologijy ir verslo pazangg. Jis placiai taikomas jvairiose
pramonés Sakose ir daro jtaka techniniams iSradybos aspektams. Prie dirbtinio intelekto
plétros prisideda galimybé mokytis i§ dideliy duomeny kiekiy ir didéjanti turima
skai¢iavimo galia. Dirbtinis intelektas turi vis daugiau salyC¢io tasky su pramoninés

nuosavybés teise (World Intellectual Property Organization, 2020a).

1.1. Dirbtinio intelekto definicijos ir pagrindinés charakteristikos

Prie§ pradedant nagrinéti dirbtinio intelekto sistemy autonomiSkai sukurty iSradimy
teisinés apsaugos klausimus, tikslinga iSanalizuoti pacig dirbtinio intelekto’ (DI)
samprata, kartu atskleidziant §ios sgvokos technologinj pobiidj ir esmines DI savybes. Siy
klausimy analiz¢ yra biutina siekiant toliau plétoti diskursg apie dirbtinio intelekto
sistemas (DI sistemas), siekiant suprasti ir paaiskinti jy taikymga iSradimy ktrimo procese,
atskiriant zmogaus indélj ir paties DI autonoming veikla.

Terminas ,,intelektas* (lot. intelligentia - izvalga, gebéjimas pazinti) reiskia proto
sugebéjimy visuma, kurie apima samprotavima, planavima, gebéjima spresti problemas,
patirties (Gottfredson, 1997, p. 13). Dirbtinio intelekto sgvoka, vertinant Sio Zodziy
junginio elementy gramating reikSme®, tarsi turéty biti suprantama, kaip referuojanti j
dirbtinai sukurta zmogaus prota. Visgi, dirbtinio intelekto sistemy ekspertai ir kiir¢jai

pazymi, kad iki Siol sukurti algoritmai® tik i§ dalies gali buti laikomi intelektualiais ir

7 Siame baigiamajame darbe dirbtinio intelekto ir dirbtinio intelekto sistemy savokos vartojamos, kaip
sinonimai. Taip pat Sios sagvokos yra trumpinamos DI bei DI sistemos.

8 Dabartinés lietuviy kalbos Zodyne Zodzio ,dirbtinis“ reikimé yra padarytas, netikras, nenatiralus, o
terming intelektas apibrézia, kaip zmogaus sugebéjima mastyti, prota, protinguma. Zr. Lietuviy kalbos
iStekliy informaciné sistema [interaktyvus]. Prieiga per interneta: < https://lkiis.lki.lt>.

® Algoritmai (lot. algorismus) Siame darbe yra suprantami, kaip kompiuteriniy programy atlickama
matematiniy veiksmy seka, kuria pasiekiamas tam tikras rezultatas. ,,IS esmés tai yra paprastos ,,Zingsnis po
zingsnio“ instrukcijos, tokios kaip: padaryk A, tada B, o tada C*. Zr. Vilnius coding school [interaktyvus].
Prieiga per internetg: <https://www.vilniuscoding.lt/dirbtinis-intelektas-13-pagrindiniu-savoku/>. Algoritma
galima palyginti su kiauSiniy virimo receptu, kuris galéty biiti uzraSomas taip: paimti puoda (salyga: kad
tilpty <2,0 1. vandens); | puoda jpilti 1,0 1. Salto vandens, jdéti j puoda n sveiky kiauSiniy (jei kiauSiniai
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(Ford, 2018, p. 18), nepaisant visos pazangos, DI sistemos dar nepasieké ne tik
zmogiskojo, bet ir ziurkés mastymo lygio (LeCun, 2019, p. 5). Todé¢l nuo dirbtinio
intelekto, prilygstan¢io zmogaus intelektui, mus skiria galbut 15 ar 25 metai, o daugelis
neseniai placiai iSreklamuoty proverziy Sioje sferoje praktikoje pasirodé esg gana
pavirsutiniski (Brockman, 2015, p. 25). Tad remiantis eksperty jzvalgomis, galima teigti,
kad lingvistinis dirbtinio intelekto sgvokos aiSkinimas negali biiti pritaikomas sampratai
atskleisti, nes DI terminas yra tam tikra metafora, o ji sudaranciy Zodziy gramatinés
reikSmeés analiz¢ neatskleidzia dirbtinio intelekto sistemy dabartinés sampratos turinio.

Analizuodamas DI sistemy genez¢ ir bandydamas atsakyti i klausimg, kodél
algoritmai istoriSkai buvo konceptualizuojami antropomorfiniais terminais, Oksfordo
universiteto (University of Oxford) programiniy sistemy mokslo daktaras David Watson
pazymi, kad dirbtinio intelekto ir kitos antropomorfinés sgvokos buvo pasirinktos
neatsitiktinai, o deél to, jog ,.novatoriSkus technologijy raidos pasiekimus tiesiogiai ar
netiesiogiai jkvépé garsios neuromoksly, kognityvinés psichologijos ir socialinés
epistemologijos teorijos® (Watson, 2019, p. 435). Taciau antropomorfiné retorika, teigia
D. Watson, nors ir naudinga, aiSkinant sudétingus algoritmy modelius auditorijai,
turinfiai minimaly suvokimg apie statistikg ar informacines technologijas, bet yra
kritikuotina, kaip klaidinanti ir net potencialiai pavojinga dé¢l tam tikry etiniy aspekty
(ibid, p. 417). Dirbtinio intelekto terming kvestionuoja ir Arizonos universiteto
profesorius Paul Davies, kuris teigia, kad pats laikas nustoti vartoti zodj ,,dirbtinis®, nes i$
tikryjy mes kalbame apie projektuojamg zmogaus intelekta, todé¢l tikslingiau biity vartoti
,suprojektuoto intelekto™ (angl. intelligent design) savoka (Davies, 2015 cituota
Brockman, 2015, p. 71). Apibendrinant, galima pazymeéti, kad dirbtinio intelekto sgvoka —
tai aproksimacija algoritmy, kurie projektuojami Zzmogiskojo intelekto savybiy pagrindu,
pasitelkiant neuromoksly, psichologijos ir kity moksly Zinias.

Griztant prie sgvokos kilmés, pazymétina, kad 1956 m. JAV Darmuto
(Dartmouth) koledze jvyko pirmoji konferencija dirbtinio intelekto tema. Konferencijos
metu jos organizatorius, matematikos ir informatikos moksly profesorius Marvin Minsky
pristaté savo knyga ,.Stormed Search for Artificial Intelligence®, kurioje jis prognozavo,
kad ,,dirbtinio intelekto modeliavimo problema bus iSspresta vienos kartos laikotarpyje
(Minsky, 1956 cituota Mijwil, 2015, p. 2). Akivaizdu, kad M. Minsky, vartodamas
dirbtinio intelekto terming, apibiidino jj ne kaip jau pasiekta tyrimy rezultata, o kaip

mokslinj tiksla, i kurj bus nukreiptos tyréjy pastangos, todél dirbtinio intelekto sgvoka

netelpa, tai sumazinti kiauSiniy kiekj n-1); pastatyti puoda ant viryklés ir t.t. Algoritmai uzraSomi
programavimo kalbomis.
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istoriniame kontekste turéty biiti vertinama, kaip tam tikra Sios technologijos moksly
srities siekiamybé.

Minétoje Darmuto konferencijoje pirma kartag buvo pavartotas dirbtinio intelekto
terminas ir, kaip pazymi matematikos moksly daktaras ir Vilniaus universiteto docentas
Vytautas Cyras, ,,nuo to laiko dirbtinio intelekto (DI) samprata visa laika buvo ple¢iama*“
(Cyras, 2008, p. 5). Siandien néra visuotinai priimto universalaus dirbtinio intelekto
apibrézimo (Dickenson et al., 2017, p. 457), o savokos turinys ir paties termino
interpretacijos dazniausiai priklauso nuo skirtingy pozitiriy j dirbtinj intelekta ir keliamy
uzduo¢iy motyvacijos (Cyras, 2008, p. 5). Tadiau §i aplinkybé neturéty biti laikoma
isskirtine, kadangi sudétingi technologiniai rei$kiniai'® daZniausiai neturi universaliy
savoky ir apibiidinami per funkcijas ar pagrindines charakteristikas.

Tokia funkcionali samprata buvo pasirinkta ir Lietuvoje. 2019 m. buvo parengta ir
patvirtinta Nacionaliné dirbtinio intelekto strategija (toliau — Strategija). Joje dirbtinis
intelektas buvo apibréztas, pasitelkus 2018 m. gruodzio 7 d. Europos Komisijos
komunikate (toliau — Komunikatas) dé¢l suderinto dirbtinio intelekto plano pateikta DI
apibrézima!!, nurodant, kad fai sistemos, kurios demonstruoja protingq ir sumany elgesj,
analizuodamos savo aplinkq ir darydamos gana savarankiskus sprendimus tikslui pasiekti
(Lietuvos dirbtinio intelekto strategija..., 2019, p. 5). Taciau, kaip teisingai pazymi VU
Teisés fakulteto privatinés teisés katedros lektoré¢ dr. Neringa Gaubiené, strategijos
autoriai, pasitelkdami Europos komisijos pateiktag DI apibrézima, naudoja teksto vertima i
lietuviy kalba, kurio prasmé skiriasi nuo originalaus varianto angly kalba ir i§verstoje
savokoje klaidingai interpretuotos dirbtinio intelekto funkcijos, todél Strategijoje pateikta
definicija ,néra ir negali biiti laikoma tinkamu apibrézimu® (N. Gaubiené. Lietuvos
dirbtinio intelekto..., 2019).

Semantinés klaidos lietuviSkame apibrézime atsirado dél to, kad dirbtiniam
intelektui priskiriamos gebéjimo demonstruoti sumany'? elgesj ir daryti gana
savarankiSkus sprendimus savybés, taciau, kaip nurodo ir N. Gaubiené, tokie epitetai néra

tinkami DI veiklai. Be to, pazymétina, kad tiek Komunikate, tiek dirbtinio intelekto

10 Bloky grandiné (angl. blockchains) apibiidinama, kaip sistema, naudojama skaitmeninés kriptovaliutos
pirkimo ar pardavimo atvejy skaitmeniniam jradymui. Zr. Cambrige online dictionary [interaktyvs]. Priciga
per interneta: < https://dictionary.cambridge.org/us/dictionary/english/blockchain>.

112018 m. gruodzio 7d. Europos Komisijos komunikate pateikiama dirbtinio intelekto savoka: ,,4rtificial
intelligence (Al) refers to systems that display intelligent behavior by analyzing their environment and
taking actions — with some degree of autonomy — to achieve specific goals*“. Zr. EUR-lex prieiga prie
Europos Sajungos teisés [interaktyvus]. Prieiga per interneta: <https://eur-
lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:22ee84bb-fa04-11e8-a96d-
0laa75ed71a1.0011.02/DOC_2&format=PDF>.

12 Lietuviy kalbos Zodyne Zodzio ,,sumanus* apibiidinamas, kaip tas, kuris greitai randa iseitj. Zr. Lietuviy
kalbos istekliy informaciné sistema [interaktyvus]. Prieiga per interneta: < https:/lkiis.lki.It>.
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sistemy eksperty suformuotose definicijose (kurios bus pateikiamos toliau), néra raSoma
apie DI gebé¢jima elgtis sumaniai. Galiausiai, Strategijoje paminéti gana savarankiski
dirbtinio intelekto sistemy sprendimai yra vienas i$ moksliniame diskurse kvestionuojamy
klausimy ir kol kas DI autonomija néra laikoma ipso facto moksliniu postulatu. Anot
Matthieu Dhenne, ,,i§ esmés dirbtinis intelektas yra skirtas Zmoniy jam patikétoms
uzduotims atlikti, todé¢l jis yra neatsiejamai susij¢s su jy sprendimais, o kelti problema,
nepriklausomai nuo Zzmogaus, ne tik nejmanoma, bet ir priestarauja paciai jo (DI) esmei*
(Dhenne, 2021, p. 11). Taigi, nors Lietuva buvo viena pirmyjy valstybiy Europos
Sajungoje (antra po Austrijos)!?, kuri parengé Nacionaline dirbtinio intelekto strategija,
akivaizdu, kad skubos tvarka priimtame dokumente pateikta klaidingai versta dirbtinio
intelekto sgvoka, kuri néra tinkama $io baigiamojo darbo tikslui pasiekti.

Jungtiniy Amerikos Valstijy Nevados administracinio kodekso (NAC)!* 482A
skyriaus ,,Autonominés transporto priemonés* (angl. autonomous vehicles) NRS
482A.020 skirsnyje dirbtinis intelektas yra apibréztas, kaip ,.kompiuteriy ir su jais
susijusios (programings) jrangos naudojimas tokiu biidu, kad masina galéty atkartoti arba
imituoti Zzmogaus elgesi” (Nevada administrative code, 2016). IS esmés Si sgvoka yra
pateikiama administracinio teisés akto, reglamentuojancio autonominiy transporto
priemoniy!® eksploatavimo ir sertifikavimo taisykles. Todél apibréZimas apima ne vien
dirbtinj intelekta, kaip programing jranga, bet ir techning iranga (ang. hardware), kuri
apima visas fizines kompiuterio dalis, esancias autonominiuose automobiliuose.

Nors, vertinant teleologiniu pozitiriu, analizuojami teisiniai $altiniai turi skirtingus
tikslus, taCiau juose pateiktos juridinés dirbtinio intelekto savokos yra panasios objekto
prasme. Siose sgvokose dirbtinis intelektas apibréZiamas kaip tam tikra programiné
jranga, kompiuterinés programos ar jy sistemos, infer alia techniné jranga, skirta dirbtinio
intelekto programy palaikymui bei jy esminés funkcijos, tod¢l galima Sias sgvokas
klasifikuoti | pirmaja grupg¢. Antraja grupe definicijy sudaro sgvokos, kuriose dirbtinis

intelektas apibiidinamas, kaip mokslo Ziniy sritis.

13 7Zr. 2019 m. kovo 28 d. pranesimas ziniasklaidai ,Lietuva — antroji valstybé ES, turinti nacionaling
dirbtinio intelekto strategija“ [interaktyvus].

Prieiga per interneta: <https://www.Irs.It/sip/portal.show?p r=35403&p k=1&p t=265594>.

14 Nevados administracinis kodeksas (NAC) yra kodifikuoti vykdomosios valdZios administraciniai teisés
aktai.

15 Oxford universiteto Zodynas autonomines transporto priemones apibréZia, kaip transporto priemones,
kurios turi technologija, leidZiandig vairuoti pa¢ioms, be jas valdan¢io asmens Zr. Oxford Learner's
Dictionary [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
<https://www.oxfordlearnersdictionaries.com/definition/english/self-driving>.
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Dauguma mokslininky, analizuojanciy dirbtinio intelekto sistemas, konstruoja
definicijas, kurios apibtidina dirbtinj intelekta, kaip kompiuteriniy technologijy mokslo
srit]. Amerikos iSrad¢jas ir futurologas Ray Kurzweil pazymi, kad dirbtinio intelekto
savokoje slypi mokslas apie kompiuteriy kiirima, kurie gali atlikti tuos pacius dalykus,
kurivos zmogus daro naudodamas savo intelekta (Kurzweil, 1990, p. 14). PanaSiai DI
apibiidina ir V. Cyras, kuris nurodo, kad ,dirbtinis intelektas yra informatikos (angl.
computer science) Saka, nukreipta | kirimg tokiy masiny, kurios gali uzsiimti elgesiu,
zmoniy laikomu protingu“ (Cyras, 2008, p. 5). Dirbtinis intelektas yra didelis akademinio
ir komercinio darbo miskas, apimantis intelektualiy masiny gamybos mokslg ir inZinerija,
— teigia dirbtinio intelekto terming sugalvojes JAV mokslininkas John McCarthy
(McCarthy cituota Mills, 2016, p. 2), ir Sios sagvokos neapibréztumas yra privalumas tuo
aspektu, jog jis atspindi DI mokslo kryp¢iy daugiamatj pobiidj, kuris §iuo metu apima
daugelj sri¢iy — nuo mokymosi ir pazinimo iki tokiy specifiniy uzduociy kaip Sachmaty
zaidimas, matematiniy teoremy pagrindimas, poezijos kirimas ir ligy diagnostika
(Russell ir Norvig, 2010, p. 20). Galima teigti, jog dirbtinis intelektas yra vienas i§
universaliausiy moksly, jungiantis savyje gamtos, technologijy, socialiniy ir kity mokslo
sriciy Zinias.

Siame darbe yra pateiktos tik kelios i§ esamy dirbtinio intelekto definicijy, nes,
kaip minéta, néra universalios dirbtinio intelekto savokos, o atlikti i§samig DI terminy
analiz¢ nebuty tikslinga dél Sio baigiamojo darbo ribotos apimties. Visgi, svarbu isskirti
savokose paminétas dirbtinio intelekto savybes, tokias, kaip Zmogaus kognityviniy
funkcijy imitavimas ir atkartojimas, savaiminis mokymasis, sprendimy paieSka be i§
anksto numatyto algoritmo bei demonstruojamas elgesys, zmoniy laikomas protingu.

Analizuojant pateiktas sgvokas, kyla pagristas klausimas: kokia maSina laikytina
intelektualia? Pirmoji metodika, skirta dirbtinio intelekto identifikavimui buvo pasitilyta
vieno i§ informatikos moksly pradininko Alano Turingo (4lan Turing). 1950 m. jis
pirmasis iSkélé klausima, ar gali masinos mastyti (angl. can machines think )? Taciau pats
paneiges Sio reiskinio tikimybe, aprasé buda, kuris leisty nustatyti masiny galimybe
imituoti zmogaus proting veikla (angl. imitation game) (Turing, 1950, p. 433). Véliau Sis
empirinis tyrimo biidas jgavo Turingo testo pavadinima. V. Cyras trumpai apibiiding jj
taip: atliekant testa Zmogus A, naudodamas kompiuterj, bendrauja su agentais B ir C.
Vienas i§ agenty yra zmogus, o kitas — maSina, taciau zmogui A néra zinoma, kuris i$
agenty yra masina. Jei A negali atskirti, tuomet laikoma, kad maSina jveikia Turingo testa

ir gali imituoti Zmogaus mastymo procesa (Cyras, 2008, p. 9). Sis bidas buvo aktualus
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ankstyvojo dirbtinio intelekto raidos stadijoje, kai tyrimo testa iSlaikiusiy maSiny
intelektas buvo laikomas pakankamu (Mijwil, 2015, p. 2).

Pirmieji dirbtinio intelekto uzdaviniai buvo orientuoti j Sachmaty ir Saskiy zaidimy
taisykliy analize. 1946 m. Alanas Turingas uzsiminé apie id¢ja, kad kompiuteriai galéty
pademonstruoti intelekta, kaip paradigmag pasitelkdami Sachmatus. 1952 metais A.
Turingas jgyvendino savo sumanymg. Taciau, neturédamas pakankamai galingo
kompiuterio paleisti programai, A. Tiuringas Zaidé partija'®, kurioje imitavo kompiuterj.
Vienam ¢jimui atlikti kartais uztrukdavo apie pusvalandj (Nilsson, 2010, p. 123). Laikui
bégant, septintajame ir astuntajame deSimtmeciuose j dirbtinio intelekto sistemas buvo
integruoti sudétingi loginiai uzdaviniai bei ekspertinés zinios, kurias turé¢jo profesionaliis
Sachmaty zaid¢jai. Galutinj postimj daveé ilgai trukes IBM projektas, kurio kulminacija
tapo 1997 m., kai programa ,,.Deep Blue* rezultatu 3,5-2,5 jveiké tuometinj pasaulio
Sachmaty c¢empiong Garj Kasparova (Stone et al., 2016, p. 13). Taciau, kaip skelbiama
Stanfordo universiteto (Stanford university) mokslininky tyrimo ,,Dirbtinis intelektas ir
gyvenimas 2030 (Artificial intelligence and life in 2030) ataskaitoje, ,,vos tik dirbtinis
intelektas pasivijo savo nepasiekiamg tiksla, ,,Deep Blue* buvo pristatytas kaip ,,grubios
jégos metody“ rinkinys, kuris néra ,.tikrasis intelektas® (Stone et al., 2016, p. 13) ir taip
dirbtinio intelekto ,,protingumo* riba vél pasistimeéjo.

Vilniaus universiteto Matematikos ir informatikos fakulteto mokslininké,
Duomeny mokslo ir skaitmeniniy technologijy instituto profesoré dr. Olga Kurasova
paaiskina, ,.kad biitent mokymosi ir tobulinimo btidu kuriamas tikrasis DI, kuris veikia ne
pagal i§ anksto uzprogramuotas taisykles, bet savarankiSkai reaguodamas j kintancias
situacijas. Taip pat profesoré atkreipia démesj | tai, kad ne visos iSmaniosios sistemos
yra dirbtinis intelektas, o tam, kad sistema biity laikoma intelektualia, ji turi moketi elgtis
neapibréztoje situacijoje (Vilniaus universitetas. Mokslas be pamoksly..., 2020).
O. Kurasovos teiginiams pritaria Pranciizijos mokslininkas Janas Lekunas (Yann LeCun),
zinomas savo darbais, paremtais DI naudojimu optiniame Zenkly atpazinime ir
kompiuterinéje regoje. Jis pabrézia, kad mokymosi déka dirbtinio intelekto sistema,

atliekanti uzduotj, gali pagerinti savo veikimg, jgydama patirties (LeCun, 2019, p. 1).

16 Zaidimas buvo jrasytas. Ji galima pamatyti adresu

http://www.chessgames.com/perl/chessgame?gid=1356927. Programa pralaim¢jo Turingo kolegai Alickui
Glennie; tatiau, kaip teigia N. J. Nilsson, programa laiméjo Zaidima prie§ Champernowne'o zmona. Zr.
Nilsson, N.J. (2010). The quest for artificial intelligence: a history of ideas and achievements.
[interaktyvus] Cambridge; New York: Cambridge University Press, p. 123. Prieiga per interneta:
https://ai.stanford.edu/~nilsson/QAl/qai.pdf.
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Taigi, apibendrinant galima teigti, jog geb¢jimas mokytis i§ aplinkos ir jgyjamy patiréiy
iSskiria dirbtinio intelekto technologijas i§ kity sistemy ir leidzia daryti iSvadas apie $iy
technologijy tam tikra autonomiskuma.

Dirbtinio intelekto mokymasi i$ jgytos patirties tirianti mokslo kryptis vadinama!”
masininiu mokymusi (angl. machine learning), o jos esme sudaro automatinis procesas,
kurio metu apdorojamuose duomenyse nustatomi désningumai, véliau pritaikomi
naujiems duomenims (Drexl et al., 2019, 12 p. ), o tai reiSkia DI sistemy gebéjima laikui
bégant pagerinti uzduoties atlikimo rezultatus (Calo, 2017, p. 4). MaSininis mokymasis
grindziamas stimuly ir reakcijy pavyzdziy (strukttrizuoty duomeny) naudojimu tam, kad
biity galima nuolat tobulinti mokymosi procesa, ir kad maSina galéty savarankiSkai
priimti sprendimus be nustatyto algoritmo, kuris metodikai nurodo veiksmy seka. Sis
metodas imituoja tikrajj biologinj paZzinimo procesa. Pavyzdziui, vaikui mokantis
atpazinti daiktus (pvz., puodelius), kai démesys sutelkiamas i ty paciy daikty (skirtingy
rasiy puodeliy) modeliy atpazinimag (World Intellectual Property Organization, 2020b).

Biitent $is masininis mokymasis — pabrézia Pranciizijos mokslininkas ir advokatas
Matthieu Dhenne — yra , tikrasis*“ dirbtinis intelektas, padargs pastaraisiais metais praktinj
proverzj, kurj lémé kompiuteriy galingumo did¢jimas ir galimybé naudotis mokymo
duomenimis (Dhenne, 2021, p. 6). Jam pritaria VaSingtono universiteto (University of
Washington) Teisés mokyklos profesorius Ryan Calo, kuris nurodo, jog, padidéjus
dirbtinio intelekto skaiiavimo galiai ir atsiradus prieigai prie mokomyjy duomeny,
praktiSkai pasiektas proverzis masininio mokymosi srityje ir JAV politikai pagaliau
atkreipé démesj i DI. ,,Svarbi Sio pokycCio pasekmé buvo ta, kad tyréjai émé stengtis
spresti konkrec€ias problemas arba jvaldyti tam tikras sritis, pavyzdziui, konvertuoti kalba
i tekstg!'® arba Zaisti Sachmatais, uzuot sieke holistinio intelekto, galin¢io atlikti visas

pazinimo uzduotis vienoje sistemoje (Calo, 2017, p. 4). Taigi, galima teigti, kad Siuo

17" Atkreiptinas démesys, jog skirtinguose Saltiniuose gali biiti vartojami skirtingi sgvokos vertimai.
Masininio mokymosi sgvoka yra naudojama Vilniaus universiteto Duomeny mokslo ir skaitmeniniy
technologijy instituto 2020 mety mokslinéje ataskaitoje. Zr. MaSininio mokymosi metody vystymas
jsilauzimams aptikti kompiuteriy tinkluose [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
<https://www.mii.lt/files/doc/It/doktorantura/ataskaitine_konferencija/n009 _ma 2020 vaisnoras.pdf>.
,Vilnius coding school” internetiniame tinklapyje vartojamas ,,Kompiuterio mokymo* terminas, kuris
apibiidinamas, kaip ,,programos, kurios pacios, be programuotojy pagalbos, naudodamos duomenis atlicka
sp¢jimus. Tokie algoritmai naudojami programose, skirtose, pavyzdziui, muzikos rekomendacijoms,
§lamstui filtruoti ar suk&iavimui aptikti. Zr. Vilnius coding school [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
<https://www.vilniuscoding.lt/dirbtinis-intelektas-13-pagrindiniu-savoku/>.

182020 m., jgyvendinant projekta ,,Semantika-2, Vytauto DidZiojo universiteto ir Kauno technologijos
universiteto mokslininkai sukiiré aibg kalbos technologijy paslaugy bei sprendimy, kuriuos visi norintys
gali naudoti laisvai ir nemokamai. Internetiniame tinklapyje ,,Semantika“ galima gauti lietuviy kalbos
fonogramy automatinés transkripcijos tekstu paslaugg, lietuvisky dokumenty automating santrauky
sudarymo paslauga, lietuvisko teksto analizés ir taisymo paslaugg ir t.t. Visos $ios uzduotys yra atliekamos
dirbtinio intelekto sistemomis. Zr. Semantika [interaktyvus]. Prieiga per interneta: <https://semantika.lt/ >.
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metu dirbtinio intelekto sistemos yra kuriamos tokiu biidu, jog viena sistema yra
koncentruojama j vienos funkcijos arba keliy giminingy funkcijy atlikima.

Toks funkcinis pasiskirstymas sudaré prielaidas atskiroms dirbtinio intelekto
moksliniy tyrimy sritims susiformuoti. 2014 — 2016 mety atlikto ilgalaikio dirbinio
intelekto itakos zmonéms, jy bendruomenéms ir visuomenei tyrimo ataskaitoje yra
skelbiama, kad ,karStosios* DI moksliniy tyrimy sritys, kurioms Siuo metu skiriama
daugiau démesio nei kitoms, yra: didelés apimties masininis mokymasis (angl. large-
scale machine learning), gilusis mokymasis (angl. deep learning), robotika (angl.
robotics), kompiuteriné rega (angl. computer vision), nattralios kalbos apdorojimas (angl.
natural language processing), minios iStekliy (angl. crowdsourcing) ir zmogiskyjy
skai¢iavimy (angl. human computation) nagrinéjimo metodai, daikty internetas (angl.
internet of things) ir kitos (Grosz ir Paulson, 2016, p. 14). Pazymétina, kad Sio baigiamojo
darbo ribota apimtis neleidzia iSsiplésti ir aptarti kiekvienos i§ §iy moksliniy tyrimy
srities. Taciau, siekiant paaiskinti dirbtinio intelekto funkcionaluma, galima pateikti vieng
kompiuterinés regos pavyzdi.

2012 metais ,,Google* tyréjy komanda, bendradarbiaudama su JAV Kalifornijos
Stanfordo universiteto mokslininkais, iSmoké 1000 tarpusavyje sujungty kompiuteriy
tinklg atpazinti kates'®. Mokslininkai sukiiré neuroninj tinklg?’, imituojantj biologiniy
smegeny darba, kuris po trijy dieny i§ 10 milijjony nuotrauky atpazino katg, nors jam
niekada nebuvo nurodyta, kaip ji atrodo (Google computer works out how to spot cats,
2012). Sis pavyzdys parodo, kaip greitai mokosi dirbtinis intelektas. Siuo metu
kompiuteriné rega jau geba apdoroti milziniSkus vaizdinés informacijos srautus,
plustancius i§ iSmaniyjy telefony, apsaugos sistemy, eismo kamery ir kity vaizda
fiksuojanciy prietaisy (IBM, 2019), todél galima pazyméti, jog Sioje srityje dirbtinis
intelektas jau aplenké zmogy, gebédamas apdoroti itin didelius duomeny kiekius.

Visgi bity klaidinga teigti, jog dirbtinio intelekto sistemos jau prilygsta
zmogiskajam intelektui, nes algoritmai gali atlikti geriau tik tam tikras uZzduotis,

pavyzdziui automobilio vairavimg pés€iyjy pilnoje gatvéje arba pinigy skolinima

19 Pazymétina, kad dirbtinis intelektas jau moka ne tik atpaZinti kates, bet ir kurti jy atvaizdus. Internete
galima rasti svetaing ,,Si katé neegzistuoja“ (angl. This Cat Does Not Exist). Kaip rodo pavadinimas,
svetaingje gausu kaciy, kurios néra tikros, nuotrauky. Kiekvieng karta atnaujinus puslapj, atsiranda nauja
kate, kuri i3 tikryjy neegzistuoja. Sios nuotraukos yra sukurtos GAN ( angl. generative adversarial network)
dirbtinio intelekto metodu, naudojamu paveiksléliams kurti. Zr. This Cat Does Not Exist [interaktyvus].
Prieiga per interneta: <https://thiscatdoesnotexist.com>.

20 Dirbtinis neuroninis tinklas yra ,,informacijos apdorojimo struktiira, imituojanti kai kuriuos gyvyjy
organizmy smegenyse vykstangius informacijos perdavimo procesus®. Zr. Visuotiné lietuviy enciklopedija
[interaktyvus]. Prieiga per internetg: <https://www.vle.lt/straipsnis/neuroninis-tinklas/ >.
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nepazjstamiems zmonéms (Fjelland, 2020, p. 10). Siuo poziiiriu, S. Russell ir P. Norvig
skiria silpno (angl. weak) ir stipraus (angl. strong) dirbtinio intelekto sampratas, kuriose
silpnuoju DI yra laikomi visi S§iuo metu naudojami algoritmai, skirti spresti tik vieng
konkrec¢ig problema, o stiprus dirbtinis intelektas (kuris kol kas néra sukurtas) savo
gebéjimais prilygs ar net aplenks Zmogiskajj intelekta (Russell ir Norvig, 2010, p. 1020).
R. Calo teigia, kad stipraus ir silpno dirbtinio intelekto kategorijos Siandien uzleido vieta
tokiam terminui, kaip bendrasis dirbtinis intelektas (angl. artificial general intelligent
(AGI), kuris apibuidina DI sistemas, galinCias atlikti uzduotis daugiau nei vienoje srityje
(Calo, 2017, p. 4). Tuo pat metu R. Fjelland, skirdamas bendraji dirbtinj intelekta ir
siaurgjj dirbtinj intelekta (angl. artificial narrow intelligent (ANI), apskritai teigia, kad
AGI nebus realizuotas (Fjelland, 2020, p. 11). Sie moksliniai samprotavimai dar karta
pagrindzia poskyrio pradzioje iSdéstytus teiginius apie tai, jog kol kas stiprus DI téra tik
utopija, o intelektuallis rezultatai yra pasiekiami be zmogaus lygio intelekto (Surden,
2014, p. 95).

Teisinés ir techninés literatiiros analizé parodé, kad dirbtinis intelektas yra tam
tikra Zmogaus intelekto imitacija. Dirbtinis intelektas reiskia sudétingas kompiuterines
sistemas, apimancias robotika, gilyji mokymasi, nattralios kalbos apdorojima,
kompiutering rega ir daugel; kity sri¢iy. Mokslininkai jau daugiau nei pus¢ amZziaus
uzsiima dirbtinio intelekto sistemy architektiira ir moksliniais tyrimais ir pamazu pereina
nuo DI sistemy uzduociy kiekybés prie jy kokybés. Tacdiau bendriausia prasme dirbtinj
intelekta galima apibiidinti kaip algoritmus, kurie savarankiskai mokosi i§ jiems pateikty
duomeny ir todél nuolat tobuléja. Pastaraisiais deSimtmeciais jvyko proverzis
kompiuterinés regos srityje - dirbtinis intelektas iStobulintas iki itin aukSty atpazinimo
standarty, t. y. jis iSmoko atpazinti zmoniy veidus, automobiliy valstybinius numerius ir
atskirti civilius gyventojus nuo kariy. D¢l to atsiranda vis daugiau praktinio dirbtinio
intelekto pritaikymo galimybiy.

Tikriausiai del $iy priezasciy, atsizvelgiant j labai platy dirbtinio intelekto savokos
vartojima ir nuolating pazanga, informaciniy technologijy srityje, vis dar néra vieno,
iSsamaus, tikslaus ir nedviprasmisko dirbtinio intelekto apibrézimo. Pazymétina, kad Sio
magistro darbo tikslas néra sukurti dar vieng dirbtinio intelekto apibréztj, taciau dirbtinio
intelekto savoka yra svarbi tolesniam $ios temos nagrin¢jimui. Todél ji pateikiama
funkciniu poziiiriu, nurodant esmines Siame poskyryje aptartas charakteristikas. Siame
darbe dirbtinis intelektas suprantamas kaip kompiuterinés programos, kurioms budingas

mokymasis 1§ patirties, Zmogaus pazintiniy funkcijy imitavimas ir atkartojimas,
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autonominis mokymasis, sprendimy paieska (be i§ anksto nustatyto algoritmo) ir elgesio,

kurj Zmonés laiko protingu, demonstravimas.

1.2. ISradimai dirbtinio intelekto raidos kontekste

IS pirmo zvilgsnio dirbtinis intelektas nekuria iSradimy, nes uzduotys, kurias jis mokomas
atlikti, yra Zinomos i$§ anksto. Tai pavyzdys, kai dirbtinio intelekto sistema naudojama
kaip jrankis, ir tikétina, kad tokiomis aplinkybémis sukurtam iSradimui bus taikoma tokia
pati teisin¢ apsauga, kaip ir bet kuriam kitam iSradimui, kurio koncepcijai sukurti Zmogus
naudojo kompiutering programg. Taciau DI jau pasieké naujg stadijg ir pretenduoja j
isradimo autoryste. Siame poskyryje analizuojama isradimo, kaip patenty teisés objekto,
savoka, siekiant nustatyti, ar iSradimai yra tik Zmogaus veiklos rezultatas. Jame taip pat
iSryskinamos dirbtinio intelekto, kaip zmogaus jrankio ir kaip autonomiSko iSradé¢jo,
savybes, leidziancios atskirti dirbtinio intelekto savarankiskai sukurtus iSradimus nuo

zmogaus veiklos rezultaty.

1.2.1. ISradimas kaip patento apsaugos objektas

Bendriausia prasme Zmonijos istorija galime pavadinti iSradimy ir atradimy istorija.
,Remiantis Darvino evoliucijos teorija, biitent miisy tolimo protévio iSradingumas leido
jam jsigyti pirmuosius jrankius, jkurti ugnj, jrengti namus ir, i§ esmes, tapti Zzmogumi.
Visas technologijy vystymasis, mokslo raida ir jo jtaka Zmoniy visuomenés pokyciams:
visa, ka laikome technologiniu faktoriumi yra iSradimy procesas® (Kolokolov, 2011, p.
30). Taciau nuo Viduramziy pradzios iki pat Renesanso epochos Vakary civilizacijoje
zmogaus-iSradéjo id¢ja buvo vertinama kaip eretiSka, ,.kadangi Dievas sukiiré pasaulj i§
nieko, creatio ex nihilo, o bet kokie bandymai panasiai i$ nieko sukurti iSradimus biity
tuStybe®™ (Tatarkiewicz, 1980 cituota Kaiserfeld, 2013, p. 606). Taigi, nors iSradimai
egzistavo visais laikais, taCiau tam tikrais istoriniais laikotarpiais jie buvo siejami su
dieviskosios kiirybos pradu, o ne su Zzmogaus valios ir mgstymo pastangomis, todél
nebuvo ir poreikio sieti iSradimus su jy autoriais.

Laikui bégant, atsisakius teologinés iSradimy paradigmos, susiformavo dvi
iSradimy kilmeés koncepcijos. Pirmoji koncepcija remiasi prielaida, kad iSradimas yra
iSrad¢jo ,,genialumo blyksnis*“ (McLaughlin, 2018, p. 15). Ekonomikos istorijos
profesorius Joel Mokyr savo knygoje ,,The gifts of Athena: historical origins of the
knowledge economy*, analizuodamas istoring¢ ekonomikos raida, pazymi, kad daugelis

iSradéjy buvo palyginti neiSsilaving ir §i aplinkybé ribojo jy prieiga prie informacijos
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Saltiniy. Todé¢l jie naudojo tik savo turimas intelektines savybes iSradimus kurti (Mokyr,
2002, p. 65). Si isradimy kilmés koncepcija pagrindzia antropocentrinj poZidrj, kuriuo
remiantis tik Zmogus gali buti iSradimo autorius, nes genialumas siejamas tik su zmogaus
(kaip vienintelio subjekto) gabumais.

Antroji koncepcija, prieSingai, laiko iSradimus tam tikro socialinio konteksto
dalimi ir konkretaus i§radimo proceso, nesusijusio su genialumu, rezultatu. Sios teorijos
atstovas JAV sociologas William Fielding Ogburn laikési pozitrio, kad iSradimai
neatsiejami nuo socialinés ir kultiirinés aplinkos, kurioje iSrad¢jai veikia, o patys
iSradimai yra Zinomy bei esamy materialiy ir nematerialiy visuomenés kultiiros elementy
modifikavimas, siekiant sukurti kazka naujo ( Ogburn, 1969 cituota Howaldt et al., 2016).
Apibendrinant galima pazyméti, kad Sia paradigma pagrindziamas poziiiris, jog iSradimas
gali biiti ne vien tik Zmogaus veiklos rezultatas, kadangi jis atsiranda modifikuojant jau
esamus socialinius geérius (nepriklausomai nuo ji sukiirusio subjekto gabumy lygio,
konkretaus iSradimo proceso metu).

ISradimo savoka paprastai nepateikiama teisés aktuose, laikantis principo omnes
definitio in iure periculosa est’' (Birtonas et al., 2010, p. 385-386), taciau, kalbant apie
iSradimo samprata, ji gali biiti suprantama siaurgja arba placigja prasme. Néra paprasta
nubréZzti griezta riba, bet placiagja prasme iSradimo sgvoka ,,reiSkia bet ka, kas skiriasi nuo
visko, kas jau egzistuoja, bet kokig mintj, praktikg ar materialig objekto iSraiska, kuri yra
nauja, nes kokybiniu pozitriu skiriasi nuo esamy ar istoriniy formy* (Kaiserfeld, 2013, p.
607). Si apibréztis neapsiriboja vien technologinémis inovacijomis, kartu apimdama
naujas praktines Zinias, naujas konceptualias idéjas, ypac verslo, taip pat bet ka, kas susije
su praktine patirtimi22 (angl. know-how) (Kolokolov, 2011, p. 29). Kaip pazymi Svedijos
Lundo universiteto (Lund university) mokslo ir technologijy istorijos profesorius Tomas
Kaiserfeldas (Thomas Kaiserfeld), placiausia iSradimo definicija apima visus materialius
objektus ir mentalines id¢jas, teorijas, literatliros ir meno iSraiSkas, taip pat socialinius

institutus ir organizacijas.

2! Bet kuris apibréZimas jstatyme yra pavojingas (lot.)

22 Valstybinés lietuviy kalbos komisijos konsultacijy banke terminas ,.know how* apibréziamas, kaip
techniné dokumentacija, komercinis ir kt. praktinis patyrimas, Zinios bei gamybiniai jgtidziai, sudarantys
serijinés ar masinés gamybos pagrinda. V. Bitinaités ,,Mokomajame angly-lietuviy kalby teisés terminy
zodyne* (2008, p. 153) teikiami tokie angl. know-how liet.  atitikmenys: 1. technologijos
naujovés, pazangioji patirtis; 2. gamybinés komercinés paslaptys. Zr. VLKK konsultacijy bankas
[interaktyvus]. Prieiga per interneta: <http://www.vlkk.It/konsultacijos/1454-know-how-praktine-patirtis>.
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Biitina pazymeéti, jog Sio baigiamojo darbo kontekste iSradimai analizuojami
siaurosios sampratos prasme, atitinkantys tam tikrus reikalavimus, pagal kuriuos
iSradimui gali buti iSduodamas patentas (lot. patents — atviras). ,,Savo ruoztu patentas yra
dokumentas, kuriuo patvirtinama, kad tam tikras techninis sprendimas yra iSradimas, kad
iSradé¢jai yra jo autoriai, ir kad Sie asmenys arba jy teisiy peréméjai turi iSimtines teises |
iSradima* (Kolokolov, 2011, p. 29). Kita vertus, patentas gali biiti suprantamas ir kaip
patento savininko monopoliné teisé, suteikiama ribotam laikotarpiui (dazniausiai 20
mety), j i§radimo komercinj naudojima (Aplin ir Davis, 2017, p. 603). Si teis¢ yra
sureguliuota patenty teisés normomis, o iSradimas, atitinkantis LR Patenty jstatymo
reikalavimus yra laikytinas pramoninés nuosavybés teisiy objektu (Lietuvos Respublikos
patenty jstatymas, 1994).

ISradimu siaurgja prasme yra laikomas problemos techninis sprendimas, ,,sietinas
tiek su naujo jrengimo, produkto ar proceso sukiirimu, tiek su jau Zinomo jrengimo ar
proceso patobulinimu‘ (Lietuvos Respublikos valstybinis patenty biuras, 2018). Taip pat
pazymeétina, kad intelektinés nuosavybeés teisés poziiiriu, Lietuvoje iSradimag galima
laikyti patentabiliu tik tuo atveju, kai jis atitinka tris privalomas sglygas (toliau —
patentabilumo kriterijai): naujumo, iSradimo lygio ir pramoninio pritaikomumo
reikalavimus, kurie yra apibrézti Patenty jstatymo 4 str. 1 d. (Lietuvos Respublikos
patenty jstatymas, 1994). Taigi, nors Lietuvos Respublikos teisés aktai nepateikia
iSradimo apibrézimo, taciau Patenty jstatymo 4 straipsnis nustato patentabilaus iSradimo
kriterijus bei pateikia sarasa objekty, kurie nelaikomi iSradimais Lietuvoje.

Atskirai reikéty aptarti, kad patenty teis¢je taikomas teritorialumo principas, kuris
reiSkia tai, kad vienoje Salyje iSduotas nacionalinis patentas neturi galios uz tos Salies
teritorijos riby ir negali biiti paZeistas kitoje Salyje (Doi, 2002, p. 377-378). Kita vertus,
Sis principas nepaneigia virSnacionaliniy lygmeny patenty teisés harmonizavimo
reik§Smés, o sudaryti tarptautiniai ir regioniniai susitarimai uztikrina esminius su patentais
susijusios materialinés ir, kiek maZiau, procesinés teisés normy nuosekluma (Aplin ir
Davis, 2017, p. 603). Tad, kai iSradé¢jas siekia platesnés apsaugos ir nori apsaugoti savo
iSradimg ne vien toje Salyje, kurioje iSradimg sukure, jis gali teikti paraiSkas atskirai
kiekvienoje norimoje valstyb¢je pagal jos galiojancius nacionalinius teisés aktus arba
siekti vienu metu jgyti teising apsauga keliose Salyse, pasinaudojant tarptautiniy
susitarimy teikiama galimybe (Lietuvos Respublikos valstybinis patenty biuras, 2020).

Vienas i§ minéty tarptautiniy susitarimy, suteikianciy galimybe siekti iSradimo
apsaugos beveik visame pasaulyje, yra Patentinés kooperacijos sutartis (angl. Patent

Cooperation Treaty (PTC), kuria §iuo metu yra pasirasiusios 148 valstybés. Si sutartis
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nenustato patentabilaus iSradimo kriterijy, taip pat nepateikia objekty saraSo, kurie
nelaikomi iSradimais (Patentinés kooperacijos sutartis, 1970), kadangi Sios paraiskos
nagrin¢jimas susideda tiek i§ tarptautinio, tiek i§ nacionalinio lygmens. Tarptautinis
lygmuo apima tarptauting paieSka ir rastiSka nuomone dél iSradimo patentabilumo bei,
pareiskéjui pageidaujant, preliminarig ekspertizg. Po to pereinama j nacionalinj lygmenj,
kurio metu pareiSkéjo pasirinktose Salyse iSradimo ekspertizé yra uZzbaigiama ir
iSduodami nacionaliniai patentai, kurie galioja pagal juos iSdavusiy valstybiy
nacionalinius patenty jstatymus (Lietuvos Respublikos valstybinis patenty biuras, 2020).
Biitent dél tokio tarptautinio ir nacionaliniy lygmeny derinimo, patentabilumo kriterijus ir
sgraSus nepatentuotiny iSradimy reglamentuoja ne PTC, o nacionaliniai jstatymai, kurie
gali nustatyti skirtingg patentabilumo kriterijy kieki, nevienodai traktuoti $iy kriterijy
turinj bei nustatyti patentabiliy iSradimy iSimtis.

Vertéty paminéti, kad dauguma valstybiy (Lietuva taip pat) néra visiSkai laisvos
pramoninés nuosavybés (o kartu ir patenty teisés) istatymy teisékiiros aspektu. Tarkime,
Paryziaus konvencijg pasirasiusios valstybés sudaro Sajunga (ang. The Paris Union) ir
jsipareigoja priimti pramoninés nuosavybés apsaugos nacionalinius jstatymus,
nustatancius nacionalinj rezimg, prioriteto teis¢ ir kitas bendrasias taisykles (Paryziaus
konvencija dél pramoninés nuosavybés saugojimo, 1883). Pagal nacionalinio rezimo
principa, bet kurios Sajungos Salies pilie€iai visose kitose Sajungos Salyse turi teise, kad
su jais buty elgiamasi taip pat, kaip tose Salyse elgiamasi su jy paciy pilieciais — gali
naudotis tokia pat pramoninés nuosavybés apsauga, kokig tos Salys suteikia savo
pilieciams (Ricketson, 2015, p. 504-505). Prioriteto teisé patenty teisés kontekste suteikia
galimybe uZsienio patenty savininkams patekti | nacionalines patenty sistemas,
neprarandant pirmosios paraiSkos pateikimo datos (Davison et al, 2020, p. 503).
Bendriausia prasme galima teigti, jog Paryziaus sutarties paskirtis yra apskritai numatyti
pareigg valstybéms saugoti pramoning nuosavyb¢ ir nustatyti esminius apsaugos
principus. ParyZziaus konvencijoje néra nuostaty, kuriose bty nustatyti patentabilumo
standartai, patento galiojimo terminas ar objektai, kuriems patentabilumas gali buti
netaikomas. Tokio pobiidzio ir kitos esminés nuostatos yra jtvirtintos TRIPS sutartyje.

Biitent Pasaulio prekybos organizacijos sutartis dél intelektinés nuosavybes teisiy
aspekty, susijusiy su prekyba (angl. Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual
Property (TRIPS) nustato, kad patentai turi buti iSduodami visy technologijy sriciy
produktams ir procesams, jeigu jie yra nauji, turi iSradimo lygj ir gali biiti pramoniniu
budu pritaikomi (27 str. 1 d.). Taip pat butent TRIPS numato iSimtines teises patenty

savininkams bei dvideSimties mety iSradimy apsaugos terming, kuris skai¢iuojamas nuo
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paraiskos padavimo dienos (Davison et al. 2020, p. 503). Apibendrinant galima teigti, kad
TRIPS nustaté minimalius intelektinés nuosavybés apsaugos lygius Salyse narése??, tatiau
minéta sutartis nedraudZzia valstybéms nustatyti aukStesniy reikalavimy standarty, kurie ir
sukuria patenty sistemy skirtumus.

Aptariant patenty sistemy skirtumus, galima pateikti kompiuteriy programy
pavyzdj. Lietuvoje, vadovaujantis Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo 10 straipsnio
1 dalimi, originalios kompiuteriy programos yra saugomos, kaip autoriy teisiy objektas
(Lietuvos Respublikos autoriy teisiy..., 1999), o Patenty istatymo 4 straipsnio 2 dalies
pagrindu, ir kaip ir atradimai, mokslo teorijos, matematiniai metodai, gaminiy dizainas ir
kt., kompiuterinés programos per se yra priskiriamos prie objekty, kurie nelaikomi
iSradimais (Lietuvos Respublikos patenty jstatymas, 1994).

Jungtiniy Amerikos Valstijy Patenty aktas nustato, kad ,,kiekvienas, kuris iSranda
ar atranda bet kokj naujg ir naudingg procesa, masing, gaminj ar medziagos sudétj arba
bet kokj nauja ir naudingg jy patobulinima, gali gauti jy patenta (101 straipsnis), jei
iSradimas atitinka naujumo ir neakivaizdumo salygas (102 ir 103 straipsnai) (35 U.S.C.
§§ 1-307, 1982) . Tokiu biidu, nors JAV apribojo patentuojamus iSradimus, nustatydama
keturias patentuojamy objekty klases (procesas, masina, gamyba, medziagos sudétis).
Kompiuterinés programos patenka j masiny kategorija ir laikomos iSradimais, kuriuos
galima apsaugoti patentu.

Griztant prie patenty teisés tarptautiniy susitarimy, svarbu aptarti dar vieng
tarptauting (arba kitaip regioning) patenty teisés sistema, veikiancia Europos patenty
(iS8davimo) konvencijos (angl. The European Patent Convention (EPC) pagrindu, kuri
Lietuvoje buvo ratifikuota ir jsigaliojo 2004 metais, Lietuvai tapus 30-aja Europos
patenty organizacijos (EPO) nare (UZsienio reikaly ministerija, 2018). Sios patenty
sistemos ypatumas yra toks?*, kad pareiSkéjas gali jgyti iSradimo apsaugg 38 Europos
valstybése, pagal iSduodama Europos patenta, jeigu ,,per nustatyta laika po Sio patento
i8davimo pateikia nurodyty Saliy patenty tarnyboms reikiamus vertimus ir sumoka
valstybinius mokescius®. (Lietuvos Respublikos valstybinis patenty biuras, 2020). ISplésti

1 Lietuvos Respublika Europos patentas ir Europos patento paraiSka turi tokiag pat teising

23 Buropos Sgjunga yra TRIPS sutarties $alis.

24 Analogisku ypatumu pasizymi ir Burazijos patenty konvencija, kurig yra pasirasiusios Nepriklausomy
valstybiy sandraugos Salys: Rusijos Federacija, Arménijos, Azerbaidzano, Baltarusijos, Kazachstano,
Kirgizijos, Tadzikijos Respublikos ir Turkménistanas. Eurazijos patentas yra vieningas patentas, galiojantis
visose Eurazijos patenty konvencijos valstybése narése. Eurazijos patento gavimo procediira apima vienos
paraiSkos padavima rusy kalba, formalia dokumenty ekspertizg, iSradimo naujumo paieska, patentabilumo
arba esming ekspertize ir patento iSdavimg. Zr. Eurasian Patent Organization [interaktyvus]. Prieiga per
internetg: <https://www.eapo.org/en/documents/norm/>.
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galia bei yra prilyginami Lietuvos Respublikos patenty jstatymo tvarka paduotai
nacionalinei paraiskai ir iSduodam nacionaliniam patentui (Lietuvos Respublikos patenty
istatymas, 1994).

Narysté¢ Europos patenty organizacijoje suponuoja Europos patenty konvencijai
(EPK) analogiska patentabilumo kriterijy reglamentavima organizacijos valstybése-
narése. Europos patenty konvencijos 52 straipsnio 1 dalyje nustatyta, jog patentai
i8duodami uz naujus, iSradimo lygiu pasiZymincius ir galimus pramoniniu biidu naudoti
iSradimus (Europos patenty iSdavimo konvencija, 1973). Kaip buvo minéta, Lietuvoje
iSradimg galima pavadinti patentabiliu, kai jis atitinka tris privalomus kriterijus: naujumo,
iSradimo lygio ir pramoninio pritaikomumo. Tokie patys kriterijai yra nustatyti ir
Jungtinés Karalystés Patenty akto 1 straipsnio 1 dalyje (Patents Act, 1977) bei kitose EPO
narése.

JAV Patenty akto 101-103 straipsniuose jtvirtinti naujumo, neakivaizdumo ir
naudingumo kriterijai (35 U.S.C. §§ 1-307, 1982). Nors neakivaizdumo reikalavimas yra
jvardintas kitaip, savo turiniu jis atitinka EPK 56 straipsnyje ir Lietuvos Respublikos
patenty jstatymo 7 straipsnyje nustatyta iSradimo lygio kriterijy, kuris reiskia tai, jog
iSradimas gali buti patentuojamas, jei ,,pagal technikos lygj néra akivaizdus atitinkamos
srities specialistui* (Lietuvos Respublikos patenty jstatymas, 1994). Patentas negali biiti
i8duotas, ,,jeigu pareiksto iSradimo ir ankstesnio technikos lygio skirtumai yra tokie, kad
pareikStas iSradimas, kaip visuma, buty buves akivaizdus iki pareiksto iSradimo paraiskos
padavimo datos asmeniui, turin¢iam jprastiniy technikos srities, su kuria susijes pareikstas
iSradimas, igudziy“ (35 U.S.C. §§ 1-307, 1982). Pagal kasacinio teismo praktika,
»iSradimo lygis apsprendziamas technikos lygio ir hipotetinio specialisto nezinojimo ir
neakivaizdumo kriterijais* (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. spalio 22 d. nutartis
civilingje byloje). Paprastai kalbant, atitinkamos srities specialistas yra kritiné figlira,
turintis Ziniy sprendziamos problemos, srityje, todé¢l jei problemos sprendimas jam néra
akivaizdus, tuomet idradimo lygio reikalavimas yra jvykdytas. Sio kriterijaus tikslas yra
uztikrinti, kad biity patentuojami tik reikalaujantys pastangy iSradybos rezultatai. Taip
skatinama technologiné pazanga.

PaZymeétina, jog tam tikrais atvejais iSradimo lygio kriterijus néra privalomas
igyjant patenta. Australijoje iki 2021 m. rugpjiicio 25 d. buvo galima jgyti dviejy rasiy
patentus: standartinius ir inovacijy (IP Australia, 2021). Pagrindinis standartinio patento ir
inovacijy patento skirtumas buvo pazangos, dél kurios iSradimas laikomas tinkamu
saugoti, pobiidis. Standartiniame patente yra reikalaujama iSradimo lygio, o inovacijy

patentu buvo siekiama nustatyti mazesn¢ patentabilumo riba — ,,inovacinj lygj“. Todél
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nebuvo reikalaujama iSradingumo ar neakivaizdumo. ISradimo, kuriam pareikStas
patentas, ir bet kokios ankstesnés technikos informacijos skirtumai i§ esmés turéjo
prisidéti prie iSradimo veikimo (Davison et al., 2020, p. 565). ,,Inovacijy patentai buvo
sukurti siekiant suteikti apsaugg iSradimui, kurio gyvavimo trukmé rinkoje trumpa ir kurj
gali pakeisti naujesnés inovacijos, pavyzdziui, kompiuteriniai iSradimai“ (IP Australia,
2021). Taciau Intelektinés nuosavybés istatymy pakeitimo 2019 m. jstatymo projektu
atlikti 1990 m. Patenty istatymo (Cth) pakeitimai, kuriais jtvirtintas inovacijy patento
panaikinimas (Parliament of Australia, 2019).

Kalbant apie naujumo kriterijy, galima teigti, kad, kaip ir iSradimo lygis (arba
neakivaizdumas), naujumas uzkerta kelig patentuoti objektus, kurie jau yra visuomenei
zinomi ir prieinami (Zilinskas et al., 2007, p. 386). Naujumo reik§mé skiriasi nuo Zodzio
,haujas‘ reikSmes kasdieniniame gyvenime, kadangi patenty teis¢je naujumas gali reiksti
jau patentuoty iSradimy pozymiy pagerinimus. Pagal LAT praktika, vertinant
patentabiluma, turi biiti vertinamas ne atskiry iSradimo pozymiy naujumas, o iSradimo
kaip vientiso objekto naujumas pagal iSradimo apibrézties pozymius. ,,Esminiy iSradimo
pozymiy visuma laikoma nauja ne tik tada, kai visi esminiai poZymiai nauji, bet ir tada,
kai nauji tik keli arba net vienas esminis pozymis. Taip pat tada, kai yra naujas poZymiy
derinys arba kai nenauji pozymiai panaudojami kitu tikslu“ (Lietuvos AuksSc¢iausiojo
Teismo 2003 m. lapkri¢io 12 d. nutartis civilingje byloje).

Taciau Europos patenty tarnybos® Apeliaciné kolegija (toliau — EPT Apeliaciné
kolegija) sprendime T12/81 (Diastereomers) pazyméjo, kad ,,naujumo samprata neturi
biiti aiSkinama taip siaurai, kad jai pakenkty tik tai, kas jau buvo apraSyta tais paciais
terminais. EPK 54 straipsnio 1 dalies tikslas - uzkirsti kelig tam, kad naujausias technikos
lygis?® nebiity patentuojamas i§ naujo* (Europos patenty tarnybos Apeliacinés kolegijos
1981 m. vasario 9 d. sprendimas). Lyginant LAT ir EPO sprendimus, galima jzvelgti tam
tikrg prieStaravimg, nes LAT nurodo, kad turi biiti vertinamas ne atskiry iSradimo
pozymiy naujumas, o iSradimo kaip vientiso objekto naujumas ar nenaujy poZymiy
panaudojimas naujam tikslui. EPT Apeliaciné¢ kolegija cituojamame sprendime,
prieSingai, paZyméjo, jog, jei ankstesn¢je iSradimo apibréztyje buvo pateiktas medziagos
ar proceso apraSymas, kuris neiSvengiamai sudaro kita medZiagg ar procesa (nors
ankstesn¢je paraiSkoje jis neapraSytas), laikytina, jog ankstesné paraiSka netiesiogiai

atskleidzia ir §ig medziagg ar procesa, paneigdama iSradimo naujuma.

2Europos patenty tarnyba yra Europos patenty organizacijos institucija, atliekanti Europos patenty
iSdavimo procediiras.

26 EPK 54 straipsnio 2 dalyje technikos lygis apibréziamas kaip apimantis viska, kas bet kokiu biidu,
jskaitant raSytinj apraSyma, tapo prieinama visuomenei iki paraiskos padavimo dienos.
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Nagrinéjamos temos kontekste atkreiptinas démesys, kad, pasiraSant Europos
patenty konvencija, buvo tikétasi, jog EPK bus aiskinama vienodai tiek Europos patenty
tarnyboje, tiek susitarianciyjy valstybiy nacionaliniuose teismuose, kuriy kiekvienas turi
iSimting jurisdikcija nagrinéti Europos patenty pazeidimy bylas. Taciau iki Siol iSlieka
dideli teisés normy aiSkinimo skirtumai tiek tarp skirtingy EPT valstybiy-nariy
nacionaliniy teismy, tiek tarp ty nacionaliniy teismy ir EPT. D¢l $iy skirtumy, ypac
susijusiy su jrodymy ir liudytojy vertinimu, Europos patenty tarnyba ir nacionaliniai
teismai neretai daro skirtingas iSvadas dél to paties Europos patento patentabilumo ir
galiojimo (Legal 500, 2010). Tad EPK ir Patenty jstatymo Lietuvoje suderinimas i$
esmes nereiSkia, kad analogiSky patentabilumo kriterijy turinys bus aiSkinamas vienodai,
kas dar kartg patvirtina patenty teisés sistemoms biidingus nacionalinius skirtumus.

Trumpai aptariant pramoninio pritaikomumo kriterijy, pazymétina, kad Patenty
paraiSky padavimo, ekspertizés ir patenty iSdavimo taisykliy 67.5. punktas nustato, jog
pateikiant iSradimo apraSymga (patento paraisSkos pateikimo metu), nurodomi ,,iSradima
apibiidinantys duomenys, kuriuose kiekvienam iSradimo objektui smulkiai apraSomas
bent vienas iSradimo realizavimo biidas su nuorodomis | brézinius, jei jie yra,
paaiskinimai, kaip iSradimas gali buti panaudotas pramonéje, jei tai néra savaime
suprantama 1§ iSradimo apraSymo* (Patenty paraiSky padavimo, ekspertizés ir patenty
iS8davimo taisyklés, 1994). Kai kuriose valstybése pramoninj pritaikomuma (kitaip
naudingumg) pra$oma ne vien apibadinti, bet ir jrodyti (Zilinskas et al., 2007, p. 265).
Tokiu budu uztikrinama, kad iSradéjai monopolines teises jgyty mainais tik uz prakting,
ekonoming, technologing, socialing ar kt. nauda turincius objektus.

Apibendrinant Siame poskyryje iSdéstytas mintis galima teigti, jog nacionalinés
patenty teisés sistemos i§ esmés néra homogeniskos. Jos skiriasi patentabilumo kriterijy
turinio prasme. Taip pat yra skirtingai sureguliuotos patentabiliy iSradimy iSimtys. Dél iy
aspekty objektai gali biiti laikomi iSradimais, kuriems gali biiti suteikta teisiné apsauga
vienose valstybése, o kitose — neatitikti iSradimams keliamy reikalavimy. Tokiu btdu
galima paaiskinti, kod¢l tam tikri iSradimai jgyja patenta tik tam tikrose valstybése.
Galiausiai, svarbiausia mintis biity ta, kad, nepaisant tarptautiniy organizacijy
egzistavimo, pavyzdziui, Pasaulio intelektinés nuosavybés organizacijos, patenty teis¢ vis
dar yra grieztai teritoriné, o tarptautiniai susitarimai neturi virSenybés prie§ nacionalinius
teisés aktus, kurie jvairiose Salyse gali labai skirtis (Candlish, 2002, p. 324). Taigi,
iSrad¢jui siekiant platesnés savo iSradimo apsaugos, biitina analizuoti ir vertinti
kiekvienos pasirinktos valstybés nacionalinius patenty jstatymus bei teismy praktika. Sios

taisyklés iSimtimis galima laikyti Europos ir Eurazijos patenty organizacijy valstybes, nes
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nacionaliniai teisés aktai yra suderinti su $iy organizacijy konvencijy nuostatomis. Todél
konvencija ratifikavusiy valstybiy patenty teisinis reguliavimas laikytinas suvienodintu, o
pateikus vieng paraiska, galima jgyti iSradimo teising apsauga visose organizacijy narése,
iskaitant valstybése, kurios nors ir néra narés, taciau yra pasirasSiusios susitarimus dél

i§plétimo.

1.2.2. Dirbtinio intelekto technologiju panaudojimas iSradyboje ir autonominio
rezimo iSradimai

,2Dauguma sudétingy klausimy kyla tada, kai perzengiama tai, ka kitur vadina
»autonomijos riba®“. Jg taip pat galima vadinti atstovavimo slenksc¢iu® (Gervais, 2020, p.
117). Dirbtinio intelekto autonomijos konstatavimas sukuria prielaidas diskursui apie jo
galimg pripazinimg iSradéju bei patenty teisés subjektu. Ir prieSingai, DI autonominés

kiirybos paneigimas leidzia daryti iSvadas apie tai, jog kol kas per anksti kalbéti apie

CV v —

mokslininky, skepti§kai vertinanéiy ,,dirbtinio iSradéjo*?’

egzistavima (pavyzdziui D.
Kim, M. Dhenne, E. Fraser), visy pirma kritikuoja argumentus apie DI savarankiSkuma,
priskirdami jj Zmogaus naudojamam jrankiui arba priemonei. Baigiamojo darbo rémuose
néra galimybés nustatyti objektyvios tiesos (jei apskritai tai jau jmanoma), taciau autoré
pritaria mokslinei pozicijai, pripazjstanciai dirbtinio intelekto galimybe dabar arba
netolimoje ateityje kurti iSradimus autonomiskai (kaip ir R. Abbott, C. R. Davies, R. C.
Feldman, N. Thieme). Tod¢l pagrindinis poskyrio tikslas yra nustatyti salyging ribg tarp
situacijy, kai dirbtinis intelektas pats kuria iSradima, ir kai jis naudojamas kaip jrankis
iSradybos procese. Taip pat atskleisti, kaip gali biiti suprantama DI autonomija, kuriant
iSradimus.

Daugelis didziyjy bendroviy iSradimy procese pasitelkia dirbtinio intelekto
technologijas. Siame darbe jau minéta JAV jmoné , IBM* nuo 2015 mety aktyviai vysto
dirbtiniu intelektu paremta projekta ,,Watson Health®, kurio tikslas yra spresti
,Watson Health* vyriausiasis sveikatingumo srities specialistas Kyu Rea publikavo
pranesima, kuriame nurod¢, jog ,,IBM* bendrovei priklauso daugiau kaip 2500 JAV

patenty, susijusiy su sveikatos ir gyvybés moksly iSradimais, i§ kuriy 400 yra susij¢ su

27 Siuo terminu yra pavadintas Ryan Abbott projektas, kurio metu buvo pateiktos patenty paraidkos, kuriose
iSradéju jvardintas dirbtinis intelektas DABUS. Zr. The artificial inventor project [interaktyvus]. Prieiga per
interneta: < https://artificialinventor.com/>.
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,Watson Health* veikla (Rea, 2018). Nors praneSime nepateikiama iSsami informacija
apie iSradimus, taCiau pazymima, kad su dirbtinio intelekto technologijomis buvo
analizuoti jvairiy sveikatos prieziliros organizacijy sukaupti didelés apimties duomeny
rinkiniai. Pastaruosius sudaro sveikatingumo jraSai ir vaizdai, gyventojy populiacijos
statistiniai duomenys ir klinikiniy tyrimy duomenys. Baigus procesa, nustatyti
désningumai bei padarytos iSvados, kuriy Zmonés savarankiSkai nepadaryty (ibid). Tokiu
biidu naudojamas dirbtinis intelektas gali buti prilyginamas Zmoniy naudojamam jrankiui
iSradyboje.

Nagrinéjamame kontekste galima iSskirti ir kita DI panaudojimo buda, paremta
anksCiau nesusijusiy pramonés Saky konvergencija. Bendrové ,Iprova“ siiillo rinkoje
paslauga, kuri apima idéjy generavima naujiems produktams ar paslaugoms. Si
technologija, paremta DI, sujungia i§ paziiiros ,,tolimy*“ moksliniy sri¢iy sukauptg patirtj
ir zinias. PavyzdZziui, iSradingai susieja geografiniy Zemélapiy kiirimo pazanga su lifty
planavimu arba autonominiy transporto priemoniy valdymo sistemy pazanga su asmens
sveikatos priezitra (Artificial intelligence used for new..., 2017). Nors i$ pirmo zvilgsnio
bendrovés naudojamas DI yra daugiau, negu vien jrankis, taciau jo negalima pavadinti
autonominiu dirbtiniu intelektu, kadangi siilomos idé¢jos yra abstrakcios ir neatitinka
patenty objektui keliamy reikalavimy.

2016 metais Suré¢jaus universiteto (angl. University of Surrey's) teisés ir medicinos
moksly profesorius Ryano Aboto sukélé aziotaza mokslininky bendruomenéje. Savo

28 jis nurodg,

straipsnyje, skambiai perfrazuotu pavadinimu ,,I Think, Therefore I Invent
jog ,.kompiuteriai savarankiskai kuria iSradimus nuo XX a. <...> Kirybiskumo masina [S.
Thaler priklausantis dirbtinis intelektas — aut. past.] gali generuoti naujas idé¢jas,
naudodama programinés jrangos koncepcija, vadinamg dirbtiniais neurony tinklais — 1§
esmeés tai jjungimo ir i§jungimo jungikliy rinkiniai, kurie automatiskai jungiasi |
programing jrangg be zmogaus jsikiSimo* (Abbott, 2016, p. 1084). Savo argumentus jis
grindzia paties dr. S. Talerio teiginiais ir Siam mokslininkui i§duotu JAV patentu Nr.
5 852 815 (pateiktas registruoti 1998 m. geguzés 15 d.). R. Aboto nuomone, yra biitina
pripazinti iSrad¢jo statusg dirbtiniam intelektui, kuris ,,iSradinéty®, o to nepadarius, nebiity
galima patentuoti visy iSradimy, kuriuos jgyvendinant dalyvauja dirbtinis intelektas
(Abbott, 2016, p. 1079).

R. Abbott straipsnis sulauké daug kritikos, o DI autonomiskuma iSradyboje

pripazino tik dalis mokslininky. Kalbant apie patenty teise, i§ tikryjy dirbtinis intelektas

28 Metafora j lotyniska posakj ,,Mastau, vadinasi esu (lot. Cogito, ergo sum), kitaip dar vadinamu pirmuoju
Rene Dekarto (René Descartes) filosofijos principu.
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yra suvarzytas jam pateikty jvesties duomeny ir (arba) jo naudotojo iSkeltos techninés
problemos, tod¢l jis néra laisvas kelti savarankiskai techning problemg. Taciau galimi ir
tokie eksperimenty rezultatai, kai dirbtinis intelektas i jiems keliamus tikslus reaguoja
taip, kaip programuotojai nenumaté. Biitent elgesio nenuspéjamumu yra pagrista roboty
su DI autonomija, nurodo C. R. Davies. ,,Visais §iais atvejais programuotojas negali biiti
tikras dél visy galimy roboto veiksmy, nes jis nezino apie jvairius dirgiklius, kurie gali
bliti gaunami i§ kity Saltiniy. Jei prie to pridésime kompiuterj, uzprogramuota
papildomomis programomis i§ kity Saltiniy, kurios sgveikauja tarpusavyje ir daro jtaka
roboto iSvadoms, galimi rezultatai taps begaliniai ir jy pradinis programuotojas negalés
numatyti bei kontroliuoti“ (Davies, 2011, p. 604).

M. Dhenne atkreipia démesj i tai, kad autonomija galima suprasti dvejopai:
teigiamg autonomija sudaro savarankiSka valia, o neigiamg — iSoriniy apribojimy
nebuvimas. Autonominis dirbtinis intelektas turéty gebéti pats sau nusistatyti savo
veikimo taisykles, ,.t. y. elgtis taip, kaip jis visuotinai mano esant geriausia“ (Dhenne,
2021, p. 10 p.). Kadangi Siuo metu zmogus iSlaiko DI sistemy kontrolg, turédamas
galimybe bet kada sustabdyti jy veikima, dirbtinio intelekto savarankiski iSradimai yra tik
mitas, svarsto mokslininkas. Be to, tam tikro laipsnio autonomija iSradimo proceso metu
nereik$ty, kad ,,sistema turi valig paduoti patenting paraiska ir gali ja paduoti® (Dhenne,
2021, p. 11).

Kaip pastebi Daria Kim (2020), stebétina, kad keldami esminj klausimg, kaip
reikia koreguoti patenty teis¢ atsiradus dirbtinio intelekto iSradimams, teisiniy ir politiniy
diskusijy dalyviai nepaaiskina, kuo jie skiriasi nuo dirbtinio intelekto pagalba sukurty
iSradimy. Analizuodama DI techningés kiirybos procesa, ji prieina iSvada, kad ,,kol Zzmogus
nurodo instrukcijas, kurios nustato, kaip jvesties ir iSvesties santykis iSvedamas atliekant
skaic¢iavimus, ir kol kompiuteriai yra saistomi tokiy instrukcijy, néra jokios priezasties,
deél kurios dirbtinio intelekto, tariamai ,,generuojami®, iSradimai pagal patenty teis¢ turéty
biti traktuojami kitaip nei iSradimai, kuriems padeda kity rasiy problemy sprendimo
priemonés ir metodai, kiek tai susij¢ su iSrad¢jo teisémis™ (Kim, 2020, p. 455). D. Kim
nuomone, dirbtinio intelekto kuriami iSradimai niekuo nesiskiria savo esme nuo isradimy,
sukurty panaudojus dirbtinj intelekta, kaip jranki. Be to, pasak D. Kim, prieSingai nei
teisés mokslininky darbuose, kuriuose teigiama, kad kompiuteriai iSradimus kuria
»autonomiSkai, techninéje literatliroje paprastai vartojamas terminas ,,automatizuotas®,
kuris reiSkia, kad uzduotj gali atlikti jrenginys, nedalyvaujant Zmogui (Kim, 2020, p.

446). Mokslininké mano, kad kalbéti apie DI autonomija iSradyboje apskritai nejmanoma.
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Tokio paties pozitrio laikosi ir M. Dhenne, kuris teigia, jog dirbtinis intelektas
negali iSrasti, nes jis nesinaudoja savireguliacija, kuri leisty jam savarankiSkai priimti
sprendimus. Dabartinés techninés biiklés DI neatlieka viso iSradimo proceso, nes
zmogaus jsikiSimas iSlieka bitinas siekiant nustatyti problema, paversti ja sistemai
suprantama forma, suformuoti paties dirbtinio intelekto parametrus ir atrinkti atitinkamus
rezultatus (Dhenne, 2021, p. 11). Jam vis dar truksta tokiy svarbiy gebé¢jimy, kaip
planavimas ir iniciatyvos prisiémimas (Bunning, 2018, p. 518). Be to, vis dar bitinas
zmogaus dalyvavimas tam, kad biity nustatomi DI sekmés kriterijai (Plotkin, 2009, p. 57-
58) ir biity uztikrintas patentinés paraiSkos dokumenty pildymas, aprasant techninius
sprendimus (Feng ir Pan, 2021, p. 250). P. Blok mano, kad dirbtinis intelektas Siuo metu
apskritai téra Zmoniy naudojamas jrankis iSradimo procese, tod¢l jis néra savarankiskas
iSrad¢jas (Blok, 2017, p. 69). Laikantis tokio kategoriS$ko pozitirio, svarstyti dirbtinio
intelekto teisinj statusg patenty teisés kontekste apskritai néra prasmes.

Taciau nemazai mokslininky laikosi pozicijos, kad iSradimai gali biiti kuriami tiek
kompiuterio pagalba, kai iSrad¢jas yra zmogus, tiek autonomiskai, nepriklausomai nuo
zmoniy sprendimy (Hattenbach ir Glucoft, 2015, p. 32). Michael McLaughlin mano, jog
iSradimai, kuriems pasitelkiamas kompiuteris, leidzia iSradéjui sédéti vairuotojo vietoje ir
naudotis jvairiomis kompiuterinio modeliavimo funkcijomis, palengvinant originalios
id¢jos kiirimg. Taciau yra ir kompiuteriu sukurty iSradimy, kuriuose néra zmogaus
techninés kiirybos komponento (McLaughlin, 2018, p. 12). Atkreiptinas démesys, kad M.
McLaughlin dirbtinio intelekto autonomija sieja ne su problemos iSkélimu, o biitent su
problemos sprendimo radimu.

Vertindamas autonomija, T. W. Dornis atkreipia démesj | dirbtiniam intelektui
biidingg modifikacija ir pazymi, jog i§ pradziy programuotojas nustato algoritmui
veikimo taisykles, tod¢l jis kuri laikg egzistuoja, kaip ,,zmogaus sukurtas darinys®, taciau
per savo ,.gyvenimg“ ji mokosi ir kuria savo viding problemy sprendimo ir iSradimy
architektiira, kuri gali gerokai skirtis nuo jos pradinio programavimo. Sj procesa,
autoriaus teigimu, ,,galima apibtdinti kaip emancipacija, arba vaiko vystymasi: augdamas
vaikas tampa nepriklausomas, ir tam tikru momentu jis veikia savarankiskai ir laisvai nuo
tévy ir mokytojy prieziliros ir ripescio. PanaSiai ir savarankiSkai emancipuojantis
autonominis dirbtinis intelektas galiausiai iSsilaisvina nuo savo kiiréjy ir programuotojy

vadovavimo — ir ki§imosi (Dornis, 2020, p. 108).
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Autoriui pritaria ir W. Michael Schuster. Jis remiasi JAV Micigano valstijos
teismo precedentu byloje TS Holdings, Inc. v. Schwab?’, kurioje teismas suformavo
taisykle, jog kitos Salies pasitelkimas iSradimui atlikti nereiSkia, kad kitas asmuo taip pat
tampa iSradéju. W. M. Schuster laikosi poziiirio, kad dirbtinis intelektas autonomiskai
kuria iSradimus, nepaisant to, jog zmogus jveda pirminius duomenis arba optimizuotinus
parametrus. Analizuodamas dirbtinio intelekto savarankiSkumo klausima, autorius nurodo
keleta svarbiy dalyky, kuriems pritaria ir Sio darbo autor¢. Visy pirma, jvesties duomenys
tik suteikia dirbtiniam intelektui prieigg prie esamy srities ziniy. Kaip ir tais atvejais, kai
suteikiama finansiné parama iSradybai. Asmuo, suteikes finansavima, nebus laikomas
iSradéju. Taip ir programuotojas, jvedantis prading informacija, negali biiti laikomas
iSradimo autoriumi. Antra, praktinés problemos suformulavimas ir tikslo nustatymas taip
pat neuzkerta kelio dirbtinj intelektg laikyti savarankiSku kiiréju. Kaip pazymi W. M.
Schuster, nurodymy kitiems asmenims kurti nauja technologija nepakanka, kad biity
galima laikyti darbdavj iSradéju (Schuster, 2018, p. 1961-1962). Tesiant autoriaus mintis,
galima palyginti dirbtinio intelekto veiklg su tarnybiniy iSradimy institutu.

Analizuodami iSradimus, padarytus darbo metu, Australijos teisininkai pazymi,
kad esminiai veiksniai, ] kuriuos atsizvelgia teismai, vertindami, ar darbdavys gali
reikalauti turtiniy teisiy i iSradimg, yra darbdavio suteiktas laikas, informacija, priemonés,
darbuotojo uzduociy pobidis ir klausimas, ar darbuotojas buvo ,,pasamdytas iSrasti“. Jei
darbuotojo kasdienés uzduotys yra susijusios su iSradimu arba jei darbuotojui buvo aiskiai
nurodyta, kg iSrasti, labiau tikétina, kad teismai nustatys, jog iSradimas buvo sukurtas
darbo metu (Dent et al, 2010, p. 31-32). Tarnybiniy iSradimy atvejais nekyla gincy dél
iSradimy autorystés — iSradimo autoriumi laikomas darbuotojas, o pirmenybé gauti
patentg priklauso darbdaviui. Taciau, butent tokie kriterijai, kaip zmogaus isikiSimas
formuojant tikslus ir uzdavinius, surenkant informacija yra laikomi dirbtinio intelekto
nesavarankiskumo jrodymais.

LR patenty jstatymo 11 str. (Tarnybiniai iSradimai) 1 d. nustato, jog tarnybiniam
iSradimui budinga darbo sutartis, numatanti iSradybos veikla, konkretus pavedimas kurti,
darbuotojo galimyb¢ naudojantis sukaupta darbdavio patirtimi arba jo technologijomis ir
jrengimais. Antrosios straipsnio dalies lingvistin¢ analizé leidzia teigti, jog butent
darbuotojas, o ne darbdavys yra laikomas iSradéju. Pastebétina, jog tarnybiniy iSradimy
reglamentavimo analiz¢é leidZia daryti iSvada, kad patenty teisés normos nereikalauja to,
jog pats iSrad¢jas rasty problema, kelty pats sau tiksla, formuoty uzdavinius arba naudoty

tik savo sukaupta patirtj ir duomenis. Taigi, kyla pagrijstas klausimas: jei tarnybiniam

2 Nr. 09-CV-13632, 2011 WL 13205959 (E.D. Mich. Dec. 16, 2011).
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iSradimui mes nekeliame savarankisko problemos nustatymo, tikslo iSkélimo,
informacijos rinkimo reikalavimy, kodél tokius kriterijus turétume kelti dirbtiniam
intelektui, vertinant jo savarankiSkuma?

Grjztant prie teisininky diskusijos apie dirbtinio intelekto autonomija, pazymeétina,
kad prieSingas pozicijas lemia tiek skirtingas teisés suvokimas, tiek skirtingas dirbtinio
intelekto sistemy supratimas (Stankova, 2021, p. 339). DI sampratos problematika yra
iSanalizuota pirmajame $io skyriaus poskyryje. Teisiniai skirtumai yra susij¢ su sagvokos
»iSradimy kurimas® reikSme. M. Dhenne, D. Kim, R. Plotkin, P. Blok ir kiti autoriai,
kurie laikosi pozicijos, jog dirbtinis intelektas vis dar negali savarankiSkai iSrasti, i
iSradimy kiirimo proceso turinj jtraukia tokius etapus, kaip problemos suradima, tiksly
iSsikelima, iSradimo apibrézties suraSyma ar patentinés paraiSkos padavima, kuriy Siuo
metu dirbtinis intelektas savarankiskai atlikti negali.

Mokslininkai, tvirtinantys, kad DI jau yra autonominis kir¢jas, iSradimy kiirimo
procesa vertina siaurai — tik kaip jau Zinomos problemos sprendimo suradima. Sia
pozicija pagrindzia tarnybiniy iSradimy reglamentavimas, nes darbuotojas yra laikomas
iSradéju, neatsizvelgiant | tai, ar jis pats, ar darbdavys nustaté problema. Dar vienas
pavyzdys, kuris patvirtina §ig pozicija, yra vaikai iSradéjai. Jauniausiu i§radéju’® yra
laikomas Samuel Houghton, kuris, budamas trijy metu amziaus, sugalvojo patobulintos
Sluotos idéja (Barkham, 2008). Atsizvelgiant | vaiko amziy, tikétina, kad parengti
isradimo paraiska ir ja pateikti S. Houghton savarankiskai negaléty. Sis pavyzdys parodo,
kad iSradéju gali buti pripazintas ir asmuo, kuris pasitelkia kitus asmenis savo idéja
apraSyti bei paduoti paraiska, todél iSradimo kiirimas ir iSradimo patentavimas yra
skirtingi procesai.

Laikantis pozitrio, kad dirbtinis intelektas gali autonomiSkai iSradinéti, iSkyla
poreikis sukurti buda, kuri padéty atriboti dirbtinio intelekto (kaip irankio) panaudojima
nuo autonominio dirbtinio intelekto. Tokj kriterijy siiilo M. McLaughlin, kuris nurodo,
kad vienas i§ galimy atribojimo kriterijy yra Zmogaus intervencijos apimtis, kurig galima
atvaizduoti spektre. ,,Vienoje Sio spektro pusé¢je iSradimas atlickamas su kompiuteriu , kai
reikia tam tikro Zmogaus jsikiSimo, kad biity pasiektas nuspé¢jamas rezultatas, o kitoje yra
kompiuterio iSradimas, sukuriamas nepriklausomai nuo Zmogaus nurodymy
(McLaughlin, 2018, p. 12). Remiantis Siuo modeliu, reikéty nustatyti minimaliag Zmogaus
intervencijos ribg j iSradimo kiirimo procesa, nuo kurios bty laikoma, kad iSradima

savarankiSkai sukuré dirbtinis intelektas.

30 Vaikui i§duotas UKIPO patentas 2438091.
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1 paveikslas. Zmogaus intervencijos spektras

Tik zmogaus sukurti iSradimai Tik kompiuteriu sukurti

1Sradimai

Kompiuterio pagalba sukurti iSradimai

Salyginé intervencijos riba, kurig perzengus

iSradimai laikomi autonomiskai sukurti DI

Saltinis: Sudaryta autorés, remiantis McLaughlin, M. (2018) Computer-Generated

Inventions.

Panasy model;j sitlo ir T. W. Dornis, kuris skiria tris iSradimy lygius: Zmoniy
iSradyba, naudojant paprastas technines priemones ir instrumentus, iSradybg, naudojant
dirbtinj intelekta ir visiSkai savarankiSkus dirbtinio intelekto iSradimus (Dornis, 2020, p.
110). Kriterijus, kuris leisty atriboti du pastaruosius lygius yra vidiné DI sistemy
evoliucija. ,,...autonominis dirbtinis intelektas paprastai pereina algoritmy evoliucijos
procesa. Tam tikru momentu bambagyslé tarp faktinio iSradé¢jo (t. y. dirbtinio intelekto
taikomosios programos) ir jo kiiréjo ar kiiréjy (t. y. programuotojy, kiiréjy ar naudotojy)
nutriksta® (Dornis, 2020, p. 113). Autorius teigia, kad biitent toks algoritmy evoliucijos
momentas bty tinkamas atribojimo kriterijus.

Apibendrinant, galima teigti, kad Siuo metu patenty teisés doktrinoje aktyviai
diskutuojama apie dirbtinio intelekto vaidmen;j iSradyboje. Dalis mokslininky mano, kad
DI jau gali savarankiskai kurti iSradimus, kita dalis teigia, kad dirbtinis intelektas vis dar
yra iSradéjy jrankis. Viena i§ priezasCiy, lemianti nuomoniy skirtumus yra ta, kad
iSradimy kiirimo procesas yra suprantamas siaurgja arba placigja prasme. Siauras poziiiris
1 kiirimo procesa apsiriboja vien tik techninio problemos sprendimo suradimu, o platus
pozilris apima tokius etapus, kaip problemos nustatymg, iSradimo apibréZties bei

paraiskos parengimg. Taciau antrasis poziiiris kelia abejoniy, nes, remiantis tarnybiniy
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iSradimy reguliavimu bei jvertinus vaikams iS§duodamy patenty aplinkybes, galima daryti
iSvada, kad iSradimo autorystés pripazinimui nebtina konstatuoti, kad pats iSradéjas
nustaté problema arba savarankiskai parengé paraiskos dokumentus. Pritariant pozicijai,
kad dirbtinis intelektas jau gali arba netrukus galés savarankiskai iSradinéti, du galimi
kriterijai, kurie leisty atriboti DI kiir¢jg arba jrankj yra Zmogaus intervencijos apimtis ir
paties dirbtinio intelekto vidiné evoliucija, bet iSsamiau analizuoti juos kol kas per anksti,

nes daugelyje jurisdikcijy dirbtinis intelektas kol kas nepripazjstamas iSradéju.
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2. TEISINIAI KLAUSIMAI IR PROBLEMOS DEL
DIRBTINIO INTELEKTO PANAUDOJIMO KURIANT
IR PATENTUOJANT ISRADIMUS

Dirbtinio intelekto naudojimas iSradyboje jau pasieké riba, kai algoritmy vaidmuo
neatitinka zmogaus iSradimo sgvokos. Tai kelia pagristas abejones, ar fizinio asmens
indélis j iSradimo procesg gali bti laikomas pakankamu, kad jam atsirasty teisé i iSradéjo
statusg. Istatymai turi uZztikrinti teisinj tikruma, todél biitina objektyviai pazvelgti |
susiklostancig situacija patenty teis¢je ir biiti pasirengusiems reaguoti j technologijy
proverzius. Dirbtinio intelekto autonominiai iSradimai iskelia svarbiy klausimy, susijusiy
su patenty apsaugos teisinémis pasekmémis, konkreciai, ar uz intelekting veikla

atlyginama tinkamam asmeniui, tinkamu mastu ir tinkamomis sglygomis.

2.1.  Dirbtinio intelekto iSradimy patentavimo problemos

2.1.1. DABUS

2019-2021 metais jvairiy toliau nurodomy jurisdikcijy teismai ir patenty biurai pazyméjo,
kad dirbtinis intelektas negali biiti patentuojamo iSradimo iSrad¢jas. Sprendimai buvo
susije su dirbtinio intelekto masina, vadinama ,,DABUS* (Device for the Autonomous
Bootstrapping of Unified Sentience). Tai mokslininko Stiveno Talerio (Stephen Thaler)
sukurta dirbtinio intelekto sistema, apmokyta imituoti Zzmogaus smegeny veikla (Thaler v
Commissioner of Patents FCA 879, 2021). S. Taleris pateike keleta patentiniy paraisky,
kuriose prasé patentuoti fraktalinj maisto konteinerj (angl. fractal-based container) ir
skiriamaji pavojaus signalg (angl. distinctive distress beacon), skirta démesiui pritraukti
(The artificial inventor project, 2021b). Paraiskose buvo teigiama, kad iSradimus sukiiré
iSimtinai DABUS, kadangi S. Taleris neturi jokios patirties nei maisto konteineriy, nei
zibintuvéliy projektavimo srityje, kuri leisty jam disponuoti neturtinémis iSradéjo
teisémis, susijusiomis su minéty patenty paraiSky objektais (The artificial inventor
project, 2021a). Siose paraiskose Stephen Thaler buvo nurodytas kaip patenty savininkas,
taciau kaip iSradéjas buvo nurodytas DABUS (Thaler v Commissioner of Patents FCA
879, 2021). D¢l formaliy priezas¢iy dauguma paraisky buvo atmestos.

DABUS isradimy paraiskos buvo pateiktos Jungtinéje Karalysteje veikianCiam
Intelektinés nuosavybeés biurui (UKIPO), Europos patenty tarnybai (EPT arba angl. EPO),
Jungtiniy Amerikos Valstijy patenty ir prekiy Zenkly tarnybai (USPTO), Pasaulinei
intelektinés nuosavybés organizacijai (PINO arba angl. WIPO), Piety Afrikos
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Respublikos patenty biurui (SAPO), Australijos patenty biurui (APO), taip pat Vokietijos,
Kinijos, Indijos, Brazilijos ir kity valstybiy patenty tarnyboms (The artificial inventor
project, 2021b). Pareiskéjo pateikti argumentai sistemingai buvo tokie patys: DABUS yra
savarankiSkas iSrad¢jas, todél turi biiti nurodytas, kaip toks, o iSradimai priklauso
pareiskéjui, kuris, kaip dirbtinio intelekto savininkas, turi teis¢ pateikti paraiska (Dhenne,
2021, p. 7). Atsisakymas iSduoti patentg prilygty iSradimo, kaip patenty teisés objekto,
patentabilumo paneigimui.

UKIPO pirmasis savo sprendime Nr. BL O/741/19 iSsake kritika, kad Siuo metu
dirbtinio intelekto sistemy reguliavimas ,,savavaliSkai jtraukiamas | galiojanCius teisés
aktus® ir tai néra teisinga (United Kingdom Intellectual Property Office..., 2019). Nors
UKIPO pazyméjo, kad Europos Parlamentas savo rezoliucijoje dél intelektinés
nuosavybés teisiy kuriant dirbtinio intelekto technologijas laikosi nuomones, kad dirbtinio
intelekto technologijy sukurtus techninius kiirinius reikia saugoti pagal intelektinés
nuosavybés teisiy teisine sistema, kad bty skatinamos investicijos (ibid), tatiau DABUS
atveju buvo prieita prie iSvados, jog patentas nebus iSduotas.

UKIPO, iSnagrin¢jes DABUS paraisky atitikimg 1977 m. Jungtinés Karalystés
Patenty akto 7 skirsnio 2 dalies a punktui ir 7 dalies 3 daliai, kurioje numatyta, kad
iSradimo patentas gali biti iSduodamas ,,pirmiausia iSradéjui arba bendriems iSradéjams, o
,Slame jstatyme ,,iSrad¢jas iSradimo atzvilgiu reiskia faktinj iSradimo kiiréja, o sagvoka
,bendras iSrad¢jas* suprantama atitinkamai®, taip pat 13 straipsnio 2 daliai, numatanciai,
kad paraiskoje turi biiti nurodytas iSradéjas arba pareiskéjas per nustatyta terming turi
pateikti pareiskimg, nurodydamas asmenj ar asmenis, kuriuos jis laiko iSradéju (The
Patents Act, 1977), atsisaké iSduoti patenta. Be to, patenty biurg netenkino biidas, kaip, S.
Thaler teigimu, jis jgijo teises, kurios kitu atveju priklausyty iSradéjui, ir pareikalavo, kad
jis pagristy, kaip i§ iSradejo jis jgijo teis¢ | patento iSdavimg. Galiausiai UKIPO
nusprend¢, kad (1) kadangi DABUS yra masSina, o ne fizinis asmuo, jis negali biiti
laikomas iSradéju pagal 1977 m. Patenty akta; (2) DABUS teisés negaléjo biiti perduotos
S. Taleriui, nes DABUS neturi jokiy teisiy i savo iSradimus ir negali sudaryti jokios
sutarties, kuria perleisty savo teis¢ pateikti patenting paraiSka, todél UKIPO priémé
sprendimg paraiSkas Nr. GB1816909.4 ir GB1818161.0 atmesti (United Kingdom
Intellectual Property Office..., 2019).

Sprendimas buvo apskystas Anglijos ir Velso Aukstajam teismui (England and
Wales High Court (Patents Court). S. Taleris nesutiko su UKIPO iSvada, kad iSradéju gali
biti tik fizinis asmuo, teigdamas ,,tai i§ esmés neteisinga ir silpnina moralinj patenty

pagrindima, nes leidZiama asmenims prisiimti nuopelnus uz masiny darbg. Tai néra
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nesgzininga masiny, kurios néra suinteresuotos biiti pripazintos, atzvilgiu, taciau tai
nesgzininga kity Zmoniy iSradéjy atzvilgiu, nes taip nuvertinami jy pasiekimai, pakeiciant
ir sumenkinant iSradimo autorystés reikSme* (Thaler v The Comptroller General of
Patents, 2020). Taciau tokie argumentai neijtikino teismo, kuris nurodé, kad ,net jei
pareiskéjas sgziningai tikéty, kad jo katé yra iSradéjas, ir savo 7 patento formoje ja taip
jvardyty, jeigu VPB nejsitikinty, kad katé gali buti iSradéja 7 skirsnio prasme, pareiskéjo
pareiskimas del iSrad¢jo tapatybés pagal 13 skirsnj biity nepakankamas (nesvarbu, kokia
bty pareiskéjo dvasiné busena)* (ibid). Nors Jungtinés Karalystés Patenty akte néra ad
verbum nustatyto reikalavimo, kad iSradéju gali bati tik fizinis asmuo, 7 straipsnio 1
dalyje nustatyta, kad ,,kiekvienas asmuo gali pateikti paraiSka patentui gauti vienas arba
kartu su kitu asmeniu® (The Patents Act, 1977). Teismas nusprendé, kad DABUS néra
fizinis asmuo, nes neturi ty savybiy, kurias turi turéti subjektas, kad biity pripazintas
asmeniu (Thaler v The Comptroller-General of Patents, 2020), todél UKIPO sprendimas
liko nepakeistas.

Daktaras Taleris nesutiko su Anglijos ir Velso Aukstojo teismo sprendimu ir
pateiké apeliacinj skunda Anglijos ir Velso Apeliaciniam teismui (England and Wales
Court of Appeal). 2021 metais Sioje byloje buvo priimtas galutinis sprendimas: ,,pagal
1977 m. istatymg ,,iSrad¢jas* yra asmuo, kuris de facto sukiiré iSradima <...> masinos néra
asmenys. Tai, kad maSinos dabar gali kurti iSradimus, o biitent taip, pasak Dr. Thaler,
atsitiko Sioje byloje, nereiSkia, kad masinos yra iSrad¢jai jstatymo prasme* — patvirtino
teismas (Thaler v Comptroller General of Patents, 2021).

Tokios pat pozicijos laikési ir USPTO sprendime Nr. 16/524 350, nurodydama,
kad Jungtiniy Amerikos Valstijy Patenty akto 101 straipsnyje vartojamas jvardis ,bet
kuris asmuo®, o 115 straipsnyje vartojami jvardziai ,,paties” ir ,,pats®, reiSkia, kad
iSrad¢jas yra fizinis asmuo (United States Patent and Trademark Office, 2019).
Apskundus §j sprendima, Jungtiniy Amerikos Valstijy Apygardos teismas pazyméjo, kad
USPTO tinkamai taiko JAV Patenty akto reikalavimus, ir nurode¢, kad iSradéjo statusas
jau buvo iSnagrinétas federaliniuose teismuose, kurie nusprendé, kad nei jmonés, nei
valstybés negali pretenduoti j iSrad¢jo statusg. Savo ruoztu S. Taleris taip pat bandé
jrodinéti, kad teismas turéty atsizvelgti | JAV Kongreso ketinimus sukurti sistema, kuri
,skatinty inovacijas®. Taciau ir Sis argumentas nebuvo sékmingas, nes teismas paaiskino,
kad tai yra politiniai klausimai, todé¢l juos turéty spresti JAV Kongresas, o ne teismai
(Thaler v Lancu, 2021).

EPO atmeté¢ dvi paraiSkas Nr. EP3564144 ir Nr. EP3563896, vadovaudamasi

Europos patenty konvencijos (EPK) 81 straipsniu, pagal kurj paraiSkoje turi biiti

37



nurodytas iSradé¢jas. Pastarasis privalo nurodyti savo varda, pavarde ir adresg (European
Patent Office grounds for refusal..., 2020). Taip pat EPO laikési nuomonés, kad suteikiant
masinai pavadinimg ,,DABUS® §iuo atveju paraiska vis tik Siy reikalavimy neatitinka,
kadangi daikty pavadinimai néra lygiaverciai fiziniy asmeny identifikaciniams
duomenims, nes pastarieji skirti ne tik identifikuoti minétus asmenis, bet ir suteikti jiems
galimybe jgyvendinti savo teises. Kad galéty naudotis Siomis teisémis, iSradéjas turi turéti
teisini subjektiSkuma, kurio dirbtinio intelekto sistemos ar masinos neturi, todél
pareiskéjas nejrode, jog jis yra teisiy perémejas pagal EPK 60 straipsnio 1 dalj. (European
Patent Office, 2020).

Nors JK Patenty aktas, JAV Patenty aktas bei Europos patenty konvencija
tiesiogiai nejtvirtina taisykleés, kad iSrad¢jais gali buti tik fiziniai asmenys, visy Siy
jurisdikcijy patenty biurai i§ esmés priémé vienodus sprendimus, atmesdamos S. Talerio
paraiSkas ir motyvuodamos tuo, kad dirbtinis intelektas neturi subjektiSkumo ir
nelaikomas asmeniu. Tarnybos nenagrinéjo paraisSkose aprasyty iSradimy patentabilumo,
o rémesi formaliais kriterijais. Pazymétina, Jungtinéje Karalystéje paraiSka buvo ne
atmesta (taip nutinka, kai su patentu kyla esminiy problemy), o ,,Jaikoma atSaukta“ d¢l to,
kad nesilaikyta taisykliy, susijusiy su 7 patento formos pateikimu.

Panasi situacija su S. Talerio paraiSkomis nutiko ir Taivane. 2021 m. rugpjicio 30
d. Taivano Intelektinés nuosavybés ir komercinis teismas (7aiwan's Intellectual Property
& Commercial Court) paskelbé sprendima, kuriuo patvirtino Taivano intelektinés
nuosavybés tarnybos sprendimg, kad DABUS negali buti nurodyta kaip iSradé¢jas:
,» Laivano patenty teis¢je kiniSkas zodzio ,.iSrad¢jas* terminas pazodziui reiskia ,,iSrad¢jas-
asmuo‘, todél, prieSingai nei ,iSradéjas-arba“, liecka mazai erdvés placCiau §j terming
aiskinti (Yang Chang, 2021). Nepaisant grieztos terminologijos, S. Taleris visgi bandé
uzginCyti Taivano intelektinés nuosavybés tarnybos sprendima, taciau akivaizdu, kad kol
iSrad¢jo sgvoka Taivano jstatymuose pakeista nebus, dirbtiniam intelektui patenty teisiy
apsaugos jgyti nepavyks.

Visgi, situacija pasikeit¢ 2021 m. birzelio 24 d. Bitent $ig dieng Piety Afrikos
patenty biurui (SAPO) buvo pateikta ir véliau patvirtinta DABUS patento paraiSka
(Acceptance of complete specification, 2021). Amerikos advokaty kontoros ,,McKee,
Voorhees & Sease, PLC* teisininkas Kirkas M. Hartungas (Kirk M. Hartung) teigia, kad
taip ivyko dél to, kad Piety Afrikos Respublikos teiséje savoka ,iSradéjas* yra
neapibrézta, o PAR patenty biuras neatlicka esminés patenty paraiSkos ekspertizes,
i¥duodamas patenta tik po formalaus patikrinimo (IPWatchdog, 2021). Siuo metu
valstyb¢je galioja 1978 m. balandzio 26 d. Piety Afrikos Respublikos Patenty aktas Nr.
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57. Pagal Sio jstatymo 27 str. 1 d. ,,patenting paraiskg gali pateikti iSrad¢jas arba bet kuris
kitas asmuo, i§ jo jgij¢s teis¢ pateikti paraiSka, arba ir iSrad¢jas, ir koks kitas asmuo*
(Patents Act, 1978). Lyginant §ig jstatymo norma su aptarty jurisdikcijy, kuriose DABUS
paraiSkos buvo atmestos, teisés aktais, galima pagristai manyti, jog paraiSka nebuvo
vertinama iSsamiai, kadangi lyginamos teisés normos yra panaSios savo formuluote ir
DABUS paraiSkas buvo galima atmesti tais paciais pagrindais, kaip ir kitur. Visgi,
iSduotas patentas, nepaisant kritikos, jog tai jvyko per neapsizitir¢jimg (Conlon, 2021),
parodo, kad netrukus teks perzituréti pagrindinius intelektinés nuosavybés teisés principus.

Prag¢jus vos kelioms dienoms po SAPO sprendimo paskelbimo, Australijos
Federalinis teismas priém¢ sprendima, kuris greiciausiai turés tokj patj poveikj kaip
SAPO sprendimas. IS pradziy situacija klostési ne S. Talerio naudai — Australijos patenty
biuras atsisaké nagrinéti paraiSka. Patenty biuras nurodé, kad dél to, jog 1990 m.
Australijos Patenty akte Nr. 83 neapibrézta sgvoka ,,iSrad¢jas™: (1) dirbtinio intelekto
sistema negali biiti laikoma iSrad¢ju pagal jprasta Sio zodzio reikSme, pagal kurig
iSradéjas turi biiti zmogus; ir (2) biity neimanoma nustatyti asmens, kuriam po to biity
iSduotas patentas (Stephen L. Thaler APO 5, 2021). Tacdiau mokslininkas pateike
apeliacija Federaliniam teismui ir teismas ja patenkino.

Teis¢jas, iSanalizaves Australijos 1990 m. Patenty akto nuostatas, padaré iSvada:
,»--.18radéju, pripazjstamu pagal jstatyma, gali buti dirbtinio intelekto sistema arba
jrenginys. Taciau toks iSrad¢jas negali biiti nei pareiSkéjas, nei patento gavejas* (Thaler v
Commissioner of Patents, 2021). Teismo argumentai buvo tokie: dirbtinio intelekto
nepriskyrimas iSradéjui lemty de iure nepriimting situacijg, kai bet koks dirbtinio
intelekto sistemos iSradimas biity laikomas nepatentabiliu, o tai prieStarauty Australijos
Patenty akty tikslui, kuriuo, inter alia, sickiama skatinti technologines naujoves. Teismas
nusprend¢, kad sgvoka ,,iSradéjas‘ neturi buti aiSkinama siaurai, o jos reikSme turéty biiti
iSplésta taip, kad atitikty Australijos Patenty akto tikslus. Tokiu biidu dirbtinio intelekto
jtraukimas ] iSradéjo savokos reikSme yra tikrovés pripazinimas, kadangi dirbtinio
intelekto sistemos i$ tikryjy iSradinéja. Be to, teismas atkreipé démesj i tai, kad patenty
biuras supainiojo nuosavybés ir iSradimo sgvokas. ISradéjas nebiitinai yra patento
savininkas, todél patenty teisei yra netaikomos nuosavybés teisés normos, kurios nustato,
kad tik fizinis asmuo gali biiti patento gavéju (ibid). Teismas panaikino Australijos
patenty biuro sprendima ir paraiska buvo grazinta nagrinéti i§ naujo.

Kaip ir UKIPO atveju, Australijoje buvo keliami nuosavybés teisés | iSradimag
klausimai. Jungtinéje Karalyst¢je tiek patenty biuras, tiek teismas atkreipé démes; | tai,

kad dirbtinis intelektas neturi teisinio subjektiSkumo, todél negali nei turéti teisiy, nei jy
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perleisti. Esminis skirtumas tarp Siy jurisdikcijy buvo tas, kad Australijos patenty teiséje,
prieSingai nei Jungtinés Karalystés, nuosavybeés teis¢ j patentg nebiitinai turi biiti jgyjama
iSradéjui sutarties pagrindu perleidziant teises kitam asmeniui. S. Talerio argumentus apie
tai, kad jis yra DABUS savininkas, tod¢l jgyja teises | jo sukurtus iSradimus nuo
sukiirimo, teismas pripazino, kaip teisétus ir pagrjstus.

Nagrin¢jamame kontekste galime jsivaizduoti atvejj, koks buty S. Talerio
paraiSkos likimas Lietuvoje, jei tokia paraiSka biity pateikta Lietuvos Respublikos
valstybiniam patenty biurui. Atsakymas yra akivaizdus. LR Patenty jstatymo 2 straipsnio
8 dalis nustato, kad iSrad¢jas yra ,,fizinis asmuo, sukires iSradima“ (Lietuvos Respublikos
patenty istatymas, 1994). To paties istatymo 13 straipsnio 1 dalyje yra nustatyta, kad
asmuo, norédamas gauti patenta, Valstybiniam patentui biurui privalo pateikti paraiska, o
remiantis LR Patenty jstatymo 12 straipsnio 1 dalimi ,,patento paraiSkoje ir patente turi
buti nurodyta iSradéjo arba iSradéjy vardai ir pavardés®. (ibid). PraSymo iSduoti patenta
turinys yra nustatytas Patenty paraiSky padavimo, ekspertizés ir patenty iSdavimo
taisykliy 51.3 punkte, kuris numato, kad praSyme yra bitina nurodyti iSradé¢jo ,,...varda,
pavarde, adresa, valstybés koda, jeigu iSradéjas yra Lietuvos Respublikos pilietis —
asmens koda“ (D¢l Patenty paraisky padavimo, ekspertizés..., 1994). Teisés normos
formuluote ,,biitina nurodyti* leidZia teigti, kad norma yra imperatyvi ir duomenys privalo
biiti nurodyti. DABUS paraiskos atveju, dirbtinis intelektas neturi identifikaciniy
duomeny, kuriuos galima bty pateikti praSyme. LR patenty jstatymo 31 straipsnio
(Valstybiniam patenty biurui pateikiamiems dokumentams taikomi reikalavimai) 6 dalis
numato, kad ,,dokumentas laikomas nepaduotu, jeigu pareiskéjas, patento savininkas ar jy
atstovai per Siame jstatyme nustatytus terminus nepateikia reikiamy dokumenty ar jie
neatitinka nustatyty reikalavimy* (Lietuvos Respublikos patenty jstatymas, 1994). Taigi,
S. Talerio paraiska Lietuvoje biity laitkoma nepaduota.

Si hipotetiné situacija yra labai pana$i j aptartaja Europos patenty tarnybos
pozicija, jog pagal Europos patenty konvencija reikalaujama informacijos apie iSradéja:
pavardés, vardo, adreso. Pastebétina, kad EPT pateiktas sprendimas atitinka dabarting
Europos Parlamento pozicija. Savo 2020 m. spalio 20 d. rezoliucijoje dé¢l intelektinés
nuosavybés teisiy dirbtinio intelekto technologijy kiirimo (angl. Intellectual property
rights for the development of artificial intelligence technologies) jis pazyméjo, kad, nors
dirbtinis intelektas grindziamas algoritmais, kurie patys per se negali biiti patentuojami,
Sie matematiniai metodai gali biiti saugomi patentais, kai jie naudojami kaip dirbtinio
intelekto sistemos, padedancios pasiekti tolesnj techninj efekta, dalis. Taip pat Europos

Parlamentas atkreipé démesj i skirtuma tarp dirbtinio intelekto pagalba sukurty zmogaus
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kiiriniy ir dirbtinio intelekto sukurty ktriniy, nes dél pastaryjy kyla klausimy, visy pirma
susijusiy su iSradimo teise. Jis pazymejo, kad ,,nebiity tikslinga siekti dirbtinio intelekto
technologijoms suteikti teisinj subjektiSkuma* (Barzun, 2021 cituota Intellectual property
rights for..., 2020).

Atlikus jvairiy jurisdikcijy patenty biury ir teismy sprendimy analize, galima
apibendrinti, kad Piety Afrikos Respublika tapo pirmaja jurisdikcija, pripazinusia dirbtinj
intelekta iSradéju. Sudétinga vertinti, ar tai buvo klaidingas ar drasus sprendimas,
remiantis kity valstybiy sprendimais, paneigianciais dirbtinio intelekto autonominés
kirybos galimybes. Taciau teisiniu pozitiriu DABUS atvejis atskleidé iSradimy, sukurty
autonomiSkai dirbtinio intelekto sistemomis, teisinés apsaugos problemas (tokias kaip
objektas be subjekto, iSradimo nuosavybés perdavimas, patentabilumo nustatymas),

kurios kol kas neturi universaliy sprendimy.

2.1.2. ,,Dirbtinis iSradéjas* kaip teisés subjektas

Teisés subjektais yra laikomi asmenys, kurie dalyvauja teisiniuose santykiuose,
igyvendindami tiek bendrasias civilinio teisinio statuso teises, tiek subjektines teises,
kurios parodo, ,kokiuose civiliniuose teisiniuose santykiuose jis dalyvauja, kaip ir
kokioje teisinio subjektiSkumo plotmeje jis reiSkiasi kaip socialiné asmenybé‘
(Vitkevicius, 2004, p. 111). ISimtinés teisés 1 iSradimg yra jgyjamos gavus patenta, kuris
i8duodamas iSradéjui, jo teisiy peréméjui arba darbdaviui, tarnybinio iSradimas atvejais
(LR Patenty jstatymo 10 str., EPK 60 str. ir pan.). Turtines intelektinés nuosavybés teises
galima pirkti, parduoti ar perleisti kitais buidais. Taciau Sis teisiy perdavimas gali ivykti
tik po to, kai teis¢ buvo sukurta, nes darbdavys ar kitas asmuo, ketinantis gauti iSimtines
teises, negali pretenduoti | pirminj teisés sukiirimg (Davies, 2011, p. 616). Biitent todél
iSradé¢jas yra pirminis teisés | patentg subjektas.

Problema, kurig atskleid¢ DABUS byla, yra ta, kad daugumoje jurisdikcijy
dirbtinis intelektas negali jgyti iSimtiniy teisiy j iSradimg, nes jis néra patenty teisés
subjektas. Nors patenty jstatymuose tai néra aiskiai nurodyta, teismy praktikoje ir patenty

13

biury gairése ,,iSradéjy” terminai aiSkinami tik kaip fiziniai asmenys. Vadinasi, jei
dirbtinis intelektas pasieks bendrajj dirbtinj intelekta (AGI) ir neginijamai taps
savarankiSku iSradéju, bus trys galimi tokios problemos sprendimo variantai: 1) teisinés
fikcijos budu suteikti dirbtiniam intelektui teisés subjektiSkuma, 2) nustatyti atsakingg uz

iSradimus Zmogy arba 3) apskritai panaikinti reikalavimg nurodyti iSradéja.
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Atrodyty, kad biitent pirmasis sprendimas — subjektiSkumo suteikimas dirbtiniam
intelektui bty paprasciausias kelias. X. Q Feng ir B. H. Panb atkreipia démes;j | tai, kad
ankstesnéje praktikoje vienintelis patenty iSdavimo kriterijus yra tik iSradimo objekto
standartas, o iSrad¢jo asmenybé yra ignoruojama. ISradyba uzsiimancio subjekto neriboja
amzius, intelektas ir kitos psichinés salygos (Feng ir Pan, 2021, p. 247). Sia aplinkybe
pazymi ir kiti autoriai: ,patenty teis¢je ,intelekto* klausimas néra labai svarbus.
Nustatydami, ar iSradimas yra patentabilus, teismai paprastai atsizvelgia | iSradimo
proceso rezultatg ir rezultaty kokybe, o ne i subjekto psichinius procesus, kuriais buvo
sukurtas iSradimas® (Dornis, 2020, p. 107). Tai reiskia, kad iSradéju gali biiti neveiksnus
ar pilnametystés nesulaukes asmuo, jei tik jis sukiiré iSradima.

Ankstesniame skyriuje pateikta ,,genialumo blyksnio* iSradimo paradigma
paaiskina, kodé¢l asmenys, neturintys arba turintys ribotg civilinj veiksnuma, pripazjstami
iSrad¢jais. Intelektiné kiryba ir jos veiklos rezultatas, atitinkantis patenty objekto
reikalavimg, o ne kur¢jo asmenybé, yra pagrindas jgyti iSimtines teises. 1929 m. JAV
byloje Townsend v. Smith teismas nurodé jog, tam, kad kas nors buty laikoma galiojanciu
iSradimo rezultatu, turi buti pereita ,koncepcijos stadija, t. y. iSradimo idéja turi buti
kilusi iSradéjo galvoje (Townsend v. Smith, 1929) . Taciau véliau JAV Kongresas §j
reikalavimg paneigé ir pareiSke, kad jei iSradimas yra kazkas, kas lemia mokslo pazanga,
tai procesas, kaip jis atsirado iSrad¢jo galvoje, tampa nesvarbus (Tripathi ir Ghatak,
2018).

Siuo metu galiojanéiame JAV Patenty akte yra jtvirtintas draudimas diskriminuoti
iSrad¢jus, kuris numato, kad patentabilumas negali biiti paneigtas iSradimo padarymo
budu (U.S.C. § 103). Kalbant apie Jungting Karalyste, Erika Frazer (Erica Fraser)
pazymi, kad toks reikalavimas néra kodifikuotas Patenty akte 1977, taciau iSradybos
rezultatai, atrasti ,,bandymy ir klaidy* metodu iki Siol buvo patentuojami (Fraser, 2016, p.
319). Kadangi iSradyboje nebeliko reikalavimo, kad id¢ja kilty iSradéjo galvoje ir gali buti
patentuojami tikslingy moksliniy bandymy arba atsitiktinés sekmes rezultatai, galima
pagristai manyti, kad dirbtinio intelekto iSradimai neturéty biti ,,diskriminuojami®.

Su tuo nesutinka M. McLaughlin, kuri nurodo, kad nors JAV Patenty akto 103
straipsnio tikslas buvo atkreipti démesj i Zmogaus iSradimo procesg, o ne | kompiuteriu
sukurto iSradimo procesa (McLaughlin, 2018, p. 154). Jam pritaria ir kiti mokslininkai,
teigdami, jog i$ tikryjy nebuvo siekiama leisti patentuoti kompiuteriu sukurtus iSradimus.
Istatymo leidybos istorija rodo, kad pirmiau minétas sakinys buvo jtrauktas siekiant
paaiskinti tai, jog nesvarbu, ar iSradimas atsirado dél ilgo tritiso ir eksperimenty, ar

akimirksniu (Hattenbach ir Glucoft, 2015, p. 45). Nors argumentai yra logiski, taciau
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tikétina, kad jstatymy leid¢jas apskritai nesvarsté tokios galimybés, jog netrukus
iSradimus savarankiSkai galés generuoti dirbtinis intelektas, o ne vien tik zmogus.
Manytina, fizinio asmens reikalavimas atsirado siekiant uzdrausti juridiniams asmenims
igyti iSrad¢jo statusa, nes iSradimus kuria Zmonés, o ne jmonés. Bitent tod¢l ir Lietuvoje
iSradéjo sgavoka istatyme formuluojama per fizinio asmens reikalavimg (LR Patenty
istatymas, 1994), o rengiant jstatymga apskritai nebuvo svarstoma, kad netrukus j iSradéjo
statusa pretenduos dirbtinis intelektas.

Kaip jau yra zinoma i§ R. Aboto darby, dirbtinis intelektas jau kelis deSimtmecius
kuria patentabilius iSradimus, kurie sékmingai patentuojami zmoniy vardu (Abbott, 2017,
p. 17). E. Stankova linkusi manyti, kad patenty teis¢je daroma prielaida, jog kiekvienas
iSradimas priklauso zmogui. Praktikoje yra problema, jei iSradéjo de facto néra, bet ,.Sig
formalig klitit; — Europoje iSduoti patenta — galima (veikiau pragmatiskai nei teisiSkai)
jveikti: paprasciausiai Europos patento paraiskoje iSradé¢ju nurodant fizinj asmenj, nes
EPO isradéjo tapatybés netikrina® (Stankova, 2021, p. 346). Akivaizdu, kad biitent taip
ivyko R. Aboto minétais atvejais, jei tikésime, kad dirbtinis intelektas jau pajégus
autonomiSkai kurti. Vertinant esamg situacija, galima sutikti su T. W. Dorniu, kuris
pabrézia, kad esamas Zmogaus iSradéjo reikalavimas turi biti prilyginamas
antropocentrizmui teiséje, nes ,nesvarbu, ar veikla, kuria buvo pasiektas iSradimo
rezultatas, 1émé tikrai tikslinga valia, ar mechaninis ir bejausmis dirbtinis intelektas®,
taciau visas démesys krypsta j zmogaus iSradéjo nustatymg (Dornis, 2020, p. 107).

Galima teigti, kad DI generuojamy iSradimy subjekto problema §iuo metu yra
sprendziama antruoju minétu budu, t. y. iSrad¢ju laikant zmogy. Taciau toks sprendimas
daugumos kritikuojamas. Visy pirma, kai kurie mokslininkai nurodo, kad yra mazy
maziausiai neteisinga laikyti pirminiu subjektu asmenis, kurie i§ tikryjy iSradimo
nesukiiré¢ (Feldman ir Thieme, 2018, p. 5). Dirbtinis intelektas turi biiti pripazjstamas
subjektu, nes laikyti Zmogy iSradéju tokiais atvejais yra apgaulé (Schuster, 2018, p.
2002). Antra, pagal esama teisinj reguliavima, iSrad¢ju laikomas fizinis asmuo, kuris
pirmasis ,,atpazino* arba ,,atrado* dirbtinio intelekto iSradima, kas i§ esmés neatitinka
patenty teisés tiksly (Dornis, 2020, p. 114). Trecia, tokia situacija biity galima prilyginti
mokytojui, reikalaujanciam pripazinti mokinio iSradimg, remiantis tuo, kad mokytojas
mokinj iSmoké savo dalyko ir jgiidziy, kaip juo remiantis spresti problemas (Cubert ir
Bone, 2018, p. 417). Nurodyti autoriai kritikuoja esamg situacijg ir ragina suteikti
dirbtiniam intelektui teisinj subjektiSkuma.

Taciau ne visi mokslininkai laikosi vienodo pozitrio. ,,Nors | galva gali Sauti

,dirbtinio intelekto iSradéjo* idéja, teisiniu pozitriu $i perspektyva, kuri reiskia dirbtinio
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intelekto laikyma subjektu, nepateikia jokio irodyto naudingumo, o jos galimas
igyvendinimas atrodo itin sudétingas®, - teigia vienas i§ mokslininky (Dhenne, 2021, p.
6), kuris cituodamas E. Kantg pazymi, kad dirbtinis intelektas yra kaip ,,bet koks laisvos
valios objektas, kuris pats néra apdovanotas laisve* (ibid.). Nors autoriaus teigimu biitent
vidiné priklausomybé nuo Zmogaus i§ esmes ji skiria nuo pastarojo, todél dirbtinio
intelekto sistemos negali buti laikomos subjektu. Taciau toks poziiiris gali buti
kritikuojamas. Pazymétina, kad tiek juridiniai asmenys, tiek valstybés ar tarptautinés
organizacijos taip pat yra priklausomos nuo Zmoniy ir yra tik teisinés fikcijos, taciau tai
neuzkerta kelio joms biti teisés subjektais.

Aptardamas juridinio asmens teisinj statusa, C. R. Davies pabréZzia, kad atskiro
juridinio asmens statuso suteikimg korporacijoms istoriskai lémé¢ dvi pagrindinés
priezastys: pirma, poreikis tam tikroms organizacijoms, pavyzdziui religiniams ordinams
ir vietos valdZios institucijoms, egzistuoti neribotg laikg ir, antra, poreikis tokioms
organizacijoms turéti galimybe valdyti ir tvarkyti turta savarankiSkai bei atsakyti uz
prievoles savo turtu (Davies, 2011, p. 617). Be to, neturédamos subjektiSkumo,
korporacijos negaléjo dalyvauti teismo procesuose, kaip savarankiskos bylos Zalys. Sis
klausimas buvo iSspregstas bendroviy teisei reikSmingoje byloje Salomon v A. Salomon
and Co (Berger, 2020), kurioje teismas pazyméjo, kad JA yra tinkamas atsakovas.
Akivaizdu, kad ir DABUS atveju galima kalbéti apie teisinio subjekto statuso suteikima
dirbtiniam intelektui, nes tokj poreikj lemia paties DI galimyb¢ (kuri biity sukurta) jgyti
nuosavybe bei véliau ja perleisti kitiems asmenims. ,,Tai biity teisin¢ fikcija, skirta
iStaisyti, autoriaus nuomone, dabartinio intelektinés nuosavybés autorystés ir (arba)
iSradéjo rezimo trikumg*“ (Davies, 2011, p. 618). Pastebétina, kad teisiniu poziiiriu
pripazjstant iSrad¢ju dirbtinj intelekta, reikéty nusistatyti ir jam suteikiamy teisiy apimtj,
kadangi toks sprendimas nereiksty, kad dirbtinis intelektas igyja tas pacias teises, kurias
Siuo metu turi fizinis ar juridinis asmuo.

Treciasis subjekto problemos sprendimo biidas, kurj sitilo E. Fraser, yra apskritai
panaikinti jstatyminj reikalavimg nurodyti iSradéja. Nors tai atrodo tinkamas sprendimas,
kai néra atskiro zmogaus iSrad¢jo, kuris galéty pagristai pretenduoti j iSradima,
pavyzdziui, kai iSradimas yra didelés komandos pastangy rezultatas arba kompiuterio,
zmogus. Visgi, panaikinus §j reikalavimg biity panaikintos tam tikros patenty sistemos
priezastys, pavyzdziui, teisingas atlygis ir moraliné pripazinimo nauda (Fraser, 2016, p.
331). Be to, intelektinés nuosavybés teisés apima ir asmeninio neturtinio pobtidzio teises

— teisé iSradéjui biiti nurodytam arba, atvirksciai, teis¢ reikalauti, kad jo pavardé nebiity
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skelbiama. Sios teisés yra taip pat svarbios, todél iSradéjo nurodymo reikalavimo
panaikinimas nepagrijstai panaikinty Sias teises.

ISnagrinéjus moksling literattira, galima apibendrinti, jog daugumoje jurisdikcijy
(JAV, JK, Europos patenty konvencijos Salyse) dirbtinis intelektas Siuvo metu negali igyti
iSimtiniy teisiy | iSradimg, nes jis néra patenty teisés subjektas. Lietuvoje, kaip ir
daugelyje kity uzsienio Saliy, iSradéju gali biiti tik fizinis asmuo ir tai ad verbum nustato
LR Patenty jstatymo 7 straipsnio 8 dalis. Kitur $is reikalavimas néra nustatytas tiesiogiai,
bet iSaiskintas teismy praktikoje. Kai kurie autoriai atkreipia démesj, kad pagrindiniai
patenty teisés principai buvo sukurti tais laikais, kai garo masinos ir rankinés raSomosios
masin¢lés buvo pazangiausios technologijos, todél skaitmeniniame amziuje intelektinés
nuosavybés teisiy sistema patiria sunkumus (Hattenbach ir Glucoft, 2015, p. 51), kurie
privalo biiti jveikiami. Sig subjekto problema mokslininkai siiilo spresti teisinés fikcijos
biidu pripaZjstant dirbtinj intelekta patenty teisés subjektu. Sio darbo autorés pozitiriu, kol
teisinés procediiros yra priimtos, istatymas gali sukurti naujus teisés subjektus ir suteikti
jiems atitinkamas teises, pavyzdziui, kaip tai buvo padaryta juridinio asmens atveju.
Teisiné fikcija yra nepakeifiama, nes ji nepazeidzia pazintinés tikroves logikos ir esamos
teisinés sistemos, todél juridinés technikos priemonémis galima suteikti dirbtiniam

intelektui iSrad¢jo, kaip subjekto, statusa.

2.1.3. Dirbtinio intelekto iSradimy patentabilumas

Nors DABUS atveju jo sukurti iSradimai nebuvo nagrin¢jami patenty objekto prasme,
dauguma mokslininky atkreipia démesi, kad esami patentabilumo kriterijai néra tinkami
vertinti dirbtinio intelekto autonomiskai sukurtus iSradimus. Kaip teisingai savo
straipsnyje teigia E. Frazer, daugiausia problemy kyla dé¢l iSradimo lygio arba
neakivaizdumo reikalavimo. Nors iSradimas gali buti neakivaizdus kvalifikuotam
asmeniui, tas pats iSradimas gali tapti akivaizdus, kai j ji pazvelgs asmuo, kuris gali
naudoti pana$ig dirbtinio intelekto sistemg iSradimg sukurti (Fraser, 2016, p. 1-2).
Pasikartojant galima priminti, jog atitinkamos srities specialistas yra kritin¢ figira,
turintis Ziniy sprestinos problemos srityje, todél, jei problemos sprendimas jam néra
akivaizdus, tuomet iSradimo lygio reikalavimas yra laikoma patenkintu. Tai yra teisiné
fikcija, kurios tikslas neleisti patentuoti iSradimy, kurie visuomenei neatnesty pakankamai
naudos.

Vertinant, ar iSradimas atitinka iSradimo lygio ar neakivaizdumo kriterijy, reikia
jvertinti atitinkamos srities specialisto jgidziy lygj. Sj igiidziy lygj gali gerokai padidinti
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dirbtinio intelekto sistemos, galin¢ios akimirksniu apdoroti daugybe joms prieinamy
duomeny (Cubert ir Bone, 2018, p. 421). W. Samore, analizuodamas John Koza DI
genetinio programavimo®! taikymg i§radyboje, atkreipia démesj, kad J. Koza naudojo
geneting programg antenai suprojektuoti savo ,,iSradimo masinoje“, kurig sudaro 1000
kompiuteriy, sujungty i tinkla. Autorius prieina iSvada, kad vargu, ar tai bty priemong,
kuria galéty naudotis paprastas antenos projektuotojas. Patenty biurai turéty atsizvelgti i
tai, kad net, jei paprastas antenos iSradé¢jas Zinoty, jog galima ja suprojektuoti, naudojant
geneting programg, savo veikloje jis gali neturéti prieigos prie genetinés programos
(Samore, 2018, p. 481). Tai leidzia daryti iSvada, kad atitinkamos srities specialistui
nebity akivaizdu iSradyboje naudoti geneting programa, nes jis neturéty tam techniniy
galimybiy arba reikiamy jgiidziy, tafiau genetinio programavimo specialistui iSradimo
techninis sprendimas galéty atrodyti akivaizdus ir savaime suprantamas. Taigi, kaip
reikéty vertinti kvalifikuotg specialista tokiu atveju, kaip turintj ar neturintj jgudZziy
genetinio programavimo srityje? Pazymétina, kad patentabilumas, nustatomas remiantis
tuo, kg atitinkamos srities specialistas galéty Zinoti ir sugebéty iSrasti, tad bet koks
jgidziy pasikeitimas ir praplétimas neiSvengiamai pakeis patentabilumo ribg ir
atitinkamai pakeis iSradimo prielaidas (Dornis, 2020, p. 104).

Galiausiai keliamas klausimas, ar zmogaus iSradimus reikia vertinti pagal tai, ka
gali pasiekti dirbtinio intelekto maSinos, ir atvirk$c¢iai, ar galimus dirbtinio intelekto
masinos iSradimo veiksmus reikéty vertinti pagal Zmoniy, kity dirbtinio intelekto masiny
ar jy abiejy galimybes (Cubert ir Bone, 2018, p. 421). Atsakymas $iuo metu yra toks, kad
tiek Zmoniy, tiek dirbtinio intelekto iSradimams taikomi tie patys kriterijai, nes ,,néra
jokiy specialiy nuostaty, susijusiy su patentais, atsirandanciais dél kompiuteriy kiiriniy,
todé¢l jie turi biiti vertinami pagal bendruosius patentabilumo reikalavimus, kaip ir bet
kurie kiti iSradimai (Davies, 2011, p. 606). Taigi, paZymétina, kad esama situacija gali
biiti vertinama, kaip nesazininga, atsizvelgiant ] tai, kad dirbtinis intelektas yra
pranasesnis duomeny apdorojimo ir analizes srityse.

JAV patenty teiséje kvalifikuoto specialisto sagvoka vartojama dviem pavidalais:
vienas 1§ jy - kaip iSradimui reikalingy igidziy matas (USC35 § 103), o kitas - kaip budas
apibrézti kompetencijos lygj aprasyta iSradimg jgyvendinti (USC35 § 112) (Cubert ir
Bone, 2018, p. 421). Atitinkamai ir Lietuvoje pagal LR Patenty teisé¢s 7 str. 1 d.

nustatomas technikos lygio, o 16 str. 2 d. — iSradimo esmés atskleidimo reikalavimas,

3! Genetinis programavimas - tai nuo tyrimy srities nepriklausomas metodas, kuriuo genetiskai i§vedama
kompiuteriy programy populiacija problemai spresti. Tiksliau tariant, genetinis programavimas
transformuoja kompiuteriy programas, taikydamas natiiraliai vykstandiy genetiniy poky¢iy analogus. Zr.
Genetic Programming [interaktyvs]. Prieiga per interneta: < https://doi.org/10.1007/0-387-28356-0 5 >.
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nustatantis, kad ,,iSradimo apraSymas turi atskleisti iSradima aiSkiai ir iSsamiai, kad
atitinkamos srities specialistas galéty jj panaudoti“ (LR Patenty jstatymas, 1994). Svarbu
atkreipti démesj | tai, jog atskleidimo reikalavimas daznai sunkiai jgyvendinamas dél
,juodosios dézés* pobiidzio, kuris biidingas daugeliui dirbtinio intelekto sistemy formy,
nes dél jo nejmanoma tiksliai zinoti, kod¢l dirbtinio intelekto algoritmas konkreciu atveju
padaré tam tikra iSvada (Vanherpe, 2021, p. 17). Cubert ir Bone kelia klausima, ,,ar
[dirbtinio intelekto iSradimo — aut. pastaba] apraSymas turi biiti parasytas taip, kad
dirbtinio intelekto masina, turinti visas natiiralios kalbos apdorojimo galimybes, galéty ji
perskaityti ir pritaikyti iSradimo praktinio pritaikymo biida?* (Cubert ir Bone, 2018, p.
421). Autoriai atkreipia démesj, kad priklausomai nuo to, kas yra kvalifikuotas
specialistas — zmogaus ar dirbtinio intelekto sistemos fikcija, iSradimo aprasSymas galéty
skirtis. Jvardintas dirbtinio intelekto iSradimy objekto problemas sitiloma spresti, skirstant
iSradimus ] sukurtus ,,fizinio asmens iSrad¢jo* ir ,,dirbtinio intelekto iSradeja* (Feng ir
Panb, 2021, p. 249). Toks skirstymas biity prielaida nustatyti skirtingg patenty teisés
reguliavima.

T. W. Dornis atkreipia démes;j i tai, kad patenty biurai visame pasaulyje jau dabar
yra labai apkrauti. Tai nepasikeis ir dirbtinio intelekto eroje. Atvirksciai, atrodo, kad
apsaugos reikalavimy vertinimas taps dar sunkesnis. Nepagerinus valstybiniy moksliniy
tyrimy pajégumy, patenty sistemos funkcija negalés buti iSsaugota. Autorius sitlo
apskritai atleisti patenty pareigiinus nuo pareigos tikrinti naujumo ir neakivaizdumo
klausimus, ir taip sumazinti apkrova patenty sistemai. Svarbiausia, teigia jis, ,,patenty
biury atleidimas nuo pareigos kruops¢iai tikrinti neakivaizduma gerokai supaprastins jy
procediiras® (Dornis, 2020, p. 152-153).

Nepaisant noro palengvinti patenty biury nasta, tikétina, kad patenty eksperty
veikla tik taps sudétingesné. L. Vertinsky ir T. Rice pazymi, jog ekspertai negalés
veiksmingai nustatyti naujy atradimy naujumo, jei neturés praktiniy ziniy apie
technologinius ir daznai sudétingus objektus. Dirbtinio intelekto iSradimai reikalaus ir
informaciniy technologijy iSmanymo, kai iS§radimai bus apraSomi techniniais programinés
jrangos terminais, bei konkrecios srities, kurioje iSradimas taikomas, ziniy (Vertinsky ir
ne vien patenty ekspertizés taisykléms, bet patenty ekspertams, atliekantiems tokiy
paraisky patikros procediiras.

Apibendrinant galima teigti, kad dirbtinis intelektas galéty sukurti iSradimy,
prisidedanciy prie reikSmingos visuomenés pazangos, taciau negalima atmesti galimybes,

kad bus iSduota daug nekokybisky patenty, kadangi dirbtinio intelekto sukurty iSradimy
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neakivaizdumo nustatymas gali biiti netikslus. Siekdami to iSvengti, intelektinés
nuosavybés teisés srityje turésime perzitiréti atitinkamos srities specialisto testg, sukurti
naujg arba misry iSradimo lygio standartg, priklausomai nuo to, ar iSradéjas yra asmuo, ar
dirbtinis intelektas (Ramalho, 2017, p. 26). Galbiit DI iSradimams ateityje reikéty parengti
nauja iSradimy aprasymo standarta (Cubert ir Bone, 2018, p. 427). Visgi pripazinus, kad
dirbtinio intelekto sukurti iSradimai gali buti patentuojami, Siandien jie biity vertinami

pagal bendruosius patentabilumo reikalavimus, kaip ir bet kurie kiti iSradimai.

2.2. Patento gavéjas ir iSimtinés teisés

ISanalizavus dirbtinio intelekto, kaip patenty teisés subjekto, bei jo iSradimo, kaip
objekto, probleminius klausimus, svarbu atskleisti dar vieng diskusinj aspekta —
intelektinés nuosavybeés teisiy paskirstymo klausimg. ISradéjas ar kitas patenty teisés
subjektas, uzpatentaves iSradima, jgyja iSradimui patentu suteikiamg teising apsaugg, kuri
tam tikrg laikotarp] garantuoja iSimtines patento savininko teises j iSradima, t. y., teis¢
leisti arba drausti kitiems asmenims naudoti iSradimg: gaminti, naudoti, sitilyti parduoti,
parduoti, importuoti ar eksportuoti ta gaminj (Valstybinis patenty biuras, 2020).
Teisiniame diskurse kyla ginc¢y dél to, kas labiausiai nusipelno turéti iSimtines teises |
iSradimus arba kaip ekonominiu poZiiiriu geriausia tokias teises paskirstyti.

Prisimenant DABUS bylas, visose jurisdikcijose vykstant teisiniams gin¢ams, S.
Talerio argumentai buvo tokie: 1) dirbtinis intelektas yra iSrad¢jas, todél asmeninés
neturtinés teisés j iSradimus priklauso jam 2) daktaras Taleris yra DABUS savininkas,
tod¢l turtinio pobudzio teisés automatiSkai pereina S. Taleriui (Thaler v Comptroller
General of Patents, 2021). Tik Australijos Federalinis teismas pripazino tokius teiginius
pagristais ir nurod¢, kad ,,turédamas nuosavybés teis¢ 1 DABUS ir jo kontrole, Dr. Thaler
prima facie jgijo nuosavybés teisg j isradima. Siuo atzvilgiu nuosavybés teis¢ gali biiti
kildinama i§ iSrad¢jo, nepaisant to, kad ji ab initio priklauso ne iSrad¢jui, o kitam
asmeniui. Tai reiSkia, kad iSradéjui nebutina, jog iSradimas kada nors priklausyty jam, ir
néra biitina, kad nuosavybés teis¢ atsirasty perleidimo biidu® (Thaler v Commissioner of
Patents, 2021). Nesigilinant | nuosavybés perleidimo aspektus, galima pazyméti, jog
teismas nusprende, kad iSimtinés teisés | iSradimg turi priklausyti dirbtinio intelekto
savininkui, kuris DABUS atveju buvo ir pradinis programuotojas.

Kai kurie mokslininkai atkreipia démesj j kitokj ,,scenarijy®. Isivaizduokime, kad

programuotojas sukiiré¢ dirbtinio intelekto sistema, kuri buvo parduota. Dél savo
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prigimties sistema savarankiSkai mokysis 1§ prieinamy duomeny ir galiausiai
autonomiSkai sukurs iSradimg. Pradinis programuotojas pretenduos ] iSradimo patenta,
remdamasis tuo, kad iSradimas atsirado i§ jo sukurtos pradinés programos. Taciau
naujasis savininkas teigs, kad, jis nusipirko $ig programa, todél jam turéty priklausyti visi
nuo jsigijimo atsirad¢ dirbtinio intelekto veiklos rezultatai. C. R. Davies teigimu, nei
vienas jy negaléty pretenduoti j patenta. Pradinis programuotojas nenusipelno patento, nes
jo programa i§ esmés pakito, o savininkas turéty pralaiméti tokj ginca, nes nejdé¢jo
jgidziy, pastangy ar darbo } iSradimo techninés problemos sprendimg (Davies, 2011, p.
614). Autoriaus nuomone, problemg galima iSspesti, juridinio asmens pavyzdziu,
,priskiriant maginai asmenybe* bei leidus jai turéti intelektinés nuosavybés teises. Sias
teises pagal sutartj dirbtinis intelektas galéty perleisti kitai Saliai, taip jveikiant dabartinei
patenty sistemai buidingas problemas (Davies, 2011, p. 617).

Pradiniy dirbtinio intelekto programuotojy bei kiiréjy teises 1 patentg gincija T. W.
Dornis, kuris pazymi, kad kur¢jai ir programuotojai gali biiti nustat¢ savarankiSkos
dirbtinio intelekto veiklos parametrus, taciau Sie néra glaudziai susij¢ su rezultatu dél
vidinés algoritmy evoliucijos, todél teisés | patentg turi priklausyti dirbtinio intelekto
sistemy naudotojams. Taciau naudotojo teisiy taisyklé¢ neturi priklausyti nuo faktinio
dirbtinio intelekto ,,naudojimo*. Nesvarbu, kas betarpiskai valdo dirbtinio intelekto
programa ar kompiuterj. Svarbu, kas yra jgij¢s valdymo ir naudojimosi dirbtiniu intelektu
teises (Dornis, 2020, p. 154-157). Taigi, mokslininkas prieina iSvada, kad dirbtinio
intelekto sistemy naudotojai igyja iSimtines teises j iSradimus, jei jy naudojimas yra de
iure pagristas daiktinémis teisémis.

T. W. Dornis kritikuoja C. R. Davies siiilomg sutartimi sureguliuotg tolimesnj
intelektinés nuosavybés teisiy perleidimg ir teigia, kad istatymy leid¢jas turi i§ anksto
sureguliuoti iSimtiniu teisiy jgijimo klausimus. ,,Sutartiniy santykiy koncepcija gali buti
sudétinga, sandoriai reikalauja daug laiko ir todel tai yra brangu®, - nurodo T. W. Dornis.
Atsizvelgdamas | tai, jstatymy leid¢jas turéty priskirti i§ anksto teises tai Saliai, kuri turés
didZiausig nauda i$ teisiy tur¢jimo. O jei toks pradinis paskirstymas, kuris leidZia i§vengti
sandoriy sgnaudy, yra nejmanomas, teisés turéty buti paskirstomos taip, kad padéty
iSvengti nereikalingy sutar¢iy ir bent jau taip sumazinty sandoriy sudarymo sanaudas
(Dornis, 2020, p. 156).

Kiti autoriai daro prielaidas, kad iSimtinés teisés galéty priklausyti investuotojams,
kadangi iSradimy veiklai reikalingos investicijos, o jos bus daromos tik tuo atveju, jei bus
galimybé ne tik jas susigrazinti, bet ir turéti papildoma ekonoming nauda. Jy vertinimu

»zvelgiant 1§ ekonominés perspektyvos, investuotojy pripazinimas pagrindiniu patenty
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teisiy subjektu gali sumazinti rinkos sandoriy sgnaudas ir uztikrinti optimaly
technologiniy inovacijy paskirstymo efektyvuma“ (Feng ir Panb, 2021, p. 252).

E. Frazer, vertindama patento gavéjo klausimag Jungtinés Karalystés jstatymy
rémuose, nurodo, kad patenty nuosavybé bent jau i§ pradziy yra susijusi su iSradimo
autoryste, o, remiantis JK 1977 m. Patenty aktu, iSrad¢jas yra pirmasis patento savininkas,
iSskyrus atvejus, kai kitas subjektas turi ,,aukStesne* teise, pavyzdziui, pagal darbo sutart;.
Tinkamas sprendimas, mokslininkés nuomone, buty kompiuterio savininkg jstatymo
pagrindu pripazinti pirmuoju patenty savininku, nes tai sudaryty geriausias salygas
jvairiems  galimiems verslo modeliams, pagristiems autonominiy iSradimy
technologijomis. Be to, korporacijos turéty teising galig reiksti ieSkinius dél patenty teisiy
pazeidimo (Fraser, 2016, p. 331). Autoré palaiko idéja, kad patentai turéty priklausyti
didziosioms korporacijoms, kurioms pastaruoju metu priklauso dauguma progresyviy
dirbtinio intelekto sistemy.

Tokj pozitrj kritikuoja VU prof. dr. Ramiinas BirStonas, kuris atkreipia démesj |
tai, kad, jei visos teisés | dirbtinio intelekto iSradimus susikoncentruoty DI savininky
rankose, i§ esmés tai reikSty intervencija i esamy ar busimy DI naudotojy teises.
Mokslininkas pazymi, kad ,.teisiy turétojai néra linke¢ dalintis iSimtinémis teisémis su
naudotojais, kurie paprastai gauna tik riboto naudojimo galimybe, apipintg standartiniy
salygy rinkiniu® (BirStonas, 2019). Taigi, iSimtiniy teisiy i dirbtinio intelekto iSradimus
priskyrimas DI savininkams, kartu reiksty ir daugumos patenty koncentracijg jy rankose.

Sig problema analizuoja W. K. Robinson, kuris nurodo, kad didZiosios
korporacijos JAV, naudojancios iSradyboje dirbtinj intelekta, jau dabar gauna dauguma
patenty. Mazosios imonés, individualiis iSrad¢jai ir moterys atsilieka nuo savo kolegy
patentavimo srityje, o atlikti tyrimai rodo, kai patenty sistema yra maziau prieinama
smulkiesiems novatoriams (Robinson, 2020, p. 731-737). Kadangi tikétina, jog ateityje
dirbtinio intelekto autonomiSkai kuriami iSradimai pasivys arba net aplenks Zmones pagal
generuojamy iSradimy kiekj, sprendimas suteikti iSimtines teises DI savininkams, dar
padidins smulkiyjy iSradéjy atskirties problema, todél dirbtinio intelekto savininkai
neturéty visais atvejais biiti patenty gavéjai.

Taigi, klausimas, kam turéty priklausyti iSimtinés teisés | DI iSradima,
universalaus atsakymo neturi. Tinkamais kandidatais jgyti patenta mokslininkai nurodo
pradinius programuotojus, savininkus, naudotojus ar netgi investuotojus ] dirbtinio
intelekto sistemas. Vieni autoriai teigia, kad iSimtinés teisés turéty biiti suteikiamos
paciam DI, pripazjstant kompiuterj subjektu, o veliau jas perleidziamos sutar¢iy pagrindu,

kiti — teigia, kad sandoriai reikalauja daug laiko bei finansy, todé¢l jstatymy leidé¢jas turi i$
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anksto nustatyti, kam Sios teisés priklausys. Magistrinio darbo autoré palaiko pozicija, jog
dirbtinis intelektas turéty buti pripazjstamas iSradéju, tad neturtinio pobuidZzio teisé — biiti
nurodytam patente, kaip tokiam, priklausyty DI. Kalbant apie iSimtines teises, kurios
betarpiskai yra susijusios su patentu, pritartina C. R. Davies, kuris sitillo sukurti teising
fikcijg — dirbtinio intelekto asmenybe¢ patenty teisés rémuose. Nors mokslininkas sitilo
suteikti DI subjektiSkuma, pazymeétina, kad nagrinéjamoje situacijoje pakakty DI suteikti

tik teisnuma, o veiksnumg jgyvendinti atstovavimo pagal jstatymg instituto badu.

51



3. DIRBTINIO INTELEKTO TECHNOLOGIJOMIS
SUKURTU ISRADIMU TEISINIO REGULIAVIMO
PLETROS PERSPEKTYVOS

Remiantis ankstesniais $io baigiamojo darbo skyriais, galima teigti, kad galiojanti patenty
sistema néra tinkama dirbtinio intelekto iSradimy apsaugai. Pagrindiniai sistemos
principai ir daugelis jstatymy, kuriais Sie principai jgyvendinami, buvo sukurti tais laikais,
kai garo masinos ir rankinés raSomosios masinélés buvo pazangiausios technologijos
(Hattenbach ir Glucoft, 2015, p. 51). Dél teisinio reguliavimo spragy teismy sistemai gali
tekti nepageidaujama nasta, be to, tai gali turéti neigiama poveikj tolesnei mokslo ir
inovacijy plétrai. Siame skyriuje, remiantis patenty teisés teorijomis ir vyraujan¢iomis
doktrinoje pozicijos, méginama atsakyti j klausimus, kodé¢l ir kaip patenty teis¢ turéty

,reaguoti i dirbtinio intelekto iSradimus.

3.1. Patenty teisés teorijos

Trumpa intelektinés nuosavybés teorijy apzvalga svarbi tuo aspektu, kad teorijos padeda
atsakyti | esminj klausimg — kodél turi biiti saugoma intelektiné nuosavybé. Kaip savo
straipsnyje taikliai pastebéjo M. Kiskis: ,.intelektinés nuosavybés teisiy doktrinos
(filosofinis pagrindimas) turi buti atskaitos taskas vertinant naujas intelektinés
nuosavybés teisiy reguliavimo iniciatyvas, ypac¢ — nustatant, kokiam socialiniam gériui jos
reikalingos, ar jos nepazeis kity socialiniy gériy, ilgalaikiy visuomenés socialinés,
ekonominés ir kultirinés plétros interesy™ (Kiskis, 2009, p. 25). Taigi, remiantis
teorijomis, galima jvertinti, ar objektai, autonomiskai sukurti dirbtinio intelekto
sistemomis, turi biiti jtraukti j patenty teisés apsaugos sritj ir kodel.

Kalbant apie tradicines intelektinés nuosavybés teorijas, autoriai iSskiria keturias
filosofines doktrinas. Pirmoji — prigimtinés intelektinés nuosavybés teisés teorija, kuri,
kaip nurodo M. Kiskis, yra paremta Dz. Loko (John Locke) prigimtine nuosavybés teisés
teorija. Pastaroji teigia, jog intelektinés nuosavybés teisés yra natiiralios teisés, kurios
atsiranda sujungus zmogaus darbg ir bendrus isteklius, tokius kaip gamta ir informacija.
Kiekvienas asmuo turi prigimting nuosavybés teis¢ | savo ,,darbo vaisius“ ir valstybé
privalo gerbti ir jgyvendinti $ig prigimtine teise (Kiskis, 2009, p. 26). Anot Sios teorijos,
nuosavybés teisés laikomos i§ anksto egzistuojanciomis gamtoje (Ramalho, 2017, p. 5).

Kalbédamas apie dirbtinio intelekto iSradimus (remiantis jau minéta teorija) M.

McLaughlin mano, kad pagrindinis Loko pozitirio akcentas yra atlygis uz iSradéjo darba,
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kai iSradimas yra kiles i$ faktinio iSradéjo ranky darbo. Todél §i teorija pagrindzia iSvada,
kad kompiuterio iSradimai, neturintys pakankamo rySio su Zmogumi, neturéty biti
patentuojami, nes jie néra zmogaus darbo, uz kurj nusipelnoma visuomeninio atlygio,
dalis. (McLaughlin, 2018, p. 19). Taciau autoriaus nuomonei prieStarauja faktas, kad
zmogaus iSradimai, sukurti tik protine veikla be fizinio darbo yra patentuojami. Taigi,
prieSingai nei teigia M. McLaughlin, atlygis iSradéjui priklauso sujungus isteklius tiek su
ranky, tiek su intelektiniu darbu.

Kai kurie autoriai nurodo, kad dabartiné patenty teis¢ apskritai prieStarauja
prigimtinés teisés teorijai, nes neatitinka ,,Loko i§lygos — teiginio, kad asmuo gali teisétai
igyti nuosavybés teises <...> tik tuo atveju, jei po jsigijimo kitiems lieka pakankamai ir
tiek pat gero“ (Nozick, 1974 cituota Fisher, 2001, p. 170). S. Yanisky-Ravid ir X. Liu
pastebi, jog vélesniems iSradéjams, kurie savarankiskai sukuria jau patentuoty iSradima,
suteiktas patentas draudzia iSradimg naudoti ar parduoti, tod¢l klaidinga teigti, kad
i8davus patenta, kitiems iSrad¢jams lieka tiek pat galimybiy. Be to, patentai prieStarauja ir
antrajai J. Loko iSlygai, reikalaujanciai, jog nuosavybés teises patenkinty savininko
poreikius ir ne daugiau. I§ tikryjy pasitaiko tokiy bendroviy, kurios patentus jsigyja ne
savo poreikiams tenkinti, o kaip puolamajg strategija (veikdamos kaip patenty troliai*?)
(Yanisky-Ravid ir Liu, 2017, p. 32-33).

Pasak JAV Harvardo teisés mokyklos (Harvard law school) profesoriaus W.
Fisher, aptariamg teorija gerai iliustruoja Amerikos filosofo Roberto Noziko (Robert
Nozick) pasteb¢jimas, jog akivaizdu, kad patentas neabejotinai apriboja kity asmeny
galimybes naudotis iSradimu. Taciau be iSrad¢jo pastangy iSradimas apskritai nebity
egzistaves (Nozick, 1974 cituota Fisher, 2001, p. 170), todél, kalbant apie patenty teisinés
apsaugos turinj, reikia apibrézti adekvacia iSradimy naudg visuomenei ir, atsizvelgiant |
idradéjy indeélj, nuspresti, kokio dydzio atlygj pateisina Loko darbo teorija. Siuo indélio j
visuomenes gerove aspektu DI iSradimai i§ esmés nesiskiria nuo Zzmogaus isradimy, todél
yra teisinga paskata iSduoti patentus uz objektus, kurie sukuria visuomenei pridéting
verte.

Biitent naudg ir ekonomines paskatas, kaip socialinés geroveés maksimizavimo
aspekta, akcentuoja antroji ekonominé (utilitaristiné) teorija. Kai kurie mokslininkai
pazymi, kad patenty sistemoje utilitarizmas turi biiti standartinis matas, matuojantis

tinkamg naudos paskirstyma (Feldman ir Thieme, 2018, p. 2). Paprastai iSradimy

32 Pladiagja prasme, patenty troliais gali biiti vadinami visi tie, kurie patys iSradimo nejgyvendina, taciau
aktyviai naudojasi $ia draudimo teise, reikalaudami komisiniy i3 visy, kas tik ima i$radimu naudotis“. Zr.
Legalus Reketas arba Patenty Troliai [interaktyvus]. Prieiga per interneta: < https://isradimas.com/legalus-
reketas-arba-patentu-troliai/>.
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suktrimui yra biitini dideli finansiniai ir intelektiniai iStekliai, bet jie minimaliais kasStais
gali biiti lengvai kopijuojami ar naudojami kity asmeny. Todé¢l nesuteikiant teisinés
apsaugos intelektinio darbo rezultatams, biity sudétinga uZzkirsti kelig kity asmeny
nesgziningam intelektinés nuosavybés objekty, kuriy jie nesukiré, naudojimui, be to,
naivu tikeétis, kad uz toki naudojimg jie savanoriskai atlygins (Kiskis, 2009, p. 27).
Ekonominé teorija geriau nei bet kuri kita pagrindzia biitinybe patentuoti dirbtinio
intelekto iSradimus. Remiantis utilitarizmo pozZiiiriu, patenty iSdavimu DI sukurtiems
iSradimams siekiama ne sugriauti i zmogy orientuota socialing tvarka, bet pasiekti
teisingesnj naudos paskirstyma. Darant prielaida, kad dirbtinio intelekto sukurti iSradimai
nebus saugomi patenty teisés, visy pirma, iSkyla grésme, jog juos lengvai atgamins ir
kopijuos kiti (Feng ir Panb, 2021, p. 247). Be to, kur paskata placiai reklamuoti nauja
iSradimg ir sukurti brangiai kainuojancig jo rinkodaros kompanija, jei kiti gali laisvai
pagaminti ir pardavinéti iSradimg, nemokamai pasinaudojant pradinio iSrad¢jo rinkodaros
pastangomis (Monotti et al., 2020, p. 154)? Antra, Siuo atveju asmenys, kuriems turéty
priklausyti iSimtinés teisés j DI iSradimus, negalés atgauti savo investicijy, nes juos
nukonkuruos kopijuotojai, galintys pasiiilyti visuomenei identiSkus produktus labai
mazomis kainomis (Fisher, 2001, p. 169). Tikétina, kad atsisakymas patentuoti dirbtinio
intelekto iSradimus paskatins ieSkoti kity teisinés apsaugos biidy. Viena i§ galimybiy -
nepateikti patento paraiSkos, o tiesiog iSlaikyti savo iSradimg paslaptyje, taip jgyjant
komercingés paslapties apsauga.

Taciau ne visi autoriai sutinka, jog ekonominés paskatos turéty buti dirbtinio
intelekto veiklos rezultaty teisinés apsaugos prielaidos. Kalbant apie dirbtinio intelekto
sistemas, paprastai manoma, kad motyvacijos, kaip Zmogaus savybés, sgvoka yra
beprasme (Yanisky-Ravid ir Liu, 2017, p. 29). M. Perry ir T. Margoni mano, kad DI
neturi noro ar poreikio gauti atlygj ar paskatas, dél to jis ir toliau kurs be jokiy
paskatinimy, o teisin¢ apsauga dirbtinio intelekto kiirybos rezultatams nesukuria jokios
naudos (Perry ir Margoni, 2010, p. 628). C. R. Davies nesutinka su tokia nuomone ir
pazymi, kad, vadovaujantis Siuo argumentu, intelektinés nuosavybés teisés turi apskritai
iSnykti. Be to, be atlygio ir paskaty, kurios biity naudingos kazkam kazkurioje grandies
dalyje nuo pradinés programos sukiirimo iki galutinio kompiuteriu sukurto rezultato,
nebiity tikslo visy pirma kurti pacig dirbtinio intelekto programa (Davies, 2011, p. 616-
617). Autoriaus teiginiams pritaria ir M. KiSkis, kuris pastebi, jog be intelektinés
nuosavybés teisiy sumazéty mokslo ir technologiniy inovacijy plétra, ekonominis
augimas ir sulététy bendra visuomenés raida (Kiskis, 2009, p. 27). Pakartotinai pazymint,

kad 2025 m. investicijos i dirbtinio intelekto technologijas turéty pasiekti 35 - 50 mlrd.
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JAV doleriy (Cowan ir Hinton, 2018, p. 24), akivaizdu, kad teisiné apsauga DI iSradybos
srityje yra itin aktuali. XXI amziuje kalbéti apie vienisg iSrad¢ja ir naivu, nes, kaip rodo
2020 m. iSduoty Europos patenty statistika, dauguma patenty priklauso didziosioms
korporacijoms (zr. paveiksla Nr. 2). Tad kalbant apie atlygj, paskatas ir nauda, galima
teigti, kad visuomené gauna nauda, o atlygis ir paskatos dazniausiai tenka didiesiems

verslams.

2 paveikslas. Pagrindiniai parei§kéjai, siekiantys gauti Europos patentus (paraiSkuy
skaiciai) 2020 m.

1 Samsung | 3276
2 Huawei 3113
3 LG | 2909
4 Qualcomm | | 1711
5 Ericsson | 1634
6 Siemens ) 1625
7 Robert Bosch 3| 1597
8 Sony 1 1477
9 Royal Philips 1 1419
10 BASF | —— 1305
@ EPO states @ United States ® R. Korea P.R. China ® Japan

Saltinis: Europos patenty tarnyba. Prieiga per interneta: < https://www.epo.org/about-

us/annual-reports-statistics/statistics/2020/patenting-trends.htmI>.

Trecioji asmenybés teorija grindziama Hegelio pozitriu, kad nuosavybés teisés
yra priemoné¢ asmenybei ugdyti ir realizuoti. Hegelis teigia, kad ,,idéja priklauso jos
kuréjui, nes idéja yra to kiir¢jo asmenybés apraiska* (Hughes, 1988 cituota (Yanisky-
Ravid and Liu, 2017, p. 35). Si doktrina labiausiai orientuota j asmens neturtiniy
(moraliniy) teisiy pagrindimg. Asmeninés neturtinés intelektinés nuosavybés teisés, kaip
nurodo M. Kiskis, ,egzistuoja nepriklausomai nuo ekonominiy teisiy, 1§ esmés
neatsiejamos nuo asmens ir yra saugomos net ir perdavus ekonomines teises  kiirinj
kitiems* (Kiskis, 2009, p. 29). Tokios teisés yra nustatytos Lietuvos Respublikos autoriy
teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo 14 straipsnio 1 dalies 1-3 punktuose (Lietuvos
Respublikos autoriy teisiy..., 1999), kur nurodoma, kad kiirinio autorius turi autorystes,
teisés 1 autoriaus varda, teisés i kiirinio nelie¢iamybe asmenines neturtines teises, bei LR
Patenty jstatymo 12 straipsnio 1-3 dalyse, kuriose reglamentuotos teis¢ } iSradimo
autoriaus vardg, teis¢ biiti nurodytam iSradéju paraiskoje bei patente ir teis¢ reikalauti,
kad iSradéjo vardas ir pavardé nebuty skelbiami (LR Patenty ijstatymas, 1994).
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Analogiskos neturtinio pobiidzio teisés yra reglamentuotos ir kity jurisdikcijy patenty
teiséje. O jy tikslas yra apsaugoti autoriy ir iSradéjy oruma bei asmenybe (Stankova,
2021, p. 344).

Asmenybés raiSkos teorija remiasi R. Abbott, kuris atstovauja S. Talerio interesus
DABUS procese. Vienas i§ jo argumenty, aptarty ankstesniame poskyryje, yra tas, jog
draudimas pripazinti dirbtinj intelekta iSradéju silpnina iSradéjy moraling teise, nes tokiu
blidu Zzmonés skatinami prisiimti nuopelnus uz kompiuteriy veikla (Abbott, 2016, p.
1104). Taciau M. Dhenne kritikuoja autoriy, teigdamas, kad, prieSingai, dirbtinio
intelekto pripazinimas iSradéju pakenkty iSradéjo prerogatyvai, nes iSradimas bty
suteiktas ,,ne zmogui“. Mokslininkas mano, kad patenty teis¢je pasakymas ,,moraliné
teisé” yra klaidinantis, nes asmeninés neturtinés teisés saugo autoriaus asmenybg¢ jo
kirinyje, o iSrad¢jas savo iSradime saves neisreiskia (Dhenne, 2021, p. 13). Jam pritaria ir
kiti autoriai.

Asmenybés teorija netinka pateisinti patenty teisiy suteikima, nes iSradéjas dél
moksliniy, technologiniy ir komerciniy apribojimy turi maziau galimybiy iSreiksti savo
asmenybg¢ iSradyboje. ISradimo proceso rezultatg daznai diktuoja veiksmingiausias btidas
pasiekti techninés problemos sprendimg, o tai gali prieStarauti kiirybinei laisvei ir
asmenybés raiSkai (Ramalho, 2017, p. 7). Be to, kaip teisingai pastebi kai kurie tyréjai,
iSradimai paprastai yra utilitaristiniai problemy sprendimai, skirti konkretiems poreikiams
tenkinti, todél asmenybés teorija nepateisina nuosavybés teisés | iSradimus apskritai ir
vienareikSmiskai nepateisina nuosavybés teisés | dirbtinio intelekto sistemy sukurtus
iSradimus (Yanisky-Ravid ir Liu, 2017, p. 36). Pritariant autoriams, belieka pastebéti,
kad asmenybés teorija yra tinkama tik pateisinti asmenines neturtines teises, kadangi tiek
autoriams, tiek iSrad¢jams svarbu ne vien utilitaristinés paskatos ir atlygis, bet jiems taip
pat reikSminga pelnyti visuomenés pagarba, garbe, susizavéjima jy intelektines veiklos
rezultatais. Savo ruoztu, dirbtiniam intelektui néra svarbus $is visuomenés atsakas, todél,
1§ principo, asmenybés teorija néra tinkama doktrina DI i§radimy pateisinimui.

Ketvirtoji intelektinés nuosavybés epistemologiné teorija remiasi informacijos
sklaida, kaip svarbiausia intelektinés nuosavybés funkcija. Ji akcentuoja, jog intelektinés
nuosavybés saugoma informacija turi biiti prieinama visuomenei, jkvépti nauja kiirybg ar
inovacijas, todél turi buti skatinamas jos atskleidimas bei maksimaliai pleciama
informacijos, prieinamos visuomenei, apimtis (Kiskis, 2009, p. 30). Si doktrina labiausiai
atitinka patentinés apsaugos funkcijas — technologinés pazangos skatinimg ir visuomenés
prieigos prie ziniy uztikrinimg. Kai kuriy autoriy pozitriu, i§ tiesy, patenty teisé¢ siekia

kruopsc¢ios pusiausvyros tarp vieSosios teisés ir privataus sektoriaus monopolijy, todél
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patenty ,,monopolis* (iSimtinés teisés) daznai suprantamas, ne kaip uztikrinantis iSrad¢jo
prigimtine teise i jo iSradimus, o kaip naujy ziniy sklaida (Yanisky-Ravid ir Liu, 2017, p.
28). Tad, galima teigti, jog dirbtinio intelekto iSradimy teisinés apsaugos svarba gali biiti
pagrindziama epistemologine doktrina.

Svarbu pazyméti, kad nemaza dalis mokslininky Sias keturias teorijas jvardina,
kaip ex ante patenty pagrindimus, kadangi, remiantis Siomis teorijomis, intelektinés
nuosavybés tikslas yra daryti jtakg iSradéjy elgesiui, kuris atsiranda iki patento jgijimo.
Taciau, pasak M. A. Lemley, pastaruoju metu teisés teoretikai ir teismai pateikia naujus
intelektinés nuosavybés apsaugos pagrindus. Siuose doktrinose daugiausia démesio
skiriama ne iSankstinei paskatai kurti naujas id¢jas, o tam, kas su tomis idéjomis nutinka
po to, kai jos sukuriamos. Kaip pazymi autorius, vienas i$ naujy pagrindimy yra tas, kad
intelektinés nuosavybés apsauga yra biitina, siekiant paskatinti intelektinés nuosavybés
savininkg toliau investuoti ] produkto tobulinimg, prieziiirag ar komercinimg. Kitoje
teorijoje teigiama, kad tokia apsauga biitina, kad bty iSvengta tam tikros ,,bendryjy
geérybiy tragedijos®, kai nauja id¢ja bus pernelyg placiai naudojama, todél jos verté bus
zenkliai sumazinta. Abu $iuos naujus argumentus M. A. Lemsley vadina ,.ex post*
intelektinés nuosavybés pateisinimais, nes jie gina intelektinés nuosavybés teises ne dél jy
teikiamy paskaty kurti naujus kirinius, bet dél galimybiy, kurias teis¢ suteikia jos
savininkui jau suktirus ktirinius. (Lemley, 2011, p. 1-2).

Naujy ex post teorijy atsiradimas siejamas su tuo, kad ex ante teorijos nepaaiskina,
kodél iSrad¢jai iSradin¢ja tam tikromis aplinkybémis, todél pacios savaime nepateisina
patenty (Kesan, 2015, p. 901). Be to, ex ante teorijose neatsizvelgiama | ekonomines
patenty funkcijas po jy iSdavimo, tokias, kaip sandoriy sgnaudy sumazinimg, iSradimy
pavertimg perleidziamu turtu arba iSrad¢jy bendradarbiavimo skatinimg (Ramalho, 2017,
p. 8). J. P. Kesan pastebi, jog tradiciSkai patenty sistema pateisinama kaip ,,biitinoji
blogybé®, kuri iSradéjus skatina kurti. Taciau, visy pirma, patentai yra apibréztas
nematerialus turtas, kurj galima lengvai jkainoti ir perleisti, taip sukuriant iSradimy rinka,
tod¢l jie padeda veiksmingiau bendradarbiauti ir kooperuotis technologijy kiuré¢jams,
komercializuotojams ir naudotojams. Antra, patentai atlieka svarbig signaling funkcija,
nes potenciallis investuotojai, remdamiesi paskelbta patento paraiSka, gauna svarbios
informacijos apie patentuotg technologija ir pacios jmonés veikla. Galy gale, patentai
leidzia uZsiimti licencijavimu. Turédami patentg kaip apibréziamg turta, patenty turétojai
gali bendradarbiauti su kitais subjektais patenty grupése ir kituose licencijavimo
susitarimuose su minimalia neteiséto iSradimo pasisavinimo rizika (Kesan, 2015, p. 921-

924). Taigi, butent Sioms patenty funkcijoms didziausiag démesj skiria ex post teorijos,
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kurios, baigiamojo darbo autorés nuomone, taip pat puikiai pateisina ir teisinés apsaugos
poreiki dirbtinio intelekto sukurtiems iSradimams.

Galima pritarti B. Kovach nuomonei, jog §iuo metu Jungtinés Karalystés patenty
teiséje [ir daugelyje kity jurisdikcijy — aut. pastaba] egzistuoja teisés spraga, kadangi
dirbtinio intelekto sugalvotiems objektams patentai néra iSduodami, taciau Sie objektai
néra priskirtini nepatentuojamy objekty klasei (Kovach, 2021, p. 151). Remiantis ex post
teorija, kuri nurodo, kad intelektinés nuosavybés apsauga yra bitina, skatinant toliau
investuoti | iSradimo tobulinima, prieziiirg bei suteikiant galimyb¢ iSradima licencijuoti,
reikia pasSalinti §ig spragg i§ teisinio reguliavimo, pripazjstant, jog dirbtinio intelekto
sukurtos inovacijos i§ esmés gali biiti patentuojamais objektais.

Apibendrinant galima konstatuoti, kad pagal klasikiniy ex anfe teorijy aiSkinimag
intelektiné nuosavybé yra biitina blogybé. Naujosios ex post teorijos orientuojasi |
veiksmingo ir naudingo technologijy naudojimo, tobulinimo ir komercializavimo
skatinima po to, kai jos buvo iSrastos. Nepaisant to, kuo laikysime patenta, prigimtine
teise, sugriztancia iSradéjui deél jo jdéto darbo, atlygiu bei paskata, informacijos sklaidos
stimulu ar tolimesniu iSradimy investicijy garantu, akivaizdu, kad, pagal patenty sistemos
principg quid pro quo’, jis yra mainy ekvivalentas, kuris atitenka i$radéjui mainais uZz
visuomenei suteikta vertinga inovacija. Kaip vaizdziai teigia M. Fisher, patentas kartu
,yra priezastis ir pasekmé, kurios natiiraliai dera tarpusavyje, patentas pateisinamas tuo,
kad jis skatina inovacijas ir (arba) atskleidima, nes juo suteikiamas monopolis, siekiant
apdovanoti arba paskatinti iSrad¢ja, arba kompensuoti jam uz tai, kad visuomené gali
pasinaudoti jo id¢ja“ (Fisher, 2007, p. 93). Atsizvelgiant j tai, galima prieiti iSvada, kad
nesvarbu, kas yra iSradéjas — Zmogus ar algoritmas, visuomen¢ bet kuriuo atveju gauna
naudingg iSradimg ir naujas zinias, tod¢l uz tai turi buti numatyta ir iSradimy naudos

grazos garantija.

3.2. Dirbtinio intelekto iSradimuy teisinés apsaugos galimybés

Dabartinis patenty teisinis reguliavimas daugumoje jurisdikcijy neapima dirbtinio
intelekto autonomiskai sukurty iSradimy ir tokia situacija sukelia teisin] neapibréztuma.
DABUS patenty paraiskos ir tolimesnis jy likimas, inter alia, PAR iSduotas patentas bei

Australijos Federalinio teismo sprendimas paskatino mokslininkus iSsakyti savo teisines

33 Quid pro quo (lot. vienas vietoj kito) - frazé, tiksliai apibendrinanti pagrindinj prekybos ir komercijos
principa. Sis principas reiskia ,,paslauga uz paslauga®, kai tarp dviejy Zmoniy (arba subjekty) vyksta mainai.
[interaktyvus]. Prieiga per interneta: <https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/quid-pro-quo>.
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pozicijas patenty teisés ir dirbtinio intelekto dermés klausimais. Kai kurie teisininkai
mano, kad tokie objektai neturéty biiti saugomi patentais, bet nemazai jy, prieSingai, linke
pripazinti DI iSradimus intelektinés nuosavybés objektais su vienokiais ar kitokiais
apribojimais. Siame poskyryje bus atskleistos ir jvertintos esminés doktrinoje i§sakytos
pozicijos, kaip patenty teis¢ galéty ir turéty reguliuoti dirbtinio intelekto autonominés
kiirybos rezultatus.

E. Fraser akcentuoja, kad, atsizvelgiant | galimg didele¢ visuomenin¢ nauda, kurig
gali duoti inovacijy tobuléjimas, patenty sistema turi biiti pakoreguota taip, kad ir toliau
tinkamai apsaugoty intelektinés veiklos investicijas ir skatinty kompiuteriniy iSradimy
sistemy kirima, todél patentai turéty biiti iSduodami dirbtinio intelekto savininkams.
Taciau autor¢ atkreipia démesij, kad patenty suteikiamas 20 mety trukmés ,,monopolis*
gali buti per didelis atlygis uz DI veikla. Mokslininké sitilo sutrumpinti patento,
apsaugancio DI iSradimg, galiojimo laika, tokiu biidu i§ naujo subalansuojant darbo ir
atlygio pusiausvyra. Arba, pazymi E. Fraser, ,,uzuot mazinus atlygio apimtj, bty galima
padidinti patentabilumo kartele <..> pavyzdziui, reikalaujant didesnio pramoninio
pritaikymo laipsnio, biity galima sumazinti mazai praktinés naudos turinCiy patenty
skaiciy, taip iSsaugant patenting apsauga iSradimams, kurie i$ tiesy naudingi visuomenei‘
(Fraser, 2016, p. 332). Tokio paties poziiirio laikosi ir T. W. Dornis, kuris pritaria, kad DI
sukurtiems intelektinés nuosavybés objektams turi bti suteikta teisiné apsauga, taciau jos
apimtis turi buti mazesné.

,Aktualiausias reformos klausimas — patenty teisés antropocentrinio pagrindo
perkonceptualizavimas®, — teigia T. W. Dornis (2020, p. 146). Paprastai tariant, autorius
pabrézia, kad intelektinés nuosavybés teisé Siuo metu apskritai nenumato jokios apsaugos
nezmogiskos kilmeés iSradimams. Todél vienintelé galimybé apsaugoti intelektinés
nuosavybés iSradimus yra komerciniy paslapciy apsauga. Anaiptol, DI iSradimai turi biiti
laikomi vertais apsaugos, bet jstatyminiu reguliavimu nebiitina nustatyti visavertg
patenting apsauga. Veikiau gali pakakti Zemesnio lygio apsaugos rezimo, todel biitina
sukurti alternatyvig sui generis teise, kuri tapty subalansuota paskata (ibid., p. 151). Kaip
ir E. Fraser, mokslininkas mano, kad inovacinis indélis gali sumazéti, todél iSradimy
apsaugos laikotarpis gali buti sutrumpintas ir nesiekti net 10 mety teisines apsaugos (ibid.,
p. 153). Manytina, kad toks sprendimas i§ tikryjy buty tinkamas, kadangi asmenys, DI
iSimtiniy teisiy ] iSradimg gavéjai greiCiausiai pasirinkty patentiné apsauga su
apribojimais, negu saugoti iSradimus, kaip komercing paslapti. Tokiu biidu taip pat biity

uztikrintas ir informacijos sklaidos principas.
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Idomy teisinés apsaugos biidg siiilo R. C. Feldman ir N. Thieme, raginantys
pasitelkti duomeny apsaugos koncepcija farmacijos srityje, atsiradusia po to, kai 1980 m.
buvo priimtas Bayh-Dole aktas, kuriuo buvo nustatytas pagreitintas generiniy vaisty
patekimo ] rinka kelias. Pagal Sig apsaugos koncepcija vaisto bendrové gauna 4-5 metus
iSimtinai naudotis duomenimis apie vaisto sauguma ir veiksminguma, kuriuos ji sukiiré
atlikdama brangius klinikinius vaisto tyrimus, mainais uz tai, kad Sie duomenys tampa
prieinami potencialiems konkurentams. Duomeny iSimtinumo laikotarpis taikomas net ir
tuo atveju, kai néra galiojanCiy patentiniy teisiy, — pastebi autoriai. Toks trumpesnis
apsaugos laikotarpis galeéty buti suteiktas ir dirbtinio intelekto nepatentuotiems
iSradimams mainais ] atviruma, kuris yra svarbus netgi vyriausybéms, kadangi kuriami
iSradimai patenka j transporto, sveikatos apsaugos ir baudziamosios teis¢ sritis (Feldman
ir Thieme, 2018, p. 32-33). Be to, tikétina, kad tokia nestandartiné teisiné apsauga be
patenty prisidéty prie patenty biury apkrovos mazinimo.

Pasak L. Vertinsky, viena i§ galimybiy — maSiny sukurtus iSradimus laikyti
nepatentabiliais. Tokio pozitirio j dirbtinio intelekto sukurtus kiirinius laikomasi autoriy
teis¢je. IS Autoriy teisiy biuro (angl. the Copyright Office) gairiy matyti, kad autoriy teisiy
registracija tiesiog negalima ne zmogaus sukurtiems kiiriniams (Vertinsky, 2018, p. 506).
Taciau, kaip teisingai pazymi teisés profesorius R. D. Clifford, grei¢iausiai dirbtinio
intelekto technologijy naudojimas turés didesnj poveikj patenty teisei nei autoriy teisei.
Jis atkreipia démesj, kad daugelis prozos autoriy kuria kiirinius, mazai tikédamiesi arba
visai nesitikédami finansinés grazos. Palyginus tipinio iSrad¢jo motyvai yra akivaizdziai
kitokie — mazai tikétina, kad Siuolaikiné pramoniné ar universitetiné moksliniy tyrimy
laboratorija siekty sukurti naujg technologija be patenty sistemos suteikiamos finansinés
grazos (Clifford, 2018, p. 34-37). Todé¢l tikétina, kad patenty teisé sulauks daug didesnio
»spaudimo® 1§ versly, valdanciy DI, dél reguliavimo pakeitimo, kadangi ji susijusi su
didelémis investicijomis, kitaip nei autoriy teis€.

S. Yanisky-Ravid ir X. Liu taip pat pasisako uz tai, kad patentin¢ apsauga
dirbtinio intelekto iSradimams apskritai biity panaikinta. Vietoje to, jie sitlo iSradimy
atskleidima pasitelkiant kitas priemones, pavyzdziui, pirmojo rinkos dalyvio pranasuma,
socialinj DI pripazinimg ir alternatyvias technologijas, kuriomis uzkertamas kelias teisiy
pazeidimams (Yanisky-Ravid ir Liu, 2017, p. 11-12). Nors autoriai teigia, jog pirmojo
rinkos dalyvio pranaSumas, patvirtintas atliktais tyrimais (ibid, p. 49), manytina, kad
daugelyje pramonés ar verslo sri¢iy netrukus po pirmojo dalyvio atsirasty konkurencija,
kuri, inter alia, reiksty ir kainy konkurencija, o, kaip pastebi J. P. Kesan, iSradéjus bent i$

dalies vis dar skatina galimybé nustatyti auksStesnes nei konkurencinés kainos (Kesan,
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2015, p. 897). Abejoniy kelia ir mokslininky teiginys, kad socialinis pripazinimas
socialiniuose tinkluose, interneto svetainése, technologijy Zurnaluose galéty biati
veiksminga alternatyva patenty teisiy ar iSradéjo statuso suteikimui dirbtinio intelekto
iSradimams (ibid, p. 52). PrieSingai, remiantis ex post teorijomis, ne socialinis
pripazinimas, o patento suteikiamos galimybés komercionalizuoti iSradimg yra svarbios
iSradyboje. Galiausiai negalima sutikti ir su teiginiu, kad dirbtinio intelekto iSradimus
galima padaryti atviro kodo** (angl. open source), nes, kaip nurodo autoriai, ,,Ziniy
pazanga ir geresné prieiga prie jy, taip pat visy gerovés didinimas yra pagrindiniai
intelektinés nuosavybeés teisés tikslai* (ibid). Atsizvelgiant | tai, kad Siuo metu Zmonéms
vis dar truksta dalijimosi kulttiros ir praktikos, ar tikrai jmanoma pasiekti atvirojo kodo
suteikiamos naudos visuomenei graza? Jei ne, tai tikétina, kad iSradéjai rinksis patentus,
uztikrinanéius quid pro quo. Nesinoréty sutikti su Saltiniuose sitiloma idéja leisti DI
veiklos rezultatams tapti vieSgja nuosavybe (Perry ir Margoni, 2010, p. 629). Abejotina,
kad Sis pasitlymas sulaukty palaikymo ir pritarimo dirbtinio intelekto kiiréjy gretose,
kadangi nebelikty apskritai paskaty kurti ir patj dirbtinj intelekta.

Antrasis budas iSspresti ,,dirbtinio iSradéjo* problema, kurj nurodo L. Vertinsky,
yra tas, kas iki Siol buvo daroma su esamais kompiuteriy iSradimais, t. y. patentai buvo
i8duoti masiny sukurtiems iSradimams, kuriuose buvo nurodyti iSrad¢jai — Zzmonés. Toks
siillomas sprendimas yra kritikuojamas dél dviejy priezas¢iy. Pirma, Zmonés neturéty
gauti patenty uz iSradimus, prie kuriy kiirimo jie neprisid¢jo (Feldman ir Thieme, 2018, p.
5). Antra, tai nuslépty DI autorystg, todel uzkirsty kelig tinkamam patentabilumo
vertinimui. Pasak T. Y. Ebrahim, kadangi DI gali aptikti désningumus i§ didziulio kiekio
duomeny ir atlikti prognozes, kuriy Zmogaus smegenys gali nepastebéti, todél
kvalifikuotam specialistui ar patenty ekspertui gali buti sunku paaiskinti vidinj dirbtinio
intelekto veikimg. Jo nuomone, dirbtinio intelekto iSradimai Siuo metu pasizymi
skaidrumo trikumu ir sunkumais atkartojant, tod¢l reikia sugrieztinti atskleidimo
reikalavima, nes tradicinis poziiiris patenty teis¢je buvo sutelktas j Zmogaus vaidmenj
iSradimo procese, siekiant pateikti iSradimo apibréztj, pagrista zmogaus sukurtais
rezultatais (Ebrahim, 2020, p. 219). Tam pritaria ir E. Stankova. Jos vertinimu, iSradéjas
turi buti tik zmogus, todé¢l, i§ patenty pareiSkéjy turéty buti reikalaujama atskleisti
dirbtinio intelekto, jei buvo panaudotas, vaidmen]j kuriant iSradimg tam, kad buity galima
atlikti tinkamg patentabilumo vertinima (Stankova, 2021, p. 363). Taigi, trecioji pozicija,

kurig siiilo autoriai yra patentavimas, nurodant zmogy, kaip iSradéja, taciau atskleidziant

3% Atvirasis kodas — tai programiné jranga, kurig galima nemokamai kopijuoti ir platinti, o taip pat
neribojamai tobulinti, keisti, pritaikyti savo poreikiams [interaktyvus]. Prieiga per interneta: <
http://www.technologijos.lt/n/technologijos/it/S-25912/straipsnis/Atvirasis-kodas:-kokybe-uz-dyka->.
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DI indélj j iSradima, taciau tokia iSeitis néra teisinga, kadangi iSradéjais pripazinti biity
asmenys, kurie patys de facto iSradimo nesukiiré.

Ketvirtoji siilomy sprendimy grupé apima patenty teisés iSplétima subjekty
prasme, tokiu biidu sudarant sglygas taikyti esama patenting apsauga DI iSradimams.
Sprendimas, kurj sitilo C. R. Davies, yra ,,masinos teisinio statuso* sukiirimas. Jis nurodo,
jog ,suteikus masSinai asmenybe¢ ir leidus jai turéti intelektinés nuosavybeés teises,
galésime tokias teises perleisti $aliai, turinCiai teis¢ i jas pagal sutartj” (Davies, 2011, p.
617). Be to, tikrojo iSrad¢jo pripaZinimas patente yra biitinas, siekiant i§saugoti patenty
sistemos esmg¢ ir tikéjimg ja (Millamena, 2021, p. 301). Kiti autoriai teigia, jog
tinkamesnis sprendimas biity dirbtinio intelekto sukurtiems iSradimams suteikti
bendradarbiavimu su Zmonémis pagrista patenting apsauga, kurig galima jgyvendinti
suteikiant DI bendraiSrad¢jo statusg. Taip yra todé¢l, kad valdant su patentais susijusias
teises ir pareigas biitinas Zmogiskasis elementas, nes to negali padaryti vien tik
kompiuteris (Tripathi and Ghatak, 2018, p. 95). Taciau tokiu atveju vél kyla dilema dél
to, kas galéty biti laikomas bendru dirbtinio intelekto iSradimy autoriumi:
programuotojas, naudotojas ar savininkas, todel tikétina, kad tokiu biidu autonominio
dirbtinio intelekto iSradimy autorystés problema i$spresta nebiity.

Aptarus ir jvertinus vyraujancias doktrinoje pozicijas, dél galimy dirbtinio
intelekto autonominiy iSradimy teisinés apsaugos biidy, belieka paminéti, kaip
mokslininkai sitilo jgyvendinti siiilomus pokycius. Vieni autoriai teigia, kad dabartinés
patenty sistemos reguliavimas yra tinkamas spresti naujai kylancius technologinius
jveikti teismai ir nurodo, kad ,nepaisant beprecedencio pastarojo meto technologinés
pazangos tempo, daugumg naujai kylanc¢iy klausimy vis dar galima iSspresti, remiantis
senaisiais patenty teisés principais® (Hattenbach ir Glucoft, 2015, p. 51), taciau jie
sutinka, kad ateityje patenty sistema vis tik reiks pertvarkyti (ibid.). A. Ramalho pastebi,
kad patenty sistema reikia perzitiréti nedelsiant. Ji nemano, kad jstatymy keitimas biity
tinkamas sprendimas, nes tai yra pernelyg sudétinga dél politiniy procesy. Geriau biity,
teigia autor¢, parengti patenty sistemos gaires Siuo klausimu. Be to, ji sitlo pradziai
nustatyti didesnius mokescius DI iSradimams, kas sumazinty beverciy patenty antplidzio
grésme (Ramalho, 2017, p. 23-24).

Su $ia autore galima sutikti, kad patenty sistemos gairés yra tinkamas sprendimas,
taciau jas galima parengti tik tokiose jurisdikcijose, kur jstatymuose ad verbum néra
nustatyta, jog iSradéjas yra tik fizinis asmuo. Kalbant apie Lietuva, dirbtinio intelekto

autonomiskai sukurty iSradimy teisin¢ apsauga yra negalima, remiantis LR Patenty
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jstatymo 2 straipsnio 8 dalyje reglamentuota iSradéjo sgvoka. Taigi, neatlikus minéto
straipsnio bei kity teisés akty normy, aptarty ankstesniuose poskyriuose, pakeitimy,
patentiné apsauga DI iSradimams Lietuvoje negali buti taikoma. Taciau prie§ keiciant
teisés aktus, biity paranku atlikti ne vieng tyrimg ir jsivertinti galimas jy pakeitimy rizikas
ir naudas. Kaip teisingai teigia M. Dhenne: ,,prie§ pradedant Zengti tokiais vingiuotais
keliais, biity protinga ir tinkama gerai pagalvoti, nes uzduoties mastas atrodo

neproporcingai didelis* (Dhenne, 2021, p. 14).

3 paveikslas. DI iSradimy galimy teisinés apsaugos biidy klasifikacija

Nr. | Sprendimu grupé Ar DI gali buti | Ar gali buti taikoma
iSradéju? patenty teisiné

apsauga iSradimui?

Sui generis apsauga, apsaugos | Taip Taip, bet ne pilna
taikymas nepatentuotiems apimtimi

iSradimams

Nepatentavimo sprendimai | Ne Ne

(alternatyvus atlygio ar apsaugos

budai, vieSoji nuosavybe¢)

ISradéjas tik zmogus (atskleidziant DI | Ne Taip
indélj)
Pilnos apsaugos taikymas (DI | Taip Taip

iSradé¢jas arba bendraiSrad¢jas)

Saltinis: Sudaryta autorés, remiantis literatiiros Saltiniais.

Taigi, iSanalizavus literatiiros Saltinius, baigiamojo darbo autoré¢ suskirsté autoriy
pozicijas dé¢l dirbtinio intelekto iSradimy apsaugos | keturias grupes. Pirmajai siiilomy
sprendimy grupei galima priskirti autorius, kurie siiilo pripazinti DI iSradimus intelektinés
nuosavybés objektais, dirbtinj intelekta laikyti iSradéju, taciau vienokiais ar kitokiais
biidais siaurinti tokiy iSradimy teisinés apsaugos apimtj. Antrajai grupei galima priskirti
mokslininkus, kurie laikosi pozicijos, kad dirbtinio intelekto iSradimai turi biiti apskritai
nepatentuojami. Siai grupei buvo priskirti autoriai, kurie mano, kad patentiné apsauga turi
biiti pakeista | kitas iSrad¢jui naudingas alternatyvas, taip pat tie mokslininkai, kurie
nurodo, kad DI iSradimai turi buti laikomi vie$gja nuosavybe. TreCigja grupe sudaro
pozicijos, kuriy autoriai teigia, kad dirbtinio intelekto sistemy iSradimams turi buti

suteikiama teisiné apsauga, taciau iSradéjais turi biiti laikomi fiziniai asmenys. Galiausiai
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ketvirtajai grupei sitilomy sprendimy priskirtini poziiiriai, kad dirbtinis intelektas turi buti
pripazjstamas iSradéju arba bendrai su Zmogumi iSradimo autoriumi, o jo sukurtam
intelektinés nuosavybés objektui privalo biiti taikoma teisiné apsauga pilna apimtimi.
Remiantis tuo, kas buvo iSdéstyta anksciau, Sio darbo autorés siiilomas sprendimas biity
dirbtinj intelekta laikyti iSradéju (teisinés fikcijos biidu), suteikiant teis¢ jam biiti
ivardintu tokiu, bei, pasitelkiant atstovavimo instituta, i§imtines teises (pilna apimtimi)
nustatyti fiziniam arba juridiniam asmeniui, o bitent, DI atstovams. Sis teisinés apsaugos

biidas buty priskirtinas ketvirtajai grupei.
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ISVADOS IR PASIULYMAI

Dirbtinis intelektas — tai algoritmai, kurie mokosi i§ patirties, imituoja ir atkartoja
zmogaus kognityvines funkcijas, savarankiSkai iesko sprendimy (be i§ anksto
nustatyto galutinio rezultato) ir demonstruoja elgesj, kurj Zzmonés laiko protingu. DI
savarankiSkas gebéjimas rasti techniniy problemy sprendimus leidzia kalbéti ne tik
apie DI sistemy pagalba kuriamus iSradimus, bet ir apie autonomiska dirbtinio
intelekto sistemy veikimg ir galimybe, kad jos jau kuria arba netrukus kurs iSradimus,
kurie gali bati saugomi, kaip intelektinés nuosavybés teisiy objektai.

Patenty teis¢je iSradimas yra techninés problemos sprendimas, atitinkantis teisés
aktuose nustatytus patentabilumo kriterijus, neatsizvelgiant j jo sukiirimo buda, todél
iSradimais gali biiti laikomi ne tik Zmogaus veiklos rezultatai, bet ir dirbtinio intelekto
autonomiskai sukurti objektai. Kadangi patenty teisés sistemos i§ esmés néra
homogeniSkos, jos skiriasi patentavimo salygy turinio prasme, iSimtimis bei
patentavimo procediromis, siekiant DI iSradimy apsaugos, biitina analizuoti ir vertinti
atskirai kiekvienos nacionalinés, regioninés ar tarptautinés patenty sistemos teisés
aktus bei teismy praktika.

Palyginus JAV, JK, Australijos, PAR ir kitas jurisdikcijas, paaiSkéjo teritoriniai
patenty teisés sistemy skirtumai: pagal kai kuriy valstybiy (iskaitant Lietuva) patenty
teisés aktus dirbtinio intelekto iSradimams teisiné apsauga netaikoma, taciau Piety
Afrikos Respublikoje dirbtinis intelekto veiklos rezultatams gali buti iSduodamas
patentas, o pats dirbtinis intelektas gali biiti laikomas iSradéju. Nacionalinio teisinio
reguliavimo analizé leidzia daryti iSvada, kad, de lege lata, jei Lietuvoje biity pateikta
paraiska, kurioje biity nurodyta, kad DI yra iSradéjas, ji neatitikty paraiSkos turiniui
keliamy reikalavimy ir biity laikoma nepaduota.

Autonominiai dirbtinio intelekto sistemy iSradimai kelia tokius probleminius teisés
aspektus: 1) Sie intelektinés nuosavybés objektai neturi subjekto, kadangi teisés aktai
tiesiogiai arba netiesiogiai nustato, kad iSrad¢jas gali biti tik fizinis asmuo; 2)
iSradimo lygio ar neakivaizdumo kriterijaus turinys, taip pat atitinkamos srities
specialisto testas gali biiti netinkami vertinant autonomiSkai sukurtus dirbtinio
intelekto iSradimus, todé¢l kyla poreikis perzitréti patentabilumo kriterijy turinj; 3)
nesutariama, kokiu teisiniu pagrindu ir kokiam subjektui turéty priklausyti iSimtinés

teiseés | DI iSradima.
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5. Ne tik zmoniy, bet ir dirbtinio intelekto iSradimy apsaugai pateisinti yra tinkamos tiek
ex ante, tiek ex post teorijos. Galima iSskirti keturias dirbtinio intelekto autonominiy
iSradimy teisinés apsaugos pozicijas: 1) laikyti DI iSradéju, taciau siaurinti jo iSradimy
teisinés apsaugos apimtj; 2) reglamentuoti, kad dirbtinio intelekto iSradimai apskritai
negali biiti patentuojami; 3) suteikti teising apsauga dirbtinio intelekto iSradimams,
taciau su DI sistemomis susijusius fizinius asmenis laikyti iSrad¢jais; 4) dirbtinj
intelekta pripazinti iSradéju arba iSradimo bendraautoriumi kartu su Zmogumi, o jo
sukurtam intelektinés nuosavybés objektui taikyti teising apsauga pilna apimtimi.
Atsizvelgiant | ketvirtaja pozicija, sitlytina pripazinti dirbtinj intelekta iSradéju,
turinCiu subjektiSkuma, bet apriboti jo veiksnuma, ir teisés aktuose jtvirtinti dirbtinio
intelekto atstovo instituta, kuris padéty iSspresti iSimtiniy teisiy valdymo klausimus.

Galbut at¢jo laikas Lietuvoje atnaujinti iSrad¢jo apibreéztj?

66



SALTINIU SARASAS

Teisés norminiai aktai

Tarptautinés teisés aktai

. Eurasian Patent Convention (1996). Nr. 365.
. Europos patenty iSdavimo konvencija (1973). Valstybés Zinios, 2004, 147-5325.

. Paryziaus konvencija dél pramoninés nuosavybés saugojimo (1883). Valstybés Zinios,

1996, 75-1796.

Pasaulio prekybos organizacijos sutartis dél intelektinés nuosavybés teisiy aspekty,

susijusiy su prekyba (1994). Valstybés zinios, 2001, 46 — 1620.

Patentinés kooperacijos sutartis (1970). Valstybés Zinios, 1996, 75-1797.

Lietuvos Respublikos teisés aktai
Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy istatymas (2003). Valstybés Zinios,
28-1125.
Lietuvos Respublikos patenty jstatymas (1994). Valstybés Zinios, 8-120.

Lietuvos Respublikos Valstybinio patenty biuro direktoriaus 1994 m. geguzés 2
d. jsakymas Nr. 11 ,,Dél patenty paraisky padavimo, ekspertizés ir patenty iSdavimo

taisykliy patvirtinimo®. Valstybés zinios, 38-701.

UZsienio valstybiy teisés aktai

Copyright Act, United States of America, (1976). 17. U.S.C. §§ 101 et seq. (consolidated
as of December 2011).

10. Nevada Administrative Code, Legislative Counsel State Of Nevada, United States of

11

America, (2016).

. Patents Act, United States of America, (1976). 35 U.S.C. §§ 1 et seq. (consolidated as of

May 2015).

12. Patents Act, Australia (1990), consolidated as of February 27, 2020.

67



1I.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

Copyright, Designs and Patents Act, United Kingdom, (1988). Chapter 48, incorporating
amendments up to the Digital Economy Act 2017.

Patents Act, United Kingdom, (1977). Chapter 37, incorporating amendments up to
Patents Regulations 2000.

Patents Act, Republic of South Africa (1978). Nr. 57.

Soft law Saltiniai

Ekonomikos ir inovacijy ministerijos 2019 m. Lietuvos dirbtinio intelekto strategija.
[interaktyvus] (modifikuota 2021-02-12). Prieiga per interneta: http://kurklt.lt/wp-
content/uploads/2019/04/DI_strategija LT koreguota.pdf [zitiréta 2021 m. liepos 23 d.].

Europos Komisijos 2019 m. balandzio 8 d. komunikatas Europos Parlamentui, Tarybai,
Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetui ir Regiony komitetui dél pasitikéjimo

1 zmogy orientuotu dirbtiniu intelektu didinimo. COM(2019) 168 final.

Europos Komisijos 2020 m. vasario 19 d. baltoji knyga. Dirbtinis intelektas. Europos
poziiris | kompetencijq ir pasitikéjimg. COM(2020) 65 final.

Europos Komisijos 2018 m. gruodzio 7d. komunikatas Europos Parlamentui, Europos
Tarybai, Tarybai, Europos Ekonomikos ir Socialiniy reikaly komitetui ir regiony

komitetui, suderintas dirbtinio intelekto planas. COM(2018) 795 final.

Specialioji literatiira
Knygos
Adelman, M. J., Rader, R. R. ir Thomas, J. R. (2015). Cases and materials on patent law.

St. Paul, Mn: West Academic Publishing.

Aplin, T. ir Davis, J. (2017). Intellectual Property Law: Text, Cases, and Materials.
Trecias leidimas [interaktyvus]. Oxford: Oxford University Press. Prieiga per interneta:

https://doi.org/10.1093/he/9780198743545.001.0001 [Zitiréta 2021 m. lapkrigio 1 d.].
Birstonas, R. ir kiti. (2010). Intelektinés nuosavybés teisé. Vilnius: Registry Centras.

Brockman, J. (2015). What to think about machines that think: today’s leading thinkers

on the age of machine intelligence. Pirmas leidimas. New York: Harper Perennial.

68



24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

Brockman, J. (2020). Possible minds: twenty-five ways of looking at AI. New York:

Penguin Press.

Buning, M. de C. (2018). Artificial Intelligence and the creative industry: new challenges
for the EU paradigm for art and technology by autonomous creation. I§: Barfield, W. ir
Pagallo, U. (sud.) (2018). Research Handbook on the Law of Artificial Intelligence.
Cheltenham. UK: Edward Elgar Publishing, 511-535.

Carayannis, E.G. (2013). Encyclopedia of Creativity, Invention, Innovation and
Entrepreneurship. New York: Springer.

Chisum, D.S. ir kiti. (1999). Principles of patent law: cases and materials. New York,
N.Y.: West Information Publishing Group.

Cubert, J.A. ir Bone, R.G.A. (2018). The law of intellectual property created by artificial
intelligence. I$: Barfield, W. ir Pagallo, U. (sud.) (2018), Research Handbook on the Law
of Artificial Intelligence. Cheltenham, UK: Edward Elgar Publishing, 411-427.

Cyras, V. (2008). Dirbtinis intelektas. [interaktyvus] Vilnius: VU MIF. Prieiga per
interneta: https:/klevas.mif.vu.lt/~cyras/Al/konspektas-dirbtinis-intelektas.pdf [zitiréta
2021 m. liepos 16 d.].

Davison, M.J., Wiseman, L. ir Monotti, A.L. (2020). Australian Intellectual Property
Law. Fourth edition ed. S.L.: Cambridge University Press.

Fisher, M. (2007). Fundamentals of patent law: interpretation and scope of protection.
Oxford; Portland, Or.: Hart.

Ford, M. (2018). Architects of intelligence: the truth about Al from the people building it.
Birmingham, Uk: Packt Publishing Ltd.

Kurzweil, R. (1999). The age of intelligent machines. Cambridge: Mit Press.

Mokyr, J. (2002). The gifts of Athena: historical origins of the knowledge economy.

Princeton N.J.: Princeton University Press.

Monotti, A.L., Davison, M.J. ir Wiseman, L. (2020). Australian Intellectual Property
Law. Fourth edition ed. Sydney: Cambridge University Press.

Nilsson, N.J. (2010). The quest for artificial intelligence: a history of ideas and

achievements. Cambridge, New York: Cambridge University Press.

Plotkin, R. (2009). The genie in the machine: how computer-automated inventing is

revolutionizing law and business. Stanford, Calif.: Stanford Law Books.

69



38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

Ricketson, S. (2015). The Paris convention for the protection of industrial property: a
commentary. Oxford: Oxford University Press, Cop.

Russell, S.J. ir Norvig, P. (2010). Artificial intelligence: a modern approach. Trecias
leidimas. Upper Saddle River: Prentice-Hall.

Samore, W. (2018). Artificial intelligence and the patent system: can a new tool render a
once patentable idea obvious? IS: Barfield, W ir Pagallo, U. (sud.) (2018), Research
Handbook on the Law of Artificial Intelligence. Cheltenham, UK: Edward FElgar
Publishing, 471-488.

Schwab, K. (2018). Ketvirtoji pramonés revoliucija. Vilnius: Vaga.

Vertinsky, L. (2018). Thinking machines and patent law. I$: Barfield, W. ir Pagallo, U
(sud.) (2018), Research Handbook on the Law of Artificial Intelligence. Cheltenham, UK:
Edward Elgar Publishing, 489-510.

Zilinskas, V.J., Kasperavi¢ius, P. and Kiskis, M. (2007). Intelektiné nuosavybé ir jos
teisiné apsauga: vadovélis aukstosioms mokykloms. Klaipéda: Klaipédos Universiteto

Leidykla.

Moksliniai straipsniai

Abbott, R. (2016). I Think, Therefore I Invent: Creative Computers and the Future of
Patent Law. SSRN Electronic Journal, 57(4), p. 1079—-1126 [interaktyvus]. Prieiga per
interneta:
https://lawdigitalcommons.bc.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=3522&context=bclr

[zitréta 2022 m. vasario 11 d.].

Abbott, R. (2017). Patenting the Output of Autonomously Inventive Machines. Landslide,
10(1), p. 1622 [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
https://www.researchgate.net/publication/332875735 Patenting the Output of Autonom
ously Inventive Machines 10 1 Landslide 16-22 2017 [zitiréta 2021 m. spalio 22 d.].

Blok, P. (2017). The inventor’s new tool: artificial intelligence - how does it fit in the
European patent system? E.L.P.R, 39(2), 69-73.

Calo, R. (2017). Artificial Intelligence Policy: A Primer and Roadmap. SSRN Electronic
Journal, [interaktyvus]. Prieiga per interneta: https://ssrn.com/abstract=3015350 [zitréta
2021 m. spalio 7 d.].

70



48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

Candlish, J. (2002). Coming to terms with biocapitalism: Norms and idiosyncrasies of a
molecular biology patent. Biochemistry and Molecular Biology Education, 30(5), 324—
327.

Clifford, R.D. (2018). Creativity Revisited. the Law Review of the Franklin Pierce Center
for Intellectual Property, 59(1), p. 25-39 [interaktyvus]. Prieiga per internets:
https://scholarship.law.umassd.edu/fac_pubs/196/ [ziiiréta 2022 m. sausio 14 d.].

Davies, C.R. (2011). An evolutionary step in intellectual property rights — Artificial
intelligence and intellectual property. Computer Law & Security Review, 27(6), 601-619.

Dent, C., Fenwick, C. ir Newitt, K. (2010). Legal Incentives to Promote Innovation at

Work: A Critical Analysis. The Economic and Labour Relations Review, 21(2), 27-50.

Dhenne, M. (2021). Artificial Intelligence: Back to the Future of Patent Law. SSRN
Electronic Journal, [interaktyvus]. Prieiga per internety:
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=3787526 [ziuréta 2021 m. rugséjo 8
d.].

Dickenson, J., Morgan, A. ir Clark, B. (2017). Creative machines. European intellectual
property review, 39(8), p. 457460 [interaktyvus]. Prieiga per internets:
https://www.docs-crids.eu/index.php?lvl=notice display&id=27318 [ziuréta 2021 m.
liepos 21 d.].

Doi, T. (2002). The Territoriality Principle of Patent Protection and Conflict of Laws: A
Review of Japanese Court Gruodzioisions. Fordham International Law Journal, 26(2), p.
377-395 [interaktyvus]. Prieiga per interneta: http://ir.lawnet.fordham.edu/ilj [Zzitréta
2021 m. lapkricio 3 d.].

Dornis, T.W. (2020). Artificial Intelligence and Innovation: The End of Patent Law As
We Know It. SSRN Electronic Journal, [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
https://ssrn.com/abstract=3668137 [ziuréta 2022 m. sausio 8 d.].

Drexl, J. ir kiti (2019). Technical Aspects of Artificial Intelligence: An Understanding
from an Intellectual Property Law Perspective. SSRN Electronic Journal, [interaktyvus].

Prieiga per internetg: https://ssrn.com/abstract=3465577 [zitréta 2022 m. vasario 8 d.].

71



57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

Ebrahim, T. (2020). Artificial Intelligence Inventions & Patent Disclosure. SSRN
Electronic Journal, [interaktyvus]. Prieiga per internety:

https://ssrn.com/abstract=3722720 [zituréta 2022 m. vasario 14 d.].

Feldman, R. ir Thieme, N. (2018). Competition at the Dawn of Artificial Intelligence.
SSRN  Electronic ~ Journal, [interaktyvus]. Prieiga  per  internets:
https://ssrn.com/abstract=3218559 [ziuréta 2022 m. sausio 7 d.].

Feng, X.Q. ir Panb, B.H. (2021). The evolution of patent system: invention created by
artificial intelligence. Procedia Computer Science, 183, p. 245-253 [interaktyvus].
Prieiga per interneta: https://pdf.sciencedirectassets.com/280203/ [zitréta 2021 m.
lapkricio 2 d.].

Fisher, W.W. (2001). Theories of intellectual property. Cambridge University Press, p.
168-199 [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
https://cyber.harvard.edu/people/tfisher/IP/Fisher%201P%20Theory.pdf [ZiGréta 2021 m.

sausio 10 d.].

Fjelland, R. (2020). Why general artificial intelligence will not be realized. Humanities
and Social Sciences Communications, 7(1) [interaktyvus]. Prieiga per interneta:

https://www.nature.com/articles/s41599-020-0494-4 [ziuréta 2021 m. sausio 10 d.].

Fraser, E. (2016). Computers as Inventors — Legal and Policy Implications of Artificial
Intelligence on Patent Law. SCRIPTed, 13(3), 305-333.

Gervais, D. (2020). Is Intellectual Property Law Ready for Artificial Intelligence? GRUR
International, 69(2), 117-118.

Gottfredson, L.S. (1997). Mainstream science on intelligence: An editorial with 52

signatories, history, and bibliography. Intelligence, 24(1), 13-23.

Hattenbach, B. ir Glucoft, J. (2015). Patents in an era of infinite monkeys and artificial
intelligence. Stanford Technology Law Review, 19(1), p. 3251 [interaktyvus]. Prieiga
per internety: https://law.stanford.edu/stanford-technology-law-review-stlr/ [zitréta 2022

m. vasario 2 d.].

Howaldt, J., Domanski, D. ir Kalenta, C. (2016). Social innovation: towards a new

innovation paradigm. RAM. Revista de Administrag¢do Mackenzie, 17(6), 20—44.

72



67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

Kaiserfeld, T. (2013). Creativity in Invention: Theories. IS: Carayannis, E. G. (red.)
(2013), Encyclopedia of Creativity, Invention, Innovation and Entrepreneurship.
Switzerland: pirmas leidimas. Springer Science+Business Media LLC 2013, 606616
[interaktyvus]. Prieiga per interneta: https://doi.org/10.1007/978-3-319-15347-6 [ziuréta
2021 m. spalio 30 d.].

Kesan, J.P. (2015). Economic Rationales for the Patent System in Current Context.
George Mason Law Review. George Mason Law Review, 22(4), p. 897-924
[interaktyvus]. Prieiga per internety:
https://www.law.gmu.edu/assets/files/academics/schedule/2017/fall/Scott 338-IA1.pdf
[zitréta 2022 m. kovo 2 d.].

Kim, D. (2020). Al-Generated Inventions: Time to Get the Record Straight? GRUR
International, 69(5), 443—456.

Kiskis, M. (2009). Intelektinés nuosavybés teisiy doktrinos. Teisé, 73, 24-37.

Kolokolov, V. (2011). Izobreteniya v chelovecheskoi civilizacii: zakonomernosti
poyavleniya i razvitiya. Vestnik Rossiiskogo ekonomicheskogo universiteta im. G. V.
Plehanova, 54(6), p.29-34 [interaktyvus]. Prieiga per internety:
https://cyberleninka.ru/article/n/izobreteniya-v-chelovecheskoy-tsivilizatsii-

zakonomernosti-poyavleniya-i-razvitiya [zitiréta 2021 m. spalio 30 d.].

Kovach, B. (2021). Ostrich with Its Head in the Sand: The Law, Inventorship, &
Artifificial Intelligence. Northwestern Journal of Technology and Intellectual Property,
19(1), p. 138-153 [interaktyvus]. Prieiga per internety:
https://scholarlycommons.law.northwestern.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1351&conte

xt=njtip [zitréta 2022 m. vasario 14 d.].

Koza, J.R. ir Poli, R. (2005). Genetic Programming. I$: Burke, E.K. ir Kendall, G. (sud.),
Search Methodologies. Boston: Springer, p.127—164. [interaktyvus] Prieiga per interneta:
https://doi.org/10.1007/0-387-28356-0 5 [zitiréta 2022 m. sausio 11 d.].

LeCun, Y. (2019). Qu’est-ce que l’intelligence artificielle? [interaktyvus]. Prieiga per
internety: https://www.college-de-france.fr/media/yann-
lecun/UPL4485925235409209505 Intelligence Artificielle
2021 m. rugséjo 6 d.].

Y. LeCun.pdf [ziUréta

73



75.

76.

77.

78.

79.

80.

81.

82.

Lemley, M.A. (2011). Ex Ante Versus Ex Post Justifications for Intellectual Property.
SSRN Electronic Journal, [interaktyvus]. Prieiga per internety:
https://ssrn.com/abstract=494424 [zitréta 2022 m. vasario 11 d.].

McLaughlin, M. (2018). Computer-Generated Inventions. SSRN Electronic Journal,
[interaktyvus]. Prieiga per interneta: https://ssrn.com/abstract=3097822 [zituréta 2022 m.

sausio 10 d.].

Mijwil, M.M. (2015). History of Artificial Intelligence. [interaktyvus]. Prieiga per
interneta:
https://www.researchgate.net/publication/322234922 History of Artificial Intelligence?
channel=doi&linkld=5a4d34e5a6fdcc3e99d15¢c1c&showFulltext=true [zitréta 2021 m.
rugsejo 11 d.].

Millamena, J. (2021). How Artifificial Intelligence Machines Can Legally Become
Inventors: an Examination of and Solution to the Gruodzioision on DABUS. Journal of
Law and Policy, 30(1), p.270-304 [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
https://brooklynworks.brooklaw.edu/jlp/vol30/iss1/7/ [zitréta 2022 m. sausio 4 d.].

Mills, M. (2016). Artificial Intelligence in Law: The State of Play 2016. Thomson Reuters
Legal Executive Institute. [interaktyvus] Prieiga per internety:
https://www.neotalogic.com/wp-content/uploads/2016/04/Artificial-Intelligence-in-Law-
The-State-of-Play-2016.pdf [ziuréta 2021 m. liepos 12 d.].

Perry, M. and Margoni, T. (2010). From music tracks to Google maps: Who owns
computer-generated works? Computer Law & Security Review, 26(6), 621-629.

Pfeiffer, A. (2018). Creativity and technology in the age of Al. [interaktyvus]| Research
Gate, p.1-29. Prieiga per internetg: https://doi:10.13140/RG.2.2.16400.76804.

Ramalho, A. (2017). Will Robots Rule the (Artistic) World? A Proposed Model for the
Legal Status of Creations by Artificial Intelligence Systems. SSRN Electronic,
[interaktyvus]. Prieiga per internety:
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2987757 [zitréta 2022 m. sausio 4
d.].

74



83.

&4.

85.

86.

87.

88.

&9.

90.

91.

92.

Robinson, W.K. (2020). Artificial Intelligence and Access to the Patent System. SSRN
Electronic Journal, [interaktyvus]. Prieiga per internety:

https://ssrn.com/abstract=3580850 [zitréta 2022 sausio 8 d.].

Sajien¢, T. ir Cerka, P. (2010). Programinés jrangos teisinés apsaugos alternatyvos. Teisés
apzvalga, 6(1), p.128-147 [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
https://www.vdu.lt/cris/bitstream/20.500.12259/30760/1/2029-

4239 2010 N 1 6.PG_128-148.pdf [zitréta 2021 m. lapkricio 6 d.].

Schuster, W.M. (2018). Artificial Intelligence and Patent Ownership. Washington and
Lee Law Review, 75(4), p. 1945-2004 [interaktyvus]. Prieiga per interneta:

https://scholarlycommons.law.wlu.edu/wlulr/vol75/iss4/5/ [Zitiréta 2022 m. vasario 1 d.].

Stankova, E. (2021). Human inventorship in European patent law. The Cambridge Law
Journal, 80(2), 338-365.

Surden, H. (2014). Machine Learning and Law. Washington law review, 89(87), p.87-115
[interaktyvus]. Prieiga per interneta: https://scholar.law.colorado.edu/articles [Ziliréta

2021 m. lapkricio 11 d.].

Tripathi, S. ir Ghatak, C. (2018). Artificial Intelligence and Intellectual Property Law.
Christ University Law Journal, 7(1), p. 83-98 [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
https://amity.edu/UserFiles/aibs/0dba2019%20A1JJS 123-end.pdf [ziuréta 2022 m.

sausio 8 d.].

Turing, A.M. (1950). Computing Machinery and Intelligence. Mind, LIX (236), p.433—
460 [interaktyvus]. Prieiga per internety:
https://academic.oup.com/mind/article/LIX/236/433/986238 [Zitréta 2021 m. liepos 21
d.].

Vanherpe, J. (2021). Al and IP - Great Expectations. [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
https://www.researchgate.net/publication/356811479 [Zitréta 2021 m. liepos 21 d.].

Vertinsky, L. and Rice, T.M. (2002). Thinking about Thinking Machines: Implications of
Machine Inventors for Patent Law. Boston University Journal of Science & Technology

Law, 8(2), 574-613.

Vitkevicius, P.S. (2004). Civilinés teisés subjekto ir civilinio teisinio subjektiSkumo

problemos. Jurisprudencija, 55(47), p. 102-113 [interaktyvus]. Prieiga per internet3:

75



111.

93.

94.

95.

96.

97.

98.

99.

https://intranet. mruni.eu/upload/iblock/a33/010_vitkevicius.pdf [Ziaréta 2022 m. sausio 6
d.].

Watson, D. (2019). The Rhetoric and Reality of Anthropomorphism in Artificial
Intelligence. Minds and Machines, 29(3), 417-440.

Yanisky-Ravid, S. and Liu, X. (2017). When Artificial Intelligence Systems Produce
Inventions: The 34 Era and an Alternative Model for Patent Law. SSRN Electronic

Journal, [interaktyvus]. Prieiga per internetg: https://ssrn.com/abstract=2931828 [zilréta
2021 m. rugséjo 12 d.].

Teismy praktika ir patenty biury sprendimai

European Patent Office (EPO) grounds for refusal In Re EP 18 275 163 /In Re 18 275
174 [2020] (EPO) Prieiga per internety:
https://register.epo.org/application?documentld=E4B63SD62191498 &number=EP 18275
163 &Ing=en&npl=false [Ziliréta 2021 m. lapkricio 3 d.].

Europos patenty tarnybos Apeliacinés kolegijos sprendimas byloje Diastereomer, T-

12/81, 1982 O.J. E.P.O. 296.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2003 m. lapkri¢io 12 d. nutartis civilingje byloje.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. spalio 22 d. nutartis civilingje byloje.

Office, E.P. (2021). Press Communiqué on gruodzioisions J 8/20 and J 9/20 of the Legal
Board of Appeal. [interaktyvus] www.epo.org.  Prieiga per interneta:

https://www.epo.org/law-practice/case-law-appeals/communications/2021/20211221.html

[zitréta 2022 m. kovo 22 d.].

100. South African Government (1978). Patent Act 57. [interaktyvus] Prieiga per interneta:

http://www.cipc.co.za/files/9513/9452/7965/Patent_Act.pdf [ziGiréta 2022 m. sausio 12
d.].

101. Stephen L. Thaler APO 5 [2021] (Australian Patent Office) Prieiga per interneta:

https://www.austlii.edu.au/cgi-bin/viewdoc/au/cases/cth/APO//2021/5.html [zidiréta 2021
m. gruodzio 27 d.].

76



102. Thaler v Commissioner of Patents [2021] FCA 879 [2021] (Federal court of Australia)
Prieiga per interneta:
https://www.judgments.fedcourt.gov.au/judgments/Judgments/fca/single/2021/2021fca08
79 [zitréta 2021 m. spalio 4 d.].

103. Thaler v Comptroller General of Patents Trade Marks And Designs [2021] EWCA Civ
1374 (England and Wales Court of Appeal) Prieiga per internets:
https://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/2021/1374.html [zitréta 2022 m. spalio 7
d.].

104. Thaler v The Comptroller-General of Patents, Designs And Trade Marks [2020] EWHC
2412 (Pat) (England and Wales High Court (Patents Court).

105. The United States District Court gruodzioision in case Thaler v Lancu [2021] 1:20-cv-
00903 (United States District Court, Eastern District of Virginia) Prieiga per interneta:
https://artificialinventor.com/wp-content/uploads/2021/09/20210902-Dkt.-33-
Memorandum-Opinion-3.pdf [Zitiréta 2021 m. lapkri¢io 21 d.].

106. Townsend v. Smith [1929] 36 F.2d 292 (C.C.P.A. 1929) (Court of Customs and Patent
Appeals) Prieiga per internety: https://casetext.com/case/townsend-v-smith [zifiréta 2022

m. sausio 6 d.].

107. United Kingdom Intellectual Property Office sprendimas Nr. BL O/741/19 dél paraisky
GB 1816909.4 ir GB 1818161.0, pateikty atitinkamai 2018 m. spalio 17 d. ir lapkricio 7
d. [2019] BL 0O/741/19 (UKIPO) Prieiga per interneta: https:// www.ipo.gov.uk/p-
challenge-gruodzioision-results/0o74119.pdf [zidiréta 2021 m. rugpjicio 4 d.].

108. United States Patent and Trademark Office decision Nr. 16/524,350 [2019] (US Patent
and Trademark Office) Prieiga per internety:
https://www.uspto.gov/sites/default/files/documents/16524350 22apr2020.pdf  [zidiréta
2021 m. lapkricio 17 d.].

V.  Kiti Saltiniai
a. Enciklopedijos
109. Carayannis, E.G. ed., (2013). Encyclopedia of creativity, invention, innovation and

entrepreneurship. 2nd edition: 2020 Switzerland: Springer Nature.

77



b. Elektroniniai leidiniai

110. Acceptance of complete specification, [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
https://www.ipwatchdog.com/wp-content/uploads/2021/07/AP7471ZA00-Notice-of-
Acceptance-1.pdf [zitiréta 2021 m. rugséjo 8 d.].

111. Barkham, P. (2008). Patrick Barkham on five-year-old Samuel Houghton, the world’s
youngest  inventor, [interaktyvus] the Guardian. Prieiga per interneta:
https://www.theguardian.com/lifeandstyle/2008/apr/24/familyandrelationships.patrickbar

kham [ziGiréta 2022 m. vasario 3 d.].

112. Barzun, M. (2021). Inventorship of Al inventions — Lexing Network, [interaktyvus].
Prieiga per interneta: https://lexing.network/inventorship-of-ai-inventions/ [Zitréta 2022

m. vasario 5 d.].

113. Berger, K.P. (2020). Salomon v. Salomon & Co Ltd [1897] AC 22. TRANS-LEX
[interaktyvus]. Prieiga per interneta: http://translex.uni-koeln.de/310810/ /salomon-v-

salomon-co-1td-%5b1897%5d-ac-22/ [zitréta 2022 m. vasario 7 d.].

114. BirStonas, R. (2019). Dirbtinis intelektas negali biiti isradéju: Europos patenty tarnybos
sprendimo  komentaras.  TeiséPro, [interaktyvus].  Prieiga  per interneta:
https://www.teise.pro/index.php/2019/12/28/r-birstonas-dirbtinis-intelektas-negali-buti-

isradeju-europos-patentu-tarnybos-sprendimo-komentaras/ [Zifiréta 2021 m. vasario 8 d.].

115. CIPC (2021). Part II of II issued monthly date of issue: 28 july 2021, [interaktyvus].
Prieiga per interneta:
https://ipinteraktyvus.cipc.co.za/Publications/PublishedJournals/E_Journal July%202021
%20Part%202.pdf [zitréta 2022 m. gruodzio 6 d.].

116.Conlon, E. (2021). DABUS: South Africa issues first-ever patent with Al inventor,
[interaktyvus].  Managing  Intellectual  Property.  Prieiga  per  internet3:
https://www.managingip.com/article/b1sx9mh1m35rd9/dabus-south-africa-issues-first-

ever-patent-with-ai-inventor [Zitiréta 2022 m. kovo 4 d.].

117. Cowan, P. and Hinton, J. (2018). Intellectual Property and Artificial Intelligence: What
Does the Future Hold? Intellectual Asset Management Magazine, [interaktyvus] 88, p. 24-
29. Prieiga per interneta: http://www.ipstrategy.ca/wp-content/uploads/2018/07/IP-and-
Al-Article-IAM-Magazine-2018-Cowan.pdf [Zitiréta 2021].

78



118.

119.

120.

121.

European Patent Office (2020). EPO publishes grounds for its gruodzioision to refuse two
patent applications naming a machine as inventor, [interaktyvus] EPO. Prieiga per
interneta:  https://www.epo.org/news-events/news/2020/20200128.html  [zitréta 2021
lapkric¢io 9 d.].

European Patent Office. EPO refuses DABUS patent applications designating a machine
inventor, [interaktyvus] (modifikuota 2019-12-20). Prieiga per interneta:
https://www.epo.org/news-events/news/2019/20191220.html [ZiGréta 2021 liepos 9 d.].

Gaubiené, N. (2019). Lietuvos dirbtinio intelekto strategija: ar teisingai suprantamas
dirbtinis intelektas? — Teisé profesionaliai, [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
https://www.teise.pro/index.php/2019/08/26/n-gaubiene-lietuvos-dirbtinio-intelekto-

strategija-ar-teisingai-suprantamas-dirbtinis-intelektas/ [Zifiréta 2021 m. lapkricio 6 d.].

Google computer works out how to spot cats. (2012). BBC News, [interaktyvus] 26 Jun.
Prieiga per interneta: https://www.bbc.com/news/technology-18595351 [Zitréta 2021
lapkri¢io 11 d.].

122. Grosz, B. ir Paulson, J.A. (2016). Artificial intelligence and life in 2030, [interaktyvus].

Stanford University. Prieiga per interneta:
https://ail00.stanford.edu/sites/g/files/sbiybj18871/files/media/file/ail 00report10032016f
nl_singles.pdf [Zitréta 2021 spalio 8 d.].

123. IBM (2019). Computer Vision, [interaktyvus]. IBM. Prieiga per interneta:

124.

125.

126.

https://www.ibm.com/topics/computer-vision [zitiréta 2021 spalio 8 d.].

IP Australia (2021). Types of patents IP Australia, [interaktyvus]. Ip Australia gov.
Prieiga per interneta: https://www.ipaustralia.gov.au/patents/understanding-patents/types-

patents [ziGiréta 2021 m. lapkricio 14 d. ].

Iprova SA. (2017). Artificial intelligence used for new inventions unveiled, [interaktyvus].
Prieiga per interneta: https://www.iprova.com/news/artificial-intelligence-used-for-new-

inventions-unveiled/ [zitiréta 2022 m. sausio 30 d.].

IPWatchdog (2021). DABUS Gets Its First Patent in South Africa Under Formalities
Examination, [interaktyvus] [PWatchdog, Patents & Patent Law. Prieiga per interneta:
https://www.ipwatchdog.com/2021/07/29/dabus-gets-first-patent-south-africa-formalities-

examination/id=136116/ [zitiréta 2022 m. vasario 4 d.].

79



127.

128.

129.

130.

131.

132.

133.

134.

Legal 500. (2010). Will the UK courts ever be good Europeans? — The In-House Lawye,
[interaktyvus]. Prieiga per interneta: https://www.inhouselawyer.co.uk/legal-briefing/will-

the-uk-courts-ever-be-good-europeans/ [zitiréta 2021 m. lapkricio 16 d.].

Lietuvos Republikos Kultiiros ministerija. Pasaulio intelektinés nuosavybés organizacija
PINO, [interaktyvus]  (modifikuota  2020-01-14).  Prieiga  per internet3:
https://Irkm.1rv.1t/lt/veiklos-sritys/tarptautinis-bendradarbiavimas/tarptautines-
organizacijos-ir-regioninis-bendradarbiavimas/pasaulio-intelektines-nuosavybes-

organizacija-pino [zidiréta 2021 liepos 9 d.].

Lietuvos Respublikos valstybinis patenty biuras (2020). Patentavimas uzZsienyje,
[interaktyvus]. Lietuvos Respublikos valstybinis patenty biuras. Prieiga per internets:
https://vpb.Irv.It/It/veiklos-sritys/isradimu-patentai/patentavimas-uzsienyje [zitréta 2021

m. lapkri¢io 3 d.].

Lietuvos Respublikos valstybinis patenty biuras. (2018). DUK, [interaktyvus]. Prieiga per
interneta: https://vpb.lrv.1t/lt/duk/isradimai/bendri-klausimai-1 [zitréta 2021 m. spalio 30
d.].

Ng, A. (2019). WIPO Technology Trends 2019: Executive summary, [interaktyvus].
World Intellectual Property Organisation. Prieiga per interneta:
https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/wipo_pub 1055 exec summary.pdf [zitiréta
2021 m. liepos 4 d.].

Pabréza, E. (2012). Legalus Reketas arba Patenty Troliai — ISradimy Patentavimas ir
Komercinimas, [interaktyvus] AP lite. Prieiga per internety:

https://isradimas.com/legalus-reketas-arba-patentu-troliai/ [zitiréta 2022 vasario 12 d.].

Parliament of Australia (2019). Intellectual Property Laws Amendment (Productivity
Commission Response Part 2 and Other Measures) Bill 2019, [interaktyvus] Aph.gov.au.
Prieiga per interneta:
https://www.aph.gov.au/Parliamentary Business/Bills_Legislation/Bills_Search Results/
Result?bld=s1216 [zitréta 2021 m. lapkricio 14 d.].

Rea, K. (2018). Watson Health success story — California’s Valued Trust, [interaktyvus]
IBM. Prieiga per interneta: https://www.ibm.com/blogs/watson-health/watson-health-

success-story-californias-valued-trust/ [ziUréta. 2021 m. gruodzio 21 d.].

80



135.

136.

137.

138.

139.

140.

141.

142.

Shaping Europe‘s digital future. The European Al Alliance, [interaktyvus] (modifikuota
2021-06-23). Prieiga per interneta: https://digital-

strategy.ec.europa.eu/en/policies/european-ai-alliance [zituréta 2021 liepos 6 d.].

The artificial inventor project. (2021a). Imagination Engines Inc. Announces a New
Patent That Is Arguably the Successor to Deep Learning and the Future of Artificial
General Intelligence (AGI) — The Artificial Inventor Project, [interaktyvus]. Prieiga per
internetg: https://artificialinventor.com/dabus-receives-a-us-patent/ [zitréta 2022 m. kovo

44.].

The artificial inventor project (2021b). Patents and Applications — The Artificial Inventor
Project, [interaktyvus]. Prieiga per interneta: https:/artificialinventor.com/patent-

applications/ [zitréta 2021 m. rugséjo 4 d.].

Uzsienio reikaly ministerija. (2018). Lietuvos Respublikos narystés tarptautinése
organizacijose 2018 M. sgvadas, [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&ved=2ahUKE
wjF_NTF30POAhUDy4sKHYrWAdIQFnoECBEQAQ&url=https%3A%2F%2Fwww.ur
m.[t%2Fuploads%2Fdefault%2Fdocuments%2Fuzienio_politika%2F2018%2520m%252
Onarystes%2520tarpt%2520organizacijose%2520SAVADAS Final.docx&usg=AOvVaw
1jx3mPrenwKbYp9N9JzOvX [zitiréta 2021 m. lapkricio 6 d.].

Valstybinis patenty biuras (2020). Patento savininko teisés, [interaktyvus] VPB. Prieiga
per interneta: https://vpb.lrv.1t/lt/veiklos-sritys/isradimu-patentai/patento-savininko-teises

[zitréta 2022 m. kovo 9 d.].

Vilniaus universitetas. (2021). Isradimai ir jy apsauga, [interaktyvus]. Prieiga per
interneta:  https://www.vu.lt/mokslas/mokslas-verslui/isradimai-ir-ju-apsauga#kas-yra-

isradimas [zitréta 2021 m. spalio 30 d.].

Vilnius coding school. (2018). Dirbtinis intelektas: 13 pagrindiniy sqvoky, [interaktyvus].
Prieiga per interneta: https://www.vilniuscoding.lt/dirbtinis-intelektas-13-pagrindiniu-

savoku [zituréta 2021 m. spalio 14 d.].

World Economic Forum. Artificial Intelligence Collides with Patent Law: white paper,
[interaktyvus]  (modifikuota 2018 m. Dbalandis). Priciga per internets:
http://www3.weforum.org/docs/WEF 48540 WP _End of Innovation Protecting Patent
_Law.pdf [ zitréta 2021 m. liepos 4 d.].

81



143.

144.

145.

146.

147.

148.

149.

150.

151.

World Intellectual Property Organisation. WIPO Technology Trends 2019: Artificial
Intelligence, [interaktyvus] (modifikuota 2019 m.). Prieiga per interneta:

https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/wipo_pub 1055.pdf [zitréta 2021 m. liepos 5 d.]

World Intellectual Property Organisation. World Intellectual Property Report 2015:
Breakthrough Innovation and Economic Growth, [interaktyvus] (modifikuota 2015).
Prieiga per interneta: https://www.wipo.int/publications/en/details.jsp?id=3995 [Ziiiréta

2021 m. liepos 4 d.].

World Intellectual Property Organisation Secretariat. WIPO Conversation on Intelektual
Property (IP) and Artificial Intelligent. Summary of second and third sessions,
[interaktyvus] (modifikuota 2021-01-08). Prieiga per internety:
https://www.wipo.int/edocs/mdocs/mdocs/en/wipo_ip ai 3 ge 20/wipo ip ai 3 ge 20

inf 5.pdf [ziGréta 2021 m. liepos 9 d.].

World Intellectual Property Organisation. WIPO Conversation on Intellectual Property
and Artificial Intelligence, [interaktyvus] (modifikuota 2019-09-27). Prieiga per interneta:
https://www.wipo.int/about-ip/en/artificial intelligence/news/2019/news_0007.html
[zitréta 2021 liepos 9 d.].

World Intellectual Property Organisation. Submissions received on the draft issues paper
on IP Policy and Al [interaktyvus] (modifikuota 2021). Prieiga per interneta:
https://www.wipo.int/about-ip/en/artificial intelligence/conversation.html [ZitGréta 2021

liepos 9 d.].

World Intellectual Property Organization (2020a). Frequently Asked Questions: Al and IP
Policy, [interaktyvus] WIPO. Prieiga per interneta: https://www.wipo.int/about-
ip/ru/artificial _intelligence/faq.html [Zitréta 2021 m. spalio 13 d.].

World Intellectual Property Organization (2020b). Iskusstvennyi intellekt i IS,
[interaktyvus] ~ WIPO.  Prieiga  per  interneta:  https://www.wipo.int/about-
ip/ru/artificial_intelligence/ [ziuréta 2021 m. spalio 7 d.].

Eapo.org (2020). Evraziiskaya patentnaya organizaciya (EAPO), [interaktyvus]. Prieiga
per interneta: https://www.eapo.org/ru/ [Zitréta 2021 m. lapkric¢io 6 d.].

IBM.com (2021). About IBM Watson Health. [interaktyvus] Prieiga per interneta:

https://www.ibm.com/watson-health/about [ZitGiréta 2022 m. sausio 24 d.].

82



152. Yang Chang, T.T. (2021). DABUS The Al Is Denied Inventorship In Taiwan - Intellectual
Property  —  Taiwan, [interaktyvus] = Mondaq. Prieiga  per  internet3:

https://www.mondaq.com/patent/1108642/dabus-the-ai-is-denied-inventorship-in-taiwan

[zitréta 2022 m. kovo 4 d.].

c. Tinklalaides

153. Vilniaus universitetas, 2020. Kaip dirbtinis intelektas gali pakeisti miisy gyvenimg
[tinklalaid¢]? Mokslas be pamoksly. Prieiga per interneta: https://www.vu.lt/45-
studijos/studijos/2557-antras-podcastas ir
https://www.Irt.lt/mediateka/irasas/2000114443/mokslas-be-pamokslu-kaip-dirbtinis-

intelektas-gali-pakeisti-musu-gyvenima [zitiréta 2021 spalio 23 d.].

83



SANTRAUKA

Autonomiskai sukurty dirbtinio intelekto iSradimuy teisinés apsaugos problemos

Sandra Idkinaité

Dirbtinio intelekto sistemy pazanga skatina permastyti patenty teisés koncepcinius
pagrindus, pagal kuriuos iSradimy kiirimas yra tik ZmogiSkojo proto funkcija. Dirbtinis
intelektas DABUS jau sukiiré keleta patentuojamy objekty. Taciau daugumoje
jurisdikcijy, inter alia, Lietuvoje, galiojantys jstatymai neleidzia pripazinti dirbtinio
intelekto savo paties iSradimy autoriumi ir patenty teisés subjektu, kuriam gali buti
suteikiamos iSimtinés teisés i Siuos rezultatus. Nesant iSradéjo, fizinio asmens, sukiirusio
konkrety intelektines veiklos rezultata, patentin¢ apsauga tokiems objektams apskritai
netaikoma. Tai ne tik lemia teisinius gincus Sioje srityje teoriniu lygmeniu, bet ir yra
klittis Siy dirbtinio intelekto sistemy rezultaty komerciniam panaudojimui, o ateityje gali
turéti neigiama poveikj tolesnei ekonominei, mokslinei ir technologinei pramonés Saky,
pagristy dirbtinio intelekto sistemy kiirimu ir naudojimu, plétrai.

Siame darbe analizuojami dirbtinio intelekto autonomiskai sukurty iSradimy
teisinés apsaugos klausimai, daugiausia démesio skiriant paties dirbtinio intelekto
autonomijos supratimui, poreikio i§ naujo jvertinti iSradimo lygio (neakivaizdumo)
kriterijy pagrindimui, hipotetinio atitinkamos srities specialisto testo tikétiniems
poky€iams ir tokiy iSradimy teisinés apsaugos galimybéms. Taip pat nagrinéjama, ar
leidimas patentuoti dirbtinio intelekto iSradimus neprieStarauty pagrindinéms klasikinéms
ir Siuolaikinéms teorijoms, kuriomis grindziama patenty sistema, ir pateikiamas doktrinos
sitlomy teisinés apsaugos galimybiy vertinimas. ISvadose sililomi patenty teisés
reglamentavimo pakeitimai, kurie skatinty tobulinti autonomines dirbtinio intelekto
sistemas, neisSkreipiant pagrindinés patenty teisés idéjos, t. y. suteikti laiking teising

apsauga mainais uz naujg iSradima, kuris turi vertg¢ visai visuomenei.
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SUMMARY

Problems of Legal Protection of Aunomously Created AI Inventions

Sandra Idkinaité

Advances in artificial intelligence systems are prompting a rethinking of the conceptual
foundations of patent law, which place the creation of inventions solely in the hands of
human intelligence. Artificial intelligence DABUS has already created a number of
patentable subject matter. However, in many jurisdictions, inter alia, in Lithuania, the
laws in force do not allow Al to be recognised as the author of its own inventions and as
the subject of patent law to which exclusive rights to these results can be granted. In the
absence of an inventor, a natural person who has created a specific result of intellectual
activity, patent protection does not apply to such objects at all. This not only leads to legal
disputes in this area at the theoretical level, but also constitutes an obstacle to the
commercial exploitation of the results of these Al systems and may in the future have a
negative impact on the further economic, scientific and technological development of
industries based on the development and use of Al systems.

This work analyses the legal protection of inventions developed autonomously by Al,
focusing on the understanding of the autonomy of Al itself, the rationale for the need to
re-evaluate the criteria of inventive step (non-obviousness), the likely developments in the
hypothetical test of a person skilled in the relevant field and the possibilities for legal
protection of such inventions. It also examines whether allowing the patenting of Al
inventions would contradict the main classical and modern theories underlying the patent
system and provides an assessment of the legal protection options offered by the doctrine.
The conclusions propose changes to the patent law system that would encourage the
development of autonomous Al systems without distorting the basic idea of patent law,
i.e. to provide temporary legal protection in exchange for a new invention that has value

for society as a whole.
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