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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame darbe analizuojami civilinés atsakomybés taikymo ypatumai, kai zalg padaro
dirbtinis intelektas. Nagrin¢jamos doktrinoje bei Europos sgjungos dokumentuose
pateiktos prieStaringos nuomonés dé¢l dirbtinio intelekto sgvokos bei jo galimybés biti
teisiniy santykiy subjektu. Tiriama civilinés atsakomybés salygy, nuostoliy apskai¢iavimo
bei atleidimo nuo civilinés atsakomybés taikymo tvarka, kai zala kyla dél dirbtinio intelekto
veiksmy. Analizuojama grieztoji civiliné atsakomybé. Pasirinktos dvi jos rasys: civiliné
atsakomybé uz didesnio pavojaus Saltiniy bei uz netinkamos kokybés produkty padaryta

zala.

Pagrindiniai Zodziai: dirbtinis intelektas, civiliné atsakomyb¢, salygos, teisinis

subjektiSkumas.

This paper analyses the specificities of the application of civil liability in the case of damage
caused by artificial intelligence. It examines the controversies in doctrine and in European
Union documents concerning the concept of artificial intelligence and its capacity to be the
subject of legal relations. It examines the conditions for civil liability, the calculation of
damages and the application of exemption from civil liability in the case of damage caused
by the actions of artificial intelligence. Strict civil liability is analyzed. Two types of civil
liability are selected: civil liability for damage caused by sources of major hazards and for

damage caused by defective products.

Keywords: Artificial Intelligence, civil liability, conditions, legal subjectivity.
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JZANGA

Temos aktualumas.— Dirbtinis intelektas Siuo metu yra viena pazangiausiy technologijy
pasaulyje. Kaip nurodo aukstos lygio eksperty grupé dirbtinio intelekto klausimais, Europa
zengia ] trecigja skaitmeninimo banga, taciau dirbtinio intelekto technologija vis dar tik
pradedama taikyti (Policy and investment recommendations for trustworthy Al, 2019). Jis
keiCia bei labai stipriai jtakoja visuomeninius santykius, ekonomika bei pacig teising
sistema. Sios technologijos taikymas labai svarbus visuomenei. Kaip nurodoma pranesime
Komisijai, dirbtinis intelektas gali pagerinti visuomenés gerove. Patobulinti zmoniy
asmeninj gyvenimg, (pvz., transporto sektoriy, jvairiems poreikiams pritaikyta $vietimo
sistemg), darbo vietg bei aplinka (atlaisvinima nuo nuobodziy ir pasikartojanéiy uzduociy)
bei padéti i$spresti pasaulinio masto problemas bei i8§tkius (pvz. klimato krize, sveikatos
priezitirg) (Pasiilymas dél Europos Parlamento rezoliucijos su rekomendacijomis
Komisijai, 2020). Tai yra dirbtinio intelekto teigiama pusé. Taciau kiekviena technologija
gali kelti rizikg. Kuo sudétingesné technologija, tuo didesnés apimties rizika gali kilti.
Dirbtinis intelektas yra viena sudétingiausiy technologijy. Europos Sajungos
dokumentuose numatyta, kad dirbtinio intelekto sistemos yra junglios, neaiskios,
pazeidziamos, jas galima modifikuoti diegiant atnaujinimus, jos geba mokytis ir yra
potencialiai savarankiskos (Pasitilymas dél Europos Parlamento rezoliucijos su
rekomendacijomis Komisijai, 2020). Sie i§vardyti pozymiai atskleidzia, kad dirbtinis
intelektas gali kelti labai didele rizikg. Tai reiskia, kad jis gali pazeisti Zmoniy turtinius bei
neturtinius interesus. Atitinkamai j Siuos i$§tkius turi reaguoti teisiné sistema. Teisés
doktrinoje bei jos aktuose turi biiti numatyta aiski civilinés atsakomybes instituto taikymo
sistema uz dirbtinio intelekto sukeltg zalg. Tai paskatinty didesnj zmoniy pasitikéjima Sia
technologija. Biitent Zmoniy pasitikéjimas yra svarbiausias veiksnys kuriant, diegiant bei
naudojant dirbtinj intelekta. Taciau jtvirtinti ai$kig civilinés atsakomybés taikymo sistemag
néra taip paprasta. Sios technologijos veikimo principas, jos savoka bei tobuléjimo
galimybés néra iki galo zinomos. Dirbtinio intelekto potencialus savarankiskumas
reikalauja mazesnio zmogaus jsikiSimo. Atitinkamai tai sukelia neaiSkuma, kas turi atsakyti
uz jo padaryta Zalg bei kaip turi biiti taitkomas esamas civilinés atsakomybés reguliavimas.
Darbo tikslas — nustatyti ir jvertinti civilinés atsakomybés taikymo ypatumus, kai zala
sukelia dirbtinis intelektas.
Darbo uzdaviniai:

1. Nustatyti dirbtinio intelekto sgvoka, jo veikimo principg ir rasis;

2. ISanalizuoti ir jvertinti dirbtinio intelekto galimybe turéti subjektiskumga civilinés

atsakomybeés poZitiriu;



3. ISnagrinéti civilinés atsakomybés sglygy taikymo ypatumus, jeigu dirbtinis
intelektas turéty subjektiskuma civilinés atsakomybés poziiiriu,

4. I8siaiskinti nuostoliy apskai¢iavimo ypatumus, jeigu dirbtinis intelektas bty
laikomas teisiniy santykiy subjektu;

5. Apibrézti grieztosios Ccivilinés atsakomybés taikymo ypatumus uz dirbtinio
intelekto padaryta zalg: civilinés atsakomybés uz didesnio pavojaus Saltiniy
padaryta zala bei civilinés atsakomybé uz netinkamos kokybés produktais padaryta
zala.

Tyrimo metodai.
1. Lingvistinis. Taikant §j metoda, analizuojamos svarbios darbe numatytos
sagvokos — dirbtinis intelektas, civiliné atsakomybé, priezastinis rySys, kalté,
neteisétumas, Zala, didesnio pavojaus Saltinio valdytojas, didesnio pavojaus Saltinis
ir t.t. Sie ZodZiai naudojami ir iSreiskiami morfologinémis ir sintaksinémis min&iy
raiskos priemonémis.
2. Sisteminis. Remiantis $iuo metodu, buvo atlickama sisteminé civilinés
atsakomybés instituto analizé civiliniame kodekse. Taip pat buvo nustatoma
civilinio kodekso saveika su kitais Lietuvos Respublikos teritorijoje galiojanciais
teisés aktais bei teismy praktika. Galiausiai, kadangi Lietuva yra Europos Sajungos
naré, buvo analizuojami Europos Sgjungoje priimti teises aktai bei jy loginis rySys
su Lietuvos Respublikos teisine sistema.
3. Teleologinis. Taikant §j metoda buvo siekiama nustatyti esamo teisino
reguliavimo Lietuvos Respublikoje, kuris reguliuoja civiling atsakomybe, tikslus
bei uzdavinius ir palyginti juos su Europos teisés aktuose numatytais tikslais bei
uzdaviniais.
4. Lyginamasis. Remiantis $iuo metodu, buvo lyginami Europos Sgjungoje priimti
teisés aktai, Teisingumo Teismo i$aiskinamai su Lietuvos Respublikos teisés aktalis.
Darbo objektas. Civilinés atsakomybés ir dirbtinio intelekto santykis.
Darbo originalumas. Dirbtinio intelekto technologija néra pilnai istirta ir ji vis dar
tobulinama. Atitinkamai tai atsispindi teisiniame reguliavime. Todél dirbtinio intelekto ir
civilinés atsakomybés taikymo ypatumai néra iSsamiai iSanalizuota sritis moksliniuose
darbuose. Sis darbas i§ kity darby issiskiria tuo, kad visas darbas skirtas tik civilines
atsakomybés sisteminei analizei. Taip pat kituose moksliniuose darbuose bei saltiniuose
plaCiai bei atskirai nenagrinéjamos civilinés atsakomybés salygos bei jy taikymas
dirbtiniam intelektui kaip teisiniy santykiy subjektui, jeigu jis padaryty zalg. Niekur netirta

nuostoliy atlyginimo sumazinimo galimybé¢, jeigu dirbtinis intelektas buty teisiniy santykiy
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subjektu. Analizuojat civilinés atsakomybés taikymo ypatumus uz didesnio pavojaus
Saltinio padarytg Zzala, aptariama nauja rizikos valdymo teorija. Lietuviy autoriy
moksliniuose darbuose, kaip, pavyzdziui, magistro darbe, tema ,,Informaciniy technologijy
civilinés atsakomybés salygoms, paminima kalté, taCiau labai trumpai ir detaliau
neanalizuojama. (Arlikevicitté, 2018). A. Babayan savo darbe ,,Dirbtinio intelekto i$$tikis
Zmogaus teisiy apsaugos sriCiai: roboty statuso reguliavimas analizuoja ne civiling
atsakomybe, o pagrindiniy asmeny teisiy ir laisviy apsaugg nuo dirbtinio intelekto keliamos
rizikos (Babayan, 2018). M. Bernotas magistro darbe ,,Ar dirbtinio intelekto valdomy
transporto priemoniy eksploatacija yra leistina?“ tiria transporto priemonéms bei
vairuotojams keliamus reikalavimus, nesiejant to su dirbtiniu intelektu. Dirbtinio intelekto
subjektiSkumui ir atsakomybei néra skiriamas didelis démesys (Bernotas, 2016). Esminis
Sio ir D. Lécikaités magistro darbo ,,Zalos sukeltos naudojant dirbtinj intelekta teisinio
reguliavimo problematika Lietuvos dirbtinio intelekto strategijos kontekste . skirtumas yra
tai, jog autorés darbas nagrin¢jamas Lietuvos dirbtinio intelekto strategijos kontekste
(Lécikaité, 2019).

Saltiniai. Civilinis kodeksas — pagrindinis privatinés teisés Saltinis, jame pateikiamos
svarbiausios nuostatos, kurios reglamentuoja civiling atsakomybe (Lietuvos Respublikos
Civilinis Kodeksas, 2000). V. Mikeléno knyga ,,Civilinés atsakomybés problemos:
lyginamieji aspektai“ — pateikiama naudinga moksliné informacija apie civiling
atsakomybe, jos salygas ir t.t. (Mikelénas, 1995). Nepriklausomos auksto lygio eksperty
grupés dirbtinio intelekto klausimais pateikti dokumentai — nurodo auksto lygio dirbtinio
intelekto apibrézima, jo veikimo principa, pateikia patikimo dirbtinio intelekto elementus
(Policy and investment recommendations for trustworthy Al, 2019; patikimo DI etikos
gairés, 2018; DI apibréztis, pagrindiniai pajégumai ir mokslo Sakos, 2019). Dokumentas
»Artificial Intelligence and Civil Liability* - nurodomas pozitiris bei argumentai, kodél
biity galima suteikti dirbtiniam intelektui subjektiSkuma, iSskiria keblumus, su kuriais
galima susidurti norint jrodyti, kad dirbtinis intelekto programiné jranga yra netinkamos
kokybés (Bertolini, 2020). 2020 m. spalio 20 d. Europos Parlamento rezoliucija su
rekomendacijomis Komisijai dél naudojant dirbtin; intelekta taikomos civilinés
atsakomybeés tvarkos - pateikiama nauja rizikos valdymo teorija, kurioje numatoma, kad
atsakomybe biity galima taikyti dirbtinio intelekto operatoriui (Pasitilymas dél Europos
Parlamento rezoliucijos su rekomendacijomis Komisijai, 2020). 2017 m. vasario 16 d.

Europos Parlamento rezoliucija — pateikiama idéja suteikti tobuliausiems autonominiams



robotams elektroniniy asmeny statusg (Robotikai taikomos civilinés teisés nuostatos,

2017).



1. Dirbtinio intelekto sgvoka

Siame skyriuje bus jgyvendintas pirmas $io darbo uzdavinys - apibréziama dirbtinio
intelekto sgvoka ir jo pagrindiniai pozymiai. Taciau tai padaryti néra paprasta, nes Vienos
bei aiskios dirbtinio intelekto sgvokos néra. Todél bus nagrinéjamos skirtinguose
Saltiniuose pateiktos sgvokos bei bandoma surasti tinkamiausig apibrézima.

Kiekvieno reiskinio ar daikto nagrinéjimas prasideda nuo apibrézimo. Apibrézimo
pozymiai yra nurodyti logikos moksle. Pasak K. Narbuto, pilnas ir apibréztas daikto
vaizdinys, iSsakytas Zodziais, vadinamas daikto apibrézimu. Daikto apibrézimo pobudis
reikalauja, kad apibrézime buty iSvardytos prigimtinés, nekintamos daikto savybés ir
pozymiai ir kad jy pakakty, jog atskirtume daiktg nuo visy kity daikty, nes apibrézimas turi
iSreiksti pilng ir pazymintj daikto vaizdinj. (Narbutas, 1989, p. 57). Tai svarbu, nes dirbtinio
intelekto apibrézimai tarpusavyje labai skiriasi iSvardintais savo poZymiais — Vieni
apibrézimai labai abstraktis ir trumpi, todél gali biiti nepilni, kiti labai detalts ir ilgi, tad
atsiranda tikimybé tokiam apibrézimui buti atlieckamam. Kaip nurodo A. Bertolini, nesant
tikslaus dirbtinio intelekto apibrézimo, numatomo reguliavimo apimtis bus neaiski, nes bus
arba pernelyg daug aprépianti, arba atvirksc¢iai — per mazai. Todél gali kilti teisminiy gincy
bei nuo to priklausyti pacios civilinés atsakomybés taikymas uz dirbtinio intelekto padaryta
zalg (Bertolini, 2020, p.16).

Zodziy junginys ,dirbtinis intelektas susideda i§ dviejy savoky — dirbtinis bei
intelektas, todél galima iSsiaiSkinti $iy Zodziy reikSme. Medicinos enciklopedijoje yra
pateiktas intelekto apibrézimas. Intelektas — (lot. intellectus — suvokimas, prasmé),
Zmogaus sugebéjimas tikslingai veikti, racionaliai mastyti, panaudoti turima patyrima.
Socialinis intelektas leidzia pazinti ir suprasti zmones, mokéti su jais bendrauti. Konkretusis
intelektas yra sugebéjimas pazinti konkrecius, jutimais pazjstamus daiktus. Abstraktusis
intelektas leidzia suprasti apibendrintas, abstrakéias savokas ir mokéti jomis naudoti
(Medicinos enciklopedija, 1991, p. 360). Pateiktame intelekto apibrézime dominuoja pats
svarbiausias poZymis — Zzmogus, bei iSvardijami jo intelekto pozymiai. Kita sgvoka, kurig
reikty apsibrézti, yra ,,dirbtinis“. Lietuviy Zodynas jg pateikia Sitaip: ,,dirbtinis - padirbtas,
sukurtas zmogaus, ne gamtinis* (Lietuviy Zodynas, 2009). ISnagrinéjus Siuos du
apibrézimus, galima daryti abstrak¢ig iSvada— pats zmogus kuria j zmogaus mastymo
gebéjimg panasy irenginj. Klausimas kilty toks — kiek mes patys tiksliai Zinome apie savo
intelekta ir ar tikrai esame pajégiis sukurti jrenginj, tolygy zmogaus intelektui?

Savoky ,,intelektas* bei ,,dirbtinis* i§skyrimas ir jy analizé padeda susidaryti platesnj

vaizda apie nagrinéjamg reiSkinj, taciau tokiu biudu negalima jo tiksliai bei aiskiai
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paaiskinti. Todél pateikiami kituose Saltiniuose bei mokslo darbuose nurodyti apibrézimai,
kurie nenagrinéja dirbtinio intelekto savokos pazodziui. W. Kopilinski nurodo, kad
dirbtinis intelektas - tai kompiuteriy veiksmai, kurie yra panasis j zmogaus atliekamus
veiksmus naudojantis protu (Kopilinski, 2001, p. 96). Siame apibrézime i$skiriama mazai
pozymiy, todél jis yra nepilnas bei labai abstraktus. PanaSumo laipsnis gali labai skirtis.
Pavyzdziui, zmogus sugalvojo iSkasti duobe. Jis atliko §j veiksma naudodamasis Savo
protu. Suo taip pat gali sugalvoti iskasti duobe ir §j veiksma atliks. Tadiau ar Suns bei
Zmogaus protai yra pana$iis savo pajégumais ir sugebéjimais? Elektroniniame zodziy
zodyne pateiktas toks apibrézimas — tai masinos gebéjimas imituoti protingg zmogaus
elgesj (Merrian-webster, 2022). Sis apibrézimas labiau konkretesnis, tatiau taip pat labai
abstraktus. Ka reiskia protingas zmogaus elgesys ir ar tikrai dirbtinis intelektas gali jj
imituoti? F. Floridi taip pat kritikuoja tokius apibrézimus ir nurodo, kad i tiesy né viena
masina ar programiné jranga nepasizymi intelektu, panasiu j zmogaus prota (Floridi, 1999).

Vieng i§ tiksliausiy ir aiSkiausiy dirbtinio intelekto apibrézimy yra pateikte auksto
lygio eksperty grupé dirbtinio intelekto klausimais. Sie ekspertai nurodo, kad dirbtinis
intelektas — tai zmoniy sukurtos programinés jrangos sistemos, kurios, joms nustacius
sudétingg tiksla, veikia fiziniu ir skaitmeniniu lygmenimis — analizuoja savo aplinka
rinkdamos duomenis, aiskina surinktus struktiiruotus ir nestruktiruotus duomenis, logiskai
analizuoja turimas zinias arba apdoroja pagal tuos duomenis suformuotg informacijg ir
priima sprendimg, kokj (-ius) veiksma (-us) geriausia atlikti, kad uzsibréztas tikslas bty
pasiektas (DI apibréztis, pagrindiniai pajégumai ir mokslo $akos, 2019). Siame apibrézime
detaliai i§vardytos pagrindinés, nekintamos Sios technologijos savybés, kurios sukuria gana
aiSky vaizdinj, kas yra dirbtinis intelektas.

Galima daryti iSvada, kad dirbtinio intelekto tikslus ir aiSkus sgvokos apibrézimas
labai svarbus civilinei atsakomybei, nes netinkamas apibrézimas gali iSplésti arba
susiaurinti jos ribas. Taip pat Sioje sgvokoje turi baiti nurodyti pagrindiniai ir svarbiausi
dirbtinio intelekto pozymiai. Sj apibrézima geriausiai pateiké auksto lygio eksperty grupé
dirbtinio intelekto klausimais. Sis apibrézimas nepretenduoja j absoliu¢ia tiesa, nes ja

pasiekti labai sudétinga.



1.1. Dirbtinio intelekto veikimo principas ir rasys

Nustacius dirbtinio intelekto apibrézima, galima nustatyti, kokiu principu veikia
dirbtinis intelektas bei j kokias rasis jis yra skirstomas, nes dirbtinio intelekto sistemos
skiriasi savo pajégumais. Pirmame skyriuje buvo iSvardinti dirbtinio intelekto veikimo
mechanizmo pozymiai, kuriuos galima isskirti: jutikliai ir suvokimas, loginé analizé arba
informacijos apdorojimas ir sprendimy priémimas, veiksmo jjungimas (DI apibréztis,
pagrindiniai pajégumai ir mokslo $akos, 2019). Sie poZzymiai numato dirbtinio intelekto
veikimo principa, todél kiekvienas pozymis bus trumpai aptartas.

Kiekviena technologija turi savo veikimo principg, ne iSimtis ir dirbtinis intelektas.
Kaip nurodo auksto lygio eksperty grupé dirbtinio intelekto klausimais, §j veikimo principa
galima isskirti j tris dalis. Pirmoji dalis, tai jutikliai ir suvokimas — dirbtinio intelekto
sistemoje jrengti jutikliai fiksuoja aplinkos duomenis, o Sie surinkti duomenys yra
reikalingi jo sistemg suprojektavusio Zmogaus tai sistemai nustatytam tikslui pasiekti.
Antroji dalis sudaryta i§ loginés analizés ir sprendimy priémimo. Dirbtinio intelekto
sistemos loginés analizés modulis naudoja i§ jutikliy gautus jvesties duomenis ir,
remdamasis nustatytu tikslu, pasitlo, kokj veiksma atlikti. Trecioji — tai veiksmo jjungimas.
Kai dirbtinio intelekto sistema nusprendzia, kokj veiksmg atlikti, ji blina pasirengusi tg
veiksma atlikti joje sumontuotais veiksmo mechanizmais (DI apibréztis, pagrindiniai
pajégumai ir mokslo Sakos, 2019). Galima i$skirti atskirus dirbtinio intelekto veikimo
modelius, kuriy loginés analizés apdorojimo modelis yra sudétingesnis. Tai dirbtinio
intelekto sistemos, kurios grindziamos masininiu ir giliuoju mokymusi. Pasak D. Rimkutés,
masininiu mokymu grindziamos sistemos turi maziau duomenis analizuojanc¢iy sluoksniy,
todél joms reikia didelés Zmogaus priezZidiros. Giliojo mokymosi pagrindu veikiancios
sistemos turi daugiau duomenis analizuojanciy sluoksniy, gali gana savarankiskai iSspresti
uzduotis, todél joms reikia mazesnio zmogaus jsikiSimo (Rimkuté, 2021).

Reikia pazyméti, kad dirbtinio intelekto sistemos skiriasi savo veikimo principo
sudétingumu bei pajégumu, todél R. Hintze iSskiria keturias dirbtinio intelekto rusis.
,,Reaktyviosios masinos* — jos nesiremia vidine pasaulio koncepcija ir samprata bei veikia
specifinése apibréztose ribose. ,,Ribotosios atminties® — tai dirbtinio intelekto masinos,
kurios turi trumpalaike atmintj ir gali pazvelgti | praeitj identifikuojant tam tikrus svarbius
objektus bei juos istirti. Sio tipo pavyzdys — savaeigés masinos. Jos kelyje turi stebéti kity
automobiliy vaZiavimo greitj bei pa¢ia kryptj. Siy veiksmy nejmanoma atlikti per viena
akimirka, nes biitina nustatyti konkrecius judancius objektus ir stebéti juos tam tikrg laika.

Sie stebéjimai jdiegiami j savavaldZiy automobiliy, i§ anksto suprogramuota pasaulio
8



vaizda, kuriame taip pat yra ir kiti svarbiis elementai, pavyzdziui, eismo juosty zenklinimas.
Sie programoje jrasyti veiksniai padeda nuspresti, kada persirikiuoti j kita eismo juosta, kad
nesutrukdyty kitam vairuotojui. ,,Proto teorija“ — tai pazangesnis dirbtinis intelektas, kuris
dar néra sukurtas. Jis formuoja suvokimag ne tik apie pasaulj, taciau ir apie jame esanéius
subjektus, suvokia, kad jie gali turéti minciy ar jausmy. “Saves suvokimas® — sgmoningas
dirbtinis intelektas, kuris prilygsta zmogaus protui (Hintze, 2016).

Apibendrinus auks$¢iau iSdéstyta informacijg, galima daryti i§vada, kad dirbtinio
intelekto veikimo principas atspindi Zmogaus proto veikima. Zmogaus ,.jutikliai“ tai jo
juslés (ausys, akys, skonio receptoriai ir t.t.). Kai jos dirginamos iSorinio materialaus
pasaulio, gaunami vaizdiniai. Taciau gauti vaizdiniai néra aiskis, todél kaip ir dirbtinio
intelekto atveju, reikalinga loginé analizé arba informacijos apdorojimas, kad juos biity
galima suprasti. Apdorojus informacija, Zzmogus taip pat ,jjungia veiksmag“ — priima
sprendimg veikti fiziniame pasaulyje. Taciau $is veikimo mechanizmas yra grynai loginis.
Zmogus turi daugiau savybiy — jausmus, samoninguma, morale ir t.t. Tai yra esminiai
skirtumai tarp Zmogaus intelekto ir dirbtinio intelekto. Sie skirtumai atsispindi teisiniame
reguliavime. Siame darbe labai aktuali ,.ribotosios atminties* dirbtinio intelekto rai§is bei

jos pavyzdys — savivaldis automobilis.



2. DI padarytos Zalos subjekto problema civilinés atsakomybés poZiiiriu

Pirmame skyriuje buvo i$nagrinéta dirbtinio intelekto sgvoka, jo veikimo principas
bei riisys. Sio skyriaus uzduotis - i$siaiskinti ar dirbtinis intelektas galéty biti subjektas
civilinés atsakomybés poziiiriu. Sis darbas rajomas 2022-aisiais metais, todél, kaip Zinoma
i§ pirmojo skyriaus (1.1. dirbtinio intelekto veikimo principas ir rasys), Siuo metu
samoningas dirbtinis intelektas néra sukurtas. Tac¢iau kaip bus ateityje, tiksliai zinoti
negalima, todél Siame skyriuje bus nagrinéjamas esamas teisinis reguliavimas bei pasiektas
dirbtinio intelekto lygis, tam tikrose vietose darant prielaidas, kas galéty buti Kitaip bei
galbut keistis ateityje. Pateikiami argumentai ir pozidris, Kuris leisty dirbtinj intelektg
laikyti teisiniy santykiy subjektu bei atsakyti uz savo veiksmais padaryta zalg ir Siam
pozilriui prieStaraujantys teiginiai ir argumentai. Palyginus skirtingus argumentus,
padaroma isvada.

2017 m. vasario 16 d. Europos Parlamento rezoliucijoje su rekomendacijomis
Komisijai dél robotikai taikomy civilinés teisés nuostaty buvo numatyta idéja suteikti
dirbtiniam intelektui asmens statusa. Sioje rezoliucijoje teigiama, kad ,.dél jspudingos
pastarojo deSimtmecio technologinés pazangos Siandienos robotai gali ne tik atlikti
veiksmus, kuriuos paprastai ir iSskirtinai atlikdavo zmogus, bet tam tikry autonominiy ir
kognityviniy savybiy plétojimas vis labiau pavercia juos subjektais. Todel Sios
rezoliucijos autoriai nurodo pasitilyma - ,,ilgainiui sukurti specialy robotams skirtg teisinj
statusg, kad bent jau pacius tobuliausius autonominius robotus biity galima laikyti turinciais
elektroniniy asmeny statusg” (Robotikai taikomos civilinés teisés nuostatos, 2017).
Asmens statuso suteikimas dirbtiniam intelektui bty labai didelis zingsnis, kuris stipriai
itakoty poky¢ius teisin€je sistemoje. Ypac tai svarbu nagrinéjant civiling atsakomybe, nes
jos tinkamas reguliavimas skatina Zzmoniy pasitik€jimg $ia technologija.

Norint i$siaiskinti, ar jmanoma suteikti asmens statusg dirbtiniam intelektui, reikéty
pradéti nuo teisiniy santykiy dalyviy analizés. Kaip nurodoma teisés teorijoje, teisiniai
santykiy dalyviai turi teisinj subjektiSkumg. Teisiniy santykiy dalyviai vadinami $iy
santykiy subjektais. Tai asmenys, tarp kuriy susiklosto teisiniai santykiai. Sie asmenys yra
dviejy rusiy: fiziniai ir juridiniai (Baublys ir kt., 2012, p. 429). Sekantis zingsnis, kurj reikia
atlikti - tai isanalizuoti, kas yra fizinis bei juridinis asmuo bei jvardinti jy svarbiausius
pozymius. V. Mizaras pazymi, kad fizinio asmens savoka yra teisiné kategorija, kurios
negalima prieSinti Su zmogaus sgvoka, bet negalimg jy ir tapatinti, nes zmogus yra
biologiné ir socialiné batybé, o fizinis asmuo yra teisiy ir pareigy turétojas, teisiniy santykiy
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nebitinai turi bati Zmogus, juo galéty bati ir Kitos butybés, reiskiniai ar daiktai, kurie néra
Zmongs.

Kitas asmuo yra juridinis. Kaip nurodoma teisés doktrinoje, juridinio asmens teorijas
galima suskirstyti j dvi grupes. Pirmajai grupei priklauso fikcijos teorija, pagal kurig tikras
ir vienintelis teisés subjektas gali bati tik Zmogus. Atskiri zmoniy susivienijimai yra
dirbtiniai dariniai — teisiné fikcija. Nagrinéjant antraja grupe, paminétina organiné teorija.
Joje juridiniam asmeniui priskiriamos zmogaus savybés, nurodant ji kaip socialinj
organizma, kuris negali biti tapatinamas su savo dalyviais — fiziniais asmenimis (Baublys
ir kt., 2012, p. 438). Taigi, jeigu fizinio asmens negalima tapatini su zmogaus sagvoka, nes
fizinis asmuo yra teisiy Ir pareigy turétojas bei juridiniai asmenys yra dirbtiniai dariniai,
Kitaip tariant teisiné fikcija, atrodyty, kad dirbtiniam intelektui niekas nesutrukdyty tapti
teisiniy santykiy subjektu. Taip pat teisés pagrindy vadovélyje jtvirtinta svarbi taisyklé, jog
reikéty atkreipti démesj j tai, kad teisé neretai atsilieka nuo sparciai besikeiciancio
gyvenimo, teisékiros subjektams nespéjant laiku reaguoti j tikrove, todél tokiu atveju teisés
normos turi bati aiskinamos ir taikomos atsizvelgiant j besikei¢ian¢ias ekonomines,
socialines, politines ir kitokias visuomenés gyvenimo salygas (Mitkus ir kt.., 2012, p. 131).
Ekonominés bei socialinés salygos tikrai keiciasi, dirbtinis intelektas tampa vis
savarankiSkesnis ir j tai tikrai reikéty atsizvelgti. Taigi, jeigu dirbtinio intelekto
pripazinimas teisiniy santykiy subjektu nepriestarauty teisés teorijai, kaip praktiskai tai
reikéty jgyvendinti?

Yra jvairiy teorijy, kaip galima suteikti asmens statusg dirbtiniam intelektui, taciau
Siame darbe bus i$skirtos dvi. Pasak A. Bertolini, suteikti teisiniy santykiy subjekto statusa
dirbtiniam intelektui baty galima iSpleciant juridinio asmens savoka arba sukuriant
elektroninio asmens statusa. Taip pat jis nurodo pagrindinius tikslus bei argumentus, kodél
tai biity naudinga padaryti. Pirma, biity pasiektas geresnis bendradarbiavimas tarp subjekty,
kurie gali turéti bendry interesy ir riziky valdant ir kuriant vieng dirbtinio intelekto sistema.
Antra, reikéty atskirti konkrety turtg. Siekiant pirmojo tikslo, buty galima sukurti fiktyvy
juridinj asmenj, kuriame bty kviec¢iami dalyvauti subjektai, kurie bendradarbiavo kuriant
ir valdant dirbtinj intelekta. Taip buty galima paskirstyti atsakomybe, jei dirbtinis intelektas
padaryty zalg. Turto atskyrimo atveju, reikéty sukurti dirbtiniam intelektui elektroninio
asmens statusg bei suteikti jam savarankiskg pradinj kapitalg. Tokiu atveju dirbtinis
intelektas turéty likvidumg ir mokuma (Bertolini, 2020, p. 33-46). Taigi, iSvardinti
argumentai, kuriais remiantis, buity galima suteikti teisiniy santykiy subjekto statusg

dirbtiniam intelektui. Taip pat jvardinti teigiami aspektai, kodél tai reikéty padaryti. Toliau
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darbe bus pateikiami motyvai, kodél to nebiity galima padaryti ir kokias neigiamas
pasekmés galéty sukelti asmens statuso suteikimas dirbtiniam intelektui.

Teisés teorijoje nurodoma, kad teisiniy santykiy dalyviai yra tik Zzmonés (pavieniai
Zmonés arba Zmoniy grupés/kolektyvai), Kitaip tariant, teisiniy santykiy subjektais negali
bati daiktai, gamtos reiSkiniai ir pan. (Baublys ir kt., 2012, p. 428). Dirbtinio intelekto
tapatinti su zmogumi tikrai negalima. Kaip bebity, jis Siuo metu yra daiktas, kurj sukaré
zmogus. Taip pat yra autoriy, kurie kritikuoja pozitirj, kad fizinio asmens savoka — tai tik
teisiné Kategorija ir jos negalima tapatinti su zmogaus sgvoka. Pasak L. Baublio,
Siuolaikiniame teisés moksle toks skyrimas yra gana dirbtinis. Senovés pasaulyje buvo
zmoniy — vergy, kurie nelaikyti fiziniais asmenimis, nes nebuvo teisiniy santykiy
subjektais. O Siuolaikiniame pasaulyje vergové yra draudziama. Todél i§ esmés
Siuolaikiniame teisés moksle juridiné kategorija ,,zmogus® bei juridiné kategorija ,,fizinis
asmuo“ turéty buti traktuojamos Kkaip tapacios. Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos
Konstitucijoje numatomas biitent zmogaus konstitucinés teisés ir laisvés, 0 terminas
,»fizinis asmuo* Konstitucijos tekste néra vartojamas (Baublys ir kt., 2012, p. 429). Tai
minima ir kitoje teisés teorijos knygoje, kurioje nurodoma labai trumpai ir aiskiai, kad
fiziniai asmenys — tai zmonés (Dambrauskiené ir kt. 2004, p. 182). Taigi, Vvisi isdéstyti
argumentai yra pateikti Lietuvos Respublikos teisés teorijoje. Norint susidaryti platesnj
vaizda, toliau bus paminétas pozitris, pateiktas Europos Sgjungos dokumentuose bei
doktrinoje.

Pasak Dirbtinio intelekto bei robotikos eksperty, roboto teisinis statusas negali biti
kildinamas is fizinio asmens modelio, nes tokiu atveju $is modelis tiesiogiai susidurty su
zmogaus teisémis. Tai prieStarauty Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijai ir
Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijai. Taip pat dirbtiniam intelektui
negalima suteikti juridinio asmens statuso, nes juridinj asmenj sudaro zmonés, kurie jam
atstovauja ir vadovauja (Open letter to the European commission artificial intelligence and
robotics, 2017). Su Siuo pozitriu sutinka auksto lygio eksperty grupé dirbtinio intelekto
klausimais, kuri ragina susilaikyti nuo teisinio subjektiskumo nustatymo dirbtinio intelekto
sistemoms, nes mano, kad tai i§ esmés nesuderinama su zmogaus veiksnumo principu, jo
atskaitomybe ir atsakomybe bei kelia didel¢ moraling grésme¢ (Policy and investment
recommendations for trustworthy Al, 2019, p. 41).

Apibendrinant teisés teorijoje bei Europos Sajungos dokumentuose bei doktrinoje
pateikta pozitirj, galima teigti, jog pagrindiné problema, norint nustatyti dirbtinj intelekta
teisiniy santykiy subjektu yra tai, kad dirbtinio intelekto prigimtis yra dirbting, t.y. jis yra

sukurtas Zmogaus. Pripazinimas jo teisiniy santykiy subjektu kei¢ia pagrindine teisés
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teorijos koncepcija bei prasme, kuri numato, kad teisiniy santykiy pagrindinis pozymis yra
tai, kad Sie santykiai atsiranda, vystosi ir yra sukuriami zmoniy.

Teisiniy santykiy subjekto statuso suteikimas dirbtiniam intelektui pazeisty
svarbiausias civilinés atsakomybés taikymo funkcijas. Pasak V. Mikeléno, civilinés
atsakomybés pobudis yra turtinis ir tai reiSkia, kad jos pagrindiné funkcija yra
kompensaciné (Mikelénas, 1995, p. 30). Jos pagrindinis tikslas — paveikti pazeidéjo turting
padét] siekiant kompensuoti nukentéjusiojo turtinius praradimus (Abramavicius,
Mikelénas, 2010, p. 273 p). Taigi, Sioje vietoje isryskéja dar viena didelé problema norint
suteikti dirbtiniam intelektui subjektiSkumg. Jeigu civilinés atsakomybés esmé yra
kompensaciné, dirbtinis intelektas turéty turéti turto, i kurj buty galima nukreipti
iSieSkojima. Tad norint tai padaryti, dirbtinis intelektas turéty turéti ne tik zmogaus
intelekta, taciau ir visas Kitas zmogaus savybes — fizinj kiing, poreikius bei galimybe juos
igyvendinti, dirbti darba ir t.t. kurie leisty jam sukaupti turta bei jj samoningai valdyti ir juo
disponuoti. Kadangi jis Siuo metu to padaryti negali, biity pazeista pagrindiné civilinés
atsakomybés funkcija.

Civilin¢ atsakomybé atlieka ir kitas funkcijas. Kaip nurodoma teisés doktrinoje,
civiliné atsakomybé taip pat atlieka prevencing funkcija. Ji sulaiko asmenis nuo neteiséto
zalos padarymo atitinkamai koreguodama jy elgesj (Abramavic¢ius, Mikelénas, 2010, p.
276)._Suprasti savo blogg elges; ir ji koreguoti reikia didelio sgmoningumo, kurio dirbtinis
intelektas Siai dienai neturi. Tai pazymi ir Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly
komitetas, kuris nepritaré, kad dirbtiniam intelektui biity suteiktas teisinis subjektiskumas,
nes toks sprendimas panaikinty atsakomybés teisés prevencinj poveikji (European
Economic and Social Committee, 2017).

Apibendrinant, galima daryti iSvada, kad jeigu buty laikomasi pozitrio, kad fizinio
asmens sgvokos negalima priesinti Su Zmogaus sgvoka bei juridinis asmuo yra dirbtinis
darinys t.y. teisiné fikcija, tuomet atsizvelgus j sparCiai besikeiiancius ekonomines
salygas, bty galima suteikti dirbtiniam intelektui subjektiskumg bei sukurti jam fiktyvy
juridinio arba suteikti jam elektroninio asmens statusa. Taciau kaip bebity, teisiniy
santykiy dalyviai yra tik Zzmonés, todél Siuolaikiniame teisés moksle juridiné kategorija
»zmogus‘ bei juridiné kategorija ,,fizinis asmuo* turéty bati traktuojamos kaip tapacios.
Tad nors dirbtinis intelektas gali turéti didelj savarankiSkumg, priimti sprendimus be
zmogaus jsikiSimo, galbit ateityje turéti ir samoningg intelekta, jo veikimo principai gali
atitikti visuomenéje galiojancias etikos nuostatas bei nepriestarauti teisingumo, gério ir
teisétumo Kriterijams, taciau to nepakanka, kad jj buity galima laikyti ir jteisinti teisiniu

subjektu civilinés atsakomybés prasme, nes jis yra sukurtas Zzmogaus. Reikia pazyméti, kad
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civilinés atsakomybés esmé yra kompensacing, todél dirbtinis intelektas turéty turéti turto,
1 kurj bty galima nukreipti iSieskojima. Norint tai padaryti, dirbtinis intelektas turéty turéti
ne tik zmogaus intelekta, taciau ir visas kitas zmogaus savybes — fizinj pavidala, poreikius
bei galimybe juos jgyvendinti, dirbti darbg ir t.t. kurie leisty jam sukaupti turtg bei jj
sagmoningai valdyti ir juo disponuoti. Taip pat suteikus dirbtiniam intelektui subjektiskuma
biity pazeista civilinés atsakomybés prevenciné funkcija, nes dirbtinis intelektas neturi

sagmoningumo, todél negali koreguoti bei jvertinti savo veiksmy pobtdzio.
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3. Civilinés atsakomybés sglygy ypatumai

Antrame skyriuje nustacius teisinio reguliavimo privalomumus bei trikumus, Su
kuriais susiduria pozitris pripazinti dirbtinj intelekta subjektu civilinés atsakomybés
pozitriu, tre¢iame sKyriuje bus jgyvendintas treiasis Sio darbo uzdavinys — jvertinti
civilinés atsakomybeés salygy taikymo ypatumus dirbtiniam intelektui, jeigu jis bty teisiniy
santykiy subjektas. Norint atlikti §j darba kuo geriau, kiekviena salyga bus nagrinéjama
atskirai.

Civilinei atsakomybei atsirasti yra biitinosios keturios civilinés atsakomybés sglygos:
priezastinis rysys, kalté, neteisétumas bei zala (Mizaras, 2007, p. 51). Teisés doktrinoje
nurodoma, kad tik esant Siy butiny juridiniy fakty sudéciai, galima nustatyti civiling
atsakomybe kaip esancig bei egzistuojancig prievole (Mikelénas, 1995, p. 98). Tai labai
svarbu nagriné¢jamos temos atveju, nes jei dirbtiniam intelektui nepavykty pritaikyti bent
vienos civilinés atsakomybés sglygos, jam nebiity galima nustatyti civilinés atsakomybés
uz jo veiksmais padaryta zalg. Tad ar jmanoma bty taikyti civilinés atsakomybés sglygas

dirbtiniam intelektui kaip teisés subjektui, jei jis padaryty zalg?

3.1. Neteisétumas

Viena i§ pagrindiniy civilinés atsakomybés salygy, kurig reikia nustatyti, kad galéty
egzistuoti civiliné atsakomybé, yra neteisétumas. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
6.246 straipsnio 1 dalyje yra nurodyta, kad civiliné atsakomybé atsiranda nejvykdzius
Istatymuose ar sutartyje nustatytos pareigos (neteisétas neveikimas) arba atlikus veiksmus,
kuriuos jstatymai ar sutartis draudzia atlikti (neteisétas veikimas), arba pazeidus bendro
pobudzio pareiga elgtis atidziai ir ripestingai (Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas,
2000). Neteisétumas yra numatytas ir teismy praktikoje, kurioje nurodoma, kad neteiséti
veiksmai — tai veikimas arba neveikimas, bet abiem atvejais jie turi bhti neteiséti —
priesStarauti teisiniy akty (jstatymy, kity norminiy akty) nuostatoms ar teisei (pazeidZziama
bendro pobudzio pareiga elgtis atidziai ir ripestingai) (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus 2008 m. kovo 3d. nutartis civilinéje byloje).

Pateikti neteisétumo apibrézimo pozymiai nurodo, kad tai yra plati sgvoka. Pasak V.
Mikeléno, toks platus neteisétumo apibrézimas reiSkia, kad Lietuvos delikty teisé
grindziama generalinio delikto principu. Neteisétas elgesys gali pasireiksti: 1) bet kokios
teisés normoje numatytos pareigos nevykdymu ar netinkamu vykdymu; 2) teisés normoje
draudziamo veiksmo atlikimu; 3) bendro pobudzio pareigos elgtis atidziai ir atsargiai
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pazeidimu. Pavyzdziui, keliy eismo dalyviy pareigos detaliai reglamentuotos daugelyje
teisés akty, vienas i§ jy — keliy eismo taisyklés (Abramavic¢ius, Mikelénas, 2010, p. 290).
Dauguma i$ Siy pareigy, kurios yra numatytos keliy eismo dalyviams, galéty biiti taikomos
ir dirbtiniu intelektu valdomai savaeigei masinai. Pirmame skyriuje (1.2. dirbtinio intelekto
veikimo principas ir risys) jau buvo iSsiaiskinta, kad savaeigés masinos, valdomos dirbtiniu
intelektu, gali stebéti kity automobiliy greitj ir krypti bei tai jvertinus, nuspresti, kada
persirikiuoti | kitg eismo juosta, kad nesutrukdyty kitam vairuotojui arba kad | ji
neatsitrenkty netoliese vaziuojantis automobilis (Hintze, 2016). Keliy eismo taisykliy 109
straipsnyje yra nurodyta, kad sukdamas j kaire (apsisukdamas) ne sankryzoje, vairuotojas
privalo duoti kelig prieSinga kryptimi tiesiai arba | deSing vaziuojanCioms transporto
priemonéms, o kur leidziama lenkti, — ir lenkian¢ioms transporto priemonéms (Keliy eismo
taisyklés, 2003). Todél $i pareiga galioty ir savaeigiam automobiliui valdomam dirbtiniu
intelektu bei Sios pareigos nejvykdymas galéty buti pripazjstamas kaip jo neteisétas
elgesys.

Civilingje teis¢je nepateikiama iSsamaus ir baigtinio sgraSo neteiséty veiksmy,
kuriais padaroma zala (Drukteiniené, S., Norkiinas, A. 2017, p. 32). Todé¢l yra jtvirtinta
bendro pobuidzio pareiga elgtis atidziai ir riipestingai. Pavyzdziui, ziema, kai ant kelio yra
susidares ledas, autotransporto priemonés savininkas, jvertindamas kelio biikle privalo
elgtis atidziai ir atsargiai. Todél nors mieste galima vaziuoti 50 km/val greiciu, taciau
atidumo ir atsargumo pareiga reikalauja sumazinti greitj ir vietomis vaziuoti lé¢iau, laikytis
atstumo ir t.t. Savaeigé masina, valdoma dirbtiniu intelektu, savo jutikliais galéty jvertinti,
kad ant kelio yra susidares ledas, jog reikia vaziuoti sumazinus greitj, laikytis didesnio
atstumo, i3 toliau stabdyti ir t.t. Sios pareigos nevykdymas biity suvokiamas kaip bendros
pareigos elgtis atidziai bei riipestingai pazeidimas. Taciau, kaip teigiama teisés doktrinoje,
bendro pobiidZio pareiga elgtis atidziai ir atsargiai apimtis priklauso nuo veiklos pobiidZio
— kuo aplinkiniams pavojingesné veikla, tuo $i pareiga yra didesné¢ (Abramavicius,
Mikelénas, 2010, p. 291). Taigi, gyvenime yra sudétingesniy veikly bei gyvenimo situacijy,
kur bendro pobudzio pareigos elgtis atidziai bei atsargiai suvokimas reikalauja didesnio
samoningumo. Siuo metu dirbtinis intelektas tikrai negaléty visose veiklose bei gyvenimo
situacijose jgyvendinti $ig pareigg. Galbut ateityje atsiras tobulesnis dirbtinis intelektas,
kuris sugebés jvertinti sudétingesnes gyvenimo situacijas bei jo pareiga elgtis atidziai ir
ripestingai galés biiti iSplésta.

Bendro pobiidZio pareiga elgtis atsargiai ir rlpestingai gali buity suvokiama placiau.
Pasak V. Mikéno, jeigu Saliy elgesio nenustato nei jstatymas, nei sutartis, jy elgesys turi

atitikti bendrazmogiSkus, t.y. sgziningumo, teisingumo, protingumo Kriterijus, gerus
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paprocius, visuomenés moralés principus (Mikelénas, 1995, p. 104). Teisés doktrinoje
nurodoma, kad saziningumas yra bendrasis civilinés teisés principas, jtvirtintas CK 1.5
straipsnyje. Psichologiniu pozitiriu saziningumas reiskia asmens jsitikinima, kad jis elgiasi
taip, kaip reikalauja teisé bei moralé. Sgziningumas objektyviuoju pozitriu reiSkia asmens
elgesio atitikimg kriterijams, kuriuos yra nustaciusi moralé, jtvirtinusi teisé¢, zmoniy
bendravimo taisyklés, kurios yra numanomas bei neuzrasSytos, tradicijos, paprociai ir t.t
(Mikelénas, 2002, p. 192-193). Kaip dirbtiniam intelektui, netgi paciam
autonomiskiausiam, reikéty zinoti, kas yra bendrazmogiskas elgesys, visuomenés moralés
principai bei geri paprociai? Aisku, jis kuriamas laikantis tam tikry etikos standarty,
reikalavimy bei principy, visuotinai pripazinty taisykliy. Pavyzdziui, Sie standartai yra
i§skirti aukstos eksperty grupés dirbtinio intelekto klausimais pateiktose etikos gairése.
Jose, be visy kity nurodyty principy, yra minimi keturi etikos principai, kuriy reikia laikytis
kuriant dirbtinj intelekta — pagarbos zmogaus autonomijai principas, zalos prevencijos
principas, teisingumo principas bei paaiskinamumo principas (Patikimo DI etikos gairés,
2018). Biity galima traktuoti, kad tai yra j dirbtinj intelektg jdiegti teisingumo, protingumo,
saziningumo ir t.t. kriterijai. Taciau gyvenimo situacijos biina labai sudétingos bei jos
reikalauja didelio sgmoningumo, sgzinés jausmo, zmogisky jausmy ir t.t. Todél dirbtiniam
intelektui gali nepakakti jdiegty principy jo programoje, jog jis sugebéty elgtis atidziai ir
ripestingai kaip Zmogus.

Apibendrinus aukSciau iSdéstyta medziaga, galima daryti iSvada, kad dirbtinio
intelekto veiksmai gali biiti neteiséti. Jis gali nejvykdyti ar netinkamai jvykdyti teisés
normoje numatyta pareigg ar atlikti teisés normoje draudZiamg veiksmg. Taciau bendros
pareigos elgtis atidziai ir rapestingai apimtis priklauso nuo asmens veiklos pobtidzio
pavojingumo. Todél dirbtinis intelektas Sig pareigg jvykdyti gali iki tam tikros ribos, kiek
leidzia Zmogaus jdiegtos programos, nes nuo tam tikro lygio, t.y. sudétingose
gyvenimiSkose situacijose bei veiklose gali reikéti didesnio sgmoningumo, kurio dirbtinis

intelektas $iuo metu neturi.
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3.2. Priezastinis rySys

Kitas svarbus civilinés teisés pazeidimo elementas yra prieZastinis rySys. Priezastinio
rySio samprata yra pateikta Civilinio kodekso 6.247 straipsnyje. Jame yra nurodyta, kad
atlyginami tik tie nuostoliai, kurie susij¢ su veiksmais (veikimu, neveikimu), nulémusiais
skolininko civiling atsakomybe tokiu biidu, kad nuostoliai pagal jy ir civilinés atsakomybés
prigimtj gali buti laikomi skolininko veiksmy (veikimo, neveikimo) rezultatu (Lietuvos
Respublikos civilinis kodeksas, 2000). Tad kaip nurodo V. Mizaras, civiliné atsakomybé
atsiranda tik esant priezastiniam asmens neteiséty veiksmy ir atsiradusios Zalos rySiui
(Mizaras, 2003, p. 93). Taigi, ar gali tarp neteiséty dirbtinio intelekto veiksmy bei
atsiradusios zalos egzistuoti priezastinis rySys?

Pats priezastinis rySys, kaip civilinés atsakomybés salyga yra labai svarbi, nes
apsprendzia civilinés atsakomybés ribas (Mikelénas, 1995, p. 197). Kasacinio teismo
praktikoje taip pat i$skiriamas prieZastinio ry$io nustatymo civilinéje byloje procesas. Sj
procesg galima isskirti j du etapus. Pirmajame etape nustatomas faktinis priezastinis rySys
ir sprendziama, ar zalingi padariniai buty galéje atsirasti, jeigu nebiity buve neteiséto
veiksmo. Antrajame etape jtvirtinimas teisinis prieZastinis rySys, kai sprendziama, ar
padariniai teisiSkai néra pernelyg nutole¢ nuo neteiséto veiksmo (LAT Civiliniy byly
skyriaus 2019 m. birzelio 4 d. nutartis). Taciau $io skyriaus tikslas néra iSnagrinéti visy
galimy prieZastinio ry$io taikymo niuansy. Reikia nustatyti, ar apskritai gali egzistuoti
priezastinis rySys tarp dirbtinio intelekto neteiséty veiksmy ir atsiradusios Zalos.

Nagrinéjant neteisétumo saglyga (3.1. neteisétumas), buvo nustatyta, kad dirbtinis
intelektas gali nejvykdyti ar netinkamai jvykdyti teisés normoje numatytg pareigg ar atlikti
teisés normoje draudZiamg veiksma. Kaip pavyzdys buvo pateiktas keliy eismo taisykliy
109 straipsnyje nurodytos pareigos pazeidimas: ,,sukdamas j kair¢ (apsisukdamas) ne
sankryZoje, vairuotojas privalo duoti kelig prieSinga kryptimi tiesiai arba ] deSing
vaziuojan¢ioms transporto priemonéms, o kur leidZiama lenkti, — ir lenkian¢ioms
transporto priemonéms* (Keliy eismo taisyklés, 2003). Pavyzdziui, sugedo savaeigio
automobilio jutiklis, jis nesugebéjo tinkamai jvertinti situacijos bei sukdamas ] kaire,
nedavé kelio prieSinga kryptimi tiesiai vaziuojanciai masinai ir todél jvyko avarija.
Akivaizdu, kad tarp neteiséty veiksmy - kelio nedavimas prieSinga kryptimi tiesiai
vaziuojancios masinos bei zalos atsiradimo — sugadintos masinos, kuri vaziavo prieSinga
Kryptimi tiesiai, egzistuoja priezastinis rysys.

Kitas pavyzdys, nurodytas nagrinéjant neteisétumo salyga (4.1. neteisétumas) buvo
susijgs su bendros pareigos elgtis atsargiai bei atsakingai pazeidimu. Pavyzdziui, nors

mieste galima vaziuoti 50 km/val. grei¢iu, ta¢iau atidumo ir atsargumo pareiga reikalauja
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sumazinti greitj, laikytis didesnio atstumo, jeigu ant kelio yra susidares ledas. Jei savaeigés
masinos, kuri valdoma dirbtiniu intelektu, sugedes jutiklis, jis gali blogai apskaiciuoti ir
jvertinti esama situacijg bei nesilaikyti reikiamo atstumo ar nesumazinti grei¢io. Tod¢l gali
jvykti avarija. Tarp neteiséty veiksmy, atidumo ir atsargumo pareigos pazeidimo, kai blogai
apskaiCiuojama esam situacija ir nepasirenkamas saugus greitis bei zalos atsiradimo —
ivykusios avarijos, kurios metu sudauzyta kita masina, egzistuoja priezastinis rySys.
Taciau, kaip buvo nurodyta nagrinéjant neteisétumo salyga (4.1. neteisétumas) gali bati
sudétingesniy gyvenimo situacijy, kur bendra pareiga elgtis atsargiai bei rupestingai
reikalauja didesnio sgmoningumo. Kadangi dirbtinis intelektas Siuo metu jo neturi, jis gali
neatitikti minétosios pareigos standarty. Automatiskai kilty problemy nustatant priezastinj
ry$], nes civiliné atsakomybé atsiranda esant priezastiniam asmens neteiséty veiksmy ir
atsiradusios zalos rySiui.

Apibendrinant galima teigti, kad priezastinis rySys gali egzistuoti tarp dirbtinio
intelekto nejvykdytos ar netinkamai jvykdytos teisés normoje numatytos pareigos ar atlikto
teisés normoje draudziamo veiksmo bei atsiradusios Zalos. Taip pat tam tikrose situacijose,
kurios néra labai sudétingos bei dirbtinis intelektas yra tinkamai uzprogramuotas jose
elgtis, galima nustatyti priezastinj rysj tarp pazeistos bendros pareigos elgtis atsargiai bei
rupestingai ir atsiradusios Zalos. Taciau situacijose, kurios yra sudétingos bei reikalauja

didesnio sgmoningumo, nustatant priezastinj rysj gali kilti problemy.

3.4. Kalté

Kita labai svarbi civilinés atsakomybés salyga, kurig reikia nustatyti, jeigu dirbtinis
intelektas biity teisiniy santykiy subjektas ir biity norima nustatyti civiling atsakomybe uz
jo veiksmais padaryta Zalg — yra kalté. Kalté civilingje teiséje yra suprantama objektyviaja
prasme (Abramavicius, Mikelénas, 2010, p. 364).Tai jtvirtinta Auks¢iausiojo Teismo
praktikoje, kurioje nurodoma, kad ,kalté turi biti suvokiama kaip asmens elgesio
objektyvus neatitikimas reikiamam apdairumui ir ripestingumui, kuris buvo biitinas
konkreciose aplinkybése, kad asmuo nepadaryty zalos” (Lietuvos Auksciausiojo Teismo
2002 m. spalio 9 d. nutartis civilinéje byloje).

Civilinio kodekso 6.248 straipsnio 1 dalyje yra numatyta, kad civiliné atsakomybé
atsiranda tik tais atvejais, jeigu jpareigotas asmuo kaltas, iSskyrus jstatymy arba sutarties
numatytus atvejus, kuriais civiliné atsakomybé atsiranda be kaltés. Sio straipsnio 3 dalyje
yra pateiktas kaltés apibréZzimas — laikoma, kad asmuo kaltas, jeigu atsizvelgiant j prievolés

esme bei kitas aplinkybes jis nebuvo tiek riipestingas ir apdairus, kiek atitinkamomis
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salygomis buvo bitina (Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, 2000). Sj apibrézima
patvirtina ir teismy praktika, kuri numato, kad asmuo pripazistamas kaltu dél zalos
padarymo, jeigu jo elgesys neatitinka jstatymuose ar Kkituose teisés aktuose nustatyty
veikimo tam tikroje situacijoje standarty, nes jis nesugebéjo elgtis taip, kaip turéjo pasielgti
protingas zmogus (LAT 2000 m. birzelio 16 d. padaryta teismy praktikos taikant
jstatymus deél atlyginimo turtinés Zzalos, padarytos eismo jvykio metu, aprobavimo
apzvalga). Vienas pagrindiniy pozymiy, kurj reikia jvertinti, norint nustatyti, ar zmogus yra
kaltas - situacijg reikia vertinti protingo zmogaus akimis. Lingvisti§kai ai$kinant §j sakinj
yra aiSku, kad standartas yra paremtas zmogaus suvokimu. Dirbtinio intelekto pavadinime
yra jtvirtinta ,,dirbtinio” sagvoka, todél jis negali bliti zmogus, nes yra zmogaus sukurtas.
Taciau pasaulis néra statiskas, o yra sudarytas i$ procesy, todél kokj reguliavimg mes turime
Siandien, tai dar nereiSkia, kad tokj turésime ir ateityje. Galbiit ateityje sukiirus sgmoninga
dirbtinj intelekta, bus galima teigti, kad situacija reikia vertinti ne protingo Zmogaus akimis,
0 protingo dirbtinio intelekto jutikliais. Taip pat galima daryti prielaida, kad visas kaltés
institutas bus suformuotas ir pakeistas i§ esmés. Taciau kaip bebuty, $iai dienai tai yra
priestaravimas, kurj reikia jvardinti.

Pati problematiskiausia vieta vertinant dirbtinj intelekta yra kaltés forma. Civilinio
kodekso 6.248 straipsnio 2 dalyje yra numatyta, kad kalté gali pasireiksti tyCia arba
neatsargumu (Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, 2000). Civilinio kodekso
komentare numatyta, kad tyc¢ia laikomas toks asmens elgesys, kai samoningai sickiama
padaryti zalos arba samoningai leidziama jai atsirasti (Mikelénas ir kt., 2003, p. 339).
Nagringjat civiling atsakomybe nurodoma, kad tam tikrai veiklai jvykdyti reikalingas
samoningumas. Taip pat analizuojant dirbtinj intelekta teigiama, kad sgmoningas dirbtinis
intelektas dar néra sukurtas. Tai ka tiksliai reiskia samoné? AisSku, jos tiksliai apibrézti néra
Imanoma, taciau $i sagvoka labai svarbi, norint i$siaiSkinti skirtumus tarp dirbtinio bei tikro
intelekto. Sie skirtumai atsispindi teisiniame reguliavime. Filosofijos Zodyne pateiktas toks
samones apiblidinimas — ,,auk$¢iausia, tik zmogui biidinga objektyvios tikroves
atspindéjimo forma. Samoné yra visy psichiniy procesy, aktyviai dalyvaujanciy Zzmogui
suvokiant objektyvy pasaulj ir savo biitj. Sgmonés negalima tapatinti tiktai su zinojimu,
loginiu mastymu. Jeigu zmogus tiktai atlikinéty vieng po kitos logines operacijas, bet
praktiSkai nejusty, nejausty, neiSgyventy nuolatinio savo sgvoky reikSmiy santykio su
aktyviais tikrovés veiksmais ir suvokimais, jau jis nesuprasty ir nesuvokty nei tikroves, nei
saves paties, t.y. neturéty samonés‘ (Filosofijos zodynas, 1975, p. 375). Taigi, samoné yra
sudétingiausia bei auk$c¢iausia psichiné veikla, kuri padeda suprasti aplinka, suvokti save.

Filosofijos Zodyne pateiktas apibrézimas iSskiria ir turbiit vieng pagrindiniy pozymiy, kuo
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skiriasi dirbtinis intelektas nuo Zzmogaus intelekto. Dirbtinio intelekto veikimas paremtas
algoritmais ir loginémis operacijomis, taciau jis negali justi, i§gyventi nuolatiniy savo
savoky reik§miy santykio su aktyviais tikrovés veiksmais. Kadangi dirbtinis intelektas
neturi iy savybiy, i§ kuriy susideda sgmoné, tai jam trukdo samoningai siekti zalos, nes
negali justi bei iSgyventi, kad biitent kazkoks reiSkinys gali buti Zalingas.

Kaip minéta, kita iSskirta kaltés forma yra neatsargumas. Civilinio kodekso
komentare yra nurodyta, kad neatsargiu laikomas toks elgesys, kai asmuo atitinkamomis
aplinkybémis elgiasi nepakankamai apdairiai, ripestingai, atidziai (Mikelénas ir kt., 2003,
p. 339). Nurodytame apibiidinime iSskirtas atsargumo pozymis. Teisés doktrinoje
nurodoma, kad atsargus elgesys — tai rtpestingas, apdairus, teisétas asmens veikimas
konkrecioje situacijoje, kai jis numato biisimg elgimosi buida, jo padarinius ir geba veikti
taip, kad neatsirasty Zalos (Drukteinien¢, S., Norktnas, A. 2017, p. 35). Pavyzdziui,
Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo civilinéje byloje nurodoma, kad ,,atsakové vaziavo ne
pagrindiniu keliu <...> Jos padétis salygojo, kad ji privaléjo jsitikinti, kad vaziuoja ne
pagrindiniu keliu. Tai padariusi, ji privaléjo elgtis pagal Keliy eismo taisykliy nurodymus
— duoti kelia — nesutrukdyti pagrindiniu keliu vaziuojanciai transporto priemonei,
Objektyviai to atsakové nepadaré, vadinasi, nebuvo pakankamai atidi ir riipestinga®
(Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2002 m. spalio 9 d. nutartis civilingje byloje). Savaeigé
transporto priemoné taip pat galéty jutikliais fiksuoti aplinkos duomenis, jutikliy surinktus
duomenis paversti informacija - jvertinti, kad vaziuoja pagrindiniu keliu bei priimti
atitinkamg veiksma, - duoti kelig pagrindiniu keliu vaziuojanc¢iai masinai. Taip pat ji to gali
nepadaryti, d¢l viename i§ procesy atsiradusio defekto bei nepraleisti pagrindiniu keliu
vaziuojancio automobilio. Taciau ar galima teigti, kad toks savaeigés masinos elgesys
neatitinka apdairumo, riipestingumo, atidumo standarto, t.y. kad jis nenumateé galimy kilti
padariniy todél elgési neatsargiai? Kaip ir ty€ios, taip ir neatsargumo atveju elgtis atsargiai
bei riipestingai reikia sgmoningumo. Kaip minéta auks¢iau, dirbtinis intelektas Siuo metu
atlieka vieng po kitos logines operacijas, bet praktiSkai nejusty, nejausty, neiSgyventy
nuolatinio savo sgvoky reikSmiy santykio su aktyviais tikrovés veiksmais ir suvokimais,
todél negaléty numatyti, galimy kilti padariniy. AiSku, kaip buvo minéta nagrin¢jant
neteisétumo salyga (3.1 neteisétumas), tam tikroje apimtyje dirbtinis intelektas gali elgtis
»atsargiai®, taciau jis taip elgsis tikrai ne todél, kad sagmoningai suvokia jvykius ir juos
iSgyvena. Panasiai teigia ir S. Griffiths, kur nurodo, jog skirtumas tarp natiralaus ir
dirbtinio intelekto yra tas, kad biitent natiiralus intelektas turi suvokimo, sgmonés modulj,
o dirbtinis intelektas visas savo funkcijas atlicka be vadinamosios vidinés reprezentacijos

sistemos (Griffiths, 2014). Todél ar bty teisinga bei sgzininga dirbtinj intelekta kaltini uz
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tai, ko jis nesuvokia? Pasak A. Bertolini, néra protinga laikyti masing kalta uz savo elgesj,
nes ji nepasirinko veikti tam tikru budu ir ji neturi intencionalumo, kuris galéty biti
suteikiamas teisinés sankcijos. Kitaip tariant, masinos negalima kaltinti, nes ji nesuvokia ir
nevertina savo egzistencijos ir nesiekia jos i$saugoti (Bertolini, 2020, p. 37)
Apibendrinant, galima daryti iSvada, kad Siuo metu kaltés, kaip civilinés atsakomybés
salygos, taikymas dirbtiniam intelektui uz jo veiksmais padaryta Zzalg kelia daugiausia
problemy. Dirbtinis intelektas Siuo metu atlieka vieng po kitos logines operacijas, bet
praktiSkai nejusty, nejausty, neiSgyventy nuolatinio savo sgvoky reikSmiy santykio su
aktyviais tikrovés veiksmais ir suvokimais. Tai jam trukdyty samoningai siekti zalos, nes
Jis negali justi bei iSgyventi, kad biitent kazkoks reiskinys gali buti zalingas. Tam tikromis
aplinkybémis, kurios néra labai sudétingos bei yra apibréztos dirbtinio intelekto
programoje, jis galéty elgtis pakankamai apdairiai, riipestingai ir atidziai. Taciau
situacijose, kuriose reikia auksto tikrovés suvokimo lygio, dirbtiniam intelektui Kilty

keblumy jgyvendinant ripestingo, atidaus, teiséto asmens veikimo standarta.

3.5. Zala ir nuostoliai

Sekanti civilinés atsakomybés salyga - zala. Remiantis V. Mikelénu, neteisétais
veiksmais arba neveikimu visada padaromas tam tikras neigiamas poveikis jvairiems
objektams. Neigiamas poveikis gali pasireiksti objekto ekonominés vertés sumazéjimu, jo
kokybiniy savybiy praradimu, visiSku objekto sunaikinimu ir pan. (Mikelénas, 1995, p.
141). Tad ar dirbtinis intelektas savo veiksmais galéty sukelti neigiamg poveikj jvairiems
objektams?

Civilinio kodekso 6.249 straipsnio 1 dalyje yra numatyta, kad Zzala yra asmens turto
netekimas arba suzalojimas, turétos iSlaidos (tiesioginiai nuostoliai), taip pat negautos
pajamos, kurias asmuo buty gaves, jeigu nebity buve neteiséty veiksmy. Piniginé zalos
iSraiSka yra nuostoliai (Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, 2000). Pasak V. Mikeléno,
zala gali biiti turtiné, kai nukenc¢ia asmens ekonominiai interesai, ir neturting, kai nukencia
asmens neturiniai interesai (Mikelénas ir kt.., 2003, p. 342). Pateiktas zalos apibrézimas
nenumato jokiy iSskirtiniy salygy, kad tik tam tikri subjektai gali padaryti zala, kitaip
tariant, kad tam reikia subjektiSkumo. Nagrin¢jant neteisétumo salyga (3.1. neteisétumas),
buvo numatyta, kad dirbtinis intelektas, gali neteisétu elgesiu pazeisti bet kokioje teisés
normoje numatytg pareiga (jos nevykdymu ar netinkamu vykdymu) bei atlikti teisés
normoje draudziamg veiksma bei buvo jtvirtinta, kad keliy eismo taisyklés reglamentuotos

daugelyje teisés akty, todél dazniausiai vairuotojy veiksmy neteis€tumas pasireiSkia
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konkrecios teisés normos pazeidimu (Abramavicius, Mikelénas, 2010, p. 290). Tad buvo
pazymeéta, kad dirbtiniu intelektu valdomas savaeigis automobilis gali §ias normas taip pat
pazeisti bei pateiktas konkretus pavyzdys. Keliy eismo taisykliy 109 straipsnyje yra
nurodyta, kad sukdamas j kair¢ (apsisukdamas) ne sankryzoje, vairuotojas privalo duoti
kelig prieSinga kryptimi tiesiai arba j deSing vaziuojan¢ioms transporto priemonéms, o kur
leidziama lenkti, — ir lenkian¢ioms transporto priemonéms (Keliy eismo taisyklés, 2003).
Todél §i pareiga galioty ir savaeigiam automobiliui valdomam dirbtiniu intelektu bei Sios
pareigos nejvykdymas bty jo neteisétas elgesys. Netinkamas Sios pareigos vykdymas gali
sukelti zalg - neigiamg poveik] jvairiems objektams, t. y. nukentéjusiojo, kuris duoto
pavyzdzio atveju vairavo masing, turtiniai ar kitokie praradimai, dél kuriy nukentéjo jo
turtiné padétis arda buvo padarytas neigiamas poveikis neturtiniams interesams. Turtiné
padétis numatyto pavyzdzio atveju gali buti masinos sudauzymas, neturtiniai interesai —
nukentéjusio vairuotojo sveikatos suzalojimas ir pan.

Kaip buvo numatyta nagrinéjant neteisétuma sglyga (3.1. neteisétumas) elgesys gali
pasireiksti bendro pobtidZio pareigos elgtis atidziai ir atsargiai pazeidimu bei buvo pateiktas
pavyzdys — nors mieste galima vaZziuoti 50 km/val greiciu, taciau jeigu ant kelio susidaré
ledas, autotransporto priemonés vairuotojas privalo elgtis atidziai ir atsargiai bei sumazinti
greitj, laikytis didesnio atstumo ir t.t. Savaeigé masina, valdoma dirbtiniu intelektu, taip pat
galéty jvertinti, kad ant kelio susidaré ledas. Jei jis nesilaikyty Sios bendros pobiidZio
pareigos elgtis atidZiai ir ripestingai, galéty taip pat kilti Zala — jvykti avarija. Avarijos
metu gali kilti Zala — sudauZomas kitas automobilis. Tafiau gyvenime yra sudétingesniy
veikly bei gyvenimo situacijy, kur bendro pobudzio pareigos suvokimas bei jos
jgyvendinimas reikalauja didesnio sgmoningumo, Kurio dirbtinis intelektas neturi. Tad
jeigu kyla problemy S$ioje vietoje nustatyti dirbtinio intelekto neteiséta veikima pazeidus
didesnio samoningumo reikalaujamg bendro pobiidZio pareigg elgtis atidZiai ir riipestingai,
gali kilti problemy nustatant i$ to kylancig Zala.

Siuo metu dirbtinis intelektas gali padaryti zala pazeisdamas dauguma turtiniy bei
neturtiniy interesy — zmogaus sveikata, gyvybe, nuosavybe ir t.t.. Tac¢iau kaip dél tam tikry
asmeniniy neturtiniy teisiy, ar dirbtiniam intelektui jas biity jmanoma pazeisti? Civilinio
kodekso 2.20 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad kiekvienas fizinis asmuo turi teis¢ j varda
bei neleidziama jgyti teisiy ir pareigy prisidengiant kito asmens vardu (Lietuvos
Respublikos civilinis kodeksas, 2000). Pavyzdziui, klastojant asmens dokumentus,
sudarant apsimestinj sandorj, pasirasant kito asmens vardu skundus ar pareiSkimus,
siunciamus valstybés ir savivaldybés institucijoms ir t. t. (Mikelénas ir kt., 2002, p. 60).

Taigi, Sios zalos padarymas reikalauja sgmoningumo, t. y. sgmoningai suvokti, kad
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dokumentas yra klastojamas, nes jis pasiraSomas kitu asmens vardu bei siekti tokios Zalos
padarymo. Vargu ar dirbtinis intelektas galéty jgyvendinti tokia operacija, nebent jis biity
uzprogramuotas sagmoningai klastoti dokumentus ir pan. Taciau dirbtinis intelektas turéty
bati kuriamas laikantis tam tikry etikos principy bei reikalavimy (Patikimo DI etikos gairés,
2018). Sie etikos principai bei reikalavimai neleisty kurti tokio pobidzio dirbtinio intelekto
sistemos.

Apibendrinus auksciau iSdéstyta medziaga, galima teigti, kad dirbtinis intelektas gali
sukelti zalg, t.y. nukentéjusiojo turtinio ar neturtinio intereso pazeidima. Kadangi zala
padaroma neteisétais veiksmais, gali kilti problemy nustatant Zalg, padaromg bendro
pobtidzio pareigos elgtis atidziai ir ripestingai pazeidimu, nes tai reikalauja sgmoningumo,
kurio dirbtinis intelektas Siuo metu neturi. Tam tikrais atvejais dirbtinis intelektas gali
jgyvendinti bendro pobuidzio pareigos elgtis atsargiai ir riipestingai standartg veikloje, kuri
néra labai sudétinga. Todél i§ tokios pareigos pazeidimo gali kilti zala. Taip pat
samoningumo reikia pazeidziant tam tikras asmenines neturtines teises, pavyzdziui, asmens
teis¢ | varda, kurio dirbtinis intelektas, kaip minéta, neturi, todél Sios teisés negaléty

pazeisti.
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4. Nuostoliy apskaifiavimas

Laikant dirbtinj intelektg civiliniy teisiniy santykiy subjektu ir taikant jam civiling
atsakomybe, kilty problemy apskai¢iuojant ir atlyginant jo padaryta zalg. Civilinio kodekso
6.251 straipsnio 2 dalyje yra jtvirtina, kad teismas, atsizvelgdamas j atsakomybés prigimtj,
Saliy turting padét] ir jy tarpusavio santykius, gali sumazinti nuostoliy atlyginimo dydj,
jeigu dél visiSko nuostoliy atlyginimo atsirasty nepriimtiny pasekmiy (Lietuvos
Respublikos civilinis kodeksas, 2000). Tai nurodoma ir teisés doktrinoje, kurioje yra
numatyta, kad daznai susiduriama su visisko zalos atlyginimo ir teisingo zalos atlyginimo
principy konfliktu. Tai reiskia, kad zala turi biiti atlyginama ne mechaniskai, taikant visisko
zalos atlyginimo principa, o stengiantis jg atlyginti protingai ir sagziningai (Mikelénas, 1995,
p. 146). Taigi, jeigu dirbtinis intelektas bty teisiniy santykiy dalyviu, ar jam bty galima
sumazinti nuostoliy atlyginimo dyd;?

Teisiniy santykiy subjektas turi subjektiSkuma, kuris susideda i§ dviejy struktiiriniy
elementy — teisnumo ir veiksnumo (Baublys ir kt., 2012, p. 430). Civilinio kodekso 2.4.
straipsnio 1 dalyje nurodytas fiziniy asmeny civilinio teisnumo turinys, kur be visy
i$vardinty pozymiy yra nurodyta, kad fiziniai asmenys, vadovaujantis jstatymais, gali turéti
turtg, kaip privacios nuosavybés objekta, teis¢ verstis fikine komercine veikla, pasirinkti
veiklos rii§j, taip pat turéti kitokias turtines ir civilinés teisés saugomas asmenines
neturtines teises (Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, 2000). Kadangi dirbtinis
intelektas negaléty bati teisiniy santykiy subjektu, jis neturéty teisnumo ir veiksnumo.
Todél neturéty teisnumo turinyje nurodyty teisiy: turto, verstis tkine komercine veikla,
pasirinkti veiklos rai§j ir t.t. Taip pat dirbtinis intelektas negaléty to jgyvendinti praktiskai,
dél fiziniy galimybiy stokos — tam reikia atitinkamy savybiy, kurias Siuo metu gali turéti
tik zmogus. Tad, jeigu dirbtinis intelektas neturi teisnumo turinyje numatyty teisiy, jis
negali turéti sunkios turtinés padéties. Todé¢l teismas negaléty jam sumazinti nuostoliy
atlyginimo dydzio.

Reikia pazymeti, kad jstatyme néra iSvardyta visy kriterijy, j kuriuos atsizvelgdamas
teismas gali sumazinti atlygintiny nuostoliy dydj, todél jame yra pateiktas tik pavyzdinis
sgraSas (Mikelénas ir kt. 2003, p. 347). Remiantis protingumo ir sgziningumo principais,
atsizvelgiant | konkreCig situacijg, teismas gali nurodyti kitokius kriterijus. Teisés
doktrinoje yra pazyméti papildomi kriterijai, i kuriuos teismas gali atsizvelgti bei sumazinti
nuostoliy atlyginimo dydj. PavyzdZziui, pazeidéjo kaltés laipsnis, jo elgesys, ar jis gailisi dél
savo poelgio, ar atsipra$é nukentéjusio, ar visgi to nepadaré. (Abramavicius, Mikelénas,
2010, p. 273) Sie idvardyti kriterijai — gailéjimasis dél savo poelgio, atsipra§ymas
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nukentéjusiojo, tyCia ar neatsargumas — kyla 1§ Zmogisky savybiy, tokiy kaip atjauta,
suvokimas, saZiné, jausmai, moralé ir t.t. Siy savybiy dirbtinis intelektas §iuo metu neturi.
Pasak Europos Parlamento pranes$¢jos M. Delvaux, dirbtinis intelektas gali parodyti
uZuojauta, taciau jis niekada nejaus uzuojautos (M. Delvaux, 2017)

Taigi, kadangi $iuo metu dirbtinis intelektas negali bati teisiniy santykiy subjektu, jis
negali turéti teisnumo bei jo turinyje nurodyty teisiy. Viena i$ $iy teisiy yra turto tur¢jimas.
Todél neturédamas turto, dirbtinis intelektas negali turéti sunkios turtinés padéties, j kurig
teismas galéty atsizvelgti bei sumazinti nuostoliy atlyginimo dydj. Taip pat jis negali
atsiprasyti nukentéjusiojo bei galétis dél savo poelgio. Sie kriterijai taip pat svarbis, j

kuriuos gali biiti atsizvelgiama mazinant nuostoliy atlyginimo dydj.
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5. Civiliné atsakomybé be kaltés

Pirmuose skyriuose buvo nustatyta, kad dirbtinio intelekto subjektiSkumas civilinés
atsakomybés poziiiriu ir galimybé paciam atsakyti uz savo veiksmais padarytg zalg kelia
daug priestaravimy ir neatitikimy Lietuvos Respublikos teisés sistemoje. Siame skyriuje
bus igyvendintas ketvirtasis §io darbo uzdavinys — iSnagrinétas civilinés atsakomybés
taikymas be kaltés uz dirbtinio intelekto padaryta zalg.

Siuo metu dirbtinis intelektas pats negali atsakyti uz savo veiksmais padaryta Zala.
Taciau teiséje negali biiti tokios situacijos, kad yra atsiradusi Zala ir niekas uZ jg neatsako.
Kaip nurodo atsakomybeés ir naujyjy technologijy eksperty grupé€, Siuo metu néra poreikio
suteikti teisinj subjektiSkumg atsirandantiems skaitmeniniams technologijoms, nes net ir
visiSkai autonominiy technologijy daroma Zalg paprastai galima sumazinti iki rizikos
fiziniams asmenims arba esamoms juridiniy asmeny kategorijoms (Report on Liability for
Artificial Intelligence and other emerging digital technologies, 2019). Sio probleminio
klausimo sprendima, kas turi atsakyti uz dirbtinio intelekto veiksmais padaryta Zala,
pateikia N. Gaubiené, kuri perfrazuoja skambig pranctzy frazg¢ - ,,Cherchez la femme*, kas
lietuviskai reiskia ,,ieSkok moters®. Dirbtinio intelekto atveju — ,,cherche I’homme® —
visada reikia ieSkoti uz S$ios technologijos slypin¢io zmogaus. Todél Siuo metu
nei$vengiamai civiliné atsakomybé uz dirbtinio intelekto padaryta Zala tenka jo kiiréjui —
zmogui (Gaubiené, 2019).

Dirbtinis intelektas dél savo sgsajumo, autonomiskumo ir priklausomybés gali atlikti
Komisijos ataskaita Europos Parlamentui, 2020). Daznai zmogus negali kontroliuoti
dirbtinio intelekto daromy veiksmy bei apskritai jy numatyti. Tokiu atveju atsakomybe kyla
be kaltés, nes atsakingas uz dirbtin] intelekta Zmogus, net jei jis buvo apdairus ir
ripestingas, vis tiek negali iSvengti dirbtinio intelekto padarytos zalos. Kaip nurodoma
pranesime su rekomendacijomis Komisijai, techniniu poziiriu tiesiogine arba netiesiogine
zalos ar nuostoliy priezastimi gali biti bet kuri dirbtinio intelekto sistemomis grindZiama
fizin¢ ar virtuali veikla, prietaisai ar procesai, ta¢iau beveik visais atvejais jie yra sistemy
kuréjy, diegéjy arba jomis manipuliuojan¢iy asmeny veiklos rezultatas (Pasiiilymas dél
Europos Parlamento rezoliucijos su rekomendacijomis Komisijai, 2020). Dar iki dirbtinio
intelekto sukiirimo, dél spartaus pramonés vystymosi ir didelés mokslo bei technikos
pazangos vis sunkiau tapo taikyti civiling atsakomybe¢ esant dirbtinio intelekto sukeltai
kaltei. Palaipsniui civilinés atsakomybés tik esant kaltei teorija pradéjo keisti kita — rizikos

teorija (Mikelénas, 1995, p. 220). Dabartyje si teorija ypac¢ aktuali, nes dirbtinio intelekto
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veikimo principas vis sudétingéja, jis taikomas ar pradedamas taikyti vis jautresnése ir
svarbesnése gyvenimo srityse (medicinoje, pramongje, transporte ir t.t.), todél jis kelia
didesng rizika asmeny turtiniams bei neturtiniams interesams.

Atvejai, kai civiliné atsakomybé atsiranda ir taikoma, nesant zalg padariusio asmens
kaltés, vadinami absoliucia arba griezta atsakomybe. Kaip pazymi M. A. Jones, grieztoji
atsakomyb¢ yra tuomet, kai subjektas atsako uz nenumatytg zalg arba kai subjektas atsako
uz numatytg zala, nepriklausomai nuo to ar jis imasi visy protingy atsargumo priemoniy ar
ne (Gordley, 2007, p. 157). Teisés doktrinoje nurodoma, kad Sios teorijos esme sudaro
postulatas: ,,jeigu asmens veikla ar jo veikloje naudojami daiktai kelia didesne Zalos
atsiradimo rizika, o $is asmuo, nors ir suvokdamas egzistuojancig rizika, taciau jos
nepaisydamas, savo veiklos neatsisako, vadinasi, jis prisiima visg atsakomybe uz rizikos
materializavimasi, t. y. uz Zalos atsiradimg (Mikelénas, 1995, p. 229). Nagrin¢jamos temos
atveju, asmuo savo veiklos neatsisako, nes dirbtinis intelektas yra viena i$ pelningiausiy,
perspektyviausiy bei naudingiausiy technologijy pasaulyje.

Atsakomybés uz daikty padarytg zalg filosofinis pagrindimas remiasi asmenybés
testinumo, persikinijimu bei atgimimu aplinkinio pasaulio objektuose. Asmuo,
naudodamasis daiktais, tarsi susilieja su jais, transformuoja j juos dalj saves (Mikelénas,
1995, p. 14). Panasiai teigia ir vienas garsiausiy pasaulio filosofy G.W.F. Hegel, kuris
nurodo, jog asmuo turi teis¢ jkurdinti savo valig kiekviename daikte, kuris dél to tampa jo,
gauna zmogaus valig kaip savo substancialy tikslg, kadangi daiktas savyje to neturi (Hegel,
2000, p. 106). I8 tiesy dirbtinis intelektas negimé ir pats saves nesusikiire, Visos jo savybeés,
kurios kelia didele rizika, yra jdiegtos ir sukurtos zmogaus. Dirbtinio intelekto id¢ja kilo
zmogaus galvoje, biitent mintyse buvo sugalvota visa, kas susije su dirbtiniu intelektu.
Asmuo, sukiires dirbtinj intelekta, atgimé ir pratgsé savo asmenybe jame — jo mintys
materializavosi fiziniame bei materialiame pasaulyje. Kadangi asmuo sugalvojo dirbtinj
intelektg bei jgyvendino $ig idéja, turi atsakyti uz jo veiksmais padarytg zala.

Atrodo, jeigu kaZzkoks objektas kelia rizika, biity galima uzdrausti jo naudojima.
Taciau kaip nurodo V. Mikelénas, uzdrausti asmeniui uZzsiimti rizikinga veikla néra
pagrindo, nes ta veikla paprastai yra socialiai naudinga (Mikelénas, 1995, p. 229).
Visuomenei dirbtinis intelektas tikrai yra naudingas. Kaip nurodoma pranesime Komisijali,
dirbtinis intelektas gali pagerinti medicining apzitirg ir darbo sglygas, padéti gériau
integruoti nejgalivosius ir vyresnio amziaus zmones ] visuomen¢ bei padéti kovoto su
klimato kaita. (Pasitilymas dél Europos Parlamento rezoliucijos su rekomendacijomis
Komisijai, 2020). Dirbtinio intelekto baltojoje knygoje numatyti pozymiai, kurie papildo
dirbtinio intelekto galimos teikiamos naudos sgrasg. Dirbtinis intelektas gali padéti

28



efektyviau tikininkauti, didinti gamybos sistemy veiksminguma dél prognozuojamosios
priezitros, didinti europieciy sauguma, sukurti maziau gendancig buities jranga, saugesnio
ir §varesnio transporto sistemas, geresnés viesgsias paslaugas, plétros galimybes verslui ir
t.t. (DI baltoji knyga, 2020, p. 1).

Taigi, kadangi dirbtinis intelektas negali atsakyti uz savo veiksmais padarytg zalg,
todeél atsakyti turi uZ jj atsakingas asmuo. Siuo atveju taikoma grieztoji civiliné atsakomybé
nesant zalg padariusio asmens kaltés. Toliau bus aptarti tokie grieztosios atsakomybés
atvejai: civiliné atsakomybé uz didesnio pavojaus Saltiniy padarytg Zalg bei civiliné

atsakomybé uz netinkamos kokybés produktais padaryta zalg.

5.1. Civiliné atsakomybé uz didesnio pavojaus Saltiniy padaryta Zala.

Vienas 1§ galimy civilinés atsakomybés taikymo atvejy, kai néra zalg padariusio
asmens kaltés, yra jos taikymas uz didesnio pavojaus Saltiniy padarytg Zalg. Kaip pastebi
V. Mikelénas, didziausiu pavojaus Saltiniu yra pats zmogus, sukiires jvairiausius pavojy
nesancius objektus, medziagas ir technologijas (Mikelénas, 1995, p.246). Viena i§ tokiy
pavojingy technologijy, kurias sukiiré Zmogus, yra dirbtinis intelektas. Tac¢iau ar dirbtinis
intelektas gali atitikti didesnio pavojaus Saltinio sgvokg bei kas biity didesnio pavojaus
Saltinio valdytojas?

Civiliné atsakomybé uz didesnio pavojaus Saltiniy padarytg zalg yra jtvirtinta
civilinio kodekso 6.270 straipsnyje. Sio straipsnio 1 dalyje yra numatyta, kad asmuo, kurio
veikla susijusi su didesniu pavojumi aplinkiniams, privalo atlyginti didesnio pavojaus
Saltinio padaryta Zala, jeigu nejrodo, kad Zala atsirado dél nenugalimos jégos arba
nukentéjusiojo asmens ty¢ios ar didelio neatsargumo (Lietuvos Respublikos civilinis
kodeksas, 2000). Kaip jau buvo minéta, civilinés atsakomybés uz didesnio pavojaus Saltiniy
padaryta Zalg teorinis pagrindas yra rizikos teorija. Civilinio kodekso komentare 6.270
straipsnis jtvirtina tik pavyzdinj didesnio pavojaus Saltiniy sgra$a, nes baigtinio saraso
nejmanoma pateikti. Didesn] pavojaus Saltin] apibiidina du kriterijai. Pirma, tam tikro
objekto, veiklos kenksmingas savybes. Antra, Zmogaus negaléjimg visiSkai kontroliuoti
objekto, veiklos kenksmingy savybiy poveikio (Mikelénas ir kt., 2003, p. 375). Panasis
kriterijai numatyti Lietuvos Auksciausiojo Teismo jurisprudencijoje, kurioje teigiama, kad
del tam tikro objekto ar veiklos, kaip kelian¢iy didesnj pavojy aplinkiniams, pobtdZio
sprendziama pagal Siuos kriterijus: 1) itin didelg Zalos atsiradimo rizika; 2) negaléjima jos
pasSalinti atsargumo priemonémis (Lietuvos AuksSc¢iausiojo Teismo 2008 m. kovo 3 d.

nutartis civilingje byloje). Tad, kadangi $is civilinés atsakomybés modelis taikomas be
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kaltés, nebelieka objektyvaus protingo zmogaus vertinimo standarto, kuris nurodo elgtis
atitinkamomis sglygomis ripestingai ir apdairiai. Kaip nurodyta teismy praktikoje,
reikalavimas laikytis visy jmanomy saugumo reikalavimy tokiu atveju nei$nyksta, taciau
néra esminis, nes, net ir elgiantis maksimaliai saugiai, iSlieka realus Zalos padarymo kitiems
pavojus (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2011 m. lapkric¢io 18d. nutartis civilinéje byloje).
Sios aplinkybés itin isryskéja veikloje, kuri yra susijusi su dirbtiniu intelektu. Kaip
nurodoma praneSime Su rekomendacijomis Komisijai, dirbtinis intelektas yra sudétingas,
junglus, pazeidziamas, gali buti modifikuojamas, turi savimokos gebéjimus bei potencialy
savarankiskuma (praneSimas su rekomendacijomis Europos parlamento Komisijai, 2020).
Biitent Sie dirbtinio intelekto pozymiai lemia tai, kad Zmogus negali visiSkai kontroliuoti
dirbtinio intelekto poveikio, todél zala gali kilti, nors jis taiko visas jmanomas atsargumo
priemones. Pavyzdziui, savaeigis automobilis, kuris valdomas dirbtiniu intelektu, gali vezti
zmones be vairuotojo jsiki§imo. Zmogus, sédintis 3alia, visiskai nekontroliuoja savaeigés
masinos, todél net jei ir stengtysi elgtis saugiai, tai gali visiSkai nejtakoti dirbtinio intelekto
programos priimty sprendimy. Taigi, tai atitinka teismy praktikoje bei civilinio kodekso
komentare nurodyta didesnio pavojaus Saltinio objekto pobiidzio antraja salyga, t. V.
negal¢jimas pasaltini rizikos net ir taikant atsargumo priemones. Taciau kaip nurodo D.
Rimkuté, teismy praktikoje bei civilinio kodekso komentare nurodyta pirmaja salyga, ar
tam tikras objektas ar veikla kelia itin didele zalos atsiradimo rizika, atitinka ne kiekviena
dirbtinio intelekto sistema. Pavyzdziui, savivaldis automobilis ar traukinys gali sukelti
daugiau Zalos nei uzklausa apie orus Apple Siri asistentui. Todel, kaip jau aukSciau buvo
minéta, nustatant ar dirbtinis intelektas kelia didesnj pavojy, yra fakto klausimas, todél
didesnio pavojaus Saltinio sgvoka taikoma individualiai kiekvienu atveju atskirai (Rimkute,
2021). Taciau dirbtinis intelektas, kuris kelia didesn¢ galima rizikg, pavyzdZziui savivaldis
automobilis, patenka j Civilinio kodekso 6.270 straipsnio taikymo sritj.(Lietuvos
Respublikos civilinis kodeksas, 2000).

Civilinio kodekso 6.270 straipsnio 2 dalyje yra numatyta, kad atsakovas pagal §j
straipsn] yra didesnio pavojaus Saltinio valdytojas, t. y. asmuo, valdantis §j Saltinj
nuosavybés, patikéjimo teise ar kitokiu teisétu pagrindu (Lietuvos Respublikos civilinis
kodeksas, 2000). Remiantis Siais pozymiais, galima teigti, kad valdytojg apibudina tai, jog
jis didesnj pavojaus Saltinj valdo teisétu pagrindu. Tac¢iau kg tiksliai reiSkia valdymas?
Valdymo pozymiai yra nurodyti Civilinio kodekso 4.22 str. 1 dalyje, kurioje teigiama, kad
daikto valdymu laikomas faktinis daikto turéjimas turint tiksla ji valdyti kaip sava (Lietuvos
Respublikos civilinis kodeksas, 2000). Todél teisés doktrinoje yra nurodyta, kad valdytojo

sgvoka apibtidinama pagal du pozymius — teisinj ir faktinj. Teisine prasme valdytojas yra
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asmuo, turintis tam tikrg teise¢ j daikta, pvz. nuosavybés. Faktine prasme valdytojas yra tas
asmuo, kuris faktiskai valdo ir naudoja daikta (Abramavicius, A., Mikelénas V. 2010, p.
367). Taigi, svarbu atkreipti démesj, kad valdytojo savoka reiskia ne tik teisétg valdyma.
Valdymas suprantamas platesne prasme. Tai teisé | daiktg arba faktiskas jo naudojimas.
Sioje vietoje reikéty patikslinti naudojimo pozymius. Pasak D. Rimkutés, naudojimas
reiSkia naudos i§ objekto ar veiklos gavimg (Rimkuté, 2021). Dirbtinio intelekto
naudojimas tikrai suteikia naudos, todél nors jo naudojimas yra rizikingas, valdytojas vis
tiek jo neatsisako. Pavyzdziui, drono savininkas, kuris valdomas dirbtiniu intelektu, biity
didesnio pavojaus Saltinio valdytojas, bet ne drono programuotojas. Tac¢iau kaip nurodo A.
Bertolini, klasiking rizikos teorijg atitinkantis, valdytojo sgvokos aiskinimas, apsiribojantis
teisétu valdymu ir didesnio pavojaus Saltinio naudojimu tik i$ dalies atitinka dabarting
teising realybe. Siuo metu Europos Sajungos politikos dokumentuose dominuoja nauja
rizikos valdymo pozitrio teorija (Bertolini, 2020, p. 91-101). Pasak D. Rimkutés, klasikiné
rizikos teorija paaiskina patj grieztos atsakomybés principg bei didesnio pavojaus Saltinio
sgvoka bei jos pozymius. Taciau Sioje teorijoje néra numatyta, kad dirbtinio intelekto
sistemy kontrole prisiimty ir asmenys, kontroliuojantys techninius dirbtinio intelekto
sistemos sprendimus (Rimkuté, 2021). Tai bty reikiamas zingsnis geresnio reguliavimo
link. Asmenys, kurie kontroliuoja techninius dirbtinio intelekto sprendimus, gali atnaujinti
dirbtinio intelekto programas bei apskritai jie yra atsakingi uz jo veikimo principg. Nors
valdytojas ir laikytysi visy atsargumo priemoniy, dirbtinis intelektas galéty vis tiek sukelti
zala, kuria nulemty techninis gedimas. Taikyti civiling atsakomybg valdytojui tokiu atveju
biity nesgzininga. Nauja rizikos valdymo pozilirio teorija, kuri yra numatyta 2020 m. spalio
20 d. priimtoje Europos Parlamento rezoliucijoje, sitilo atsakomybe taikyti dirbtinio
intelekto operatoriui, kuris gali geriau rizika identifikuoti, kontroliuoti, minimizuoti. Tai
praplésty esama didesnio pavojaus Saltinio valdytojo savokos suvokima (praneSimas su
rekomendacijomis Europos parlamento Komisijai, 2020).

2020 m. spalio 20 d. priimtoje Europos Parlamento rezoliucijoje sitiloma isskirti dvi
operatoriaus kategorijas: iSorinj ir vidinj. Sioje rezoliucijoje yra pateikti §iy operatoriy
apibrézimai. ISorinis sistemos operatorius — asmuo, kuris tam tikru mastu kontroliuoja
rizika, susijusig su dirbtinio intelekto sistemos naudojimu ir veikimu ir gauna naudos 1S jos
veikimo. Vidinio sistemos operatoriaus sgvoka - juo biity laikomas asmuo, kuris nuolatos
priima sprendimus dél technologijos savybiy, teikia duomenis ir atsako uz svarbiausias
vidinés sistemos techninio aptarnavimo funkcijas, ir taip pat tam tikru mastu kontroliuoja
rizika, susijusig su dirbtinio intelekto sistemos eksploatavimu ir veikimu (PraneSimas su

rekomendacijomis Europos parlamento Komisijai, 2020). ISorinis sistemos operatorius,
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valdantis didesnio pavojaus Saltinj, kaip nurodo D. Rimkuté, sutapty su aptartu, civiliniame
kodekse jtvirtintu, didesnio pavojaus Saltinio valdytoju. Vidinis sistemos operatorius
neatitinka teismuose jtvirtintos didesnio pavojaus Saltinio sgvokos. (Rimkuté, 2021).
Apibendrinant auks$Ciau iSdéstytus teiginius, galima daryti iSvada, kad dirbtinis
intelektas, kuris kelia didesn¢ galimg rizikg, pavyzdziui, savaeigé masSina, galéty biiti
pripazintas didesnio pavojaus $altiniu. Siuo metu jstatymuose esantis reguliavimas nurodo,
kad valdytojo savoka reiskia ne tik teisétg valdyma, bet ir naudojima. Naudojimas reiksty
naudos i$ dirbtinio intelekto gavimg. Taciau toks valdytojo sgvokos aiskinimas tik 1§ dalies
atitikty nauja rizikos valdymo pozitirio teorijg. Valdytoju galéty biiti pripazintas iSorinés
sistemos operatorius, kuris tam tikru mastu kontroliuoja rizika, susijusig su dirbtinio

intelekto sistemos naudojimu ir veikimu.

5.2. Civiliné atsakomybé uZ netinkamos kokybés produktais padarytg Zala

Kita grieztoji civiliné atsakomybé, kuri bus aptarta Siame skyriuje, yra civiling
atsakomyb¢ uz netinkamos kokybés produktais padarytg zalg. Kaip nurodo V. Mikelénas,
pagrindus jai sukiré spartus ekonomikos vystymasis XIX a. antrojoje pusé€je - XX
pradzioje. Sie veiksniai sukélé teisinio reguliavimo ir taikymo problemas. Gamybos
sudétingejimas, specializacija ir paslaugy srities plétimasis atskyré galutinio gaminio
vartotojg nuo jo gamintojo. Tai apsunkino vartotojo padétj, jam buvo sudétinga apginti savo
teises, kai zala buvo padaroma nekokybiskais produktais (Mikelénas, 1995, p. 337 ).

Europos Sajungoje, 1985 m. liepos 25 d. buvo priimta Europos Bendrijy Tarybos
direktyva dél valstybiy nariy jstatymy, kity teisés akty ir administraciniy nuostaty dél
atsakomybés uz netinkamos kokybés produktus (toliau — Direktyva 85/374/EEB), kuri
dauguma problemy i§sprendé (Europos Bendrijy Tarybos direktyva, 1985). Si direktyva
buvo pakeista 1999 m. geguzés 10 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 1999/34/EB
del direktyvos 85/374/EEB dél valstybiy nariy jstatymy, kity teisés akty ir administraciniy
nuostaty dél atsakomybés uz netinkamos kokybés produktus pakeitimo (toliau — Direktyva
1999/34/EB (Europos Parlamento ir Tarybos direktyva, 1999). Lietuvoje Direktyvos
85/374/EEB ir Direktyvos 1999/34/EB nuostatos jgyvendintos Civilinio kodekso 6.292-
6.300 straipsniuose (Mizaras ir kt., 2005, p. 226). Komisijos ataskaitoje dél dirbtinio
intelekto nurodoma, kad $i direktyva iki Siol yra veiksminga (Europos komisijos ataskaita,
2020). Kitoje komisijos ataskaitoje jtvirtinta, kad Direktyvos poveikis buvo jvertintas
atsizvelgiant ] naujus technologinius pokyc¢ius bei atlikus §j jvertinimg nustatyta, kad nors

gaminiai Siandien gerokai sudétingesni, Direktyva dél atsakomybés uz gaminius islieka
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tinkama priemoné (Europos komisijos ataskaita, 2018). Tad veiksmingi ir CK straipsniai,
kurie jgyvendina Sig direktyva, nes kaip minéta, Si direktyva yra inkorporuota j Lietuvos
teise. Taciau kaip nurodoma toje pacioje Komisijos ataskaitoje, ES ir jos gaminiy saugos
taisyklés pasikeité, taip pat pasikeité ekonomika ir technologijos. Dabartyje dauguma
technologijy turi tokiy savybiy, kuriy Direktyvos 85/374/EEB kiir¢jai negaléjo net
isivaizduoti. Todé¢l teisinis reguliavimas susiduria su i$Sukiais, kurie yra susij¢ su dirbtiniu
intelektu. Tad gali kilti poreikis iSaiSkinti tam tikry sgvoky (tokiy kaip produktas,
gamintojas, trikumas, zala ir prievolé jrodyti) teisinj suvokimg (Europos komisijos
ataskaita, 2018). Taigi, su kokiais galimais teisiniais i$$ukiais susiduria esamas
reguliavimas dél netinkamos kokybés produkty, kai zalg sukelia dirbtinis intelektas?

Civilinio kodekso 6.292 straipsnio 1 dalyje yra nurodyta, kad gamintojas ar paslaugy
teik¢jas privalo atlyginti dél netinkamos kokybés produkty ar netinkamos kokybés
paslaugy atsiradusig zalg (Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, 2000). Atitinkamai
Direktyvos 1 straipsnyje yra jtvirtinta, kad gamintojas atsako uz zala, atsiradusig dél jo
gaminio trikumy (Europos Bendrijy Tarybos direktyva, 1985). Taigi, i§ pateikty
apibrézimy galima padaryti iSvada, kad Zalg reikia atlyginti tada, kai produktas yra
netinkamos kokybés. Taciau kg reiskia sgvoka ,,produktas“? Ar dirbtinis intelektas galéty
buti produktas Direktyvos 85/374/EEB nuostaty prasme? (Europos Bendrijy Tarybos
direktyva, 1985).

Civilinio kodekso 6.293 straipsnyje paaiskinama, kas yra produktas. Sio straipsnio 1
dalyje yra nurodyta, kad Siame skirsnyje vartojamas terminas “produktas” reiskia kiekvieng
kilnojamajj daikta (turta) (Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, 2000). Civilinio
kodekso komentare, analizuojat $j straipsnj, yra nurodyta, kad produktu laikomos bet
kokios prekés, t. y. kilnojamieji daiktai (Mikelénas ir kt., 2003, p. 405). Civilinio kodekso
4.1 straipsnyje yra nurodyta, kad daiktais laikomi 1§ gamtos pasisavinti arba gamybos
procese sukurti materialaus pasaulio dalykai (Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas,
2000). ,,Daiktinés teiseés“ vadovelyje detalizuojami  daikto pozymiai. Daiktas yra
materialaus pasaulio dalis bei Zzmogaus valia iSskirtas i§ materialaus pasaulio jj pasisavinant
arba pagaminant (Baranauskas ir kt., 2010, p. 20). Taip pat Civilinio kodekso 4.2. straipsnio
3 dalyje yra numatyta, kad kilnojamieji daiktai pagal prigimtj yra daiktai, kurie i§ vienos
vietos ] kitg gali biiti perkelti nepakeitus jy paskirties ir 1§ esmés nesumazinus jy vertés
(Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, 2000). Kaip minéta, ,,produktas® reiskia
kiekvieng kilnojamaji daikta. Pavyzdziui, autonominio automobilio programing jranga,
kuri valdoma dirbtiniu intelektu, biity galima laikyti produktu, nes ji taip pat yra daiktas

(jos visos dalys yra materialaus pasaulio dalis, nes yra sudarytos 1§ jvairiy metaly, medziagy
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ir t.t.), kuri buvo i$skirta i§ materialaus pasaulio jg pagaminant bei ji yra kilnojamasis
daiktas, nes ja galima perkelti i§ vienos vietos ] kitag nepakeitus jos paskirties. Jokiy
specifiniy pozymiy daugiau nenumatyta bei vartojamas zodis ,,kiekvienas®, taip dar labiau
iSpleciant taikymo sritj. Tokios pozicijos laikosi ir Europos Parlamentas (Europos
Parlamentas, 2018, p. 56p). Nors yra ir prieSingy nuomoniy. Pavyzdziui, M. Ebers nurodo,
jog néra visiSkai aiSku, ar dirbtinis intelektas yra produktas Direktyvos 85/374/EEB
nuostaty prasme (Ebers, 2021). Taciau remiantis tai, kas i§déstyta auksciau, galima daryti
prezumpcijg, kad dirbtinj intelekta galima laikyti produktu Civilinio kodekso 6.293 bei
Direktyvos 2 straipsnio prasme.

Materialiame pasaulyje nieko néra amzino, todél visi daiktai sensta, lizta, genda ir
t.t. Todél kiekvienas produktas potencialiai gali kazkada tapti netinkamos kokybés, ypac
jet Sis produktas yra auksto technologinio lygio, nes kuo sudétingesni mechanizmai, tuo
didesné tikimybé greiCiau susidévéti, sultizti ir t.t. Dirbtinis intelektas yra viena
sudétingiausiy technologijy, kurios veikimas paremtas duomenimis bei elektros energija,
todél tapti netinkamos kokybés jis turi nemaza procenting tikimybe. Netinkamos kokybés
produkto samprata jtvirtinta Direktyvos 85/372/EEB 6 straipsnyje. Siame straipsnyje yra
nurodyta, kad produktas laikomas netinkamos kokybés, jei jis néra toks saugus, kokio
asmuo turi teis¢ tiketis, atsizvelgiant j visas reikSmingas aplinkybes, tokias kaip produkto
pateikima, tikslg, kuriam, protingai mastant, gaminys gali baiti naudojamas bei laikas, kada
produktas buvo iSleistas | apyvarta (Europos Bendrijy Tarybos direktyva, 1985).
Atitinkamai civilinio kodekso 6.294 straipsnyje yra jtvirtinta, kad produktas yra
netinkamos kokybés, jeigu jis neatitinka saugos reikalavimy, kuriy protingai gali tikétis
vartotojas. Ar produktas yra tinkamos ar netinkamos kokybés, nustatoma atsizvelgiant j -
nurodomas produkto savybes (reklamg), tai ar produkta galima naudoti tam, kam tikimasi
ji naudoti, laika, kai produktas buvo iSleistos | apyvarta, produkto konstrukcinius,
receptinius ar kitokius trikumus bei kitas aplinkybes (Lietuvos Respublikos civilinis
kodeksas, 2000). Atkreipiamas démesys, kad Direktyvoje ir civiliniame kodekse néra
nurodytas galutinis aplinkybiy saraSas, o pateiktos tik pavyzdinés aplinkybés, kurios gali
bati vertinamos. Civilinio kodekso komentare nurodoma, kad nekokybiskumga paprastai
lemia gamybos, technologijos, konstrukcijos ir kitokiy reikalavimy nesilaikymas
(Mikelénas ir kt., 2002, p. 406). Praktikoje gali Kilti problemy nustatant produkto
netinkamg kokybe. Kaip minéta, produktas yra netinkamos kokybes, jeigu jis neatitinka
saugos reikalavimy, kuriy gali protingai tikétis vartotojas. Pasak M.Ebers, toks
18sireiSkimas yra ganétinai neaiSkus, nes netinkamos produkto kokybés saugos nustatymas

siejamas su pagrjstais vartotojo likesc¢iais (Ebers, 2021, p. 214). Todél A. Bertolini
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pabrézia, kad gali kilti gincy dél saugumo laipsnio, kurio vartotojas gali tikétis. Todél
gamintojas turéty tiksliai numatyti produkto netinkama naudojima. Taip pat jis turéty labai
gerai jvertinti produkto dizaing bei jo pateikima, galimg zalingg poveik] labiau pazeidziamy
vartotojy atzvilgiu (pvz. vaikai ar pagyvene zmonés) bei kaip vartotojai gali suvokti patj
produkta, jo galimg panaudojimo tikslg. Toks netinkamo produkto sgvokos supratimas gali
lemti subtily peréjima nuo objektyvios prie kalte pagristos atsakomybés (Bertolini, 2020,
p. 57). Taigi, vartotojy kompetencijos bei apskritai suvokimas apie daiktus yra skirtingas,
ka kalbéti, kai reikia jvertinti pacig sudétingiausig technologijg — dirbtinj intelekta. Protingi
vartotojy likeséiai gali biiti paremti fantazija ir stipriai virSyti esama realybe, todél jie gali
netinkamai jsivaizduoti saugius reikalavimus. Lygiai taip pat jie gali labai gerai jsivaizduoti
Siuos reikalavimus, jeigu jie iStikryjy biity netinkami. Todél tenka pripazinti, kad
neatitikimas saugos reikalavimy, remiantis protingais vartotojy lukeséiais gali kelti
keblumy praktikoje, nustatant, ar dirbtinis intelektas tikrai yra netinkamos kokybés. Taciau
vertinant tai, kad vartotojas yra prastesnéje padétyje nei gamintojas bei silpnesnioji $alis, $i
nuostata gali biiti vertinama ir teigiamai.

Civilinio kodekso 6.295 straipsnyje taip pat nurodoma, kad Zala atlyginama, jeigu
nukentéjes asmuo jrodo, kad Zala padaryta, produktas (paslauga) yra netinkamos kokybés
ir kad egzistuoja priezastinis netinkamos kokybés ir nuostoliy rySys (Lietuvos Respublikos
civilinis kodeksas, 2000). Nukentéjusiajam gali kilti problemy norint jrodyti §j priezastinj
ry$i. Netinkama kokybe apskritai sudétinga jrodyti visy technologijy atveju, nes tai
reikalauja specialiy Ziniy, taciau dirbtinio intelekto atveju §i uzduotis dar sudétingesne.
Kaip nurodo E. Saukalas, nustatyti netinkamg kokybe gali apsunkinti jrenginiy, kuriuose
naudojamos dirbtinio intelekto technologijos, kompleksiskumas. (Saukalas, 2018). M.
Ebers prideda, kad sudétingumg jrodyti prieZastinj suteikia dirbtinio intelekto juodosios
dézés efektas, nenuspéjamumas bei jo galimas autonomi$kumas (Ebers, 2021, p. 215). Taip
pat dirbtinis intelektas, pasak A. Bertolini, veikia labai tarpusavyje susijusioje
skaitmeninéje ekosistemoje. Pavyzdziui, jei sugedo savaeigio automobilio jutiklis,
nukentéjusysis gali nezinoti, ar jutiklis neveiké dél vidinio gedimo (nekokybiskas kameros
irengimas, dél kurio tik i§ dalies matoma gatvé), ar nebuvo produkto defekty, tiesiog jutiklis
neveike dél kity priezas¢iy (pvz. tinklo paslaugy teikéjas neuztikrino tinkamos paslaugos)
(Bertolini, 2020, p. 57). Kitas pavyzdys, savaeigis automobilis padaré avarija, taciau lauke
buvo labai blogos oro salygos, taip pat buvo derinamas autonominis bei tradicinis
vairavimas, kuris reiskia, kad tam tikru metu Zmogus turéjo perimti vairavima bei buvo
sugedes autonominio automobilio jutiklis. Nukentéjusiajam biity sunku jrodyti prieZastinj

ry§] tarp galimo defekto ir atsiradusios Zalos. Galbiit jutikl] sugadino prastos oro salygos
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arba zmogus tinkamu metu neperémé vairo valdymo. Tre€ias variantas — gal buvo sugedusi
autonominio vairavimo funkcija bei ji nesugebéjo jvertinti blogo oro salygy. Taigi,
nukentéjusiajam gali nepavykti jrodyti savo ieskinio sudétiniy elementy, atsizvelgiant j tai,
kad yra daugybé veiksniy, kurie gali jtakoti priezastinj rySj bei tam reikia specialiy,
techniniy Ziniy, kuriy paprastas vartotojas gali neturéti.

Taciau problemas, susijusias su priezastinio rySio nustatymo tarp netinkamos
kokybés produkto bei atsiradusios zalos méginama spresti. Kaip nurodoma Komisijos
ataskaitoje, teismy praktika gerokai palengvino priezastinio rysio tarp triikumo ir padarytos
zalos jrodyma, pripazindama nacionalines taisykles, padedancias nukentéjusiam asmeniui
pateikti tokius jrodymus (Europos komisijos ataskaita Europos parlamentui, tarybai ir
Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetui, 2018). Pavyzdziui, Teisingumo
Teismas nurodé, kad nacionalinés taisyklés, pagal kurias vartotojams suteikiama teisé i§
gaminio gamintojo pareikalauti suteikti jiems informacija apie to gaminio neigiamag
poveikj, gali biiti priimtos, nes jos nepatenka j Direktyvos taikymo sritj. D¢l $iy taisykliy
nukentéjusiam lengviau nustatyti gamintojo atsakomybe (Teisingumo Teismo 2014 m.
lapkri¢io 20 d. sprendimas). Tokia taisyklé suteikia nukentéjusiam galimybe lengviau
surinkti reikiamg technine¢ informacija, kurig, jprastomis salygomis gali biiti labai sudétinga
surasti. Apskritai tokie duomenys gali buti nevieSinami. Taip pat verta pazyméti, kad
Teisingumo Teismas pripazino nacionalines jrodinéjimo taisykles, pagal kurias
nacionalinis teismas gali nuspresti, kad tam tikros faktinés aplinkybés yra rimtas, konkretus
ir negin¢ijamas gaminio trikumo jrodymas ir trikumo prieZastinis rySys su Zala, net jeigu
néra to patvirtinanciy jtikinamy moksliniy jrodymy (Teisingumo Teismo 2017 m. birzelio
21 d. sprendimas). Tai palengvina nukentéjusiojo padét], taciau tuo paciu gali pazeisti
gamintojo interesus. Tai koks tada gali bati jrodymy patikimumo standartas? Jtikinami
moksliniai jrodymai visada bus patikimesni ir objektyvesni uz paprastus jrodymus.
Teisingumo Teismas taip pat nurodé, kad nustacius galimg tai paciai grupei arba tai paciai
gamybos serijai priklausan¢iy gaminiy trikumg, tokj gaminj galima laikyti turinciu
trikuma, nesant reikalo nustatyti, kad $is gaminys turi tokj trikuma ( Teisingumo Teismo
2015 m. kovo 5 d. sprendimas sujungtose bylose). Si taisyklé primena teismy precedento
sukiirima, kuris palengvina nukentéjusiojo padét] bei suteikia daugiau galimybiy jrodyti
priezastinj rysj. Siy teismy sprendimai aktual@is ir Lietuvos teisinei sistemai, nes kaip
minéta, Direktyva Nr. 85/374/EEB yra inkorporuota j Lietuvos teisg, todél Sias normas,
kurios reglamentuoja atsakomybe uz zala, atsiradusig dél netinkamos kokybés produkty ar
paslaugy bitina aiSkinti ir taikyti atsizZvelgiant | Europos Sgjungos valstybiy teismy ir

Europos Teisingumo Teismo praktikg (Mikelénas, 2003, p 404). Taigi, minétosios

36



nuostatos Siek tiek palengvina nukentéjusiojo padétj, taciau visy keblumy nepanaikina.
Dirbtinio intelekto sudétingumas, specifiniy ziniy trikumas lemia, kad jrodyti priezastinj
ry$i yra vis tiek sudétinga.

Apibendrinus aukSciau iSdéstyta medziagg, galima daryti iSvadg, kad dirbtinis
intelektas, remiantis civilinio kodekso 6.293 straipsniu, galéty biti laikomas produktu, nes
Jis taip pat yra daiktas, kuris yra i$skirtas i§ materialaus pasaulio jj pagaminant bei jis yra
kilnojamas, ji galima perkelti i§ vienos vietos i kita nepakeitus jo paskirties. Taciau
praktikoje gali kilti problemy nustatant dirbtinio intelekto programos netinkama kokybe,
nes netinkamos kokybés produkto nustatymas pagristas vartotojo liikes¢iais bei
jsivaizdavimu, kas yra tinkami saugos reikalavimai. Sis nustatymas yra labai abstraktus bei
vartotojy supratimas apie saugos reikalavimus gali neatitikti realybés. Taip pat vartotojui
gali kilti keblumy jrodant, kad egzistuoja priezastinis rySys tarp zalos ir netinkamos
kokybés dirbtinio intelekto programos kokybés. Norint nustatyti §j rySj, nukentéjes asmuo

turéty turéti techniniy ziniy bei jgudziy.
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ISVADOS

1. Teisiniy santykiy dalyviai yra tik zmonés, jais negali buti daiktai. Dirbtinis intelektas yra
sukurtas zmogaus, todé¢l negali biiti jam tolygus. Dirbtinis intelektas Siuo metu negali turéti
savo turto, j kurj bty galima nukreipti iSieSkojima. Tai paZeisty pagrindineg, kompensacine,
civilinés atsakomybés funkcija. Taip pat Siuo metu dirbtinis intelektas neturi sgmoningumo
ir negali suprasti, koreguoti bei jvertinti Savo elgesio pobiidzio, todél biity pazeista civilinés
atsakomybés prevenciné funkcija.

2. Dirbtiniam intelektui 1§ dalies gali buti taikoma civilinés atsakomybés sglyga —
neteisétumas. Jis gali nejvykdyti jstatymuose numatytos pareigos arba atlikti veiksmus,
kuriuos jstatymai draudzia atlikti. Taciau problemy kelia bendro pobudzio pareiga elgtis
atidziai ir rupestingai. Sios pareigos apimtis priklauso nuo veiklos pavojingumo. Tam
tikrose situacijose dirbtinis intelektas galéty Sig pareiga jvykdyti. Taciau tokiose
situacijose, kuriose reikia didelio sgmoningumo, gali kilti keblumy.

3. Tarp dirbtinio intelekto nejvykdytos jstatymuose numatytos pareigos arba tarp veiksmy
atlikimo, kuriuos jstatymai draudzia atlikti, gali bty nustatomas priezastinis rysys.

4. Kaltés, kaip civilinés atsakomybés sglygos, taikymas dirbtiniam intelektui kelia daugiausia
problematikos. Kaltés forma yra ty¢ia bei neatsargumas. Sios abi formos susijusios su
sagmoningumu. Samonés negalima tapatinti tik su Zinojimu, loginiu mastymu. Taciau
dirbtinio intelekto veikimo principas yra pagrijstas biitent loginémis operacijomis. Todél jis
negaléty samoningai siekti zalos, nes negali justi bei iSgyventi, kad biitent kazkoks
reiskinys gali buti Zzalingas. Dirbtinis intelektas gali elgtis pakankamai apdairiai,
ripestingai ir atidziai iki tam tikro lygio, kiek leidzia jo Zmogaus uZprogramuota Sistema.
Taciau veiklose, kuriose reikia auksto tikrovés suvokimo lygio, dirbtinis intelektas negaléty
igyvendinti apdairaus, riipestingo bei atidaus elgesio standarto.

5. Teismui gali kilti keblumy norint sumazinti dirbtiniam intelektui nuostoliy atlyginimo dydj,
jeigu jis padaryty zalg. Kadangi dirbtinis intelektas §iuo metu negali biiti teisiniy santykiy
subjektu, jis negali turéti teisnumo. Neturédamas teisnumo, dirbtinis intelektas negali turéti
turto. Neturédamas turto, jis negali turéti sunkios turtinés padéties, i kurig teismas galéty
atsizvelgti bei sumazinti nuostoliy dydj. Taip pat nuostoliy atlyginimo dydj galima
sumazinti atsizvelgiant j pazeidéjo kaltés laipsnj, jo elgesj, ar jis gailisi dél savo poelgio, ar
atsiprasé nukentéjusiojo ir pan. Sie i§vardyti kriterijai kyla i§ zmogisky savybiy, tokiy kaip
atjauta, suvokimas, saziné, jausmai. Siy savybiy dirbtinis intelektas $iuo metu neturi, todél
teismas negaléty pritaikyti $iy auksciau iSvardyty vertinamuyjy kriterijy bei j juos atsizvelges

sumazinti nuostoliy atlyginimo dydj. Taciau bty galima atsizvelgti ] neatsargumo pobiidj,
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nes dirbtinis intelektas atitinkamomis aplinkybémis, kiek leidzia jo Zmogaus
uzprogramuota sistema, gali elgtis nepakankamai apdairiai, riipestingai bei atidziai.

. Dirbtinis intelektas, kuris yra pajégesnis ir sudétingesnis savo veikimo principu bei délto
kelia didesne rizika, galéty biti pripazintas didesniu pavojaus Saltiniu. Naujos rizikos
valdymo pozitirio teorijoje valdytoju galéty biiti pripaZintas iSorinés sistemos operatorius.
. Dirbtinis intelektas galéty buti pripazintas produktu civilinio kodekso 6.293 straipsnio
prasme, nes jis yra daiktas, kuris yra i$skirtas i§ materialaus pasaulio jj pagaminant bei jis
yra kilnojamas, jj galima perkelti i§ vienos vietos ] kitg nepakeitus jo paskirties. Taciau
vartotojui gali kilti keblumy nustatant dirbtinio intelekto programy netinkamg kokybe, nes

tam reikia techniniy Ziniy bei jgiidziy.
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SANTRAUKA

Dirbtinis intelektas ir civiliné atsakomybé
Kestutis Juoceris

Magistro darbe analizuojama civilinés atsakomybés taikymo ypatumai dél dirbtinio
intelekto veiksmy padarytos Zalos. Siam tikslui jgyvendinti nagrinéjami reik§mingi teisés
aktai, teisés doktrinoje pateikti mokslininky iSaiskinimai bei teismy praktikoje jtvirtintos
ivados. Sio darbo tema atskleidziama nagrinéjant civilinés atsakomybés ir dirbtinio
intelekto santykj. Tinkamas civilinés atsakomybés reguliavimas uz dirbtinio intelekto
padaryta Zalg skatina Zzmoniy pasitikéjimg Sia technologija, 0 tai lemia ekonomikos
vystymasi.

Darbe nagrinéjama dirbtinio intelekto savoka, veikimo principas bei jo rusys.
Analizuojama dirbtinio intelekto galimybé buti teisiniy santykiy subjektu, suteikiant jam
elektroninio arba juridinio asmens statusg. Teisés teorijoje numatyta, kad teisiniy santykiy
dalyviai yra tik zmonés. Tod¢l dirbtinis intelektas, sukurtas Zmogaus, neturéty biiti
prilyginamas zmogui. Jis, kaip teisés subjektas, negaléty turéti turto, j kurj bty galima
nukreipti iSieSkojima, todél biity pazeista kompensaciné civilinés atsakomybés funkcija.
Taip pat dirbtinis intelektas Siuo metu neturi sgmoningumo, todél jam nebiity galima taikyti
svarbiausios civilinés salygos — kaltés. Tad jei dirbtinis intelektas negali atsakyti uz savo
veiksmais padaryta Zala, uz $ia Zala turi atsakyti asmuo, kuris yra uZ jj atsakingas. Si
atsakomybé kyla be kaltés ir yra vadinama grieztaja civiline atsakomybe. Darbe
nagrin¢jamos dvi jos ruSys: civiliné atsakomybé uz didesnio pavojaus Saltinio bei uz
netinkamos kokybés produkty padaryta zalg. Dirbtinis intelektas, remiantis esamu
reguliavimu, atitikty didesnio pavojaus Saltinio sagvoka bei jo valdytojas, remiantis nauja
rizikos valdymo teorija, buty iSorinis sistemos operatorius. Uz netinkamos kokybés
produkta, kuriuo biity dirbtinis intelektas, atsakyty gamintojas, taciau gali kilti problemy
vartotojui norint jrodyti galimg netinkama dirbtinio intelekto kokybe, nes tai reikalauja

specifiniy Ziniy.
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SUMMARY

Artificial intelligence and civil liability
Kestutis Juoceris

The Master's thesis analyses the peculiarities of the application of civil liability for damages
caused by the actions of artificial intelligence (Al). For this purpose, it examines relevant
legal acts, the interpretations of scholars in the legal doctrine and the conclusions
established in case law. The subject of this work is revealed by examining the relationship
between civil liability and Al. Proper regulation of civil liability for damage caused by Al
promotes people's confidence in this technology, which leads to economic development.
The paper examines the concept of Al, the principle of its operation and its types. It
analyses the possibility of Al being the subject of legal relations, giving it the status of an
electronic or legal person. Legal theory assumes that only human beings are participants in
legal relations. Therefore, Al created by man should not be equated with human beings. As
a legal subject, it would not be able to hold assets against which recovery could be sought,
which would undermine the compensatory function of civil liability. Similarly, Al does not
currently have consciousness and would therefore not be subject to the most important civil
condition, i.e. fault. Therefore, if an Al cannot be held liable for the damage caused by its
actions, the person who is responsible must be held liable for that damage. This liability
arises without fault and is known as strict liability. The two types of civil liability examined
in this paper are civil liability for damage caused by a major hazard and civil liability for
damage caused by defective products. Artificial intelligence would, according to the current
regulatory framework, correspond to the concept of a major source of danger and its
operator would be an external system operator, according to the new risk management
theory. The manufacturer would be liable for a defective product in the form of Al, but it
may be difficult for the consumer to prove the possible defective quality of the Al, as this

requires specific knowledge.

46



