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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame magistro baigiamajame darbe, analizuojant teismy praktika, nagrin¢jami kriterijai,
kuriais remiantis teismai teikia prioritetg socialinei arba biologinei tévystei konkrec¢iose
Europos Zmogaus Teisiy Teismo ir Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo nagrinétose bylose dél
tévystés nugincijimo. Taip pat analizuojama psichology dalyvavimo apklausiant vaika
bylose dél tévystés nugincijimo svarba ir reikSme, tai iliustruojant konkreciy byly
pavyzdziais.

Pagrindiniai ZodZiai: tévystés nugincijimas, socialiné tévysté, biologiné tévyste, vaiko
interesai, Kriterijai.

In this master's thesis, analyzing the case law, examines the criteria according to which
courts give priority to social or biological paternity in specific cases of paternity challenge
before the European Court of Human Rights and the Supreme Court of Lithuania. The
importance and significance of the involvement of psychologists in questioning a child in
parental denial cases is also analyzed, illustrating this with case-specific examples.

Key words: paternity challenge, social paternity, biological paternity, child interests,
criteria.
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JZANGA

Temos aktualumas. Seimos rysiai saugomi tiek nacionaliniais, tiek tarptautiniais teisés
aktais. Vaiko ir jo tévy tarpusavio rysys, vaiko teisé€ augti su savo tévais ir biiti jy ugdomam
yra viena i$ pamatiniy vaiko teisiy. Ne maziau svarbi ir vaiko teis¢ Zinoti savo kilme, o
tévystés nustatymas yra butinas juridinis faktas, leidZiantis nustatyti uz vaiko teisiy
igyvendinimg atsakingus asmenis, vaiko tévus.

Nors paprastai vaiko kilme grindziama vaiko ir tévy kraujo rySiu, visgi svarbiausia
yra ne biologinés tiesos nustatymas, o asmeny, galin¢iy pasiriipinti vaiku ir uztikrinti jo
ugdymg nustatymas. Vis augant skyryby statistikai, tradicinj Seimos model; keicia
jvairiausi kitokie modeliai, kai Seimoje vaikg augina tik mama ar tik tétis, kai vienas is tévy,
auginantis vaika, sudaro kitg santuoka, arba turi nesantuokiniy ry$iy biinant santuokoje.
Tokiais atvejais neretai vaikg augina ne jo biologiniai tévai, ir nebitinai visi tame
dalyvaujantys asmenys apie tai zino. Pasitaiko atvejy, kai sutuoktinis augina vaika kaip
savo, o skyryby metu suzino, kad vaikas visai ne jo, todél siekia nuginCyti savo tévyste
vaiko atzvilgiu tam, kad nereikéty mokéti jam islaikymo ir pan. Taciau tokiu atveju neretai
savo tikslo jis nepasiekia, kadangi tarp vaiko ir faktinio tévo jau biina susiformave glaudiis
tarpusavio rySiai, vaikas ji laiko savo tévu, o suzinoti, kas yra jo biologinis tévas, daznu
atveju nenori.

Teismams nagrinéjant bylas tenka gvildenti daugybe jvairiausiy situacijy ir priimti
sprendima, kuris atitikty geriausius vaiko interesus. Kas yra geriausi vaiko interesai
kiekvienoje byloje sprendZiama atskirai, atsizvelgus j konkrecias bylos aplinkybes.
Lietuvos Auksciausiasis Teismas ne vienoje byloje dél tévystés nuginc¢ijimo yra nurodgs, |
kokius konkre€ius kriterijus teismai turi atsizvelgti spresdami klausima, kurig tévyste —
socialine ar biologing — pripazinti. Siame darbe bus detaliai aptariami visi teismo nurodyti
kriterijai, taip pat pasitelkiant konkre¢iy byly pavyzdzius, nustatoma, kuris kriterijus toje
byloje nulémé teismo sprendima, nugin€yti fakting (socialing) ir pripazinti biologing
tévyste, ar atmesti tokj ieSkinj, iSsaugant jau sukurtg rys§j tarp vaiko ir tévo.

Be kriterijy, kuriais teismai privalo remtis, spresdami dél tévystés nugincijimo, taip
pat svarbu iSgryninti specialisty psichology dalyvavimo svarba Siame procese: pagal
tarptautinius teisés aktus, teismas privalo iSklausyti vaiko nuomong visais jj lie¢ianciais
klausimais. Tac¢iau neretai dé¢l per mazo vaiko amziaus, jj apklausiant ir neturint specialiy
psichologiniy ziniy, gali buti sudétinga suprasti kg konkreciai vaikas nori pasakyti, ar jo
nuomoné néra paveikta suaugusiyjy, ir apskritai visg apklausa suorganizuoti taip, kad

vaikas neiSsigasty. Tod¢l vienoje i§ Sio darbo daliy nagriné¢jama psichologo dalyvavimo



apklausiant vaikg svarba, taip pat aptariami psichologo naudojami metodai, kurie padeda
iSklausyti vaika byloje.

Darbo tikslas. Analizuojant konkreCiy byly pavyzdzius, nustatyti kiekvieno i$
kriterijy, kuriais remiantis teismas teikia prioritetg vienai iS tévystés rusiy, svarba kity
kriterijy kontekste, atsizvelgus j konkrecias bylos aplinkybes. Taip pat nustatyti specialisty
psichology dalyvavimo iSklausant vaiko nuomone¢ reikSme, jy taikomus metodus,
reikalingus efektyviai iSklausyti vaiko nuomong.

Darbo uzdaviniai:

1. Analizuojant teisés mokslo literatiirg bei teismy praktikg, apibrézti socialinés ir
biologinés tévystés sampratg.

2. Atskleisti socialings ir biologinés tévystés santykj, sprendziant atskirus procesinius
Klausimus bei psichology jtraukimo j byly dél tévystés nugincijimo nagrinéjimg reikSme.

3. Analizuojant Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau — EZTT) ir Lietuvos teismy
praktika, i$skirti kriterijus, kuriais remiantis suteikiama pirmenybé¢ vienai i$ tévystés riisiy,
bei istirti jy taikyma konkreciose bylose.

Darbo objektas. Tévystés nuginéijimo institutas socialinés ir biologinés tévystés
kolizijos kontekste bei kriterijai, kuriais remiantis teikiamas prioritetas vienai i§ tévystés
rusiy.

Tyrimo metodai. Baigiamajame darbe naudoti Sie tyrimo metodai: informacijos
rinkimo ir analizés metodas, naudotas renkant moksling literatiira, teisés mokslininky
straipsnius, teisés aktus, Europos Zmogaus Teisiy Teismo ir Lietuvos teismy praktika bei
ja analizuojant bei susisteminant. Dedukcinis metodas naudotas analizuojant teismy
praktika ir i§skiriant kriterijus, kuriais remiantis teismai turéty teikti prioritetg vienai ar kitai
tévystés rasiai. Lingvistinis metodas naudotas analizuojant i$skirtus kriterijus, remiantis
nagrinéta teismy praktika.

Darbo originalumas. Moksliniy darby, nagringjanéiy tévystés nugincijimo instituta,
raSoma beveik kasmet, taciau kiekvienas i§ jy nagriné¢ja skirtingus $io instituto aspektus:
Jvairiais metais magistro baigiamuosiuose darbuose jau buvo nagrinéti vaiko i$laikymo ir

7alos, susidariusios mokant islaikyma iki tévystés nuginéijimo?, klausimai, taip pat lygintas

Lietuvos ir keleto kity valstybiy teisinis reguliavimas tévystés nuginéijimo kontekste?.

Siame darbe nagrinéjami kriterijai, kuriais remiantis EZTT ir Lietuvos teismai nusprendZia,

! DERKINTAITE, N. (2018). Tévystés nugincijimas: faktinés (socialinés) ir biologinés tévystés
santykis. Magistro baigiamasis darbas, socialiniai mokslai, teis¢ (01S), Mykolo Romerio universitetas,
Vilnius.

2 JAKUBAUSKAS, T. (2017). Teévystées nugincijimas: lyginamasis tyrimas. Magistro baigiamasis
darbas, socialiniai mokslai, teisé (01S), Mykolo Romerio universitetas, Vilnius.
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kuriai tévystés rusiai — socialinei ar biologinei — teikti pirmenybe, i$skiriant tokiy kriterijy
taikymo skirtumus pagal tai, kaip buvo pripazinta gin¢ijama tévysté. Taip pat iki Siol

moksliniuose darbuose nebuvo nagrinéta teismo psichology dalyvavimo svarba bylose dél

tévystés nugincijimo.
Svarbiausi Saltiniai. Atsizvelgiant | darbo tema, svarbiausi $altiniai yra EZTT ir

Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika, taip pat keletas Zemesniy Lietuvos teismy

sprendimy bylose dél tévystés nugincijimo. Siekiant visapusiskai iSanalizuoti tévystés

nugincijimo institutg bei jgyvendinti iSsikeltus tikslus, darbe naudojama teisés mokslininky
literatiira. Daugiausiai tévystés nugincijimo tema ir problematika nagrinéta G. Sagacio, V.
Mikeléno darbuose. Be kita ko, baigiamajame darbe remtasi ir nacionaliniais bei

tarptautiniais teisés aktais.



1. TEVYSTES (MOTINYSTES) SAMPRATA

Tévysteé ir jos samprata, kaip ir visi gyvenimo aspektai, yra istoriskai ir kultiiriSkai kintantis
reiSkinys. Tévystés samprata kinta kartu su Siuolaikiniu pasauliu, Seimos samprata ir jos
suvokimu.

Istoriskai, romény teis¢ ilgus amzius formavo privatinés teisés pagrindus. Vienas
Zymiausiy senovés romény teisininky Modestinas, kuris yra laikomas klasikiniu tapusios
santuokos ir Seimos apibrézimo autoriumi, teigé, kad santuoka — pagrindinis Seimos
santykiy kiirimo pagrindas yra maris est feminae coniunctio et consortium omnis vitae, t.
y. Vyro ir moters ry8ys, viso gyvenimo susivienijimas (Meilius, Jonaitis, 2007, p. 7). Tokia
(motinos) bei jy vaiky. Kitaip tariant, Seima buvo laikoma tik tada, kai buvo jregistruojama
santuoka. Taciau Siuolaikinéje visuomengje Sios sagvokos nebepakanka, kadangi pasitaiko
nemazai atvejy, kada vaikg augina ir juo riipinasi ne biologinis vaiko tévas, kyla gincai,
kam turi buti teikiama pirmenybé tapti vaiko teisétu tévu: ar motinos sutuoktiniui
(partneriui), kuris néra vaiko biologinis tévas, bet vaikg augina ir juo ripinasi, ar vaiko
biologiniam tévui? | §j ir panaSius klausimus turi atsakyti teismai, spresdami tokius gincus
bylose.

Pagrindinio Lietuvos jstatymo 38 straipsnyje jtvirtinta, kad Seima yra visuomene¢s ir
valstybés pagrindas, o taip pat, kad valstybé saugo ir globoja Seimg, motinyste, tévyste ir
vaikyste (Lietuvos Respublikos Konstitucija, 1992). Kaip matyti, Siame straipsnyje
nedaromas skirtumas tarp biologinés ir socialinés tévystés. Pabréztina, kad nors ir
kiekvienas vaikas turi du biologinius tévus (téva ir moting), ta¢iau nemaza dalis auga
Seimose, kuriose biologine ir socialiné tévysté nesutampa. Taip nutinka kai, pvz., tévy
vaidmen;] atlieka su vaiku kraujo rySiais nesusije asmenys, tokie kaip biologinio tévo
(motinos) sutuoktinis (sugyventinis), imote (itévis) ir pan. Tokia socialin¢ (faktiné) tévyste
faktiSkai atitinka biologing tévyste, taciau §ios sgvokos néra identiSkos. Biologiné tévysté
reiSkia kraujo ry$j tarp vaiko ir jo tévy, o socialinés tévystés atveju tokio rySio néra, taciau
tokiu atveju jokiu biidu negalima daryti iSvados, kad biologiné tévysté (motinysté)
vertingesné uz socialing, nepaisant to, kad tokj jsptidj buity galima susidaryti zitirint ]
Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau - Civilinis kodeksas) 3.148 straipsnio 1 dalj,
kurioje jtvirtina iSskirtiné moksliniy jrodymy (ekspertiziy jrodyti giminystés rysj iSvady)
vietg kity tévystés nustatymo pagrindy sistemoje (Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas,
2000).

Kaip yra iSaiskings EZTT, pagal Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy



apsaugos konvencijos (toliau — Konvencija) 8 straipsnj, sqvoka ,,Seimos gyvenimas
neapsiriboja santuoka ir gali apimti kitus de facto seimos rysius, kai Salys gyvena kartu
nesusituokusios (Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2012 m. kovo 22 d. sprendimas). Tos
pacios nuomongs laikosi ir Lietuvos teisés mokslininkai. Pasak G. Sagacio, asmens teis¢ |
Seimos gyvenimo gerbima turi baiti interpretuojama placiai ir apimti visus de facto seimos
ry$ius, neapsiribojant tik Seimos supratimu de iure (Sagatys, 2006, p. 53). V. Cesnuityté
Seimos sampratg postmodernioje visuomengje apibrézia per rysSius: Seima — tai rySiy forma,
apimanti jvairiapuse karty ir ly¢iy tarpusavio saveika (Cesnuityté, 2012, p. 262).

Taigi, kaip apibendrina V. Mikelénas, yra aisku, kad genetinés sgsajos tarp vaiko ir
tévo (motinos) nepakanka, siekiant nustatyti, kas yra vaiko tévas, o vaika ir téva siejanti
genetika, t. y. pats $is faktas savaime neuztikrina tévo statuso placigja prasme, todél
atsizvelgiant | visuomen¢je vykstancius pokycius, teisinéje doktrinoje randamos tévystei
biidingos formos, tai — biologiné ir faktiné (socialing) tévysté. Siy dviejy tévystés formy
atsiradima butent ir lémé tradicinés Seimos sampratos kitimas. Tévystés (motinystés)
samprata $iuolaikinéje visuomenéje néra vienareikimé. Zodis ,tévas“ ar , motina“ gali
reiksti skirtingus dalykus (Mikelénas, 2009, p. 313). Dar viena svarbi §io mokslininko
mintis, kad ,,motinystés nugin¢ijimas yra labai retas dalykas. Toks ieSkinys gali buti
pareisSkiamas vaiky sukeitimo arba surogatinés motinystés atveju. Tévystés nuginéijimas
yra daznesnis“ (Mikelénas, 2009, p. 324), tod¢l toliau darbe bus iSsamiau aptariamos
tévystes sampraty riiSys ir tévystés nugincijimas, taciau turint omenyje ir motinystg.

Kaip yra iSaiSkings kasacinis teismas, idealiu atveju tévysté turéty apimti visus jg
sudarancius komponentus, t. y. ketinimgq tapti tévu (tyciné tévystée), genetinj rysj (biologiné
tévysté), emocinj kontaktqg (psichologiné tévysté) ir socialinius santykius (funkciné,
socialiné tévyste, pasireiskianti tévo pareigy atlikimu). Taciau ne visada tévystés pagrindg
sudaro visi Sie komponentai. Teisiné tévyste, t. y. kai vaiko gimimo jrase atitinkamas asmuo
jrasomas kaip vaiko tévas, paprastai visada atsiranda esant ketinimui ir (ar) genetiniam
rySiul, pavyzdziui, vien ketinimo gali pakakti, jei tai santuokinés tévystés prezumpcija ar
tévystés pripazinimas pareiskimu. Lygiai kaip vien genetinio rysio gali pakakti siekiant
nustatyti tévyste teismo sprendimu, jei vaikas neturi kito teisinio tévo. Psichologiné ir
socialiné tévysteé vystosi bégant laikui, leidZiant ji kartu su vaiku, ir tai neabejotinai daro
ne mazesne nei biologiné tévyste jtakq vaiko formavimuisi. PaZymétina, kad tai, kas sudaro
psichologinés ir socialinés tévystes turinj, gali atlikti vaikui ne tik biologinis tévas, motina,
bet ir kiti ji supantys suauge, todél vis dazniau biologiné tévysté praranda aktualumgq, nes
svarbesni tampa paties vaiko prisirisimas, jausmai (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2010

m. liepos 2 d. nutartis civilingje byloje), t. y. siekiant uZtikrinti vaikui saugumgq ir stabilumg
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yra vengiama be pakankamo tam pagrindo keisti psichologinio, socialinio tévo funkcijas
atliekancius asmenis (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. rugs¢jo 29 d. nutartis

civilinéje byloje).

1.1 Biologinés tévystés samprata

Mokslinéje literattiroje biologiné tévyste kitaip dar vadinama tradicine tévyste, taciau
Siame magistro darbe bus naudojama biologinés tévystés savoka. Kaip minéta, teisé
istoriSkai rémési biologinés tévystés forma, kuri visuomenés raidos metu buvo susijusi vyro
santykiu su vaiko motina, tai suformavo taisykle pater est guem nuptiae domonstrant, kuri
reiské, kad vaiko biologinis tévas yra laikomas motinos vyru (Baumilé et al., 2016).

Kaip teigia P. Rasimavicius, juridinis tévy ir vaiky teisiniy Seimos santykiy
atsiradimo pagrindas yra vaiko kilmés i§ tévy patvirtinimas jstatymo nustatyta tvarka.
Vaiko kilmé i§ konkreciy asmeny tampa juridiniu faktu, sukelianciu Siems asmenims
jstatymais nustatytas teises ir pareigas (Rasimavicius, 1981, p. 112). Vadovaujantis
Civilinio kodekso 3.137 straipsnio 2 ir 3 dalimis, kuriose jtvirtinta, kad vaiko i$ tévy kilmé
patvirtinama nuo vaiko gimimo dienos ir nuo tos dienos sukuria su ja susijusias, jstatymy
nustatytas teises ir pareigas, kurios yra grindziamos vaiko kilme, teigtina, kad tévysté yra
pripazjstama remiantis kraujo giminyste ir vaiko tévais laikomi biitent jo biologiniai tévai.
O tai ir yra biologiné (arba tradiciné) te€vystés samprata, pagal kurig vaiko tévas yra asmuo,
kurj su vaiko tévu sieja kraujo rySys (Mikelénas, 2009, p. 313). Taigi, biologinés tévystes
pagrindas yra kraujo rySys, kuris sieja téva ir jo vaika. Vienintel¢ iSimtis yra jvaikinimas,
kai tarp jtéviy ir jvaikiy susiklosto tokie patys teisiniai motinystés ir tévysteés santykiai kaip
ir kraujo giminystés atveju, nors jy nesieja kraujo rySys (Mikelénas, 2009, p. 311).

Atkreiptinas démesys, kad biologiné tévyste yra reikSminga ne tik apibréziant
biologinio tévo teises ir pareigas vaiko atzvilgiu, bet ir uztikrinant vaiko teis¢ paZinti savo
tévus (Vaiko teisiy konvencijos 7 straipsnis), teis¢ iSsaugoti savo tapatybe (Vaiko teisiy
konvencijos 8 straipsnis) ir vaiko bei biologiniy tévy teise gerbti jy asmeninj ir Seimos
gyvenima (EZTK 8 straipsnis) (Baumil¢ et al., 2016).

Nors, kaip minéta, Lietuvos Respublikos Konstitucija (toliau — LR Konstitucija)
Jtvirtina valstybés pareiga globoti Seimg, motinyste, tévyste ir vaikyste bei nedaromas
skirtumas tarp biologinés ir socialinés tévystés, o Civilinis kodeksas prioritetg teikia
biologinei tévystei — 3.148 straipsnio 1 dalis mokslinius tyrimus jtvirtina kaip pagrinda
tévystei nustatyti. Taciau, analizuojant Lietuvos teismy praktika, pastebima tendencija

prioriteta teikti socialinei tévystei. Tokia teismy praktika lemia besivystanti EZTT praktika,
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didéjanti 1Stuoky, asocialiy Seimy skaiciaus statistika bei kitos priezastys, dél kuriy vaikg
neretai priziiiri, aukléja, t. y. atlieka motinos ar tévo funkcijas asmuo, kuris néra biologinis
jo tévas ar motina (pvz., vaikg augina globéjai). Be to, daznai dél psichologiniy priezasCiy
vaikas tévu gali laikyti asmenj, kuris néra jo biologinis tévas (pvz., vaiko motina nutraukia
santuokg su vaiko biologiniu tévu ir sudaro naujg santuoka, o vaikas patévj laiko savo tévu)
(Mikelénas, 2009, p. 312).

Biologinés tévystés svarba taip pat atsiskleidzia ir kasacinio teismo praktikoje,
kurioje teismas yra pasisakes, kad tévystés nugincijimo pagrindas — teismo j(si)tikinimas,
kad asmuo, kurio tévysté gincijama, néra vaiko biologinis tévas. Vaikas turi teise Zinoti
savo kilme, o vaiko kilmé, kaip zinoma, paprastai grindziama giminyste, t. y. vaiko ir tévy
kraujo rySiu. Kita vertus, siekiamybé nustatyti vaiko biologine kilme, neturi biiti
suabsoliutinta. SprendZiant klausimus dél tévystés nugincijimo, svarbiausi yra paties vaiko
interesai, o biologinés tévystés nustatymas nebiitinai reiSkia veikimq geriausiais vaiko
interesais (Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2019 m. geguzés 8 d. nutartis civilinéje byloje).

Taigi, nors ir pastebima socialinés tévystés svarbos pripazinimo tendencija, visgi
biologine tévysté teismy praktikoje iSlieka labai svarbi, o daznai ir lemianti teismo

sprendima.

1.2 Socialinés tévystés samprata

Kaip jau uzsiminta anksciau, be labai svarbios biologinés tévystés savokos, taip pat
yra ir socialinés (faktinés) tévystés savoka, kurios atsiradimo pagrindas — Siuolaikinés
visuomenes tradicinés Seimos santykiy laikinumas, trapumas, nesantuokiniy seksualiniy
rySiy paplitimas. Tokia situacija, kai asmuo (vyras), taciau ne vaiko biologinis tévas, augina
vaikg, t. y. atlieka visas biologinio tévo teises ir pareigas, suprantama kaip faktiné
(socialing) tévyste, o §is asmuo (vyras) gali buti laikomas faktiniu (socialiniu) vaiko tévu.
Taigi socialiniu tévu galima laikyti asmenj, kuris faktiSkai atlieka tévo funkcija, o ne ta
asmenj, kuris prisid¢jo prie vaiko gyvybés uzmezgimo (Herring, 2001, p. 264). Taigi,
pradeéti vaika, jj aukléti, iSlaikyti ir kitas tévystés funkcijas gali atlikti skirtingi asmenys.

Kaip teigia E. Buss, tévystés identiskumas iSplaukia ne i$ individualiy charakteristiky
visumos, o 18§ paties tévo ir vaiko savitarpio santykio, ypac i§ §io santykio centrinés vietos
vaiko gyvenime (Buss, 2002, p. 637).

Kadangi yra kelios tévystés sferos — vienoje i$ jy egzistuoja socialiniai tévai, kurie
elgiasi kaip tévai realiame, kasdieniame vaiko gyvenime, o taipogi yra teisiniai tévai,
kuriuos teisé pripazjsta vaiko tévais. Idealiu atveju, tiek socialiniai tévai, tiek teisiniai tévai
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bty tie patys du asmenys — tévas ir motina, taciau, kaip minéta, neretu atveju taip néra.

Kalbant apie socialinés tévystés samprata, paminétina, jog Lietuvos ir daugelio
valstybiy jstatymuose yra nustatytos aplinkybés, kurioms esant tévysté yra preziumuojama.
Civilinis kodeksas taip pat jtvirtina §ig prezumpcija 3.140 straipsnyje®, taigi kiekvienas
vaikas, gimes santuokoje, yra teisétas vaiko motinos sutuoktinio vaikas. Siuo atveju
jstatymas nereikalauja pateikti jokiy papildomy jrodymy nei i§ motinos, nei i§ jos
sutuoktinio. Vaiko kilmé jraSoma nepriklausomai nuo motinos ar jos vyro valios (Sagatys,
2006, p. 86). Lietuvos Auksciausiasis Teismas, kaip institucija, formuojanti vienoda
bendrosios kompetencijos teismy praktika, aiSkinant ir taikant jstatymus ir kitus teisés
aktus, savo nutartyse remiasi EZTT suformuota praktika ir pazymi, kad siekdamos
uztikrinti teisinj Seimos teisiniy santykiy tikrumgq ir saugumgq, valstybés pagristai taiko
bendrgjq prezumpcijq, pagal kurig vedes vyras yra laikomas sutuoktinés vaiky tévu, o sios
prezumpcijos paneigimas galimas tik esant rimtam pagrindui (Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo 2007 m. sausio 31 d. nutartis civilinéje byloje).

Kalbant apie socialing tévyste, blitina paminéti ir dar vieng tévystés sampratg,
glaudziai susijusig su socialine — tai psichologiné tévysté. Skirtingy sri¢iy mokslininky
Goldsteino (teisininkas), Froido (pediatras) ir Solnito (psichoanalitikas), teigian¢iy, kad
»dprendziant ar asmuo yra vaiko psichologinis tévas, atsizvelgiama | kasdienj jy
bendravima, jy saveika, draugyste, dalijimasi patirtimi. Sis vaidmuo gali bti
jgyvendinamas tiek biologinio tévo, tiek jtévio ar tiesiog kito vaiku besiriipinanc¢io asmens,
nepriklausomai nuo to, koks, biologinis ar teisinis, rySys yra tarp jo ir vaiko* (Freeman,
2007, p. 166). Sie autoriai taip pat pabréz¢, kad vaiky ir suaugusiyjy suvokimas apie tévyste
gali labai skirtis, kadangi kitaip nei suaugusieji, augantys vaikai gana ilgai nesuvokia kraujo
rySio svarbos. Biologiniy tévy patirtis, pastojant, iSnesiojant, pagimdant vaikg parengia juos
biiti nepaprastai artimam ir atsakingam uZ savo vaika. Tuo tarpu Sie aspektai neturi
reikSmés vaikams, kurie neZino aplinkybiy, atvedusiy } jy egzistencijg. Vaikui svarbi tik
kasdiené sgsaja su suaugusiuoju, kuris juo riipinasi ir kuris dél tokios stiprios tarpusavio
saveikos vaikui jgauna tévo pavidalg (Freeman, 2007, p. 166).

Lietuvos mokslininkai irgi laikosi tokios pat nuomonés ir pabrézia, jog Siandieniniai
psichologai, ypac vaiky psichologijos specialistai, teigia, kad vaiko psichologijos atzvilgiu

yra daug svarbiau tai, kg pats vaikas pripazjsta savo motina ar tévu, nei biologiné motinysté

3CK 3.140 str. 1 d. ,,Jei vaika pagimdé motina, kuri yra susituokusi, nors vaikas pradétas iki santuokos,
kaip vaiko tévas gimimo jrase jraSomas vaiko motinos sutuoktinis“. 2 d. ,Kai vaikas gimsta praéjus ne
daugiau nei trims Simtams dieny nuo gyvenimo skyrium pradzios arba po santuokos pripazinimo
negaliojanCia ar santuokos nutraukimo, ar po vyro mirties, kaip vaiko tévas pripazjstamas buves vaiko
motinos sutuoktinis®.
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ar tévysté. Vaikui yra daug svarbiau emocinis rySys su asmeniu, kurj jis laiko motina ar
tévu, nei kraujo rySys. Motina ar tévas vaikui yra tas asmuo, su kuriuo vaikas kasdien
bendrauja, kuriuo pasitiki ir pan. (Mikelénas, 2009, p. 313). Tod¢l tiek mokslininkai, tiek
teismai savo praktikoje, daznai vaiko pozitrj j susiklosCiusius santykius iSkelia auk$¢iau
visy kity ir biitent $iam pozitriui suteikiamas prioritetas.

Todél atsizvelgiant | tai, kas minéta, bei siekiant apsaugoti vaiko interesus, kai kurie
autoriai netgi sitilo atsisakyti biologinés motinystés ir tévystés sampratos ir pakeisti ja
psichologine samprata. Kaip atkreipia démesj V. Mikelénas, tai néra tik teoriniai
samprotavimai, o yra jgyvendinami kai kuriy valstybiy statutingje teisé¢je ir teismy
praktikoje. Pavyzdziui, Australijos, JAV, Kanados ir kity valstybiy teismy praktikoje yra
teismy sprendimy, kuriais pripazjstamos tam tikros tévy teisés ir pareigos vaiko tévo ar
motinos partneriui, pavyzdziui, partnerio (-és) teis¢ bendrauti su vaiku ir pasibaigus
partnerystei (Mikelénas, 2009, p. 313). Taciau, Sio darbo autorés nuomone, pritartina
Lietuvos teismy formuojamai praktikai, kurioje, atsizvelgiant j konkrecios bylos dél
tévystés nugincijimo aplinkybes, biologiné tévysté visgi turi gana svarbig vieta, nes
dauguma tokiy ieskiniy atsiranda teismuose biitent dé¢l medicininiu budu nustatyto
biologinio rysio tarp tévo ir vaiko buvimo ar nebuvimo.

Taigi, apibendrinant Siuolaikinéje visuomengéje ir teismy praktikoje egzistuojancias
tévystés sampratas, galima iSskirti dvi pagrindines — biologin¢ tévysté, kuria remiantis
vaiko tévu laikomas tas asmuo, kuris biitent biologiskai yra jo pradininkas ir kurj su vaiku
sieja kraujo rySys, bei socialiné ir psichologiné tévysté — nors mokslingje literatiiroje
apibiidinamos Siek tiek skirtingai, taciau tarpusavyje Sios sampratos visgi yra glaudziai
susijusios, kuriomis remiantis, vaiko tévu laikomas tas asmuo, kuris faktiskai vykdo

svarbiausias tévo funkcijas, ar asmuo, kurj pats vaikas pripaZjsta savo tévu.
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2. SOCIALINES IR BIOLOGINES TEVYSTES SANTYKIS ATSKIRU
PROCESINIU KLAUSIMU SPRENDIMO KONTEKSTE

Aptarus socialinés ir biologinés tévystés samprata, tikslinga iSanalizuoti ir procesinius byly

dél tévystés nugincijimo klausimus, kurie yra labai reikSmingi dél to, jog ne kiekvienas
asmuo gali kreiptis j teisma dél tévystés nugincijimo, taip pat net ir turint teis¢ kreiptis,
biitina, kad egzistuoty tam reikalingi pagrindai bei salygos. Taip pat, siekiant apginti
geriausius vaiko interesus, jstatyme yra numatytas sutrumpintas senaties terminas ieskiniui
dél tévystés nugincijimo pateikimo. Inter alia, byla jau nagrinéjant teisme, svarbu
iSklausyti vaiko nuomong, jo neiSgasdinant, o tam pasitelkiami psichologai, turintys

specialiy ziniy. Visi Sie procesiniai aspektai analizuojami Siame skyriuje.

2.1 Asmenys, turintys teise kreiptis dél tévystés nuginéijimo

Tévystés nugincijimo bylos yra jautrios, lie¢iancios pazeidZiamiausius visuomenés
narius — vaikus, todél jstatymas, gindamas vaiky interesus, imperatyviai jtvirtina konkrety
asmeny ratg, kurie turi teis¢ pateikti teismui ieskinj dél tévystés nugincijimo ir tokiu biidu
inicijuoti Sio pobuidzio bylas. Civilinio kodekso 3.151 straipsnyje jtvirtinta, kad pareiksti
ieskinj dél tévystés (motinystés) nugincijimo gali: 1) asmuo, vaiko gimimo akto jraSe
jrasytas kaip vaiko motina ar tévas; 2) asmuo, vaiko gimimo jrase nejraSytas kaip vaiko
motina ar tévas, bet laikantis save vaiko motina ar tévu; 3) nepilnamecio vyro, vaiko
gimimo jraSe jraSyto kaip tévas, tévai ar globéjai (rlipintojai); 4) vaikas, sulaukes
pilnametystés ar nepilnametis, jgij¢s visiSka veiksnuma.

Svarby aspekta iSskiria G. Sagatys, jog vadovaujantis §io straipsnio nuostatomis
atveriamas kelias bet kuriam vyriskos lyties asmeniui gin€yti vaiko gimimo jraSe esancius
duomenis apie téva visomis galimomis jrodiné€jimo priemonémis, jskaitant ir mokslinius
jrodymus (Sagatys, 2003, p. 99). Galima daryti iSvada, jog pripazjstant biologine tévyste
ne kaip vienintelg tévystés sampratg ir socialinei tévystei jgaunant vis didesne¢ reikSme,
inter alia remiantis EZTT praktikoje aiskinama $eimos gyvenimo samprata (kuri turi biti
suprantama placiai, tai yra apsaugos objektu laikomi ne tik de jure, bet ir de facto Seimos
ry$iai (Sagatys, 2002, p. 92), tokiu atveju ir socialinis (faktinis) tévas, nejraSytas vaiko
gimimo liudijime, bet i§ esmés laikantis save vaiko tévu ir jrodantis susiformavusius
téviskus savo ir vaiko santykius, turéty turéti teise pareiksti ieskinj dél vaiko tévu jrasyto
asmens teévystés nuginijimo, sickdamas jtvirtinti savo tévyste vaiko atzvilgiu.

Tame paciame straipsnyje yra numatytos ir kelios iSimtys, kai ieSkinj del tévystés

(motinystés) nugincijimo gali pareiksti ir kiti asmenys — kai vaiko motina ar tévas yra
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neveiksniis Sioje srityje arba ribotai veiksniis Sioje srityje, ieSkinj gali pareiksti jo globéjai
ar riipintojai. Be to, ieskinj dél tévystés nugincijimo vyrui, kuris yra mirgs, gali pareiksti jo
ipédiniai, jeigu asmuo, jrasytas kaip vaiko tévas, miré nepasibaigus nustatytam ieskinio
senaties terminui, per kurj gali buti nugincyta tévysté. Pavyzdziui, vienoje civilinéje byloje
Lietuvos Auksciausiasis Teismas, nagrinédamas mociutés reikalavimg nugincyti mirusio
tevystés nugincijimo vyrui, kuris yra mires, gali pareiksti jo jpédiniai <...>. Reikalavimg
nugincyti mirusio D. A. pirmos eilés jpédinio T. A. tévyste reiskia antros eilés jpédiné — joO
motina (CK 5.11 straipsnio 1 dalies 2 punktas). Taigi kasatoré pagristai pripaZinta
subjektu, turinciu teise pareiksti ieskinj del tévystés nugincijimo (Lietuvos Auksciausiojo
Teismo 2016 m. vasario 17 d. nutartis civilingje byloje).

Be paminéty i§imciy, V. Mikelénas iSskiria dar kelis svarbius aspektus, susijusius su
asmenimis, galin€iais pareiksti ieSkinj tokio pobtuidzio bylose. Pirma, nepilnamecio vyro,
vaiko gimimo jrase jrasyto kaip tévas, tévai ar globéjai (riipintojai) negali pareiksti ieskinio,
jei nepilnametis sudaré santuokg ar buvo emancipuotas, kadangi tuomet nepilnametis
asmuo savo teises gina pats (CK 2.5 str., 2.9 str., 3.247 str.). Antra, neveiksnaus ar ribotai
veiksnaus Sioje srityje glob¢jai ar riipintojai gali pareiksti reikalavimus dél tévystes
nugin¢ijimo tik kai jy globotiniai ar riipintiniai vaiko gimimo jrase nurodyti kaip tévai,
taciau negali jy pareiksti, kai Sie néra jraSyti kaip tévai, bet tokiais save laiko. Kitaip sakant,
tokiu atveju globéjai ar rupintojai gali reiks$ti ieskinj tik dél savo globotinio tévystés
nugin¢ijimo, bet neturi teisés reikalauti pripazinti jo tévyste. Trecia, vaikas, sulaukes
pilnametystés ar nepilnametis, jgijes visiSka veiksnuma, turi teis¢ ginCyti jrasg tiek apie
moting, tiek apie téva ar apie abu iSkart (Mikelénas, 2002, p. 291).

Todél pirmiausia, gaves ieSkinj dél tévystés nugincijimo, teismas privalo patikrinti,
ar asmuo turi reikalavimo teise kreiptis su tokiu ieskiniu j teismg. Jeigu asmuo tokios teisés
neturi, teismas privalo ieSkinj atmesti. Be to, kaip pazymi V. Mikelénas, teismas tokiu
atveju neturéty tirti faktiniy bylos aplinkybiy, tai yra ar 18 tiesy vaiko tévai néra biologiniai
tévai (Mikelénas, 2002, p. 290).

Aptartinas ir teismo vaidmuo tévystés nugincijimo bylose. Kaip ne kartag savo
praktikoje yra iSaiSkings Lietuvos Auksciausiasis Teismas, kiekvienu atveju, kada
nagrinéjamoje byloje egzistuoja su vaiko teisémis ir interesais susijes elementas, teismas,
nagrinédamas tokig bylq, yra aktyvus, kiek reikia, kad biity apsaugotos vaiky teisés ir
interesai, nes Siy asmeny teisiy apsauga ir gynimas kartu reiskia ir vieSojo intereso gynimq
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. spalio 27 d. nutartis civilinéje byloje). Taciau,

kaip toje pacioje byloje pabrézia kasacinis teismas, teismas tokiose bylose turi teisg savo
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iniciatyva rinkti jrodymus, virsyti pareikstus reikalavimus, <...>. Sios nuostatos yra vienos
i dispozityvumo ir rungimosi principy isimciy ir aiskinamos kaip suteikiancios teismui
galimybe, esant buitinybei, veikti savo iniciatyva. Tai reiskia, kad $i teismo pareiga savaime
nereiskia teismo pareigos buti aktyviam visose Seimos bylose ar visy byloje pareiksty
reikalavimy apimtyje, <...>, todél kiekvienoje byloje teismas turi teis¢ jvertinti faktines
aplinkybes, sudarancias teisinj pagrindq teismui aktyviai veikti tam, kad $i iSimtiné taisykle
biity taikoma tik konkrecioje byloje (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. spalio 27 d.
nutartis civilingje byloje).

Be jau aptarty asmeny, Lietuvos vaiko kilmés nugincijimo reguliavime jtvirtintas
privalomas Valstybinés vaiko teisiy apsaugos institucijos atstovo dalyvavimas (CK 3.153
str., CPK 398 str.). Tokia nuostata grindziama tuo, kad nepilnametis asmuo yra lengvai
pazeidziamas ir negali tinkamai apginti savo interesy. Tokig pareiga inter alia nustato ir
Jungtiniy Tauty vaiko teisiy konvencijos 3 straipsnis, jtvirtindamas, kad kilus gincui,
nepilnamecio vaiko interesus turi saugoti ir ginti valstybé (Vaiko teisiy konvencija, 1989).
Si institucija teismo jtraukiama dalyvauti procese arba jstoja j procesa savo iniciatyva, kad
pateikty iSvada byloje, siekiant jvykdyti jai pavestas funkcijas, ginant vaiky ir tuo paciu
vieSuosius interesus (CPK 49 str. 3 d., 50 str.). Sios institucijos jtraukimas j byla pagrindzia
anksc¢iau minétg kasacinio teismo iSaiskinima, kad vaiko interesus gina valstybé.

Pasak Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo, institucija dalyvaudama byloje neturi
istatyme nustatytos pareigos jrodyti ar paneigti faktus, kuriais grindzia savo reikalavimus
bylos salys. Institucijos uzdavinys yra saugoti ir ginti vaiko interesus Siam likus be vieno
ar abiejy tévy nugincijus tévyste (motinyste), imtis priemoniy, kad biity apsaugotos vaiko
teisés augti ir tobuléti deramomis sglygomis (Lietuvos AuksCiausiojo Teismo 2005 m.
gruodZio 21 d. nutartis civilingje byloje).

Tarnybos pateikta iSvada, byloje laikoma oficialiuoju rasytiniu jrodymu ir turi
didesn¢ jrodomaja galig (CPK 197 str. 2 d.). Taciau ji teismui neturi 1§ anksto nustatytos
galios (CPK 185 str. 2 d.), bet neretai vaiko teisiy apsaugos institucijos iSvada turi
pakankamai didel¢ reikSme¢ teismui vertinant tarp vaiko ir socialinio (faktinio) tévo
susiklosCiusius téviSkus santykius ir tarp jy susiformavusj ry§j, paties vaiko poziiir] ]
asmenj, vaiko gimimo liudijime jrasytg jo tévu, inter alia tai, ar tévystés nuginéijimas
nepazeis vaiko interesy. Taigi institucija atliecka svarby vaidmenj — padeda jgyvendinti
vaiko teis¢ reiksti savo nuomong bei biiti iSklausytam visais ji lieianciais klausimais.

ReikSminga dar ir tai, kad iki 2011 metais jvykusio CPK 38 straipsnio pakeitimo,
teismas turéjo pareigg jtraukti j bylg kaip viena i$ Saliy ar kitais dalyvaujanciais asmenimis

nepilnamecius vaikus nuo keturiolikos iki aStuoniolikos mety, §iuo metu S§is straipsnis
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jtvirtina pareigg tokiems nepilnameciams pranesti apie prasidéjusj teismo procesg ir
pasitlyti jame dalyvauti. Asmenys, nesulaukg¢ keturiolikos mety procese savarankiskai (be
istatyminiy atstovy, be vaiko teisiy apsaugos institucijos) dalyvauti apskritai negali (CPK

38str. 4 d.).
2.2 Bylos dél tévystés nugincijimo iSkélimo stadija: sglygos ir pagrindai

Lietuvos Civilinis kodeksas 3.149 straipsnyje jtvirtina imperatyvias sglygas, kurioms
esant galima pasinaudoti tévystés (motinystés) nuginc¢ijimo institutu:

1) Duomenis gimimo jraSe apie vaiko moting ir tévg leidziama nugin¢yti tik teismo

tvarka;

2) Duomeny vaiko gimimo jraSe apie vaiko moting ar téva, jraSyty remiantis

jsiteis€jusiu ir galutiniu teismo sprendimu, nuginéyti negalima.

Svarbu pazyméti, jog biitina skirti tévystés nugin€ijima nuo neteisingy vaiko gimimo
jraso duomeny istaisymo (Mikelénas, 2002, p. 291). Tévyste nuginCyti galima tik teismo
tvarka, tuo tarpu remiantis Civilinio kodekso 3.313 straipsniu, civilinés biiklés akty jrasus,
jei dél to yra pakankamas pagrindas ir néra suinteresuoty asmeny ginco, iStaiso civilinés
metrikacijos jstaigos.

Atkreiptinas démesys, kad ¢ia svarbi salyga yra tai, kad néra ginco. To paties
straipsnio antra dalis jtvirtina taisykle, kad esant gincui tarp suinteresuoty asmeny, civilinés
buklés akty jrasai atkuriami, papildomi ir i§taisomi teismo sprendimu. Cia svarbu tai, kad
tokiu atveju néra gincijama konkretaus asmens tévysté, taciau keliamas reikalavimas dél
neteisingumo civilinés biiklés akto jraSe nustatymo — klaidos gimimo akto jrase iStaisymo
(Lietuvos Auksciausiojo teismo 2001 m. balandzio 25 d. nutartis civilinéje byloje).

Tévystés nugincijimas teismo tvarka turi vykti tik tada, kai gincijami duomenys vaiko
gimimo jraSe, laikantis jstatymo nustatyty reikalavimy, prival¢jo biti jraSyti. PavyzdZiui,
kai vaikas gimsta nepra¢jus trims Simtams dieny po santuokos nutraukimo, ir vaiko motina
néra sudariusi naujos santuokos, vadovaujantis Civilinio kodekso 3.140 straipsnio 2 dalimi,
vaiko tévu turi biiti jra§ytas buves vaiko sutuoktinis. Siuo atveju, buves sutuoktinis,
zinodamas ir galédamas jrodyti, kad jis néra vaiko tévas (pvz., atlikes DNR testg), tévyste
ginCyti privalo tik teismo tvarka (klaidos taisymas metrikacijos jstaigoje ¢ia jau
nebejmanomas). Arba, jei yra kitas asmuo, pripaZjstantis save vaiko tévu ir siekiantis jo
atzvilgiu nustatyti savo tévyste, jis pirmiausia teismo tvarka turi nuginCyti jtvirtintg buvusio
motinos sutuoktinio tévyste.

Taip pat svarbus aspektas yra tai, kad duomeny vaiko gimimo jraSe apie vaiko moting
ar téva, jraSyty remiantis jsiteiséjusiu ir galutiniu teismo sprendimu, nugincyti negalima.
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Tokiu atveju galima tik siekti panaikinti teismo sprendimg dél tévystés nustatymo
apeliacine ir kasacine tvarka, bei iSbraukti duomenis vaiko gimimo jraSe remiantis
aukStesnés instancijos teismo sprendimu, kuriuo panaikintas zemesnés instancijos teismo
sprendimas, nustatantis tévyste (Mikelénas, 2002, p. 288).

Lietuvos Auksciausiasis Teismas vienoje 1§ naujesniy byly taip pat iSaiskino kokioms
salygoms esant vyras, laikantis save vaiko tévu, taciau nesantis tikras dél egzistuojancios
genetinio rySio su vaiku ar net ir Zinantis, kad jis néra vaiko biologinis tévas, suteikiama
galimyb¢ pripazinti tévyste pareiSkimu:

1) vaiko gimimo jrase néra duomeny apie vaiko tévg dél to, kad vaikas gimé ne
santuokoje arba buvo nugincyta vaiko motinos sutuoktinio tévysteé,

2) vaiko motinos sutikimas;

3) asmens, laikancio save vaiko tévu, savanoriskas pareiskimas dél tévystés
pripazinimo,

4) nepilnamecio asmens, laikancio save tévu, tévy, globéjy, rupintojy ar neveiksnaus
ar ribotai veiksnaus Sioje srityje asmens, laikancio save vaiko tévu, globéjy sutikimas, o
jiems nesutinkant — teismo leidimas;

5) vyresnio nei desimties mety vaiko sutikimas, o jam nesutinkant, iSskyrus pilnametj
vaikq, pareiskimq dél tévystés pripazinimo turi patvirtinti teismas (Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo 2021 m. balandzio 14 d. nutartis civilingje byloje).

Be jau aptarty tévystés nugincijimo salyguy, Civilinio kodekso 3.150 straipsnyje taip

pat yra numatyti ir tévystés nugin¢ijimo pagrindai, kuriems esant tampa galimas tévystés
(motinystés) nugincijimas.

Pirmasis — nugincyti tévyste, kai vaikas gimé susituokusiems tévams arba nepraéjus
daugiau kaip trims Simtams dieny po santuokos pabaigos, galima tik jrodZius, kad asmuo
negali biiti vaiko tévas. Tokig aplinkybe paprastai galima jrodyti paskyrus teismo
ekspertize dél giminystés rysiy patvirtinimo ar paneigimo. Lietuvos Auks¢iausiasis teismas
yra konstataves, kad tiek tévystés nustatymui, tiek ir jos nugincijimui ekspertizés iSvada
laikytina pagrindiniu jrodymu (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2001 m. rugséjo 5 d.
nutartis civilinéje byloje). Kaip apibendrina G. Chvatovic, Siose bylose svarbiais jrodymais
tampa ekspertiziy iSvados, paremtos grupiniy kraujo faktoriy tyrimu, o dazniausiai —
genominiy ekspertiziy (DNR tyrimy) iSvados, leidziancios gauti labai patikimus rezultatus
ir tiksliai identifikuoti biologinio rySio patvirtinimo tikimybe¢ (Chvatovi¢, 2002, p. 39).
Taciau kaip iSskiria V. Mikelénas, praktikoje pasitaiko tam tikry atvejy, kai giminystés

rySio tarp tévo ir vaiko buvimas ar jo nebuvimas btina akivaizdus, kai pavyzdziui, ieSkovas
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pateikia mediky iSvada, kad jis yra nevaisingas dél vaikystéje patirtos traumos ir panasiai
(Mikelénas, 2009, p. 39).

Atkreiptinas démesys, kad jrodomaisiais faktais, turinCiais reikSmeés tévystei
patvirtinti arba paneigti, teismy praktikoje, vadovaujantis Civilinio kodekso 3.148
straipsnio 1 dalies nuostatomis, laikomos tokios aplinkybés kaip — artimi Saliy santykiai iki
santuokos sudarymo ir po to, bendras vaiko motinos ir spéjamo vaiko tévo gyvenimas,
bendras vaiko aukléjimas ir iSlaikymas, jrodymai, kurie patvirtina, kad vyras pripazino
tévyste, inter alia ekspertizés atsisakymas, iSreikStas spéjamo vaiko tévo, gali bati
jvertintas kaip tévystés jrodymas (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2019 m. geguzés 8 d.
nutartis civilin¢je byloje). Taip pat yra iSaisSkinta, kad vaiko auklé¢jimas, kaip jrodomasis
faktas, patvirtinantis tévyste, reiskiasi tuo, kad vaiko tévas rtipinasi vaiku kaip savu, su juo
bendrauja, priima sprendimus d¢l vaikui riipimy dalyky ir kita (Lietuvos Auks¢iausiojo
teismo 2004 m. gruodZio 21 d. nutartis civilingje byloje). Kaip bus matyti kituose Sio darbo
skyriuose, naujausia teismy praktika Siam jrodomajam faktui teikia gana svarbig reikSme,
ypatingai pabréziant socialinés tévystés svarbg ir atskleidziant jos esme.

Antruoju atveju — kai tévysté nustatyta pareiskimu dél tévystés pripazinimo, jos

nuginc¢ijimas galimas tik jrodzius, kad asmuo, jraSytas vaiko tévu, néra biologinis to vaiko
tévas, arba kaip aiSkina teisés mokslininkai, toks tévystés nugincijimas ,,galimas tik
jrodzius, kad asmuo, jraSytas kaip vaiko tévas, negali toks biiti. Taigi jrodymai, kad asmuo
negali buti vaiko tévas, gali buti ne tik moksliniai (ekspertiziy i§vados, paneigian¢ios
giminystés ry$j), bet ir kiti jtikinami faktai. PavyzdZiui, santuoka nutraukta tode¢l, kad
moteris laukési kito vyro vaiko ir tai nustatyta teismo sprendimu nutraukti santuoka, ar
sutuoktinis iki vaiko pradéjimo iSvyko j kitg $alj ir iki pat Siam gimstant nebuvo susitikes
su jo motina ir pan. (Mikelénas, 2002, p. 288).

Nors Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas savo praktikoje* yra konstataves, kad tais
atvejais, kai norima nuginCyti tévyste ir reikia jrodyti, kad asmuo néra vaiko biologinis
tévas, biitina skirti teismo ekspertize, bei pripazino, jog DNR ekspertizés isvados laikomos
patikimu ir objektyviu moksliniu jrodymu, patvirtinanciu arba paneigianciu vaiko kilme is
konkretaus tévo. Toks jrodymas pripazjstamas turinciu didesne jrodomgjq galig tévystes
nustatymo bylose, tokiu pripaZintinas ir tévystés nugincijimo bylose, kai reikalavimg
nugincyti  pareiskimu patvirtintg tévyste reiSkia biologinis vaiko tévas (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2016 m. vasario 17 d. nutartis civilingje byloje). Taciau tokio

pobiidZio bylose neretai tévystés jrodingjimo procesas biina apsunkintas, kadangi viena 1§

4 Pavyzdziui, Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2001 m. rugséjo 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K -
3-748/2001, Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2005 m. birzelio 20 d. nutartis Nr. 3K-3348/2005 ir kt.
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Saliy atsisako atlikti ekspertize giminystés rySiui jrodyti ar paneigti. Be to, ne vienoje
byloje® Lietuvos Aukséiausiasis teismas yra konstataves, kad byloje dalyvaujantys asmenys
patys sprendzia duoti tyrimus ar ne tokio pobudzio ekspertizei, kadangi tokia ekspertizé
néra priverstinio pobudzio, todél negali pazeisti asmens orumo ir privatumo. Vienoje i$
byly, kasacinis teismas Siuo klausimu iSaiskino, jog nutarties dél ekspertizés skyrimo
priémimas yra biutinoji teismo medicinos ekspertizés atlikimo sqglyga. Tokio pobiidzio
nutartis, néra savarankisko apskundimo apeliacine tvarka objektas, vadinasi, ji jsiteiséja
nuo priemimo dienos (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2019 m. geguzés 8 d. nutartis
civilingje byloje). Kaip jtvirtinta Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau —
CPK) 18 straipsnyje, teismo procesinio sprendimo jsiteiséjimas suponuoja jo privalomuma,
o tai reiskia, kad jo vykdymui uZztikrinti gali biiti pasitelktos atitinkamos procesinés
prievartos priemonés. Vadinasi, tokios nutarties (skirti DNR ekspertiz¢) pri€mimas sudaro
prielaidas panaudoti procesing prievartg pries vaiko tévus, veikiancius kaip vaiko atstovai
pagal jstatymg ar savo vardu, jeigu vaiko tévai iSreiSkia nesutikimg su DNR ekspertizés
skyrimu. Kasacinis teismas Sioje byloje priéjo iSvada, jog tokios nutarties priemimas yra
nesuderinamas su konstitucine teise j kiino nelieciamumgq ir vientisumg, <...>, todél teismas
neturi teisés tokiais atvejais (vaiko tévams nesutinkant) skirti ekspertize biologiniam rysiui
tarp spéjamo tévo ir vaiko patvirtinti ar paneigti (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2019 m.
geguzes 8 d. nutartis civilingje byloje).

Kaip yra iSaiskines Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas, jvardyta nuostata®, pagal kurig
ekspertizés atsisakymas gali biiti pripazjstamas kaip tévystés jrodymas, yra jtvirtinta tik
tarp ty materialiosios ir proceso teisés nuostaty, kurios isimtinai reglamentuoja tévystes
nustatymo institutq ir byly dél tévystés nustatymo ypatumus, - tokios nuostatos nera tarp
nuostaty, kurios reglamentuoja tévystés nugincijimo aspektus (Lietuvos AukSc¢iausiojo
Teismo 2019 m. geguzés 8 d. nutartis civilingje byloje). Kaip matyti, vien moksliniais
tyrimais nustatyto giminystés rySio gali nepakakti nuginéyti tévyste. Kaip bus aptarta
kituose Sio darbo skyriuose, bus matyti, kad daznesniu atveju to ir nepakanka. Todé¢l, kad,
kaip toje pacioje nutartyje Lietuvos Auksciausiasis Teismas cituoja ir ankstesnes nutartis,
kuriose buvo iSaiskinta, jog tévystés nugincijimas galimas tik esant svariam pagrindui,

jvertinus jo galimq poveikj vaiko interesams. Faktas, kad asmuo vaiko gimimo jrase

5 Pavyzdziui, Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2019 m. geguzés 8 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-
3-67-969/2019; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2003 m. birzelio 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
696/2003 ir kt.

® Lietuvos Auksciausiojo Teismo cituojamojoje byloje kalbama apie Civilinio kodekso 3.148 ir
Civilinio proceso kodekso 389 straipsnius, kurie reglamentuoja atsisakymo atlikti DNR ekspertiz¢ pasekmes,
kai ekspertizés atsisakymas, iSreiksStas spéjamo vaiko tévo, atsizvelgiant j bylos aplinkybes ir kitus jrodymus,
gali buti jvertintas kaip tévystés jrodymas.
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jrasytas kaip vaiko tévas, néra biologinis vaiko tévas, yra reiksmingas, taciau néra savaime
pakankamas pagrindas nugincyti tévyste visais atvejais, nes teismas vertina ir kitas su
prasomais nutraukti Seimos rySiais susijusias svarbias aplinkybes. Dél psichologiniy
priezasciy, prieraisumo vaikas tévu gali laikyti asmenj, kuris néra jo biologinis tévas, o
tokiu atveju vaikui svarbesnis emocinis rysys su asmeniu, kurj jis laiko tévu, nei kraujo
rysys. Vaiko darnios ir harmoningos raidos poziuriu svarbiau gali biiti tai, kg pats vaikas
pripazjsta savo tévu, nei biologine tévyste <...> (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m.
geguzes 8 d. nutartis civilingje byloje).

Taigi, atsizvelgiant tiek j tarptautines teisés normas, tiek j besikei¢ian¢ig visuomene,
Seimos modelius, teismai, nagrinédami bylas deél tévystés nugincijimo, pagristai
vadovaujasi ne vien ekspertiziy i§vadomis. Vis didesné reikSmé teikiama socialiniams
tevystés faktoriams, tai yra i susiklosciusius téviskus santykius, asmens, jraSyto vaiko tévu
ir vaiko tarpusavio ry§j, jy pozitrj j vienas kitg bei kitas aplinkybes — akivaizdu, kad

padidéjo kity jrodomyjy fakty dél tévystés reikSme.

2.3 leskinio dél tévystés nugindijimo senaties terminas

Kaip ieskinio senaties sampratg jtvirtina CPK 1.124 straipsnyje - ieSkinio senatis yra
Istatymy nustatytas laiko tarpas (terminas), per kurj asmuo gali apginti savo pazeistas teises

pareik§damas ieskinj. Kalbant apie tévystés nugin¢ijima, svarbus aspektas yra tai, kad
ieSkinio pareiSkimui dél tévystés (motinystés) nugincijimo yra taikomas sutrumpintas
vieneriy mety senaties terminas (CK 3.152 str. 1 d.). Kaip vienoje i8 byly iSaiSkino kasacinis
teismas, jstatymas senaties terming ieskiniui dél tévystés nugincijimo pareiksti sieja su
aplinkybe, kada asmuo, siekiantis nugincyti tévyste, suzinojo galimai nesgs vaiko tévas,
taciau ne su vaiko amziumi, todél tévystés nugincijimo klausimas gali biti sprendziamas ir
pilnameciam vaikui (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. rugséjo 23 d. nutartis
civilingje byloje), taigi, néra svarbus vaiko amZius, net ir pilnamecio vaiko tévystés
nugincijimui taip pat taikoma sutrumpinta senatis. Toks trumpas (pagal bendrgja taisykle
ieSkinio senaties terminas yra deSimt mety - CK 1.125 str. 1 d.) senaties terminas nustatytas
siekiant apsaugoti vaiko interesus ir uztikrinti jo statuso apibréztuma, kadangi tévystés
nugincijimas yra socialiai itin jautrus klausimas, susijes su vaiku, jo identiteto klausimu,
inter alia tarp vaiko ir vaiko tévy (nebitinai biologiniy) susiformuoja tampris socialiniai,
psichologiniai ry$iai, todél ilgesnis senaties terminas neuztikrinty vaiko interesy turéti tévus
ir visas kitas 18 to iSplaukiancias teises (iSlaikymas, aukléjimas ir kt.).

Kaip jtvirtinta CK 3.152 straipsnyje, ieSkinio senaties terminas tévystés nugin¢ijimo
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bylose gali biti skai¢iuojamas nuo tada kai asmuo pirma, suzinojo apie ginéijamus
duomenis, jraSytus vaiko gimimo jraSe, arba antra, paaiské¢jo aplinkybiy, duodanciy
pagrinda teigti, kad duomenys neatitinka tikrovés. V. Mikelénas doktrinoje pazymi tai, kad
senaties termino tévystei nuginCyti pradzia siejama su asmens, siekian¢io nuginCyti savo
tévyste, suzinojimu apie gin¢ijamus duomenis, o ne su turéjimu tai suzinoti (Mikelénas,
2002, p. 96). Pavyzdziui, sutuoktinis visg laikg mang, kad jis yra biologinis santuokoje
gimusio vaiko tévas, taciau kivir¢o metu sutuoktiné pranesé, kad vaiko tévas yra kitas
vyras, atlikus DNR tyrima, tokia aplinkybé patvirtinama. Siuo atveju senaties terminas
skai¢iuojamas nuo tos dienos, kai sutuoktiné informavo savo vyra, jog jis néra jy vaiko
tévas. Kitas pavyzdys, kai asmuo suzino, jog jis yra nevaisingas nuo gimimo, todél néra
jokiy galimybiy biiti vaiko, kurj augina, biologiniu tévu. Pastaruoju atveju senaties terminas
bus skai¢iuojamas nuo tos dienos, kai asmuo suzinojo apie savo nevaisinguma.

Kaip i8aiskinta daznai teismy cituojamojoje kasacinio teismo byloje, ieskinio senaties
kreiptis j teismq dél tévystés nugincijimo termino pradziai nustatyti biitina jvertinti visas
bylai reiksmingas faktines aplinkybes bei atsizvelgti j téevystés nugincijimo instituto paskirt
(Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2007 m. spalio 31 d. nutartis civilinéje byloje).

Kitas svarbus aspektas, kalbant apie senaties terming tévystés nugincijimo bylose yra
tas, kad Sio pobiidzio bylose senaties terminas yra nenaikinamasis, o tai reiskia, jog
nustacius reikSmingas aplinkybes, jis gali buti atnaujinamas. PavyzdZiui, vienoje 1§ byly,
kurioje buvo sprendziamas klausimas dél senaties termino atnaujinimo pagristumo,
kasacinis teismas, iSaiSkino, jog jvertinus visas aplinkybes ir nustacius esminj vaiko
interesq — Zinoti savo kilme, senaties terminas tévystés nugincijimui laikomas pagristai
atnaujintu (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2010 m. liepos 1 d. nutartis civilinéje byloje),
taciau konstatavus susiformavusj glaudy ry$j tarp vaiko ir tévo bei socialing tévyste,
pabréziama, kad tévystés nugincijimas neatitiks vaiko interesy, todél praleistas senaties
terminas néra atnaujinamas (Kauno apygardos teismo 2010 m. vasario 9 d. nutartis
civilingje byloje).

Taigi, apibendrinus, galima teigti, kad gincai dél senaties termino pradzios kyla gana
neretai. Teismai taip pat daznai dél termino pradzios klysta, nes netinkamai jvertina ar
apskritai nejvertina visy reik§Smingy bylos faktiniy aplinkybiy. Inter alia, taip pat galima
teigti, kad asmenys taip pat labai daZnai savo teises gina neoperatyviai, net ir Zinodami ar

jtardami, jog galimai néra biologinis vaiko tévas, nesiekia laiku nugin¢yti savo tévystes.
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2.4 Psichologo dalyvavimas nagrinéjant bylas dél tévystés nuginéijimo

Kaip jau minéta, tévystés nugincijimo bylos yra ypatingai jautrios, kadangi jose
sprendziama kaip iki Siol gyvengs vaikas gyvens toliau — su tuo paciu faktiniu (socialiniu)
tévu, su kuriuo gyveno, bendravo, manydamas, kad tai jo tétis (tévy skyryby atveju), ar su
savo biologiniu tévu, kurj iki tol laiké tik ,,déde* ar apskritai nepazinojo.

Nuo 2018 m. liepos 1 d. jsigaliojus LR Baudziamojo proceso kodekso pakeitimams,
pagal 186 straipsnj, psichologo dalyvavimas apklausiant nepilnamecius nukentéjusiuosius
ar liudytojus tapo privalomas (Baudziamojo proceso kodeksas, 2002). Jei nepilnametis yra
Jtariamasis, ikiteisminio tyrimo pareigiinas pats sprendzia, ar j apklausg kviestis psichologa.
Civiliniame procese tokios nuostatos néra, taciau psichologai gana daznai pasitelkiami,
siekiant suzinoti vaiko nuomong ji lie¢ianciais klausimais. Bitinybe isklausyti vaika,
atsizvelgiant 1 jo brandos ir supratimo lygi, bei tinkamai atsizvelgti 1 jo nuomong
reglamentuoja 1989 m. Jungtiniy Tauty vaiko teisiy konvencija. Psichologo dalyvavimas
tokioje apklausoje ypatingai svarbus, kai byloje sprendziami klausimai susij¢ su
mazameciu vaiku, taciau specialisto zinios nemaziau reikalingos ir apklausiant vyresnj
vaika, siekiant sukelti jam kuo maziau nemaloniy pojuciy, neiSgasdinti bei suprasti, ar
vaikas ir jo isreiks$ta nuomoné néra paveikti suaugusiyjy.

Kaip apibendrino N. Grigutyté, civiliniame procese psichologai kvie¢iami nustatyti,
ar vaikas sugeba iSreik$ti savo nuomong¢ dél nuolatinés globos ar ripybos nustatymo,
globéjo ar ripintojo skyrimo, jvaikinimo, ir iSreikStai vaiko nuomonei iSaiSkinti.
Psichologas taip pat gali buiti kvie¢iamas <...> prireikus nustatyti nepilnamecio fizinio,
dorovinio, dvasinio, psichinio i$sivystymo lygj (Grigutyté, 2011, p. 5).

Kaip savo straipsnyje moksling literatiira cituoja N. Grigutyté, kalbant apie
dalyvaujancio teisiniuose procesuose psichologo kompetencijas, psichologas turi ne tik
laikytis profesinés etikos, naudoti tinkama metodologija, integruoti informacijg i§ jvairiy
Saltiniy formuodamas savo nuomong, zinoti su psichologiniais klausimais susijusius
tyrimus ir priimdamas sprendimus naudotis jy rezultatais, gebéti parengti objektyvig ir
visus duomenis atspindin¢ig i§vadg rastu, bet ir turéti teisinés sistemos ziniy (Grigutyté,
2011, p. 13).

Tyrimai rodo, jog net ir labai mazi vaikai turi savo nuomoneg, nors zodziais i8reiksti
jos dar negali. Todél, siekiant jgyvendinti Vaiko teisiy konvencijos 12 straipsnj,
reikalaujama, kad bty pripaZintos ir neverbalinés formos, jskaitant zaidimus, kiino kalba,
veido iSraiSkas, pieSimg ar tapyba, kuriomis savo nuomoneg, sprendimus ir pageidavimus

gali pademonstruoti ir labai mazi vaikai (Jonyniené, Martinaviciaté, 2014, p. 4). Kaip tame
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paciame straipsnyje pabrézia autorés, teisé biiti iSklausytam yra vaiko teisé, o ne pareiga,
todél jis negali biiti ver¢iamas iSsakyti savo nuomong, jei to nenori.

Psichologai vaiky apklausose baudziamajame procese naudoja daugiau jvairiy
metody, o civiliniame procese yra naudojami keletas pagrindiniy metody, tokiy kaip
stebéjimas, pusiau struktiruotas pokalbis, projekciné metodika. Siuos metodus,
pavyzdziui, specialistas psichologas naudojo ir apklausiant keturmetj vaika byloje’, kuri
bus i§samiau aptarta kitame skyriuje, kalbant apie vaiko nuomonés kriterijy - vieng i$
penkiy kriterijy, j kuriuos turi atsizvelgti teismas, spr¢sdamas, kuriai tévystei — socialinei
ar biologinei - teiktinas prioritetas. Tikslinga Siuos metodus aptarti i§samiau.

Stebéjimo metodas. Stebédamas tyrinétojas konstatuoja (fiksuoja) zmogaus iSorinio
elgesio faktus, kurie padeda nustatyti ir paaiskinti psichikos reiskiniy ypatumus. <..>
Moksliniu tyrimu galima laikyti tik sistemingg stebéjima, kuris turi aisky tikslg ir vykdomas
pagal 1§ anksto sudarytg plang (Lapée, Navikas, 2003, p. 9).

Pusiau struktiruotas interviu (pokalbis). Taikant pusiau struktiiruotg interviu,
sudaromi nukreipiamieji klausimai, o interviu eigoje uzduodami papildomi, kurie suteikia
galimybe suzinoti daugiau informacijos interviu eigoje. Pusiau struktiiruotas interviu
tyréjui nesudaro jokiy rémuy, jis interviu eigoje gali pats spresti, kokia linkme ji pasukti
(Gaizauskiené, Valavi¢iené, 2016).

Projekciné metodika. Asmeniui duodama uzduotis piesti — kartais kazkg konkretaus
(pvz., namg, medj, Zmogy), kartais leidziama piesti kg tik pats asmuo nori. Analizuodamas
piesinj, psichologas gali daryti tam tikras i§vadas. PavyzdZiui, specialistas kreipia démesj |
linijy formg: uzbaigtos, tikslios linijos rodo auksta psiching energija, pasitik€jimg savimi,
trukinéjanti, Strichuota linija rodo nerima, nepasitikéjimg savimi; netikslios, nesujungiamos
— pusiausvyros, emocijy kontrolés nebuvimg. Taip pat svarbus ir linijos spaudimas: Kai jis
yra labai stiprus, rodo labai auks$ta nerimo, agresyvumo lygj, iSgyvenama jtampa; kai labai
silpnas — maza energija, iSsekimas, depresijos poZymiai, bejégisSkumas, silpnumas. Autoriai
taip pat i8skiria ir figiros dydzio svarbg — jei figlira uzima visg lapa nuo virsaus iki apacios,
ja nupieSusi asmenyb¢ yra labai pasitikinti savimi, taciau tai gali buti susij¢ su nesaugumu,
aukstu ar nestabiliu saves vertinimu; jei figlira yra labai maza (2 — 3 ¢m), tai rodo vietos
sau neturéjimg, zema saves vertinima, auksta nerimo lygj, emocing priklausomybe. Taip

pat kreipiamas démesys ] figiros iSsidéstymg lape, proporcijas Zzmogaus pieSinyje

" Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2020 m. rugséjo 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-387-
916/2020, kuria klausimas dél tévystés nugindijimo graZintas i§ naujo spresti apeliacine tvarka Siauliy
apygardos teismui, kuris 2020 m. gruodZio 28 d. civilingje byloje Nr. e2A-772-883/2020, psichologo pakalba
apklausus vaika, atsizvelges i jo nuomone, panaikino pirmosios instancijos teismo sprendimg ir priémé naujg
sprendima — tenkino ieskovo ieskinj ir nugincijo jo tévyste vaiko atzvilgiu.
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(Vengeris et. al., 2007).

Taigi, minétoje byloje psichologas, pasitelkes aptartus metodus, pateiké iSvada, jog
mergaité buvo drqsi, smalsi, doméjosi <...> aplinka ir zZaislais, <...> lengvai atsiskyré nuo
ja atlydéjusios mociutés, <...> vyravo teigiamos emocijos (stebéjimas — aut. past.).
Paprasius papasakoti apie save (pusiau struktirizuotas pokalbis — aut. past.), mergaité
jvardijo miestelj, kuriame gyvena, nurodé, kad gyvena su seneliu ir mociute, nurodé
veiklas, kuriomis uzsiima su seneliais, kad turi savo kambarj, <...> kireé ateities planus ir
sugebéjo juos jvardyti (su seneliais vaziuos prie jiros, vaziuos pirkti naujy baty). DZiugiai
sutiko nupiesti Seimg (projekciné metodika — aut. past.), Sviesiomis ryskiomis spalvomis
pavaizdavo mociute, senelj, save Salia senelio. <...> Pasiteiravus, kokie Zmonés, be seneliy,
dar yra svarbiis mergaités gyvenime, mergaité jvardijo mamg ir tétj. <...> Mergaité
nurodé, kad tétj atsimena, taciau bendras emocinis fonas neigiamas, mergaité savo tétj
charakterizuoja neigiamai, tvirtina, kad nenoréty jo pamatyti <..>, nerodé jokios
iniciatyvos tolimesniam bendravimui (Siauliy apygardos teismo 2020 m. gruodzio 28 d.
civilinéje byloje).

Taigi, Sios bylos pavyzdys iliustruoja, kaip praktikoje naudojamasi psichology
specialiomis Ziniomis, kurios padeda isklausyti net ir labai maza vaika, suprasti jo
nuomone, o kaip bus matyti kalbant apie vaiko nuomonés kriterijaus svarbg, Sioje byloje
bitent vaiko nuomong¢ ir buvo lemiama, sprendziant dé¢l faktinio (socialinio) tévo tévystés
nugin¢ijimo. Tod¢l darytina i§vada, jog psichologai teismuose yra labai reikalingi ne tik
sprendZiant baudziamasias bylas, bet ir civilines, kadangi jy pateikta iSvada po vaiko

apklausos gali buti vienas i$ galutinj teismo sprendima lemianciy jrodymy.

2.5 Bylu nagrinéjimo ypatumai, kai gin¢ijamas jvaikinimas

Socialinés ir biologinés tévysteés ,,sandiira* vyksta ne tik kai tévas mané augings savo
vaika, 0 pasirode, jog biologinis tévas yra visai kitas asmuo, bet ir, pavyzdZziui, kai vaikas
didele dalj savo gyvenimo yra globojamas globéjy ir biologiniai tévai siekia susigrazinti

vaikg. Taciau tokios bylos néra susijusios su tévystés nugin¢ijimu. Su nagrinéjama tévystés
nugincijimo tema yra susijusios bylos, kurias iSkelia biologiniai tévai sickdami nugincyti
jvaikinima. CK 3.227 straipsnis jtvirtina jvaikinimo pasekmes — jvaikinimu panaikinamos
biologiniy tévy ir vaiky tarpusavio asmenings ir turtinés teisés bei pareigos ir $ios pareigos
sukuriamos jtéviams ir jvaikiams bei jy palikuoniams, o tai visiskai prilyginama giminystei
pagal kilme. Tai reiskia, kad jvaikinimas panaikina bet kokius vaiko rySius su biologiniais

22



tévais ir sukuria naujus teisinius santykius su jtéviais. Tuo paciu formuojasi socialin¢
teévyste, kadangi tarp jtéviy ir vaiko néra biologinio rysio.

Lietuvoje kasacinio teismo praktikoje tokiy byly kol kas néra buve, tadiau EZTT
bylas, kai biologinis tévas gin¢ija vaiko jvaikinimg, nagrin¢ja pakankamai daznai.

Pavyzdziui, EZTT nagrinétoje byloje Uzbyatkov pries Rusijg, pareiskéjui,
Uzbekistano pilie€iui, ir jo sugyventinei gime penki vaikai, taciau jy gimimo dokumentuose
buvo jrasyta tik motina, 0 prie tévo duomeny buvo jraSytas brikksnys. Taip buvo padaryta,
nes, kaip teigé pareiskéjas, jis nelegaliai gyveno Rusijoje ir neturéjo dokumenty.
Pareiskejui buvo pareiksti kaltinimai vagyste ir buvo paskirtas kardomasis kalinimas, taciau
po keliy ménesiy kaltinimai buvo panaikinti. Kol tévas buvo kalinamas, miré vaiky motina,
ir vaiky dokumentuose nesant jrasyto tévo, vaikai pripazinti naslaiciais ir buvo perkelti }
globos namus. Jauniausioji dukra dél per mazo amziaus buvo atskirta nuo broliy ir sesery
ir buvo apgyvendinta kiidikiy namuose. Suzinoj¢s apie vaiky motinos mirtj, pareiskéjas,
dar biidamas kalinimo jstaigoje, émési veiksmy, sickdamas pripazinti savo tévyste vaiky
atzvilgiu. Tuo tarpu, maziausiaja dukra émé globoti glob¢jai, kurie greitai pateiké praSyma
ja 1vaikinti. Nacionalinis teismas tokj praSyma tenkino, sprendimas nebuvo apskystas ir
isiteis¢jo. Po keliy ménesiy teismas nustaté pareiskéjo tévyste keturiems vyresniesiems
vaikams, kurie buvo grazinti jam auginti. Nagrinéjant $ig byla, pareiskéjas suzinojo, kad
jauniausioji dukra buvo jvaikinta, tod¢l praSyma d¢l tévystés nustatymo papildé praSymu
panaikinti nutartj dél jvaikinimo. Nacionaliniai Rusijos teismai, remdamiesi vaiko
interesais, 0 konkreciai tuo, jog vaikas jau daugiau nei pusantry mety gyvena su jtéviais,
tarp jy yra susiformaves glaudus emocinis rySys, jtéviy namuose yra palankios salygos
vaikui augti, nutaré atmesti pareikéjo prasyma. EZTT $ioje byloje konstatavo Europos
Zmogaus Teisiy Konvencijos (toliau -EZTK) 8 straipsnio pazeidima, kadangi valstybés
institucijos neskyré pakankamai laiko i$siaiskinti, ar néra jokiy kity galimybiy mergaitei
nebiti atskirtai nuo savo broliy ir sesery, ar neturi kity artimy giminaiciy, galin¢iy ja
globoti, be to, sprendimas dél jvaikinimo buvo priimtas per penkis ménesius nuo motinos
mirties, kas yra labai trumpas laiko tarpas. Inter alia, atskirame procese nacionalinés
institucijos nenustaté jokiy kliti¢iy pareiSkéjo tévystei pripazinti kity keturiy jo vaiky
atzvilgiu ir grazinti juos jo prieziiirai, o vienintelé atsisakymo pripazinti pareiskéjo tévyste
mergaités atzvilgiu 1§ esmés buvo aplinkybé, jog ji jau buvo jvaikinta. Taigi, teismas
konstatavo, jog valstybés institucijos yra atsakingos uZ Seimos iSirimo situacija, todel
priimdamos sprendimus d¢l vaiko jvaikinimo jos negaléjo remtis rySiy tarp tévo ir vaiky
nebuvimu (Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2020 m. spalio 12 d. sprendimas).

Kitoje nagrinétoje byloje EZTT nustaté ypatingas aplinkybes, lémusias tai, jog dviejy
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maZameéiy vaiky atskyrimas nuo tévy ir leidimas juos jvaikinti nepazeid¢é EZTK 8
straipsnio. Irako pilie¢iai po santuokos sudarymo persikelé gyventi ;| Norvegija, kur
susilauké dviejy dukry. Tévas smurtavo pries§ vaiky moting, todél ji su vaikais keleta karty
buvo apgyvendintos kriziy centruose, taciau vél grizdavo pas smurtaujantj vyra. D¢l Sios
priezasties, vaikai buvo paimti i§ tévy ir apgyvendinti globos namuose. Vieno 18 susitikimy
su motina metu, j susitikimy patalpg jsiverz¢ vyrai suzalojo moting ir pagrobé vaikus, kurie
véliau buvo rasti su tévu, kuris pripazino, kad suorganizavo vaiky pagrobima. Po $iy jvykiy
valstybinés institucijos priémé sprendimg nebeleisti tévams susitikti su vaikais, nepaisant
to, jog motina atskirai nuo vyro galéty tinkamai prizitréti ir auginti vaikus, ta¢iau néra
garantijy, jog budami su motina vaikai bus apsaugoti nuo smurtaujancio tévo. Dar po mety
teismas leido vaikus jvaikinti. Vaiky motina skundé $j sprendimg aukstesnés instancijos
teismui, taciau sprendimas liko toks pat — dél didelés grésmés vaiky sveikatai ir gyvybei,
net ir mamai sugebant auginti vaikus, jie negali biiti grazinti motinai, kadangi tévas galéty
juos rasti per ja. Be kita ko, vaikai taip pat bijojo tiek tévo, tieck motinos, stengési
nepertraukiamai biiti kuo arciau jtéviy, o tai rodo, jog tarp vaiky ir jtéviy yra susiformaves
emocinis rysys, vaikai juos laiké savo tévais ir jy atskyrimas gali padaryti jiems didele zalg.
EZTT vertindamas bylos aplinkybes, konstatavo, kad prabégus daug laiko nuo vaiko
globos pradzios, vaiko interesas, kad jo faktiné Seimyniné padétis vél nepasikeisty, gali biiti
svarbesnis uz tévy interesus, kad jy Seima susijungty. Be to, teismas sutiko su Norvegijos
nacionalinio teismo iSvada, kad jvaikinimas suteiké daugiau pranasumy palyginti su
apgyvendinimu nuolatiniuose globos namuose, ypac dél didesnio saugumo tiek vaikams,
tiek ir jy globéjams. <...> Taigi, vaiky teisiniy rysiy su pareiskéja (vaiky motina — aut.
past.) pakeitimas teisiniais rysiais su jtéviais padéjo sustiprinti jy de facto Seimos rysius.
Taigi, teismas padaré iSvada, kad atsizvelgus | ypatingas bylos aplinkybes, tévy valdZios
atémimas ir leidimas jvaikinti buvo motyvuotas geriausiais vaiky interesais, todél tai
nebuvo neproporcingas kiSimasis ] pareiskejos teis¢ j Seimyninio gyvenimo gerbima, kaip
tai jtvirtinta Konvencijos 8 straipsnyje (Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2018 m.
balandZzio 26 d. sprendimas).

Apibendrinant, nors ir deklaruojama, jog svarbiausias tikslas yra suvienyti tévus su
savo vaikais, ir vienose bylose EZTT konstatuoja teisés j Seimyninio gyvenimo gerbima

pazeidimus, 0 Kitose, atsizvelgus j bylos aplinkybes, toks kiSimasis gali biiti pateisinamas.
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3. KRITERIJU, KURIAIS REMIANTIS SUTEIKIAMA PIRMENYBE VIENAI IS
TEVYSTES RUSIU, TAIKYMAS TEISMU PRAKTIKOJE

Teismai, nagrinédami bylas dél tévystés nugincijimo, kaip yra iSaiSkings Lietuvos
Auksciausiasis Teismas®, turi remtis tam tikrais kriterijais, j kuriuos atsizvelgus teikiama
pirmenybé vienai ar kitai tévystés rii§iai, tai yra socialinei arba biologinei tévystei. Sie
kriterijai yra emocinis, socialinis rySys tarp vaiko ir tévo, vaiko amzius, vaiko nuomone,
galimybé nustatyti biologinj téva bei teisinio tévo veiksmai. Tikslinga $iuos kriterijus
i1Sanalizuoti i§samiau, pasitelkiant konkreCiy teismy nagrinéty byly pavyzdzius.
Pagrindinis ir lemiamas kriterijus, minimas praktiskai visose teismy nutartyse yra
vaiko interesai. | $ig sgvoka telpa daug aspekty ir vaiko teisiy, tokiy kaip teisé zinoti savo
kilme, teisé Zinoti ir turéti tévus, teisé biiti iSklausytam, sprendziant visus jj lieciancius
klausimus, teis¢ i iSlaikyma ir panasiai. Kaip apzvalgoje ,,Civiliniy byly skyriaus praktika:
vaiko teiséty interesy gynimas® (toliau — LAT praktikos apzvalga dé¢l vaiko interesy
gynimo) apibendrino kasacinis teismas, Jungtiniy Tauty vaiko teisiy konvencijos 3
straipsnyje yra nustatyta, kad imantis bet kokiy vaikqg liecianciy veiksmy, <...>, svarbiausia
— vaiko interesai. Nustatant, kas yra geriausia vaikui, konvencija siilo vadovautis
bendraisiais principais — nediskriminacijos, vaiko teisés gyventi ir sveikai vystytis,
biitinumo, jei tai jmanoma, isklausyti vaiko nuomong (LAT praktikos apzvalga d¢l vaiko
interesy gynimo, 2021). Cia taip pat reik§mingas ir Lietuvos Konstitucinio Teismo
1SaiSkinimas, jog vaikysté <...> ypac¢ saugoma ir puoseléjama konstituciné vertybé
atsizvelgiant j tai, kad vaikysté yra ypatingas zmogaus gyvenimo laikotarpis, kuriuo vyksta
asmenybés formavimasis, susijes su fizine, protine ir socialine branda, <...> konstitucinis
vaiko interesy pirmumo imperatyvas suponuoja valstybés pareigq uZtikrinti, kad tiek
priimant teisés aktus, tiek juos taikant ir sprendziant kitus su vaiku susijusius klausimus,
biity atsizvelgiama pirmiausia j vaiko interesus ir nebiity sudaroma prielaidy juos pazeisti

(Lietuvos Konstitucinio Teismo 2019 m. lapkri¢io 8 d. nutarimas).
3.1 Emocinis rySys tarp vaiko ir tévo

Pirmasis Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo iSskirtas ir teismy praktikoje laikomas
vienu svarbiausiu, yra susiformaves emocinis, socialinis vaiko ir teisinio tévo, siekiancio
nugincyti tévyste, rysys, paneigiantis biologinés tévystés svarbq vaiko interesy kontekste

(Lietuvos Auksciausiojo teismo 2021 m. balandzio 28 d. nutartis civilingje byloje). Visose

8 Lietuvos Auks¢iausiojo teismo 2021 m. balandZio 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-111-
1075/2021.
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bylose, tick Zemesniy instancijy teismai, tick kasacinis teismas, tiek ir EZTT, nagrin¢ja
vaiko ir teisinio tévo, norin¢io nugincyti savo tévyste tarpusavio rysj, sukuriamg gyvenant
kartu, leidziant laika, pramogaujant ir panasiai. Be to, tévysté yra socialinis tévo rysys su
vaiku, kuris reiskia socialinj ir teisinj vaiko ir tévo rysSio pripaZinimg, todél nagrinéjant
klausimg dél tévystés nugincijimo kiekvienu atveju svarbu nustatyti, kokie yra susikloste
santykiai tarp vaiko ir tévo. Atkreiptinas déemesys, kad svarbu jvertinti ne tik vaiko santykj
su tévu, bet ir tévo santykj su vaiku, jo poziurj j ji (Lietuvos Auksciausiojo teismo 2019 m.
balandzio 1 d. nutartis civilinéje byloje).

Pavyzdziui, nagrinédamas byla, kurioje vaiko tévas, pripazings tévyste pareiSkimu,
sieké nuginCyti savo tévyste, kasacinis teismas isaiskino, kad tévysté yra ilgalaikis nuolat
kuriamas abipusis tévo (motinos) ir vaiko rysys, todél tuo atveju, jei asmuo dél vienokiy ar
kitokiy priezasciy ketino tapti tévu, esant pakankamo pagrindo abejoti savo biologine
tévyste, teismai turi teise riboti tokio asmens teise nugincyti tévyste, siekdami islaikyti
vaikui saugy ir stabily santykj (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2020 m. rugséjo 29 d.
nutartis civilinéje byloje). Dar vienoje savo nutartyje, kasacinis teismas iSaiskino vaiko ir
tévy kuriamo rysio sgveikg su vaiko teise Zinoti savo biologing kilme: svarbiausia yra
tinkamai nustatyti vaiko interesy turinj, nes nuo to gali kisti ginamy teisiy pusiausvyra.
Vaiko teisé Zinoti savo tévus, kurti su jais rysj ir jj iSsaugoti yra pamatiné vaiko asmenybés
vystymuisi, taciau rysys yra dviejy asmeny sqveika, o kalbant apie vaiko ir tévy rysj,
iniciatyva kurti ir palaikyti rysj pirmiausia tenka tévui ir motinai, o ne vaikui (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2020 m. spalio 7 d. nutartis civilingje byloje). Tai reiskia, kad kol
vaikas yra mazametis atsakomybé de¢l kuriamo rySio su vaiku tenka jo tévams. Vaikui
augant, auga ir jo iniciatyvos kurti rysj su tévais poreikis, ir tam tikru momentu atsiranda
pusiausvyra, kuri reiskia, kad abi pusés (tiek tévai, tiek vaikas) tampa vienodai atsakingi
uz tarpusavio rysio puoseléjima.

Toje pacioje nutartyje, Lietuvos AuksSciausiasis Teismas taip pat konstatavo labai
svarby aspekta, kad vaiko Seimq gali sudaryti ir kiti asmenys nei biologiniai vaiko tévai,
pavyzdziui, vaiko patévis, pamoteé, vaiko seneliai, globéjai ir pan. (Lietuvos Auksciausiojo
Teismo 2020 m. spalio 7 d. nutartis civilingje byloje). Taigi, bet kokie suauge asmenys,
kurie riipinasi vaiku, yra uzmezge su juo emocinj kontakta ir kasdien juo riipinasi yra jo
Seima. Todél neretai asmenys, kurie néra susij¢ kraujo rySiais su vaiku, jam bina
psichologiskai artimesni, nei biologiniai tévai.

Pavyzdziui, EZTT nagrinéjo byla, kurioje biologinis tévas, i§siskyres su vaiko motina
kai vaikui buvo dveji metai, septynerius paskesnius metus visiSkai nebendravo su vaiku,

teigdamas, kad savanoriskai pasitrauké i§ vaiko gyvenimo, norédamas leisti vaikui
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adaptuotis Seimoje su naujuoju motinos sutuoktiniu. Be kita ko, bylos procesas pradétas
tada, kai motina kreipési dél biologinio tévo valdzios apribojimo, kad jos sutuoktinis galéty
vaikg jsivaikinti. Byloje konstatuota, jog vaikas, nors ir zinojo, kad turi ,,kita“ téva, savo
tévu laiké motinos sutuoktinj ir jautési jy Seimos dalimi kartu su jy bendru stnumi,
biologinio savo tévo nepaZzjsta ir jOo bijo. Teismas negalé¢jo suprasti, kodél toks
»adaptacijos® laikotarpis tur¢jo trukti net septynerius metus ir norg bendrauti su vaiku
biologinis tévas isreiskia tik tada, kai vaiko motina kreipési dél tévy valdzios apribojimo.
Byloje nustatyta, kad vaikas savo tévu laiko motinos sutuoktinj ir biitent d¢l biologinio tévo
neveikimo nutriiko jo ir stinaus rySiai: pastarasis nemokejo islaikymo, nesistengé susitikti
su stinumi, nedalyvavo jo aukléjime, neseké jo ugdymo (-Si) proceso, nesidoméjo vaiko
sveikata. Visus $iuos tévy valdzios veiksmus visg laikg atliko motinos sutuoktinis, kuris,
apribojus tévy valdzig biologiniam tévui, vaikg jsivaikino. Taigi, teismas konstatavo, kad
nebuvo pazeistas Europos Zmogaus teisiy konvencijos (toliau — EZTK) 8 straipsnis, kuris
numato kiekvieno zmogaus pagarba jo asmeniniam ir $eimos gyvenimui. Toks sprendimas
reiSkia, jog teismas konstatavo socialinés (faktinés) tévystés pirmenybe, lyginant su
biologine (Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2020 m. birzelio 30 d. sprendimas).
Pabréztina, kad $ioje byloje buvo ir dvi priestaraujanéios atskirosios nuomonés®.

Kitoje byloje, EZTT nustaté EZTK 8 straipsnio paZeidima, kurioje konstatavo, kad
Bulgarijos teismai ir valstybinés institucijos pazeidé vyro, laikancio save biologiniu vaiko
tévu, teise nustatyti savo tévyste. Sioje byloje septynerius metus vaiko gimimo jrase buvo
jraSyta tik motina. Biologiniu vaiko tévu save laikantis pareiSkéjas kreipési | teisma dél jo
tévystés nustatymo po to, kai suzinojo, jog vaiko motinos naujasis sutuoktinis pareiSkimu
pripazino savo tévyste ir pateiké praSyma deél vaiko jsivaikinimo pagal Bulgarijos teisés
aktus. Biologinio tévo ieSkinys buvo atmestas, argumentuojant tuo, kad vaiko tévysteé jau
pripaZinta kito vyro pareiSkimu ir pareiSkéjas neturi teisés ginCyti kito vyro padaryto
tévystes pripazinimo. Pareiskejas teige, kad su vaiku palaiké nuolatinius rySius, o pripazinti
savo tévyste delse tik dél to, kad bijojo, jog vaiko motina neleis jam matytis su vaiku.

Bulgarijos valstybiné institucija, ginanti vaiko teises, atsiliepime nurodé, jog vaikas gyvena

9 EZTT Teiséjas Serghides savo priestaraujanciojoje nuomonéje kritiskai vertino teiséjy kolegijos
sprendima, teigdamas, kad kai yra vilties, kad tévy ir vaiky santykiai gali biti atkurti, institucijos turi jiems
padéti, o ne nutraukti juos visiskai ir visam laikui, kaip padaré Siuo atveju. Be to, §iuo atveju nebuvo jokios
realios grésmés vaiko gerovei, nenustatyta, kad biologinis tévas buty netinkamas auginti vaikus ar kad jis
kada nors padaré kokig nors Zalg savo siinui. Taigi, §iuo atveju, suteikus galimybe biologiniam tévui atkurti
ry§j su stinumi nebiity padarius neigiamos jtakos stinaus rySiams su faktine Seima, prieSingai — tik bty
suteikta galimybé kazka jgyti, o ne prarasti.

Teis¢jas Schembri Orland priestaraujanc¢iojoje nuomonéje nebuvo toks kategoriskas, taciau taip pat
nejzvelgé grésmés vaikui ir jo faktinei Seimai, jeigu tévysté buty buvusi palikta ir tévy valdzia biologiniam
tévui nebiity apribota.
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su motina ir jos sutuoktiniu, kuris yra teisétas vaiko tévas, ir toks gincas prieStarauja vaiko
interesams ir bylos nagrin¢jimo metu galioj¢ Bulgarijos jstatymai nenumaté galimybés
asmeniui, mananciam, kad jis yra biologinis vaiko tévas (ar bet kokiam kitam asmeniui),
ginCyti pareiSkimu pripazintg tévystés rysSj. Visos Bulgarijos teismy instancijos priémeé
analogiskus sprendimus, kurie neleido biologiniu vaiko tévu save laikanciam pareiskéjui
siekti nustatyti savo tévyste, tuo paciu nugincijant vaiko motinos sutuoktinio pripazintg
tévyste. Tadiau EZTT pateiké savo vertinima, jog nors ir pareiskéjas yra is dalies atsakingas
uZ situacija, kuria jis skundZia, nes keleta mety nepripazino savo tévystés. Ta¢iau EZTK 8
straipsnis reikalauja, kad biologiniam tévui nebiity visisSkai uzkirstas kelias nustatyti savo
tévyste ir tokiu budu jis buty pasalinamas i§ vaiko gyvenimo, nebent tam yra svariy
priezasciy, susijusiy su vaiko interesais. Be to, galimybé pripazinti tévyste néra ribojama
jokiais terminais ir pripazinimas gali biiti atliktas bet kuriuo metu, kol vaikas neturi kitos
tevystés (Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2020 m. spalio 13 d. sprendimas).

Taigi, jeigu tarp vyro, kuris néra vaiko biologinis tévas, ir vaiko yra susiformaves
glaudus tarpusavio rySys, vaikas jj laiko savo tévu, tokiai socialinei tévystei gali biiti

teikiamas prioritetas pries biologing tiesa, kadangi svarbesni tampa vaiko interesai.
3.2 Vaiko amZius

Antrasis kasacinio teismo isskirtas kriterijus, akcentuotinas nagringjant bylas dél
tévystes nugincijimo, yra vaiko amzius (Lietuvos Auksciausiojo teismo 2021 m. balandzio
28 d. nutartis civilingje byloje). Sio kriterijaus svarba argumentuojama tuo, kad kuo
vyresnis vaikas, tuo stipresnis biina tévystés pagrindu susiformaves rySys tarp jo ir tévo
(S1uo atveju dazniausiai socialinio (faktinio) tévo).

Pavyzdziui, vienoje Lietuvos Auks$c¢iausiojo Teismo nagrinétoje byloje, mirus vaiko
mamai, biologinis tévas kreipési | teisma dél vaiko grazinimo jam i§ motinos sutuoktinio,
su kuriuo vaikas gyveno pastaruosius ketverius metus (bylos nagrinéjimo metu vaikui buvo
8 metai). Socialinis tévas su ieSkiniu nesutiko ir praS¢ vaiko globg paskirti jam,
argumentuodamas tuo, kad jis su vaiku ir jo motina (sutuoktine) gyveno kaip Seima, vaiku
ripinosi kaip savo, doméjosi jo sveikata, ugdymu ir jj i$laiké, tuo tarpu ieSkovas su vaiku
bendravo epizodiskai, neteiké iSlaikymo, vaikas nepaZzjsta biologinio tévo sugyventinés, be
kita ko, jie turi dar keturis vaikus, kuriuos privalo ilaikyti. Sj pra§yma palaiké ir mirusios
vaiko motinos mama (vaiko senel¢). Remdamiesi vaiko amZiumi, susiformavusiais
glaudziais ry$iais tarp vaiko ir patévio, teismai paliko globg socialiniam tévui, o kasacinis
teismas grazino byla nagrinéti apeliacinés instancijos teismui i$ naujo, jpareigodamas
1Snagrinéti klausimg dél tévy valdzios apribojimo vaiko tévui, kuris nebuvo iSsprestas
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ankstesniu sprendimu (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2020 m. spalio 7 d. nutartis
civilingje byloje).

Dar vienoje byloje, kasacinis teismas sprend¢ klausimg dél tévystés nugincijimo
pilnameciam vaikui. Vaikas, bilidamas pilnameciu, kreipési j teismg dé¢l islaikymo
priteisimo iki studijy baigimo dienos. Atsakovas pateiké prieSieSkinj, praSydamas
nugincyti jo tévyste bei panaikinti ieSkovo gimimo liudijime duomenis apie atsakova. Iki
ieskinio teisme padavimo dienos, atsakovas mané, kad ieskovas yra jo vaikas, nutraukus
santuokg su ieSkovo motina, atsakovas reguliariai teiké iSlaikyma, jy tarpusavio santykiai
visada buvo geri, taCiau pastaruosius dvejus metus ieSkovas nebebendrauja su atsakovu.
Tik gavus ieskinj ir paskambinus vaiko motinai apie tai pranesti, pastaroji atsakova
informavo, kad jis néra ieskovo biologinis tévas, kg véliau patvirtino ir atliktas DNR testas.
Tiek pirmos instancijos, tiek apeliacinés instancijos teismai, remdamiesi kasacinio teismo
1SaiSkinimais, didesniu gériu ir vertybe pripazino daugyb¢ mety natiiraliai susiformavusiy
ir stabilius tévo ir vaiko santykiy gynimg nei objektyvios tiesos konstatavima, inter alia
vien tai, kad Siuo metu Saliy santykiai yra paslij¢, néra pagrindas nuginCyti tévyste, turint
omenyje, kad iki tol tiek vaikas atsakova laiké savo tévu, tiek atsakovas palaiké emocinj
rys$j su ieSkovu. Taciau kasacinis teismas Sioje byloje padaré iSvada, jog nagrin¢jamu atveju
nebegali biiti keliamas Seimos stabilumo i$saugojimo klausimas, kadangi atsakovas jau
seniai yra i$situokes su ieSkovo motina, ieskovui jau yra sugriauta tiesia, kuria jis tikéjo, ir
prie to prisidéjo ne tik atsakovas, bet ir ieSkovo motina. Taip pat negali biiti keliamas ir
pareigy vaikui svarbos klausimas, nes pilnametis vaikas savimi ripinasi pats, todél
svarbesnis démesys turéty biti kreipiamas | pilnamecio vaiko santykj su asmeniu,
siekianciu nugincyti tévyste. Teismas taip pat atkreipé démesj ] tai, kad santykiai tarp
asmeny nebtina statiski, jie nuolat kinta, tod¢l jie turéty buti kuriami ir palaikomi. Taciau
jstatymas nenumato pareigy tévams ripintis pilnameciais vaikais ir su jais bendrauti, 0
tokiu atveju tévyste grindziami santykiai gali ir nutrikti. Todél sprendzZiant tévystés
nugincijimo klausimg negali biiti keliamas klausimas dél Siy santykiy iSsaugojimo ir jy
svarbos, nes jy néra. Todél teismas, remdamasis Siais argumentais, konstatavo, jog ieskovui
biologiné tiesa yra zinoma, socialinis rysys su atsakovu yra paslijes ir teisinés tévystés
iSsaugojimas nepades jo atkurti. Taigi, 1§ esmés, kasacinis teismas Sioje byloje konstatavo
dviejy suaugusiy asmeny, nesaistomy biologiniy rySiy, teis¢ laisvai pasirinkti — kurti ir
puoseléti tarpusavio santykius ateityje, ar ne (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m.
rugsejo 23 d. nutartis civilingje byloje).

Tuo tarpu kitoje byloje, AuksSciausiasis teismas grazino bylg nagrinéti apeliacinés

instancijos teismui, kuris pirmgja nutartimi buvo palikes pirmosios instancijos teismo
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sprendima nepakeista. leSkovas kreipési ] teismg su praSymy nustatyti, kad jis néra
biologinis vaiko tévas, kuriam bylos nagrinéjimo metu buvo treji metai. leSkovas tévyste
buvo pripazings pareiskimu, daugiau nei metus vaikg augino kartu su vaiko motina,
manydamas, kad yra biologinis vaiko tévas. Salims issiskyrus vaikas liko gyventi su
motina, taciau $iai vaiku nesiriipinant, buvo perduotas ieSkovo (tévo) priezitirai. Tévas,
iSvykes 1 uzsienj, paliko vaika seneliams, kurie padaré¢ DNR testg, kuriuo buvo nustatyta,
kad mociutés — antiko giminystés tikimybé¢ yra labai maza. Tai patvirtino ir grizusio tévo
padarytas DNR tyrimas. Nuo tos dienos tévas atsisaké ripintis vaiku ir laikinuoju globéju
buvo paskirtas vaiko motinos tévas (senelis). Tiek pirmosios, tiek antrosios instancijos
teismai atsisaké nuginCyti ieSkovo tévyste vaiko atzvilgiu, kadangi tarp jy buvo
susiformaves emocinis rySys, vaikas ieSkova vadino téciu, be to, buvo neaiskios galimybés
nustatyti biologinj vaiko téva, tod¢l biologiné tévysté praranda aktualumgq, nes svarbesni
tampa paties vaiko interesai, o nugincijus ieskovo tévyste, kilty grésmé vaikui likti be tévo.
Todél teismai konstatavo, jog esminis ir svarbiausias vaiko interesas yra issaugoti
susiklosciusj rysj su tévu, savo Seimos santykiy stabilumgq ir testinumg, teisinio statuso
aiskumgqg (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. rugséjo 29 d. nutartis civilingje byloje).
Taciau kasacinis teismas Sioje byloje atkreipé démesi | maza vaiko amziy, butinybe
pasitelkus vaiko psichologija iSmanantj specialistg iSklausyti vaiko nuomone, todél byla
grazino apeliacinés instancijos teismui. Pastarasis, 1§ naujo iSnagrin€j¢s bylos aplinkybes,
pasitelkes psichologa, kuris Zaidimo forma apklausé mazametj vaika, padaré iSvada, jog
vaikas tévo neprisimena, kalb¢jimas apie téva vaikui sukelia neigiamus jausmus, jis jauciasi
seneliy Seimos dalimi, noriai pasakoja apie planus su seneliy Seima, tod¢l néra pagrindo
iSvadai, jog Siuo metu tarp ieskovo ir vaiko yra susiformave artimi santykiai ir emocinis
rysys. <...> Nagrinéjamu atveju, ieskovas néra vaiko biologinis tévas, o socialinés tévystés
institutas Siuo atveju maksimaliai galéty pasireiksti tik islaikymo mokéjimu. <...> teiséjy
kolegijos vertinimu, siekis vaiko gimimo liudijime tévu palikti asmenj, nesantj nei
biologiniu, nei socialiniu tévu, §iuo atveju néra vaiko interesy gynimas (Siauliy apygardos
teismo 2020 m. gruodzio 28 d. sprendimas civilingje byloje). Taigi, apeliacinés instancijos
teismas panaikino pirmos instancijos teismo sprendimg ir priémé nauja sprendimag —
ieSkovo ieSkinj tenkino, taip pripazindamas, kad ieSkovas néra vaiko tévas ir pripazino
negaliojanciais vaiko gimimo jrase jrasytus duomenis dél ieSkovo tévystés.
Apibendrinant, aptarta teismy praktika iliustruoja pirminius teiginius, kad kuo
jaunesnio amziaus yra vaikas, tuo labiau tikétina, jog tarpusavio rySiai, susiklr¢ tarp
socialinio tévo ir vaiko, yra nepakankamai tvirti arba visai nesusikiirg. Ir atvirk$ciai, kuo

ilgiau socialinis tévas augino vaika, tuo daugiau galimybiy, jvertinus ir kitas bylos
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aplinkybes, kad teismas nenugincCys tokios tévystes. Taciau iSimtis gali biiti tada, kai vaikas
jau yra pilnametis, tokiu atveju, teismas nebeprivalo ginti vaiko interesy, kadangi kalbama

apie dviejy suaugusiy asmeny santykius.
3.3 Vaiko nuomoné

Vaiko nuomoné, tai yra jo noras iSsaugoti rys] su teisiniu (socialiniu) tévu arba,
priesingai, nenoras tokio rysio i§saugoti, Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo yra nurodyta kaip
treciasis kriterijus, j kurj turi buti atsizvelgiama, sprendziant, kuriai tévystei teikti
pirmenybe (Lietuvos Auksc¢iausiojo teismo 2021 m. balandzio 28 d. nutartis civilinéje
byloje).

Pastaroji bylal®, kuri buvo aptarta kalbant apie vaiko amziaus kriterijaus reik§me,
iliustruoja ir vaiko nuomonés kriterijaus svarbg, kuri kai kuriose bylose bitina lemiama.
Kaip minéta, Lietuvos AukSciausiajam Teismui nutarus bylg grazinti i§ naujo nagrinéti
apeliacings instancijos teismui, bylos nagrin¢jimo metu buvo pasitelktas vaiko psichologija
iSmanantis specialistas, kuris, taikydamas maza vaiko amziy atitinkancius metodus
(zaidimy forma) isklauses vaiko nuomong, teismui pateiké iSvada, kurioje konstatuota, jog
vaikas ieSkovo beveik neprisimena, save laiko seneliy Seimos dalimi, o kalbant apie téva
vaiko nuotaika suprastéja, taip pat vaikas vienareikSmisSkai teigia, kad nenoréty tévo
pamatyti. Apeliacinés instancijos teismas, remdamasis §ia teismo psichologo iSvada,
priémé nauja, prieSingg pirmos ir apeliacinés instancijos ankstesniesiems, sprendimg —
tenkino ieskovo praSyma pripaZinti, kad jis néra biologinis vaiko tévas bei panaikinti tai
tvirtinanéius jrasus vaiko gimimo israse (Siauliy apygardos teismo 2020 m. gruodzio 28 d.
sprendimas civilinéje byloje).

Dar vienoje kasacinio teismo nagrinétoje byloje, vaiko nuomon¢ apie socialinj téva
taipogi buvo vienas i§ lemiamy kriterijy, kuriais remiantis buvo nugincyta socialinio tévo
tevyste. leSkove kreipési | teisma praSydama pripaZinti, kad jos buves sutuoktinis néra
vaiko tévas, ir pripazinti kito vyro tévyste jos vaiko atzvilgiu. Santuokoje gimusio vaiko
tévysté buvo jregistruota remiantis jstatymine prezumpcija (CK 3.140 str. 1 d.), ir nors
sutuoktiniai po keliy mety prad¢jo gyventi atskirai, dvylika mety tévas su vaiku palaiké
tarpusavio rysius, nors jie ir buvo labai silpni, taip pat teike iSlaikyma. Nuo tos dienos, kai

motina pranesé tiek sutuoktiniui, tiek vaikui, kad sutuoktinis néra vaiko biologinis tévas, jy

10 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2020 m. rugséjo 29 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-387-
916/2020, kuria klausimas dél tévystés nugindijimo graZintas i§ naujo spresti apeliacine tvarka Siauliy
apygardos teismui, kuris 2020 m. gruodZio 28 d. civilingje byloje Nr. e2A-772-883/2020 panaikino pirmosios
instancijos teismo sprendima ir priémé nauja sprendima — tenkino ieSkovo ieskinj ir nugincijo jo tévyste vaiko
atzvilgiu.
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tarpusavio rySiai apskritai nutriiko, vaikas jo nebevadina tévu, nenori bendrauti ir
ignoruoja, be to, dZiaugiasi suzinojes, kad atsakovas néra jo tévas. Taip pat, ieSkové nurodé
ir galimg biologinj vaiko téva, kuris su ieSkiniu nesutiko, teige, kad po dvylikos mety
ieSkove tik siekia praturtéti, o teisinis vaiko ir faktinio tévo rySys yra akivaizdus, kadangi
vaikas daug mety augo ieskovés ir jos sutuoktinio Seimoje, vaikas visg §j laikg laiké jj tévu,
o atsakovas jokiy jausmy vaikui nejaucia, kadangi jo neaugino, neaukléjo, be to, atsisake
atlikti DNR testg tévystei patvirtinti arba paneigti. Tiek pirmosios, tiek ir apeliacinés
instancijos teismai ieskinj dalyje dél tévystés nugin¢ijimo buvusiam sutuoktiniui ir tévystés
nustatymo biologiniam tévui tenkino. Teismai savo sprendimus argumentavo tuo, jog
atsizvelgus | vaiko nuomone bei kitus byloje esancius jrodymus, Saliy ir liudytojy
parodymus, nepilnamecio vaiko interesai nenukentés nugincijus ieskovés buvusio
sutuoktinio tévyste, kadangi vaikas Zino, jog jis néra jo tévas, tarp jy nesusiformavo tévo
ir sunaus santykiai, Kurie bendraujant su vaiku buvo formaliis, <...> gyvenant kartu, tévas
nesidoméjo vaiku, jo pomégiais, laisvalaikj leisdavo atskirai, o vaikui persikélus gyventi j
kitg miestq, susitikdavo vos keletq kartg per metus, nesveikindavo vaiko Svenciy proga,
nepirkdavo dovany. <...> Vaikas nevadina atsakovo tévu, nejaucia prisirisimo ir poreikio
bendrauti su juo, dZiaugiasi paaiskéjusia Zinia, kad jis néra jo tévas. Kasacinis teismas
Siuos sprendimus paliko nepakeistus, tik sumazino teismy nustatyta iSlaikymo suma, kurig
periodinémis 1Smokomis jpareigojo mokeéti biologinj vaiko téva (Lietuvos Auksciausiojo
Teismo 2013 m. lapkri¢io 22 d. nutartis civilingje byloje).

Kitoje byloje ieskovas kreipési | teisma dél tévystés nugincijimo, byla ir jos fabula
yra neviesa, taciau kasacinis teismas iSaiskino keleta svarbiy aspekty, kalbant apie vaiko
nuomong tévystés nugin¢ijimo bylose. Pirmiausia tai, kad faktas, kad asmuo, vaiko gimimo
jrase jrasytas kaip vaiko tévas, néra biologinis vaiko tévas, yra reiksmingas, taciau néra
savaime pakankamas pagrindas nugincyti tévyste visais atvejais <...>. Dél psichologiniy
priezasciy, prieraisumo vaikas tévu gali laikyti asmenj, kuris néra jo biologinis tévas, o
tokiu atveju vaikui svarbesnis emocinis rysys su asmeniu, kurj jis laiko tévu, nei kraujo
rysys. Nagrinéjamoje byloje konstatuota, kad nuo vaiko gimimo ieskovas buvo faktinis (tuo
paciu ir socialinis) vaiko tévas, rySys su vaiku niekada nebuvo nutriikes, ieSkovas rtipinosi
vaiku, pagal galimybes jj lankydavo, su juo bendraudavo — visos $ios aplinkybés jrodo, kad
tarp tévo ir sinaus buvo susiformaves emocinis rySys. Apklausos metu vaikas nurod¢, kad
nenoréty suzinoti biologinio tévo, noréty ir toliau bendrauti su ieSkovu, kurj laiko savo tévu.
Tiek pirmosios, tiek apeliacinés instancijos teismai konstatavo, jog, atsizZvelgus j vaiko
nuomone, tévystés nugincijimas pazeisty vaiko interesus, konkreciai: 1) vaiko interesq

iSsaugoti ilgametj susiformavusj rysj su tévu, savo Seimos santykiy stabilumgq ir testinumg,
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teisinio statuso aisSkumgq,; 2) jei biity sprendziama dél tévystés nugincijimo, vaikui kilty
grésmé likti be tévo ir netekti is ieskovo gaunamo islaikymo, nes biologinio tévo nustatymas
yra neaiskus. Kasacinis teismas apeliacinés instancijos teismo nutartj palikto nepakeista,
papildomai argumentuodamas, jog rémési aiskiai iSreiksta keturiolikos mety amziaus vaiko
nuomone bei objektyviomis aplinkybémis, i§ kuriy viena yra pavojus prarasti nors ir
silpng, taciau bent kazkokj vaiko emocinj rysj su tévu (ieskovu) <...>. Tikimybé, kad net ir
pavykus nustatyti biologinj tévg, tarp jo ir vaiko atsiras emocinis rysys, stipresnis uz tq,
kuris sieja ieskovq ir vaikq, yra labai nedidelé <...>. leSkovas bent jau kurj laikg augino
vaikq ir ripinosi juo (jam binant mazameciu), tuo tarpu biologinis tévas to isvis niekada
nedaré (Lietuvos Auksciausiojo teismo 2018 m. gruodzio 5 d. nutartis civilingje byloje).
Taigi, daugumoje byly vaiko nuomonés kriterijus yra labai svarbus, jei vaikas laiko
socialinj téva savo tévu, nori likti su juo, vengia bendravimo su biologiniu tévu, teismas,
atsizvelges ir 1 kitas bylos aplinkybes, paprastai neteikia pirmenybés biologinei tiesai ir

atsisako nuginCyti socialinio tévo tévystg.
3.4 Galimybé nustatyti biologinj téva

Ketvirtasis kriterijus, iSskiriamas kasacinio teismo praktikoje yra galimybé nustatyti
biologinj vaiko tévg (Lietuvos AukS¢iausiojo teismo 2021 m. balandzio 28 d. nutartis
civilingje byloje). EZTT iki $iol nebuvo nagrinéta byly, kai socialinis tévas ginéija savo
tévyste, paprastai biologinis tévas siekia nugincyti socialinio tévo tévyste ir pripazinti savo,
taigi biologinis tévas i§ esmés tokiose bylose yra Zinomas. Tod¢l Sio kriterijaus konspekte
EZTT bylos nenagrinétinos. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo praktikoje yra nemazai tokiy
byly.

Bendras kasacinio teismo iSaiSkinimas, kalbant apie galimybe nustatyti biologinj
vaiko téva, reguliuoja kas ir kokiu biidu turéty tai padaryti, remiantis CK 3.147 straipsnio
1 dalimi: teévystés nugincijimo bylose, nesant pareiksto reikalavimo dél tévystés nustatymo,
taciau esant pakankamai objektyviy duomeny, leidZianciy nustatyti spéjamo biologinio
vaiko tévo tapatybe, vaiko motina, o jai to nedarant — valstybiné vaiko teisiy apsaugos
institucija gali pareiksti jam reikalavimq dél tévystés nustatymo (Lietuvos Auksciausiojo
teismo 2018 m. gruodzio 5 d. nutartis civilinéje byloje). Pastaroji byla iSsamiau buvo
aptarta kalbant apie vaiko nuomonés kriterijy, taCiau kasacinio teismo iSaiskinimas,
reikSmingas aptariant ir biologinés tévystés nustatymo galimybeés kriterijy. Teismas
konstatavo, jog <...> bylos nagrinéjimo metu vaiko motinos nurodyty duomeny apie
spejamq vaiko biologinj tévg (vardas, pavardeé, gimimo metai) pagrindu is esmés galéjo
biiti imamasi priemoniy, siekiant nustatyti spéjamo biologinio tévo tapatybe, gyvenamagjg
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vietq. Pavykus tai padaryti CK 3.147 straipsnio 1 dalyje nurodyti subjektai biity turéje
galimybe spresti dél reikalavimo nustatyti tévyste pareiskimo. Tai paneigia bylg
nagrinéjusiy teismy (pirmosios ir apeliacinés instancijos — aut. past.) teiginj, jog
,,biologinio tévo nustatymas yra neaiskus “, nes neisnaudotos priemonés tokiam aiSkumui
pasiekti. Visgi, net ir padargs tokig iSvada, jog nebuvo pilnai iStirtos galimybés nustatyti
biologinj vaiko téva, kasacinis teismas paliko apeliacinés instancijos teismo nutart]
nepakeistg, kadangi pirmenybeg teiké anksc¢iau aptartam vaiko nuomonés kriterijui — vaikas
1Sreiské norg iSsaugoti rysius su socialiniu tévu ir nenorg ieskoti biologinio tévo (Lietuvos
Auksciausiojo teismo 2018 m. gruodzio 5 d. nutartis civilinéje byloje).

Dar vienoje byloje, kurios medziaga kasacinio teismo buvo pripazinta nevieSa,
teismas konstatavo, jog pirmosios ir apeliacinés instancijos teismai, atsizvelge i aplinkybe,
Jog vaiko biologinio tévo nustatymas yra neaiskus, nes nei vaiko motina, nei ripintoja
nedéjo jokiy pastangy nustatyti biologinj vaiko tévg, o to sieke tik ieskovas, remdamasis
galimai asmeniniais, materialiniais sumetimais (ieskovas galimai siekia atsikratyti vaiko
iSlaikymo mokéjimo nastos — aut. past.), todél sutiktina su teismy isvadomis, kad tenkinus
ieSkinj vaikui kilty grésmé likti be tévo, <...> tévystés nugincijimas neatitikty geriausiy
vaiko interesy. Sioje byloje su aptariamu kriterijumi susisiejo ir kitas svarbus kriterijus —
vaiko nuomonés iSklausymo. Bylos duomenimis, vaikas taip pat nesiekia ir nenori
nustatyti, kas yra jo biologinis tévas (Lietuvos Auks¢iausiojo teismo 2019 m. balandzio 1
d. nutartis civilinéje byloje).

Vienoje 1§ naujausiy nagrinéty byly, kasacinis teismas turé¢jo nuspresti, kuris,
pirmosios ar apeliacinés instancijos, teismas bylg iSnagrin¢jo teisingiau ir, atsizvelgus |
bylos aplinkybes priémée teisingesn] sprendimg, kadangi abiejy instancijy teismy
sprendimai buvo prieSingi vienas kitam. Dalis bylos medziagos yra nevieSa, todél
skelbtinoje nutartyje néra apraSyti Saliy paaiSkinimai, kurie buvo duoti pirmosios ir
apeliacinés instancijos teismuose. Pirmosios instancijos teismas tenkino atsakovo
prieSieskinj, kuriame buvo praSoma nugincyti jo tévyste, kadangi DNR ekspertize
atskleidé, jog jis néra biologinis vaiko tévas. Teismas savo sprendimg argumentavo ne tik
ekspertizés rezultatais, bet ir tuo, jog tarp vaiko ir atsakovo néra emocinio rysio, vaikas
nepazjsta atsakovo, kaip savo téva zino visai kitg zmogy. Be to, ieSkové netikslino ieSkinio
ir nepras¢ nustatyti vaiko biologinio tévo ir priteisti 1§ jo iSlaikyma vaikui, nors tokia jos
teis¢ buvo iSaiskinta. Apeliacinés instancijos teismas pirmosios instancijos teismo
sprendimg panaikino ir priéme visiSkai prieSingg sprendimg — tenkino ieskovés ieskinj,
priteisti 1§ atsakovo iSlaikymg vaikui, o atsakovo prieSieskin] atmeté. Tokj sprendima

teismas argumentavo tuo, jog buvo praleistas senaties terminas tokiam reikalavimui

34



pareiksti, be to, atsakovas tévyste buvo pripazings savo noru ir laisva valia, kurj laikg vaika
augino kaip savo, todél rySys tarp vaiko ir atsakovo yra jmanomas ir jam atkurti néra jokiy
objektyviy kliticiy. Lietuvos AukscCiausiasis Teismas panaikino abiejy instancijy
sprendimus ir grazino byla nagrinéti 1§ naujo pirmosios instancijos teismui. Tokj savo
sprendima kasacinis teismas motyvavo tuo, jog nepakanka tokioje kaip nagrinéjamoje
byloje susiklosciusioje situacijoje, kai tarp tévyste pripazinusio asmens ir vaiko néra
susiklostes socialinis rysys, o objektyvios galimybés, kad toks rysys susiklostys, is esmés
yra lygiavertés vertinant tiek is biologinio tévo, tiek ir socialinio tévo perspektyvos. <...>
Nagrinéjamoje byloje, kai né su vienu is tévy néra susiklostes socialinis rysys ir yra reali
galimybé nustatyti biologinj tévq, biologinés tévystés nustatymas turi esming reiksme vaiko
interesams. <...> Teismai nagrinéjamoje byloje nesiemé visy jmanomy priemoniy tam, kad
biity nustatytas vaiko biologinis tévas, nors byloje nustatytos aplinkybés lemia, kad tévystés
nugincijimo klausimas turéjo biiti sprendzZiamas kartu ir sprendziant klausimq dél
biologinés teévystés nustatymo. Taigi kasacinis teismas, apibendrindamas savo iSvada Sioje
byloje konstatavo, kad esant jrodymui, kad ieSkovas néra vaiko biologinis tévas, vaiko
motina nurodo sp¢jamg vaiko téva, vaikas taip pat nori zinoti savo kilme, teismas tokiu
atveju turi spresti ne tik tévystés nugincijimo, bet ir tévystés nustatymo klausimus, Zinoma,
atsizvelgdamas j vaiko interesus, inter alia byloje yra pagrindas kreiptis j valstybing vaiko
teisiy apsaugos institucija, kuri turéty spresti dél reikalavimo nustatyti tévyste pareisSkimo
Sioje byloje (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. balandZio 28 d. nutartis civilingje
byloje).

Taigi, apibendrinant teismy praktikg ketvirtojo kriterijaus kontekste, j kurj, kartu su
kitais, turi atsizvelgti teismas, nagrinédamas tévystés nugincijimo bylas, galima teigti, jog
jeigu néra realios galimybés nustatyti vaiko biologinj téva, paprastai teismai, gindami vaiko
interesus ir siekdami i§vengti grésmés vaikui likti be tévo, palieka socialiniy tévy tévyste.
Tuo tarpu esant realiai galimybei rasti nustatyti vaiko biologinio tévo tapatybe, ir ypac
nesant glaudaus rysio tarp vaiko ir socialinio tévo, teismai linke teikti pirmenybe biologinei

tiesai.
3.5 Teisinio tévo veiksmai

Penktasis, bet nemaziau svarbus kriterijus, ] kurj, pasak kasacinio teismo, turi
atsizvelgti teismai, spresdami kuriai tévystei skirti prioritetg nagrinéjamoje byloje yra
teisinio tévo veiksmai, tai yra deél kokiy priezasciy buvo pripaZinta tévysté, ar jam buvo
Zinoma, kad jis galimai néra vaiko tévas, ar jis ripinosi vaiku, kaip juo ripinosi ir t. t.
(Lietuvos Auksciausiojo teismo 2021 m. balandzio 28 d. nutartis civilinéje byloje).
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PavyzdZiui, vienoje EZTT nagrinétoje byloje, santuokoje gimé vaikas, kurio tévu,
remiantis jstatymine prezumpcija, buvo pripazintas vaiko motinos sutuoktinis. Po mety
sutuoktiniai i$situoké, o dar po mety motina pagimdé antrg vaika. Nors abi Salys Zinojo,
kad vyras negaléjo biiti biologinis antrojo vaiko tévas, taciau jie pateiké bendrai pasiraSyta
pareiSkima, kuriuo remiantis buves sutuoktinis buvo jregistruotas kaip antrojo vaiko tévas.
Dar kelerius metus, vaiky motina palaiké rySius su kitu vyru, kai $ie rySiai nutriko, ji
pranes$¢ buvusiam sutuoktiniui, jog ir pirmasis vaikas galimai néra jo. Faktinis tévas savo
paaiskinimuose nurod¢, jog buvo jsitikings savo tévyste pirmojo vaiko atzvilgiu, ir nors
zinojo, kad antrasis vaikas negali buti jo biologinis vaikas, atsizvelgdamas ] tai, jog
berniukai augs kartu, pripazino ir antrojo vaiko tévystg, su abiem vaikais elgési kaip su
savo. Pagal Danijos Karalystés teise, pirmosios instancijos teismas tenkino pareiskéjy
praSymag atnaujinti bylas ir spresti dél teisinio tévo tévystés nuginéijimo, spéjamas
biologinis vaiky tévas pateiké apeliacinj skunda, kuris buvo tenkintas ir atnaujinti bylas
apeliacinés instancijos teismas atsisaké, motyvuodamas tuo, jog jau buvo praéjes senaties
terminas, spéjamas vaiky tévas atsisako daryti DNR tyrimg ir tokiu biidu vaikams kyla
grésmé likti be tévo. EZTT byloje palaiké apeliacinés instancijos teismo sprendima ir
konstatavo, jog atsisakant atnaujinti bylas EZTK 8 straipsnis nebuvo paZeistas. Sprendima
teismas argumentavo tuo, jog teisinis tévas visg laikg abu vaikus augino kaip savo, net ir
zinodamas, kad vienas 1§ jy tikrai néra jo biologinis vaikas, be to, savo tévyste jis buvo
laisva valia pripaZings pareiskimu — jvairiose bylose, kai vyrai pripazino tévyste suvokdami,
kad jie gali nebiiti biologiniais vaiky tévais, bet véliau nori reikalauti tokio pripaZinimo
panaikinimo, teismas pripazino, kad nacionaliniai teismai gali labiau atsizvelgti j vaiko
interesus, o ne j pareiSkéjo interesq paneigti jo laisva valia pripazintq tévyste (EUropos
Zmogaus Teisiy Teismo 2017 m. kovo 7 d. sprendimas).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo nagrinétoje byloje, taip pat kaip vienas i§ lemiamy
kriterijy buvo faktinio tévo elgesys. Sutuoktiniams dar iki santuokos sudarymo gimé
vaikas, prie§ pripazjstant tévyste buvo atliktas DNR testas, kuris parodé, kad ieskovas yra
vaiko biologinis tévas. ISirus santuokai, motina iSvyko laikinai gyventi | Vokietija, kur
pastojo nuo Vokietijos pilieCio ir vaikas gimé Vokietijoje nepra¢jus 300 dieny nuo
santuokos su ieskovu nutraukimo (CK 3.140 str. 2 d.). IeSkovui pavykus susitaikyti su
atsakove ir jai grjzus gyventi su ieSkovu j Lietuva, ieSkovas pareiSkimu pripazino savo
tévyste. leSkovas vaika priémé kaip savo, juo riipinosi, Salims vél pradéjus gyventi atskirai
kelerius metus teiké iSlaikyma vaikams. Tarp ieSkovo ir vaiko yra susiformaves glaudus
socialinis ry8ys, vaikas ieSkova laiko savo tévu ir nori su juo bendrauti, jo pasiilgsta, inter

alia, apie biologine tiesg jam néra zinoma. Be to, byloje yra duomeny, kad spéjamas
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biologinis vaiko tévas (Vokietijos pilietis) yra mirgs, todél néra aiskios galimybés nustatyti
biologing tévyste. Taigi, kasacinis teismas, atsizvelges i Sias aplinkybes, paliko nepakeistus
pirmosios instancijos teismo sprendimg bei apeliacinés instancijos teismo nutartj. Savo
sprendimg Lietuvos Auks$ciausiasis Teismas motyvavo tuo, jog ieSkovo tévysté buvo
pripazinta pareiskimu, tai yra laisva ieSkovo valia, ir dél Sios priezasties jis privalo prisiimti
visg 1§ to iSplaukiancig atsakomybe. Be to, byloje nustatyta, kad ieskovui nuo pat vaiko
gimimo tur¢jo biiti zinoma, jog jis néra biologinis Sio vaiko tévas, taciau nepaisant to,
ieskovas vaikg augino kaip savo, juo riipinosi, suformavo glaudy tarpusavio rysj. Taigi toks
ieskovo elgesys léme, jog, atsizvelgus j vaiko interesus, prioritetas buvo teikiamas
socialinei (faktinei) tévystei byloje, o ne biologinés tiesos nustatymui (Lietuvos
Auksciausiojo teismo 2018 m. spalio 12 d. nutartis civilinéje byloje).

Dar vienoje Lietuvos Auksciausiojo Teismo byloje, kurios fabula jau buvo apraSyta
kalbant apie vaiko amziaus kriterijy, faktinio tévo elgesys galiausiai 1émé, jog jo tévyste
buvo nugincyta. Kaip minéta, vaiko motinai juo nesirlipinant, tévas augino ir priziiiréjo ji
kaip savo. Tévui iSvykus, vaiko mociuté padaré DNR testa, kuris parod¢, jog vaikas negali
biiti jos antikas, kg patvirtino ir griZzusio tévo padarytas DNR testas. Nuo tos dienos, tévas
atsisake priziiiréti vaika, ji perdavé auginti vaiko motinos tévams, su vaiku nebebendravo,
Jo nerémé finansiskai. Kasaciniam teismui grazinus bylg nagrinéti apeliacinés instancijos
teismui, pastarasis, inter alia, atsizvelggs ir j vaiko mazg amziy, bei jo nuomong apie faktinj
téva (vaikas jo nebeprisimena, jauciasi seneliy Seimos dalimi), tenkino ieSkovo prasyma
dél tévystés nuginéijimo vaiko atzvilgiu. (Siauliy apygardos teismo 2020 m. gruodzio 28
d. nutartis civilingje byloje).

Taigi, faktinio tévo elgesys (o taip pat ir biologinio tévo, siekian¢io nugincyti kito
vyro ir patvirtinti savo tévyste) taip pat yra labai svarbus kriterijus, j kurj teismas privalo
atsizvelgti. Jei vyras visg laikg su vaiku elgési kaip su savo, jj augino, priziur¢jo ir iSlaike,
tokia tévysté bus sunkiau nuginijama, taciau jeigu vyras elgési prieSingai, didesnj

prioriteta jgauna biologiné tiesa.

Apibendrinant visus kriterijus, galima daryti iSvada, jog jie visi tarpusavyje yra
persipyne, net jeigu vienoje byloje, atsizvelgus i tos bylos faktines aplinkybes, teismas
nutaré panaikinti socialinio tévo tévyste, kitoje byloje vienam kriterijui skyrus prioriteta,
teismo sprendimas gali biiti prieSingas. Todél, atsizvelgus | byloje susiklosCiusias

aplinkybes, vienu atveju lemiamas Kriterijus bus vienas, o Kitu atveju - kitas.
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ISVADOS

1. Idealiu atveju socialiné ir biologiné tévysté sutampa, taciau nemazoje dalyje Seimy
yra kitoks modelis — kai vienas (arba abu) i§ vaiko tévy néra susijes su vaiku biologiniu
ry$iu. Atlikus teisés mokslo literatiros bei teismy praktikos analiz¢, biologine tévyste
galima apibrézti kaip tévyste, grindziama kraujo rySiu tarp vaiko ir tévo, o socialing tévyste
— kai asmuo ripinasi vaiku kaip savo, atlieka visas tévy pareigas, nors vaiko ir tévo nesieja
biologinis rysys, inter alia, tévas nebitinai apie tai zino. ISimtis, kai socialiné tévysté
prilyginama biologinei yra tik jvaikinimas.

2. Teismas, gaves ieSkinj dél tévystés nugincijimo, privalo patikrinti tam tikrus
aspektus — ar asmuo turi teis¢ teikti tokj ieskinj, ar yra i$pildytos tam tikros salygos ir ar
yra tam tikri pagrindai, be to, labai svarbu, ar néra praleistas sutrumpintas vieneriy mety
senaties terminas. Jau nagrin¢jant byla, vienas svarbiausiy aspekty — vaiko nuomonés
iSklausymas, visais jj lieianciais klausimais, todé¢l yra siekiama, nepaisant vaiko amzZiaus,
jei tik jis jau geba formuluoti savo nuomone, kad ji biity isklausyta. Siuo atzvilgiu tikslinga
] bylos nagrinéjimg jtraukti specialiy psichologijos Zziniy turintj specialista, kuris
pasitelkdamas jvairius metodus (daZniausiai stebéjima, pusiau struktiiruota pokalbj,
projekcing metodika), gali iSklausyti ir pat] maZziausig vaika bei pateikti iSvadg teismui.

3. Pagal Lietuvos Auksciausiojo Teismo iSaiSkinimg, teismai, nagrinédami bylas dél
tévystés nugincéijimo, privalo atsizvelgti j penkis Kriterijus ir jais remiantis suteikti
prioritetg atitinkamai socialinei arba biologinei tévystei: emocinj, socialinj tarpusavio rysj
tarp vaiko ir tévo, vaiko amziy, vaiko nuomong, galimybe nustatyti biologinj vaiko téva bei
teisinio (socialinio) tévo veiksmus. Analizuojant Europos Zmogaus Teisiy Teismo ir
Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo praktika, darytina iSvada, kad Sie kriterijai yra vienas su
kitu persipyng, kiekvienoje i§ byly, atsiZvelgiant | konkrecias tos bylos aplinkybes,
dominuoja skirtingi kriterijai. Vienose bylose pagrindinis kriterijus, nulemiantis teismo
sprendimg gali biiti teisinio (socialinio) tévo elgesys — jei tévysté buvo pripaZinta
pareiSkimu - tévysté nugincijama tik ypatingais atvejais, o jeigu tévysté buvo nustatyta
remiantis jstatymine prezumpcija, yra daugiau galimybiy tokiag tévyste nugincyti, jrodZius,
kad vaiko ir tévo nesieja biologinis rysys. Kitose bylose sprendimg lemia vaiko nuomoné
ir susiformaves emocinis rySys: jei vaikas socialinj téva laiko savo tévu, yra prie jo
prisiriS¢s, nenori suzinoti, kas yra jo biologinis tévas, teismas netenkins ieSkinio dél

tévystés nugincijimo.
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2A-220-413/2010.

52. Siauliy apygardos teismo 2020 m. gruodzio 28 d. sprendimas civilingje byloje
Nr. e2A-772-883/2020.
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SANTRAUKA

Socialiné v. biologiné tévysté tévystés nugincijimo bylose

Reda Krisiukéniené

Magistro darbe, nagrinéjant teisés mokslininky doktring, Lietuvos bei tarptautinius teisés
aktus bei teismy praktika, analizuojamas tévystés nugincijimo institutas socialinés ir
biologings tévystés kolizijos kontekste. Didziausias démesys darbe skiriamas kriterijams,
kuriais remiantis teismai teikia prioritetg vienai i8 $iy tévystés rasiy. Kriterijai analizuojami
pasitelkiant Europos Zmogaus Teisiy Teismo ir Lietuvos Auks&iausiojo Teismo nagrinétas
konkrecias bylas, atsizvelgiant | teismo iSaiSkinimus ir motyvus, kuriuos jis pateikia
aiSkindamas savo priimtg sprendimg tenkinti ieskinj dél tévystés nuginéijimo arba jj
atmesti. ISsamiai analizuojant teismy praktika, darbe prieita prie iSvados, jog kiekvienoje
byloje, atsizvelgiant i tos bylos konkrecias aplinkybes, lemiamu laikomas vis kitas
Kriterijus.

Darbe taip pat analizuojami procesiniai tévystés nugincijimo instituto aspektai, tokie
kaip sutrumpintas ieSkinio senaties terminas ir jo taikymas teismy praktikoje, tévystés

nugin¢ijimo salygos ir pagrindai bei asmenys, turintys teis¢ kreiptis del tévystes
nugin¢ijimo. Nors Sie aspektai ir yra nustatyti jstatyme, taciau teismy praktikoje vis tiek
neretai iSkyla tam tikry klausimy, todél teismai kai kuriuos i§ jy iSaiskina pleciamai. Taip
pat nagrinéjama specialiy psichologiniy Ziniy turinc¢io specialisto dalyvavimo nagrinéjant
bylas dél tévystés nugincijimo svarba, siekiant jvykdyti tarptautiniy teisés akty reikalavima
iSklausyti vaiko nuomong visais jj lieianciais klausimais. Kaip nustatyta darbe, tokio
specialisto dalyvavimas leidZia veiksmingai isklausyti vaiko nuomong, nesukeliant streso

paciam vaikui, jo neiSgasdinant.
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SUMMARY

Social v. Biological Parenting in Paternity Challenge Cases

Reda Krisiukéniené

In the master 's thesis, the institute of contestation of paternity in the context of the conflict
of social and biological paternity is analyzed by examining the doctrine of legal scholars,
Lithuanian and international legal acts and case law. The work focuses on the criteria by
which courts give priority to one of these types of parenthood. The criteria are analyzed in
the light of specific cases heard by the European Court of Human Rights and the Supreme
Court of Lithuania, taking into account the court's interpretations and motives in
interpreting its decision to uphold or reject a parental challenge. A detailed analysis of the
case law has led to the conclusion that in each case, depending on the specific circumstances
of that case, different criteria are considered to be decisive.

The thesis also analyzes the procedural aspects of the institute for contesting
paternity, such as the shortened limitation period and its application in case law, the
conditions and grounds for contesting paternity, and the persons entitled to apply for
contesting paternity. Although these aspects are set out in law, certain issues still often arise
in case law, and courts are interpreting some of them broadly. The importance of the
involvement of a specialist with special psychological knowledge in parenting proceedings
in order to comply with the requirement of international law to hear the child in all matters
affecting him or her is also examined. As stated in the work, the participation of such a
specialist allows for the effective listening of the child's opinion without causing stress to
the child himself or herself.
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