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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame darbe analizuojama rangovo atsakomybé kylanti sutarties pagrindu. Rangovo
sutartiné atsakomybé kyla pazeidus ne tik pagrindines pareigas pagal rangos sutart] —
tinkamai ir laiku neatliekant rangos darby, bet ir pazeidus teisés aktus, o taip pat iS sutarciy
teisés kylancius sutarties jgyvendinimo principus, jskaitant Saliy bendradarbiavimo ir

ripestingumo pareigos pazeidima.

Pazeidus rangos sutartj rangovui gali kilti sutartiné civilin¢ atsakomybé ir prievolé
atlyginti nuostolius arba sumokéti netesybas. Uzsakovas savo teises gali ginti ir kitais
teisiy gynimo biidais — reikalauti paSalinti trukumus per protinga terming, sumazinti darby
kaina, atlyginti trikumy Salinimo iSlaidas arba, esant aplinkybéms, nutraukti sutartj ir

reikalauti nuostoliy atlyginimo.

Pagrindiniai Zodziai: rangovas, uzsakovas, rangos sutartis, zala, nuostoliai,

netesybos, atsakomybé.

ANNOTATION AND KEY WORDS

This work analyzes the responsibility of the contractor arising on the basis of the
contract. The contractor's contractual liability arises in case of violation not only of the
main obligations under the contract contract — without properly and timely performance
of the contract works, but also in case of violation of the legislation, as well as the
principles of the implementation of the contract arising from contract law, including

violations of cooperation and care.

In case of breach of the contract, the contractor may be subject to contractual
civil liability and an obligation to compensate for losses or to pay penalties. The client
can also defend his rights by other means of redress — to demand the elimination of
defects within a reasonable time limit, to reduce the cost of works, to compensate for
the costs of elimination of defects or, in the other circumstances, to terminate the

contract and to demand compensation for damages.

Key words: contractor, customer, contract, damage, loss, penalties, liability.
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JZANGA

Rangos sutarciy teisiniai santykiai uzima labai svarbig vietg tiek sutarCiy, tiek prievolinéje
teiséje. Lietuvos ekonomikos augimas, gyventojy pajamy didé¢jimas sudaré prielaidas
intensyviau pléstis atskiroms iikio Sakoms. Pastaryjy mety tendencijos rodo, kad ypatingai
sparciai pleCiasi gyvenamyjy namy, biury statybos rinka, kurio nesustabdé net Covid — 19
pandemija. Remiantis Lietuvos Respublikos statistikos departamento duomenimis, nuo
2010 iki 2020 mety baigty statyti buisty skaicius Lietuvoje iSaugo daugiau nei 10 karty —
nuo 600 vienety 2010 metais iki beveik 6000 vienety 2020 metais’. Panasi situacija
susiklosté ir komerciniy bei kity patalpy statybos rinkoje. Vykdomi statybos mastai lemia
ne tik statybos rangos, bet ir projektavimo rangos, vartojimo statybos ir kity rangos rasiy
sutar¢iy gausa.

Statybos rangos sutartys yra viena i$ rangos sutarciy risiy, taciau statybos
ekonominio sektoriaus didéjimas turbiit geriausiai atspindi bendrg rangos sutarCiy
didéjima ir Siy sutarciy reikSme visuomenei. Biisto statybos rangos sutartis, automobilio
remonto rangos sutartis, baldy gamybos rangos sutartis, internetinio tinklapio kiirimo
rangos sutartis — tai tik nedaugelis sfery, kuriose asmeny santykius reguliuoja rangos
sutartys. Sklandus rangos sutarties jgyvendinimas priklauso nuo to, kaip Salys sugeba
aiSkiai apsibrézti rangos sutarties dalyka, kaip sugeba identifikuoti rizikas, kylancias 18
rangos sutarties, kokias pareigas ir teises nusistato subjektai rangos sutartyse ir kokios
teisés ir pareigos kyla Salims, jei, pavyzdziui, rangos sutartis kvalifikuojama kaip

vartojimo rangos sutartis.

Si nagrinéjama tema aktuali keletu aspekty: analizuojant teisés doktring
pastebétina, kad skirtingi autoriai  savo darbuose nurodo skirtingus rangos
kvalifikavimo pozymius ir rangos sutarties esminius pozymius. Vadinasi, teisés
doktrinoje egzistuoja iki Siol diskutuojama, koks yra baigtinis rangos sutarties
kvalifikavimo poZymiy baigtinis sgraSas. Kita problema, kuri aiSkiai identifikuojama
teismuose — sutartinés civilinés atsakomybés (jskaitant ir rangos) atskyrimas nuo
deliktinés civilinés atsakomybés. Yra atvejy, kada Lietuvos AukSciausiasis Teismas
pakeicia pirmos ir apeliacinés teismy instancijy nutartis dél sutarties kvalifikavimo ir
tuo budu byla grgzinama nagrinéti Zemesnés instancijos teismui. Tai rodo, kad

egzistuoja daug aplinkybiy, kurios apsprendzia, kokiu pagrindu kilo zala - sutarties ar

! Oficialiosios statistikos portalo duomenimis. Prieiga per interneta:
https://osp.stat.gov.It/statistiniu-rodikliu-analize#/
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delikto. Svarbu ir rangovo sutartinés atsakomybés apimtis, bei teisés ir pareigos,

kylancios i§ bendryjy sutartinés teisés normy.

Kitas svarbus aspektas — rangovo sutartinés atsakomybés kilimas, kada rangovas
pazeidzia ne tik i§ sutarties kylancias pareigas, bet pazeidzia bendruosius teisés, jskaitant
sutarCiy teisés, principus — bendradarbiavimo pareiga, ripestingumo pareigg ar i
civilinio kodekso (toliau CK) kylan¢ig numanomumo pareigg — kaip sutarties Salims
galimybe iSvengti didesniy nuostoliy ateity — rangovui, jsivertinti rizikas, ar darbo
rezultatas bus atliktas laiku ir ar dél vélavimy jis nepraras prasmés uzsakovui, O
uzsakovui jvertinti rangovo galimybes atlikti darba ne tik prie$ sutarties sudaryma, bet
ir sutarties vykdymo metu. Darbe bus palygintos i$ rangos sutarties kylancios subjekty
teisés, kada vieni subjektai vadovaujasi bendrosiomis teisés normomis, kiti — i§ vieSyjy
pirkimy teisés kylanciomis teisés normomis. Darbo autoriaus manymu, rangovo ir
uzsakovo santykius biity galima sureguliuoti ir naudojant VieSyjy pirkimy jstatyme
numatytg kvalifikacija tiekéjams, nustatant dispozityvig pareigg uzsakovui vadovautis

specialiaisiais kvalifikacijos reikalavimais rangovui.

Darbo tikslas. Sio darbo tikslas yra atskleisti pagrindines rangovo sutartinés
atsakomybeés kilimo prieZastis nacionalinéje sutarciy teisé€je bei sutartinés atsakomybés
taikymo ypatumus Lietuvos teismy praktikoje. Pateikti pagrindiniy rangovo sutartinés
atsakomybés kilimo atvejy analize, iSskiriant aktualiausias sutartinés atsakomybeés
kilimo problemas atskiroms rangos ruiSims. Pateikti praktinius rangovo ir uZsakovo

sutartiniy santykiy reguliavimo pasitilymus.
Darbo uZdaviniai.

1. Atskleisti rangos sutarties samprata, rangos sutarties kvalifikavimo aspektus,

remiantis teisés doktrina ir Lietuvos Respublikos teismy praktika;

2. ISanalizuoti atskiras rangos sutarCiy rasis, atskleisti jy panasumus ir

skirtumus;

3. ISanalizuoti rangovo civilinés atsakomybés kilimo sglygas bei paaiskinti jos

konkurencijos su deliktine atsakomybe ypatumus;

4. Identifikuoti dazniausiai kylancius rangovo sutartinés atsakomybeés atvejus

ir juos iSanalizuoti;



5. Atskleisti teisés principy: bendradarbiavimo pareigos, rupestingumo
pareigos ir numanomumo pazeidimo svarbg rangovo sutartinés atsakomybés
kilimui;

6. Atskleisti darby perdavimo priémimo akto reikSme¢ rangovo sutartinés

atsakomybés kilimui;

7. Pateikti praktinius pasitilymus sutartinés rangovo atsakomybés taikymo

klausimais.

Darbo objektas. Sio darbo objektas yra rangovo sutartinés atsakomybeés institutas, jos
kilimo priezastys ir pasireiSkimas atskirose rangos sutartyse. Siekiant visapusiskai
iSnagrinéti temg, darbo pirmoje dalyje bus nagrin¢jamos atskiros rangos sutarties rasys,
akcentuojant pagrindines aplinkybes, kurios salygoja rangovo sutartinés atsakomybés
kilimg. Darbe iSskiriama sutartiné civiliné atsakomybe, kaip viena i§ galimy rangovo
sutartinés atsakomybés riisiy, einanciy greta kity rangovo sutartinés atsakomybés formy.
Didelis démesys darbe skiriamas teismy praktikai® bei teisés doktrinai nagrinéjamu

klausimu.

Tyrimo metodai. Siekiant nustatyto darbo tikslo, bus atlikta teisés doktrinos, Lietuvos
Respublikos teisés akty, reglamentuojanciy atskiras rangos sutarties rasis ir teismy
praktikos analizé. Darbe bus naudoti ir taikyti sisteminis - analitinis, loginis ir teleologinis

tyrimo metodai, padésiantys atskleisti darbo esmg.

1. Sisteminio — analitinio metodo pagalba bus atskleista rangos sutarties esme,
rangovo sutartinés atsakomybés kilimo priezastys, analizuojamas teisinis
rangos ir rangovo sutartinés atsakomybés reglamentavimas. Sio metodo
pagalba bus analizuojama teismy praktika, akcentuojant teismy praktikos
testinuma, iSskiriant pagrindinius argumentus, kuriais remiantis teismai vykdo

teisinj gincy, kylan¢iy rangovo sutartinés atsakomybés pagrindu, reguliavima.

2. Loginio metodo pagalba bus aiSkinamos sgvokos, apibrézimai, o taip pat

daromos iSvados nagrin¢jamais klausimai.

3. Teleologinis tyrimo metodas bus naudojamas siekiant atskleisti teisés akty
leidéjy tikslg, kurio buvo siekiama leidziant jstatymus, reglamentuojancius

rangovo ir uzsakovo teises ir pareigas rangos sutartyje.

2 Darbe Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas atskirais atvejais vadinamas kasaciniu teismu.
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Darbo originalumas. Darby, analizuojan¢iy rangovo sutarting atsakomybe¢ Lietuvos
teisés doktrinoje yra mazai. Daugiau démesio yra skiriama civilines ir deliktinés
atsakomybés klausimams, taciau rangovo teisiy ir pareigy, kylanciy i§ rangos sutarties
iSsamiau niekas nenagrin¢jo. Atkreiptinas démesys, kad Lietuvos Auksciausiasis Teismas
2021 metais® pradéjo formuoti nauja praktika dél sutartinés ir deliktinés atsakomybés
atribojimo bendrosios riipestingumo pareigos pazeidimo atveju, tuo i§ dalies keisdamas
pozilrj | sutartinés atsakomybés kilimo priezastis. Darbe bus naudojama aktualiausia
kasacinio teismo praktika, parodant jos testinumg, bet kartu ir akcentuojant naujus
argumentus, kuriuos iSkelia Lietuvos Auksciausiasis Teismas. Darbe bus remiamasi teisés
doktrina — teisés mokslininky disertacijomis, straipsniais, monografijomis, juos lyginant
su teismy praktika ir taip atskleidZiant aktualias rangovo sutartinés atsakomybés Kilimo
problemas. Darbe bus analizuojama rangovo sutartin¢ atsakomybé¢ ir galimybé uzsakovui
nutraukti sutartj dél rangos sutarties dalyko prasmeés praradimo ir numatomo sutarties
pazeidimo atvejais. Sis aspektas teisés doktrinoje maZai nagrinétas. Taip pat darbe

pateikiami pasitlymai, kaip tobulinti rangovo atsakomybés teisinj reguliavima.

Teisés Saltiniai. Darbe apzvelgiamos Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo praktika,
analizuojami teismo sprendimai nagrinéjamu klausimu. Darbe remiamasi S. Drazdausko,
E. Ivanauskienés daktaro disertacijomis, L. Didziulio, V. Mizaro, R. Cibulskienés, S.
Mitkaus, E. Klimo, V. Jurgai€io straipsniais, kurie nagrin¢jo tiek su bendrosios sutar¢iy
teisés klausimus, tiek analizavo su rangos santykiais susijusias problemas. Atskiry rangos
sutar¢iy rusSiy klasifikavimui iSsamiai atskleisti naudojamos D. Ambrasienés (autoriy
kolektyvas), D. Bublienés, V. Mikeléno, S. Mitkaus, V. Mizaro ir kity autoriy vadovéliai
ir monografijos. Taip pat démesys skirtas tarptautinio pobtdzio dokumentams — CISG7
bei soft law instrumenty: UNIDROIT tarptautiniy komerciniy sutarciy teis€s principy,

Europos sutarciy teisés principy apzvalgai.

3 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2021 m. kovo 24 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-44-313/2021
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1. RANGOS TEISINIAI SANTYKIAI

1.1.Rangos sutarties samprata

Siekiant i$samiai ir tinkamai iSnagrinéti darbo tema, pirmoje darbo dalyje bus atskleista

rangos sutarties samprata, Sios sutarties dalykas, rangos sutartj kvalifikuojantys pozymiai.

Rangos sutartj savo teisinéje sistemoje naudojo senovés roménai. Kaip nurodo L.
Nekrosius (Nekrosius et al., 1999, p. 29-30) roménai buvo i§skyre¢ daikty nuomos, darbo
jégos samdos ir rangos (locatio operis faciendi) sutartis. Pagal rangos sutartj viena Salis
isipareigodavo pasiekti sutartyje nustatyta rezultata, kita Salis — apmokéti uz pasiekty
rezultatg. Darbus vykdydavo rangovas, panaudodamas savo medziagas ir prisiimdamas
visas su sutarties jvykdymy susijusias rizikas (pavyzdziui — nustatytu laiku pastatyti tvirtg
namg). Uzsakovas jsipareigodavo sumokéti uz darbo rezultata. Pazymétina, kad senovés
roménai atlygintinai rangos sutarciai priskirdavo tik fiziniu darbu pasiektus rezultatus, 0
proto pastangomis pasiekiamas rezultatas buvo priskiriamas darbo jégos samdos sutartims,

i$ kuriy kilo paslaugy ir darbo sutartys.

Kaip matome i§ pateikto, rangos sutartis visada éjo greta paslaugy sutarties, kai
kuriose teisinése sistemose jy giminingumas iSlikes iki $iy dieny, taciau kontinentinés
Europos teisinése sistemose, kurioms priskiriama ir Lietuva, rangos sutartis ,,laikoma

savarankiSka specifine sutartimi, kuriai jstatymai numato pagrindinius reikalavimus‘

(Stanislovaitis, 2005, p. 212).

Rangos sutartis sudaroma remiantis sutarCiy teisés normomis, principais, 0
vadovaujantis vienu i$ $iy principy - sutarties laisvés principu, Salys iSreikia suderinta
valig laisvai sudaryti sutartj, bei savo nuozilira nustato tarpusavio teises ir pareigas (CK
6.156 str. 1 d.). Sutarties laisvés principas kildinamas i$ Lietuvos Respublikos Konstitucijos
46 straipsnio — ,,Tautos tkis ir darbas“- 1 dalies, ,,Lietuvos tkis grindZiamas priva¢ios
nuosavybés teise, asmens tikinés veiklos laisve ir iniciatyva“. Biitent asmens tkinés veiklos
laisvés ir iniciatyvos pagrindu ir kyla ekonominés sutartys ir susitarimai. Ukinés veiklos
laisvés savoka ne kartg yra akcentaves ir Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas:
,,Ukinés veiklos laisvé reigkia teise laisvai pasirinkti uzsiémimg ir gyvenamaja vieta, teise
1 sutar¢iy sudarymo laisve, | konkurencijos laisve, tikinés veiklos subjekty lygiateisiSkuma,
laisve Gikinei veiklai priimti reikalingus sprendimus bei keisti veiklos pobiuidj, kartu laisve
steigti, pertvarkyti, likviduoti tikio subjektus, laisve asmeniui, uzsiimanciam tkine veikla,

laisvai patekti j atitinkamg rinkg ir i$ jos pasitraukti, laisve verstis bet kokia jstatymy



neuzdrausta tkine veikla, laisve jgyvendinti jvairius asmens siekius ir kita“ (inter alia
Konstitucinio Teismo 1999 m. kovo 4 d., 2002 m. kovo 14 d., 2005 m. geguzés 13 d.

nutarimai).

Galime teigti, kad Salys suderinta valia ir vadovaujantis sutarties laisvés principu
sudaro rangos sutartj dél tam tikro darbo atlikimo ir rezultato perdavimo, sutartimi susikuria
teises ir pareigas bei pasiskirsto su sutarties jgyvendinimu susijusias rizikas (jas pasiskirsto
bendru sutarimu arba jos deleguotos sutarties Salims teisés aktais). Pagrindinis teisés
Saltinis, reglamentuojantis rangos teisinius santykius yra Lietuvos Respublikos civilinis
kodeksas. Atskiros rangos rasys yra papildomai reguliuojamos kity teisés akty, pavyzdziui,

statybos rangos vykdymui labai svarbus yra Lietuvos Respublikos statybos jstatymas ir kt.

CK XXXIII skyriuje ,,Ranga“, 6.644 str. 1 d. apibrézta rangos sutartis — ,,Rangos
sutartimi viena Salis (rangovas) jsipareigoja atlikti tam tikrg darbg savo rizika pagal kitos
Salies (uzsakovo) uzduotj ir perduoti Sio darbo rezultatg uzsakovui, o uzsakovas

Isipareigoja atliktg darbg priimti ir uz jj sumokéti®.

CK rangos sutartj apibrézia kaip dvisale sutartj (pagal CK 6.644 str. 1 d. — sutartj
sudaro rangovas ir uzsakovas — sutarties $alys, pagal CK 6.672 str. 1 d. — vartojimo rangos
sutart] sudaro rangovas (verslininkas) ir uzsakovas (vartotojas), pagal CK 6.681 str. 1 d. —
statybos rangos sutart] sudaro rangovas (statytojas) ir uzsakovas (statybos darby
uzsakytojas), pagal CK 6.700 str. 1 d. — sutartj sudaro rangovas (projektuotojas, tyrinétojas)
ir uzsakovas). Tuo pagrindu kyla prieSprieSinés teisés ir pareigos sutarties Salims — rangovui
atlikti tam tikra darbg ir perduoti darbo rezultata, uzsakovui — priimti darbo rezultatg ir uz
J1 sumoketi. Kasacinis teismas savo praktikoje akcentuoja, kad ,,pagrindinés prievolés,
sudarancios (statybos) rangos sutarties dalyka, — rangovo pareigos atlikti darbg ir perduoti
jo rezultatg ir prieSprieSinés uzsakovo pareigos priimti atlikty darby rezultata ir sumokeéti
uz ji sutartg kaing (CK 6.644 str. 1 d., 6.681 str. 1 d.). Uzsakovo pareigos sumokéti uz darbg
atsiradimas paprastai yra siejamas su darby rezultato perdavimu ir priémimu (CK 6.655 str.
1 d.), nors rangos sutarties Salys turi teise susitarti kitaip* (Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo
2020 m. sausio 16 d. nutartis byloje Nr. 3K-3-127-219/2020). Teismo sprendimuose
akcentuojamas ir rangos sutarties Saliy prieSpriesinis teisiy ir pareigy pobudis: ,,Rangos
sutarties Saliy teisés ir pareigos turi prieSprieSin] pobiidj. Vienos rangos sutarties Salies
teisés atitinka kitos Salies pareigas. Tik savo pareigas pagal sutart] jvykdziusi Salis gali
reikalauti i$ kitos sutarties Salies atitinkamo pareigy vykdymo. Jeigu rangovas savo

pareigas jvykdo netinkamai, uzsakovas turi teis¢ atitinkamai nevykdyti savo pareigos



priimti darbg ir uz jj sumokéti, ir prieSingai (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m.
birzelio 25 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-197-469/2020).

4 sutartims — sutarGiai sudaryti

Rangos sutartis priskiriama konsensualinéms
reikalingas Saliy valios sutapimas ir jos suderinimas, atskleidziant jos turinj: “esmine
aplinkybe laikytina ne tai, kokia forma Salis iSreiské valia, o tai, ar i$ tikryjy buvo atskleistas
tos valios turinys ir pasiekta bitina sutarties sudarymo sglyga — Saliy susitarimas‘ (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2018 m. rugs¢jo 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-318-
469/2018). Sutarties salygos yra nustatomos Saliy susitarimu, ,,ta¢iau tam, kad rangos
sutartis buty laikoma sudaryta, Salys turi susitarti d¢l esminiy jos salygy, tai yra — dél
sutarties dalyko (Ambrasiené et al., 2004, p. 421). Saliy valios suderinimas per
jsipareigojimus isreikstas CK 6.644 str. 1 d, 6.672 str. 1 d., 6.681 str. 1 d., 6.700 str. 1 d.
Atkreiptinas démesys, kad ,,(...)valstybiy teis¢ biitinais sutarties elementais laiko Saliy
veiksnuma (capacity) ir Saliy susitarimg (agreement), iSreikstg akceptu ir oferta (Mikelénas,
1996, p. 96). Vadinasi, rangos sutartis - suderintos rangos $aliy (rangovo ir uzsakovo) valios
iSraiska, 0 Sutarties elementai, kuriy pakanka, kad rangos sutartis galioty yra veiksniy Saliy

susitarimas, kartais, jstatymy numatytais atvejais - ir sutarties forma (CK 6.159 str.).

Kitas rangos sutartj charakterizuojantis bruozas yra atlygintinumas. Rangos sutartis
yra atlygintineé - uZsakovas turi pareiga sumokéti uz rangovo pagal jo uZsakyma pagaminta
darbo rezultatg (CK 6.644 str. 1 d. nustatyta - ,,uzsakovas jsipareigoja (...) uzji sumokeéti®,
6.653 str. 1 d — ,,rangos sutartyje nurodoma darby kaina®“, 6.672 str. 1 d. — ,(...) ir uz ji
sumoketi“ ir kt.). UZ rangos sutarties jvykdyma viena §ios sutarties Salis gauna i$ kitos
Salies sutartg prieSprieSinj turtinio pobtidZio patenkinima, todel galima pagrjstai tvirtinti,
jog rangos sutartis yra atlygintino pobiidzio. Taciau atlygintinumas ne visada yra rangos
sutart] kvalifikuojantis pozymis. Jei Salys susitarty sudaryti rangos sutart] ir darby kaina

bty lygi nuliui, manytina, kad §i sutartis vis tiek biity kvalifikuojama kaip rangos sutartis.

Vadovaujantis teisés doktrina, teismy praktika bei teisés aktais galime iSskirti

pagrindinius rangos sutartj apibiidinancius aspektus:
1) rangovas darbus vykdo pagal uzsakovo uzsakyma;

2) rangovas uzsakovui jsipareigoja sukurti naujg daiktg arba perdirbti jau esantj;

4 Konsensualiné - tai sutartis, kurios $aliy teisés ir pareigos atsiranda nuo $aliy susitarimo momento, o ne
nuo tam tikro veiksmo atlikimo momento. Rangos, kaip vienos i§ konsensualiniy sutar¢iy sudarymas ir Sios
sutarties jvykdymas nickada nesutampa.
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3) pagal rangos sutartj rangovo sukurtas daiktas iki Sio daikto perdavimo uzsakovui

yra rangovo nuosavybe;

4) rangovas savarankiSkai (nepriklausomai nuo uzsakovo, jei sutartyje nenumatyta

kitaip) renkasi darby atlikimo biidus ir priemones;
5) rangovas jsipareigoja atlikti darbus savo rizika;
6) rangovas uz darby atlikimga (daiktg) gauna atlygi i$ uzsakovo.

»Rangos sutartis priklauso sutar¢iy grupei dél darby atlikimo ir Sia sutartimi
reguliuojamas gamybinés veiklos procesas. Pasibaigus Siam procesui sukuriamas tam tikras

materialus rezultatas, kuris perduodamas uzsakovui (Mitkus, 2009, p. 36).

1.2.Rangos sutartj kvalifikuojantys poZymiai

Vienas i§ svarbiausiy aspekty sutarCiy teiséje yra sutarties kvalifikavimas. “Sutarties
kvalifikavimas — tai faktiniy aplinkybiy teisinis jvertinimas, siekiant parinkti konkrecig

teisés norma, atitinkancia fakting situacija“ (Mitkus, 2009, p. 36).

1. Sutarties tikslas. CK 6.645 straipsnio 1 dalyje apibréztas rangos sutarties dalykas
—rangos sutarties sudarymo tikslas - pagaminti arba perduoti tam tikra darbo rezultatg arba
atlikti kitokius darbus, kuriy metu sukurtas rezultatas perduodamas uzsakovui. Sutarties
tikslg, remiantis CK, galime apibréZti kaip ,,rezultato suktirimg* (CK 6.644 str. 1 d., 6.645
str. 1 d.). Daznai tai materialus dalykas — pastatytas namas, atlikti bréziniai ir kt. Rangos
sutarties dalyka sudaro du elementai — tai prievolé atlikti tam tikra darbg ir prievolé perduoti
Sio darbo rezultata uZzsakovui. Kaip pazymi Lietuvos Auks$ciausias Teismas ,,rangos
sutarties dalykas yra tam tikro darbo rezultatas, turintis materialig iSraiSkg. Tai gali buti
naujo daikto sukiirimas arba naujy savybiy jau esanc¢iam daiktui suteikimas (remontas,
patobulinimas ir kt.) (...) rangos sutarties dalykas yra esminé sutarties sglyga* (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2016 m. birZelio 29 d. nutarimas civilinéje byloje Nr. e3K-3-334-
684/2016). ,,Rangos darbais gali biiti ne tik sukuriamas naujas daiktas, pvz., statinys, bet ir
suteikiamos naujos savybés jau sukurtam daiktui (remontas, patobulinimas ir kt.)“

(Jurkevicius et al, 2015, p. 208).

Analizuojant CK 6.644 str. 1 d. - ,,ir perduoti $io darbo rezultatg* matome, kad
Siame straipsnyje néra minimas rezultato materialumas. Vadinasi, tiek analizuojant Sig

kodekso norma, tiek vadovaudamiesi teismy praktika, teisés doktrina (Mizaras ir kt.),
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galime daryti iSvada, kad rangos darbo rezultatas nebiitinai turi biiti materialios iSraiSkos.
Darbo autoriaus nuomone, darbo rezultato iSraiska néra svarbi kvalifikuojant rangos sutartj,
0 esminis S§ios sutarties pozymis — darbo rezultato galimumas perduoti uzsakovui ir
uzsakovo galimyb¢ jvertinti darbo rezultatg bei jj priimti. Teisés doktrinoje V. Mikelénas
laikosi nuomones, kad ,tikrasis prievolés dalykas yra ne tiek konkretus turtas, kiek
skolininko veiksmai, kuriuos jis privalo atlikti (Mikelénas, 2002, p. 47). Siuo atveju,
konkrety daikta, dél kurio buvo susitarta rangos sutartyje galima laikyti prievolés ivykdymo
objektu, o prievolés dalyku — Salies veiksmus. Panasios nuomonés laikosi ir S. Mitkus -
»dtatybos rangos sutarties dalykas yra rangovo pareiga pastatyti statinj ar atlikti kitus
statybos darbus bei perduoti juos uzsakovui, o sutarties turinys — uzsakovo ir rangovo

pareigos ir teisés statybos procese (Mitkus, 2009, p. 41).

Sistemiskai analizuojant CK 6.3 str. 4 d. ir CK 6.644 str. 1 d. galime teigti, kad
sutartyje nurodytam rangos sutarties dalykui biitinas pakankamas apibréztumas, kuris leisty
ji identifikuoti, o taip pat jmanomumas, kad numatyta uzduotis biity jmanoma jvykdyti.
Kad bet kuri prievolé galioty (taip pat ir i$ rangos sutarties kylanti) jos dalykas turi atitikti
CK 6.3 str. keliamus apibréztumo, teisétumo ir jmanomumo reikalavimus: prievolés
dalykas turi buti ne tik pakankamai tiksliai apibréztas, bet ir rangos sutarties dalykas negali
biti susijgs su neteisétais veiksmais, prieStarauti imperatyvioms jstatymo normoms ir
vieSajai tvarkai bei gerai moralei. J[manomumas — negaliojantis Saliy susitarimas gali biiti
dél to, kad fiziskai ar teisiSkai jis negali buti jvykdytas (impossibillium nulla obligatio est).
Paminétinas ,,santykinis prievolés jvykdymo negaléjimas®, kada prievolé gali biti
1vykdyta, bet dél rangovo geb¢jimy stokos (rangovui tritksta kvalifikacijos atlikti darbg ar
blogai paskaiCiuotas darbo atlikimo biudzetas) to darbo atlikti negali tik konkretus

rangovas.

2. Atsakomybé uz rezultato pasiekimg. Darbo rezultatas rangos sutarties vykdymo
metu yra gaunamas rangovui atliekant uzsakymg ,,savo rizika* (CK 6.645 str. 3 d., 6.649
str. 1 d. 2 p.). Vadinasi, jei uzsakovas ir rangovas nesusitar¢ kitaip, uzsakovas darby
atlikimo biidg, priemones, medziagas pasirenka pats. IS to rangovui kyla ir visy rangos
sutarties jgyvendinimo riziky suvaldymo atsakomybé. Atsitiktinai Zuvus rangos sutarties
dalykui — rangovas negali gauti sutarto atlyginimo. Taciau, sgvokos ,,savo rizika“ negalima
suprasti kaip darbo atlikimo nebendradarbiaujant su uzsakovu. Darbo autoriaus manymu,
bitent i$ riziky suvaldymo atsakomybés rangovui kyla pirminé bendradarbiavimo su kita

sutarties Salimi pareiga.
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3. SavarankiSkumas. Rangovas, siekdamas atlikti uzsakyma, darbus ,atlieka
savarankiskai (CK 6. 645 str. 3 d.). Darby atlikimo savarankiSkumas apima tiek atvejus,
kada visus darbus rangovas atlieka pats, tiek atvejus, kada rangovas sudaro sutartj
atskiriems darbams atlikti su kitais rangovais, taip tapdamas generaliniu rangovu. Siuo
atveju, savarankiSkumo sgvoka apima ir tai, kad rangovas tampa atsakingu uz subrangovy
veiksmus prie$ uzsakovg ir pasilieka atsakomybe uz galutinj rezultata. Rangos sutartis gali

drausti samdyti subrangovus, tokiu atveju visus darbus turés atlikti pats rangovas.

4. Pavaldumo ir priklausomumo nebuvimas. Kaip numato CK, (tas faktas, daugelio
autoriy nuomong, rangos sutartj skiria nuo darbo sutarciy) — rangovo ir uzsakovo nesieja
pavaldumo ir priklausomumo santykiai, i$skyrus sutartyje numatytus atvejus. Taciau,
pavaldumas nereiSkia, kad Salys, jgyvendindamos sutartj, neturi bendradarbiauti ar neturi
prievolés keistis informacija. CK 6.645 str. 3 d. net nustato pareigg rangovui jau iki sutarties
sudarymo suteikti uzsakovui visg reikiamg informacija, susijusig su darby atlikimu. I$ to
galima teigti, kad uzsakovas jau pries pasiraSant sutartj turi turéti visg reikiamg informacija
apie uzsakymo vykdyma, jskaitant ir naudojamas medziagas bei uzsakymo jvykdymo
terminus, t. y. turi gauti visg reikiamg informacijg i§ rangovo, kuri leisty jsitikinti, kad
uzsakymas bus atliktas laiku ir kokybiskai. Vadinasi, informacijos pasikeitimo pries
pasirasant sutart] biitinumas ir pastovaus bendradarbiavimo biitinybé rodo, kad rangos

sutarties dalykas visada yra individualaus pobtidZio.

Lietuvos AukS¢iausiasis Teismas nurodo S$iuos pagrindinius rangos sutart]
kvalifikuojanc¢ius pozymius: ,,rangos sutarties tikslas yra gauti tam tikra darbo rezultata,
darbo rezultatas yra gaunamas rangovui dirbant savo rizika, rangovas, siekdamas tam tikro
rezultato darbg atlieka savarankiSkai* (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. sausio 16

d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-110/2013).

Darytina iSvada, kad darbo rezultato iSraiSka néra svarbi kvalifikuojant rangos
sutartj, o esminis §ios sutarties pozymis — darbo rezultato galimumas perduoti uzsakovui ir
uzsakovo galimybé jvertinti darbo rezultata bei jj priimti. Bendradarbiavimo pareiga
uzsakovui kyla remiantis CK 6.645 str. 3 d. - 1§ pareigos suvaldyti su rangos sutarties

igyvendinimu susijusias rizikas.
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1.3.Esminés rangos sutarties salygos

Sutartiné rangovo atsakomyb¢ kyla i§ galiojancios rangos sutarties. Viena i8 salygy, kuriai
esant sutartis pripazjstama galiojancia yra esminiy sutarties salygy buvimas sutartyje.
Salims nesuderinus esminiy sutarties salygy sutartis yra laikoma negaliojanti ir jos pagrindu
nekyla sutartiné atsakomybé. Esminé rangos sutarties sglyga - tai aiskus, jgyvendinamas
sutarties dalykas. Jo materiali iSraiska néra esminé sglyga, tadiau jis visada yra
individualaus pobudzio, aiskiai apibréziamas, ji turi biti jmanoma perduoti uzsakovui, o
uzsakovas turi turéti galimybe jvertinti jo kokybe ar atitikimg uzsakymo esmei. Sutarties
dalykas yra vienas i§ skiriamyjy bruozy, kurie skiria rangos ir, pavyzdZiui, paslaugy sutartis
— rangos sutartyje dalykas yra rezultatas, o paslaugy sutartyje — pacios paslaugos tiekimas,

jos profesionalus jgyvendinimas.

Kitu rangos sutarties esminiu dalyku yra laikomas darby atlikimo terminas. CK
6.652 str. 1 d. nustato, kad ,,rangos sutartyje nustatoma darby pradzia ir pabaiga“. Kodekse
nenurodyta, kad Salys ,,gali“ nustatyti darby pradzig ir pabaigg. Remiantis sutar¢iy teise,
Salys darby atlikimo terming gali sutarti laikyti esmine sutarties salyga, kurig pazeidus
galimas sutarties nutraukimas. CK 6.652 str. 2 d. numato rangovui atsakomybe tiek uz
darby pradzios termino pazeidima, tiek uz darby pabaigos termino pazeidima, o to pacio
straipsnio 4 d. numato galimybe uzsakovui atsisakyti priimti darbg pagal sutart], jei
prievolés jvykdymas uzsakovui prarado prasme¢. Vadinai, sutarties vykdymo terminai —
pradZia ir pabaiga laikomi esmine rangos sutarties salyga. Tokios nuomonés laikosi ir teisés
doktring formuojantys mokslininkai: ,,esmine rangos sutarties salyga laikomas ir Saliy
susitarimas dél jvykdymo terminy (Ambrasiené et al., 2004, p. 421). Salys gali nusistatyti
ir tarpinius darby atlikimo terminus — kaip papildomg kontrolés mechanizmg galutiniam

terminui jgyvendinti.

Rangos darby kaina. CK 6.663 str. 1 d. nurodyta, kad ,,rangos sutartyje nurodoma
darby kaina arba jos apskai¢iavimo budas ir kriterijai“. CK taip pat numatyta, kad jei rangos
sutartyje kaina nenurodyta, ji yra apskaiiuojama pagal §io kodekso 6.198 straipsnyje
nurodytas taisykles. Vadinasi, tiksli darbu kaina néra rangos sutarties esmin¢ salyga — Salys
sutartyje turi nurodyti arba sutarties kaing, arba jos apskai¢iavimo budus. Kasacinis teismas
tai vadina atlygintinumu. ,,Rangos ar paslaugy sutarties esminés sglygos - susitarimas dél
uzduoties, kurig turés jvykdyti viena sutarties Salis, ir atlygintinumas — kitos sutarties Salies
isipareigojimas sumokéti uz atliktus darbus (suteiktas paslaugas). IS sutarties Salies
Jsipareigojimo atlikti tam tikrg uzduot] (jvykdyti uzsakyma) tiesiogiai iSplaukia ir jos
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atsakomybeé uz darby rezultatg (tinkama jo kokybe)“ (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2018
m. lapkri¢io 23 d. nutarimas byloje Nr. 3K-3-451-695/2018). Taciau, Salys gali susitarti,
kad kaina yra esminé sutarties salyga. Jei Salys sutars, kad kaina laikoma esmine sutarties
salyga, iki to laiko rangos sutartis bus laikoma negaliojancia. Tokios pozicijos laikosi ir
kasacinis teismas — ,,tokiais veiksmais $alys laiké kaing esmine sutarties sglyga ir reikalavo
dél jos susitarti, ir tik tada sutartis buity laikoma sudaryta (CK 6.162 str. 2 d.). Sutarties Saliy
susikloste tarpusavio santykiai ir derybos dél kainos bei jstatyme reglamentuojami Saliy
santykiai lemia tai, kad kaina laikytina esmine vartojimo rangos sutarties salyga, dél kurios
nesusitarus sutartis buvo nesudaryta ir nejsigaliojo (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009
m. birzelio 26 d. nutartis byloje Nr. 3K-3-299/2009). Taciau, kaina yra esminé sutarties
salyga atskirose rangos sutartyse. Pavyzdziui — rangos darbai, finansuojami i§ valstybés ar
savivaldybiy biudzety ir atrenkant tiekéja sudaryti rangos sutartj yra skelbiamas vieSasis
pirkimas. Tokiu atveju, teik pirkimo dalykas, tiek kaina yra nekei¢iami ir laikomi
esminémis sutarties sglygomis. Vartojimo rangos sutartyse kaina taip pat laiko esmine
sutarties sglyga — ,,viena i$ vartojimo rangos sutar¢iy butinyjy salygy yra darby kaina ir
apmokejimas ( CK 6.676 straipsnis)“ (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2009 m. birzelio 26
d. nutartis byloje Nr. 3K-3-299/2009). Teisés doktrinoje panasios nuomonés laikosi ir
Danguté Ambrasien¢ ,,sutarties kaina nelaikoma esmine rangos sutarties salyga, i$skyrus
kai kurias rangos sutarties riiSis — statybos rangg arba rangos darbus, finansuojamus i$

valstybés ar savivaldybés biudZzeto™ (Ambrasiene et al, 2004, p. 421).

Taigi, remiantis teisés doktrina, Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo praktika, darytina
iSvada, kad rangos sutartj kvalifikuojantys pozymiai yra tikslas - individualaus darbo
rezultatas, dazniausiai turintis materialig iSraiska ir esantis individualaus pobtdZio, darbo
rezultatas gaunamas rangovui dirbant savo rizika ir savarankiskai. Rangos sutarties dalykas
yra prievolé atlikti tam tikrg Saliy sutartg darbg ir perduoti darbo rezultatg uzsakovui.
PrieSprieSiné pareiga uzsakovui — priimti darbg (rezultatg) ir uz jj atsiskaityti. Rangovas
darba atlieka savo rizika, savarankiSkai ir nesant pavaldumo tarp rangovo ir uzsakovo.
Esminés rangos sutarties salygos yra sutarties dalykas, dél kurio Salys susitaria, darby
atlikimo terminai ir kaina arba kainos paskai¢iavimo metodika. Atskiroms rangos sutartims
galioja skirtingas esminiy sutarties salygy apibrézimas, taip pat, dél esminiy sutarties
salygy gali sutarti Salys. Salims nesutarus dél esminiy sutarties salygy rangos sutartis

laikoma nesudaryta ir jos pagrindu rangovui sutartin¢ atsakomyb¢ nekyla.

Darbo autoriaus nuomone, nors teisés doktrinoje rizika ir pavaldumo tarp uzsakovo

ir rangovo nebuvimas yra iSskiriamas } du atskirus sutart] kvalifikuojancius pozZymius,
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tac¢iau remiantis CK 6.645 str. 3 d., kuris leidzia rizikg pasiskirstyti tarp uzsakovo ir
rangovo, laikytina, kad pavaldumo nebuvimas ir veikimas savo rizika yra rangovo veikimo

savarankiskai sudedamosios dalys.

1.4.Atskiry rangos sutarciy ypatumai

1.4.1. Vartojimo ranga

Rangos, statybos rangos, projektavimo ir tyrin€jimo rangos sutartys CK isskiriamos pagal
sutarties dalyka, o vartojimo ranga iSskiriama pagal sutarties subjektus ir sutarties tiksla.
CK Sestos knygos XXXIII skyriuje, reglamentuojanc¢iame rangos santykius, iSskiriamas
vartojimo rangos institutas (tik vartojimo rangos sutartiniams santykiams taikytina teisés
normy grupé) - CK XXXII1 skyriaus antrasis skirsnis — 6.672—6.680 straipsniai. Siame CK
skirsnyje pateikiamoje vartojimo rangos sutarties apibiidinime jtvirtinta, kad pagal
vartojimo rangos sutart] rangovas, kuris verciasi tam tikru verslu ,verslininkas®,
Isipareigoja pagal fizinio asmens ,,vartotojo* uzsakyma atlikti tam tikra darba, kuris yra
skirtas tenkinti buitinius ar asmeninius uZzsakovo ar jo Seimos poreikius, o uzsakovas
jsipareigoja priimti darbo rezultatg ir uz tg darbg sumokéti (CK 6.672 str. 1 d.). Jei
lyginsime 6.644 str. 1 d. - ,rangos* apibrézimg ir 6.672 str. 1 d. — ,,vartojimo rangos‘
apibréZzimg matysime S§iy straipsniy esminius skirtumus — vartojimo rangos institute
rangovas apibréziamas kaip ,,verslininkas®, o uzsakovas kaip ,,vartotojas*, uzsakantis darby
rezultata asmeniniams ar Seimos poreikiams tenkinti. Danguolé Bubliené vartojimo sutartj
apibiidina kaip ,,sutartj tarp fizinio asmens (vartotojo), kuris sudaro sutartj tikslais, visiskai
ar daugiausiai nesusijusiais su verslo veikla, ir kito asmens (verslininko), kuris sudaro

sutart] tikslais, susijusiais su verslo veikla* (Bubliené, 2009, p. 84).

»Vvartojimo sutarties®, ,,vartotojo* ir ,,verslininko* sgvokos apibréztos CK 6.228!
straipsnyje. ,,Vartotojo* ir ,,Verslininko* sampraty apibréztis pakartota ir Lietuvos

Respublikos Vartotojy teisiy apsaugos jstatymo 2 straipsnio 19 ir 24 dalyse®. CK 6.228!

5 19. Vartotojas — fizinis asmuo, su savo verslu, prekyba, amatu ar profesija nesusijusiais tikslais (vartojimo
tikslais) siekiantis sudaryti ar sudarantis sutartis. 24. Verslininkas — fizinis asmuo arba juridinis asmuo ar kita
organizacija, ar jy padalinys, savo prekybos, verslo, amato arba profesijos tikslais siekiantys sudaryti ar
sudarantys sutartis, jskaitant asmenis, veikiancius verslininko vardu arba jo naudai. Juridinis asmuo gali biti
laikomas verslininku neatsizvelgiant j jo dalyviy teisine forma.

Straipsnio dalies numeracijos pakeitimas:
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straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, kad vartojimo sutartimi verslininkas jsipareigoja perduoti
vartotojui prekes nuosavybés teise arba suteikti paslaugas vartotojui, o vartotojas
jsipareigoja priimti prekes ar paslaugas ir sumokéti jy kaing. Sio straipsnio 2 dalyje
vartotojas apibiidinamas kaip fizinis asmuo, su savo verslu, prekyba, amatu ar profesija
nesusijusiais tikslais (vartojimo tikslais) siekiantis sudaryti ar sudarantis sutartis. CK 6.228
str. 3 d. verslininkas apibréziamas kaip fizinis asmuo arba juridinis asmuo ar Kita
organizacija, ar jy padalinys, savo prekybos, verslo, amato arba profesijos tikslais
siekiantys sudaryti ar sudarantys sutartis, jskaitant asmenis, veikiancius verslininko vardu
arba jo naudai. Juridinis asmuo gali biiti laikomas verslininku neatsizvelgiant j jo dalyviy
teising forma. Danguolé Bubliené prie verslininkg apibtidinanciy objektyviy pozymiy
(pozymiai, kurie susije tikslo specifika) priskiria veiklos nuolatinuma, pelno siekima, o patj
verslininkg apibtudina kaip ,,asmenj, kuris santykiuose su vartotoju veikia tikslais,
susijusiais su jo verslu®“ (Bubliene, 2009, p. 124-128). Taigi, savokos ,,verslininkas®,
»verslo siekimas® kiekvienu atveju kvalifikuojant rangos sutartj kaip vartojimo rangos

sutartj turi buti analizuojamos individualiai.

Europos Sgjungos Teisingumo Teismas (toliau ESTT) yra nurodgs, kad ,,vartotojo
sgvoka yra objektyvi ir nepriklauso nuo konkreciy Ziniy, kuriy gali turéti konkretus asmuo,
arba informacijos, kurig $is asmuo faktiskai turi“ (ESTT 2015 m. rugséjo 3 d. sprendimas
byloje Horatiu Ovidiu Costea v SC Volksbank Romania SA, C-110/14). Panasaus pozitirio
laikosi ir kasacinis teismas: ,,vartotojo savoka yra objektyvi ir nepriklauso nuo asmens
einamy pareigy, jo jgyto issilavinimo, turimo turto* (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2020

m. spalio 1 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3k-3-242-684/2020).

Kvalifikuojant rangos sutartj kaip vartojimo sutartj ,.,turi buiti vertinamas konkretus
teisinis sandoris, t.y. statybos rangos sutartis, jos sudarymo tikslas bei su Sia sutartimi
susijusios faktinés aplinkybés* (Lietuvos AuksSc¢iausiojo Teismo 2020 m. lapkri¢io 25 d.
nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-321-1075/2020). Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo
praktikoje, remiantis teisés aktuose pateikta vartojimo sutarties samprata, suformuluoti
esminiai pozymiai, kuriuos atitinkanti sutartis kvalifikuojama kaip vartojimo: 1) prekes ar
paslaugas jsigyja fizinis asmuo; 2) fizinis asmuo prekes ir paslaugas jsigyja ne d¢l savo
tkinés komercinés ar profesinés veiklos, o savo asmeniniams, Seimos, namy ikio
poreikiams tenkinti; 3) prekes ar paslaugas teikia verslininkas (fizinis ar juridinis asmuo,
veikiantis verslo tikslais) (inter alia Lictuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2016 m. liepos 7 d.
nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-358-248/2016, 2019 m. sausio 8 d. nutartis civilin¢je
byloje Nr. e3K-3- 104-684/2019, 2020 m. spalio 1 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-
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242-684/2020). Taigi, remiantis teismy praktika, teisés doktrina, sprendziant, ar sudaryta
sutartis yra vartojimo sutartis, biitina identifikuoti sutarties Salis - vartotoja ir prekiy
(paslaugy) tiekéja, bei nustatyti, kokio tikslo, sudarydama sutartj, siekia viena i§ sutarties

Saliy — vartotojas.

Kitas svarbus aspektas, kuris skiriasi rangos kvalifikavime CK 6.644 str. 1 d. ir
6.672. str. 1 d. — vartojimo rangoje - yra tai, kad bendrosios rangos apibrézime naudojama
terminas ,,savo rizika®, ko néra paminéta vartojimo rangg kvalifikuojanciame apibrézime.
Vytautas Mizaras rangovo veikima savo rizika iSskiria kaip vieng i§ rangos sutart]
kvalifikuojanéiy aspekty. Darytina i§vada, kad rangos sutarties kvalifikavimas apima tiek
CK 6.644 str., tiek 6.672 str., t. y. nustatant ar subjektus sieja vartojimo rangos santykiai
vadovaujamasi CK 6.672 str. 1 d. ir 6.644. str. 1 d., kiek jo neapima pirmasis straipsnis.
Vadinasi, viena i§ vartojimo rangos kvalifikuojamy pozymiy yra rangovo veikimas savo

rizika.

Vartojimo rangos sutartis yra konsensualing, dvisalé, atlygintiné. Vienai jos Saliai
nejvykdzius arba netinkamai jvykdzius savo sutarting prievolg, kitos Salies reikalavimu gali
biti taikomi vartojimo rangos teisinius santykius reglamentuojanciose teisés normose
nustatyti pazeisty teisiy gynimo buidai, taip pat (atitinkamais atvejais) gali biiti taitkoma
sutartine civiliné atsakomybeé (CK 6.256 straipsnis). Kadangi rangovu pagal vartojimo
rangos sutart] visada yra verslininkas, tai sutartinés civilinés atsakomybés taikymo atveju

jis atsako be kaltés - CK 6.256 straipsnio 4 dalis.

Galima teigti, kad vartojimo ranga i§ bendrosios rangos instituto iSskiriama pagal
vartotojo (uzsakovo) ir verslininko (rangovo) pozymius, o vartojimo rangos santykiy
ypatumai pasizymi sutarties Saliy — vartotojo ir verslininko padéties nevienodumu, o
,»vartojimo sutartiniy santykiy reglamentavimas grindZiamas vartotojo, kaip silpnesniosios
sutarties Salies doktrina (...) suteikiant vartotojui papildomas teisiy apsaugos garantijas
(...)* (remiantis Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo apzvalga AC-33-1). Kvalifikuojant rangos
sutartj vartojimo rangos sutartimi, o sutarties Salj — vartotoju, pastarajam ne tik suteikiamos
papildomos teisiy apsaugos garantijos, bet vartotojo teisés papuola j vieSojo intereso teisiy
sritj. Kasacinis teismas yra nurodgs, kad ,,vartotojo teisiy gynimas vertintinas kaip viesasis
interesas, svarbus ne tik paciam vartotojui, bet ir didelei visuomenés daliai (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2015 m. balandzio 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-149-
706/2015).
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Remiantis vartojimo rangos sutarties Saliy padétimi, vartojimo rangos sutarciai be
specialiyjy normy taikomas nesaziningy vartojimo sutarciy salygy institutas - CK 6.2284
straipsnis, jgyvendinantis 1993 m. balandzio 5 d. 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos Direktyva
93/13/EEB dé¢l nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais. Taigi, nagrinéjamos temos
kontekste rangovui (verslininkui) sudarant vartojimo sutartj su uzsakovu Kyla sutartiné
pareiga suteikti uzsakovui visg biiting informacija, kuri yra reikalinga vartojimo rangos
sutar¢iai sudaryti. CK 6.674 str. 1 d. nustato privaloma pareiga rangovui iki sutarties
sudarymo uzsakovui pateikti biiting ir teisingg informacijg apie siiilomus darbus, jy riisis,
kaing ir kt. Taip pat, vartojimo rangos sutartyje vienas i§ uzsakovo teisiy gynimo biidy yra
teisé kreiptis | teisma dél nesgziningy sutarties salygy panaikinimo. Sutart] Salis
vienasaliSkai gali nutraukti tik esant esminiam sutarties pazeidimui (CK 6.217 str.1 d.), o
Siame kodekso straipsnyje numatyti esminio sutarties pazeidimo pagrindai turi biiti
nustatomi atsizvelgiant ] individualias sutarties ypatybes, Saliy elgesi, tarp Saliy
susiklosciusig sutarties vykdymo praktika ir kitus aspektus, tai vartojimo rangos atveju, jei
rangovas nesilaikys saziningy sutarties salygy principy ir sutarties nuostatos pazeis
uzsakovo, kaip silpnosios Salies teises ir teisétus liikesCius ar rangovas nesuteiks visos
reikalingos informacijos uzsakovui, kuris néra ,,verslininkas* ir jo kompetencija rangos
darby atlikime yra akivaizdziai mazesné nei rangovo, uzsakovas gali kreiptis ] teisma, dél
nesaziningy sutarties salygy panaikinimo ir jei, remiantis CK 6.228* str. 8 d. teismas
panaikina nesgZiningas salygas ir toliau sutartis be $iy salyguy negali biiti jgyvendinta —
sutartis yra nutraukiama. Taigi, vartojimo rangoje rangovas turi pareiga elgtis kaip savo
srities profesionalas, suteikiantis pilng ir reikalingg informacija uzsakovui apie sutarties

1gyvendinima.

1.4.2. Statybos ranga

Statybos rangos sutartimi rangovas jsipareigoja per nustatyta terming pastatyti pagal
uzsakovo uzduot; statinj arba atlikti kitus statybos darbus, o uzsakovas jsipareigoja sudaryti
rangovui biitinas statybos darbams atlikti salygas, priimti rezultatg ir sumokéti sutartyje
nustatytg kaing (CK 6.681 straipsnio 1 dalis). Taigi, statybos rangos sutartys sudaromos d¢l
statinio statymo ar kity statybos darby atlikimo, todél i§ bendryjy rangos sutarciy iSsiskiria
pagal savo sutarties dalyka. Statybos rangos sutarties dalyku, ,.kaip ir rangos sutarties

bendruoju atveju yra laikomas rangovo darby rezultatas* (Ambrasiené¢ et al., 2004, p. 433).
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CK 6.681 str. 4 dalyje akcentuojama, kad, jei pagal statybos rangos sutart] darbai
atliekami fizinio asmens (vartotojo) asmeniniams, Seimos poreikiams tenkinti ir §is
poreikiy tenkinimas nesusije¢s su uzsakovo verslu, profesija — sutar¢iai taitkomos vartojimo
rangos sutarties taisyklés. Pagal statyby rangai aktualiy teisés normy konkurencijos
taisykles statybos rangos santykiams, kaip specialiosios, visy pirma turi biti tatkomos CK
SeStosios knygos XXXIII skyriaus treciojo skirsnio ,,Statyby ranga“ normos, santykiams,
kuriy nurodytos normos nereglamentuoja - rangos ,,Bendrosiose nuostatose* nustatytos

taisyklés.

Statybos rangos sutartys i$ kity rangos sutarciy iSskiriamos pagal sutarties dalyka —
tai sutartys dél statiniy statymo ar kity statybos darby atlikimo (CK 6.681 str.). IS statybos
rangos Kylantiems santykiams kaip specialiosios prioritetiSkai taikomos CK 6.681-6.699
straipsniy normos, o bendrosios rangos sutarties nuostatos — tiek, kiek jos nepriestarauja
specialiosioms bei jomis nesureguliuotiems klausimams (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
2020 m. birzelio 25 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-197-469/2020). Pagal vartojimo
rangai aktualiy teisés normy konkurencijos taisykles vartojimo statybos rangos santykiams,
kaip specialiosios, visy pirma turi biti taitkomos CK SeStosios knygos XXXIII skyriaus
antrojo skirsnio ,,Vartojimo ranga“ normos, o santykiams, kuriy nurodytos normos
nereglamentuoja — to paties skyriaus tre¢iojo skirsnio ,,Statybos ranga“ normos. Vartojimo
statybos rangos santykiams, kuriy nereglamentuoja nei ,, Vartojimo rangos®, nei ,,Statybos
rangos® normos turi biiti tatkomos rangos ,,Bendrosiose nuostatose* nustatytos taisykles.
Kaip nurodo Sigitas Mitkus, ,,vartojimo statybos rangos sutarties atveju statybos rangos
sutarties normos turéty buti taikomos kaip bendrosios, o vartojimo rangos — kaip

specialiosios normos* (Mitkus et al, 2009, p. 48).

Nors CK 6.681 str. 1 d. pateikiama sgvoka ,,statinys®, ,,statybos darbai®, taciau
placiau kodekse jos nenagrinéjamos. Sgvoka ,statybos darbai“ apibrézta LR Statybos
jstatymo 2 str. 90 d. - Kaip ,darbai, atlickami statant (montuojant, tiesiant) nauja,
rekonstruojant, remontuojant ar griaunant esama statinj (...). Statybos darbai skirstomi }
bendruosius (Zemés darbai, statybiniy konstrukcijy statybos ir montavimo darbai) ir
specialiuosius (kiti statybos darbai)“. Atsizvelgiant | sgvokos ,,statybos darbai" aiSkinimus
ir CK 6.681 str. 2 dalj, kurioje nurodoma, kad ,,statybos rangos sutartis sudaroma (...)
statiniy statybai ir jy rekonstrukcijai®, sgvoka ,kitokie statybos darbai" turéty buti

aiSkinama kaip ,,bet kokie statybos darbai, atlickami statant ar rekonstruojant statinj*.

1993 m. UNCITRAL pavyzdiniame prekiy ir statybos darby vieSyjy pirkimy
jstatyme (Model Law on Procurement of Goods and Construction, (1993)), isleistame
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siekiant padéti ES naréms unifikuoti savo vieSyjy pirkimy jstatyma prekiy ir statybos darby
isigijimo srityje, dokumento antros dalies ,,d* punkte ,statyba™ apibréziama kaip visi
darbai, susije su statinio ar pastato statyba, jo rekonstrukcija, griovimu arba tokie darbai,
kaip: statybvietés paruoSimas, zemés kasimo darbai, o taip pat — jrangos montavimas,
statymas, jrangos instaliavimas statomame/rekonstruojamame pastate, apdailos darbai ir
baigiamieji darbai, (...), fotografavimas i§ palydovo, Zemés virpesiy tyrimai ir panasis
darbai, kurie atliekami pagal vieSyjy pirkimy sutartj. Kaip matome, statyba turi platy
apibrézimg ir kvalifikuojant atliekamus darbus kaip statybos rangg reikia sutartj analizuoti
individualiai, identifikuojant subjektus kaip verslininkus ar fizinius asmenis, analizuoti
atliekamus darbus, jy finansing iSraiSka bei galutinj rezultatg ir jo paskirtj subjekto atzvilgiu
(naudojimas asmeniniais ar verslo tikslais), taip statyby ranga skirstant | komercing ir

vartojimo statyby ranga, ir atskiriant ja nuo paslaugy sutarties.

Kaip nurodo statyby rangos sutarciy kvalifikavimo problematikg nagrinéjantys
autoriai, statybos ranga pasizymi keletu ypatybiy - darbai pagal Sig sutart] atliekami
tiesiogiai objekto buvimo vietoje, specifinis Sios sutarties dalykas — pastatas, statinys ar
kitas nekilnojamas daiktas arba uzbaigtas tam tikry darby statybos objekte kompleksas
Specifiné subjektiné sudétis: sutarties Salys - investicinés veiklos statyby srityje dalyviai,
aktyvus uzsakovo ir rangovo bendradarbiavimas siekiant tinkamai jvykdyti sutartines
prievoles, daznai taikoma generalinés rangos/subrangovy rangos sistema, specialiy teisés

akty, reguliuojanciy statybos santykius, egzistavimas (Mitkus et al, 2009, p. 37-38).

Svarbu paminéti dar vieng svarby aspekta — kadangi statyby procesa reglamentuoja
speciallis teisés aktai, o teis¢ uZsiimti statyby veikla suteikia valstybinés institucijos,
rangovas, vykdantis statybos verslg yra laikytinas savo srities profesionalu ir jam keliami
aukstesni profesionalumo reikalavimai, nei uzsakovui. ,,Rangos sutartis pasizymi sutarties
Saliy ypatumais: rangovas statybos rangos sutartyje veikia kaip profesionalas, vykdydamas
savo versla, todél jstatymo jam nustatyta didesné atsakomybé¢ uZ tinkama statybos rangos
sutarties rezultatag negu uzsakovui. Tuo atveju, jeigu statybos darby atlikimas yra rangovo
verslas, tai jo atsakomybé uz sutartiniy jsipareigojimy nevykdyma ar netinkamg jvykdyma
kyla be kaltés (CK 6.256 straipsnio 4 dalis) (inter alia Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2014
m. vasario 5 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-3/2014, 2019 m. birzelio 6 d. nutartis
civilingje byloje Nr. e3K-3-199-378/2019). Vadinasi, statybos rangovui, kaip statybos
srities profesionalui, kyla didesné sutartiné atsakomybé uz tinkama sutarties jvykdyma nei

uzsakovui.
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VieSojo intereso apsauga statybos rangos darbuose. Statybos rangoje turi buti
uztikrinti ne tik privatiis Saliy, bet ir vieSasis interesai. Jo iSraiSka - saugiis statiniai,
nekeliantys pavojaus zmoniy gyvybei ir sveikatai, statiniai draugiski aplinkai, tvarios
statybinés medziagos ir kt. Dél Sios priezasties statybos ranga, susijusig su pagrindiniais
reikalavimais statiniams, statybiniu tyrinéjimu, projektavimo, statinio eksploatavimo,
nugriovimo veikla, reglamentuoja imperatyvios vie$osios teisés normos: ,,statybos teisiniai
santykiai yra visai visuomenei reikSmingi teisiniai santykiai, kuriuose rangovui tenka
svarbi dalis pareigy. Rangovo pareigos, nukreiptos j statinio saugumo ir stabilumo
uztikrinima, yra nulemtos vieSosios teis€s normy ir yra imperatyviosios bei skirtos ne tik
kitos Salies, bet ir treCiyjy asmeny, visuomenés interesams apsaugoti“ (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2020 m. sausio 16 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-129-
1075/2020). Viesojo intereso uztikrinimas riboja rangos sutartis: ,,Siekis uztikrinti vie$ojo
intereso apsauga lemia statybos rangos sutarties laisvés principo ribojimg“ ( Lietuvos

Auksciausiojo Teismo 2010 m. rugséjo 27 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-7-262/2010).

Statyby rangos sutartis yra dviSalé, konsensualing, atlygintina. Sutarties sudarymas
reiskia darby pradzia, o rezultatas uzsakovui visada bus perduotas po tam tikro laiko, kada
bus atlikti sutartyje numatyti darbai ir patikrinta atlikty darbo kokybé. Pasak Kristing

Saukalieng, statybos rangos sutarciy saglygos skiriamos j esmines, jprastines ir atsitiktines.

1. esminés sutarties sglygos yra statybos rangos uzduotis, statinio pastatymo ar

statybos darby atlikimo terminas, kaina, apmokéjimo terminai ir tvarka®.

2. Jprastinémis rangos sutarties saglygomis laikomos tokios salygos, kurios yra
nustatytos jstatymy ir dél sutarties sudarymo fakto tampa privalomos sutarties Salims.
Dazniausiai jprastinés statybos rangos sutarties salygos nustatomos dispozityviomis
normomis. Jos yra taikomos tuo atveju, jei Salys nesusitaria dél konkretaus klausimo kitaip.
Pavyzdziui, CK 6.684 str. 3 d. nustatyta taisyklé, kad rangovas pats privalo atlikti visus
darbus, ,jei sutartyje nenustatyta kitaip®, ir tai yra laikoma jprastine statybos rangos

sutarties sglyga.

® Kiti autoriai i$skiria kitas statybos rangos sutarties esmines salygas, pvz.: S. Mitkus i$skiria $ias galimas
esmines statybos rangos sutarties salygas: statinio (darby) kokybés reikalavimai, apmokéjimo terminai ir
tvarka, uzsakovo pareigos (Mitkus, S., (2002). Statybos teisé. Vilnius: technika. P. 205). ,,statybos darby
kaina yra esminé sutarties salyga, o tai reiskia, kad statinio statybos rangos sutartis gali jsigalioti tik tada, kai
Salys susitars dél statybos darby kainos* (Mitkus, S., (2004). Rizikos dél papildomy nenumatyty darby
atsiradimo paskirstymas statybos rangos sutartyse. Vilnius: verslas, vadyba ir studijos, p. 110).
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3. Atsitiktinés sglygos - jomis vadinamos Saliy susitarimu nustatomos salygos,
jtvirtinan¢ios jstatymo normoms nepriestaraujancius bei jomis nenumatytus konkrecius

Saliy jsipareigojimus, jy atlikimo salygas, Saliy tarpusavio atsakomybés ypatumus ir kita.

Taigi, pagal Sias salygas Salims leidziama susitarti dél visy salygy, kurios
nepriestarauja bendriesiems teisés principams (CK 1.5 str.), vieSajai tvarkai (CK 1.81 st.)
ar imperatyviosioms jstatymo nuostatoms (CK 6.157 str.), nes sutarties Salys turi teis¢
laisvai sudaryti sutartis ir savo nuoZzilira nustatyti tarpusavio teises ir pareigas (CK 6.156
str. 1 d.). ,,Statybos ranga reglamentuojancios teisés normos nenustato esminiy statybos
rangos sutarties salygy, kuriy nesant statybos rangos sutartis negalioty, todél statybos
rangos sutarties turinys priklauso nuo $aliy susitarimo* (Mitkus et al., 2009, p. 41). Taciau,
jei analizuosime CK 6.684 str. 1 d, jame sakoma, kad ,,rangovas privalo vykdyti (...) sutartj,

kurioje nustatyta kaina ir statinio (darby) kokybés reikalavimai®.

Darbo autoriaus nuomone, statybos rangos sutartyje esminés sutarties salygos
laikytinos darby kaina, statinio kokybés reikalavimai, bei kitos salygos, dél kuriy susitaria

Salys ir aiSkiai apibréztas sutarties dalykas — statinys arba Kiti statybos darbai.

Taciau diskusijos vertas pasteb¢jimas CK 6.681 str. 2 d. ,,statybos rangos sutartis

sudaroma jmoniy’, pastaty, gyvenamyjy namy ir kitokiy statiniy Statybai ir rekonstrukcijai
imoniy , p gy LY

(...). Pateiktoje teis€s normoje jtvirtintas statybos rangos sutarties sudarymas tikslas -
jmoniy statybai ar jy rekonstrukcijai, prilyginant jmones pastatams, gyvenamiesiems
namams ar kitiems nekilnojamojo turto objektams (CK 1.110 str. 1 d. nustatyta, kad jmoné
yra laikoma nekilnojamuoju daiktu). Lietuvos teisés aktuose sgvoka ,,jmoné* aiskinama
keliomis reik§mémis: kaip civiliniy teisiniy santykiy objektas ji apibréziama CK 1.110 str.
1 dalyje, kaip ,,verslu uzsiimanc¢iam (pelno siekianciam) asmeniui priklausanti turto ir
turtiniy bei neturtiniy teisiy, skoly ir kitokiy pareigy visuma“ ir jmone, kaip juridiniu
asmeniu ir civiliniy teisiniy santykiy subjektu laikomi visi juridiniai asmenys, jregistruoti
Lietuvos Respublikos teisé€s akty nustatyta tvarka. Jei analizuosime Statybos jstatyma, tai
sgvoka ,,statybos darbai“, yra apibréZiama iSimtinai sicjant ja su statiniais kaip tokios
veiklos objektais. Statinys - nekilnojamasis daiktas (pastatas arba inzinerinis statinys),
turintis laikanciasias konstrukcijas, kurios visos (ar jy dalis) sumontuotos statybos vietoje
atliekant statybos darbus (LR statybos jstatymo 2 str. 84 d.). Jei analizuosime tg patj
jstatymg ir akcentuosime rangovo sutarting atsakomybe kylancig i§ pareigos uztikrinti

produkto kokybe, akcentuojame statinio ekspertizés atlikimag, kaip vieng i§ rangovo

7 Sig problema nagrinéjo ir Kristina Saukaliené daktaro disertacijoje ,,Nuosavybés teisiy jgijimo ir
praradimo probleminiai aspektai statybos rangos teisiniuose santykiuose“.
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teis€tumg dél kokybisko produkto pagrindziantj veiksmg. ,,Statinio ekspertizé — esamo ar
statomo statinio techninés buklés jvertinimas, turint tikslg nustatyti, ar statinys atitinka
Reglamente (ES) Nr. 305/2011 nustatytus esminius statiniy reikalavimus® (LR statybos
jstatymo, 2 str. 50 d.). Sio darbo autoriau nuomone CK 6.681 str. 2 d. savokos ,,jmoné*
priskyrimas statybos ar rekonstrukcijos darbams nesisieja su LR statybos jstatyme pateikty
savoky apibrézimais todél sitiloma teisés aktuose apibrézti ,,imonés* sgvoka statybos darby

kontekste.

Dar vienas svarbus aspektas statybos rangos sutartyse — rangos santykiy rasis. Kai
sutartj sudaro rangovas ir uzsakovas, ir rangovas pats atlieka darbus, statybos rangos sutartj
kvalifikuojame kaip tiesioginés rangos sutarti. Taciau, jei Salys nesusitaria kitaip, rangovas,
atskiriems darbams atlikti ir jy geresnei kokybei uztikrinti, gali samdyti papildomus
rangovus (pakopiné ranga), sudarydamas naujas statybos rangos sutartis (rangovas —
naujasis rangovas), pastarieji rangovai tampa subrangovais, o rangovas - generaliniu
rangovu. Priklausomai nuo statybos rangos santykiy raisies (tiesioginé ar pakopiné ranga)

skiriasi $aliy tarpusavio teisiy ir pareigy apimtis.

Vadovaujantis CK - statybos rangos sutartimi rangovas jsipareigoja atlikti sutartyje
numatytus darbus per sutartyje nustatyta terming arba pastatyti statinj ar atlikti kitus
statybos darbus pagal uzsakovo uzduotj ir jstatymo reikalavimus. UZsakovas jsipareigoja
rangovui sudaryti biitinas sglygas statybos darbams atlikti, priimti darby rezultatg ir
sumokéti sutartyje nustatyta kaing. ,,Rangovas laikomas tinkamai jvykdziusiu statybos
rangos sutartj, jeigu atlikti darbai ar Siy darby rezultatas atitinka sutartyje nustatytus
kokybés reikalavimus ir normatyvinius statybos dokumentus® (inter alia Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2010 m. lapkri¢io 29 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-
469/2010). Biatent kokybés aspektu ir garantinio termino nustatymo aspektu statybos
rangos sutartis dar skiriasi nuo bendrosios rangos sutarties. Rangovo pareiga uztikrinti
statinio kokybe per garantinj laikotarpj yra siejama su paciu statiniu ir statinio kokybés
uztikrinimu. Si rangovo pareiga — kokybés uztikrinimas - Kartu su nuosavybés teise pereina
ir kitiems statinj jsigijusiems asmenims, kurie atitinkamai perima ir teises, kylancias 18 Sios
pareigos pazeidimo. Kaip akcentavo kasacinis teismas, ,,rangovui dél statinio kokybés
garantinio termino metu pretenzijas gali reiksti ne tik kita sutarties Salis — uZsakovas, bet ir
teisétas pastato savininkas, perémes Sias teises kartu su pastatu i§ uzsakovo® (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2020 m. sausio 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-129-
1075/2020).
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Statybos rangos santykiy reglamentavimas skiriasi nuo bendrosios rangos sutarties
santykiy reglamentavimo ir garantinio termino nustatymu. Statybos jstatyme jtvirtinti
statinio garantiniai terminai, kurie atitinka kodekse jtvirtintus garantinius terminus,
nustatytus statybos rangos darbams. Bendrasis garantinis terminas yra penkeri metai.
Pasléptiems statinio elementams taikomas deSimties mety garantinis terminas, o defektams,
kurie yra paslépti ty¢ia — 20 mety garantinis terminas. Tokie terminai bendrosios rangos

sutartims kodekse néra numatyti.

Galime daryti iSvada, kad statybos rangos teisiniai santykiai nuo bendrosios rangos
teisiniy santykiy skiriasi apibréztu statybos rangos sutarties dalyku, sutarties Salys -
investicinés veiklos statyby srityje dalyviai. Statybos rangos sutartis pasiZymi didesniu
esminiy sutarties salygy kiekiu, o §i sutartis reguliuojama didesniu kiekiu imperatyviy
teisés normy. Taip pat svarbus ir vieSojo intereso aspektas, bei garantinio termino
nustatymas ir platesnis asmeny ratas, kurie turi teis¢ reiksti uzsakovui reikalavimus dél
rangovo atsakomybés uz nekokybiSkai atlikta darbo rezultatg garantiniu laikotarpiu.

Garantija suteikiama ne sutarties Saliai, o ,,seka paskui daiktg®.

1.4.3. Projektavimo ir tyriné¢jimo darby ranga

Sios rangos sutarties objektas — tyringjimo ir projektavimo darbai, techniniy dokumenty
paruosimas ar kitokio darby rezultato sukiirimas ir perdavimas uzsakovui, nustatyti CK
6.700 straipsnyje. Si rangos sutartis reguliuojama CK 6.700 - 6.704 straipsniai
(specialiosios normos) ir kiek nereguliuoja §ios normos, $ios rangos darbus reguliuoja

bendrosios XXXIII skyriaus ,,Ranga“ normos.

Kasacinio teismo praktikoje iSaiSkinta, kad CK 6.700 str. jtvirtinta projektavimo ir
tyrinéjimo rangos sutarties samprata patvirtina §ios rusies rangos skirtumag nuo kity rangos
risiy: ,,Tokios rangos sutarties pagrindu atsirad¢ teisiniai santykiai iSskiriami dél sutarties
dalyko — uzsakomy darby ir jy rezultato pobtidzio: projektavimo rangos sutarties atveju
statinys projektuojamas individualios uzduoties pagrindu, tokio projekto sukiirimui
vykdomos leistiny sprendiniy paieSkos darant bréZinius, o darbo rezultatas matyti
dokumentuose — techniniame projekte (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. gruodzio
23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-400-916/2019).

Si ranga pasizymi savo specifiskumu ir imperatyviu teisés normy reguliavimu:
projektavimo, tyrinéjimo darbus gali atlikti tik asmenys ar bendrovés, kurie turi teis¢ verstis
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tokia veikla, o jy veiklg ir atsakomybe nustato specialiis teisés aktai. ,,Statinio
projektuotojas - Lietuvos Respublikos ar uzsienio valstybés fizinis asmuo, juridinis asmuo
ar kita uzsienio organizacija, juridinio asmens ar kitos uzsienio organizacijos padaliniai
(tarp jy statybos, architekttiros ar kita su Siomis sritimis susijusi mokslo ir studijy
institucija), turintys Sio jstatymo nustatyta teis¢ uzsiimti statinio projektavimu (Statybos
istatymo 2 str. 71 d.). Statybos jstatymas projektuotojg iSskiria kaip ,,statybos dalyvi“ (13
str.1d.3p.).

Analizuodami Statybos jstatyma galime teigti, kad projektuotojas tai: 1. Fizinis
asmuo (architektas arba statybos inzinierius), turintis teis¢ biiti ypatingojo statinio projekto
vadovu; 2. Juridinis asmuo, kuriame sutartiniy santykiy pagrindu dirba vienas ar keletas
architekty ar statybos inzinieriy, turin¢iy teis¢ biiti ypatingojo statinio projekto vadovais.
3. Projektuotoju laikytini uzsienio juridiniai asmenys, jei jie turi teis¢ versti projektavimo

veikla ir §i veikla pripazinta Lietuvoje teisés akty nustatyta tvarka.

Projektavimo teisiniai santykiai susiklosto projektavimo darby rangos sutarties
pagrindu, projektuotojui, kaip rangovui, taip pat taikytinos bendrosios rangos teisinius
santykius reglamentuojancios teisés normos, jtvirtintos CK XXXIII skyriuje -

projektuotojo teisiniai santykiai yra reglamentuojami privatings teisés normy.

Pagrindiné projektuotojo pareiga, kylanti i§ projektavimo rangos sutarties, yra
parengti statinio (statymo, griovimo, rekonstrukcijos ir kt.) projektg. Projektas yra
rengiamas tada, kai atitinkamiems statybos darbams atlikti yra bitina gauti Statybos
jstatymo 27 str. 1 d. 1-7 punktuose nurodytus statyba leidzian¢ius dokumentus. Taigi,
projekto parengimas ir patvirtinimas yra viena i§ saglygy gauti leidimg statyboms. Statinio
projektas apibréztas Statybos jstatymo 2 str. 67 d. — ,,Statinio projektas - normatyviniy
statybos techniniy dokumenty nustatytos sudéties dokumenty, kuriuose pateikiami
statytojo sumanyto statinio sprendiniai (statinio projekto dalys, skai¢iavimai, bréziniai),
skirty statybg leidzianciam dokumentui gauti, statybai vykdyti ir statybos uzbaigimo

procediroms atlikti, visuma“. Normatyviniai dokumentai taip pat nurodyti Siame jstatyme.

Sio darbo analizés kontekste, projektuotojui (rangovui), vykdant projektavimo
rangos darby sutartyje nustatyta uzsakovo uzduot], kyla pareiga ne tik laikytis rangos
sutartyje nustatyty sutartiniy jsipareigojimy, taciau ir pareiga laikytis vieSosios teisé€s
normy, reglamentuojanciy projektui keliamus reikalavimus ir taip pat pareiga laikytis
paciam projektuotojui statybos jstatyme nustatyty pareigy: parengti ir pasirasyti statinio

projekta, taisyti statinio projekta (LR teisés akty nustatyta tvarka) pagal uzsakovo arba
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valstybiniy institucijy pastabas, sudarius sutartj - atlikti statinio projekto vykdymo
prieziura. ,,Bet kuris projektuotojas privalo savo darba atlikti taip, kad statinio projekte
numatyti projektiniai sprendiniai uztikrinty esminius statinio reikalavimus, kad projekto
sprendiniai atitikty jstatymy, kity teisés akty, projekto rengimo dokumenty, normatyviniy
statybos techniniy, normatyviniy statinio saugos ir paskirties dokumenty reikalavimus,
nepazeisty valstybés, nejgaliyjy integracijos, visuomenés ir treCiyjy asmeny interesy™
(Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. kovo 27 d. sprendimas civilinéje byloje Nr. e2A-124-
370/2018).

Projektuotojo sutartiné atsakomybé. Pagal CK 6.702 str. rangovas turi pareigg
atlikti projektavimo ir tyrinéjimo darbus pagal sutarties ar kity pradiniy dokumenty
reikalavimus, parengtus techninius dokumentus suderinti su uzsakovu nustatyta tvarka ir
privalomai juos suderinti su valstybinémis institucijomis, jei tokia pareiga nustatyta teisés
aktuose, bendradarbiauti su uzsakovu, laikytis sutartyje nustatyty darbo rezultaty
perdavimo terminy. Rangovo (projektuotojo, tyrinétojo) sutartiné atsakomybé kyla
netinkamai jvykdzius uzsakymg (trikumai), kada rangovas turi savo sagskaita paSalinti
nustatytus trikumus (jei tai jmanoma). Taip pat rangovui kyla civiliné atsakomybé ir
prievolé atlyginti uzsakovui patirtg zala, jei ji kilo dél rangovo veiksmy tiesiogiai susijusiy
su uzsakovo patirta Zala. Siuo atveju, jei projektuotojas nekokybiskai atliks darba ir/arba
véluos jj uzbaigti ir uzsakovas patirs nuostolius dél $iy projektuotojo veiksmy,
projektuotojas (rangovas) turés padengti nuostolius, atsiradusius uzsakovui, neziiirint, ar
nebaigtas darbas buvo atlickamas kokybiSkai ar ne. Kasacinis teismas yra ne kartg
pazymeéjes, kad ,,prievolés, kuriy pareiga yra uZtikrinti rezultata, ir prievolés, kuriy pareiga
deti maksimalias pastangas — skiriasi. Pirmuoju atveju neteiséti veiksmai atlikti, jeigu
rezultatas nepasiektas, nesvarbu, kad tai ivyko ne dél skolininko kaltés, o antruoju atveju
neteiséti veiksmai atlikti tik tuo atveju, jeigu skolininkas kaltas* (Lietuvos Auksc¢iausiojo

Teismo 2016 m. rugséjo 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-390-687/2016).

Projektuotojo prievol¢, kuri pasireiskia projektavimo darby atlikimu, atsizvelgiant
1 CK 6.700 str. jtvirtintg projektavimo darby rangos sutarties sampratg, priskirtina
prievoléms, kuriy tikslas - pasiekti tam tikrg rezultata. Todél projektuotojui (tyrinétojui),
nejvykdzius projektavimo (tyrinéjimo) darby rangos sutarties — projektuotojo (tyrinétojo)

sutartiné atsakomybé kyla be kaltés. Pazymétina, kad Sios atsakomybés formag —
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atsakomybé be kaltes, Salys susitarimu gali pakeisti ir sutartyje nurodyti, kad projektuotojui

ar tyrinétojui atsakomybé kyla tik esant jy kaltei®.

Kaip nustato CK 6.703 str. projektavimo darby rangovas atsako uz darby kokybe.
Pirminis teisiy gynimo buidas, kuriuo gali pasinaudoti uzsakovas — reikalauti, kad rangovas
neatlygintinai iStaisyty darbo trikumus ar savo sgskaita i§ naujo atlikty tyrinéjimus.
Rangovui gali kilti sutartiné civiliné atsakomybé, jei dél darby kokybés uzsakovas patirs
nuostoliy. Jei rangovas véluoja uzbaigti darba, kaip uzsakovo teisiy gynimo buidas rangovui
gali biiti taikomos sutartyje numatytos netesybos (CK 6.256 str. 2 d.), jei dé¢l vélavimo
darbas prarado aktualumg — uzsakovas gali atsisakyti priimti darbo rezultatg ir reikalauti
nuostoliy atlyginimo, o jei sutartis nevykdoma dél esminio sutarties pazeidimo — taikyti

bendraji teisiy gynimo biidg — sutarties nutraukima.

Reziumuojant kas pateikta, galime daryti iSvada, kad projektavimo ir tyringjimo
darby ranga nuo kity rangos riisiy skiriasi savo sutarties dalyku: darby rezultatas, projektas,
atliekamas pagal individualy uzsakyma ir jo sukiirimui naudojamas sprendiniy paieskos ir
ju igyvendinimo metodas. Galutinis projektas pateikiamas techninio projekto pavidalu
(dokumento forma). Projektavimo (tyrin€¢jimo) darbus gali atlikti tik atitinkama
kvalifikacijg bei veiklos licencijas turintys specialistai. Rangovas atsakingas uZ laiku ir
kokybiSkai atlikta darbo rezultata. Netinkamai vykdant sutartj, projektavimo rangos
sutarties pagrindu rangovui gali kilti sutartiné civiliné atsakomybe¢, o taip pat uzsakovas

gali savo teises ginti pagrindiniais arba bendraisiais sutarciy teisés gynimo biuidais.

1.4.4. Rangos darbai, finansuojami i§ valstybés ar savivaldybiuy biudZeto

Sios rangos darby ypatumas — finansavimo $altinis. Kaip matome i§ CK 6.705 straipsnio —
darbai yra atlickami iSimtinai valstybés ar savivaldybiy reikméms ir finansuojami i$
valstybés ir savivaldybiy biudzeto. Rangos sutartys sudaromos konkurso tvarka, didzioji jy

dalis sudaroma skelbiant pirkimus remiantis LR VieSyjy pirkimy jstatymu.

Sios rigies rangos sutartyse uzsakovais gali biiti asmenys turintys jgaliojimus
atstovauti valstybe ar savivaldybe, jy institucijos, vieSasis ar privatusis juridinis asmuo,

jeigu visa ar tam tikra jo veiklos dalis yra skirta specialiai vieSiesiems interesams, kurie,

8 Tokios nuomonés laikosi ir kasacinis teismas, pazyméjes, kad sutarties Salys turi teis¢ susitarti dél
atsakomybés kilimo tik esant kaltei - Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2012 m. gruodzio 19 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-564/2012
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remiantis VieSyjy pirkimy jstatymu, yra nekomercinio ir nepramoninio pobiidzio ir
veikiantys $ios sutarties pagrindu jy poreikiy tenkinimui. Taigi, Sios rangos riisies ypatumas
tas, kad reikalavimai keliami uzsakovui, o rangovui keliami reikalavimai yra bendri

reikalavimai rangovui, kylantys i§ CK XXXIII skyriaus.

2. RANGOVO SUTARTINE CIVILINE ATSAKOMYBE

Remiantis CK 1.136 str. 1 d. visos civilinés teisés ir pareigos atsiranda jstatymy nustatytais
pagrindais - sutar¢iy, sandoriy ir kt. Teisés aktyviai néra ginamos tol, kol jos néra
pazeidziamos. CK 1.138 str. sako, kad civilines teises jstatymy nustatyta tvarka gina
teismas, atkurdamas iki teisés pazeidimo buvusig padétj, uzdrausdamas teise¢

pazeidziancius veiksmus ir kt.

Dauguma teisiniy sistemy atskiria pazeisty teisiy gynimo budus (angl. ,,remedies®)
nuo civilinés atsakomybés (angl. ,,liability). Civiliné atsakomybé pasizymi tuo, kad yra
sukuriamas naujas teisinis santykis, nauja teisiné prievolé galiojancios teisinés prievolés
pagrindu. Sutartinei civilinei atsakomybei kilti pagrindiné salyga yra Saliy santykius

siejanti sutartiné atsakomybe, kuri prasidéjo iki Zalos ar nuostoliy atsiradimo.

Pazeisty teisiy gynimo budai pasireiskia tuo, kad néra sukuriami nauji teisiniai
santykiai, o teisés ginamos sutarties arba jstatymo pagrindu, atliekant sutartyje arba
jstatyme numatytus veiksmus, pavyzdZiui, rangovas atsako uZz tinkamos kokybés darby
atlikima, vadinasi, nustacius kokybés trikumus, rangovas privalo neatlygintinai pasalinti
trikumus per nustatytg terming (CK 6.665 str. 1 d. 1 p)., atitinkamai sumazinti kaing (CK
6.665 str. 1 d. 2 p.) ar atlyginti trikumy Salinimo i§laidas (CK 6.665 str. 1 d. 3 p.). Taigi,
Siuo atveju néra sukuriamas naujas teisinis santykis, o jis tgsiasi esamos prievolés pagrindu.
Taciau, Siuo atveju gali rangovui gali kilti ir sutartiné civiliné atsakomybé, jei dél rangovo
netinkamai vykdomos sutarties uzsakovas patirs nuostoliy. Juos turés padengti rangovas,
kartu gali buti taikomi auk$c¢iau iSvardinti teisiy gynimo biidai. Nuostoliy atlyginimas
neatleidzia skolininko nuo pareigos jvykdyti prievole natiira, nebent Salys biity sutarusios

kitaip.

Kaip nurodo savo praktikoje kasacinis teismas, pazeidus teises, pavyzdziui,
uzsakovui nustacius, kad rangovas nekokybiskai atliko darbus ir jei sutartyje nenumatyti
privalomai pasirinktini teisiy gynimo btidai, uzsakovas juos gali pasirinkti pats: ,,CK 6.665

str. 1 d. nustatyta, kad jeigu darbai atlikti nukrypstant nuo sutarties saglygy, dél kuriy darby
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rezultatas negali buiti naudojamas pagal sutartyje nurodytg paskirtj arba (...) pagal normalig
paskirtj, tai uzsakovas savo pasirinkimu turi teisg, jei jstatymas ar sutartis nenustato ko kita,
reikalauti i§ rangovo: 1) neatlygintinai paSalinti trikumus per protinga terming; 2)
atitinkamai sumazinti darby kaing; 3) atlyginti trikumy Salinimo islaidas, jeigu uzsakovo
teis¢ pasalinti triikumus buvo nustatyta rangos sutartyje (Lietuvos Auksciausiojo Teismo

2018 m. spalio 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-352-219/2018).

2.1.Civilinés atsakomybés samprata

Civiliné atsakomybé kyla vienam asmeniui pazeidus kito asmens teises ir dél to patyrus
zalg arba nuostolius. ,,Asmens teisiy gynimg galima apibrézti kaip visuma priemoniy, skirty
atkurti pazeistas teises, jas pripazinti, apsaugoti nuo gresianciy ir kartotiny pazeidimy
ateityje, paSalinti bet kokius teis¢ pazeidzianius veiksmus, taip pat kompensuoti

pazeidimu patirtg turting ir neturtine skriauda* (Mizaras, 2004, p. 28).

Civilinei atsakomybei yra biidinga tai, kad tai yra nauja, papildoma prievolé (naujas
teisinis santykis) sutarties Salims, atsirandanti kaip pirminés sutartinés prievolés paZzeidimo

teisinis padarinys, jei iki tol §lis siejo sutartiniai santykiai.

CK reglamentuoja bendruosius civilinés atsakomybés klausimus. CK 6.245 str. 1
dalyje nustatyta, kad civilin¢ atsakomyb¢ tai turtin¢ prievole, kurios viena Salis (kredi-
torius) turi teis¢ reikalauti atlyginti nuostolius (Zalg) ar sumokéti netesybas (bauda, delspi-
nigius), o kita Salis (skolininkas) privalo atlyginti padarytus nuostolius (Zalg) ar sumokeéti
netesybas (bauda, delspinigius). Sio straipsnio antroje dalyje nustatyta, kad civiliné atsako-
mybé yra dviejy riiSiy — sutartiné ir deliktiné. CK 245 straipsnio 3 dalyje akcentuojama,
kad sutartiné civiliné atsakomyb¢ yra turtiné prievolé, kylanti 1§ to, kad nevykdoma arba
netinkamai vykdoma sutartis. Sj straipsnj reikéty sistemigkai analizuoti su CK 256 str., Ku-
rio 1 dalyje nurodyta, kad kiekvienas asmuo privalo tinkamai ir laiku vykdyti savo sutarti-
nes prievole, o jei netinkamai sutartines prievoles vykdo imon¢ (verslininkas), tai ji atsako
be kaltés, jei jstatymai nenumato ko kita (kaltés). Prievoliy vykdymo principai yra nurodyti
CK 6.38 straipsnyje — prievolés turi biiti vykdomos sgziningai, tinkamai bei nustatytais
terminais pagal jstatymy arba sutarties nurodymus, o jei tokiy néra, vadovaujantis protin-
gumo Kriterijais bei CK 1.5 str. nurodytais principais. Taigi, civiliné atsakomyb¢ yra ,,tur-

tin¢ prievolé, kuri atsiranda netinkamai jvykdzius ar nejvykdzius jstatyme arba sutartyje
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numatytg pareigg prievolés, kylancios i§ sutarties” (Downes A. T, 1987, p. 42), i$ kurios

kyla pareiga kompensuoti patirtg zalg (nuostolius).

Analizuodami teisés aktus pastebime, kad rangos sutarties pazeidimu, sukelianc¢iu
civiling atsakomybe yra laikomas netinkamas sutarties vykdymas arba jos nejvykdymas, o
taip pat ivykdymo terminy praleidimas. Kaip savo disertacijoje nurodo Stasys Drazdauskas,
,,doktrinoje skiriamos dvejopos kliiitys, apsunkinancios sutarties vykdyma — tai klititys, ku-
rios nepriklauso nuo sutarties Saliy valios ar jtakotos aplinkybiy pasikeitimu ir kitos klifitys,
kurios tiesiogiai susijusios su $aliy veikimu arba neveikimu ir priklauso nuo Saliy valios*
(Drazdauskas, 2008, p. 248). Taigi, juridinis faktas sutartinei civilinei atsakomybei kilti yra
sutarties pazeidimas, suteikiantis suteikia kitai Saliai ginti savo teises jos pasirinktinais tei-
siniais buidais.

Teisés doktrinoje pazymima, kad sutarCiy teisé gina ltikesCiy (angl. expectation)
interesg, o delikty — tikrumo interesg (angl. reliance) ( Sagatys, 2013, p. 1011). Likesciy
interesas reiskia, kad $alis tikisi atsidurti tokioje padétyje, kurioje ji biity, jei biity tinkamai
ivykdyta sutartis, todél taikant sutarting atsakomybe siekiama uztikrinti, kad nukentéjusioji
Salis tokioje padeétyje ir atsidurty. Deliktinés atsakomybés taikymo tikslas — grazinti asmenj
1 ta padeti, kurioje jis bty likes, jei nebiity delikto. Kitaip tariant, sutartinés atsakomybés
atveju Salys 1§ anksto gali numatyti sutarties nevykdymo pasekmes, nes beveik visada sank-
cijos uz sutarties nevykdyma arba netinkamg vykdyma yra numatytos pacioje sutartyje ir
yra valdomos. Taciau, kaip pazyméjo kasacinis teismas, ,,likescio ir tikrumo intereso atri-
bojimas néra vienintelis ir pakankamas kriterijus atriboti delikting atsakomybe nuo sutarti-
nés, nes Siuolaikiné sutarciy teisé gali ginti tiek likescio, tiek tikrumo interesus, o delikty
teisé — ne tik tikrumo, bet ir likes¢io (pvz. grynai ekonominio pobudzio zala)* (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2021 m. kovo 24 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-44-
313/2021). Sprendziant, kokia atsakomybé¢ kyla sutarties pazeidimo atveju, reikia atsiz-
velgti 1 CK 6.245 str. 3 d. ir 4 d., kurios atriboja sutartinés ir deliktinés atsakomybés tai-
kyma. Remiantis Siais CK straipsniais galime teigti, kad néra deliktinés atsakomybés, jei
zala yra susijusi su sutartiniais santykiais, i§skyrus jstatymo numatytus atvejus (CK 6.245

str. 4d.).

Pagal teisinj civilinés atsakomybés reguliavimg sutartinés civilinés atsakomybés ir
deliktinés atsakomybés konkurencija negalima. Be to, Salys negali susitarti sutartiniams
santykiams taikyti delikting atsakomybe jos kilima reglamentuoja jstatymai: ,,esant sutarti-
niams Saliy santykiams delikting atsakomybe¢ vienai i$ Saliy galima taikyti tik jstatyme nus-
tatytu atveju, t. y. turi biiti jstatyme nustatytas pagrindas taikyti sutartiniuose santykiuose
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deliktine atsakomybe (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. geguzés 28 d. nutartis ci-
vilingje byloje Nr. 3K-3-327-687/2015). Kasacinis teismas plétodamas CK 6.245 str. 4 d.
nustatytg non cumul principg (draudziama $aliy sutartiniams santykiams taikyti delikting
atsakomybe, taCiau jtvirtinama galimyb¢ jstatymu nustatyti Sios taisyklés iSimtis), pasisake,
kad ,,plétodamas $ig taisykle ir pabrézdamas jos svarba, kasacinis teismas pasisako, kad
Lietuvos teiséje laikomasi vadinamojo non cumul principo —asmuo neturi pasirinkimo tei-
sés, kokj ieskinj reiksti. Jeigu Salis sieja sutartiniai santykiai, pazeistas teises reikia ginti
remiantis sutar¢iy teis€s normomis. jeigu yra deliktas, turi biiti reiSkiamas ieSkinys dél Zalos
atlyginimo, bet ne dél nepagrjsto praturtéjimo ar turto gavimo® (inter alia Lictuvos Auks-
Ciausiojo Teismo 2019 m. balandzio 24 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-151-
313/2019, 2021 m. kovo 24 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-44-313/2021). Kaip ma-
tome 1§ pateikto, teismai laikosi grieztos sutartinés ir deliktinés atsakomybés atribojimo

principo.

Jei nagrinésime teisés doktring, tai teisés mokslininkai nurodo, kad egzistuoja su-
tartinés ir deliktinés atsakomybés konkurencija: ,,atvejai, kai galimas ir sutartinés, ir delik-
tinés civilinés atsakomybés taikymas, vadinami sutartinés ir deliktinés atsakomybés kon-
kurencija“( Mikelénas, 1995, p. 51). Evelina Ivanauskiené daktaro disertacijoje analizuoja
uzsienio teisés doktring ir daro iSvada, kad atskirais atvejai galima sutartinés ir deliktinés
atsakomybeés konkurencija: ,,civilinés atsakomybés rtsys galéty konkuruoti tada, jeigu bty
nustatytos jy abiejy taikymo salygos (Ivanauskiene, 2017, p. 27). Sutarties pazeidimo ir
delikto sutapimas galimas d¢l Sios bendrojo pobtidZio pareigos pazeidimo sutartiniuose
santykiuose, t.y. dél sutarties Salims taikomo nesutartinés prigimties bendrojo elgesio stan-
darto (Ivanauskiené, 2017, p. 225 - 226). Kitokios nuomonés laikosi Vytautas Mizaras,
teigdamas, kad ,,civiliniame kodekse aiskiai nurodoma, kada atsiranda sutarting, o kada —
deliktiné civiliné atsakomybé, todél darytina i§vada, kad Lietuvos jstatymy leidéjas pasi-
sake uz civilinés atsakomybeés rusiy konkurencijos draudima, nes jstatymu sureguliuoti $iy

rusiy atsiradimo ir taikymo atvejai (Mizaras, 2007, p. 57).
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2.2.Civilinés atsakomybés kilimo salygos

Civiliné atsakomybé¢ atsiranda dél civilinés teisés pazeidimo, taciau tik esant tam tikroms
CK numatytoms salygoms: neteisétiems subjekto veiksmams, priezastiniam rySiui tarp
neteiséty veiksmy ir zalos arba nuostoliy atsiradimo, esant teisés pazeidé¢jo kaltei (arba

Jstatymo numatytais atvejais — be kaltés) ir zalai arba nuostoliams.

2.2.1. Neteiséti veiksmai

Neteiséti veiksmai teisés doktrinoje suprantami kaip veiksmai, kurie prieStarauja teisei ir
jais yra padaroma Zala asmeniui. Biitent su neteiséty veiksmy atlikimu ir atsiradusia zala
yra siejama ir civiliné atsakomybé rangos sutartiniuose santykiuose. Svarbu paminéti, kad
veiksmy teisé¢tumas arba neteisétumas turi biiti analizuojamas santykyje su teise, o ne su
pasekmémis. Veiksmy neteisétumas yra siejamas su asmeniui nustatytos teisinés pareigos
laikymusi. Teisiné pareiga, remiantis teisés doktrina, teismy praktika, gali biiti nustatyta
jstatymas, draudimais, suvarZymais ir kt., o pazeidziama nesilaikant jy arba teisémis
naudojantis ne pagal paskirtj, kitaip tariant — piktnaudZziaujant teise. ,,Zalos padarymas
piktnaudZiaujant teise yra pagrindas civilinei atsakomybei taikyti“ (Lietuvos AukSciausiojo

Teismo 2009 m. sausio 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-58/2009).

Neteiséti veiksmai Lietuvos teismy praktikoje daZniausiai yra vertinami per
generalinio delikto taisykle, nustatyta CK 6.263 str. 1 d. — ,,kiekvienas asmuo turi pareiga
laikytis tokio elgesio taisykliy, kad savo veiksmais (veikimu, neveikimu) nepadaryty kitam
asmeniu zalos®. ,,Veiksmy neteis€tumas gali biiti suprantamas ne tik kaip sutartyje ar
Jstatymuose nustatytos prievolés nevykdymas, jstatymo reikalavimy nepaisymas, bet ir
kaip bendro pobiidzio pareigos elgtis rupestingai pazeidimas® (Lietuvos AukSciausiojo
Teismo 2009 m. sausio 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-58/2009). Vytautas Mizaras
i§skiria tris neteiséty veiksmy pasireiSkimus sutartinéje atsakomybéje: aktyvus sutartyje
numatytos pareigos pazeidimas, pasyvus sutartyje numatytos pareigos pazeidimas ir bendro
pobiidzio pareigos elgtis atidziai ir riipestingai pazeidimas®. Neteisétumas néra

preziumuojamas ir §i sglyga turi biiti jrodoma: ,sutartinés prievolés nejvykdymas ar

® MIZARAS, Vytautas. Civilinés atsakomybés bendrieji klausimai [interaktyvus]. [ZiGiréta 2022 m. kovo 7
d.]. Prieiga per internetg: http://web.vu.lt/tf/v.mizaras/dokumentai/PT_6tema.pdf;
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netinkamas jvykdymas, kaip sutartinés atsakomybés sglyga, néra preziumuojamas (CK
6.246, 6.256 straipsniai), todél ginco atveju ji privalo jrodyti ieSkovas, reikalaujantis taikyti
sutarting civiling atsakomybe¢ (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. gruodzio 8 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-429-701/2017). Teismy praktikoje laikomasi pozicijos,
kylanc¢ios i§ CK normy, jog ,ieSkovas turi jrodyti tris butinas civilinés atsakomybés
salygas: Zalg, neteisétus veiksmus ir priezastinj rysj tarp Zalos atsiradimo ir neteiséty
veiksmy (...) kalté, kaip civilinés atsakomybés salyga, yra preziumuojama (CK 6.256 str. 4
d.) (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. gruodzio 20 d. nutartis Nr. e3K-3-474-
219/2017).

CK 6.205 straipsnis nustato, ,.kad sutarties neivykdymu laikomos bet kokios i§
sutarties atsiradusios prievolés nejvykdymas, iskaitant netinkama jvykdyma ir jvykdymo
termino praleidima“. Si nuostata egzistuoja ir UNIDROIT principy 7.1.1 straipsnyje,
kuriame sakoma, kad ,,sutarties pazeidimu laikomas bet kokio jsipareigojimo pagal sutartj
nejvykdymas, jskaitant netinkama sutarties vykdyma ir pavéluot jos jvykdyma“l®. Jei
analizuosime kasacinio teismo praktika, tai matysime, kad neteisétumas gali biiti
realizuojamas ne tik pazeidus konkrecig sutarties salyga. Jis gali pasireiksti kaip
imperatyviy taip ir dispozityviy teisés normy pazeidimais, o taip pat sutarciy vykdymo
principy ir net numanomy sutarties sglygy, taikant sutarties aiskinimo taisykles, pazeidimu
(remiantis Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2011 m. lapkri¢io 15 d. nutartimi civilinéje
byloje Nr. 3K-3-442/2011).

Galime daryti iSvada, kad neteiséti veiksmai sutartingje teis¢je yra vienos Salies
piktnaudZiavimas teise, kuri pasireiskia sutarties salygy ar jstatymy nesilaikymu, jskaitant
netinkamg sutarties vykdyma, jos nejvykdyma arba vykdymo terminy nesilaikyma

(pavéluotg jvykdyma), jei Sie veiksmai nebuvo susije su nenugalima jéga.

2.2.2. Kalté

Kaltés apibiidinimas, kaip vienos i$ civilinés atsakomybés salygy, pateikiama CK 6.248

straipsnyje: tik esant kaltei ir jei jstatymai arba sutartis nenurodo ko kita kyla civiliné

10 UNIDROIT PRINCIPLES of international commercial contracts [interaktyvus]. [Zitiréta 2022 m. balandZio
8 d.]. Prieiga per internetg:
http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles2010/integralversionprinciples2010-e.pdf;
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atsakomybé. Skolininko kalté yra preziumuojama. Tas taikoma ir rangovo sutartinei
civilinei atsakomybei — vadovaujantis CK 6.256.4 str., jei rangovas yra verslininkas
(komercinés veiklos vykdymas su tikslu gauti pelno — esminis verslininko, kaip specifinio
civilinés atsakomybés subjekto nustatymo kriterijus), jis atsako be kaltés, jei nejrodo, kad
prievolés nejvykdé dél nenugalimos jégos ar sutartyje nebuvo numatytos kaltés salygos
(kaltés salyga gali buti numatyta ir jstatymu). Tokia civiliné atsakomybé vadinama
grieztaja. Analizuojant kasacinio teismo praktikg matome, kad jis savo sprendimuose taip
pat akcentuoja rangos verslo s3sajg su grieztgja civiline atsakomybe: ,,i§ bylos duomeny
teismai nustaté, kad remonto darby atlikimas yra atsakovés verslas, todé¢l pagrjstai sprendé,
kad jos atsakomybé yra griezta, t. y. be kaltés, o reikalavima atlyginti zalg pareiSkes asmuo
(ieskovas) privalo jrodyti likusias civilinés atsakomybés salygas — atsakovés neteisétus
veiksmus, pasireiSkusius sutartinés prievolés nevykdymu ar netinkamu vykdymu, ieSkovei
dél to atsiradusius nuostolius ir priezastini jy rySi“ (Lietuvos AukSciausiojo Teismo

2015 m. rugpjtcio 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. K-3-472-684/2015).

Toks kaltés apibuidinimas suponuoja, kad kodekse yra jtvirtinta objektyviosios
kaltés samprata, prieSingai nei baudZiamojoje teis¢je, kur kalté yra suprantama, kaip
asmens psichinis santykis su daroma nusikalstama veika. Teisés doktrinoje kaltu elgesiu
yra laikomas toks elgesys, kuris neatitinka visuomenés liikesciy ir elgiamasi ne taip, kaip
yra tikimasi. Valentinas Mikelénas teigia, kad ,kaltés laipsnj moraline prasme nulemia
paties asmens tikéjimas, jo poZiliris, 0 ne objektyvus §io asmens veiksmy vertinimas*
(Mikelénas, 1995, p. 102). Koffman akcentuoja, kad ,,sutartiniuose teisiniuose santykiuose
kalté sutartinés civilinés atsakomybés atveju néra pagrindinis dalykas, nes pats sutarties
pazeidimo faktas jau yra pakankamas pagrindas 1§ skolininko priteisti nuostolius kreditoriui

(Koffman, 2007, p. 87).

Taciau, jei rangovas yra fizinis asmuo, jo kalté néra preziumuojama ir jo kalte reikia
jrodyti. Lietuvos teismy praktikoje kalté aiSkinama kaip ir CK 6.248 str. 3 d. —asmuo yra
kaltas, jei atsizvelgiant i prievolés esme jis nebuvo tiek riipestingas ir apdairus, kiek

atitinkamomis sglygomis buvo bitina.

Svarbus aspektas grieztosios atsakomybés kilime yra rangos sutarties Saliy valios
1SraiSka - vadovaujantis sutarties laisves principu ir kiek tai nepazeidzia imperatyviy teisés
normy, Salys suderinta valia gali sutarti, kad civiliné atsakomybé sutarties Saliai kyla tik
esant kaltei (tyCiai ar dideliam neatsargumui). Kaip rodo teismy praktika, net ir salims
susitarus dél civilinés atsakomybés Kilimo esant kaltei, salys kreipiasi j teismg bandydamos
taikyti grieztosios atsakomybés sglygas sutarties pazeidimo atveju. Taciau teismai, kiek tai
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nepazeidzia vieSojo intereso, linke laikytis nuomonés, kad kad salygos, dél kuriy
susitariama sutartyje, nebutinai turi biti vienodai palankios abiem sutarties Salims, taciau
susitarimas dél jy turi biti pasiektas abiejy Saliy bendra valia. ,,Nagrinéjamu atveju byloje
nustatyta, kad sutarties Salys suderinta valia susitaré dél atsakovo atsakomybés esant kaltei,
Si sglyga buvo priimtina abiem Salims, toks susitarimas yra teisétas, todél turi biiti
vykdomas, ir kiekviena sutarties Salis turi prisiimti i§ tokio susitarimo kylancius
padarinius (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. gruodzio 19 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-564/2012). Svarbus aspektas CK 6.200 str., kuriame nurodyta, kad sutartis
turi buti vykdoma tinkamai ir sgziningai, vadinasi, net Salims suderinta valia sutarus, kad
civilin¢ atsakomyb¢ kyla esant vienos i§ Saliy kaltei, Salys atsako uz tinkamg ir sagziningg

sutarties vykdyma.

Taigi, galime daryti iSvadg, kad rangos sutartiniuose santykiuose civilinés
atsakomybés kilimo atveju rangovo kalté yra preziumuojama, jei rangovas yra verslininkas
ir jei prievolés netinkamas vykdymas arba nejvykdymas nebuvo salygoti nenugalimos
jégos ir kalté, kaip butinos civilinés atsakomybés salyga, nebuvo nustatyta sutartimi ar
jstatymu. Jei rangovas yra fizinis asmuo, jo kalté turi buti jrodoma. Civilinio proceso
kodekse (toliau - CPK) 178 straipsnyje nurodyta, kad $alys turi jrodyti aplinkybes, kuriomis
grindzia savo reikalavimus bei atsikirtimus: ,kreditoriaus kalte pagal CPK 178 straipsnj
privalo jrodyti skolininkas, kuris remiasi §ia aplinkybe. Taciau kai skolininkas nurodo
aplinkybes, pagrindZiancias kreditoriaus kalte, Siam tenka pareiga jas paneigti® (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2018 m. geguzés 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-190-
248/2018).

2.2.3. Priezastinis rySys

Priezastinio rySio reikSmeé pateikiama CK 6.247 straipsnyje — §i civilinés atsakomybés
salyga reiskia, kad atlyginami yra tik tie nuostoliai, kurie yra susij¢ su veiksmais (veikimu,
neveikimu), nulémusiais kaltininko atsakomybe tokiu bidu, kad nuostoliai pagal jy ir
civilinés atsakomybés prigimt; gali buti laikomi kaltininko veiksmy rezultatu. Pasak
Valentino Mikeléno, ,.atsirade nuostoliai yra skolininko elgesio rezultatas, o skolininko
veiksmai ar neveikimas buvo atliktas anksciau, nei atsirado nuostoliai* (Mikelénas, 2003,
p. 338). Taigi, priezastinis rySys yra jungiamoji grandis tarp veiksmo ir pasekmés —

subjektas gali biti atsakingas tik uz tg zalg, kurig jis sukélé.
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Priezastinis rySys vienodai traktuojamas tiek sutartin¢je civilingje atsakomybéje,
tiek deliktingje civilingje atsakomybéje. Analizuojant kasacinio teismo praktika pastebime,
kad vertinant priezastinj ry$] jo pasireiSkimas vertinamas etapais — pirmame etape
nustatomas faktinis priezastinis rySys ir sprendziama, ar Zalingi padariniai kyla i$ neteiséty
veiksmy - nustatoma, ar Zalingi padariniai buty atsirade, jeigu nebiity buve neteiséto
veiksmo. Kitame etape — vertinama, ar padariniai néra pernelyg nutol¢ nuo neteiséto
veiksmo, ar nebuvo papildomy veiksmy, galéjusiy jtakoti atsiradusius neigiamus
padarinius (remiantis Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2018 m. geguzés 11 d. nutartimi
civilin¢je byloje Nr. e3K-3-190-248/2018).Taciau ,,net ir nesant faktinio priezastinio rysio,
teisinis priezastinis rySys gali biiti nustatomas ir to fakto gali pakakti civilinei atsakomybei
taikyti, kadangi civilinio kodekso 6.247 straipsnyje yra jtvirtinta lankstaus priezastinio
rySio doktrina® (Mizaras, 2007, p. 70). Kitokios nuomonés laikosi Hans Kelsen, kuris
palaiko tiesioginés pasekmés teorija, kurios Salininkai mano, kad asmuo turi atsakyti tik uz
tuos nuostolius ar Zalg, kurie yra tiesioginé Sio asmens veiksmy pasekmé (Mikelénas, 1995,

p. 108).

Numanomumo Kriterijus sutaréiy teiséje. CK 6.258 str. 4 d. yra i§skiriama nuostoliy
numatymo salyga: ,,nejvykdZius prievolés jmoné (verslininkas) atsako tik uZ tuos
nuostolius, kuriuos ji numaté ar galéjo protingai numatyti sutarties sudarymo metu kaip
tikéting prievolés nejvykdymo pasekme“. Sis straipsnis nusako, kad atsakomybé
verslininkui kyla tik uZ tuos nuostolius, kurie yra numanomi arba apie kuriuos jis turi
numanyti, nes yra verslininkas (savo srities profesionalas), o tokiems padariniams kilus jis
atsako be kaltés. Si nuostoliy numatymo salyga ,,reiskia, kad nukentéjusi $alis negali tikeétis,
jog jai bus kompensuoti net ir tie praradimai, kuriy sutartj pazeidusi Salis, biidama protinga
ir atidi verslininké, negaléjo numatyti sutarties sudarymo metu kaip jprasty tokios sutarties
pazeidimo padariniy (...) vertinant, ar verslininkas gal¢jo numatyti tam tikry nuostoliy
atsiradimg, taikomas apdairaus, protingo ir riipestingo verslininko standartas ir pagal ji
sprendziama, ar esant konkreCiai situacijai jis buity numates tokiy nuostoliy atsiradimo
galimybe (inter alia Lietuvos Auk3Ciausiojo Teismo 2014 m. birZelio 27 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-364/2014, 2019 m. kovo 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-
3-82-378/2019). Sis numanomumo principas jpareigoja ne tik rangova elgtis atidziai,
ripestingai, nes kilus nuostoliams jis turés atsakyti be kaltés ir bus preziumuojama, kad
tokig nuostoliy kilimo galimybe¢ rangovas turéjo numatyti, bet kyla pareiga ir uzsakovui
biti riipestingam ir suvokti, kad ne visi patirti nuostoliai galés biiti padengti. Kaip vienas 18
atvejy, kada Salis yra atleidziama nuo sutartinés civilinés atsakomybés, tai kada $i

atsakomybe kyla dél valstybiniy institucijy veiksmy. Taciau tam turi biiti nustatomas Siy
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aplinkybiy visetas: ,,sutarties vykdymo metu yra jvyke privalomi valstybés institucijy
veiksmai (aktai), Sie valstybiniy institucijy veiksmai (aktai) yra nenumatyti prie§ sudarant
sutartj, dél Siy valstybés institucijy veiksmy (akty) ivykdyti prievolés nejmanoma ir Siy
valstybés institucijy veiksmy (akty) sutarties Salys neturi teisés gin¢yti“ (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2019 m. kovo 13 d. nutartis civiling¢je byloje Nr. e3K-3-82-
378/2019). Tik esant visoms Sioms aplinkybéms gali buti svarstoma dél atleidimo nuo

civilinés atsakomybés dél valstybiniy institucijy veiksmy.

Svarbus faktas priezastinio ry$io nustatyme yra tycios arba neatsargumo faktas. Jei
rangos sutarties Saliai buvo padaryti nuostoliai ir nuostolius sukélusi Salis veike tyCia arba
nuostoliai kilo kaip sutarties Salies didelio neatsargumo pasekmé, tai numanomumo
kriterijus, kylantis 1§ CK 6.258 str. 4 d. (atsakomybés kilimas be kaltés) negalioja ir
sutarties Salis, dél kurios kaltés buvo padaryti nuostoliai, privalo atlyginti kitai $aliai
padarytg zalg ar patirtus nuostolius. Tycios ar didelio neatsargumo, bei prievolés
nejvykdymo numanomumg santykj Lietuvos Auks$c¢iausiasis teismas argumentuoja taip:
,,CK 6.258 straipsnio 4 dalies normg aiskinant kartu su CK 6.252 straipsnio 1 dalimi bei
atsizvelgiant | tarptautiniy sutarciy teisés kodifikavimo akty principus, konstatuotina, kad
tais atvejais, kai skolininkas nejvykdo sutartinés prievolés tycia ar dél didelio neatsargumo
(didelio aplaidumo), jam kyla pareiga atlyginti nukentéjusios Salies patirtus nuostolius,
priezastiniu ry$iu susijusius su sutarties pazeidimu, net ir tais atvejais, kai tokio dydzio
nuostoliy, sudarydamas sutartj, jis negaléjo numatyti kaip sutarties nejvykdymo pasekmes*
(Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2013 m. vasario 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-

52/2013).

Darytina iSvada, kad priezastinis rySys nusako nuostoliy ar zalos fakto
priklausomumag nuo asmens veiksmy. AtsiZzvelgiant | tai, kad verslininkui rangos sutarties
pagrindu uZ prievolés nejvykdyma ar netinkamg vykdyma atsakomybe¢ kyla be kaltes, jis
atsako tik uz tuos padarinius, kuriuos gal¢jo numatyti pasirasant sutartj ir tik jei jo

veiksmuose nebuvo tycios ar didelio neatsargumo.

2.2.4. Zala ir nuostoliai

Zala ir nuostoliai yra apibrézti CK 6.249 straipsnyje. Zala apibiidinama kaip turto
netekimas arba suzalojimas, 0 jos pinigin¢ iSraiska yra nuostoliai. Vadovélyje ,,Civiliné

teis€. Prievoliy teisé” nuostoliai apibréziami kaip civilinés atsakomybés forma ir
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pabréziama, kad nuostoliai ekonomine prasme ir teisine prasme skiriasi. Nuostoliai
ekonomine prasme bitina kaip nepasisekusio/nuostolingo verslo veiklos rezultatas, o
nuostoliai teisine prasme yra neteis¢tais veiksmais sukeltos neigiamos pasekmés
nukentéjusiojo turtinei sri¢iai (Ambrasiené, 2004, p. 205-206). Zala — ,.tai nukentéjusiojo
turtinio ar kitokio intereso pazeidimas, tai nukentéjusiojo turtiniai ar kitokie praradimai, dél
kuriy nukencia jo turtiné padétis arba padaromas neigiamas poveikis neturtiniams
interesams® (Mikelénas, 2003, p. 341). Teisés doktrinoje akcentuojama, kad ,,zalos*
terminas priskirtinas deliktinei atsakomybei, o sutartinei atsakomybei naudojamas terminas

,huostoliai* arba netesybos (Ambrasiené, 2004, p. 206)

Nuostoliais yra laikoma Zala jvertinta pinigais. Pagal CK 6.249 str. 1 d. nuostoliai
(i8laidos) gali biti tiesioginiai ir netiesioginiai. Siame straipsnyje nurodyta, kad ,,7ala yra
asmens turto netekimas (...) turétos iSlaidos (tiesioginiai nuostoliai), taip pat negautos
pajamos, kurias asmuo bity gaves, jeigu nebiity buve neteiséty veiksmy“. Daznai
tiesioginiai nuostoliai vadinami realiais ir jie patiriami finansiniy i$laidy forma, atkuriant
pazeistas teises (jskaitant ir atstatant prarastg ar sugadintg turtg). Taciau patirtos islaidos
turi biiti butinos ir realios. Kaip pazymi kasacinis teismas ,,gali biiti priteisiami tik patirti
reallis nuostoliai. IeSkovo nurodyti nuostoliai (...) yra hipotetiniai, tod¢l negali biti
priskirtini ir laikytini nuostoliais (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. vasario 17 d.
nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-69/2009). Kitame kasacinio teismo sprendime
pazyméta, kad ,,atsakoveés nurodyti argumentai dél nuostoliy patyrimo yra deklaratyvis,
hipotetiniai, nepagrjsti bylos duomenimis. Atsakové teismui nepateiké jrodymy, galin¢iy
patvirtinti teiginius dél finansavimo netekimo, administracinés nastos padidéjimo,
nenurodé reik§mingesniy nepatogumy, ekonominiy, kitokiy sunkumy, kuriuos ji patyré dél
projektavimo rangos darby jvykdymo termino praleidimo* (Lietuvos Auksciausiojo
Teismo 2021 m. lapkri¢io 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-280-943/2021).

Netiesioginiai nuostoliai yra apibiidinami kaip finansinés pajamos, kurias asmuo
bility gaves, jei nebity teisés pazeidimo, pavyzdziui — nesilaikant sutartyje numatyty
terminy pastatytas gyvenamasis namas uzsakovui gali lemti negautas pajamas i§ nuomos.
Kaip pasisaké kasacinis teismas, ,,pagal CK 6.249 straipsnio 1 dalj asmens negautomis
pajamomis laikomos pajamos, kurias asmuo biity gaves, jeigu nebiity buve neteiséty
veiksmy. [statymy leidéjui jtvirtinus galimybe Zalos patyrusiam asmeniui reikalauti ne tik
tiesioginiy nuostoliy, bet ir negauty pajamy atlyginimo, sudaromos prielaidos visiSkam
nuostoliy atlyginimui® (Lietuvos AuksCiausiojo Teismo 2018 m. kovo 3 d. nutartis

civilingje byloje Nr. 3K-3-88-403/2018). ,,Negautomis pajamomis yra laikoma turtiné
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nauda, kurios sukélusiy zalg veiksmy metu nukentéjusysis dar nebuvo gaves, taciau kuri
neabejotinai biity gauta, jei nebiity buve zalg sukélusiy veiksmy. Ieskovams tenka pareiga
jrodyti, kad pajamy negavo dél atsakovo neteiséty veiksmy, kuriais pazeistos jy teisés, ir
kad negavo reikalaujamo dydzio pajamy* (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2007 m.

rugpjucio 24 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-405/2007).

Taigi, negautos pajamos (kylancios i§ sutarties) pagal kasacinj teisma, tai teisétos
pajamos, kurias asmuo gauty i$ sutarties dalyko, jei nubiity pazeistas sutarties vykdymas,
o pareiga jrodyti negautas pajamas tenka zalg patyrusiam ir dél to pajamy negavusiai
sutarties 3aliai. Sios pajamos turi bati jrodomos konkrediais juridiniais faktais —
pasiraSytomis sutartimis, nutrauktais moké¢jimais ir kt. Kaip raSoma kasacinio teismo 2015
m. kovo 31 d. nutartyje Nr. 3K-3-156-687/2015 — ,,privalu atskleisti visg su negautomis
pajamomis susijusig informacijg, ypac taikytinus apskai¢iavimo metodus®. Vadinasi, turi
biti aiSkus, konkretus ir teisingas negauty pajamy pagrindimas. Jy pagrindimas negali
remtis hipotetiniais teiginiais, hipotetinémis aplinkybémis ar faktais. Prie negauty pajamy
priskiriama ir prarasta galimybé, kurig kasacinis teismas apibiidina kaip ,.turtinés naudos
negavimas‘ arba ,.kaip prarasta galimybe¢ iSvengti turtiniy praradimy — sutaupyti* (Teismy
praktikos dél sutartinés civilinés atsakomybés taikymo apzvalga, 2018, p. 43). Zala, kaip
civilinés atsakomybés salyga ir jos dydis néra preziumuojami, tuo atveju, kai Salis negali
tiksliai jrodyti nuostoliy dydzio, jy dydj nustato teismas (CK 6.249 straipsnio 1 dalis).
Rangos sutartyse nuostoliai gali pasireiksti tiek patirtais uZsakovo finansiniais nuostoliais
del rangovo darby kokybés, jei sutartis numato, kad uzsakovas pats pasalina trukumus,
atsiradusius d¢l rangovo darby kokybés, tiek negautomis pajamomis, jei, pvz., véluojamas

priduoti statybos objektas ir uzZsakovas negauna numatyty nuomos pajamy.

Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Zala yra apibuidinama kaip ,,neigiamas poveikis tam
tikram teisés saugomam objektui (vertybei), kuris pasireiSkia jo ekonominés ar iikinés
vertés sumazéjimu ar visiSku praradimu® (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2018 m. kovo 3
d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-88-403/2018). Pagal jstatyma yra atlyginami ne visi
nuostoliai, bet tik tiek, kurie atsirado kaip skolininko neteiséty veiksmy rezultatas (veikimo
ar neveikimo), kada tarp skolininko neteiséty veiksmy ir atsiradusiy nuostoliy yra pernelyg
nenutoles priezastinis rySys (CK 6.247 str.). Doktrinoje iSskiriami Sie Zalos (nuostoliy)
pozymiai civilinés atsakomybeés prasme: 1) kaip poveikj asmeninéms ar neturtinéms
vertybéms; 2) Sis poveikis yra padaromas neteisétais asmens veiksmais; 3) poveikio
rezultatas nukentéjusiam visada yra neigiamas; 4) ji galima jvertinti pinigine iSraiSka; 5)

egzistuoja prievolé atlyginti Zalg (Ambrasien¢, 2004, p. 191).
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Sutartinéje teis¢je (kaip ir deliktinéje) yra svarbus konstitucinis visiSkos zalos
atlyginimo principas. Konstitucinis Teismas yra pasakes, kad ,biitinumas atlyginti
asmeniui padaryta materialing ir moraling zalg yra konstitucinis principas. [tvirtinant §j
konstitucinj principg siekiama uztikrinti, kad asmenims, patyrusiems materialing ar
moraling Zala, ji bus atlyginta“ (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. sausio
20 d. nutarimas). Kasacinis teismas irgi yra ne kartg pasisakes tuo klausimu: ,teisingas
zalos atlyginimas reiSkia tai, kad sprendziant gincus dé¢l zalos atlyginimo turi biiti nustatytas
tikrasis Zalos dydis. Kai priteisiamas zalos atlyginimas mazesnis uz patirtus nuostolius -
lieka 1§ dalies neapgintos nukentéjusio asmens teisés, o kai priteisiamas Zalos atlyginimas
virsija tikruosius nuostolius, nukentéjes asmuo nepagristai praturtéja skolininko saskaita,
taigi, abiem atvejais teisingumo principas yra pazeidziamas* (Lietuvos Auks$c¢iausiojo

Teismo 2017 m. birzelio 23 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-286-313/2017).

Analizuojant kas pateikta, galime daryti iSvadg, kad nuostoliai, kylantys i§ sutarties
yra zalos iSraiSka pinigine forma. Jie gali biti tiesioginiai, patiriami atstatant pazeistas
teises iki sutarties pazeidimo arba j biiseng, kurioje asmuo biity buvgs, jei sutartis bty
igyvendinta ir netiesioginiai, tai nuostoliai, kuriuos asmuo bty galé¢jes gauti, jei sutarties
bity jgyvendinta jos nepaZeidziant. Nuostoliy jrodymo pareiga tenka nuostolius patyrusiai

Saliai, o jrodinéjimas turi remtis konkreciais, ne hipotetiniais faktais ir aplinkybémis.
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3. PAGRINDINIAI RANGOVO SUTARTINES ATSAKOMYBES KILIMO
ATVEJAI

3.1. Rangovo sutartinés atsakomybés kilimas paZeidus bendraja ripestingumo

pareiga

Kaip aiSkinama kasacinio teismo praktikoje, sutartin¢ civiliné atsakomyb¢ tai turtiné
prievol¢, atsirandanti dél to, kad nevykdoma ar netinkamai vykdoma sutartis, kurios viena
Salis turi teise reikalauti atlyginti nuostolius ar netesybas, o kita privalo juos atlyginti. Si
prievolé rangovui kyla CK 6.245 str. 3 dalies pagrindu. Sutartiné civiliné atsakomybe
pasizymi tuo, kad $alis, dar iki civilinés teisés pazeidimo sieja civiliniai teisiniai santykiai.
Todél civilinés teisés pazeidimas tokiais atvejais pasireiskia sutarties pazeidimu — jOS
nevykdymu, ar netinkamu vykdymu. Kaip pavyzdj isnagrinésime Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo 2021 mety kovo 24 d. nutartj civilingje byloje Nr. e3K-3-44-313/2021,

atskleidziancig bendradarbiavimo pareigos jtaka sutartinés atsakomybés kilimui.

Kasacinéje byloje buvo sprendziama dél teisés normy reglamentuojanciy sutarting
ir delikting civiling atsakomybe, dél generalinio rangovo ir subrangovo rizikos ir
atsakomybés paskirstymo taisykliy aiSkinimo ir taikymo, bei dél sumokétos iSmokos
18ieSkojimo.

Bylos $alys: Ieskové — AB ,Lietuvos draudimas*, Atsakovai - AB,, Eurovia
Lietuva®, ,,Eurovia CS, a.s.”, (veikianciai per ,,Eurovia CS, a.s.” filialg Lietuvoje,) ,,AAS
BTA Baltic Insurance Company*“, veikianciai per ,,BTA Baltic Insurance Company* filialg
Lietuvoje, ir UAB ,,Vilniaus keliai®, Tretieji asmenys - , UAB ,,Skinest Baltija“, AB
,,Lietuvos gelezinkeliai®, DB ,,If P&C Insurance AS*, veikianti per ,,If P&C Insurance AS*
filiala, E. K.

Bylos faktinés aplinkybés: leSkové nurodé, kad iSmokéjo treciajam asmeniui
AB , Lietuvos gelezinkeliai* draudimo iSmoka dél 2014 m. spalio 27 d. jvykusio jvykio,
kai, atsakovei UAB ,,Vilniaus keliai“ subrangos sutarties pagrindu vykdant darbus
(jrengiant triuk§mg mazinancias uzZtvaras greta gelezinkelio bégiy, vedanciy j Kazly Riidos
gelezinkelio stotj), pervazoje susidiré AB ,Lietuvos gelezinkeliai priklausantis
lokomotyvas bei atsakovei UAB ,,Vilniaus keliai*“ priklausantis ekskavatorius. Eismo
gelezinkelio ruozo Kazly Riuda—Kaunas rekonstrukcijos rangos darbams atlikti

AB , Lietuvos gelezinkeliai* buvo sudariusi rangos sutartj su atsakovémis AB ,,Eurovia
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Lietuva“ ir ,,Eurovia CS, a. s.“ (toliau — ir generalinés rangoves), jos pasitelké subrangove
trecigjj asmenj UAB ,,Skinest Baltija®“, o ji — dar vieng subrangove — atsakove UAB

,» Vilniaus keliai“. Ivykj suk¢lé atsakovés UAB ,,Vilniaus keliai*“ darbuotojy veiksmai.

Ieskovo pozicija: Zala kilo dél nesaugiai atsakovés UAB ,,Vilniaus keliai®, kuri
veike kaip atsakoviy — generaliniy rangoviy subrangové, atlickamy darby, todél Siuo
konkreciu atveju dél kilusios zalos yra atsakingos visos trys nurodytos atsakovés. Dél
jvykio padarytos zalos atsakomybé kyla visoms trims atsakovéms. Atsakovéms -
generalinéms rangoveéms - kyla sutartin¢ civiliné atsakomybg, nes jos pagal rangos sutartj
turéjo pareiga uztikrinti, jog vykdant statybos darbus biity laikomasi jstatymy ir

normatyviniy statybos dokumenty nustatyty darby saugumo reikalavimy.

Teismo eksperty nuomong, kuri buvo pateikta teismui: dr. E. Ivanauskiené pateiké
iSvada dél deliktinés ir sutartinés atsakomybés atribojimo atsakoviy UAB ,,Eurovia
Lietuva® ir ,,Eurovia CS a.s.” atzvilgiu, kurioje konstatavo, jog subrangoveés atsakovés
UAB ,,Vilniaus keliai“ darbuotojy veiksmai, sukele zala, kvalifikuotini kaip deliktas,
kadangi: 1) pazeistas tikrumo interesas (subjektas tikisi iSlikti toje pacioje padétyje arba
grizti | tg pacig padétj, kuri buvo iki delikto) ; 2) zala patirta ne sutartiniuose teisiniuose
santykiuose; 3) zalg patyré asmenys, nesusij¢ su rangos sutartimi; 4) Zala padaryta ne
sutarties objektui; 5) generalinis rangovas sutarties sudarymo metu negaléjo numatyti
konkrecios kilusios Zalos kaip jprasty rangos sutarties pazeidimo pasekmiy; 6) zala patirta
del nusikaltimo. Ekspertas dr. R. Stadalius pateiké i§vada, kokios priezastys lémé eismo
Ivyki — paraiSkos dél eismo pertraukos neperdavimas; neleistinas darby organizavimas

negavus sutikimo (...) atsakomybé uz zalg tenka UAB ,,Vilniaus keliai®.

Pirmos instancijos teismo sprendimo esmé: darbuotojo veiksmai kvalifikuotini kaip
deliktas, nes pazeidé tikrumo interesa, Zala patirta ne sutartiniuose teisiniuose santykiuose,
Zalg patyré asmenys, nesusij¢ su rangos sutartimi, zala padaryta ne sutarties objektui,
atsakovés generalinés rangovés sutarties sudarymo metu negalé¢jo numatyti konkrecios
kilusios zalos, t. y. kaip jprasty rangos sutarties pazeidimo pasekmiy, bei zZala patirta dél

nusikaltimo.

Teismas padaré iSvada, kad ieSkinys yra pagrjstas tik 1§ dalies, nes 1§ bylos
medZiagos turinio matyti, jog Zala Siuo atveju kilo ne i§ sutartiniy santykiy, o i§ delikto
treciajam asmeniui AB ,,Lietuvos gelezinkeliai“. Atsiradusi Zala néra susijusi su rangos
sutarties netinkamu vykdymu, o kilo tik tod¢l, kad atsakové UAB ,,Vilniaus keliai* pazeidé

imperatyvigsias teisés akty nuostatas, taip pat bendrojo pobiidzio pareigg elgtis atidZiai bei
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ripestingai. Atsizvelgiant j tai, CK 6.256, 6.257 straipsniai bei 6.650 straipsnio 3 dalis,

kuriomis rémési ieskové, Siam gincui negali biiti taitkomos.

Apeliacinés instancijos teismas sutiko su pirmosios instancijos teismo iSvada, kad
kilusi Zala néra susijusi su netinkamu rangos sutarties vykdymu. Tai, kad Zalg sukélusi
avarija jvyko rangos sutartimi sulygty darby atlikimo metu, savaime nereiSkia, kad
atsakomybé uzsakovei gali biiti tik sutartiné. Byloje néra duomeny, kad Zala padaryta
rangos sutarties objektui ar kad ji atsirado d¢l Sio objekto defekty, taip pat néra duomeny,
jog rangos sutartis nebuvo jvykdyta — sulygti darbai neatlikti ar atlikti su defektais.
Apeliacinés instancijos teismas pazymeéjo, kad zala buvo padaryta ir kity asmeny turtui —
gyvenamajam namui (...), vadinasi, dél jvykio gal¢jo nukentéti bet koks treciasis asmuo, o
kad nukentéjo AB ,,Lietuvos gelezinkeliai* traukinys, kurie yra ir uzsakovai — $i aplinkybé

yra atsitikting ir nesuteikianti pagrindo taikyti sutartinés civilinés atsakomybeés.

Taciau kasacinis teismas pateiké argumentus ir aiSkinimus, kad konkrecios bylos
atveju rangovo civiliné atsakomybe kyla ne delikto, o sutarties pagrindu. Kasacinis teismas
pazymejo, kad, sprendziant dél sutartinés ir deliktinés atsakomybés atribojimo, svarbu
pazyméti, jog pagal CK 6.189 str. 1 d. sutartis jpareigoja atlikti ne tik tai, kas tiesiogiai joje
nustatyta, bet ir visa tai, ka lemia sutarties esm¢ arba jstatymai, tai reiskia, kad,
neatsizvelgiant ] tai, kokias nuostatas pazeidé — jstatymo ar sutarties, Saliy atsakomybe
laikytina sutartine. Taigi, sutartiné atsakomybé kyla pazeidus tiek sutarties vykdyma, tiek
dispozityvias ir imperatyvias jstatymy nuostatas. Siuolaikin¢ sutaréiy teis¢, pasak teismo,
gali ginti tiek tikrumo, tiek likes¢iy interesus. Svarbus aspektas vykdant sutartis yra
saZiningumo principas ir jo iSraiSka — Saliy bendradarbiavimo pareiga jgyvendinant sutartj,

numatyta CK 6.200 str. 2 d.

CK 6.691 str. 1 d. numato bendradarbiavimo pareiga tarp Saliy jgyvendinat rangos
sutartj. Bendradarbiavimo pareiga reiskia ne tik informacijos pasikeitima dispozityviaja bet
ir imperatyvigja prasme. CK 6.689 str. 2 d. numatyta salyga, kad rangovas privalo pranesti
uzsakovui apie nukrypimus nuo sutarties sglygy ja igyvendinant, CK 6.648 str. 2 d. nustato
rangovo pareiga pranesti atsakovui apie perduoty medZiagy netinkamumg naudoti ir kt.
Vadinasi, bendradarbiavimo pareiga yra viena i§ rangoVvo sutartiniy pareigy ir jos privalu
laikytis. IS sutarties kyla ne tik sutarties tinkamg jvykdyma uZtikrinanti Saliy tarpusavio
bendradarbiavimo pareiga, bet ir bendroji ripestingumo pareiga. Rapestingumo pareiga
kildinama i§ CK 6.200 str. 4 d. — ,8alis (...) turi déti maksimalias pastangas sutarciai
vykdyti* ir daZnai aiSkinama kartu su CK 6.38 str. 2 d. ir CK 6.256 str. 3 d. ir taikoma
profesinei veiklai. Sia nutartimi kasacinis teismas pla¢iau paziaréjo j ripestingumo pareiga,
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jos svarbg akcentaves bendrajai sutarCiy teisei, nes jprastai ripestingumo pareiga
priskiriama generalinio delikto principui. Kasacinis teismas akcentavo, kad tuo atveju,
kada bendroji riipestingumo pareiga pazeidziama vykdant sutartj, t. y. siekiant jos tikslo
(sutarties rezultato), tai Sios pareigos pazeidimo prigimtis yra iSimtinai sutartinio pobiidZzio.
Taciau, kaip savo straipsnyje nurodo Evaldas Klimas — bendradarbiavimo pareiga rangos
santykiuose kyla i§ CK normy, taciau kiti specialieji teisés aktai, reguliuojantys statybos ar
kita ranga, nenurodo bendradarbiavimo pareigos. ,,Istatymuose neplétojamas pareigos
bendradarbiauti principas, nes apsiribojama tik nurodant rangovo ir statytojo (uzsakovo)

teises ir pareigas (Klimas et al, 2011, p. 337).

Darytina i§vada, kad rangovo sutartiné atsakomybé kyla ne tik pazeidus pagrindines
pareigas pagal rangos sutartj — tinkamai ir laiku neatliekant rangos darby, ar pazeidus teisés
aktus, reglamentuojancius rangos darbus, bet ir pazeidus sutar¢iy jgyvendinimo principus,
tarp jy ir bendradarbiavimo (bendradarbiavimo pareiga kyla tik i§ sutartiniy teisiniy
santykiy, delikto atveju tokia pareiga neegzistuoja), bei riipestingumo. Jei nuostoliai yra
padaryti vykdant sutartyje numatytus darbus, taikytina non cumul taisyklé — sutartinés
atsakomybés prioritetas prie§ deliktine ir tokioje situacijoje ginamas tikrumo interesas

pagal sutart].

3.2. Darby atlikimo terminy paZeidimas

Kaip buvo minéta darbe, sutartin¢ atsakomybé rangovui kyla sutarties pagrindu, jei
nejvykdoma sutartis, jei sutartis vykdoma netinkamai ir néra aplinkybiy, kuriy rangovas
negaléjo numatyti ir kurios pateisinty netinkamga sutarties vykdyma arba sutarties
nejvykdyma laiku. Rangos teisiniai santykiai kyla rangovui sudarius sutartj su uzsakovu, o
atskirais atvejais ir generaliniam rangovui su subrangovu. Darby atlikimo terminy
pazeidimo problematika bus analizuojama remiantis CK bendrosios rangos sutarties
normomis ir statybos rangos sutarties normomis, kaip viena i§ problematiskiausiy rangos
sutarciy rasiy.

Reikia paminéti, kad prievolingje teis¢je Salis sieja prieSprieSinés teisés ir pareigos
— kiekviena $alis kitai sutarties Saliai turi jsipareigojimus, kurie kyla i$ jy teisinés padéties
sutartyje. Rangos sutartyje rangovo pagrindiné pareiga laikytina laiku ir kokybiSkai atlikti
rangos sutartyje numatytus darbus, o uzsakovo pareiga — priimti $iy darby rezultaty ir

atsiskaityti su rangovu sutartyje numatytomis sglygomis ir terminais. Taigi, sutartiné
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atsakomybé statybos rangos sutartyje gali kilti abiem Salims — rangovas turéty sumokéti
netesybas (delspinigius), jei laiku nepriduoda darby rezultato (sutartyje numatytais
terminais), o uzsakovui kilty pareiga laiku nesumokéjus rangovui uz atlikta darba, rangovui
sumokéti netesybas. Kaip jau minéta darbe anksciau, Siuo aspektu svarbu ne tik sutartyje
nustatytas atsiskaitymo terminas, taCiau ir pacios sutarties kvalifikavimas butent rangos
sutartimi, nes rangos sutarties atveju biity vertinamas galutinio produkto (rangos sutarties
dalyko) atitikimas sutarciai, o paslaugy sutarties atveju — paslaugos suteikimo kokybeé. Jei
Salys sutartyje susitaré¢ dél netesyby mokeéjimo sutarties pazeidimo atveju, jos negali kartu
reikalauti ir kompensuojamuyjy paltikany, kuriy apibréztis pateikiama CK 6.210 straipsnyje.
,Salims susitarus dél netesyby, teismas neturéjo pagrindo uZ piniginés prievolés jvykdymo
termino praleidima priteisti ir sutartiniy netesyby, ir jstatymo nustatyty kompensuojamyjy
paliikany; pazymejo, kad tiek netesyby (CK 6.71-6.75 straipsniai), tieck kompensuojamyjy
palikany (6.210, 6.261 straipsniai) tikslas yra kompensuoti dél prievolés nejvykdymo
patirtus nuostolius* (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2014 m. kovo 19 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-98/2014).

CK 6.652 str. nustato rangos darby atlikimo terminus. Pagal pateikta sakinio
struktiirg ,,rangos sutartyje nustatoma darby pradzia ir pabaiga“ ir nevartojami Zodziai ,,gali
buti nustatoma® ,,gali nustatyti“ preziumuojama, kad rangos sutartyse darby atlikimo
pradZios ir pabaigos datos vienos i§ esminiy sutarties salygy. Vadinasi, rangovas turi
pareigg laiku atlikti sutartyje numatytus darbus'?, taip pat pareigg uzsakovui pries sutarties
pasiraS§yma pateikti visg informacijg ir bendradarbiauti su juo, jvardinant galimas rizikas,
kurios gali turéti jtakos darby atlikimo terminui. To pacio straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad
rangovas atsako uz darby atlikimo terminy pazeidima, o §io straipsnio tre€ia dalis nurodo,
kad darby atlikimo terminai gali buti kei¢iami rangos sutartyje nustatyta tvarka.
Atsizvelgiant ] tai, kad Salys bet kada gali susitarti ir sudaryti papildoma sutartj ar sutarties
papildyma, galime daryti iSvada, kad sutarties jvykdymo terminai gali biiti kei¢iami Salies
sutarimu vadovaujantis jau esancia sutartimi, pasirasant nauja sutartj dél darby atlikimo
terminy arba pasiraSant priedg prie rangos sutarties, kuri nustatyty naujus sutarties

jgyvendinimo terminus.

Autoriy kolektyvo vadovélyje ,,Civiliné teisé. Prievoliy teisé¢”, pateikiama
nuomong, kad ,,galutinio sutarties termino praleidimo pasekmés yra nustatytos CK 6.652

str. 4 d. Tokiu atveju uzsakovas turi teis¢ atsisakyti priimti atliktus darbus ir reikalauti

1 Pazymétina, kad prievolés vykdymo nustatytais terminais laikymasis kyla ir i§ CK 6.38 str. 1 d. —,,prievolés
turi buiti vykdomos s3aziningai, tinkamai, bei nustatytais terminais®.
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atlyginti nuostolius i$ uzsakovo tik tuomet, kai dé¢l termino praleidimo prievolés jvykdymas
uzsakovui praranda prasme. Tai reiSkia, kad termino praleidimo formalus pobudis
automatiskai nesukelia rangovo atsakomybés, jei dél tokio termino praleidimo faktiskai
nenukencia uZsakovo turtiniai interesai (Ambrasiené et al., 2004, p. 429). PanaSios
pozicija atspindi ir kasacinio teismo praktikoje. Stai 2018 m. geguzés 10 d. nutartyje Nr.
e3K-3-192-219/2018 sakoma, kad ,, terminy pazeidimo teisiniy pasekmiy taikymas skiriasi
priklausomai nuo to, ar rangovas pazeidzia visy darby atlikimo galutinj terming, ar tarpinius
terminus. Pirmuoju atveju taikytina CK 6.652 straipsnio 4 dalis. Antruoju atveju uzsakovas
gali, jei mano, kad toks pazeidimas yra esminis sutarties pazeidimas, atitinkantis CK 6.217
str. 2 d. 1-5 punktuose jtvirtintas sglygas, vienaSaliSkai nutraukti sutartj (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2015 m. geguzés 22 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-311-
415/2015)“ (...) ,,Jei rangovas pazeidzia viso darbo atlikimo galutinj terming ir tai lemia,
kad prievolés jvykdymas uzsakovui prarado prasme, tada uzsakovas turi teis¢ atsisakyti
priimti jvykdzius prievole atlikta darba ir pareikalauti i§ rangovo atlyginti dél termino
praleidimo padarytus nuostolius. Taigi, pastarosios nuostatos taikymui yra biitina nustatyti
dviejy salygy buvima: 1) kad rangovas pazeidé viso darbo atlikimo galutinj terming ir 2)
kad termino praleidimas lémé, jog prievolés jvykdymas uzsakovui prarado prasme. Jei
egzistuoja abi nurodytos sglygos, uzsakovas jgyja teis¢ atsisakyti priimti jvykdzius prievolg
atlikta darbg ir pareikalauti 1§ rangovo atlyginti dél termino praleidimo padarytus
nuostolius®. Remiantis tuo kas pateikta ir teisés doktrina galime teigti, kad rangovas yra
atsakingas uz rangos darby tiek galutinio, tiek tarpiniy terminy jvykdyma, taciau yra
skirtingi teisiy gynimo biidai: kada yra pazeidZiami tarpiniai darby pridavimo uZsakovui
terminai, uzsakovas, nustates, kad darby nejmanoma atlikti laiku ir tai sukels dar didesnius
nuostolius uzsakovui nei jie yra dabar, turi teis¢ jrodinéti esminj sutarties pazeidimg ir
inicijuoti sutarties nutraukimg. Antru atveju, remiantis CK 6.652 str. d. uZzsakovas gali
atsisakyti priimti darbg ir reikalauti nuostoliy atlyginimo jei uZsakytas darbas uZsakovui

prarado prasme.
Taciau, Sio darbo autoriaus nuomone, papildomai turéty bti vertinami Sie aspektai:

1. Ar darbo terminas praleistas tik dél rangovo kaltés (neriipestingumo): vienu
atveju tai gali biiti ne nuo rangovo valios priklausancios aplinkybés!?

(nepriklausan¢iy force majore), kitu atveju, turéty buti aiSkinamasi, ar

12 Tokig pozicijg galime sutikti ir kasacinio teismo praktikoje: , kadangi darby atlikimo terminas praleistas ne
dél nuo ieskovo (rangovo) valios priklausanciy aplinkybiy, tai jis negali buti atsakingas uz termino praleidima
(Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2014 m. birZelio 20 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-352-/2014)
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uzsakovas taip pat turintis bendradarbiavimo su rangovu pareigg (CK 6.691 str.)

déjo visas pastangas, kad buty iSvengta darby vélavimo.

2. Ar sudarant sutart] abi Salys jsivertino alternatyvaus rangos projekto
igyvendinimo rizikas ir jei biity nustatyta, kad uzsakovas, nustatydamas darby
atlikimo terminus aiSkiai suvoké, kad jy igyvendinti jprasta darby atlikimo
praktika nejmanoma — turéty buti nustatyta abipusé kalt¢ — rangovas turéty
uzsakovui kompensuoti dél termino praleidimo atsiradusius nuostolius, o

uzsakovas rangovui — tiesiogines iSlaidas atliekant uzsakyma.

3. Ar buvo pazeisti turtiniai uzsakovo interesai — kaip saugiklis, uzkertantis kelig

piktnaudziauti Sia kodekso norma.

Iprastingje verslo praktikoje Salys susitaria dél darby atlikimo termino pabaigos
(darby pridavimo akto dienos) ir, pvz., statybos rangoje yra jprastin¢ praktika baudos
mokéjimas uz kiekvieng praleista/uzdelsta dieng (remiantis rangovais 0,02-0,2 % uz
kiekvieng praleista dieng nuo sutartyje nurodytos datos), nes biity sunku jrodyti, kad
pastatytas statinys prarado prasm¢. Kitokia situacija yra kituose rangos darbuose,
pavyzdZiui projektavimo rangoje — jei projektas rengiamas per ilgai, jis gali prarasti prasme
del finansavimo iSnykimo, rangos darbuose finansuojamuose i§ valstybés ar savivaldybiy
biudZeto — darby prasme gali biiti prarasta d¢l to, kad uztgsus darbus iSnyksta finansavimas,

kaip viena 1S sglygy pasiraSant sutartj.

Kitas su darby atlikimo terminu susijgs CK straipsnis, kurio pagrindu kyla rangovo
sutartin¢ atsakomyb¢ — laiku pradéti darbg. CK 6.658 str. 2 d. formuluoja teis¢ uzsakovui
nutraukti sutart], jei rangovas laiku nepradeda vykdyti sutarties arba jg vykdo tiek létai, kad
kyla grésmé uzsakymo jgyvendinimui laiku, uzsakovas gali nutraukti sutartj ir reikalauti

nuostoliy atlyginimo.

Taigi, rangovas yra atsakingas tiek uz savalaike darby pradzig, tiek uz sutartyje
numatyta darby pabaigos data. Uzsakovas turi teis¢ atsisakyti priimti rangos darba, jei
termino praleidimas salygojo uzsakyto darbo prasmés praradima, bei turi teis¢ j nuostoliy
atlyginimg. CK 6.652 str. 4 d. straipsnyje taip pat yra ,,nuostoliy“ atlyginimo salyga, kuri
suponuoja uzsakovo teis¢ nutraukti sutartj tik tada, kada yra pazeidziami uzsakovo turtiniai
interesai, kuriy pazeidimg turi jrodyti uzsakovas ir tai turéty apsaugoti rangovg nuo
uzsakovo siekio nutraukti sutart] vienasaliSkai nustaCius net menkiausius sutarties

vykdymo faktus.
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Pazymétina, kad rangos sutartiniy prievoliy institute egzistuoja numatomas
sutarties pazeidimo institutas. Jis nustatytas CK 6.658 str. 2-3 d.; 6.661 str. Jo esmé — jei
uzsakovas aiskiai suvokia, kad rangovas neatliks darby nei per papildoma terming, kuris
buvo sutartas darbams atlikti, uzsakovas, vengdamas didesniy neigiamy pasekmiy gali
atsisakyti sutarties ir reikalauti nuostoliy atlyginimo arba pavesti darbg kitam rangovui
esamo rangovo saskaita. CK 6.661 straipsnis numato rangovo teis¢ atsisakyti sutarties ir
reikalauti nuostoliy atlyginimo, jei uzsakovas nevykdo savo pareigos — neperduoda
medziagy, nebendradarbiauja ar atliecka kitus veiksmus, kurie salygoja sutarties
nutraukima. Sis numatomas sutarties pazeidimo institutas yra glaudZiai susijes su rangovo,
kaip verslininko ir savo srities profesionalo, statusu. Kaip yra pazyméjgs Lietuvos
AukscCiausiasis Teismas, ,,apsiimdamas atlikti tam tikrus darbus, rangovas, kuris yra
verslininkas ir savo srities profesionalas, suteikia teisétus lukes¢ius uzsakovui, kad jis
darbus atliks profesionaliai, kokybiskai (...), kadjam laiku nejvykdZius sutartiniy
isipareigojimy, uzsakovas gali nutraukti su juo sutartj ir sudaryti $ig sutartj pakeicianciaja,
dél to uzsakovui gali atsirasti nuostoliy, o pareiga juos atlyginti jstatymo pagrindu tekty
rangovui (CK 6.258 str. 5 d.)* (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2021 m. gruodzio 15 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-325-378/2021). Kaip matome i$ pateikto, rangovui $alia
sutartinés atsakomybés kokybiskai ir laiku atlikti darba, kyla ir pareiga biiti apdairiu ir
profesionaliu verslininku, ir jsivertinti galimybe bei prisiimti atsakomybe dél galimo
sutarties nutraukimo ar uzsakovui sudarius pakeifiancigja sutartj ir i§ to kylancia

atsakomybe uz atsiradusius nuostolius.

Rangovui pazeidus statybos rangos sutartyje nustatyta (Saliy sutartg) darby
jvykdymo termina, gali biiti taikomas kitas teisiy gynimo buidas — uZsakovas gali reikalauti
i§ rangovo sumokéti netesybos (bauda ir delspinigiai). CK 6.71 straipsnio 1 dalyje
nustatyta, kad netesybos — tai jstatymy, sutarties ar teismo nustatyta pinigy suma, kurig
skolininkas privalo sumokeéti kreditoriui, jeigu prievolé nejvykdyta arba netinkamai
ivykdyta. ,,Netesybos yra tam tikra uztikrinimo priemong, skatinanti kontrahentg laikytis
griezty prievoliy jvykdymo terminy. Kita vertus, netesyby ir Zalos sulyginti negalima*
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. lapkri¢io 11 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-
3-280-943/2021). Remiantis CK 6.73 str. 2 d. ir 6.258 str. 3 d.- jeigu netesybos aiskiai per
didelés (neprotingai didelés) arba prievole 1§ dalies jvykdyta, teismas gali netesybas
sumazinti, taciau tik tiek, kad jos netapty mazesnés uz nuostolius, patirtus dél prievolés
nejvykdymo ar netinkamo jvykdymo. Kasacinis teismas yra iSaiskines, ,,kad Saliy sutartimi
sulygtos netesybos laikomos 1§ anksto nustatytais biisimais kreditoriaus nuostoliais, kuriy

jam nereikia jrodinéti, kai skolininkas nejvykdo ar netinkamai jvykdo sutartine prievole.
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Taigi Saliy sutartyje sutartos netesybos yra jy suderinta valia nustatyta sutarties saglyga, kuri
saisto Salis tuo atveju, jeigu sutartis nejvykdoma ar netinkamai jvykdoma (inter alia
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. lapkricio 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-
409/2010, 2020 m. geguzés 6 d. nutartis Nr. e3K-3-147-421/2020).

Taciau netesybomis savaime neturi bati siekiama praturtéti. Remiantis kasacinio
teismo praktika, netesybos atlieka baudimo funkcijg, ne Zalos kompensavimo, tod¢l
neproporcingai didelé netesyby suma biity neteisinga sutartj pazeidusios Salies atveju, ypac,
jei tiesioginio pazeidimo dalis nuo visos sutarties néra didelé, pvz. darbai yra priduodami
etapais ir buvo véluojamas priduoti vienas darby atlikimo etapas, taciau jis netur¢jo jtakos
viso statybos objekto pridavimui. Tokiu atveju, néra teisinga ir proporcinga skaiciuoti
netesybas nuo visos sutarties sumos: ,,netesyby suma nustatyta neatsizvelgiant | esminj
netesyby mazinimo Kkriterijy — jy santykj su nuostoliais. Priteista suma atlieka ne
kompensacing funkcija, o bauding ir sudaro salygas atsakovui nepagrjstai praturtéti. Be to,
netesyby dydis nedera ir su byloje nustatytomis faktinémis aplinkybémis, kad
ieSkovas vélavo atlikti tik projektavimo darbus, taciau visa Sutartis buvo jvykdyta laiku,
kad atsakové del projektavimo darby vélavimo nepatyré finansiniy nuostoliy, kitokiy
nepatogumy ar suvarzymy* (Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo 2021 m. lapkricio 11 d.

nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-280-943/2021).

Analizuojant kasacinio teismo suformuotg praktika, teisés doktring, galime daryti
1Svada, kad netesyby sumg nusistato Salys sutartyje, taCiau jos taikymo dydis turi buti
proporcingas pazeidimui ir nustatytas remiantis protingumo, saZiningumo bei teisingumo
kriterijais, atsiZvelgiant j rangos sutarties tiksla — dél kokio galutinio tikslo susitarée Salys ir
ar sutarties pazeidimai yra jtakojantys Sio tikslo jgyvendinima, t.y. netesyby dydis turi
atitikti paZeistos prievolés verte. Rangovas kyla sutartiné atsakomybé tiek uz vélavima
baigti darbus nustatytais terminais bei tarpiniy terminy praleidima, tiek ir uz vélavima
pradéti darbus nustatytais terminais, jeigu termino praleidimo nesalygojo objektyvios
aplinkybés arba uzsakovo delsimas jvykdyti prieSprieSines pareigas, ir termino praleidimas
pazeidzia uzsakovo turtinius interesus. Rangovui kyla sutartin¢ atsakomybé ne tik pazeidus
sutarties ar teisés normy nuostatas, bet ir rangovo, kaip savo srities profesionalo ir

verslininko statuso sutartyje pagrindu.
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3.3. Darby kokybés pazeidimas

Reikalavimai rangovui dél darby kokybés kyla i§ CK 6.663-6.665 straipsniy. Tali
specialiosios CK normos, kurios taikomos rangos sutarties vykdymo metu, jei nustatoma
kokybés trikumai. Tai viena i§ aktualiausiy problemy, iskylanc¢iy rangos sutar¢iy vykdyme.
Kokybés reikalavimai svarbis ne tik tod¢l, kad uzsakovas tikisi gauti atlikto darbo rezultata
tokios kokybés, kurios jis tikéjosi ir uz kurig jis pasirenges sumokéti, bet ir kokybiniai
parametrai, atskiroms rangos riiSims yra reguliuojama viesosios teisés, pavyzdziui statybos
jstatymu. Tai daroma ne tik tam, kad nustatyti standartus, kuriais turi vadovautis tiek
uzsakovai, tiek rangovai, bet ir apsaugoti visuomen¢ nuo nesaugiy pastaty, tarS§iy medziagy,

triukSmo ir kity neigiamy padariniy.

Panagrinékime darby kokybés aspekta statybos rangoje. Privalomi kokybés
reikalavimai yra nustatyti teisés aktuose (Lietuvos Respublikos statybos jstatymas,
Statybos techninis reglamentas ir kt.), papildomus kokybés reikalavimus Salys gali
nusistatyti sutartyje ir rangovai jais privalo vadovautis. Nukrypimus nuo kokybés arba
nekokybiskai atlikta darba rangovai, jei sutartis nenustato ko kita, jprastai turi iStaisyti savo
saskaita. Tie darbai ne tik kainuoja papildomas iSlaidas rangovams, bet ir jtakoja darby
atlikimo terminus — daznai, taisant nekokybiskai atliktus darbus yra praleidziami darby
pridavimo terminai, ko iSdavoje rangovams kyla sutartiné atsakomybé dél rangos sutarties

terminy pazeidimy, pasireiskiantis netesybomis ir/arba nuostoliy atlyginimu.

Statybos jstatymo 2 str. 57 dalis pateikia statinio normatyvinés kokybés apibrézima
— ,tal statinio projekto, statybos darby ir pastatyto statinio kokybé, atitinkanti
normatyviniuose statybos techniniuose dokumentuose ir normatyviniuose statinio saugos
ir paskirties dokumentuose nustatytus reikalavimus®. Taigi, jstatymas pateikia statinio
normatyvinés kokybés apibrézimg ir tai suponuoja tai, kad kad Salys negali nusistatyti
kitokiy kokybiniy reikalavimy, kurie neatitikty normatyviniy teisés aktuose nustatyty
kokybiniy reikalavimy. Zinoma, rangovas ir uZsakovas gali susitarti dél papildomy
kokybés reikalavimy ir juos apsibrézti, pavyzdZziui — kokios kategorijos dazais bus dazomos

sienos, kokie turi biiti langai, durys ir kt.

Remiantis CK galime iSskirti Sias pagrindines rangovo atsakomybes uz darby

kokybe:

1. atsakomybé uz nukrypimus nuo normatyviniy statybos dokumenty reikalavimy

(CK6.695str.1d.) ;

50



atsakomybé nepasiektus normatyviniuose statybos dokumentuose numatytus

statybos darby rodiklius (CK 6.695 str. 1 d.);

atsakomybé uz nepasiektus rangos sutartyje numatytus statybos darby rodiklius

(CK 6.695 str. 2 d.);

atsakomybé uZz statinio ar jrenginio patikimumo, patvarumo ar atsparumo

sumaz¢&jimg ar netekimg po rekonstrukcijos atlikimo (CK 6.695 str. 2 d.);

atsakomybé¢ uz smulkius nukrypimus nuo normatyviniy statybos dokumenty
(suderinty su uzsakovu arba ne), jei jie tur¢jo jtakos statybos objekto kokybei ir

sukelé neigiamas pasekmes (CK 6.695 str. 3 d.);

atsakomybeé (kartu su projektuotoju, statinio projekto ekspertizés rangovu, statybos
sugriuvo dél projektavimo, konstrukcijy ar statybos darby ir defekty ir netinkamo
zemés grunto (CK 6.696 str. 1 d.) (jei néra CK 6.696 str. 2-3 d. numatyty salygy dél

rangovo atsakomybés nebuvimo);

atsakomybé uz statybos objekto atitikimg normatyviniams statybos dokumentams
garantinio laikotarpio metu ( CK 6.697 str. 1 d.), (jei nenustatomos CK 6.697 str.
3 d. salygos);

atsakomybé uz darby, kol darby rezultato nepriima uzsakovas, Zuvimo, sugedimo
rizika (jskaitant ir darby rezultato nepriémimas dél blogos kokybés) (CK 6.682 str.
1d.2p.).

. rangovo atsakomybé uZsakovui uz subrangovo veiksmus (jskaitant ir nekokybiskai

atliktg subrangovo darbg) (CK. 6. 650 str. 2 -3 d.);

CK rangos skyriaus bendrosios normos nustato rangovo atsakomybe dél rangos
darby kokybés:

atsakomybé uz rangos sutartyje numatyty kokybés reikalavimy jgyvendinimg (CK
6. 663 str. 1 d.);

. jei sutartyje nenumatyti rangos darby rezultato kokybiniai kriterijai, rezultatas turi

atitikti jprastai tokios rusies darbams keliamus reikalavimus (CK 6. 663 str. 1 d.);
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3. atsakomybe uz jstatymuose ar sutartyje numatyty privalomyjy reikalavimy
laikymasi (CK 6.663 str. 2 d.) (remiantis Siuos punktu, galime daryti iSvada, kad
rangovas privalo laikytis visy teisés aktuose atskiriems rangos darbams numatyty

privalomy kokybés reikalavimy);
4. atsakomybé uz defekty nebuvimg garantinio termino metu (CK 6.664 str.);

5. rangovo atsakomybé uzsakovui uz subrangovo veiksmus, jskaitant ir kokybe (CK.

6. 650 str. 2 -3 d.);

Kaip matome i$ pateikto, statybos rangos sutartys, dél savo specifiSkumo — pastaty
statyba, rekonstrukcija ir kt. ir jvertinant padidéjusia Zalos atsiradimo rizikg ir zalos masta
(statinio sugriuvimas, galima zala sveikatai ir gyvybei) iSsiskiria aiskiai nustatytais
kokybiniais reikalavimais. Todél i§ statybos rangovy reikalaujama atitinkamos
kvalifikacijos, aukStesniy profesionalumo standarty laikymosi. Rangos bendruosiuose
nuostatose pateikiami rangos darby kokybés reikalavimai néra grieztai apibrézti ir daznai
Ju kokybé apibuidinama kaip ,,kokybé, keliama tokios riisies darbams®. Vadinasi, vertinant
rangovo darby kokybe, turi buti jvertinta, ar darbo rezultatas gali buti naudojamas pagal
paskirtj, ar jis atitinka alternatyviy rinkoje esanciy darby kokybei. Vadinasi, vertinant darby
kokybe reikia vadovautis protingumo bei sgziningumo kriterijais. Jei, pavyzdziui, bus
remontuojamas automobilis ir po remonto nebus akivaizdZiy remonto trikumy, manytina,
uzsakovas priims darbg ir rangovui nekils pareiga prie uzsakovo suremontuoti automobilj
i$ naujo. O jei sutartyje bus numatytas namo pastatymas, o namas bus 30 centimetry
Zemesnis? Ar jj reikia griauti, ar jis tinkamas naudoti. Atrodyty, del statyby rangos
specifiSkumo namas turéty biiti tinkamas naudoti pagal paskirt]. Taciau, jei panagrinésime
Europos Sajungos Saliy praktika, galime surasti kitokiy pavyzdziy: rangovui pastacius
gyvenamaj] nama, uzsakovas atsisaké ji priimti motyvuodamas tuo, kad namas neatitiko
sutartyje numatyty reikalavimy, t. y. buvo 33 centimetrais Zemesnis. Remiantis tuo,
uzsakovas kreipési j teisma su reikalavimu, kad rangovas jvykdyty prievolg nattira — kad
rangovas teismo bty jpareigotas perstatyti namg. Apeliacinés instancijos teismas atmeté §j
ieskinj nurodydamas, kad pastatyto namo nugriovimas ir perstatymas nebiity proporcinga
gynybos priemong¢, tuo labiau, kad namg galima naudoti pagal jo paskirtj. Ta¢iau kasacinis
teismas panaikino §] sprendimg motyvuodamas tuo, kad Zemesnés instancijos teismo

padaryta i§vada prieStarauja Pranciizijos CK 1184 str. esminei idéjai, kuri nusako sutarties
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vykdymo natiira virSenybe, tuo budu yra jgyvendindamas sutarties privalomumo

principas®,

Lietuvos Auksciausiasis teismas yra pazyméjes, kad nevisada, jei uzsakovas negali
rangos darbo produkto naudoti pagal paskirtj, rangovui kyla sutartiné atsakomybé:
»ieSkove, nurodydama, kad laivo po atlikty darby negalima naudoti pagal paskirtj dél jo
stovumo pazeidimo, nejrodé Sios ieSkinio pagrindg sudarancios aplinkybés® (Lietuvos
Auks¢iausiojo Teismo 2019 m. birzelio 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-199-
378/2019).

Analizuojant terminus ,normatyviniai teisés aktai“ ar ,jstatymuose numatyti
privalomieji reikalavimai® nerasime teisés akto, kuris jvardinty kas yra normatyviniai teisés
aktai statyby rangai ar projektavimo rangai, o dar sudétingiau su jprastais rangos darbais,

pavyzdziui — automobilio remontu ar internetinio tinklapio kiirimu.

CK 6.684 str. 1 d. yra nustatyta prievolé rangovui rangos darbus atlikti pagal
normatyviniy statybos dokumenty reikalavimus ir sutartj. Sio straipsnio 3 d. nustato pareiga
rangovui atlikti visus darbus, numatytus normatyviniuose statybos dokumentuose, o §i0
straipsnio 2 d. nustato pareigg sutartyje nurodyti visus normatyvinius statybos dokumentus.
Vadinasi, normatyviniai statybos dokumentai tampa sutarties dalimi ir turi buti traktuojami
kaip pati sutartis. Jei analizuosime bendrosios rangos kokybés reikalavimus, tai CK 6.663
str. 1 d. nurodyta, kad kokybé¢ privalo atitikti sutarties saglygas arba jprastai tokios rusies
darbams keliamiems reikalavimams. Vadinasi, remiantis CK 6.663 str. kokybiniai
reikalavimai rangos darbams kyla ir i§ sutarties, ir i§ normatyviniy teisés akty, kurie nustato
atitinkamos rangos darby kokybe¢. Taciau CK 6.695 str. 1 d. nurodyta, kad statybos
rangovas atsako uz nukrypimus nuo ,,normatyviniy statybos dokumenty reikalavimy®, o
sutarCiai skiriama tik rangovo atsakomybé uz ,numatyty statybos darby rodikliy

igyvendinimg“. Statybos rangai CK 6.695 str. yra speciali norma, lyginant su CK 6.663 str.

Sio darbo autoriaus nuomone, CK 6.695 str. 1 d. nepagrjstai eliminuoja sutartinés
kokybes reikalavimus kylancius statybos rangovui. Todél sitly¢iau CK 6.695 str. 1 d.
papildyti normos dalimi, kad rangovas atsako ir uz nukrypimus nuo sutartiniy kokybés

reikalavimy.

Atsakomybé rangovui kyla tada, kada jis nesilaiko sutarties ir sutartyje nurodyty

normatyviniy statybos dokumenty reikalavimy. Jei jstatymai nustato pareiga rangovui

13 Cour de Cassation, Chambre civile 3, du 11 mai 2005, 03-21.136, Publi¢ au bulletin, Ziiréta 2022 m.
kovo 2 d., https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?id Texte=JURITEXT000007051419
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laikytis teisés akty, bet jie néra jtraukiami j sutartj, rangovui, kaip savo srities profesionalui
kyla sutartiné prievolé Siy teisés akty laikytis. Dar daugiau — rangovas privalo vadovautis
uzsakovo nurodymai, taciau tik tais, kurie neprieStarauja teisés aktams, nezilirint, ar jie
jtraukti j sutartj ar ne. Tokia pati nuomon¢ yra suformuota ir Lietuvos teismy praktikoje -
"pagal CK 6.659 straipsnyje jtvirtintas bendrgsias rangos sutarCiy taisykles, rangovas
privalo nedelsdamas jspéti uzsakova dél netinkamy dokumenty, medziagy, darby atlikimo
biudo ar kity aplinkybiy, sudaranciy grésme atlickamo darbo tinkamumui, tvirtumui ar
saugumui‘ (...) ,, rangovas privalo vykdyti statybos metu gautus uzsakovo nurodymus, tik
jeigu jie nepriestarauja statybos rangos sutarties sglygoms ir normatyviniams statybos
dokumentams (CPK 6.689 straipsnis)* (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2015 m. geguzés
15 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-288-469/2015). ,Rangos sutartyje Salys gali
nustatyti rangovo pareigg atlikti darbg pagal aukstesnius, nei nustatyti privalomi,
reikalavimus* (inter alia Lietuvos Auksc¢iausiojo 2012 m. birzelio 28 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-332/2012; 2018 m. liepos 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-289-
1075/2018; 2020 m. birzelio 25 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-197-469/2020).

Analizuojant rangovo atsakomybé¢ uz statinio ar jrenginio patikimumo, patvarumo
ar atsparumo sumazéjimg ar netekimg po rekonstrukcijos atlikimo (CK 6.695 str. 2 d.)
reikia pastebéti, kad Siame straipsnyje nenurodyta, kad butina salyga — Zalingy pasekmiy
atsiradimas. Uztenka nustatyti neatitikimus kokybés reikalavimams. Uzsakovas turi teise
kreiptis j rangova ir reikalauti, kad tokius trikumus rangovas pasalinty savo saskaita arba
sumazinty bendrg darby kaing (CK 6.665 str.). Kitas uZzsakovo teisiy gynimo budas —

darbus atlikti savo saskaita ir reikalauti 1§ rangovo patirty nuostoliy atlyginimo.

Paminétina, kad rangovas, suderings su uZsakovu, gali neZymiai nukrypti nuo
normatyviniy statybos dokumenty, suderings Siuos nukrypimus su uzsakovu ir jei pastarieji

neturi jtakos statybos darby kokybei.

Kai darby perdavimo metu (ar garantinio termino metu) yra nustatomi rangovo
darby kokybés trikumai ar neatitikimai normatyviniams dokumentams, taikomi specialieji
uzsakovo pazeisty teisiy gynimo badai, jtvirtinti CK 6.665 ir 6.664 straipsniuose. Sie
pazeisty teisiy gynimo budai yra taikomi, kada uzsakovas reikalavimag rangovui grindzZia

netinkama darby kokybe.

CK 6.664 ir 6.665 straipsniuose nurodyti teisiy gynimo budai priskiriami
specialiesiems teisiy gynimo biidams. Rangos sutartyje rangovui pazeidus rangos darby

kokybés reikalavimus (darby rezultatas negali biiti vartojamas pagal paskirtj arba pablogéja
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pagal sutartyje nurodytas jo naudojimo galimybes, arba neatitinka jstatymu numatyty

kokybés reikalavimy) uzsakovas gali taikyti Siuos kodekse nurodytus teisiy gynimo biidus:

1. reikalauti i§ rangovo pasalinti trilkumus per numatytg terming (CK 6.665 str. 1 d. 1
p.);

2. reikalauti i§ uzsakovo atitinkamai sumazinti darby kaing (CK 6.665 str. 1 d. 2 p.);

3. jei sutartis numato — reikalauti atlyginti trikumy Salinimo i§laidas (CK 6.665 str. 1
d.3p.).

Civiliné sutartiné atsakomybé Siais atveju neturéty biiti taikoma, kaip pirminis pazeisty
teisiy gynimo biuidas, nes reikalavimas dél netinkamos darby kokybés yra reikalavimas
jvykdyti prievolg natiira, o ne reikalavimas atlyginti nuostolius. Ta¢iau rangovui gali kilti
ir civiliné sutartiné atsakomybg, jei, pvz. dél darby kokybés laiku néra priduotas objektas
ir uzsakovas negavo pajamy uz planuotg pastato nuomg. Tokiu atveju uzsakovas patiria
nuostolius, kuriuos turi atlyginti rangovas, pazeides sutartj. Kaip buvo minéta, nuostoliai
turi buti realdis, ne hipotetiniai, rangovui kilty prievolé kompensuoti negautas uzsakovo
pajamas ir pasalinti trikumus arba atitinkamai sumazinti darby kaing. Akcentuotinas ir
ty¢ios momentas rangovo veiksmuose - jei rangovas nejvykdé sutarties arba ja jvykdeé
netinkamai (nekokybiSkai) ir jo veiksmuose yra tyC€ios elementas, jis atsakys ir uz
tiesioginius ir uZ netiesioginius uzsakovo nuostolius. Jei rangovo veiksmuose nebus tycios,

jis atsakys tik uz tuos nuostolius, kuriuos numaté ar galéjo numatyti.

CK 6.665 str. 3 d. jtvirtinta uZsakovo teis¢ reikalauti taikyti sutarting Civiling
atsakomybe dél nuostoliy atlyginimo, kada uZsakovas nutraukia sutart] su rangovu, nes,
nustacius darby trikumus, rangovas per protingg terming nepaSalina Siy darby trikumy
arba trikumai yra esminiai ir jie negali biiti pasalinami. Minimu atveju civiliné atsakomybé
yra atskira prievolé nuo Saliy prievoliy, kurios kyla i§ rangos sutarties. Civilinés
atsakomybés taikymas taikant jg kartu su rangos sutarties nutraukimu yra du suderinami ir

vienas kitam neprieStaraujantys paZzeisty teisiy gynybos biidai.

CK numato ir atvejus, kada kada gali sumazéti rangovo sutartinés atsakomybés apimtis:
CK 6.689 str. numato uzsakovui teis¢ kontroliuoti ir prizitiréti atlieckamy statybos darby
eigg ir kokybe, taciau, jei uzsakovas nustato nukrypimus nuo sutarties sglygy, jis jau turi
ne teis¢, o pareigg pranesti rangovui apie §j fakta. Uzsakovui neatlikus Sios pareigos, jis

netenka teis€s Siais trukumais remtis ateity.
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Darome iSvada, kad rangovui kyla sutartiné atsakomybé¢ d¢l atliekamy darby kokybés.
Darby kokybé yra nustatoma teisés aktais ir sutartimi, kiek sutarties nuostatos
neprieStarauja imperatyvioms teisés normoms. UZsakovas gali nezymiai nukrypti nuo
sutarties kokybés reikalavimy apie tai informaves ir gaves uzsakovo pritarimg. Nustates
kokybés pazeidimus, uzsakovas savo teises gali ginti specialiaisiais teis€s gynimo budais —
ipareigoti rangova pasalinti trikumus, reikalauti sumazinti darby kaing, reikalauti atlyginti
trakumy Salinimo i$laidas, jei tai buvo numatyta sutartyje, bendraisiais sutarCiy teisés
gynimo biidais, pvz. - nutraukti sutartj esant esminéms sutarties pazeidimo saglygoms, o taip
pat taikyti civiling atsakomybe. UZsakovas gali kontroliuoti darby atlikimo kokybe, taciau

tuo biidu jis jgyja pareiga apie pastebétus kokybés trikumus informuoti rangova.

3.4. Darby perdavimo priémimo akto reik§mé sutartinés atsakomybés Kilimui

Svarbus akcentas, ypac¢ statyby rangos sutartyse - perdavimo priémimo akto pasiraSymas.
Remiantis CK 6.662 str. 1 d. uzsakovas, dalyvaujant rangovui, privalo apzitiréti ir priimti
atlikta darba (jo rezultata). Darby (jo rezultato) priémimas turi svarbig reikSme
tolimesniuose rangovo ir uzsakovo santykiuose. Uzsakovas, pasirases darba, bet
nepatikrings priimty darby kokybés, remiantis to pacio straipsnio 3 dalimi — netenka teisés
remtis darbo trikumo faktu ateity, iSskyrus tais trukumais, kuriy nebuvo galima nustatyti
priimant darbus. Salys, pasira§ydamos perdavimo priémimo aktg gali sutarti dél kitokio
garantinio termino, nei jis nustatytas jstatymu, o taip pat ir teisiy gynimo biidus, kuriuos
Salys turéty naudoti ateity, o jei tiksliau — teisiy gynimo budus, kuriais Salys negalés
naudotis ateity reiSkiant pretenzijas viena kitai. TaCiau, jei sutartyje nebiina aiSkiai
iSreikstas sutarimas drausti naudotis kuriuo nors pazeisty teisiy gynimo biidu, Salys ateityje
savo teises galés ginti tos Salies pasirinktu teisiy gynimo budu. Taigi, perdavimo metu
rangovas jsipareigoja, kad perdavimo momentui darbai atitinka nustatytus reikalavimus ir
kad Siuos reikalavimus atitiks visg garantinj laikotarpj. Rangovas neatsako uz akivaizdzius
trikumus, kurie buvo darby perdavimo priémimo metu, jei uzsakovas jy neakcentuoja ir
nenurodo darby perdavimo priémimo akte. Salys sutartimi gali numatyti netaikyti Sios
nuostatos. Pastebétina, kad akivaizdziai pastebimi trukumai gali biiti rangovo paslépti. Jei
tie trikumai ar nukrypimai negaléjo buti nustatyti normaliai priimant darba, arba jei jie
buvo rangovo paslépti tycia, uzsakovas privalo apie juos pranesti rangovui per protinga
terming po jy nustatymo. Tokiu atveju rangovui kyla sutartiné atsakomybé ir prievolé -
tyCia pasléptiems trikumams suteikti CK 6.698 str. 1 d. 3 p. nurodyta 20 mety garantinj
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terming. Kasacinis teismas yra pasakes, kad ,,uzsakovas darby priémimo metu turi elgtis
rupestingai — apzitiréti rangos darby rezultatu esantj daikta, kad jsitikinty, ar daiktas neturi
akivaizdziy trikumy. ,,Pagal jstatymg i§ uzsakovo nereikalaujama daugiau negu normali
daikto apziiira, tikrinant, ar néra akivaizdziy trikumy, jis nejpareigotas daikto trilkumy
paieskai naudoti specialias priemones ar metodus (CK 6.662 straipsnio 1 dalis) (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2020 m. birzelio 25 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-197-
469/2020). Iprastai (jeigu ko kita Salys nesutaria) uzsakovas, priémes darbg ir jo
nepatikrings ar nenurodgs priémimo akte akivaizdziy darby trikumy, netenka teisés remtis
trokumy faktu ateity (CK 6.662 str. 2-3 d.). ,,Rangovo sutartiné atsakomybé yra uztikrinti
kokybinius parametrus garantinio laikotarpio laiku ir juos Salinti, padegti zalg dél
netinkamo veikimo, jei rangovas nejrodo jo atsakomybe Salinanciy defekty atsiradimo
priezas¢iy“ (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. lapkricio 29 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-469/2010). Svarbu paminéti, kad garantinis terminas yra duodamas ne

uzsakovui, o objektui ir garantinis terminas nepriklauso nuo objekto savininky pasikeitimo.

Bendradarbiavimo pareiga garantiniu laikotarpiu. Bendradarbiavimo pareiga tarp
uzsakovo ir rangovo islieka sutarties vykdymo metu, po darby rezultato perdavimo, o taip
pat visg darby garantinj laikg. Viena 1§ bendradarbiavimo priezasCiy — siekis iSvengti
didesnés zZalos nekokybisky darby atlikimo atveju. Kaip teigia Laurynas DidZiulis — ,,jei
statybos rangos sutarties atveju uZsakovas, turédamas realiag ir dideliy pastangy
nereikalaujancia galimybe paSalinti statinio defekta, dél kurio yra atsakingas nekokybiSkai
darbus atlikes rangovas, nesiima jokiy veiksmy, o po to statinys sugriuvo, tai tokiu atveju
nuostoliai, kuriems leido atsirasti uzsakovas, nebus atlyginami (CK 6.691 str.). Tai
iSplaukia 1§ bendrosios s3Ziningumo principu grindZiamos pareigos prievolés Salims

bendradarbiauti vienai su kita (CK 6.38 ir 6.200 str.)* ( Didziulis, 2007, p. 3).

Vystant numanomumo kriterijy rangos sutaréiy teiséje, Sio darbo autoriaus
nuomone, didesné¢ atsakomybe sutarties jgyvendinimo procese, ypa¢ atsakomybé uz
kokybiskai atlikta darba turi buti deleguojama ir uzsakovui uzsakovui. Uzsakovas turéty
prisiimti dalj atsakomybés ir sutarties pazeidimo atveju (netinkamai atlikti darbai), jei
nebuvo atidus, ripestingas ir leido atsirasti trikumams. Sidly¢iau, remiantis VieSyjy
pirkimy jstatymu, nustatyti uzsakovui galimybe (ne pareiga) nustatyti kvalifikacijos
reikalavimus rangovui. Remiantis VieSyjy pirkimy jstatymo 47 straipsniu, rangovui bty
nustatomi Sie kvalifikaciniai reikalavimai: 1. Finansinis ir ekonominis pajégumas, 2.
Techninis ir profesinis pajégumas. Sutarties pazeidimo atveju uzsakovui nenusta¢ius

kvalifikaciniy reikalavimy rangovui ir nesant rangovo ty¢ios ar neriipestingumo, biity
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preziumuojamas abipusis sutarties pazeidimas ir uzsakovo patirti nuostoliai biity
kompensuojami nepilna apimtimi. Jei uzsakovas biity nustates minimalius kvalifikacinius

reikalavimus rangovui ir rangovas sutartj vykdyty netinkamai atsakomybe¢ kilty rangovui.

Kasacinio teismo praktikoje pazymima, kad bylose dél darby kokybés (garantinio
laikotarpio metu) netaikomos bendrosios procesinés jrodinéjimo nastos paskirstymo
taisyklés. ,,Uzsakovas privalo jrodyti tik defekty faktg ir neprivalo jrodinéti rangovo
neteiséty veiksmy ir priezastinio rySio tarp neteiséty veiksmy ir zalos, tuo tarpu rangovas,
siekdamas iSvengti atsakomybés, turi jrodyti CPK 6.697 straipsnio 3 dalyje nurodytas, jo
atsakomybe Salinancias defekty atsiradimo priezastis“ (inter alia, Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo 2010 m. lapkri¢io 29 d. nutartj civilinéje byloje Nr. 3K-3-469/2010, 2018 m. liepos
19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-289-1075/2018).

Jei dél garantinio termino rangovas ir uzsakovas nesutaria, laikoma, kad bendrosios
rangos atveju garantinis terminas apskaiCiuojamas remiantis CK 6.335 str. 2-6 d. ir,
remiantis 6.666 str. 2 d., negali biiti maZesnis nei 2 metai. Statyby rangos garantiniai
terminai yra nustatyti CK 6.698 str. 1 d. Akcentuotina, kad CK nustato minimaly 5 mety
garantinj terming statybos objekto defektams. Sis terminas daznai sukelia problemy
praktikoje. Jei rangovas yra atsakingas uz pastato pridavima su liftu, liftui gamintojas taiko
3 mety garantinj laikotarpj. Rangovas uZsakovui privalo duoti 5 mety pastato garantinj
laikotarpj. Vadinasi, rangovas 2 metus yra atsakingas uz garantinj lifto aptarnavimg savo
léSomis. Darbo autoriaus nuomone, rangovo sutartiné atsakomybé dél garantinio termino
galéty biiti ne 5 metai, o 7 metai, jskaitant, kad garantinis terminas nesikeit¢ nuo CK
priéemimo datos, o medziagos tapo inovatyvesnés, kokybiskesnés, o atskiroms objekto
sudedamosioms dalims turi baiti nustatytas gamintojo suteikiamas garantinis terminas

(liftai, ventiliacijos elektriné dalis ir pan.).

CK 6.662 str. kaip bendroji rangos darby priémima reguliuojanti norma ir CK 6.694
str. kaip specialioji statybos darby perdavimg priémimga reguliuojanti norma reikalauja, kad
darby perdavimas biity jforminamas aktu. Jis kyla i§ rangovo pareigos perduoti darby
rezultaty ir uzsakovo pareigos ji priimti. Sie kodekso straipsniai numato darby perdavima
su iSlygomis, tai yra, kada darbai gali buiti perimti su defektais, dél kuriy pasalinimo Salys
susitaria. Bendrosios rangos atveju (CK 6.662 str.) ir statyby rangos darby perdavimas ir
priémimas (CK 6.697 str.) skiriasi. Bendrosios rangos atveju preziumuojama, kad rangovui
avansu buvo sumokéta uz atlikta darba (tai rodo CK 6.662 str. 6 d., leidzianti nuo gautos
sumos i$ rangovo atsiskaityti uz atlikta darba pinigy suma, o kitg suma pervesti j depoziting
saskaitg, remiantis CK 6.56 str.) ir rangovas turi teis¢ perduoti atlikta darbg uzsakovui, jj
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du Kkartus rastu jspéjus (CK 6.662 str. 6 d.). Tokiu atveju rangos darby rezultato
zuvimo/sugedimo rizika pereina uzsakovui, taciau jy nesieja atsiskaitymo uz rangos darbus
pareiga. Statybos rangoje CK 6.694 str. 2 d. numato jstatymo pareiga uzsakovui organizuoti
darby perdavimg priémimg. Pagal §io straipsnio 4 d. darby perdavimas ir priémimas
iforminamas aktu, jei viena Salis atsisako pasiraSyti aktg — aktg pasiraSo kita Salis. Jei akta
atsisako pasirasyti kuri nors sutarties Saliy, ji viena sutarties Salis gali pasiraSyti
vienasaliSkai, o dél nesumokétos uz darbo atlikimg sumos gali kreiptis j teisma. [statymas
nenustato jokios privalomos ikiteisminio gin¢o sprendimo institucijos Siame gince. Nors
CK 6.662 str. 5 d. numato Saliy teis¢ reikalauti skirti ekspertize, praktikoje, Salys,
jrodinédamos savo pazeistas teises teisme samdo atskiras ekspertizes, o teismas, esant
teismo pageidavimui gauti iSsamesnés informacijos apie nagrinéjamg problema gali
paskirti papildoma ekspertize. Sios visos ekspertizés ne tik kainuoja $alims, bet ir salygoja
teismo proceso trukme, o tuo metu, nors ir viena sutarties Salis yra teisi (rangovas), jis vis
vien negali atgauti pinigy uz darbg i$ uzsakovo. Tai gali zlugdyti ar 1étinti rangovo versla,
mazinti rangovo jmonés kuriama pridéting verte, stabdyti investicijas. Sio darbo autoriaus
nuomone, turéty biti jkurta ikiteisminé gin€y tarp rangovo ir uzsakovo nagrinéjimo
komisija, kuri neSaliSkai, nustatytu terminu, atlikty skundo dél nepasiraSomo perdavimo ir
priémimo akto priezasCiy analizg ir pateikty nepriklausomg i1Svadg. Jg Salis galéty ginCyti

teisme, bet tai aiSkiai sutrumpinty bylos nagrinéjimo laika.

3.5.Rangovo sutartiné atsakomybé esant subrangos teisiniams santykiams

Jei rangos sutartis ar jstatymas nenumato, kad rangos darbus privalo atlikti pats rangovas,
rangovas turi teis¢ samdyti kitus asmenis darbams atlikti (subrangovus) (CK 6.650 str. 1
d.)**. Tokiu atveju rangovas tampa generaliniu rangovu, o darbams atlikti pasamdytas
asmuo (daZniausiai tai biina jmoné) — subrangovu. Atsiradus subrangovams, rangovo
atlieckamy darby apimtis maz¢ja, nes jy dalj atlieka subrangovas. Taciau, perduodant darbus
subrangovui, rangovo atsakomybé pries uzsakova dél zalos, kurig padaré subrangovai savo
veiksmais - islicka (CK 6.650 str. 2 d.). Remiantis $io straipsnio 3 d. rangovas tampa
atsakingas prie$ subrangova uz uzsakovo prievoles prie§ subrangova, o uzsakovui — uz
subrangovy prievoliy nejvykdyma arba netinkama vykdyma. Vadinasi, jei generalinis
rangovas subrangovui perduoda visas savo pareigas ir jsipareigojimus, jis negali perduoti

visiSkos atsakomybeés, nes toks visiSkos atsakomybés perleidimas neatitikty generalinio

14 SQutartiniams santykiams tarp uzsakovo, rangovo ir subrangovo reguliuoti yra skirta tik viena, taciau
pakankamai i§sami, CK 6.650 straipsnyje (kuris taikomas statybos rangos santykiams CK 6.644 straipsnio 2
dalies pagrindu) jtvirtinta taisykliy sistema.
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rangovo teisin€és padéties teisiniame santykyje kylanCiame i$ statyby rangos teisinio

reguliavimo.

Generalinis rangovas visg sutarties tarp uzsakovo ir rangovo (generalinio rangovo)
galiojimo laikg atsako uz atlickamg rangos darby kontrole ir saugumg. Generaliniam
rangovui, dalj darby perdavus subrangovui, maz¢ja generalinio rangovo civilinés
atsakomybés kilimo rizika, nes kilus civilinei atsakomybei dél neteiséty subrangovo
veiksmy, atsakomybé tarp generalinio rangovo ir subrangovo paskirstoma proporcingai jy
kaltei. Toks atsakomybés ir pareigy pasiskirstymas nulemtas sutarties uzdarumo principu.
Kaip yra pazyméjes kasacinis teismas, ,,CK 6.650 straipsnyje jtvirtintos nuostatos deél
rangos sutarties Saliy santykio tais atvejais, kai generalinis rangovas darbams atlikti
pasitelkia subrangovus ir su jais sudaro atskiras rangos sutartis, atspindi sutarties uzdarumo
principa. Sis principas reiskia, kad sutartis sukuria teises ir pareigas ja sudariusiems
asmenims ir, i§skyrus jstatyme jtvirtintas iSimtis, nesukuria teisiy ir pareigy tretiesiems
asmenims* (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2019 m. lapkri¢io 30 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. e3K-3-357-313/2019). Generalinis rangovas, sudares rangos darby perdavimo
subrangovui sutart] (subrangos sutart]) tampa dviejy savarankisky sutarciy subjektu:
(generalinis rangovas - uzsakovas ir generalinis rangovas — subrangovas), ir, kaip yra
pazymeéjes kasacinis teismas ,,nuo to, kaip tinkamai subrangovas jvykdys sutartinius
jsipareigojimus, priklauso ir generalinio rangovo jsipareigojimy tinkamas jvykdymas
uzsakovui, todel generalinis rangovas turi poreikj gauti tinkamg darby rezultatg. Subrangos
santykiams taikomos tos pacios taisyklés kaip ir rangos santykiams, nes subrangovas i$
esmeés turi tas pacias pareigas kaip ir rangovas, tik skiriasi $iy pareigy apimtis“ (inter alia,
Lietuvos AukSciausiojo Teismo 2014 m. geguzés 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
257/2014; 2015 m. gruodzio 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-681-378/2015). Tai
reiskia, kad subrangovui, sudariusiam sutartj su generaliniu rangovu, subrangovui taikomi
tie patys reikalavimai kaip ir generaliniam rangovui — darbus atlikti laiku, kokybiskai ir
laikantis norminiuose teisés aktuose nustatyty reikalavimy. ,,Taigi, sudarydamas subrangos
sutartis, rangovas tampa uzsakovu* (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2020 m. birzelio 25
d. nutartis Nr. e3K-3-197-469/2020). Subrangovo atsakomybé rangovui iSlieka ir rangos
darby produktui taikomo garantinio termino metu: ,,rangovas atsako uz defektus, nustatytus
per garantinj terming, jeigu nejrodo, kad jie atsirado dél objekto ar jo daliy normalaus
susidévejimo, jo netinkamo naudojimo ar uzsakovo arba jo pasamdyty asmeny netinkamai
atlikto remonto arba d¢l uzsakovo ar jo pasamdyty asmeny kitokiy kalty veiksmy (CK
6.697 straipsnio 1, 3 dalys)* (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. liepos 19 d. nutartis
civilingje byloje Nr. E3K-3-289-1075/2018).
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Praktikoje kyla problemy, kada uzsakovas siekia pretenzijas pareiksti tiesiogiai
subrangovui. Taikant CK 6.650 straipsnj, teismai nagrinéjo klausima, ar gali uzsakovas
tiesiogiai reikalavimus reiksti subrangovui ir atvirksc¢iai, jei subrangovas buvo samdytas ne
uzsakovo, o rangovo, ir ar patirtos rangovo islaidos, kurias rangovas patyré¢ sumokédamas
uzsakovui, kada uzsakovas atliko subrangovo nekokybisko darbo taisymg, atgaunamos
regreso subrangovui tvarka. 2019 metais kasacinis teismas akcentavo, kad yra keistina 2007
metais kasacinio teismo suformuota praktika, kad Sios iSlaidos traktuojamos kaip patirta
zala ir iSsireikalaujamos 1§ subrangovo regreso biidu. Kadangi rangovas turi prievole
atsakyti uz subrangovo darby kokybg, o sutartyje tarp subrangovo ir rangovo pats rangovas
tampa uzsakovu, tai Sios patirtos iSlaidos laikomos reikalavimu kylan¢iu CK normy
pagrindu dél nekokybisky darby atlikimo ,,generalinio rangovo reikalavimas subrangovui
dél nuostoliy, kurie susidaré¢ sumokéjus uzsakovui darby trikumy taisymo iSlaidas, yra
reikalavimas dél atlikty pagal rangos (subrangos) sutartj darby trilkumy, o ne regresinis
(atgreztinis) reikalavimas dél padarytos zalos atlyginimo, ir tokiam reikalavimui taikytinos
CK 6.667 straipsnyje jtvirtintos specialiosios ieskinio senaties termino taisyklés* (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2020 m. birzelio 25 d. nutartis Nr. e3K-3-197-469/2020). Dél
galimybés uzsakovui tiesiogiai kreiptis j subrangova, kada subrangovas paZeidZia rangos
sutart] arba d¢l sutartiniy jsipareigojimy nevykdymo kasacinis teismas yra pasakes, kad
,»CK 6.650 str. 2 ir 3 dalyse 1§ esmes jtvirtintos dvi taisyklés, kurios draudzia uzsakovui ir
subrangovui vienas kitam reiksti reikalavimus ir teisiSkai atsakyti vienas kitam, t. y. reikia
paisyti sutartiniy santykiy uzsakovas—rangovas ir rangovas—subrangovas grandinés, kai
jungiamoji grandis tarp uzsakovo ir subrangovo yra (generalinis) rangovas“ (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2021 m. kovo 24 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-44-
313/2021). Teismy praktikoje, sprendziant i§ rangos santykiy kylanéius gincus,
suformuluota taisyklé, kad reiksti reikalavimus dél rangos sutarties pazeidimo gali tik jos
Salys, o kiti asmenys — tik tuo atveju, jeigu reikalavimo teise turintis asmuo jiems ja perleido
(pagal Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2017 m. birzelio 30 d. nutartj civilingje byloje Nr.
3K-3-291-701/2017, taip pat 2020 m. birzelio 25 d. nutartj civilingje byloje Nr. e3K-3-197-
469/2020).

Taciau, vadovaujantis sutarties laisvés principu ir aiskiai iSreiskiant Saliy valig salys
gali sutartis, kad uzsakovas gali reikSti pretenzijas dél netinkamo sutarties vykdymo
tiesiogiai subrangovui ir atvirksciai. Tokiu atveju Salys gali pasiraSyti triSal¢ sutartj, kurioje
aptarti atsakomybés tarp Saliy klausimus, o jei tokios sutarties néra, teisé reiksti reikalavima

turi biiti nustatyta tiek subrangos sutartyje, tiek generalinés rangos sutartyje.
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Reikia paminéti ir rangovo ir subrangovo solidariosios civilinés atsakomybés
kilimo galimybg. Ji kyla esant civilinés atsakomybés kilimo salygoms: 1) subrangovo ir
generalinio rangovo bendri veiksmai pasekmiy atzvilgiu; 2) bendri neteiséti veiksmai;
3) bendra kalté; 4) bendri neteiséti veiksmai sukélé zalg; 5) pareiga atlyginti Zalg sutarties

pagrindu.

Darytina iSvada, kad teismy praktikoje, sprendziant i§ rangos santykiy kylancius
gincus, suformuota taisykl¢, kad reiksti reikalavimus dél rangos sutarties pazeidimo gali tik
sutarties Salys, kiti asmenys — tik tuo atveju, jeigu reikalavimo teis¢ turintis asmuo jiems ja
perleido Vadinasi, jei neegzistuoja Kiti susitarimai, sutartys ir vadovaujantis sutarties
uzdarumo principu uzsakovas, generalinis rangovas ir subrangovas turi laikytis sutartiniy

Isipareigojimu ir reikalavimus gali reiksti tik sutarties Saliai.
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ISVADOS

1. Darbo rezultato iSraiSka néra svarbi kvalifikuojant rangos sutartj, o esminis Sios
sutarties pozymis — darbo rezultato galimumas perduoti uzsakovui ir uzsakovo
galimybé jvertinti darbo rezultatg bei jj priimti. Rangos sutarties dalykui bitinas
pakankamas apibréztumas, kuris leisty jj identifikuoti, o taip pat jmanomumas, kad

numatyta uzduotis buty jmanoma jvykdyti;

2. Teisés doktrinoje darbo atlikimo rizika ir pavaldumo tarp uzsakovo ir rangovo
nebuvimas yra i$skiriamas i du atskirus sutartj kvalifikuojan¢ius pozymius, taciau
remiantis CK 6.645 str. 3 d., kuris leidzia rizikg pasiskirstyti tarp uzsakovo ir
rangovo, laikytina, kad pavaldumo nebuvimas ir veikimas savo rizika yra rangovo

veikimo savarankiSkai sudedamosios dalys;

3. Civiliniame kodekse vartojimo rangos sutartys, lyginant su kitomis rangos sutarciy
rusimis, iSskiriamos ne tuo paciu pagrindu. Bendrosios rangos, o taip pat statybos
rangos, projektavimo bei tyrinéjimo rangos sutartys iSskiriamos pagal sutarties
dalyka, o vartojimo ranga iSskiriama pagal sutarties subjektus ir sutarties tiksla.
Vartojimo rangos sutartyse, vartotojas yra silpnoji sutarties Salis, neaiskios sutarties
nuostatos aiSkinamos vartotojo naudai, o rangovui kyla didesnés apimties sutarting

atsakomybé;

4. Rangos sutartiniuose santykiuose rangovui sutartiné atsakomybé kyla be kaltés
(i8skyrus jei tokia saglyga nenurodyta jstatymu ar sutartyje), taciau tai nereiskia, kad
tod¢él yra preziumuojamas sutartinés prievolés nejvykdymas arba netinkamas

vykdymas. Netinkama prievolés vykdyma turi jrodyti nuostolj patyrusi Salis;

5. Rangovo sutartiné atsakomybé kyla ne tik pazeidus pagrindines pareigas pagal
rangos sutart] — tinkamai ir laiku neatliekant rangos darby, ar pazeidus teisés aktus,
reglamentuojancius rangos darbus, bet ir pazeidus sutar¢iy jgyvendinimo principus,
tarp jy ir bendradarbiavimo, bei ripestingumo. Jei nuostoliai yra padaryti vykdant
sutartyje numatytus darbus, taikytina non cumul taisyklé — sutartinés atsakomybés
prioritetas prie$ deliktine ir tokioje situacijoje ginamas tikrumo interesas pagal

sutartj.

6. Rangovui kyla sutartiné atsakomybé darbus atlikti laiku, kokybiskai ir laikantis
teisés akty, o taip pat, kaip verslininkui ir savo srities profesionalui pareiga

numatyti, kad netinkamai vykdant sutartj uzsakovas gali ja nutraukti arba pakeisti
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pakeiCiancigja sutartimi, o rangovui Kils sutartiné atsakomybé padengti uzsakovo
patirtus nuostolius dél sutarties pakeitimo ar nutraukimo, netgi tada, jei Kita sutartis

bus sudaryta ne tomis paciomis sutarties saglygomis.

7. Bendradarbiavimo pareiga uzsakovui kyla ir remiantis CK 6.644 str. 1 d, 6.645 str.
3 d. - 18 pareigos suvaldyti su rangos sutarties jgyvendinimu susijusias rizikas.
Bendradarbiavimo pareiga pazeidus gali kilti tik sutartiné atsakomybé, deliktinéje

atsakomybéje bendradarbiavimo pareiga Salims neegzistuoja.

8. Remiantis CK 6.652 str. 4 d. uzsakovas turi teis¢ atsisakyti priimti atliktus darbus
ir reikalauti atlyginti nuostolius i§ uzsakovo tik tuomet, kai dél termino praleidimo
prievolés jvykdymas uZsakovui praranda prasme. Tai reiskia, kad termino
praleidimo formalus pobtidis automatiskai nesukelia rangovo atsakomybeés, jei dél

tokio termino praleidimo faktiskai nenukencia uzsakovo turtiniai interesai.

PASIULYMAI

1. CK 6.681 str. 2 d. sgvokos ,,jmoné“ priskyrimas statybos ar rekonstrukcijos
darbams nesisieja su LR statybos jstatyme pateikty sgvoky apibrézimais, todél

sitiloma LR statybos jstatyme apibrézti ,,jmonés* sgvoka statybos darby kontekste.

2. Sitloma jkurti ikiteisming gin¢y tarp rangovo ir uzsakovo nagrin¢jimo komisija,
kuri neSaliskai, nustatytu terminu, atlikty skundo dél nepasiraSomo perdavimo ir
priémimo akto priezasCiy analize ir pateikty nepriklausomg iSvada. Jg Salis galéty
ginCyti teisme, bet tai aiSkiai sutrumpinty bylos nagrinéjimo laikg ir/arba mazinty

gincy teisme skaiciy.

3. Remiantis LR viesyjy pirkimy jstatymu, rangovui turi biiti numatyta prievolé taikyti
rangovams privalomus kvalifikacinius reikalavimus. Jy netaikant ir rangovui
pazeidus sutartj bty nustatytas abipusis sutarties pazeidimas (nesant rangovo kaltés

ar ty¢iniy veiksmy).

4. CK 6.695 str. 1 d. nepagristai eliminuoja sutartinés kokybés reikalavimus kylancius
statybos rangovui. Todél sitily¢iau CK 6.695 str. 1 d. papildyti normos dalimi, kad

rangovas atsako ir uz nukrypimus nuo sutartiniy kokybés reikalavimy.
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Nr. 3K-3-564/2012.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. sausio 16 d. nutartis civilingje byloje Nr.

3K-3-110/2013.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. vasario 27 d. nutartis civilinéje byloje

Nr. 3K-3-52/2013
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42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. vasario 5 d. nutartis civilin¢je byloje Nr.

3K-3-3/2014.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2014 m. kovo 19 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-98/2014.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. geguzés 20 d. nutartis civilingje byloje

Nr. 3K-3-257/2014.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2015 m. kovo 31 d. nutartis civilingje byloje Nr.

3K-3-156-687/2015.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. balandzio 14 d. nutartis civilingje byloje

Nr. 3K-7-149-706/2015.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. geguzés 15 d. nutartis civilingje byloje

Nr. 3K-3-288-469/2015.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. geguzés 28 d. nutartis civilingje byloje

Nr. 3K-3-327-687/2015.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2015 m. rugpjicio 21 d. nutartis civilingje byloje
Nr. K-3-472-684/2015.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. gruodzio 23 d. nutartis civilingje byloje
Nr. 3K-3-681-378/2015.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. liepos 7 d. nutartis civilin¢je byloje Nr.

3K-3-358-248/2016.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. birzelio 23 d. nutartis civilingje byloje

Nr. 3K-3-286-313/2017.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. gruodzio 8 d. nutartis civilingje byloje

Nr. e3K-3-429-701/2017.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. kovo 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-88-403/2018.

Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. kovo 27 d. sprendimas civilinéje byloje Nr.

e2A-124-370/2018.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. geguzés 10 d. nutartis civilinéje byloje

Nr. e3K-3-192-219/2018.
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57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. geguzés 11 d. nutartis civilingje byloje

Nr. e3K-3-190-248/2018.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. liepos 19 d. nutartis civilin¢je byloje Nr.

e3K-3-289-1075/2018

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. spalio 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-352-219/2018.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. lapkri¢io 23 d. nutartis civilingje byloje

Nr. 3K-3-451-695/2018.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. sausio 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr.

e3K-3- 104-684/20109.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. kovo 13 d. nutartis civilinéje byloje

Nr. e3K-3-82-378/20109.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. balandzio 24 d. nutartis civilingje byloje

Nr. e3K-3-151-313/2019.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2019 m. birzelio 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr.

e3K-3-199-378/2019.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. lapkri¢io 30 d. nutartis civilinéje byloje

Nr. e3K-3-357-313/20109.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. gruodzio 23 d. nutartis civilin¢je byloje

Nr. e3K-3-400-916/20109.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2020 m. geguzes 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr.

e3K-3-147-421/2020.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. birzelio 25 d. nutartis civilinéje byloje

Nr. 3K-197-469/2020.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. spalio 1 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e3k-3-242-684/2020

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. lapkri¢io 25 d. nutartis civilingje byloje

Nr. e3K-3-321-1075/2020.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. kovo 24 d. nutartis civilin¢je byloje Nr.

e3K-3-44-313/2021.
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72. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. lapkri¢io 11 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e3K-3-280-943/2021.

73. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. gruodzio 15 d. nutartis civilin€je byloje

Nr. e3K-3-325-378/2021.
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SANTRAUKA

Rangovo sutartiné atsakomybé

Algaudas Martinka

Rangos sutartis tai Saliy suderinta valia pasiektas susitarimas, kurio pagrindu viena Salis —
rangovas jsipareigoja savo rizika atlikti tam tikra darbg ir to darbo rezultatg perduoti kitai
Saliai, o kita sutarties Salis —uZsakovas, jsipareigoja priimti darbo rezultatg ir uz ji sumokeéti.

Taigi, rangos sutarties $alis sieja prieSprieSiniai reikalavimai.

Rangovui sutartiné atsakomybé¢ kyla tada, kada jis netinkamai vykdo sutartj arba
jos nevykdo ir néra aplinkybiy Salinaniy rangovo atsakomybe¢. Rangovui pazeidus
sutarting prievole uzsakovui ir uzsakovui patyrus zZala, rangovui gali kilti civiliné sutartine
atsakomybé ir pareiga atlyginti uzsakovo patirtus nuostolius. Jei uzsakovas finansiniy
nuostoliy nepatyré, taCiau rangovas netinkamai vykdo sutartj rangovui kyla pareiga
sumokeéti uzsakovui netesybas — delspinigius arba bauda. PaZymétina, kad atskirais atvejais
rangovas, sudares sutartj su uzsakovu, pats gali tapti uzsakovu. Tai atvejis, kada rangovas
sutarties jgyvendinimui sudaro sutartj su subrangovais, kurie atlieka dalj arba visus rangovo
darbus. Tokiu atveju rangovas tampa generaliniu rangovu. Taciau net ir perdaves dalj darby
rangovui lieka atsakomybé prie§ uzsakova uZ tinkama sutarties jgyvendinima, o
subrangovo atveju rangovui atsiranda prievolé atsakyti uz uzsakovo jsipareigojimy
nevykdyma. Taciau, jei sutartis paZeista dé¢l ty¢iniy arba neriipestingy subrangovo veiksmuy,
rangovas jgauna teis¢ nuostoliy arba netesyby reikalauti i§ subrangovo, iSlaikant sutar¢iy

uzdarumo principg ,,uzsakovas-rangovas‘ ir ,,rangovas-subrangovas®.

Svarbu pastebéti, kad rangovui verslininkui taikoma sutarties pazeidimo
atsakomybé be kaltés, jei jstatymas ar sutartis nenustato, kad nustatant rangovo atsakomybe
turi egzistuoti jo kalté. Doktrinoje, teismy praktikoje galime pastebéti, kad daugiausia
rangovui sutartiné atsakomybe kyla dél nekokybiskai atlikto darbo ir darby vélavimy.
Paskutiniy mety teismy praktikoje formuojasi tendencija, kad rangovas sutarting
atsakomybe pazeidzia ne tik tiesiogiai pazeisdamas sutartyje numatytas pareigas ar teisé€s

aktus, bet ir bendruosius ir sutartinés teisés principus — ripestingumo pareiga, pareiga
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bendradarbiauti su uzsakovu ir numanomumo aspekta, kaip galimybe suvaldyti kylancias

neigiamas pasekmes ateity.

72



SUMMARY

Contractors Contractual Libility

Algaudas Martinka

A contract is an agreement reached by the parties by the will of the parties, on the basis of
which one party — the contractor undertakes to carry out a certain work at his own risk and
to transfer the result of that work to the other party, and the other party of the contract — the
client, undertakes to accept the result of the work and pay for it. Thus, the parties of the

contract are bound by counter-claims.

Contractual liability arises for the contractor when he improperly performs the contract or
fails to perform it and there are no circumstances, that eliminate the contractor's liability.
If the contractor violates the contractual obligation for customer, and therefore customer
experiences damage, the contractor may be subject to civil contractual liability and an
obligation to compensate for the losses incurred by the customer. If the customer has not
suffered financial losses, but the contractor does not properly execute the contract, the
contractor is obliged to pay the customer penalties — late payment interest or a fine. It should
be noted, that in individual cases, the contractor, having concluded a contract with the
customer, may become a customer itself. This is the case when the contractor concludes a
contract for the implementation of the contract with subcontractors who perform part or all
of the contractor's work. In this case, the contractor becomes a general contractor. However,
even after transferring part of the works to the contractor, the contractor remains liable to
the customer for the proper implementation of the contract, and in the case of the
subcontractor, the contractor is obliged to be liable for the customer's default. However, if
the contract has been breached as a result of intentional or negligent actions of the
subcontractor, the contractor shall have the right to claim losses or penalties from the
subcontractor, while maintaining the principle of closedness of the contracts "customer-

contractor” and "contractor-subcontractor".

It is important to note that the contractor entrepreneur is subject to the liability of a violation
of the contract without fault, if the law or contract does not provide that when determining
the liability of the contractor, his fault must exist. In the doctrine and case law, we can note,

that most of the contractor's contractual liability arises due to poorly performed work and
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delays of finishing work. In the case-law of recent years, a tendency has been formed that
the contractor violates contractual liability not only by directly violating the obligations or
legal acts provided for in the contract, but also by the general and contractual principles of
law — the duty of care, the obligation to cooperate with the customer and the aspect of

impliedness as an opportunity to manage the emerging negative consequences in the future.
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