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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame baigiamajame darbe nagrinéjama CK 6.271 straipsnyje jtvirtintos valdZios institucijy
civilinés atsakomybés problema kompleksiskai ja atskleidziant per civilinés atsakomybés uz
nacionalinio saugumo ir kontrzvalgybos institucijy veiksmus prizme.

Analizuojant nacionalinius ir Europos Sajungos valstybiy teisés aktus, Europos Zmogaus
Teisiy Teismo jurisprudencijg ir Lietuvos teismy praktika, taip pat skirtingy autoriy
parengtas mokslines publikacijas baigiamajame darbe siekiama iSanalizuoti civilinés
atsakomybés uz valstybés saugumo ir kontrzvalgybos veiksmy teorinius ir praktinius
aspektus.

Pagrindiniai ZodZziai: viesoji civiline atsakomybé, valstybés saugumo ir kontrzvalgybos

institucijy neteiséti veiksmai, atsakomybés be kaltés institutas.

This work analyses the problems of civil liability of public authorities entrenched in Article
6.271 of the Civil Code of Lithuanian Republic in order to disclose the legal regulation and
practical application of civil liability for the actions of national security and
counterintelligence institutions.

By analyzing national and EU legal base and the jurisprudence of the European and
Lithuanian courts, as well as the scientific publications through the prism of general civil
liability the preconditions and legal conditions for the emergence of civil liability for state
security and counterintelligence actions are disclosed in this work.

Key words: civil tort liability, actions of state security and counterintelligence institutions,
institute of liability without fault.
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JZANGA

Darbo problema. Teismy jurisprudencijos ir mokslinés literatiros analizé leidzia teigti, kad
praktikoje daznai susiduriama su atvejais, kai tenka kvestionuoti nacionalinio saugumo ir
kontrzvalgybos institucijy veiksmy teisétumg ir atitinkamai keliant uz tai kylancios civilinés
atsakomybés klausimg. Minéty institucijy veikla grindziama strateginiais Salies saugumo
tikslais ir nukreipta j tokius objektus, kaip ,,zmogaus ir pilieCio teisés, laisvés bei asmens
saugumas, tautos puosel¢jamos vertybés, jos teisés ir laisvos raidos salygos, valstybés
nepriklausomybé¢, konstituciné santvarka, valstybés teritorijos vientisumas, aplinka ir
kultiros paveldas, visuomenés sveikata™ (Lietuvos Respublikos nacionalinio saugumo
pagrindy jstatymas 1996, Valstybés Zinios, 2-16).

Tokia strateginiy veikly apréptis savo ruoztu ,neretai suponuoja veiklos slaptuma,
specialiy techniniy priemoniy naudojimg ir neiSvengiamai aktualizuoja Zvalgybos,
kontrzvalgybos ir kity tarnyby, atsakingy uz nacionalinj sauguma, jgaliojimy ir teisiy
aiSkumg bei apibréztuma, apsaugos nuo savavalisky veiksmy uZztikrinimo mechanizmy
funkcionavimo butinuma“ (Gutauskas, 2019), taip pat nacionalinio saugumo institucijy
veiksmy ,suderinamuma su konstitucingje bei Europos Zmogaus Teisiy Teismo
jurisprudencijoje jtvirtintais proporcingumo, teisés akty apibréztumo, aiSkumo, prieinamumo
bei jy taikymo padariniy numatymo reikalavimais* (Tarasevi¢ius, 2017, p. 96).

Galima teigti, kad nacionalinio saugumo ir kontrzvalgybos institucijos veikia atsiduria
tarp dviejy ugniy: i§ vienos pusés jos turi uZtikrinti valstybés saugumga ir viesgjj interesa, i8
kitos — vykdydami S8ig svarbig veikla, jos privalo maksimaliai atsizvelgti ir paisyti
pagrindines Zmogaus teises ir laisves. Ir nors, pavyzdziui, Europos Zmogaus Teisiy Teismo
(toliau — EZTT) pozicija valdZios kigimosi j asmens privaty gyvenimg daznai yra kategoriska
pabréziant, kad ,,slaptas sekimas turi paisyti 8 straipsnyje saugomas vertybes (Halford prie$
Jungting Karalyste [EZTT], Nr.20605/92, [1997-06-25], nurodant, kad ,,kiekvienas turi teise
] tai, kad buty gerbiamas jo asmeninis ir jo Seimos gyvenimas, buto nelieCiamybé ir
susira§inéjimo slaptumas® (I. prie§ Suomija [EZTT], Nr.20511/03, [2008-06-17]) ir
akcentuojant, kad ,\valstybés vykdoma slapta elektroniniy rysiy tinklais perduodamos
informacijos kontrol¢ laikytina asmens teisés | privatuma ribojimu, todél ji turi atitikti
nustatytus reikalavimus, asmenims, kuriems taikoma slapta kontrol¢, turi biiti suteiktos
pakankamos teisinés gynybos priemonés* (Roman Zakharov pries Rusija [EZTT]), visgi tas
pats teismas savo jurisprudencijoje palicka savotiska ,langelj“ konstatuodamas, kad

,valstybés saugumo institucijy veiksmy salygotas asmens teisiy ir laisviy, numatyty Europos
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7mogaus teisiy Konvencijos (toliau — EZTK) 8 straipsnyje, ribojimas, nukreiptas j
nacionaliniy interesy uztikrinimg, yra pagristas, kai yra nustatytos tinkamos apsaugos
priemonés nuo piktnaudziavimo® (Klass ir kiti prie§ Vokietija [EZTT], Nr.5029/71, [1978-
09-06]).

Siame kontekste sutiktina su teigimu, kad ,,valstybés, kaip civilinés atsakomybés
subjekto, padétis yra iSskirtiné ir delikati tuo, kad joms tenka priimti sprendimus
neapibréztose ir neaiskiose situacijose* (Gailitiniené, 2013, p. 8), pabréziant, kad $i tezé ypac
aktuali ir geriausiai atspindi iSskirting nacionalinio saugumo ir kontrzvalgybos institucijy
veikla. Siuo atveju aktualiu ir visiSkai pagristu atrodo baiminimasis, kad ,atsakomybés
taikymas tokiose situacijose apribos valdzios institucijy ir pareigiiny ryzta veikti, nes uz
tokius veiksmus jiems gali kilti atsakomybé* (Gailitinieng, 2013, p. 8).

Remiantis paraSytu, formuluotini Sie probleminiai baigiamojo darbo klausimai:

Ar civilinés atsakomybés uz valstybés saugumo ir kontrzvalgybos institucijy veiksmus
taikymo imperatyvai pakankamai aiskiai ir nuosekliai atskleisti nacionaliniuose teisés
aktuose, doktrinoje bei EZTT ir Lietuvos teismy jurisprudencijoje?

Ar visada aisku, kurie nacionalinio saugumo ir kontrzvalgybos institucijy veiksmai,
pazeidziantys kai kuriy asmeny turtines ar neturtines teises, bet nukreipti j valstybés
saugumgq ir viesSosios tvarkos palaikymq, vertintini kaip pagristi ir netgi biitini?

Darbo aktualumas. Baigiamojo darbo aktualumg lemia keli svarbiis aspektai. Pirma,
pastaruoju metu didéjant geopolitinei jtampai Europoje, nemaZzéjant terorizmo, kibernetiniy
iSpuoliy, organizuoto nusikalstamumo mastams, rySkéjant visuomenés susiskaldymui,
automatiSkai didéja pavojus Salies nacionaliniam saugumui, konstitucinés santvarkos
stabilumui, vieSajai tvarkai. Nacionalinio saugumo ir kontrzvalgybos institucijoms tenka
operatyviai reaguoti j esamas ir potencialias grésmes, taikyti naujausius IT ir kitus metodus,
kurie savo ruoztu ne visada Koreliuoja su asmens privatumu ir duomeny apsauga ir, kaip
iSvada, sudaro sglygas neteisétiems veiksmams atsirasti.

Antra, civilinés atsakomybés uZ nacionalinio saugumo ir kontrzvalgybos institucijy
veiksmus klausimg analizuoti skatina ir vis dar negausi, bet jau besiformuojanti nacionaliniy
(pavyzdziui, su ,,MG Baltic* susijusiy byly masyvas) ir Europos teismy (pavyzdziui, Gulijev
prie$ Lithuania [EZTT], Nr.10425/03, [2008-12-16]) praktika.

Trecia, civilinés atsakomybés uz nacionalinio saugumo ir kontrzvalgybos veiksmus
analiz¢ prisideda prie valstybés deliktinés atsakomybés koncepcinés ir metodologinés bazés
tobulinimo: veiksmy teisétumo, turtinés ir neturtinés Zalos atlyginimo, byly teismingumo,

institucinio veiklos kontrolés (ombudsmeno problema ir kt.) ir kitais aspektais.



Darbo objektas — civiliné atsakomybé uz valstybés saugumo ir kontrzvalgybos
institucijy veiksmus.

Darbo tikslas — iSanalizuoti civilinés atsakomybés uz valstybés saugumo ir
kontrzvalgybos institucijy veiksmy koncepcinius ir praktinius aspektus.

Darbo uzdaviniai:

1. [Sanalizuoti civilinés atsakomybés uz valstybés saugumo ir kontrzvalgybos
institucijy veiksmy koncepcinius aspektus.

2. Atskleisti civilinés atsakomybés uz nacionalinio saugumo ir kontrzvalgybos
institucijy veiksmus atsiradimo prielaidas.

3. Identifikuoti civilinés atsakomybés uz valstybés saugumo ir kontrzvalgybos
institucijy veiksmy taikymo aspektus

Darbo iStirtumo lygis. Baigiamajame darbe nagrin¢jamai temai Lietuvoje iki Siol
skirta nedaug démesio. Kita vertus, galima paminéti keleta moksliniy publikacijy, kuriose
pakankamai detaliai analizuojami bendresni civilinés atsakomybés uz valstybés institucijy
veiksmus klausimai / aspektai.

Valstybés civilinés atsakomybés temai nemazai démesio skyré S. Selelionyteé-
Drukteiniené (2004, 2006, 2008). Keleta svarbiy publikacijy valstybés institucijy civilinés
atsakomybés problemoms akcentuojant kompensacing valdzios jstaigy atsakomybés funkcija
skyré¢ U. Gailitiniené (2009, 2010, 2013). A. Vaitkevicitité, analizavo valstybés deliktinés
civilinés atsakomybé aspektus ES ir Lietuvos teiséje, aptaré¢ bendruosius valstybés

Kai kuriuos civilings atsakomybés uz valstybés institucijy veiksmus iSimtinés padéties
kontekste nagrin¢jo A. Vainorien¢ (2014). Autor¢ A. Kargaudiené (2008) analizavo kai
kuriuos turtinés ir neturtinés Zalos dél neteiséty valdzios institucijy atlyginimo klausimus. P.
Tarasevi€ius (2017) nagrin€jo techniniy priemoniy naudojimo kriminalingje Zvalgyboje
teis¢tumo problemas. A. Gutauskas (2019) aptaré kai kuriuos kriminalinés Zvalgybos
veiksmy privataus asmens gyvenimo teisés gerbimo kontekste aspektus. B. Praneviiené
(2011) fragmentiSkai analizavo Zmogaus teisiy apsauga nacionalinio saugumo uZtikrinimo
kontekste. Civilinés atsakomybés temg bendrame teisinés atsakomybés kontekste nagrinéjo
Baublys ir kt., 2012, Vaisvila, 2004, 2014, Lastauskien¢ ir kt., 2020 ir kiti autoriai, kuriy
teorinémis jzvalgomis bus pasinaudota rasant baigiamajj darba.

Darbo originalumas. Baigiamajame darbe pirmg karta bandoma kompleksiskai
pazvelgti | civilinés atsakomybés uz valstybés saugumo ir kontrzvalgybos veiksmus teorinius

ir praktinius aspektus. Sis tyrimas gali biti reik§mingas kaip identifikuojantis problemas,



trukdancias teisingai atlyginti zalg, padarytg valstybés saugumo ir kontrzvalgybos veiksmais,
ieSkantis efektyviy priemoniy tiek jstatymy leidéjui, tiek teismams, tiek bylos Salims
siekiant teisingo, abiem puséms priimtino kompromiso.

Darbo metodai ir Saltiniai. Baigiamojo darbo tikslas kompleksiskai iSanalizuoti
civilinés atsakomybés uz nacionalinio saugumo ir kontrzvalgybos institucijy veiksmus teisinj
reglamentavimg ir praktinj taikyma salygojo $iy moksliniy metody taikyma: dokumenty
analizés, sisteminis, loginis — analitinis, lyginamasis, teleologinis.

Dokumenty analizés metodas naudotas analizuojant ir tiriant Siame darbe panaudotus
Saltinius: nacionalinius ir Europos Sajungos valstybiy teisés aktus; Europos Zmogaus Teisiy
Teismo jurisprudencija, Lietuvos teismy praktika; jvairiy autoriy parengtas mokslines
publikacijas.

Loginis — analitinis metodas tyrime naudotas dazniausiai — taikant §j metoda atlikta
tieck ES, tiek Lietuvos teises akty, teismy praktikos, mokslinés literatiros iSsami analiz¢.
Taikant §] metoda baigiamajame darbe padaryti apibendrinimai, nustatyti loginiai rysiai tarp
civilinés atsakomybés instituto ir valstybés institucijy ir, ypac, nacionalinio saugumo ir
kontrzvalgybos, veiksmy teis¢tumo, klasifikuoti kriterijai, kurie leidzia taikyti civilinés
atsakomybés uz minéty institucijy veiksmus iSimtis, taip pat padarytos bendros baigiamojo
darbo iSvados.

Taikant lyginamaj; metoda siekta palyginti tarpusavyje nacionalinés ir ES teisés
Saltinius, skirtingas mokslines idéjas ir skirtingy teismy praktika.

Tuo tarpu teleologinis (tikslo) tyrimo metodas naudotas analizuojant teismy
sprendimuose pasirinktus argumentus ir vertinant motyvus taikant civiling atsakomybe uz
valdzios institucijy (taip pat nacionalinio saugumo ir kontrzvalgybos) veiksmus arba

susilaikant nuo jos taikymo.



1.  CIVILINES ATSAKOMYBES UZ VALSTYBES SAUGUMO IR
KONTRZVALGYBOS INSTITUCIJU VEIKSMUS KONCEPCINIAI
ASPEKTAI

Siame baigiamojo darbo skyriuje per vieSosios teisinés atsakomybés prizme atskleidziami
civilinés atsakomybés uz valstybés saugumo ir kontrzvalgybos institucijy veiksmus
koncepciniai aspektai. Ypatingas démesys skiriamas vieSosios civilinés atsakomybés

aspektui ir jos atsiradimui biitinyjy salygy analizei.

1.1. Civilinés atsakomybés uz valstybés saugumo ir kontrzvalgybos

institucijy veiksmus prigimtis

Civilinés atsakomybés uz valstybés saugumo ir kontrzvalgybos veiksmus klausimo analizei

taikytina tokia loginé seka:

civiline
civilineé viesoji atsakomybe
teisiné teisiné uz valstybeés
atsakomybé atsakomybé saugumo
veiksmus

teisine

atsakomybé

Remiantis pateikta schema toliau nuosekliai atskleidziama analizei pasirinkto objekto
esme ir principai.

Mokslinés literatiiros analizé leidzia teigti, kad teisiné atsakomybé — tai valstybes ir
visuomenés reakcija ] asmens padaryta teisés normos pazeidimg, pasireiskianti neigiamo
pobidzio priemoniy taikymu tokiam asmeniui siekiant atkurti pazeista teising tvarka.
(Baublys et al, 2012; Vaisvila, 2014; Draksiené et al 2008). Baigiamojo darbo kontekste
aktuali negatyvioji, deliktiné teisiné atsakomybé (yra ir pozityvioji teisiné atsakomybé)
nukreipta j a) teisétvarkos apsaugg ir b) pilieciy aukléjimg gerbti teis¢ (Baublys et al, 2012,
p. 470).

ISskiriamos keturios sglygos teisiniam atsakomybés pagrindui susikurti bei teisinei
atsakomybei realizuoti: 1) zala; 2) neteiséta veikla; 3) prieZastinis rysys; 4) kalté. Mokslinéje
literatiroje akcentuojama, kad teisinés atsakomybés atsiradimo pagrindiné prielaida — teisés

pazeidimo konstatavimas (Baublys et al, 2012; Vaisvila, 2014). Skirtingos teisinés
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atsakomybés ruSys — baudziamoji, administraciné, drausming, civilinés ir kt. atsiskleidzia per
ir priklauso nuo: 1) taikymo pagrindo; 2) subjektus; 3) poveikio priemones; 4) taikymo
tvarka.

Civiliné teisiné atsakomybé - tai negatyviosios teisinés atsakomybés rasis,
kompensacinio pobtudzio, taikoma uz civilinés teisés ar sutarties pazeidima (Baublys et al,
2012; Vaisvila, 2014). Civilinés teisés pozituriu asmuo yra laikomas kaltu, jeigu jis nepadaré
visko, kg turéjo padaryti tam, kad iSvengty teisei prieSingo elgesio. Be to, ,,civilingje teis¢je
tam tikrai atvejais kaltés klausimas apskritai nesprendziamas — pavyzdziui, asmuo, esantis
didesnio pavojaus Saltinio valdytojas, uz savo veiksmais padarytg zalg atsakys ir tada, kai dél
jos atsiradimo nebus kaltas* (Lastauskiené et al, 2020, p. 230). Taigi civiliné atsakomybé —
tai vienintelé atsakomybés rusis, kuri tam tikrais atvejais gali atsirasti asmeniui, kuri néra
kaltas arba kuris net neatliko veiksmy, dé¢l kuriy kitam asmeniui atsirado nuostoliai. Civilinés
atsakomybés specifiSkumas pasireiskia tuo, kad ji gali buti jgyvendinta savanoriSkai,
nukentéjusiajam asmeniui nesikreipiant dél valstybés prievartos — negatyviosios teisinés
atsakomybés naudojimo. Tai atitinka civilinei teisei biidingg dispozityvuma, kai teisiniai
santykiai grindziami jy dalyviy galimybe patiems reguliuoti tarpusavio santykius. Kita
vertus, civiliné atsakomybé gali biiti ir negatyvioji. Siuo atveju apie civiline atsakomybe
kalbama kaip apie teisingumo vykdymo priemone (Norkiinas, 2013).

Civiliné atsakomybé¢ biing a) sutartiné arba b) deliktiné (CK 6.245 str. 2 d.). Doktrinoje
pazymima, kad ,.civiliné atsakomybé yra vienas i§ civilinés teisés sudedamyjy daliy —
prievoliy teisés — instituty, kurio paskirtis — reglamentuoti asmeny turtinius ir su jais
susijusius asmeninius neturtinius santykius — reguliuoti santykius dél Zalos padarymo ir ginti
asmenis, kuriy teisés dél to yra pazeistos* (Norkiinas, 2013, p. 971).

Civiliné atsakomybé yra viena i§ teisinés atsakomybés rasiy (ir kartu — civiliniy teisiy
vienas i§ gynimo budy), kuri praktikoje realizuoja pirmiau minétas konstitucinés doktrinos
nuostatas ,.kompensuojant nukentéjusiajam asmeniui dél neteiséty veiksmy patirtg zalg*
(Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2010 m. vasario 3 d. nutarimas. Valstybés
zinios, Nr. 16-758) ir taip ,,atkuriant pazeista teisinguma* (Norkiinas, 2013, p. 973).

Taikant delikting atsakomybe, reikés nustatyti priezastinj rysj, veiksmy neteisétuma,
zalg ir jos dydj. Jeigu deliktas atitiks sutarties pazeidima, uz kurj numatytos netesybos,
tuomet sprendziant dél sutartinés atsakomybés taikymo pagristumo, reikés nustatyti tik tai, ar
buvo pazeista sutartiné pareiga ir uz §j pazeidima yra numatytos netesybos (Ivanauskiene,

2016, p. 75).



Baigiamajame darbe suponuojama, kad nacionalinio saugumo ir zvalgybos institucijos
yra valdzios institucijos ir vykdydamos savo funkcijas atlieka valdzios funkcijas. Todél Siuo
atveju aktuali sui generis civiliné atsakomybé — vie$oji teisiné atsakomybé, t. y. atvejis ,,kali
civilinés atsakomybés subjektas yra valstybiné institucija“ (Gailitiliené, 2013, p. 24). Esminis
vieSosios teisinés atsakomybés ypatumas: vieSoji atsakomybé i jprastinés civilinés
atsakomybés iSskiriama atsizvelgiant | Sios atsakomybés subjekto (valstybés) ir srities,
kurioje padaroma zalos (valdzios funkcijy jgyvendinimas) ypatumus, nustatant specifines
Sios atsakomybeés sglygas* (Gailitlien¢, 2013).

Turint omenyje, kad ,,vienas i§ pagrindiniy ir svarbiausiy teisinés valstybés pozymiy
yra veiksmingos valstybés atsakomybeés uz valstybiniy institucijy ir pareigiiny neteisétais
arba nepagrijstais veiksmais asmeny teiséms padaryta zalg sistemos sukiirimas™ (Vaisvila,
2000, p. 23), visiSkai pagristu ir logiSku laikytinas Lietuvos konstitucingje doktrinoje
susiformaves pozitris, pagal kurj ,,valstybés institucijas, pareigiinus zmonés pagristai gali
laikyti valstybés valios reiskéjais ar vykdytojais, o patys valstybés institucijos, pareigiinai
jokiomis aplinkybémis negali veikti ultra vires, neteisétais veiksmais pazeisti Zmogaus teisiy
ir laisviy* (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjucio 19 d. nutarimas.
Valstybés zinios, Nr.90-3529).

D¢l vieSojo subjekto civilinés deliktinés atsakomybés ypatumy dar papildomai,
pasakytina, kad 1) vieSojo subjekto civiliné atsakomybé yra skirta efektyviai valstybés
veiklai uZtikrinti minimizuojant arba visiSkai eliminuojant valstybés tarnautojy neveikluma,
neryztinguma imantis veiksmy dél to, kad bijomasi piniginiy reikalavimy atlyginti tokiais
veiksmais padaryta Zalg ir 2) vieSojo subjekto civiliné¢ atsakomybé suponuoja efektyvig
nukentéjusiyjy asmeny gynybg dél akivaizdesnio valstybés (ar savivaldybeés) kaip
kreditoriaus mokumo palyginus su pavieniu tarnautoju (Gailitliené, 2013; Selelionyte,
2004).

Atitinkamai, ,.ginCams dél vieSosios atsakomybés taikymo nustatytas specialus
teismingumas, skiriasi ir teismy praktika atlyginant Zalg, padaryta vieSojo administravimo
veiksmais, ir zala, padaryta, pavyzdziui, teismams vykdant teisinguma* (Gailitliene, 2013,
p. 34).

Europos Sajungos teis¢je valdzios institucijy pareiga atlyginti zalg uz jos institucijy
(pareigiiny) veiksmus daznai vadinama ,,Francovich doktrina® ir sietina su garsigja ETT
nagrinéta Francovich byla. Sioje byloje pareidkéjui pavyko jtikinti ETT, kad deél Italijos

vyriausybés ,,akto (Siuo atveju neveikimo tinkamai jgyvendinant EB direktyva) jis patyré



nuostoliy ir, kaip iSvada, Italijos vyriausybé buvo jpareigota pareiskéjui iSmoketi
kompensacija.

Siame kontekste sutiktina su teigimu, kad ,,ETT jurisprudencijos raida ,,Francovich
doktrinos“ linkme yra grieztas priminimas Lietuvos valstybés valdzios institucijoms, kad
Europos Sgjungos teisé, ginanti privataus asmens interesus, — tai ne popieriuje deklaruojami
skambiis Zodziai, bet realaus jgyvendinimo reikalaujan¢ios nuostatos, kuriy nepaisymas
valstybei gali tapti skaudzia pamoka* (Kargaudiené, 2008, p. 81).

Apibendrinant galima teigti, kad civiliné teisiné atsakomybé uz valstybés saugumo ir
kontrzvalgybos veiksmus yra Su generis civiliné deliktiné teisinés atsakomybés rusys,
taikoma uz valdzios institucijy padarytus neteisétus veiksmus. Tai yra kompensacinio
pobudzio teisiné atsakomybé, kuriai atsirasti biitinos trys saglygos — neteiséti veiksmai, zala,
priezastinis rySys. Si atsakomybé riiis grindziama ,,Francovich“ doktrina bei formule
,Seimininkas atsako uz savo tarno veiksmus® (Mikelénas, 1995, p. 397) ir taikoma, Kai
valstybé privalo atlyginti zala asmenims padaryta neteisétais Siy institucijy (pareiginy)
veiksmais. Tai grieztoji teisiné atsakomybé, nesuponuojanti Kkaltés, kaip vienos i§
atsakomybés atsiradimo salygy. Siai atsakomybei atsirasti pakanka nustatyti, kad Zala

asmeniui atsirado dél subjekto, atlickancio valdzios funkcijas, akto — veikimo ar neveikimo.

1.2. Civilinés atsakomybés uz valstybés saugumo ir kontrzvalgybos

institucijuy veiksmus teisinis reguliavimas

Civilinés atsakomybés uz valstybés saugumo ir kontrzvalgybos institucijy veiksmus aspektu
sutiktina su prie§ 27 metus iSsakytu, bet ir Siandien savo aktualumo nepraradusiu teigimu,
kad ,valstybé ir jos institucijos Siuolaikingje visuomeneje jgyvendina nepaprastai daug
funkcijy jvairiose gyvenimo srityse, tame tarpe ir valstybés saugumo sferoje* (Mikelénas,
1995, p. 369). I8 tikryjy, valstybés saugumo funkcijos yra ypatingos ir daznai suponuoja
vienokio ar kitokios laipsnio intervencijg asmens ir/ar jo $eimos privaty gyvenimg. Todél tais
atvejais, kai Sioms institucijoms priskirty funkcijy jgyvendinimas salygoja Zalos kitiems
asmenims padaryma, kalbama apie vieSosios atsakomybés taikymo galimybes.

Civilinés atsakomybés uz valstybés saugumo institucijy veiksmus teisinio reguliavimo
aspektu svarbi Konstitucijos (1992), Konstitucinio teismo jurisprudencijos, Civilinio
kodekso (2000) ir siy institucijy veikla reglamentuojanciy teisés akty analizé.

Stai, Lietuvos Respublikos Konstitucijos (1992) 5 straipsnio 3 dalies jtvirtinta
imperatyvi nuostata, kad ,,valdZios jstaigos tarnauja zmonéms*, 22 straipsnis. Numatyta, kad
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,Zmogaus privatus gyvenimas nelieCiamas®, 0 30 straipsnio 2 dalyje skelbiama, kad
»asmeniui padarytos materialinés ir moralinés zalos atlyginima nustato jstatymas®.

Lietuvos Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje jtvirtinta nuostata, kad ,,jstatymy
leid¢jas turi uztikrinti tinkamg nukentéjusiojo asmens teisés ] zalos atlyginimg
reglamentavimg, o teismus — tinkamag $iy teisés normy aiSkinimg ir taikyma“ (Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo 2010 m. vasario 3 d. nutarimas, Valstybés zinios, Nr. 16-
758). Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2006 mety rugpjucio 19 d. nutarime
konstatavo, kad ,,i§ Konstitucijos neiSplaukia, jog jstatymais galima nustatyti kokias nors
1Simtis, kai asmeniui padaryta materialiné (arba moraliné) zala gali buti neatlyginama dé¢l to,
kad ja neteisétais veiksmais padaré valstybés institucijos pareigiinai.

Siame (taip pat ir 2008 mety spalio 30 d. nutarime) nutarime Konstitucinis Teismas
taip pat akcentavo valdzios institucijy padarytos zalos atlyginimo konstitucinj imperatyva
nurodes, kad ,,jeigu jstatymu biity nustatytas toks teisinis reguliavimas, kad valstybé¢ i§ dalies
arba visiskai iSvengty pareigos atlyginti zalg, padaryta neteisétais valstybés institucijy
pareigiiny veiksmais, tai ne tik reiksty, kad yra nepaisoma konstitucinés zalos atlyginimo
sampratos, o tai bty nesuderinama su Konstitucija (inter alia su Konstitucijos 30 straipsnio
2 dalimi), bet ir paZeisty pacios valstybés kaip bendro visuomenés gério raison d‘étre*
(Konstitucinio Teismo 2008 m. spalio 30 d. nutarimas).

Konstitucinio Teismo doktrinoje susiformavusi nuostata, kad ,,valstybés institucijy
galimybé visiSkai arba i§ dalies iSvengty pareigos teisingai atlyginti zala, padaryta
neteisétais pacios valstybés institucijy, pareigiiny veiksmais biity nesuderinama su
Konstitucija, bet ir pazeisty pacios valstybés, kaip bendro visos visuomenés gério*
(Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. spalio 30 d. nutarimas). Valdzios
institucijy teisinés atsakomybés uZ savo veiksmus svarba né karta akcentuota ir Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo praktikoje nurodant, kad ,,vieSosios valdZios institucijos
privalo elgtis teisétai bei prisiimti uz tai atsakomybe¢* (Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo 2013 m. vasario 14 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A438-531/2013; Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. liepos 12 d. nutart] administracingje byloje Nr.
A502-1350/2012; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. vasario 14 d. nutartj
administracingje byloje Nr. A438- 531/2013).

Deja, pirmiau minéta Konstitucijoje jtvirtinta imperatyvi nuostata, kad ,,valdZios
jstaigos tarnauja zmonéms®, ne visada pilna apimtimi jgyvendinama praktikoje ir neretai
pasitaiko atvejy, kai valstybés institucijos veiksmais (veikimu ar neveikimu) vienokia ar

kitokia apimtimi yra paZeidZziamos pagrindinés asmeny teises ir laisves, jtvirtintos Europos
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7zmogaus pagrindiniy teisiy ir laisviy konvencijoje (Konvencijos 8 straipsnis), Lietuvos
Respublikos Konstitucijoje (Konstitucijos 22,24, 25, 32, 35, 36 straipsniuose), Civiliniame
kodekse (CK 2.23 straipsnis) ir kituose aktuose.

Civilinio kodekso 6.271 straipsnis atskleidzia pagrindinius civilinés atsakomybés uz
valstybés saugumo ir kontrzvalgybos institucijy veiksmus imperatyvus. Minéto CK
straipsnio analiz¢ leidZzia iS$skirti Siuos esminius dalykus:

e atsakomybés subjektu pagal CK 6.271 straipsnj laikoma valstybé ar
savivaldybé, o ne jy institucijos ar tarnautojai.

e CK 6.271 straipsnis. jtvirtina specifing atsakomybés formg — atsakomybe be
kaltés.

e CK 6.271 straipsnis yra speciali civilinés deliktinés atsakomybés norma.

Lietuvos CK 6.271 straipsnyje jtvirtintos normos specifiSkumag pazyméjo LVAT
konstataves, kad tai ,,speciali teisés norma, reglamentuojanti teisinius santykius dél zalos
atlyginimo, kai prasoma atlyginti zala atsirado dél valdzios institucijy neteiséty veiksmy‘.
Sios normos specifiskumas pasireiskia tuo, kad ,,jos taikymas néra sietinas su kita CK
norma — 6.246 straipsnio kuriame yra pateiktas neteiséty veiksmy apibtidinimas, kaip salyga
civilinei atsakomybei atsirasti. Tai reiSkia, kad valstybés deliktiné atsakomybé atsiranda tik
tuo atveju, kai valdZzios institucijy (jy darbuotojy) veiksmai neatitinka jiems pagal jstatymus
privalomo elgesio modelio* (LVAT 2020-12-16 nutartis Nr. eA-2689-1062/2020).

CK 6.246 straipsnio ir CK 6.271 straipsnio normy atskyrimas jau savaime akivaizdZziai
rodo, kad valdZios institucijy civiliné atsakomybé yra speciali civiliné deliktiné atsakomybé,
dar vadinama vie$aja atsakomybe. Sia atsakomybe apibidina a) specifinis atsakomybés
subjektas ir b) sritis, kurioje pasireiskia zala (Gailitlien¢, 2013). VieSosios atsakomybés
subjektas yra valstybg, o sritis, kurioje padaroma Zala — valdzios funkcijy jgyvendinimas.

VieSosios atsakomybeés subjekto aspektu pasisake Lietuvos teismai pabrézé, kad
,Civilinio kodekso 6.271 straipsnyje numatytos civilinés atsakomybés subjektas yra
specialusis — vieSas asmuo (valstybé arba savivaldybé), o toks atsakomybés subjekto
ypatumas lemia Sioje jstatymo normoje numatytos civilinés atsakomybes taikymo ypatumus
(LVAT 2013 m. kovo 14 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-492-496-13; LAT 2010
m. vasario mén. 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-91/2010 ).

Specifiné vieSosios atsakomybés riisies prigimtis suponuoja ir specifines jos atsiradimo

salygas. Viena i$ pagrindiniy — atsakomybés be kaltés jtvirtinimas. Kita svarbi salyga —
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atsakomybé atsiranda tik tuo atveju, kai valdzios institucijy (jy darbuotojy) veiksmai
neatitinka jiems pagal jstatymus ,,privalomo elgesio modelio* (Gailitliené, 2013).

Be kita ko, vieSosios atsakomybés ypatumas sietinas su specialia zalos atlyginimo
sistema, kuri grindziama inter alia asmens patirtus nuostolius dalyvaujant administraciniuose
teisiniuose santykiuose (LVAT 2009 m. gruodzio 21 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
A-556-1485/2009).

Dar vienas svarbus aspektas susijes su atsakymu j klausimg, kas laikoma ,,valdzios
institucija“. CK 6.271 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta, kad Sios normos prasme ,,valdzios
institucija® — tai bet koks vieSosios teisés subjektas (valstybés ar savivaldybés institucija,
pareigiinas, valstybés tarnautojas ar kitoks $iy institucijy darbuotojas ir t. t.). Pazymétina, kad
CK 6.271 straipsnio prasme ,,valdzios institucija“ laikomas ir privatus asmuo, atliekantis
valdzios funkcijas.

LVAT, aiskindamas Civilinio kodekso 6.271 straipsnyje nustatyta valdZios institucijos
savoka, konstatavo, kad ,,esminis pozymis, atribojant valdzios institucija nuo kity civilinés
atsakomybeés subjekty — valdzios funkcijy atlikimas® (LVAT 2007 m. lapkri¢io 10 d. nutartis
administracingje byloje Nr. A5-1026-07).

Teisés literatiiroje kaip vienas i§ svarbiausiy valdZios institucijos bruozy iSskiriamas
valdzios funkcijy vykdymas, valdzios jgaliojimai (Bakaveckas, 2007, p. 28). Tai reiskia, kad
valstybés institucija veikia valstybés vardu (savo ruoztu savivaldybés institucija —
savivaldybés vardu), jos sprendimai, priimti vykdant valdzios funkcijas, yra privalomi ir
uztikrinami tik valstybei prieinamais mechanizmais (prievartos mechanizmu).

Teigiama, kad zodziai ,atliekantys valdzios funkcijas® Civilinio kodekso 6.271
straipsnyje yra esminiai, sprendziant, ar subjektas gali biiti laikomas Zalos padariusiu
subjektu pagal §j straipsnj ir ar turi biiti taikoma viesoji atsakomybé (Gailitiliené, 2013, p.
50).

Dél CK 6.271 straipsnio jtvirtintoje normoje minimo termino ,,aktas“ pasakytina, kad
jis reiSkia ,,bet kokj valdZios institucijos ar jos darbuotojy veiksmg (veikima, neveikima),
kuris tiesiogiai daro jtakos asmeny teiséms, laisvéms ir interesams (valstybés ar savivaldybés
institucijy priimami teisés ar individualiis aktai, administraciniai aktai, fiziniai aktai ir t. t.,
i§skyrus teismo nuosprendzius, sprendimus ir nutartis)*“ (CK 6.271 straipsnio 3 dalyje.).

Remiantis CK 6.271 straipsnio logika ir esme galima teigti, kad atsakovu bylose dél
Sios normos privalo biiti nurodoma valstybé (arba savivaldyb¢), o ne valstybés (ar

savivaldybés) valdzios institucija.
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Ir nors dél valdzios institucijy neteisétais veiksmais padarytos Zalos atlyginimas ir
civilinés atsakomybés taikymas atskirai reglamentuojamas Lietuvos civilinio kodekso (2000)
6.271 ir 6.272 straipsniuose, reikia sutikti su teigimu, kad ,tais atvejais, kai civilinés
atsakomybés subjektas yra valstybiné institucija, iSrySkéja Sis civilinés atsakomybés taikymo
ypatumas: vieSoji atsakomybe i§ jprastinés civilinés atsakomybés iSskiriama atsizvelgiant j
Sios atsakomybés subjekto (valstybés) ir srities, kurioje padaroma zalos (valdzios funkcijy
igyvendinimas) ypatumus, nustatant specifines Sios atsakomybés salygas® (Gailiilieng,
2013).

Teigti, kad nacionalinio saugumo ir kontrzvalgybos institucijos atlicka valdzios
funkcijas ir, tokiu biidu, yra vieSosios atsakomybés objektai leidzia Siy institucijy veiklos
reguliavimo analizé. Pirmiausia pabréztina, kad Nacionalinio saugumo jstatymo (1997) 12
straipsnyje nurodytos nacionalinj sauguma uztikrinancios institucijos:

e Prie vadovaujanciyjy institucijy priskiriamos: Seimas, Respublikos Prezidentas
ir Vyriausybé.

e Prie vykdanciyjy — Valstybés gynimo taryba, UZzsienio reikaly ministerija,
KraSto apsaugos ministerija ir kitos krasto apsaugos ministrui pavaldzios krasto
apsaugos sistemos institucijos, kariuomené, Vidaus reikaly ministerija, policija,
Valstybés sienos apsaugos tarnyba ir kito ministerijos valdymo sriciai
priklausancios vie$gji saugumag uZztikrinancios jstaigos; Valstybés saugumo
departamentas; Specialiyjy tyrimy tarnyba; Vadovybés apsaugos tarnyba; kitos
ministerijos ir valstybés bei savivaldybiy institucijos pagal savo kompetencija.

Baigiamojo darbo temos kontekste i$skirtina nacionalinj sauguma vykdanciy institucijy
veikla ir, visy pirma — Valstybés saugumo departamento. Nacionalinio saugumo jstatyme
jtvirtinta, kad ,,Valstybés saugumo departamento veiklos paskirtis — apsaugoti — vykdyti
zvalgyba ir kontrzvalgyba, tirti, analizuoti ir prognozuoti visuomeninius politinius bei
ekonominius procesus, susijusius su grésmémis nacionaliniam saugumui ir kt.
(Nacionalinio saugumo pagrindy jstatymas, 1997, 20 skyrius.)

Taigi ypatingg vieta nacionalinio saugumo sistemoje uzima Zvalgyba bei
kontrzvalgyba. Lietuvos Zvalgybos istatymo (2000) 2 straipsnyje itvirtinta, kad ,,zvalgyba —
tai jgalioty institucijy veikla, apimanti informacijos apie iSorés rizikos veiksnius, pavojus ir
gréesmes Lietuvos Respublikos nacionaliniam saugumui ir valstybés interesams rinkima,
apdorojima, vertinimg ir Sios informacijos pateikimg nacionalinj sauguma uztikrinan¢ioms
institucijoms®. Tuo tarpu ,kontrzvalgyba — tai jgalioty institucijy veikla, apimanti

informacijos apie vidaus rizikos veiksnius, pavojus ir grésmes Lietuvos Respublikos
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nacionaliniam saugumui ir valstybés interesams rinkimg, apdorojima, vertinimg ir Sios
informacijos pateikimg nacionalinj sauguma uztikrinancioms institucijoms, taip pat veikla,
kuria siekiama Siuos rizikos veiksnius, pavojus ir grésmes Salinti®.

Strateginé ir specifiné valstybés saugumo ir kontrzvalgybos institucijy veikla savo
ruoztu aktualina Sios veiklos teisétumo klausima.

Reikia pastebéti, kad valstybés saugumo ir Kkontrzvalgybos institucijy veikla
grindziama strateginiais Salies saugumo tikslais ir nukreipta j Siuos objektus: ,,Zzmogaus ir
pilieCio teisés, laisvés bei asmens saugumas, tautos puosel¢jamos vertybés, jos teisés ir
laisvos raidos sglygos, valstybés nepriklausomybé, konstituciné santvarka, valstybés
teritorijos vientisumas, aplinka ir kultiiros paveldas, visuomenés sveikata, Lietuvos
Respublikos nacionalinio saugumo stiprinimg®. (Lietuvos Respublikos nacionalinio saugumo
pagrindy jstatymas 1996, Valstybés zinios, 2-16; Lietuvos Respublikos Zvalgybos jstatymas,
2000).

Valstybés saugumo institucijy veiklos teisétumas akcentuojamas Zvalgybos jstatymo
(2000) 4 straipsnyje jtvirtinant, kad ,,zvalgybos institucijos vykdo savo veiklg laikantis
teisétumo ir pagarbos zmogaus teiséms ir pagrindinéms laisvéms principais®. Sio teisés akto
10 straipsnio 2 dalyje nurodoma, kad Zvalgybos tarnybos, vykdydamos joms priskirtas
funkcijas, be kity dalyky privalo ,,gerbti zmogaus teises ir pagrindines laisves®.

Nacionalinio saugumo pagrindy jstatyme (1997) numatyta, kad VSD, STT veiklos
kontrole vykdo Lietuvos Respublikos Seimas. Parlamentiné Zvalgybos veiklos teisétumo
kontrolé jtvirtinta Zvalgybos jstatymo (2000) 13 straipsnyje, §io jstatymo 16 straipsnio 2
dalyje nustatyta, kad ,,Zvalgybos institucijy veiklos metu surinkta Zvalgybos informacija turi
biti tvarkoma taip, kad nebiity neteisétai ar nepagristai atskleisti zvalgybos informacijos
Saltiniai, paZeistos su Zvalgybos institucijomis bendradarbiaujanciy asmeny teisés ar teiséti jy
interesai“. Zvalgybos jstatymo 17 straipsnio 6 dalyje nustatyta, kad ,,asmenys, neteisétai
atskleide zvalgybos informacijg ar panaudoje Sig informacijg kitiems tikslams, negu nurodo
Sis jstatymas, atsako teisés akty nustatyta tvarka®.

Vienoje i§ savo byly LVAT konstatavo, kad tais atvejais, kai VSD surinkta, tirta ir
pateikta Komitetui informacija dél visuomeniniy politiniy bei ekonominiy procesy, susijusiy
su valstybés saugumu, dél asmeny veiky, dél kuriy gali biiti padaryta arba daroma Zzala
valstybés saugumui, jos ekonominiams ir strateginiams interesams, VSD veiksmuose
1zvelgiamas prieStaravimas teisiniam reguliavimui, t. y. egzistuoja viena i§ salygy, butiny
vieSajai atsakomybei atsirasti, galima kalbéti apie turtinés ir/ar neturtinés zalos atlyginima

(LVAT nutartis administracinéje byloje Nr. A-749-556/2021).
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Nacionalinio saugumo ir Kkontrzvalgybos institucijy veiklos teisétumo aspektu
paminétina ir LR Prezidento vetuotas Lietuvos Respublikos zvalgybos kontrolieriaus
jstatymo projektas (2021). Sio Jstatymo projekto 1 straipsnyje jtvirtintas siekis ,,sukurti
nepriklausomos iSorinés zvalgybos institucijy priezitiros teisinj reguliavima, kuris garantuoty
zvalgybos institucijy veiklos nepriklausoma, teisétuma ir atitikt] Zzmogaus teisiy ir laisviy
apsaugos reikalavimams®.

Inkorporavus §j jstatymg j Lietuvos teising sistemg biity sukurta zvalgybos veiklos
teis€tumo tikrinimo sistema, kuri leisty teikti paklausimus, praneSimus, skundus, susijusius
su zvalgybos pareigiiny veiksmy atitikties teisés akty ir zmogaus teisiy ir laisviy apsaugos
reikalavimams, taip pat inicijuoti tyrimus dél zvalgybos institucijy veiklos teisétumo ir/ar
zvalgybos pareiginy veiksmy atitikties teisés akty reikalavimams, asmens duomeny,
tvarkomy nacionalinio saugumo ar gynybos tikslais, tvarkymo pazeidimy, zmogaus teisiy ir
laisviy apsaugos reikalavimy pazeidimy tyrimas bei vertinimas, iSvady ir rekomendacijy
teikimas. Zvalgybos kontrolierius turéty jgaliojimus ,,vertinti zvalgybos institucijy veiklos ir
zvalgybos pareigiiny veiksmy ir (arba) jy priimty sprendimy, taip pat Zvalgybos institucijy
vidaus teisés akty atitikt] jstatymams ir kitiems teisés aktams, Zmogaus teisiy ir laisviy
apsaugos reikalavimams, tikrinti ir jvertinti Zvalgybos metody taikymo teisé¢tuma, vykdyti
asmens duomeny, kuriuos zvalgybos institucijos tvarko nacionalinio saugumo ar gynybos
tikslais, tvarkymo teisétumo kontrolg, nagrinéti pareiskéjy skundus del zvalgybos institucijy
ar (ir) zvalgybos pareigiiny veiksmy ir (ar) jy priimty sprendimy teisétumo, nagrinéti
zvalgybos pareigliny praneSimus dél Zvalgybos institucijos vykdomos veiklos ir (ar) jy
priimty sprendimy teisétumo* (Jstatymo projekto 3 straipsnis.).

Apibendrinant galima teigti, kad civiliné¢ atsakomybé uZ nacionalinio saugumo ir
zvalgybos institucijy veiksmus jtvirtinta Konstitucijoje, Civilingje teiséje, mokslo
doktrinoje, teismy praktikoje. Pagrindiniu atsakomybés subjektu laikoma valstybé, o ne
Siy institucijy darbuotojai. Kartu tai atsakomybé ne kaltés forma, kurios atsiradimo

pagrindas — minéty institucijy neteiséti veiksmai.
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2. CIVILINES ATSAKOMYBES UZ VALSTYBES SAUGUMO IR
KONTRZVALGYBOS INSTITUCIJU VEIKSMUS TAIKYMO
AKTUALIJOS

Siame baigiamojo darbo skyriuje analizuojami praktiniai civilinés atsakomybés uz valstybés
saugumo ir kontrzvalgybos institucijy veiksmus taikymo aspektai. Pirmiausiai atskleidziami
Siy institucijy veiklos specifika bei ypatumai, taigi identifikuojamos civilinés atsakomybés
prielaidos. Antra, per bendra vieSosios atsakomybés atsiradimo biitinyjy salygy model] —
neteiséti veiksmai, zala, priezastinis rySys prizm¢ aptariamos civilinés atsakomybés uz

nacionalinio saugumo ir kontrzvalgybos institucijy veiksmus taikymo probleminiai aspektai.

2.1. Civilinés atsakomybés uz valstybés saugumo ir kontrzvalgybos
institucijy veiksmus atsiradimo prielaidos: veiklos ir taikomy metody

ypatumai

Teisés doktrinoje pazymima, kad sprendziant klausimg dél civilinés atsakomybés uz
valstybés institucijy veiksmus susiduriama su butinumu atsakyti j keleta svarbiy klausimy:
kaip nubrézti ribg, kada turi buti taikoma vieSoji atsakomybé pagal Civilinio kodekso 6.271
straipsnj, o kada bendrosios civilinés atsakomybés nuostatos? Ar bet koks neteisétas
administracinis aktas automatiSkai reiSkia, kad nustatytas ir neteisétumas civilinés teisés
pozitriu? Ir atvirkSCiai, ar galima laikyti, kad vieSojo administravimo subjektas veike
neteisétai, nors néra jokio neteisétu pripazinto administracinio akto? Ar atlygintinos zalos
dydis gali buti kitoks dél to, kad ja padaré vieSasis, o ne privatus asmuo? (Gailitiniené,
2013).

Pirmiau pateikti klausimai aktualiis ir baigiamajame darbe nagriné¢jamos temos
kontekste ypatingai pabréziant nacionalinio saugumo ir kontrzvalgybos institucijy
naudojamy veiklos biidy ir priemoniy problematika.

Valstybés saugumo ir kontrzvalgybos institucijy veikla yra ypatinga, strateginé ir jai
keliami tikslai suponuoja tam tikry specifiniy priemoniy naudojima, kKurios tam tikromis
aplinkybémis gali pazeisti asmens laisves bei teises, padaryti turtinés ir/ar neturtinés zalos ir,
tokiu biidu, aktualizuoti civilinés atsakomybés taikymg uz valstybés saugumo ir
kontrzvalgybos institucijy veiksmus.

Stai, pavyzdziui, Zvalgybos jstatyme (2000) jstatyme jtvirtintas Zvalgybos institucijy

,veiklos metody neskelbtinumo* principas, numatantis, kad ,,Zvalgybos institucijy veiklos
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metodai yra neviesi ir jie negali biiti atskleidZziami asmenims, nevykdantiems zvalgybos ir
kontrzvalgybos arba Sios veiklos kontrolés ar koordinavimo*®. Tai reiskia, kad slaptumas — tai
viena esminiy valstybés saugumo ir kontrzvalgybos veiklos formy. Kita vertus, biitent §i
nacionalinio saugumo institucijy veiklos savybé praktikoje kelia nemazai diskusijy.

Paminétina ir tai, kad Zvalgybos jstatymo 2 straipsnyje numatytos tokiy priemoniy
kaip fiziné bei psichiné prievarta, kity specialiyjy priemoniy, skirty zvalgybos institucijoms
pavesty uzdaviniy, (taigi valstybés saugumo) jgyvendinimui, naudojimas. Kartu zvalgyboje
taikomi: atviryjy Saltiniy zvalgyba, agentiiriné, arba zmogiskoji, zvalgyba, elektroniné
zvalgyba, kibernetiné zvalgyba ir kt.

Anot (Petrauskaités, Saltenio, 2017-2018, p. 414) ,,7valgybos metody specifika,
zvalgybos tarnyby veiklos prioritety kaita, atsizvelgiant | geopoliting situacijg ir nacionalinio
saugumo interesus, taip pat privaciy ir valstybés interesy konfliktas, nulemtas nacionalinio
saugumo, kaip reiSkinio, prigimties, sukelia tam tikry prieStaravimy tarp zvalgybinés veiklos
standarty ir visuomenéje priimty doroviniy nuostaty“. Kitaip tariant, pripazjstama, kad
nacionalinj sauguma uztikrinanc¢ios institucijos ir jy veikla yra padidintos rizikos zmogaus
teisiy ir teiséty interesy uztikrinimo prasme ir dél to yra potencialiai ,,palankesné* vieSosios
atsakomybés atsiradimo terpé.

Sj teiginj patvirtina, pavyzdziui, kriminalinés Zvalgybos taikomy metody skirstymas j
bendruosius ir specialiuosius. Kriminalinés zvalgybos jstatyme (2012) numatytas techniniy
priemoniy motyvuotas panaudojimas specialia tvarka, slapta paSto siunty ir jy dokumenty
apzilira, pasto siunty kontrolé ir paémimas, susiraSinéjimo ir kitokio susiZinojimo slapta
kontrol¢, slaptas sekimas, slaptas patekimas j asmens biistg, tarnybines ir kitas patalpas,
uzdaras teritorijas, transporto priemones. Taikant specialias priemones kriminalinés
zvalgybos institucijy (pareigtiny) kontroliuojamos ar fiksuojamos fizinio ar juridinio asmens
tkinés, finansinés operacijas, finansiniy ir/ar mokéjimo priemoniy panaudojimg, asmeny
pokalbiai, kitoks susiZinojimas ar veiksmai, kai né vienam pokalbio, kitokio susiZinojimo ar
veiksmy dalyviui apie tokig kontrole néra Zinoma ir tai vykdoma jstatymy nustatyta tvarka
apribojant Zmogaus teis¢ | privataus gyvenimo nelieCiamuma.

Kriminalinés zvalgybos jstatymo 2 straipsnio 8 dalyje taip pat numatyti Sie
informacijos rinkimo budai: agenttriné veikla; apklausa; apzitira; kontrolinis patikrinimas;
kontroliuojamasis gabenimas; nusikalstamos veikos imitavimas; pasala; sekimas; slaptoji
operacija; teis€saugos institucijy uzduotis.

Literatiroje pabréZiama, kad deél kriminalinés Zvalgybos informacijos gavimo

(rinkimo) budy specifikos asmenys, kuriy atzvilgiu tokie duomenys (informacija) renkami,
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paprastai néra supazindinami su tokio pobiidzio veikla bei daznai néra informuojami, kad jy
atzvilgiu buvo taikyti kriminalinés zvalgybos veiksmai, priemonés ar metodai. Nezinodami,
kad tapo kriminalinés zvalgybos objektais, tokie asmenys negali kontroliuoti kriminalinés
zvalgybos veiklos teisétumo ir/ar jos pagristumo bei veiksmingai ginti savo teises
(Panomariovas, Rudzkis, 2019).

2019 metais Lietuvoje atliktas tyrimas atskleidé, kad ,,kriminalinés Zvalgybos subjektai
néra link¢ naikinti informacijos, gautos vykdant kriminalinés zvalgybos veiksmus
(priemones, metodus) ir dél to kartais kaupiama pertekling, pasenusi informacija ir jg
bandoma naudoti teisiamajame procese“. Kaip viena i§ problemy minimas daznas
kriminalinés zvalgybos veiksmy (priemoniy, metody) taikymo pratgsimas remiantis tik
formaliais pagrindais (Panomariovas, Rudzkis, 2019). Tai savo ruoztu didina tikimybeg
pazeisti asmens teise bei laisves.

Pazymétina ir tai, kad ,,pastaryjy mety mokslo ir technologijy laimé¢jimai leidzia
kriminalinés zvalgybos tikslais panaudoti labai plataus spektro bei placiy galimybiy
technines priemones, sudaro salygas taikyti naujas, anksCiau nelabai jmanomas slapto
informacijos gavimo technologines schemas. Vis délto, nepaisant bitinumo nuolat plétoti
techniniy priemoniy, naudojamy kriminalinéje Zvalgyboje, galimybes, svarbu, kad jas
naudojant biity vadovaujamasi teisés virSenybés, kitais konstituciniais principais ir laikomasi
teisés akty reikalavimy‘ (Tarasevicius, 2017, p. 85).

Anot D. Misitinaités-Kamarauskienés: ,,technologijy ir ry$io priemoniy vystymasis ne
asmens duomeny ir teisés ] privaty gyvenimg apsaugos srityje, kurie skatina ieSkoti naujy
teisinio reguliavimo, teisés aiSkinimo bei skirtingy interesy derinimo budy ir galimybiy®
(Misitinaité-Kamarauskiené, 2014, p. 1234).

A. Gutausko (2019), analizavusio kriminalinés zvalgybos ir privataus zmogaus
gyvenimo derinimo aspektus, manymu, ,tarnybos padedancios uztikrinti nacionalinj
saugumg ir, norédamos tai daryti s€kmingai, daznai turi dirbti slaptai, taciau tokia veikla gali
biti stipriai pazeidziamos pagrindinés, ypac privatumo ir duomeny apsaugos, teisés®. Taigi
aktualéja savotiska dichotomija tarp nacionalinio saugumo efektyviai veiklai uZztikrinti
bitino slaptumo ir visuomenés kulttiros pagrindo — pagarbos Zzmogaus teiséms ir atvirumo.

Nacionalinio saugumo ir kontrzvalgybos veiklos teisétumo aspektu svarbu atkreipti
démesj j nuosekliag EZTT praktika, kurioje ne kartg akcentuota, kad ,,jgaliojimai slapta sekti
savo piliecius pagal Konvencija toleruojami tik tada, kai yra grieztai (neiSvengiamai) butini

(angl. strictly necessary) siekiant apsaugoti demokratines institucijas (Roman Zakharov
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pries Rusijq, Malone pries Jungting Karalyste, Valenzuela Contreras pries Ispanijq ir Kitos
bylos).

EZTT praktikoje, be kita ko, akcentuojama, kad ,,jstatymas, kuriuo reglamentuojamas
slapto sekimo (stebéjimo) priemoniy taikymas, susij¢s su Konvencijos 8 straipsnyje jtvirtinty
teisiy apribojimu, turi biiti iSdéstytas pakankamai tiksliai, kad tinkamai parodyty asmenims,
kokiomis salygomis ir aplinkybémis valstybés institucijos turi teis¢ taikyti tokj slaptg ir
potencialai pavojingg jy teisés ] privataus gyvenimo ir susiraS§inéjimo slaptumo gerbimo
apribojima“ (Valenzuela Contreras pries Ispanijg).

Slaptyjy tarnyby veiklos teisétumo aspektu kartais netgi kalbama ne apie neteisétus
veiksmus, o apie valstybés institucijy savivale. Stai, EZTT byloje Roman Zakharov pries
Rusijg Kkonstatuota, kad ,,Rusijos teisés aktai, reglamentuojantys pranesimy perémima,
nesuteiké tinkamy ir veiksmingy garantijy nuo zvalgybos institucijy savivalés®.

2003 m. vasario 25 d. byloje Roemen ir Schmidt pries Liuksemburgg teismas
konstatavo, kad ,,valstybés saugumo institucijy taikomos priemonés turi buti proporcingos
siekiamam teisétam tikslui, o nurodytos institucijy priezastys priemoniy taikymui turi biiti
pagristos ir motyvuotos*.

2003 m. spalio 17 d. byloje Craxi pries ltalijg teismas nurodé, kad ,,valstybé privalo
uztikrinti veiksmingg asmeny, kuriy grynai privataus pobiidzio pokalbiy buvo klausomasi,
teisiy apsaugg‘.

Lietuvos aspektu pasakytina, kad apie nacionalinio saugumo ir kontrzvalgybos
institucijy savivale misy $alyje néra kalbama. Kita vertus, teigiama, kad ,,Lietuvoje niekas
negali zinoti, kas ir kada yra ir buvo sekamas, nebent pacios tarnybos nuspres, kad yra
tikslinga informuoti; Lietuvoje kiekvieno zmogaus gali buti klausomasi ir jis gali biti
sekamas net ir be galimai realaus pagrindo, o pasibaigus tyrimui asmuo niekada apie tai taip
ir nesuzino bei nesuzinos“ (Gutauskas, 2019, p. 16). Konstatuojama, kad ,.tai yra akivaizdus
Zzmogaus teisiy pazeidimas ir didziulé valstybés problema, kelianti nerimg dar ir todél, kad
néra jokiy duomeny, kokie yra $io reiskinio mastai“ (Gutauskas, 2019, p. 16).

Reikia pastebéti, kad nacionalinio saugumo ir Zvalgybos institucijy veiksmai (aktai)
daznai susije ne tiek reakciniais, kiek su prevenciniais veiksmais. Siuo atveju aktualus
Konstitucinio Teismo pasisakymas, kad ,,sprendZiant, ar jstatymas, kuriuo ribojamas asmens
teisiy ir laisviy jgyvendinimas, nepazeidZia konstitucinio proporcingumo principo, kaip
vieno i§ konstitucinio teisinés valstybés principo elementy, biitina jvertinti, ar jstatyme
numatytos priemonés atitinka teisétus ir visuomenei svarbius tikslus, ar $ios priemones yra

biitinos minétiems tikslams pasiekti ir ar Sios priemonés nevarZzo asmens teisiy ir laisviy
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akivaizdziai labiau negu reikia Siems tikslams pasiekti®. Konstitucinio Teismo teigimu, ,,tais
atvejais, kai 1§ jstatymy nustatyta tvarka gauty duomeny apie asmeny rySius su
organizuotomis nusikalstamomis grupémis, nusikalstamais susivienijimais ar jy nariais yra
pakankamas pagrindas manyti, kad Sie asmenys gali daryti pavojingiausius nusikaltimus, t. y.
kai tam tikra asmeny veikla, rysiai liudija apie iSkilusig grésme¢ konstitucinéms vertybéms,
inter alia Zmogaus teiséms ir laisvéms, konstitucinei santvarkai, visuomenés, valstybés
saugumui, vieSajai tvarkai, jstatymu gali buti nustatomos prevencinés priemonés,
numatancios tam tikrg Siy asmeny elgesio kontrole*. Tokiu biidu, ,,prevencinés priemonés,
kuriomis siekiama riboti ir mazinti organizuota nusikalstamumg, savaime nelaikytinos
konstituciskai nepagristu zmogaus teisés j privatumga ribojimu, taciau tik tuo atveju, jeigu jos
nustatytos jstatymu, jeigu jos yra butinos demokratinéje visuomengje siekiant apsaugoti
Konstitucijos ginamas ir saugomas vertybes, jeigu jomis néra paneigiama zmogaus teisés j
privatumg prigimtis bei esmé, taip pat jeigu jos yra proporcingos siekiamam tikslui, kurio
negalima pasiekti kitu btdu®. (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio
29 d. nutarimas).

Autoré PraneviCiené, nagrinéjusi valstybés saugumo ir asmens privataus gyvenimo
suderinamumo problematikg pabrézia, kad ,neretai nacionalinio saugumo interesai
suponuoja poreikj susiaurinti kai kurias prigimtines Zmogaus teises, pavyzdziui, teis¢ ]
privataus gyvenimo nelieCiamuma, teis¢ ] asmens susirasin¢jimo slaptumg ir kitas““. Anot
autorés, tai tradicinés saugumo koncepcijos paradigmos esme atspindinti nuostata, kai
nepaneigiant zmogaus teisiy uztikrinimo svarbos, visgi laikoma, kad ,svarbiausia yra
apsaugoti valstybe nuo iSorés agresijos, uztikrinti valstybés sieny bei institucijy apsaugg‘.
Remiantis Sia teze autoré konstatuoja, kad ,,saugi valstybé nebiitinai reiSkia ir saugius jos
piliec¢ius“. (Praneviciené, 2011, p. 1622).

EZTK 8 straipsnyje irgi jzvelgtina nacionalinio saugumo ir Zmogaus teisiy
suderinamumo problematika jtvirtinant nuostata, kad valstybinés institucijos neturi teisés
apriboti pagrindinémis Siomis teisémis, ,,iSskyrus jstatymy nustatytus atvejus ir, kai tai biitina
demokratinéje visuomenéje valstybés saugumo, visuomenés saugos ar Salies ekonominés
geroves interesams, siekiant uzkirsti kelig vieSos tvarkos pazeidimams ar nusikaltimams, taip
pat zmoniy sveikatai ar moralei arba kity asmeny teiséms ir laisvéms apsaugoti* (8 straipsnio
2 dalis).

Valstybés saugumo ir privataus intereso konkuravimo pozituriu jdomus LVAT
konstatavimas viename i§ ,,MG Baltic bylos* epizody: ,,Zmogaus privataus gyvenimo riby

nebelieka, kai asmuo aktyviai dalyvauja visuomenés ir valstybés gyvenime. Toks asmuo
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privalo suvokti vie$g interesg ir visuomenés teis¢ suzinoti apie valstybéje vykstan¢ius
politinius procesus, galimg neteiséta jtaka jiems, galimg verslo subjekty ir kity interesy
grupiy siekj galimai neteisétai paveikti valstybés tarnautojus, politikus, daryti jtaka jy
sprendimams® (LVAT nutartis administracinéje byloje Nr. A-749-556/2021).

MG Baltic byly“ kontekste paminétinas ir dar vienas skundas, kuriuo siekta pripazinti,
kad vieSojoje erdvéje paskleistas teiginys, kad ,,VSD duomenimis, 2008 m. MG siekiant
jsigyti dalj ,,Alitos* akcijy, atsirado poreikis turéti ,,savg zmogy“ Konkurencijos taryboje.
Juo tapo dabartinis tarybos narys E. S.« (toliau — gin¢o teiginys), neatitinka tikrovés bei
Zzemina ieSkovo garbe ir oruma, priteisti jam neturtinés Zalos atlyginimg. Kasacinis teismas
taip pat nusprendé, kad Nacionaliniam saugumo ir gynybos komitetui NSGK priémus
sprendimg iSvieSinti ne tik savo iSvada, kurioje néra duomeny apie ieskova, bet ir VSD
pazyma, NSGK prisiémé atsakomybe uz Siy duomeny patikimuma. Be to, kasacinis teismas
pripazino teisiSkai nepagrjsta apeliacinés instancijos teismo iS§vada, kad NSGK sprendimas
paviesinti tyrimo metu surinkta medziaga yra politinio pobudzio, kurio teisétumo teismas
negali vertinti, nes politinio pobiidzio veikla nepatenka ] valstybés atsakomybés uz zala,
atsiradusig dél valdzios institucijy veiklos, taikymo sritj. Kasacinis teismas, atsizvelgdamas |
byloje nustatytas aplinkybes, nusprendé¢, kad pirmosios instancijos teismas pagristai vertino
VSD pazymoje esancius duomenis apie ieSkova kaip Zinig. Kasacinis teismas konstatavo,
kad nors visuomenés teis¢ biiti informuotai svarbiais jai klausimais neapibrézia nei $ios
informacijos turinio, nei gavimo, pateikimo bidy, tais atvejais, kai vieSinama informacija
gali paZeisti asmens garbe ir oruma, pakenkti jo reputacijai, informacija skleidZiantis asmuo
turi ne tik teis¢ informuoti, bet ir pareigg pasirinkti tinkamg informavimo buida, kad bty
islaikyta teisinga pusiausvyra tarp galimai susikertandiy interesy. Siuo atveju vieojoje
erdveje buvo tiesiog paskleista Zinia, kurios atsakové nepagrindé, o ieSkovas neturé¢jo
galimybiy paneigti, nes neturéjo issamiy duomeny, kuo remiantis buvo suformuota tokia
zinia (Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo 2021 m. vasario 24 d. nutartis civilin¢je byloje Nr.
e3K-3-12-403/2021).

Apibendrinant galima teigti, kad valstybés saugumo ir kontrzvalgybos institucijy
veiklos specifika ir tikslai suponuoja tam tikry specialiyjy priemoniy — slapto sekimo, fizinés
ir psichinés prievartos, slapto patekimo ] asmens bistg, elektroninés Zvalgybos ir kity
naudojima, kuris, esant tam tikroms aplinkybéms, gali paZeisti asmens teises bei laisves ir
salygoti zalos (turtinés ar neturtinés) atsiradimag ir, kaip iSvada, pagrindg taikyti civiling
delikting atsakomybe. Europos Zmogaus Teisiy Teismo ir Lietuvos Respublikos

Konstitucinio teismo jurisprudencijoje laikomasi pozicijos, kad nacionalinio saugumo ir
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kontrzvalgybos taikomi metodai ir priemonés turi bati teiséti, koreliuoti su asmens teise j
privaty gyvenima, o tais atvejais, kai nacionalinio saugumo tikslais biitina taikyti priemones,
potencialiai pavojingas asmens teiséms bei laisvéms, §ios priemonés turi biiti a) nustatytos

jstatymu ir b) turi biti iSdéstytos pakankamai tiksliai ir aiskiai.

2.2. Civilinés atsakomybés uz valstybés saugumo ar Zvalgybos institucijos

veiksmus turinys

Kaip jau buvo nustatyta pirmiau, civiliné deliktiné atsakomybé uz nacionalinio saugumo ir
kontrzvalgybos institucijy veiksmus atsiranda esant trims saglygoms: neteisétiems veiksmams
ar neveikimui, Zalai ir priezastiniam neteiséty veiksmy (neveikimo) ir Zalos rySiui.
Nenustacius bent vienos i§ minimy trijy vieSosios atsakomybés salygy, valstybei nekyla
prievolé¢ atlyginti zalg pagal CK 6.271 straipsnj.

LVAT laikosi pozicijos, kad ,,sprendZiant zalos pagristumo klausimg turi biiti nustatyta
ne tik tai, ar pareiS8kéjo nurodyta institucija veiké neteisétai arba neveiké taip, kaip turéjo
veikti pagal jstatymus, bet ir tai, ar dél tokio veikimo arba neveikimo atsirado pareiskéjo
nurodyta zala (pasekmés), taip pat tai, ar atitinkamos pasekmés (jei jos nustatomos) atsirado
butent dél tos valstybés institucijos (jos pareigiiny) neteiséty veiksmy* (LVAT 2014 m. kovo
25 d. nutartis administracingje byloje Nr. A756-997/2014).

Toliau darbe detaliau analizuojama kiekviena civilinés atsakomybés uZ nacionalinio
saugumo ir kontrzvalgybos institucijy veiksmus atsiradimo salyga.

Neteiséti veiksmai. LVAT savo praktikoje yra ne karta pazyméjes, kad ,,neteiséti
veiksmai yra pagrindinis vieSosios atsakomybés elementas, kurio buvimas arba nebuvimas i§
esmés lemia, ar tikslinga byloje vertinti likusias salygas* (LVAT 2010 m. vasario 8 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A756 -148/2010).

Valstybés saugumo ir kontrzvalgybos institucijy veiklos specifika suponuoja tam tikry,
dazniausiai ypatingg svarbg nacionaliniam saugumui turin¢iy duomeny, gavimg. O kadangi
Siy duomeny svarba suponuoja ir tam tikrus jy gavimo sunkumus, nacionalinio saugumo
institucijos ypac¢ aktyviai naudoja metodus, kurie potencialiai gali pazeisti asmens teises bei
laisves.

Biitent todél vienoje i§ savo nutar¢iy Lietuvos Auksciausiasis Teismas konstatavo, kad
»duomenys, gauti suvarzant jstatymy garantuotas zmogaus teises (pvz., asmens teis¢ |
pagarbg privaciam gyvenimui ir susizinojimo slaptumui) ir nesilaikant jstatymy nustatytos

tvarkos, laikomi gautais neteisétu biidu ir paZeidzian¢iais EZTK 8 straipsnj bei BPK 20
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straipsnio 4 dalies reikalavimus* (Lictuvos Auks¢iausiasis Teismas. 2008 m. balandzio 29 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-141/2008).

Pazymétina, kad CK 6.271 straipsnis, nustatydamas atsakomybe uz valdzios institucijy
neteisétus veiksmus, vartoja savoka ,,aktas®, paaiSkindamas, kad tai yra ,,bet koks valdzios
institucijos ar jos darbuotojy veiksmas (veikimas, neveikimas), kuris tiesiogiai daro jtakos
asmeny teiséms, laisvéms ir interesams (valstybés ar savivaldybés institucijy pritmami teisés
ar individual@s aktai, administraciniai aktai, fiziniai aktai ir t. t.)* (LVAT 2012 m. sausio 12
d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A756-34/2012).

LVAT laikosi pozicijos, kad ,,sprendziant Zalos atlyginimo klausimg nereikalaujama,
kad aktas bty tiesiogiai skirtas ar adresuotas nukentéjusiam asmeniui. Administracinis aktas
gali sukelti tam tikry teisiniy pasekmiy ir tretiesiems asmenims, kuriems jis néra skirtas®
(LVAT 2009 m. vasario 20 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A556 -95/2009).

Atkreiptinas démesys | tai, kad aiSkinantis nacionalinio saugumo ir kontrzvalgybos
institucijy veiksmy neteisétumo klausimg reikia nustatyti, ar neteiséti aktai tur¢jo tiesioginés
jitakos asmeny, besikreipianciy j teisma, teiséms, o Siame kontekste ne taip paprasta jvertinti
asmens subjektinés teisés ir vieSojo intereso santykj. Saugumo veiksmai gali biiti ne tik
aktyviais. Antai, pavyzdziui, VSD pateikta iSvada gali salygoti neturtinés zalos atsiradimo
pagrindg (LAT nutartis civilingje byloje Nr.e3K-7-471-403/2018).

Valstybés saugumo ir kontrzvalgybos institucijy neteiséti veiksmai suponuoja tam tikry
teisés akty pazeidima. Stai, pavyzdziui, EZTT jurisprudencijoje pabréziama, kad bet koks
sekimas turi buti vykdomas ,,laikantis teisés akty* ir Sis aspektas aiSkinamas kaip susijusiy
nuostaty prieinamumas ir jy padariniy numatymas (Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2010
m. geguzés 18 d. sprendimas byloje Kennedy pries Jungting Karalyste).

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo praktikoje yra konstatuota, jog institucijoms naudojant
technines priemones asmeny pokalbiy kontrolei, tokiy pokalbiy garsui jrasyti net ir Zinant
vienam 1§ pokalbiy dalyviy, yra kiSimasis ] asmens (asmeny) konstitucing teise, jtvirtintg tiek
EZTK 8 straipsnyje, tick Konstitucijos 22 straipsnio 2 dalyje, kur teigiama, jog ,,asmens
susirasin¢jimas, pokalbiai telefonu, telegrafo praneSimai ir kitoks susiZinojimas nelieiami®.
Teismas pabrézé, kad ,EZTK 8 straipsnyje minimas susizinojimas apima ne tik
susiraSinéjimo, telefoniniy ar kitokiy pokalbiy slaptumg, bet ir tiesioginio asmeny
bendravimo slaptuma® (Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas. 2008 m. balandzio 29 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-141/2008).

Lietuvos Konstitucinis Teismas savo nutarimuose ne karta yra konstataves, kad pagal

Konstitucija riboti Zmogaus teises ir laisves galima, jeigu yra laikomasi $iy salygy: ,.tai
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daroma jstatymu; ribojimai yra biitini demokratin¢je visuomen¢je siekiant apsaugoti kity
asmeny teises bei laisves ir Konstitucijoje jtvirtintas vertybes, taip pat konstituciskai svarbius
tikslus; ribojimais néra paneigiama teisiy ir laisviy prigimtis bei jy esmé; yra laikomasi
konstitucinio proporcingumo principo® (Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2004
m. sausio 26 d. nutarimas byloje Nr. 3/02-7/02-29/3).

IS kitos pusés, ir pats teisinis reglamentavimas gali lemti neteiséty veiksmy atsiradima.
EZTT savo sprendimuose ne karta yra pasisakes, kad ,,nacionaliné teisé turi biiti pakankamai
aiski ir leisti pilie¢iams suprasti, kokios valstybés institucijos turi jgaliojimus taikyti slaptas
sekimo priemones, kokioms aplinkybéms esant ir kokiomis sglygomis tokiy priemoniy gali
biiti imamasi* (Europos Zmogaus Teisiy Teismas 1984 m. rugpjii¢io 2 d. sprendimas byloje
Malone pries Jungting Karalyste, 1990 m. balandZio 24 d. sprendimas byloje Huvig pries
Pranciizijg, 1998 m. kovo 25 d. sprendimas byloje Kopp pries Sveicarijg, 1998 m. liepos 30
d. sprendimas byloje Valenzuela Contreras pries Ispanijg).

2017 m. P. Taraseviius, nagrinéjes techniniy priemoniy naudojimo kriminalinés
zvalgybos veikloje teisétumo problematikg pazyméjo, kad ,,dabartinis techniniy priemoniy
naudojimo kriminalingje Zvalgyboje teisinis reglamentavimas Lietuvos Respublikos
istatymuose bei jy jgyvendinamuosiuose teisés aktuose yra probleminis ir sunkiai
suderinamas su konstitucinéje ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijoje
pabréziamais proporcingumo, teisés akty apibréztumo, aiSkumo, prieinamumo bei jy taikymo
padariniy numatymo reikalavimais®. Tai reiSkia, kad kriminalinés Zvalgybos kaip vienos i§
nacionalinj sauguma uZztikrinanciy institucijy veiksmai dél netobulo teisinio reguliavimo tam
tikrais atvejais a priori laikytini neteisétais, t. y. pazeidziandiais zmogaus teise ir teisétus
interesus.

,MG Baltic* tariamos politinés korupcijos byla, susijusi teismy praktika atskleidé
nemazai svarbiy civilinés atsakomybés uZz nacionalinio saugumo institucijy veiksmus
taikymo imperatyvy. Viename 1§ Sios meta bylos epizody LAT sprend¢ klausimg dél
Lietuvos Respublikos valstybés saugumo departamento civilinés atsakomybés uz neteisétus
veiksmus UAB koncerno ,,MG Baltic* atzvilgiu. Neteisétais veiksmais Sioje byloje buvo
nurodyti ,,valstybés saugumo departamento paskleisti tikrovés neatitinkancios ir juridinio
asmens dalyking reputacija pazeidzianc¢ios duomenis® (LAT nutartis civilingje byloje
Nr.e3K-7-471-403/2018). Taigi Siuo atveju civiliné atsakomybé buvo grindziama CK 2.24
straipsnyje jtvirtintais pagrindais, kai civiliné atsakomybe¢ atsiranda dél tikrovés

neatitinkan¢iy duomeny buvo paskledimo taip pazeidziant asmens garbe ir oruma.

24



LVAT 2021 mety balandzio 7 d. nutartyje (i$ ,,MB Baltic* meta bylos) kilo klausimas
dél $iy neteiséty VSD veiksmy:

e Pazymoje nurodytus duomenis apie ji VSD rinko, tvarké bei pateiké Komitetui,
pazeisdamas Lietuvos Respublikos Valstybés saugumo departamento jstatymo,
Lietuvos Respublikos operatyvinés veiklos jstatymo bei Lietuvos Respublikos
zvalgybos jstatymo nuostatas.

e VSD, pateikdamas Komitetui, kuris Seimo pavedimu specialiosios tyrimy komisijos
teisémis pazeidé¢ Operatyvinés veiklos jstatymo reikalavimg uztikrinti, kad visa
operatyvinés veiklos metu gaunama informacija biity naudojama pagal paskirtj,
laikantis reikalavimo saugoti asmens teises ir teisétus interesus, naudoti informacija
tik tais tikslais, kuriems ji buvo renkama, taip pat Zvalgybos jstatymo reikalavimus
laikytis savalaikiSkumo, objektyvumo, aiSkumo bei politinio neutralumo principy.

e VSD pareiskéjui niekada nepateiké jokios savalaikés informacijos apie Pazymoje
nurodytus bandymus neva neteisétai derinti jo kandidatirg | postus Seime ar
Vyriausybéje, bandymus neva neteisétai jj proteguoti, bandymus daryti neva
neteiséta jtaka jam, kaip (duomenys neskelbtini) nariui, ar kaip (duomenys
neskelbtini) ministrui. Pareiskéjui pradéjus dirbti (duomenys neskelbtini) ministru,
VSD jam atnaujino iki tol turétg leidima dirbti su slapta informacija, jokiy pretenzijy
nepareiske.

e VSD, pabaiges operatyvinj tyrima, surinktos informacijos apie jj nesunaikino, o j3 po
devyniy mety i$slaptino ir paviesino” (LVAT nutartis administracinéje byloje Nr. A-
749-556/2021).

Zacharov pries Rusijg byloje EZTT pazyméjo, kad ,valstybés vykdoma slapta
elektroniniy rySiy tinklais perduodamos informacijos kontrolé laikytina asmens teisés |
privatuma ribojimu, todél ji turi atitikti nustatytus reikalavimus®. Sioje byloje EZTT
konstatavo, kad ,,nors Rusijoje slapta kontrole sickiama Konvencijos 8 straipsnio 2 dalyje
iSvardinty tiksly, ji jtvirtinta teisés aktais ir pastarieji yra lengvai prieinami visiems
asmenims, kuriems gali buti taikomi, adekvaciy ir efektyviy saugikliy bei garantijy,
uztikrinanciy taikymo ,,numatomumag® ir ,,bitinuma demokratinéje visuomenégje®, buvimas
yra kvestionuotinas“. EZTT taip pat atkreipé démesj j tai, kad ,,jstatymy leidéjas pakankamai
tiksliai nenurodé ir aplinkybiy, kai slapta kontrol¢ gali buti vykdoma, pavyzdZiui,
nacionalinio saugumo tikslu, taip atsakingoms institucijoms suteikiant beveik neribota

diskrecija spresti dél poreikio vykdyti tokig kontrolg*.
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D¢l saugumo institucijy veiksmy atsirades teisés ] pagarbg Seimos gyvenimui
pazeidimas buvo aktualizuotas Gulijev pries Lietuvg byloje. Neteisétais veiksmais Sioje
byloje buvo apibrézti pareiskéjui (Azerbaidzano pilieciui), kaip kelianiam grésme
nacionaliniam saugumui, pritaikytas draudimas atvykti j Lietuva iki 2099 m. EZTT,
vertindamas §io apribojimo jtakg pareiskéjo Seimos gyvenimui, atsizvelge | tai, jog Lietuvoje
liko Lietuvos pilietybe turincios pareiskéjo zmona ir dvi nepilnametés dukros, pareiskéjo
Seima Lietuvoje turéjo nuosavybés ir versla. Neteiséti veiksmai $iuo atveju sietini su
nepagrjstu apribojimo taikymu buvo grindziamas tik jslaptintoje VSD pazymoje, su kuria
pareiSkéjui nebuvo leista susipazinti, pateikta informacija apie pareiskéjo dalyvavimag
antivalstybiniy grupiy veikloje. Siy aplinkybiy kontekste apribojimas buvo pripaZintas
neproporcingu siekiamam tikslui — apsaugoti nacionalinj sauguma.

Draksas pries Lietuvg (2012) byloje EZTT yra vertings nacionalinio saugumo veiksmy
teisétuma vykdant telefoniniy pokalbiy pasiklausyma (panaudojant technines priemones
specialia tvarka pagal Operatyvinés veiklos jstatyma) ir jy turinio pavieSinimu.

Sioje byloje EZTT nejzvelgé neteisétumo nacionalinio saugumo institucijos (VSD)
veiksmuose, kadangi ,,pasiklausymas buvo sankcionuotas Vilniaus apygardos teismo 2003
m. rugs¢jo 17 d. sprendimu, priimtu pagal generalinio prokuroro teikimg vadovaujantis
operatyvinio tyrimo byloje esancia informacija apie galimag pareiskéjo dalyvavimg darant
strateginiy prekiy kontrabandg ir kitus nusikaltimus“. EZTT sutiko su Vyriausybe, kad
»Klausantis pareiSkéjo telefoniniy pokalbiy buvo siekiama apsaugoti valstybés saugumg ir
uzkirsti kelig nusikaltimams ir kad pasiklausymas buvo biitinas“. Ta¢iau EZTT jzvelge
neteisétumg kituose VSD veiksmuose, o biitent — telefoninio jraso iSslaptinimg. Anot
Teismo, §is jrasas netur¢jo biiti prieinamas placiajai visuomenei.

EZTT formuoja praktika (Zacharov pries Rusija, lordaci ir kiti pries Moldovg,
Kennedy pries Jungting Karalyste), kad nustatant valstybés sauguma uztikrinanciy institucijy
veiksmy neteisétumg ir sprendziant dél civilinés atsakomybés taikyma uz tai, svarbu atkreipti
démes;j ] Siuos pagrindinius dalykus:

e | teisés pazeidimy, kuriy tyrimui gali biiti panaudota slapta kontrolé Salyje,
skaiciy.

e | pakankamg asmeny, kuriy atzvilgiu gali biti vykdomas slaptas sekimas,
apibrézima;

e ] tai, ar pakankamai tiksliai nenurodytos aplinkybés, kai slapta kontrol¢ gali biiti

vykdoma nacionalinio saugumo tikslu;
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e ] tai, ar valstybé nustaté pagrindinius slaptos kontrolés trukmés bei informacijos
saugojimo terminus;

e | tai, ar procediira, pagal kurig slapta kontrol¢ gali biiti sankcionuota, ir
neteisminés institucijos, yra pakankamai patikima, o nacionaliné teisé skubiais
atvejais pripazino ir neatidéliotinas grésmes nacionaliniam saugumui;

e | tai, ar nepazeistas reikalavimas.

Zala. Lictuvos CK jtvirtinta, kad kreipdamasis dél zalos, padarytos neteisétais valdZios
institucijy veiksmais, atlyginimo, asmuo gali prasSyti tiek turtinés, tiek neturtinés Zzalos
atlyginimo.

D¢l valstybés saugumo ir kontrzvalgybos civilinés atsakomybés pasakytina, kad Siy
institucijy veiksmai kur kas dazniau nei realius sveikatos suzalojimus sukelia psichologinio
pobiidzio iSgyvenimus. Tai yra dazniausia neturtinés Zalos, patiriamos dél neteiséty viesojo
administravimo subjekty veiksmy, rusis. Teismy praktikoje tokie iSgyvenimai jvardijami itin
Jvairiai: stresas, emocinis stresas, dvasinis skausmas, dvasiniai iSgyvenimai, neigiami
dvasiniai i§gyvenimai arba tiesiog neigiami iSgyvenimai, papildomi i§gyvenimai, dvasiniai
neramumai, neigiamos emocijos, negatyviis iSgyvenimai, dvasinis sukrétimas, nerviné
jtampa, jtampa ir nerimas, stresas ir jtampa, emociné jtampa, sukrétimas, neapibréztumas,
depresija. (Gailitiliené, 2013, p. 260).

Praktika rodo, kad neturtiné Zala, padaryta neteisétais nacionalinio saugumo ir
kontrzvalgybos subjekty veiksmais, priteisiama kur kas dazniau nei turtiné. Tai néra bet
kokie asmens patirti i§gyvenimai, o tik tie, kurie perZengia jprasty nepatogumy ribas.
ISskirtinos tokios neteisétais nacionalinio saugumo ir kontrzvalgybos subjekty veiksmais
asmenims padarytos neturtinés Zalos rasys: sveikatos suzalojimas, psichologinio pobudzio
1$gyvenimai, kiti nepatogumai, reputacijos pablogéjimas, nusivylimas valdZios institucijomis
ir galimybés praradimas, Seimos santykiy nutraukimas, neigiamas poveikis gerajam vardui ir
pan.

Stai, pavyzdziui, EZTT Draksas pries Lietuvg byloje pareiskéjas reikalavo 250 000
Eur neturtinei Zalai atlyginti, teigdamas, kad dél valstybés saugumo neteiséty veiksmy —
telefoniniy pokalbiy pavieSinimo nukentéjo jo geras vardas, o taip pat ,,jam iSsivysté Sirdies
liga ir jis patyré insultg®.

Zacharov pries Rusija byloje pareisSkéjas apeliavo i ,,nusivylimag valdzios organais®, 0
lordaci ir kiti pries Moldovg akcentuotas ,ypatingai neigiamas poveikis pareiskéjo

reputacijai‘.
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Priezastinis rySys. Priezastinio rysio, kaip atsakomybés uz nacionalinio saugumo ir
kontrzvalgybos institucijy subjekty padaryta zala, salygos nustatymas dalijamas j du etapus —
faktinj ir teisinj. Faktinio priezastinio ry$io nustatymo metu, naudojant conditio sine qua non
testg, galéty biiti vienodai taikoma vieSoji atsakomybé uz vieSojo administravimo subjekty
padarytus procedirinius pazeidimus: ,,tokius pazeidimus pripazjstant neteisétais veiksmais;
esmine sglyga atsakomybei uz vieSojo administravimo subjekty asmenims padaryta zalg
riboti tapty faktinis priezastinis rySys, nes teismams tekty nustatyti, ar nepadarius §io
procediirinio pazeidimo, sprendimas biity kitoks*. (Gailialiné, 2013, p. 260).

Antai, spresdami dél vieSojo subjekto veiksmais padarytos zalos teismai daznai tiesiog
nurodo, kad ,,priezastinis rySys nustatytas, abejoniy dél priezastinio ry$io egzistavimo nekyla
ir pan.“ (LVAT 2011 m. liepos 14 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-444-2219-11;
LVAT 2010 m. kovo 18 d. nutartis administracingje byloje Nr. A556 -532/2010 ).

Kai kuriose bylose LVAT aiskiai pasisako, kad reikalaujama tiesioginio prieZastinio
rySio. Tokj reikalavimg LVAT grindzia specialios Civilinio kodekso 6.271 straipsnio 3
dalies, kurioje ,aktas”, kaip neteisétas vieSojo administravimo subjekto veiksmas,
apibréziamas kaip ,,bet koks valdzios institucijos ar jos darbuotojy veiksmas (veikimas,
neveikimas), kuris tiesiogiai daro jtakos asmeny teiséms, laisvéms ir interesams®, analize.
LVAT nurodo, kad nuoroda j tiesiogine jtaka asmeny teiséms, laisvéms ir interesams
aiSkintina, kaip reikalavimas nustatyti tiesioginj priezastinj ryS; (LVAT 2004 m. rugséjo 7 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A8 -732-04).

Guliev pries Lietuva byloje EZTT nustaté rysj tarp Valstybés saugumo departamento
veiksmy — pareiSkéjui pritaikyto draudimo atvykti j Lietuvg iki 2099 m. ir pareiskéjo teisés j
privatumg ir Seimos gyvenimo pazeidimo. Kitaip tariant, uzdraudes pareiskeéjui atvykti j
Lietuva iki 2099 m., VSD nepagrjstai nutrauké pastarojo Seiminius rysius.

Zacharov pries Rusijg byloje EZTT nustaté ry§j tarp valstybés vykdomos slaptos
elektroniniy rysiy tinklais perduodamos informacijos kontrolés ir asmens teisés ] privatumag
ribojimo. Teismas sutiko, kad Zacharovas patyré moraling Zala, bet netenkino neturtinés
zalos kompensavimo ir nurod¢, kad pats Konvencijos pazeidimo pripaZinimas jau savaime
kompensuoja pareiSkejo patirtg zala.

Draksas pries Lietuvg byloje Pareiskéjas reikalavo 250 000 eury neturtinei Zalai
atlyginti. PareiSkéjo pozicija buvo grindziama tuo, kad ,,dél telefoniniy pokalbiy pavieSinimo
nukentéjo a) jo geras vardas ir b) pablogéjo sveikata“. Pagrisdamas savo reikalavima del

pablogéjusios sveikatos pareiskéjas pateiké medicinos eksperto i§vada, kurioje nurodyta, kad
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18 tikryjy skandalo ,,jsibégéjimo* metu pareiSkéjui iSsivysté arterin€ hipertenzija ir po kurio
laiko jis patyré galvos iSeminj insultg ir buvo paguldytas j ligoning.

Vyriausybé gincijo pareiskéjo reikalavima kvestionuodama, ar ,,pareiskéjas susirgo tik
dél psichologiniai i§gyvenimy, jo patirty dél telefoniniy pokalbiy pavieSinimo ir nuolatiniy
kvietimy ] apklausas Generalin¢je prokuratiroje”. Teismas, iSanalizavegs Saliy pateikta
medziagg konstatavo, kad pareiskéjui i$ tiesy iSsivysté Sirdies liga ir jis buvo paguldytas i
ligoning, taciau kartu pabrézé, kad telefoniniy pokalbiy paviesinimas buvo atliktas véliau, tai
yra jau nustacius pareiSkéjo pablogejusios sveikatos faktg. Taigi Siuo atveju Teismas
nejzvelgé priezastinio rysSio tarp pablogéjusios sveikatos ir nacionalinio saugumo institucijos
veiksmy bei apsiribojo 4000 eury neturtinés zalos atlyginimo priteisimu.

Minétoje ,,MG Baltic* byloje ieskovas siejo VSD veiksmus — paskleistus tikrovés
neatitinkan¢ius duomenis su akivaizdziais neigiamais padariniais jo dalykinei reputacijai ir
taip patirdamas turtinés ir neturtinés Zalos. leSkovas pateiktame teismui ieSkinyje nurode,
kad nors atsakovo pazyma adresuota Lietuvos Respublikos Seimo Nacionalinio saugumo ir
gynybos komitetui, taciau jos turinys tapo zinomas tretiesiems asmenims, nutekinus tokig
informacija visuomenés informavimo priemonéms. leSkovo nuomone, tai laikoma Ziniy
paskleidimu, uz kurj atsako tiek ji nutekinusios institucijos, tiek tos, kurios neuztikrino, kad
Jju parengti dokumentai nebiity paskleisti tretiesiems asmenims, t. y. atsakovas ir patys
nutekintos informacijos rengéjai. Taigi ieSkovas pateiktame ieSkinyje nurodé argumentus,
kurie, jo nuomone, patvirtina, kad atsakovas savo veiksmais prisid¢jo prie to, kad Zinios bty
paskleistos tretiesiems asmenims per visuomenés informavimo priemones (LAT nutartis
civilingje byloje Nr.e3K-7-471-403/2018).

Sios bylos aspektu pazymétina, kad VSD nebuvo tiesiogiai kaltinamas d¢l privaciy
duomeny paskleidimo, o tik perdavé juos kontroliuojanéiai institucijai — LR Seimui. Cia kyla
klausimas, ar VSD ir kitos valstybés sauguma uztikrinan¢ios institucijos gali (ir turi)
kontroliuoti slaptai gautos privacios informacijos nepaskleidimg? Manytina, kad tai yra
kontroliuojancios institucijos, o ne VSD pareiga. Nagrin¢jamoje byloje kvestionuoti galima
tik VSD pateikty iSvady pagristuma, bet ne pacios iSvados pavieSinima.

Zalos atlyginimo problema. Turtinés Zalos, atsiradusios dél valstybés saugumo ir
kontrzvalgybos institucijy veiksmy, atlyginimo aspektu paZymétina, kad yra iSskiriamos Sios
turtinés zalos rasys: 1) asmens turto netekimas arba suzalojimas; 2) turétos iSlaidos
(tiesioginiai nuostoliai); 3) negautos pajamos (netiesioginiai) nuostoliai. Pagal teismy
praktika ,,pareiskéjas, kuris reikia reikalavimg atlyginti zalg, pirmiausia turi jrodyti patirta

Zalg ir, antra — jg sudarancius elementus bei jos dydj. Turtiné Zala turi buti tikra, konkreti,
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jrodyta ir kiekybiskai jvertinta.“ (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m.
lapkri¢io 2 d. nutartis administracinéje byloje Nr.A-442-548-10).

Vadinasi, kreipdamasis j teisma pareiskéjas turi aiskiai nurodyti, kaip pasireiské
turtinés zalos atsiradimas, ir pateikti tai patvirtinancius jrodymus, kurie, jo nuomone, jgalinty
teismga visiskai arba i§ dalies patenkinti reikalavima d¢l patirtos Zalos atlyginimo.

Neturtings Zalos atlyginimo aspektu pazymétina, kad Europos Zmogaus Teisiy Teismas
savo jurisprudencijoje pripazino, kad neturtiné zala apima traumas, nerimg ir neteisybés
jausmg, bejégiSkumo jausma, frustracijg nepatogumus, nerimg ir sielvarta, jZeidinéjima,
pazeminima, jtampg ir pan.® (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. kovo 13
d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-525-525-13).

Plati neturtinés zalos samprata jtvirtinta ir LR CK, kuris neturting zalg apibrézia kaip
asmens fizinj skausma, dvasinius i§gyvenimus, nepatogumus, dvasinius sukrétimus, emocing
depresija, pazeminimg, reputacijos pablogéjima, bendravimo galimybiy sumazéjimag ir kt.,
teismo jvertintg pinigais (LR CK 6.250 straipsnis 1 dalis.).

Teismy praktikos analiz¢ leidzia teigti, kad net nustacius priezastinj rysj tarp pareiskéjo
patirtos zalos atsiradimo ir valstybés saugumo institucijy neteiséty veiksmy, apsiribojama
neturtinés alos atlyginimu. Stai DrakSas pries Lietuvg byloje, kaip jau buvo minéta,
pareiskéjas reikalavo 250 000 Eur neturtinei Zzalai atlyginti uz nacionalinio saugumo
institucijos veiksmus, bet teismui nenustacius priezastinio rysio, pareiSkéjui skirta tik 4000
Eur neturtiné kompensacija uz Konvencijos 8 ir 13 straipsniuose jtvirtinty normy pazeidima.

Taciau ir neturtinés Zalos piniginis atlyginimas ne visada garantuojamas pareiSkejui.
Stai Zacharov pries Rusija byloje reikalauta 9000 Eur neturtinés Zalos atlyginimo. Ta¢iau
Europos Zmogaus Teisiy Teismas, pripazings Konvencijos 8 straipsnio pazeidima,
nusprendé, kad paties Sio fakto pakanka pareiSkéjo patirtos neturtinés Zalos atlyginimui. Tas
pats uzfiksuota ir Guliev pries Lietuva, Kennedy pries Jungting Karalyste, Halford pries
Jungtine Karalyste, bylose.

,MG Baltic“ bylos kontekste Zinomas teisininkas R. S. prasé¢ teismo pripazinti
neteisétais VSD veiksmus renkant, tvarkant ir paskleidziant duomenis Seimo Nacionalinio
saugumo ir gynybos komitetui pateiktoje 2018-03-09 raste — pazymoje ,,Dél informacijos
pateikimo®, pareiSkéjo nuomone, klaidingg, neobjektyvig ir SaliSkg informacijg, vertinimus
bei iSvadas apie jo asmenj ir priteisti i§ Lietuvos valstybés, atstovaujamos VSD, 2000 Eut
neturtinei Zalai atlyginti. Nenustaius neteiséty VSD veiksmy, atmestas ir R. S. pra§ymas
priteisti jam neturtinés zalos atlyginima (LVAT nutartis administracinéje byloje Nr. A-749-
556/2021).
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Kitame ,,MG Baltic* bylos epizode R. S. reikalavo priteisti jam 4000 Eur neturtinés
zalos uz minétos VSD pazymos pavieSinimg. Kasacinis teismas nurodé, kad ,,Sioje byloje
nenustatyta, jog ieSkovui sukelti pazeidimai biity buve skaudiis ir buty pakenke jo profesinei
karjerai, pati atsakové, veikdama per kitas institucijas, patvirtino, kad ieSkovas yra tinkamas
eiti pareigas, taigi yra nepriekaistingos reputacijos. Atsizvelgdamas | tai, kasacinis teismas
nusprend¢, kad pripazinimas, jog atsakovés paskleistas teiginys apie ieSkova neatitinka
tikroves ir Zemina jo garb¢ bei orumg, yra pakankama satisfakcija, atlyginanti ir jo patirtg
neturting zalg (Lietuvos AukSCiausiojo Teismo 2021 m. vasario 24 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. e3K-3-12-403/2021).

MG Baltic* bylos kontekste buvo parengtas Lietuvos Respublikos Seimo pazyma —
ataskaita (2019), kurioje be kita ko nagrinétas skundas dél VSD 2005-2018 m. vykdytos
veiklos teisétumo. PareiSkéjas skunde kvestionavo VSD veiksmy pagristuma ir teisétuma
tvirtindamas, kad VSD jvertinimai dé¢l kai kuriy aplinkybiy, deél kuriy buvo pradéti
patikrinimai, nebuvo pagristi grésmés nacionaliniam saugumui pozitriu. PareiSkéjas teigé,
kad jo privatus gyvenimas slaptomis informacijos rinkimo priemonémis buvo
kontroliuojamas nesant teisinio pagrindo ir nepagristai ilga laikotarpj. Atsakydamas j skunda
Seimo kontrolierius pazyméjo, kad VSD veiksmai buvo sankcionuoti kompetentingy
subjekty ir buvo pagristi nacionalinio saugumo uztikrinimo aspektu. Taciau Seimo
kontrolieriaus teigimu, asmens teisiy apsaugos garantija néra pakankama Lietuvos
nacionalinio saugumo ir kontrzvalgybos veiklos reglamentavime ir sitilytina:

1. Uztikrinti, kad VSD pareigiiny veiklos kontrolé apimty ir Zmogaus teisiy apsaugos

standarty laikymosi savo veikloje kontrolg.

2. Nustatyti maksimalius zZvalgybos metody taikymo terminius.

Apibendrinant galima teigti, kad civilinés atsakomybés uZ valstybés saugumo ir
kontrzvalgybos institucijy veiksmus atsiradimui biitinos trys sglygos — 1) neteiséti institucijy
veiksmai, 2) zala, atsiradusi dé¢l Siy veiksmy ir 3) priezastinis rySys tarp Zalos ir neteiséty
veiksmy. Neteisétais valstybés saugumo ir kontrzvalgybos institucijy veiksmais daZniausiai
yra susij¢ su kiS§imusi | asmens privaty gyvenimg ir daznai atsiranda ne tiek dél aktyviy
institucijy (ar pareigiiny) veiksmy, kiek dél netobulo operatyvinés veiklos teisinio
reglamentavimo. Kita vertus, teisés akty nesilaikymas, balanso tarp asmens subjektiniy teisiy
ir nacionalinio intereso neiSlaikymas (nesuderinimas) irgi lemia neteiséty saugumo
institucijy veiksmy nustatymo fakta. Vertindami saugumo ir kontrzvalgybos institucijy

veiksmus jo teis€tumo aspektu teismai atkreipia démes;j j tai, kokioms aplinkybéms esant ir
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kokiomis sglygomis buvo atlikti $ie veiksmai, ar jie buvo proporcingi tikslui apsaugoti
nacionalinj sauguma, ar procediira, pagal kurig slapta kontrol¢ gali buti sankcionuota ir
neteisminés institucijos, yra pakankamai patikima.

Zala, atsirandanti dél saugumo ir kontrzvalgybos institucijy veiksmy, daZniausiai yra
susijusi su sveikatos pablogéjimu, psichologinio pobudzio iSgyvenimais, Kkitais
nepatogumais, reputacijos pablogéjimu, nusivylimas valdzios institucijomis ir pan.

RySio tarp valstybés saugumo ir kontrzvalgybos neteiséty veiksmy ir pareiskéjui
atsiradusios zalos nustatymas dalijamas j du etapus: faktinj ir teisinj. Praktika rodo, kad dél
valstybés saugumo ir kontrzvalgybos institucijy neteiséty veiksmy dazniausiai skiriamas
neturtinés zalos atlyginimas, kuris daznais atvejais apsiribojamas paties pazeidimo fakto

nustatymu neskiriant piniginés kompensacijos.

32



ISVADOS IR PASIULYMAI

1. Civiliné teisiné atsakomybé uz valstybés saugumo ir kontrzvalgybos veiksmus yra
su generis civiliné deliktiné teisinés atsakomybés rasis, taikoma uz valdzios institucijy
padarytus neteisétus veiksmus. Tai yra kompensacinio pobiidzio teisin¢ atsakomybe, kuriai
atsirasti batinos trys salygos — neteiséti veiksmai, Zala, priezastinis rySys. Si atsakomybés
risis grindziama Francovich doktrina ir formule ,Seimininkas atsako uz savo tarno
veiksmus® ir taikoma, kai valstybé privalo atlyginti zalg asmenims padaryta neteisétais Siy
institucijy (pareigiiny) veiksmais. Tai grieztoji teisiné atsakomybé¢, nesuponuojanti kaltés,
kaip vienos i§ atsakomybés atsiradimo salygy. Siai atsakomybei atsirasti pakanka nustatyti,
kad Zala asmeniui atsirado dél subjekto, atlickancio valstybés saugumo ar kontrzvalgybos
funkcijas, akto — veikimo ar neveikimo.

2. Valstybés saugumo ir kontrzvalgybos institucijy veiklos specifika ir tikslai
suponuoja tam tikry specialiyjy priemoniy — slapto sekimo, fizinés ir psichinés prievartos,
slapto patekimo j asmens biista, elektroninés zvalgybos ir kity priemoniy naudojima, kuris,
esant tam tikroms aplinkybéms, gali paZeisti asmens teises bei laisves ir lemti zalos (turtinés
ar neturtinés) atsiradimg ir, kaip iSvada, pagrindg taikyti civiling delikting atsakomybe.
Europos Zmogaus Teisiy Teismo ir Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo
jurisprudencijoje laikomasi pozicijos, kad nacionalinio saugumo ir kontrzvalgybos taikomi
metodai ir priemonés turi bati teiséti, koreliuoti su asmens teise j privaty gyvenima, o tais
atvejais, kai nacionalinio saugumo tikslais biitina taikyti priemones, potencialiai pavojingas
asmens teiséms bei laisvéms, Sios priemoneés turi bliti a) nustatytos jstatymu ir b) turi biiti
18déstytos pakankamai tiksliai ir aiSkiai.

3. Neteiséti veiksmai, kaip viena i§ civilinés atsakomybés uz valstybés saugumo ir
kontrzvalgybos veiksmus atsiradimo salygy, yra susij¢ su kiSimusi ] asmens privaty
gyvenimg (slaptas sekimas ir pan.) ir daznai atsiranda ne tiek dél aktyviy institucijy (ar
pareigtiny) veiksmy, kiek de¢l netobulo operatyvinés veiklos teisinio reglamentavimo. Kita
vertus, teisés akty nesilaikymas, balanso tarp asmens subjektiniy teisiy ir nacionalinio
intereso neiSlaikymas (nesuderinimas) irgi lemia neteiséty saugumo institucijy veiksmy
nustatymo fakta.

4. Vertindami saugumo ir kontrzvalgybos institucijy veiksmus jo teis€tumo aspektu
teismai atkreipia démes;j ] tai, kokioms aplinkybéms esant ir kokiomis saglygomis buvo atlikti
Sie veiksmai, ar jie buvo proporcingi tikslui apsaugoti nacionalinj sauguma, ar procediira,
pagal kurig jie buvo vykdomi, buvo teisétai sankcionuota ir yra pakankamai patikima. Zala,
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atsirandanti dél saugumo ir kontrzvalgybos institucijy veiksmy, dazniausiai yra susijusi su
sveikatos pablogéjimu, psichologinio pobiidzio iSgyvenimais, kitais nepatogumais,
reputacijos pablogéjimu, nusivylimais Vvaldzios institucijomis ir pan. RySio tarp valstybés
saugumo ir kontrzvalgybos neteiséty veiksmy ir pareiskéjui atsiradusios zalos nustatymas
dalijamas ] du etapus: faktinj ir teisinj. Praktika rodo, kad dél valstybés saugumo ir
kontrzvalgybos institucijy neteiséty veiksmy dazniausiai skiriamas neturtinés zalos
atlyginimas, Kkuris neretais atvejais apsiribojamas paties pazeidimo fakto nustatymu
neskiriant piniginés kompensacijos.

5. ISskirtinos S§ios neteisétais nacionalinio saugumo ir kontrzvalgybos subjekty
veiksmais asmenims padarytos neturtinés zalos ruiSys: sveikatos suzalojimas, psichologinio
pobudzio iSgyvenimai, kiti nepatogumai, reputacijos pablogéjimas, nusivylimas valdzios
institucijomis ir galimybés praradimas, Seimos santykiy nutraukimas, neigiamas poveikis
gerajam vardui ir pan. Neturtinés zalos, padarytos neteisétais nacionalinio saugumo ir
kontrzvalgybos subjekty veiksmais, atlyginimas teismy priteisiamas kur kas dazniau nei
turtinés, taciau neretai apsiribojama pazeidimo fakto konstatavimu kaip pakankama Zzalos
atlyginimo satisfakcija.

6. Siekiant civilinés atsakomybés uz valstybés saugumo ir kontrzvalgybos veiksmus
instituto teisinio iSbaigtumo ir funkcionavimo efektyvumo siilytina:

6.1. Zvalgybos jstatyme numatyti slapto sekimo ir kity operatyviniy metody taikymo
maksimalius terminus.

6.2. Civiliniame kodekse numatyti atskira valstybés saugumo ir kontrzvalgybos

institucijy civiling atsakomybe reguliuojancig norma.
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SANTRAUKA

Civiliné atsakomybé uz valstybés saugumo ir kontrzvalgybos institucijuy veiksmus
Marius Navikas
Baigiamajame darbe analizuojama civilinés atsakomybé wuz valstybés saugumo ir
kontrzvalgybos institucijy veiksmus problematika nagrin¢jant tiek reikSmingus teisés aktus,
mokslininky padarytas iSvadas doktrinoje, tiek Lietuvos ir Europos teismy praktikoje
pateiktus iSaiskinimus. Si tema labiausiai atskleidZziama per vieSosios atsakomybés prizme
akcentuojant valstybés pareigg atlyginti zalg uz jos institucijy padarytus neteisétus veiksmus
(neveikimg) bei aktualizuojant atsakomybés be kaltés klausima.

Baigiamajame darbe identifikuotos civilinés atsakomybés uz nacionalinio saugumo ir
kontrzvalgybos institucijy veiksmus atsiradimo butinosios salygos, atskleisti saugumo
institucijy neteiséty veiksmy nustatymo algoritmai, aptarti turtinés ir neturtinés zalos
atlyginimo aspektai. Darbe taip pat iSkelta valstybés saugumo ir kontrzvalgybos institucijy

atlieckamy veiksmy proporcingumo zmogaus teis€ms ir laisvéms problematika.
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SUMMARY

Civil liability for the actions of state security and counterintelligence institutions
Marius Navikas
Via examination of both the relevant legal acts, the conclusions drawn by scientists in the
doctrine, as well as the interpretations given in Lithuanian and European case law the civil
liability for the actions of state security and counterintelligence institutions is disclosed in the
work. The topic of the work is most revealed through the prism of public liability,
emphasizing the duty of the state to compensate for damages it’s institutions commited by
their unlawful actions (omissions).

The final thesis identified the necessary conditions for the emergence of civil liability
for the actions of national security and counterintelligence institutions, revealed algorithms
for identifying illegal actions of security institutions, as well asdiscussed aspects of
compensation for property and non — pecuniary damage. The work also raised the issue of
proportionality of the actions performed by state security and counterintelligence institutions

to human rights and freedoms.
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