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ANTOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame darbe analizuojami masininiu mokymusi gristy sprendimy keliami i$3tkiai susije
su asmens privatumo apsauga, vartotojy apsauga ir atsakomybe uz zalg. Analizuojamos
doktrinoje pateikiamos nuomonés, kaip masininis mokymasis ir dirbtinis intelektas
paveikia susiformavusig reguliacing aplinka per masininio mokymosi algoritmy
naudojamus duomenis ir jy apdorojima profiliuojant ar reitinguojant asmenis, ir Kiek

suteikiama teisiné apsauga gali biiti paveikta savarankiskai veikian¢iy algoritmy.

Pagrindiniai ZodzZiai: maSininis mokymaisi, dirbtinis intelektas, algoritmai, duomenys,

iSvestiniai duomenys, profiliavimas, reitingavimas.

This paper analyses the challenges posed by machine-learning-based solutions related to
the protection of personal privacy, consumer protection, and liability for damages.
Opinions in the doctrine are analysed on how machine learning and artificial intelligence
affect the formed regulatory environment through the data used by machine learning
algorithms and their processing in profiling or ranking individuals, and the extent to

which the legal protection provided can be influenced by self-acting algorithms.

Key words: machine learning, artificial intelligence, algorithms, data, derived, inferred

data, profiling, ranking.
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JZANGA

Temos aktualumas. Masininis mokymasis (angl. Machine learning, ML) kaip dirbtinio
intelekto (DI) technologija Siuolaikiniame pasaulyje tampa neatsicjama dalimi jvairiausio
spektro sprendimy, nuo paprasty algoritmy, kurie filtruoja elektroninj pasta ir rusiuoja
laiSkus pagal jy turinj, iki sudétingy algoritmy, kurie naudojami savaeigiuose
automobiliuose. ,,MaSininio mokymosi metodai, be kita ko, naudojami paieSkos
sistemose, kurios automatiSkai taiso raSybos klaidas, taip pat sudétingesnése srityse,
tokiose kaip suk¢iavimo prevencija, rizikos analizé, klienty elgesio jzvalgos tobulinimas
ir medicinos mokslo tobulinimas®“ (Algorithms and human rights, 2017, p. 7). Kiekvienas
asmuo Siandien nei§vengiamai susiduri su viena ar kita dirbtinio intelekto technologija,
kurio viena i§ posistemiy yra masininis mokymasis. Dirbtinio intelekto technologijos
sparCiai vystosi, o investicijos ir inovacijy skatinimas dirbtinio intelekto technologijy
srityje tampa daugumos valstybiy strateginiais prioritetais. Europos Sgjungos (ES),
Jungtiniy Amerikos Valstijy, Jungtinés Karalystés ir kity Saliy praktikoje, kai dirbtinio
intelekto technologijomis paremti sprendimai palieCia valstybinj ir privaty gyvenima,
i8kilo klausimai ir poreikis pradéti reguliuoti dirbtinio intelekto technologijomis paremtus
sprendimus, atsizvelgiant j Siomis technologijomis keliama rizika ir galimus teisinius
masininiu mokymusi paremtus sprendimus asmeny atzvilgiu, nes dirbtinio intelekto
technologijos, o ypaC¢ mazai kontroliuojamos ir pacios apsimokancios, gali kelti dar
neatpazintus teisnius klausimus, kurie kyla 1§ Europos Sajungos pagrindiniy teisiy ir
laisviy apsaugos, saugos ir sveikatos, gero administravimo principy. Vis did¢jancios
duomeny, naudojamy masininio mokymosi ir dirbtinio intelekto sprendimams, apimtys
formuoja naujas ekonomines rinkas ir keifia pozitri i asmens duomeny verte, kai
atsikaitymas uz paslaugos internetin¢je erdveje tarp tiekéjo ir vartotojo vykdomas ne
pinigais, 0 asmens duomenimis.

Europos Sajungoje pastaruosius penkerius metus stebimas naujo reguliavimo,
susieto su skaitmeninémis rinkomis, poreikis ir iniciatyvos, nes taip vadinama ketvirtoji
pramonés revoliucija, paremta technologiniu proverziu, ver€ia perziuréti pamatiniy
Europos Sajungos vertybiy apsaugos struktiirg. Per pastaruosius metus atsirado naujos
arba buvo perzilirétos galiojancios Europos Sajungos direktyvos ir reglamentai, dél ko
atsiranda nauji reikalavimai skaitmeninéje erdvéje plétojamiems verslams ir vieSosioms

paslaugoms. 2021 m. iSleistas pasitilymas Europos Parlamento ir Tarybos Reglamentui,



kuriuo nustatomos suderintos dirbtinio intelekto taisyklés (Dirbtinio intelekto aktas), kuris
harmonizuos dirbtinio intelekto technologijoms taikomus reikalavimus, nustatys
prieziiros mechanizmg ir atlieps keliamus teisinius ir etinius i$Sukius. Jungtinés
Amerikos Valstijos, Jungtiné Karalysté ir tarptautinés organizacijos nuosekliai eina prie
dirbtinio intelekto technologijomis paremty technologijy reguliavimo klausimy
igyvendinimo ir svarbiausiy teisiniy i$8ikiy sprendimo, kuriuos sukelia Sios
technologijos.

Darbo tikslas. Siame darbe siekiama atsakyti j klausima, kokius svarbiausius teisnius
18Sukius kelia masSininio mokymosi technologijomis pagrjsti sprendimai asmens
privatumui, vartotojy apsaugai ir civilinés atsakomybés salygoms ir kokiomis
priemonémis sitloma tuos i$Sukius spresti. Atsakyti | keliamus klausimus keliami
uzdaviniai:

1. ISanalizuoti masSininio mokymosi sampratg ir veikimo principg, aptarti
pagrindinius masininio mokymosi technologijos elementus ir apibendrinti jy
keliamus i$Sukius;

2. Aptarti masininiu mokymu priimamy sprendimy spektrg ir jvertinti keliamus tokiy

3. Aptarti pagrindinius, svarbiausius probleminius masininiu mokymusi priimamy
sprendimy aspektus asmens privatumui ir duomeny apsaugai;

4. I8analizuoti maSininio mokymosi poveikj vartotojy informuotam pasirinkimui ir
aptarti kokiais reguliavimo poky¢iais sprendZiamos §ios problemos;

5. ISanalizuoti ir jvertinti moksliniame diskurse vyraujancias pozicijas dél masininio
mokymosi priimamy sprendimy keliamy civilinés atsakomybés problemy;

6. Suformuoti iSvadas ir pateikti pasitilymus dél maSininiu mokymusi pagristy
sprendimy reguliavimo efektyvumo ir poreikiy.

Darbo objektas — masininio mokymosi technologija pagristi sprendimai ir kaip Sie
sprendimai veikia asmens privatumg ir duomeny apsaugos klausimus, vartotojy apsauga
bei kaip masininio mokymosi sprendimai paveikia civilinés atsakomybés salygy
nustatymg. Masininio mokymosi sprendimy taikymo spektras ir probleminiy aspekty
apimtis gali apimti jvairias teisés Sakas ir institutus, nuo konstitucinés doktrinos iki
pamatiniy zmogaus teisiy. Koncentruojantis | naujausius reguliavimo pokycius Siame
darbe pasirenkama apsiriboti tais teisés aspektais, kuriuos paliecia masininio mokymosi
sprendimai asmens privatumui ir asmens duomeny apsaugai, vartotojy apsaugai ir

civilinei atsakomybei. Jvairis vieSosios teisés probleminiai aspektai, kuriuos Siandien



palieCia dirbtinio intelekto technologijos néra Sio darbo objektai, siekiant paliesti tuos
civilinés teisés aspektus, kurie daro tiesioging jtaka kiekvienam asmeniui.

Darbe placiau nagrinéjami duomeny, naudojamy masininio mokymosi sprendimas
probleminiai aspektai, nes mokymosi duomenys ir jy kokybé Siandien yra pagrindiné
dedamoji norint taikyti maSininio mokymosi algoritmus. Be to, kad duomenys turi biiti
teisétai gaunami, jie turi biti apsaugoti nuo neteiséto jy panaudojimo (kibernetinis
saugumas), bet kartu ir patys duomenys turi biiti kokybiski bei atsakingai parenkami.
Atitinkamai masininio mokymosi algoritmai Siandien tampa rinkos zaid¢jais, nes dél jy
autonominio veikimo atsiranda grésmé nekontroliuoti sprendimy priémimo. Vienu
aspektu galima jpareigoti taisyklémis ir sureguliuoti privalomas sglygas algoritmy darbui,
kitu aspektu atsiranda rizika dél per didelio spaudimo kontrolei prarasti inovacijy
vystymosi greitj, tod¢l ypa¢ svarbu surasti balansg tarp teiséto ir neteiséto algoritmy
veikimo. Pirmoji probleminé sritis yra susieta su masininio mokymosi sprendimams
naudojamy duomeny kokybe ir teisétumu bei jzvalgomis, kokius asmens privatumo
apsaugos is§ukius kelia magininio mokymosi priimam sprendimai. Sioje dalyje
nagrinéjamas klausimas, ar asmens duomeny apsaugos reguliavimas Siandien apsaugo
asmens privatumg, ypa¢ kai kalbame apie profiliavimg ir iSvestiniy duomeny
panaudojimg masininio mokymosi algoritmy veikime. Antroji problema skirta vartotojy
teisiy apsaugos aspektams, kai maSininio mokymosi algoritmai pritaikomi
individualizuotai kainodarai ar agresyviai rinkodarai. Nors Europos Sajungos mastu
vykstanti reguliavimo transformacija stipriai keicia ne tik pacios vartotojy apsaugos, bet ir
civilingje apyvartoje dalyvaujanciy teisiy samprata, masSinini0 mokymosi algoritmy
priimami sprendimai turédami ,,juodosios dézés* (angl. black box) efekts, gali riboti
efektyvy tokios apsaugos taikyma. Paskutinioji darbo dalis skiriama iSanalizuoti, kokias
klititis teisiy gynybai ir civilinés atsakomybeés taikymui gali kelti maSininiu mokymusi
paremti sprendimai. Déstomojoje darbo dalyje yra palieCiami intelektinés nuosavybés,
komerciniy paslapéiy, sutaréiy teisés aspektai, taciau jie atskirai kaip objektai giliau darbe
néra nagrinéjami.

Tyrimo metodas. Darbas yra analitinio pobiuidzio, apimantis doktrinos ir teisés akty
analize. Dokumenty analizés metodas darbe naudojamas kai nagriné¢jami teisés aktai ir
teisés akty projektai, moksliniai tyrimai ir doktrina. Pasiremiama atliktais Europos
Parlamento, Europos Komisijos inicijuotais tyrimais ir analitine medZziaga. Jvairis
autoriai pateikia jzvalgas ir vertinimus apie aktualias problemines masininio mokymosi
sprendimy sritis, kurias sistemiskai bandoma integruoti problematikai iSrySkinti.

Lingvistinis metodas taikomas aiSkinant teisés akty normas ir jy reikSme, pateikiant ir
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analizuojant naudojamas sgvokas ir jy taikymg. Sisteminis metodas naudojamas
nagrin¢jant teisés akty normy jgyvendinimg bei santykj su probleminiais klausimais.
Teleologinis metodas naudojamas aiskinat, kokie yra reglamentavimo tikslai ir siekiai,
ypa¢ detaliau analizuojant teisés normas reglamentuojancias asmens duomeny saugg ir
vartotojy apsauga.

Darbo originalumas. Masininio mokymosi technologijos Lietuvoje yra nagrinéjamos
daugiausia 1§ algoritmy panaudojimo galimybiy analizés skirtingose prekiy, paslaugy,
tyrimy srityse, atskiri teisiniai aspektai yra palie¢iami per dirbtinio intelekto sampratg ir
panaudojimo pasekmes priimamiems sprendimams, pavyzdziui savaeigiai automobiliai,
autonominiai prietaisai, taciau teisiniai masSininiu mokymusi pagristy sprendimy issukiai
moksliniuose darbuose nagrin¢jami labai mazai. Didelj jdirbj per tyrimus $ioje srityje yra
padariusi Europos Sgjungos Auksto lygio eksperty grupé dirbtinio intelekto klausimais,
kuri parengé ,, Patikimumo DI etikos gaires*, atsiranda moksliniai darbai ir disertacijos
dirbtinio intelekto etikos ir teisés problematikos temomis, tac¢iau dél spartaus dirbtinio
intelekto technologijy vystymosi ir visgi riboto realaus $ios technologijos galimybiy
panaudojimo probleminiai aspektai iSkyla nuolat.

Lietuvoje yra skelbiama magistro darby apie dirbtinj intelektg ir su juo susietus

teisnius aspektus, ypa¢ vieSosios teisés srityje, taciau nuoseklios mokslinés ir teisSmy
praktikos Sioje srityje dar néra.
Saltiniai. Pagrindiniai 3altiniai Siame darbe yra norminiai teisés aktai, Lietuvos
Respublikos civilinis kodeksas, Europos Sajungos reglamentai ir direktyvos, Europos
Sajungos teisés akty projektai ir jy lydimoji medziaga, kurioje moksliniais tyrimais yra
pagrindZiami svarbiausi keliami i18§tkiai dirbtinio intelekto srityje ir kaip juos sitiloma
spresti reguliavimu. Aiskinant masSininio mokymosi sampratg ir teisés problemas
pagrindiniai Saltiniai yra 2020 m. vasario 19 d. Europos Komisijos Baltoji knyga.
Dirbtinis intelektas. Europos pozituris | kompetencijq ir pasitikéjimg. COM(2020) 65, taip
pat Europos tarybos 2018 metais iSleista studija, Algorithms and human rights. Study on
the human rights dimensions of automated data processing techniques and possible
regulatory implications kurig atliko interneto tarpininky eksperty grupé (MSI-NET).
Algoritmy keliamoms problemos identifikuoti svarbiausias Saltinis Europos Parlamento
2020 mety studija Artificial intelligence: How does it work, why does it matter, and what
we can do about it?.

Duomeny apsaugos ir klausimais svarbiausi naudoti Saltiniai yra Europos

parlamento studija: The impact of General Data Protection Regulations (GDPR) on



artificial intelignce 2020 m., taip pat Sandra Wachter ir Brent Mittelstadt darbas ,, 4 Right
to Reasonable Inferences: re-thinking data protection lae in the age of big data and Al “.

Nagring¢jant vartotojy teisiy apsaugos problematika pasirinkti Saltiniai yra Rory
Macmillan 2019 m. publikacija ,, Big data, machine learning, consumer protection and
privacy“, taip pat Mateusz Grochowski, Agnieszka Jablonowska, Francesca Lagioia &
Giovanni Sartor 2021 m. publikacija ,,Algorithmic Transparency and Explainability for
EU Consumer Protection: Unwrapping the Regulatory Premises “.

Civilinés atsakomybés problematikai nagrinéti svarbiausi Saltiniai yra Europos
Komisijos 2019 mety Atsakomybés ir naujyjy technologijy eksperty grupés parengtas
darbas ,,Liability for artificial intelligence and other emerging digital technologies
Maria L. Montagnani ir Mirta Cavallo 2021 m. publikacija Notre Dame Journal of
International & Comparative Law ,, "Liability and Emerging Digital Technologies: An
EU Perspective” ir Yaniv Benhamou and Justine Ferland 2020 m publikacija ,,Artificial
intelligence & damages: assessing liability and calculating the damages” knygai
,Leading Legal Disruption: Artificial Intelligence and a Toolkit for Lawyers and the
Law “.

Taip pat darbe remiamasi atliktais moksliniais tyrimais, pavyzdziui Anastasia
Siapka disertacija ,, The Ethical and Legal Challanges of Artificial Intelligence: the EU
response to biased and discriminatory Al ir straipsniais 1§ moksliniy straipsniy duomeny

baziy, skelbiamomis oficialiomis ataskaitomis ir praneSimais.



l. MASININIO MOKYMOSI TECHNOLOGIJA, VEIKIMO PRINCIPAI
IR ISSUKIAI TURINTYS JTAKOS TEISES KLAUSIMAMS

Sioje darbo dalyje analizuojama masininio mokymosi technologija, jos samprata ir
veikimo principai. Taip pat aptariami svarbiausi maSininio mokymosi technologijos
elementai, kurie sukelia esminius klausimus ir rizikg. Suprantant patj masSininio
mokymosi principg galima iSskirti ir pagrindinius klausimus, kurie kyla vertinant
masininiu mokymusi priimtus sprendimus ir jy poveikj tiek dirbtinio intelekto, masininio

mokymosi sprendimy algoritmy kiiréjy, tiek ir jy paveikty asmeny teises ir pareigas.

1.1.MaSininio mokymosi samprata ir veikimo principai

Masininis mokymasis kaip technologija turi keleta naudojamy apibrézimy, taciau
dazniausiai apibréziama, kad ,,masininis mokymasis yra viena i§ DI posistemiy, kai
algoritmai mokomi nustatyti tam tikrus désningumus i$ duomeny rinkinio, pagal kuriuos
nustatoma, kokiy veiksmy reikia konkre¢iam tikslui pasiekti“ (Baltoji knyga, 2020, p.
17). Kalbant paprasCiau, tai yra matematinis modelis, kuriam yra nustatomas tikslas
atrasti tendencijas duomenyse ir pateikti rezultata.

Masininis mokymasis néra naujas terminas. Ar masinos gali galvoti, dar 1950
metais klausé brity matematikas Alan‘as Turing‘as savo darbe ,,Skai¢iavimo technika ir
intelektas* (angl. Computing machinery and intellingence), kur analizavo, ar masina,
kompiuteris, galéty veikti taip, kad jtikinty zmogy, jog ji gali mastyti (Turing, 1950).
Savo darbe Turing‘as aiSkino kaip masSing galima iSmokyti ir kokius likesc¢ius jai galima
formuoti, vadinant jas mokymosi masinomis. I§sakyta mintis, kad ,,svarbi mokymosi
masinos ypatybe yra ta, kad jos mokytojas labai daznai neZino, kas vyksta viduje, nors jis
vis tiek gali tam tikru mastu numatyti savo mokinio elgesj” (Turing, 1950), yra Siandien
diskutuojama praktiskai, kai masininio mokymosi sprendimai yra neatsiejami nuo bet
kokios modernios technologijos ar skaitmeninés paslaugos miisy kasdienéje veikloje.
Savo esamg ideologija masininis mokymasis jgavo dutlikstantaisiais metais, Kai
kompiuteriy mokslininkai rémési iSskirtiniu Zmogaus intelekto bruozu — geb¢jimu
mokytis, kuris buvo suvokiamas kaip geb¢jimas panaudoti patirt] elgsenai gerinti (Siapka,
2018, p. 19). , Automatizavimas yra viena i§ pagrindiniy savybiy, susijusiy su
algoritminiu sprendimy priémimu. Automatizuoty skai¢iavimo sistemy gebéjimas pakeisti
zmones vis daugiau atvejy yra pagrindin¢ praktinio algoritmy jgyvendinimo savybé

(Algorithms and human rights, 2017, p. 5).



Duomeny mokslininkai sukiiré masininio mokymosi metodikg, kuri leidzia
algoritmams mokytis i§ saves paties ir pagerinti esama veikima. ,,Zmoniy pakeitimo
automatizuotomis skai¢iavimo sistemomis priezastys dazniausiai gali biiti siejamos su
didelio masto duomeny apdorojimo, sprendimy priémimo grei¢io, apimties ir masto
problemomis ir daugeliu atvejy lukesciais, kad klaidy lygis bus mazesnis, palyginti su
zmonémis* (Algorithms and human rights, 2017, p. 6). Tai pasiekiama naudojant
masininio mokymosi metodus, naudojant jvesties duomenis, kad biity galima nustatyti ir
sukurti savo modelius biisimiems rezultatams numatyti.

Masininis mokymas kaip sgvoka daznu atveju yra naudojamas dirbtinio intelekto
sgvokos kontekste, kaip sinonimai, nes bendroji dirbtinio intelekto sgvoka apima ir
masininj mokymasi kaip vieng i§ dirbtinio intelekto posistemiy, kuri yra daugiausiai
naudojama. Ilga laikg mokslininkai diskutavo ir interpretavo kaip biity galima apibrézti
dirbtin] intelekta ir 2021 metais Europos Sajungos Dirbtinio intelekto akto pasitilyme yra
apibrézta dirbtinio intelekto sistemos sgvoka, kaip ,,programiné jranga, sukurta taikant
vieng ar daugiau metody ir principy ir gebanti pagal tam tikrus zmogaus nustatytus tikslus
generuoti iSvedinius, pavyzdziui, turinj, predikcijas (prognozes), rekomendacijas, arba
sprendimus, turinéius jtakos aplinkai, su kuria ji sgveikauja“ (2021 m. balandzio 21
dienos Europos Komisijos pasitlymas, 3 straipsnio 1 punktas). Taigi, masininis
mokymasis yra tik viena i§ technologijy, kurios priklauso dirbtinio intelekto technologijy
grupei, kaip ir gylusis mokymasis (angl. Deep learning, DL) ar natiraliosios kalbos
apdorojimas (angl. Natural language processing, NLP).

Pagrindinis masininio mokymosi technologijos elementas yra mokymosi duomenys,
kuriy pagalba algoritmas atlieka skaiiavimus ir teikia iSvadas. ,,Be duomeny DI
neegzistuoty. Daugelio DI sistemy veikimas ir jas naudojant atliekami veiksmai bei
priimami sprendimai labai priklauso nuo duomeny rinkinio, naudojamo joms mokyti
(Baltoji knyga, 2020, p. 19). Masininio mokymosi modeliai naudoja didelius duomenis
(angl. Big Data), kad iSmokty ir pagerinty nuspéjamumg ir naSumg automatiskai,
naudojant patirtj ir duomenis be programavimo, kad ta daryty zmogus (OECD, 2021, p.
3). Visa tai jgyvendinama per algoritmus. ,,Priimdami jvairius mokymosi stilius,
algoritmai modeliuoja problemas, pagristas duomeny rinkiniais, ir sukuria naujus
sprendimus, kuriy Zmogui gali biiti nejmanoma suvokti. IS esmés taikant nuolatinius
bandymy ir klaidy metodus, algoritmai aptinka esamy duomeny modelius, nustato
panasius bisimy duomeny modelius ir daro duomenimis pagristas prognozes‘
(Algorithms and human rights, 2017, p. 7). ,,Priklausomai nuo srities, kuriai jie sukurti, jy

klasifikavimo tikslumo ir skaiiavimo iStekliy prieinamumo, masininio mokymosi
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modeliai yra sprendimy medziy, logistinés regresijos, neuroniniy tinkly arba jy deriniy
»,modeliy ansamblivose” (Burrell, 2016). MasSininis mokymasis turi savo mokymosi
procesg, nes “masina savarankiskai modifikuoja sgveikas savo tinkle taip, kad kiekvieng
kartag gaudama jvestj nuosekliai pateikty laukiama iSvestj” (Reillon, 2018).

Autoriai paprastai i$skiria 2 arba 3 masininio mokymosi tipus, kurie priklauso nuo
to, kaip ir 1§ ko mokymasis mokosi, nes kaip minéta anksciau, pats technologijos veikimo
principas yra vykdyti uzduotis pagal sukurta algoritmg. Masininis mokymasis pagal
veikimo formg skirstomas j:

v —

e Prizitrimg mokymasi (angl. supervised learning);
e Neprizitrimg mokymasi (angl. unsupervised learning);
e Sustiprintgjj mokymasi (angl. reinforcement learning) (So, 2020, p. 2).

Priziirimo masininio mokymosi atveju kiiréjas pazymi jvesties duomenis ir jy
atitinkamus i$¢jimus (Siapka, 2018, p. 20), tai reiskia, kad mokomieji duomenys turi
mokymas atpazinti vaizda ir atskirti kating nuo Suns pagal tam tikrus atributus. Kadangi
informacija yra teikiama zmogaus, tai duomenys yra pazenklinami, pazymimi Zzmogaus
pagal jo supratimg (apmokantis Zmogus priskiria atributg kiekvienam vaizdui ir pasako,
kad viename paveiksle yra Suo, kitame kate). ,,Tai reiskia, kad zenklas (atributas) duotas
konkre¢iam duomeny pavyzdziui nebiitinai bus teisingas, nes gali biiti paties Zmogaus ar
duomeny pavyzdzio dviprasmiskumo klaidy“ (So, 2020, p. 3). Priziiirimo masininio
veikimo atveju zmogus nustato tikslus ir salyginai gali kontroliuoti rezultata.
ir mas$ina pati randa tarp jy asociacijas, panasumus (Siapka, 2018, p. 20). Toks veikimas
paremtas tikéjimu, kad sugeneruoti duomenys néra atsitiktiniai ir juose yra uzkoduota
uzduotys neturi jokiy konkreciy iSoriniy gairiy apie tai, kad jo surasti rySiai, asociacijos,
panasumai yra teisingi ar klaidingi.

Treciasis veikimo principas, sustiprintasis mokymasis reiskia scenarijy, kaip
agentas (Cia daznai kalbama apie tokias maSininio mokymosi sistemas, kurios sgveikauja
su aplinka) mokosi bendraudamas ilga laikg su aplinka, kad pasiekty tam tikrg tiksla.
»daveika apima agentg, kuris imasi veiksmy, kad pakeisty aplinkos biikle, ir gauna
griztamaj] rys] atlygio ir nuobaudy pavidalu i§ aplinkos, o jo tikslas paprastai yra
maksimaliai padidinti bendrg kaupiamajj atlygj (efektyvuma)“ (So, 2020, p. 14). Nuo

v —

atlygio funkcija, o ne atskleisti paslépta struktiirg.
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mokymosi atveju, nejmanoma nustatyti, kurias jvesties duomeny ypatybes naudojo
masininio mokymosi modelis, kad pasiekty galuting iSvestj ir kokiais budais. Todél
prognozés ar paaiSkinimai, kaip masininio mokymosi modeliai apdoroja arba apdoros
artimesnis zmogaus intelekto modeliui, o tai padidina jo ilgalaikio pritaikymo galimybes*
(Siapka, 2018, p. 20). Dél sios priezasties atsiranda ,,juodosios dézés* problematika, kuri
politikos formuotojai. MasSininio mokymosi sprendimams vis labiau plintant praktiniame
pritaikyme, yra keliami jvairts klausimai susij¢ su vieSosios teisés klausimai, nes ,,dél
daugeliui DI technologijy biidingy ypatybiy, tokiy kaip neskaidrumas (,,juodosios dézés*
reiSkinys), sudétingumas, nenuspéjamumas ir dalinis autonomiskumas, gali biiti sunku
patikrinti jy atitiktj galiojanciy ES teisés akty, kuriais siekiama apsaugoti pagrindines
teises, taisykléms ir tai gali trukdyti veiksmingai uztikrinti jy vykdyma* (Baltoji knyga,
2020, p. 12). I8 kitos pusés masininio mokymosi technologija jsivyrauja privaciuose
asmeny santykiuose (kredito rinka, finansy paslaugos, draudimo rinka, medicinos
diagnostika ir pan.), kur kyla maSininio mokymosi technologijos priimamy sprendimy
rizikos.

Apibtdinant masininio mokymosi technologijos keliamus i§§tkius ir rizikas reikia
suprasti, kad ,,DI yra technologijos, kurias taikant derinami duomenys, algoritmai ir
kompiuterijos pajégumai® (Baltoji knyga, 2020, p. 2). ,.Didieji duomenys, masininis
mokymasis ir dirbtinis intelektas suteikia pelningas komercines galimybes ir socialing
naudg per profiliavimg ir automatizuotus sprendimus< (Macmillan, 2019, p. 17).
HProfiliavimas — tai automatizuotas asmens duomeny tvarkymas, siekiant jvertinti,
analizuoti ar numatyti galimus asmens interesy, asmeniniy pageidavimy, elgesio, darbo
rezultaty, ekonominés padéties, sveikatos, patikimumo, buvimo vietos ar judéjimo
aspektus (Macmillan, 2019, p. 17). ,,Automatizuoti sprendimai yra sprendimai, kuriuos
priima kompiuterinés apdorojimo sistemos be jokio Zmogaus dalyvavimo (neskaitant
kodavimo), paprastai remiantis iSvadomis, padarytomis profiliuojant naudojant masininio
mokymosi modelius, taikomus dideliems duomenims® (Macmillan, 2019, p. 17).
Nagrin¢jant masininio mokymosi technologijg ir pritmamy sprendimy problematikg patys

svarbiausi elementai, turintys jtakos teisés klausimams yra duomenys ir algoritmai.
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1.2.Duomeny, naudojamy masininiam mokymui, problematika

Masininio mokymosi sprendimy priémimas visiSkai priklauso nuo duomeny, kuriuos
naudoja algoritmas. ES Dirbtinio intelekto akto pasitlymo konstatuojamosios dalies 44
punkte yra pabréziama, kad ,kokybiski duomenys turi esmine reik§me¢ uZtikrinant
daugybés DI sistemy efektyvy veikima, ypaé tais atvejais, kai naudojami su mokymo
modeliais susije metodai* (2021 m. balandzio 21 dienos Europos Komisijos pasitilymas).
Kadangi duomenys yra pagrindiné ,,zaliava“ maSininio mokymo sprendimams, tai
»mokymy, validavimo ir bandymo duomeny rinkiniai turéty biiti pakankamai aktualis,
reprezentatyviis ir be klaidy bei iSsamiis, kad biity uztikrinta numatytoji sistemos
paskirtis. Jie taip pat turéty turéti tinkamus statistinius ypatumus, jskaitant duomenis apie
asmenis arba asmeny grupes, kuriy atzvilgiu numatyta naudoti DI sistema* (2021 m.
balandZio 21 dienos Europos Komisijos pasitilymas). Dirbtinio intelekto akto pasitilymo 3
straipsnyje yra apibréziamos duomeny rasys, kurios naudojamos DI tikslams:

e mokymo duomenys — duomenys, naudojami DI sistemai mokyti pritaikant jos
mokymosi parametrus, jskaitant neuroninio tinklo parametrus;

e validavimo duomenys — duomenys, naudojami iSmokytai DI sistemai jvertinti ir
jos kitiems nei mokymosi parametrams bei mokymosi procesui suderinti, be Kita
ko, siekiant iSvengti persimokymo. Validavimo duomeny rinkinys gali biiti
atskiras duomeny rinkinys arba pastovi ar kintama mokymo duomeny rinkinio
dalis;

e bandymo duomenys — duomenys, naudojami nepriklausomam iSmokytos ir
validuotos DI sistemos vertinimui atlikti siekiant patvirtinti numatoma tos
sistemos veikimg prie$ jg pateikiant rinkai arba pradedant naudoti;

e jvesties duomenys — DI sistemai teikiami arba jos tiesiogiai gaunami duomenys,
kuriais remdamasi ji generuoja iSvedin;.

Tokia duomeny Kklasifikacija yra itin svarbi, nes biitent duomeny rinkinio
problematika kyla, kai nagrinéjame masininio mokymosi sprendimy priémima.
Pavyzdziui, ,,vertinant algoritmy poveikj zmogaus teiséms, reikia atsizvelgti | tai, kad
algoritminiy sistemy kiiréjai turi skirtingg diskrecijos lygj nuspresdami, pavyzdziui,
kokius mokymo duomenis naudoti arba kaip reaguoti j klaidingus teigiamus rezultatus, ir
kad algoritmo operatoriaus galia pasireiskia per duomeny rinkinio supratima, o ne per
algoritmo veikimo jzvalgas® (Algorithms and human rights, 2017, p. 6).

Pati duomeny rinkinio pradzia yra susieta su duomeny, naudojamy masininiam

mokymui, gavimu. ,,Duomeny rinkimg palengvina elektroniniy duomeny prieinamumas
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kaip Salutinis produktas naudojant bet kokig IRT sistemg* (Sartor, et al, 2020, p. 16).
»Duomenys dabar yra renkami naudojant daugybe¢ programy ir jutikliy, kurie registruoja
vartotojy rySius, operacijas ir judesius® (Macmillan, 2019, p. 14). Dalis duomeny yra
gaunami i§ asmeny per registracijos ankety, dokumenty pildymga siekiant gauti paslaugas
(pavyzdziui bankas, draudimas, socialinés paslaugos ir pan.) ir vykdant operacijas
(pavyzdziui elektroniniai pirkimai, registracijos, pavedimai ir pan.). ,,Pastaraisiais metais
Sie duomeny srautai buvo integruoti | pasauling tarpusavyje sujungta duomeny
apdorojimo infrastruktiira, orientuota j interneta, bet tuo neapsiribojant. Si infrastruktiira
yra universali priemoné bendrauti, pasiekti duomenis ir teikti bet kokias privacias ir
vie$asias paslaugas® (Sartor, et al, 2020, p. 16). Siandien ,,vienas i§ svarbiy duomeny
Saltiniy yra asmens veikla elektroniniy rysiy srityje, pvz., socialiné¢ ziniasklaida, el.
pastas, narSymas internete ir kita elektroniné veikla, pavyzdziui, elektroniniy operacijy
istorjja. Didelis duomeny kiekis, gautas naudojant Ziniatinklio narSykles ir mobiliyjy
telefony programas, yra renkamas ir bendrinamas netaikant standartinés pasirinkimo
politikos* (Macmillan, 2019, p. 14). Pavyzdziui atlikta Oxford‘o Universiteto studija
parodé, kad istyrus 1 milijong Android programéliy rasta, kad apie 90 procenty Siy
programeliy i§ i8maniyjy telefony siunc¢ia informacijg j Google. Taip pat su iSmaniaisiais
jrenginiais yra atiduodama daug duomeny dé¢l vietos, kontakty, vaizdy ir pan., kai
vartotojas suteikia leidimg programéléms naudoti jrenginio duomenis. Taigi duomeny
industrija leidzia sekti jvairiausius duomenis, kuriuos seka iSmanieji jrenginiai ir juos
galima susieti su asmeniu (Macmillan, 2019, p. 14).

Duomeny, naudojamy maSininiam mokymui, apimtys gali biti didinamos, o
»duomenys gali biiti sujungti dideliy duomeny operacijy tikslais. Jie gali biiti renkami 18
mazmeninés prekybos parduotuviy, kuriose asmuo apsiperka, i§ kredito korteliy
bendroviy, naudojamy sandoriams, i§ Bluetooth aptikimo jrenginiy parduotuvése surinkty
duomeny, vaizdo kamerose surinkty asmens vaizdy, vaizdo kamerose surinkty asmens
vaizdy, vaizdo kameromis surinkty automobiliy numeriy, informacijos apie vaistus,
surinktos 1§ vaisty pirkimy, zaisly su sumontuotais mikrofonais ir kameromis jrasy ir
daugybés kity Saltiniy* (Macmillan, 2019, p. 16).

DidZziuosius duomenis apibudina 3 V koncepcija (angl. huge Volume, high Velocity
and great Variety) — didelis kiekis, didelis greitis ir didelé jvairové. Taip pat, kabant apie
duomeny panaudojima dirbtinio intelekto, masininio mokymosi technologijomis,
atsiranda dar 2 dedamosios, t.y, mazas tikslumas (angl. low Veracity) ir auksta verté

(angl. high Value). Tai yra budinga didziyjy duomeny technologijoms, ir atsizvelgiant j
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Sias kategorijas algoritmy kiir¢jai vadovaujasi kurdami ir analizuodami masininio
mokymosi sprendinius (Macmillan, 2019, p. 14).

Analizuojant duomeny klausimg, mokslininkai daugiausia démesio kreipia |
duomeny panaudojimg masininio mokymosi sprendimuose kai yra lieCiami privatis
asmenys, t.y. j sazininguma ir diskriminavimg priimat sprendimus, o tai visy pirma kyla
i§ galimybés panaudoti SaliSkus duomenis. ,,Dirbtinio intelekto sistemy naudojami
duomeny rinkiniai (kuriais grindziamas jy mokymasis ar veikimas) per neapdairuma gali
atspindéti istoriSkai susiformavusias SaliSkas tendencijas, buti neiSsamiis arba netinkamai
valdomi. Tokiy salisky tendencijy islaikymas gali lemti (ne)tiesioging diskriminacijg.
Zalos gali padaryti ir samoningas (vartotojy) polinkiy i$naudojimas arba nesaZininga
konkurencija®“ (Pasitikéjimo | Zzmogy orientuotu ..., 2019). Macmillan sako, kad i$
didZiyjy duomeny ir profiliavimo padarytos ,,i$vados ir prognozés pagerina jmoniy
gebéjimg diskriminuoti vartotojus, sitilydamos jiems produktus ir paslaugas, atitinkancias
ju pageidavimus ar poreikius, ir tokiomis kainomis, kurias jos nori mokéti“ (Macmillan,
2019, p. 17) ir tokie pavyzdziai apima sprendimus, ar suteikti asmeniui kredita, ar
pasitlyti asmeniui darba.

Duomeny, naudojamy masininio mokymosi sprendimuose, $aliSkumo problema gali
atsirasti nuo paciy pirmyjy zingsniy, kai pradedamas kurti dirbtinio intelekto sprendimas.
,»Masininio mokymosi algoritmai sukuria model; 1§ mokymo duomeny, t. y. istoriniy
pavyzdziy, kad galéty numatyti ar priimti sprendimus (Macmillan, 2019, p. 13). ,Kai
masininio mokymosi algoritmai mokomi remiantis jvesties duomenimis, kurie yra pagristi
istoriniais pavyzdziais, tam tikroms istoriSkai nepalankioje padétyje esancioms gyventojy
grupéms jie gali pakenkti. Todél jie gali atspindéti praeities diskriminacija,
neatsizvelgiant | praeityje kilusias priezastis (pvz., dél iSankstinio nusistatymo ar
numanomo SaliSkumo). Jei tokie ankstesni sprendimai buvo Saliki, masininio mokymosi
procesy mokymo duomenys gali iSlaikyti arba sustiprinti tolesnj SaliSkuma“ (Macmillan,
2019, p. 37). ,Tendencingumas ir diskriminacija yra bet kuriai visuomeninei ar
ekonominei veiklai biidinga rizika. Zmogus, priimdamas sprendimus, néra apsaugotas
nuo klaidy ir neobjektyvumo. Taciau DI neobjektyvumo padariniai galéty buti kur kas
didesni, dél jo gali nukentéti ir biti diskriminuojami daug Zmoniy“ (Baltoji knyga, 2020,
p. 12).

Duomeny naudojamy masSininiam mokymuisi klausimas atsiliepia vartotojy
apsaugai skaitmeninése rinkose ir paslaugose, zmogaus privatumo ir asmens duomeny

apsaugos sferose. Sie klausimai nagrin¢jami toliau.
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1.3.Algoritmy keliami isSukiai

Pagrindinis masininio mokymosi technologijos variklis yra matematiniai algoritmai, kurie
gali buti naudojami zmogaus sprendimams parengti arba nedelsiant juos priimti
automatinémis priemonémis. Terminas ,,algoritmas® yra placiai taikomas ir turi jvairiy
reikSmiy, priklausomai nuo to, ar jis vartojamas tarp matematiky ir informacijos
technology, komunikacijos ir kultirinés ziniasklaidos studijose, ar vieSumoje, jskaitant
politinj ir socialinj diskursa (Algorithms and human rights, 2017, p. 5). Paprastai kalbant,
algoritmas yra taisykliy rinkinys, kaip pasiekiamas rezultatas, o maSininio mokymosi
atveju turime ir itin nesudétingus algoritmus (pavyzdziui, elektroninio pasto filtravimui
naudojami algoritmai), ir didelio sudétingumo, Zzmogui sunkiai suprantamus algoritmus,
kurie ir kelia nemazai klausimy dél jy patikimumo. ,,Kad dirbtinis intelektas biity
patikimas, jo algoritmai turi biiti pakankamai saugiis, patikimi ir patvariis, kad visais
dirbtinio intelekto sistemos gyvavimo ciklo etapais susidoroty su klaidomis ar
neatitikimais ir kad tinkamai reaguoty j klaidingus rezultatus® (Pasitikéjimo | Zzmogy
orientuotu ..., 2019).

Teisiniame vieSajame diskurse yra Kkeliami bendrieji politiniai algoritmy
skaidrumo, atskaitingumo ir etikos klausimai, kuriy reguliavimg inicijuoja skirtingos
jurisdikcijos, atsizvelgiant j algoritmy paplitimg jvairiuose sektoriuose, ypac tuose, kur
susiduriama su tiesioginiu (kartais ir netiesioginiu) poveikiu asmeniui per jo turtiniy ir
neturtiniy teisiy pazeidima.

Masininio mokymosi algoritmai kelia skirtingus skaidrumo klausimus, taciau
Europos Parlamento tyrime (Boucher, 2020, p. 19) yra iskirti 4 pagrindiniai aspektai
susije su algoritmy skaidrumu.

Pirmasis aspektas — masininio mokymosi algoritmo paai§kinamumo trikumas.
Tai yra susij¢ su tuo, kaip zmogus (ar reguliuotojas) gali suprasti algoritmo sprendima?
Kadangi algoritmas mokosi i§ duomeny apie zmogaus patirtj, tai turéty buti galima
Zzmogui ir paaiskinti kaip ir koks yra priimtas sprendimas. ,,Taciau lygiavertis ML
algoritmas atlieka milijonus skai¢iavimy, vadovaudamasis savo vidine logika. Net jei
sprendimai yra geros kokybés, labai sunku — daznai neimanoma — paaiskinti sprendimg ar
jo logika taip, kad tai bty prasminga ekspertams, jau nekalbant apie naudotojus, politikos
formuotojus, teiséjus® (Boucher, 2020, p. 19) ir kitus. ,,Tai reiskia, kad net jei ML
algoritmai priima geros kokybés sprendimus, jy logika gali bati neskaidri. Taip pat
nalgoritmy priimti sprendimai gali bati pagristi neiSsamiais, taigi nepatikimais

duomenims, jie gali biiti neteisétai paveikti per kibernetinius iSpuolius, biiti neobjektyvis
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ar tiesiog klaidingi (Pasitikéjimo j zmogy orientuotu ..., 2019). D¢l Sios priezasties ML
algoritmai kartais apibtidinami kaip ,,juodosios dézés* (Boucher, 2020, p. 19).

Antrasis i$Stikis yra priéjimo prie informacijos disbalansas. Tai reiSkia, kad tam
tikri asmenys, algoritmo savininkas, kiiréjas, gali pasinaudoti prieigos prie informacijos
galimybémis ir siekti savo komerciniy ir strateginiy interesy, pavyzdziui galima
pasinaudoti duomenimis apie vartotojus ir numatyti asmeny ,,norg moketi“ uz prekes.
»Kainos gali buti nustatytos virSutinéje diapazono dalyje ir kiekvienam pirkéjui
siunc¢iamos individualios nuolaidos, kurios i$ tikryjy sumazina kaing iki numatomo noro
mokéti. Taip sukuriami individualiis kainodaros rezimai, pagal kuriuos pirkéjai gali
matyti tik lentynos kaing ir jiems pasitilyta nuolaidg. Jie neturi prieigos prie iSsamios
informacijos apie tai, kaip buvo apskaiciuota jy kaina, kaip ji lyginama su kitomis arba
kokios kainos yra prieinamos kitiems pirkéjams* (Boucher, 2020, p. 19). Apribodami
pirkéjo vaizda algoritmo savininkai i8laiko strateginj ar komercinj pranaSuma.

Dar vienas i88tikis, tre€iasis, yra susietas tuo, kad asmenys, ne visuomet suvokia,
kad jie bendrauja su dirbtiniu intelektu. ,,Tai gali apimti kliento saveika, pvz.,
tikroviskas pokalbiy roboto sgsajas (angl. chatbot), arba uzkulisius, susijusius su paraisky
dél paskoly ar darbo apdorojimu‘ (Boucher, 2020, p. 20). Net jeigu asmuo ir zino, kad
bendrauja su dirbtinio intelekto agentu, taciau jam gali biiti neleidZziama suprasti, kodél
buvo priimti vienokie ar kitokie sprendimai (dél sudétingumo ar informacijos
apribojimo). Taip pat naudotojai gali nezinoti, kad jie yra taip sekami su savo asmenine
informacija, kad biity po to ja pasinaudota komerciniais ar ideologiniais tikslais.
dirbtinio intelekto kiirimo rezultatas. Si problematika yra labiau politiné ir socialineé,
nes pasitik¢jimas dirbtiniu intelektu, maSininio mokymosi algoritmais turi poveikj
ilgalaikei perspektyvai. Skirtingi abstrakcijos ir sudétingumo lygiai sukelia skirtingus
kiréjai daznai pabrézia teigiamg masininio mokymo poveikj ir vengia prieStaringy
rezultaty, tokiy kaip steb&jimo ar kariniy programy kiirimas.

Siekiant didinti skaidruma, mokslininkai ir politikos formuotojai sako, kad ,.turéty
bati uztikrintas dirbtinio intelekto sistemy atsekamumas. Svarbu registruoti ir
dokumentuoti tiek sistemy priimtus sprendimus, tiek visg ty sprendimy pri€mimo procesa
(be kita ko, aprasyti duomeny rinkimo ir Zyméjimo procesa ir naudojamg algoritmg).
Algoritminj sprendimy priémimo procesa taip pat turéty buti galima, kiek jmanoma,
paaiskinti atitinkamiems asmenims suprantama kalba (Pasitikéjimo j Zmogy orientuotu

..., 2019). Problema kyla i§ to, kad masininio mokymo atveju atskleisti ir paaiSkinti
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procesg pagal algoritmg gali buti sunku arba praktiS$kai nejmanoma (Macmillan, 2019, p.
50), o netgi ir kai maSininio mokymo sprendimus galima paaiSkinti, ,tai sprendimy
subjektai gali nesutikti su rezultatu* (Rodrigues, 2020, p. 2).

Algoritmy atskaitomybés problematika yra formuluojama per atsakomybés uz zalg
principg, ,,pagal kurj asmuo, kuris yra teisiSkai ar politiSkai atsakingas uz zalg, turi
pateikti tam tikrg pateisinimg arba kompensacija. Taciau asmuo gali biiti atsakingas tik
tada, kai turi tam tikrg kontrolés laipsnj ta prasme, kad prisidéjo prie zalos arba ja padaré
arba gali uzkirsti kelig Zalai arba jg sumazinti. TeisiSkai atskaitomybé pasireiSkia per
pareigos suteikti teisiy gynimo priemon¢ (pvz., zalos atlyginimg) sgvoka. Istatymai
paprastai nustato atsakomybe asmeniui, kuris gali uzkirsti kelig Zalai arba sumazinti rizikg
(pavyzdziui, per draudimg). Atskaitomybés paskirstyma uz algoritminiy sprendimy
priémimg apsunkina tai, kad daznai neaisSku, kas turi reikiama kontrolés laipsnj, kad biity
galima priskirti teising ar politing atskaitomybe* (Algorithms and human rights, 2017, p.
39).

Atsakomybés klausimas ir problematika bus nagrin¢jama toliau, taciau siekiant
algoritmy naudojimo atskaitingumg jteisinti reguliavimu, Europos Komisijos komunikate
pasisakyta, kad ,,turéty buiti nustatyti mechanizmai, kuriais biity uztikrinta atsakomybé¢ uz
dirbtinio intelekto sistemas bei jy rezultatus ir su jais susijusi atskaitomybé tiek iki, tiek
po ju diegimo. Siuo atzvilgiu labai svarbi galimybé atlikti dirbtinio intelekto sistemy
auditg, nes vidaus ir iSorés auditoriy atliekamas dirbtinio intelekto sistemy vertinimas ir
tokio vertinimo ataskaity pateikimas labai padeda uZtikrinti technologijos patikimuma.
Visy pirma turéty buti uztikrinta galimybe¢ atlikti pagrindinéms teiséms poveikj daranciy
prietaiky (angl. applications), jskaitant saugumo pozitriu itin svarbias prietaikas, iSorés
auditg” (Pasitikéjimo j zmogy orientuotu ..., 2019). Pagal numatytg rizikos mazinimo
priemone ,turéty buti nustatomas, vertinamas, dokumentuojamas ir kuo labiau
mazinamas galimas neigiamas dirbtinio intelekto sistemy poveikis®“ (Pasitikéjimo j
Zmogy orientuotu..., 2019), taciau praktiskai algoritmy karéjas gali susidurti su masininio
mokymosi technologijos specifika, t.y. prisitaikymu prie gaunamy duomeny, kai
»prisitaikymas parodomas savarankisko mokymosi algoritmuose, kurie naudoja duomenis
naujiems modeliams ir Zinioms kurti ir naujoms sprendimy priémimo taisykléms
generuoti naudojant masininio mokymosi metodus” (Williamson, 2016 cituota
Algorithms and human rights, 2017, p. 6) ir aplinkybé, kad paaiskinti algoritmo veikimo
kartais negali net pats kiir¢jas gali apsunkinti tokio reikalavimo jgyvendinima.

Algoritmy naudojimas kelia ir svarbiy etiniy klausimy, kurie ne visada yra

tiesioginio teisinio reguliavimo sferoje. Ypac tai pasireiskia diskusijose, kaip algoritmas
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turéty nuspresti hipotetinéje situacijoje, kai, pavyzdziui, kyla atsakomybés klausimas dél
savaeigio automobilio keliamos grésmés mazam vaikui, pagyvenusiems zmonéms,
daugelio zmoniy gyvybéms. ,,.Be tiesioginiy reguliavimo mechanizmy, turinciy jtakos
algoritmy kodui, taip pat galima apsvarstyti netiesioginius mechanizmus, turincius jtakos
algoritmy kodams. Jie skirti gamybos procesui arba algoritmy gamintojams ir stengiamasi
uztikrinti, kad jie Zinoty teisinius i$Sukius, etines dilemas ir zmogaus teisiy problemas,
kylancias dél automatizuoto duomeny apdorojimo ir sprendimy priémimo metody‘
(Algorithms and human rights, 2017, p. 40). Dirbtinis intelektas gali bati laikomas
patikimu tik jei yra plétojamas ir naudojamas laikantis placiai pripazjstamy etiniy
vertybiy (Pasitikéjimo j Zmogy orientuotu ..., 2019).

Algoritmai, kaip matematiniai modeliai, yra sukuriami zmogaus, kiiréjo, taciau
patys apsimokydami i§ savo veikimo tampa autonomiski ir sunkiai valdomi. Autonominis
algoritmy veikimas sukelia jvairiy teisiniy klausimy, ypac¢ susijusiy su civiline
atsakomybe, taciau i8sukiy kyla ir kitose srityse, kur masininio mokymosi algoritmai

tampa neatsiejama verslo dalimi.

1.4 Masininio mokymosi sprendimuy keliamos teisés problemos

Dirbtinis intelektas, maSininis mokymasis ir kitos skaitmeninés Siuolaikinés technologijos
vystosi labai sparciai, taciau jos sukuria ne tik naudg visai ekonomikai, taciau kelia
nemazai teisiniy ir etiniy klausimy, kurie atitinkamai nagrinéjami skirtingose teisés
Sakose. Pastaruosius penkerius metus ypa¢ daug institucijy, mokslininkiy nagring¢ja
klausimus, kuriuos kelia dirbtinio intelekto, maSininio mokymosi, didziyjy duomeny
panaudojimas.

Valstybés tiek globaliu, tiek nacionaliniu lygiu skatina technologijy vystymasi,
taCiau, reikia paZymeti, kad dirbtinio intelekto, maSininio mokymosi sprendimams
jsiliejant | miisy praktin] gyvenimg, teisiniai klausimai tampa ypac aktualts. VieSosios
teisés sityje nuolatos pabréziama, kad ,algoritmy ir kity automatizuoty duomeny
apdorojimo metody naudojimas gali turéti teigiamg ir neigiama poveikj zmogaus teisiy
igyvendinimui ir naudojimuisi jomis*“ (Algorithms and human rights, 2017, p. 44).
Europos Sajungos teisekiiros iniciatyvos dirbtinio intelekto sityje paZymi rizika, kad ,,DI
naudojimas gali daryti poveik] pamatinéms ES vertybéms ir paZeisti pagrindines teises,
iskaitant teise 1 saviraiSkos laisve, susirinkimy laisve, Zmogaus oruma, nediskriminavima
del lyties, rasinés arba etninés kilmés, religijos ar tikéjimo, negalios, amziaus arba

seksualinés orientacijos, kai tai aktualu tam tikrose srityse, teis¢ ] asmens duomeny ir
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privatumo apsaugg arba teis¢ j veiksmingg teisming gynybg ir teisingg bylos nagrinéjima,
taip pat neatitikti vartotojy apsaugos taisykliy. Si rizika gali kilti dél to, kad yra bendryjy
DI sistemy projektavimo trukumy (be kita ko, susijusiy su zmogaus atlieckama prieziiira),
arba dél to, kad naudojami neobjektyviis duomenys (pvz., sistemai mokyti naudojami tik
arba daugiausia vyry duomenys, todél motery atzvilgiu gaunami neoptimaliis rezultatai)
(Baltoji knyga, 2020, p. 11).

Duomeny  SaliSkumo, algoritminio  sprendimo  skaidrumo,  kibernetinio
pazeidziamumo, diskriminacijos, ginCijamumo trikumo, atsakomybés, privatumo ir
daugel; kity aspekty palieCia masininio mokymosi sprendimai ne tik vieSosios, bet ir
privacios, civilinés, teisés srityje. Ivairis mokslininkai, tyréjai ir praktikai susiduria su
masiny priimamais sprendimais finansiniy paslaugy, kredito rizikos vertinimo, draudimo
rizikos vertinimo, medicininiy paslaugy, daikty interneto srityse, kuriose priimti
sprendimai gali sukelti materialiniy nuostoliy, turtinés ir neturtinés Zalos, turi jtakos
Zmogaus privatumui, taip pat vartotojy apsaugai.

Didelis duomeny, naudojamy masininio mokymosi sprendimams, kiekis Siandien
kelia ne tik teiséto jy surinkimo klausimus, taciau ir teiséto jy panaudojimo darant
lvairiausio pobiidZio prognozes, jzvalgas ir sprendimus. Kibernetiniy ataky rizika ir
duomeny neteiséto uzvaldymo problematika kelia klausimus dél duomeny neteiséto
panaudojimo jvairiais tikslais, kai sistemos gali biti modifikuotos ir sukelti Zalos
(Motegnani, et al, 2021, p. 216).

Masininio mokymosi algoritmai laikomi intelektinés nuosavybés objektu, todeél
diskurse yra keliami klausimai, ar masininio mokymosi algoritmai, kurie linke pasikeisti
savaime per nuolatinj mokymasi gali buti apsaugoti autoriy teisémis. Taip pat, kiek
intelektiné nuosavybés ir komercinés paslapCiy jstatymai gali biiti palankis ktr¢jams vis
stiprinant apsaugine DI reguliavimo funkcija.

Pazymima, kad besivystant technologijoms vis daugiau teisiniy klausimy kyla dél
dirbtinio intelekto teisinio subjektiSkumo, t.y. kaip reikéty vertinti dirbtinj intelekta, kaip
sprendimy priéméja? Bendrinés fizinio ir juridinio asmens teisinés kategorijos kartais
jvardijamos kaip nepakankamos pagristi dirbtinio intelekto, masininio mokymosi
sprendimy atsakomybe.

Masininio mokymosi sprendimy klausimus Rodrigues apibendrino ir pateiké juos
suvestinéje lenteléje, kur iSvardijo ir susiejo 10 teisiniy problemy, kurios aktualios
dirbtinio intelekto, masininio mokymosi sprendimy kontekste ir jvardijo sritis, kuriose yra

pazeidziami subjektai (Rodrigues, 2020, p. 8).
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1 lentelé. Problemy priskyrimas pazeidzZiamumui

Teisiné problema

Labiausiai pazeidZiamy grupiy
pavyzdziai

Veiksnial, lemiantys /
palengvinantys
paZeidZiamuma
(pavyzdziai)

Algoritminio
skaidrumo trukumas

Zmonés, kuriuos atsisakyta jdarbinti,
atsisakyta iSduoti paskola, atsisakyta atvykti
(ileisti i $alj) / deportuoti, jkalinti, jtraukti j
neskraidymo saraSus arba atsisakyta skirti
pasalpas.

Prastas/blogas/nesaziningas
dizainas, netinkami modeliai.
Neefektyvus reguliavimas.

Kibernetinio saugumo
spragos

MV] ir (arba) asmenys, vis labiau
pasikliaujantys ir priklausomi nuo
technologijy, palaikanciy dirbtinj intelekta.
Zmongs dirbtinio intelekto valdomose
duomenimis grindZiamose ir intensyvios
ekonomikos Salyse.

Vaikai ir jaunimas

Prastai suprojektuota ir apsaugota
technika.

Istekliy trukumas.

Investicijos ir priklausomybé nuo
DI ir duomenimis pagristy
technologijy.

Nesgziningumas,
SaliSkumas ir
diskriminacija

Etninés/rasinés/lyties
stereotipinés/profiliuotos grupés ir
mazumos.

Neturtingi / mazas pajamas gaunantys
asmenys.

Mokiniai turéje Zemus pazymius ir
neturintys galimybiy mokytis

Kir¢jo saliskumas.
Nepakankamas etikos klausimas /
démesys etiSkam planavimui /
rezultaty testavimo ir patvirtinimo
trukumas.

Zmogaus jsiki§imo priemoniy
trukumas.

Ginc¢ijamumo
trikumas

Duomeny subjektai, kuriems triiksta
informacijos, kurios jiems reikia norint
pasinaudoti teisémis.

Triksta informacijos, reikalingos
pasinaudoti teisémis.

Juridinis asmuo,

Zmongs, kuriy teisés ir laisvés yra paveiktos

Neapgalvota politika ir asmens

subjektiSkumas, / gali konfliktuoti arba konkuruoti. priskyrimas.
moralinis veiksnys
Intelektinés DI kiriniy iSradéjai, karéjai. Truksta nuostaty aisSkumo.

nuosavybés problemos

Neigiamas poveikis
darbuotojams

Jauni darbuotojai
Laisvai samdomi/savarankiskai dirbantys
darbuotojai.

Perkvalifikavimo ir
perkvalifikavimo trikumas.
Nepritaikoma/nelanksti §vietimo
sistema.

Privatumo ir duomeny
apsaugos problemos

Vaikai, nejgalieji ir/ar vyresni asmenys.

Priklausomybé nuo DI ir
duomenimis pagristy technologijy.

Atsakomybés
klausimai, susij¢ su
padaryta zala

Dirbtinio intelekto sistemy naudotojai /
asmenys, kuriems daroma zala, pvz.,
sveikatos / medicinos - nejgalieji,
chroni$kai sergantys.

Pernelyg didelé priklausomybé nuo
dirbtinio intelekto technologijy.

Atsakomybés uz zala
trakumas

DI sistemy naudotojai / asmenys, kuriems
daroma zala, ypac civiliai, nukentéje per
tarptautines dirbtinio intelekto atakas.

Neatskaitingumo kultiira —
lukesciy stoka ir tokiy standarty
naudojimas.

I8imciy / i§lygy naudojimas
siekiant iSvengti atskaitomybés
skatinimo priemoniy (virsijanciy ir
(arba) atitinkanciy jstatymus).
Jokiy ilgalaikiy pasekmiy.

Saltinis: Rodrigues Rowena. (2020) Legal and human rights issues of Al: Gaps,
challenges and vulnerabilities. Prieiga per internetg: www.elsevier.com/locate/jrt

Atsizvelgiant | Rodrigues atlikta apzvalgg, toliau darbe placiau nagrinéjamos

privatumo ir asmens duomeny apsaugos, vartotojy apsaugos ir atsakomybés sritys bei tose

srityse aktuallis masininio mokymosi sprendimy klausimai.
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1. MASININIO MOKYMOSI SPRENDIMU ISSUKIAI ZMOGAUS

PRIVATUMUI IR DUOMENU APSAUGAI
Kai kalbama apie dirbtinio intelekto, masSininio mokymosi sprendimy jtaka zmogaus
teiséms, vienas esminiy elementy yra asmens privatumas, nes dauguma masininio
mokymosi technologijy remiasi duomenimis, kurie yra Kklasifikuojami kaip asmens
duomenys. Privatumas apima informacija apie asmens privaty gyvenima, kuri gali biiti
vieSinama tik su asmens sutikimu (iSskyrus iSimtis, numatytas jstatymu) ir turi buti
apsaugota nuo neteiséty treciyjy asmeny veiksmy prie§ asmenj. ,,Privatumas apima ir tai,
kg asmenys, kurie legaliai surinko duomenis apie mane, gali su tais duomenimis daryti
(Skiauteriené, 2020, p. 10).

Europos Sgjunga ir kitos Salys (JAV, Jungtiné¢ Karalysté, Kinija) nuosekliai
reguliuoja asmens duomeny apsaugos klausimus, sudarydamas prielaidas efektyviam
asmens teisiy j privatuma apsaugos mechanizmui. Nors Europos Parlamento ir Tarybos
reglamentas (ES) 2016/679 (BDAR) jsigaliojo nuo 2018 mety, taciau reikia pastebéti, kad
dirbtinio intelekto, masininio mokymosi klausimai tiesiogiai reguliavime nebuvo
adresuoti, nes daugiau buvo kreipiamas démesys | interneto technologijas, todél jame yra
apibréztos sgvokos ir naudojami terminai budingi dabartinio masininio mokymosi
sprendimy problematikai, tokie kaip internetas, socialiniai tinklai, interneto puslapiai ir
pan. Visgi tiesiogiai normy d¢l dirbtinio intelekto, maSininio mokymosi sprendimy
BDAR apibrézta néra ir tenka kelti BDAR interpretavimo, aiSkinimo aspektus, kurie

taikomi masininio mokymosi sprendimams.

2.1.Asmens duomeny apibréZties problematika masininio mokymosi sprendimy
atzvilgiu

Nors ,ilgiausios ir ilgalaikés diskusijos apie Zmogaus teises dél automatizuoto
duomeny tvarkymo ir algoritmy yra susijusios su teise j privatumg (Algorithms and
human rights, 2017, p. 12), reikia atkreipti démesj, kad ,,privatumas apima platy sgvoky
spektra® (Macmillan, 2019, p. 20). Daugelis vertina privatumg kaip saugoma vertybe
teisiy gynimo prasme Iir Macmillan sako, kad kai kurie mokslininkai iSreiSkia
susirtipinimg dél ,,individualumo, autonomijos, vientisumo ir orumo* kaip platesnés
asmeninio ir Seimos gyvenimo laisvés id€jy dalies. ,,Nors privatumas gali reiksti asmens
laisve, kad kiti asmenys netrukdyty asmeniniams pasirinkimams, ypac susijusiems su jo
kiinu, didelé privatumo dalis yra susijusi su tuo, kg kas zino apie asmenj, taigi ir su

asmens duomeny tvarkymu‘ (Macmillan, 2019, p. 20). I$ ¢ia kyla pagrindiné privatumo
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pazeidimo rizika, nes privatumas skaitmeniniame kontekste yra susijes su asmens
duomeny surinkimo, naudojimo ir platinimo kontrole. ,,Duomeny apsaugos jstatymas yra
skirtas apsaugoti zmoniy privatuma, tapatybe, reputacija ir savarankiskuma, taciau $iuo
metu jis neapsaugo duomeny subjekty nuo naujos iSvadinés analizés rizikos“ (Wachter,
Mittelstadt, 2019, p. 5).

Anksciau minéta, kad dabartinis gaunamy duomeny srautas, naudojamas algoritmy
priimamy sprendimy panaudojimui apima jvairiausio pobiidzio duomenis apie asmenj.
»Algoritmai naudojami stebint ir profiliuojant asmenis, kuriy narSymo modelius jraso
»slapukai® ir panaSios technologijos, tokios kaip skaitmeninis pirSty atspaudy émimas,
sujungiamas su paieSkos uzklausomis (paieskos varikliai, virtualiis asistentai). Be to,
elgsenos duomenys apdorojami i§ iSmaniyjy jrenginiy, pavyzdziui, vietos ir kity jutikliy
privatumui ir duomeny apsaugai“ (Tene, Polonetsky, 2012, cituota Algorithms and
human rights, 2017, p. 13). Dél didelio duomeny srauto atsiranda klausimas, kas dabar
yra asmens duomenys.

BDAR apibrézia sagvoka asmens duomenys — bet kokia informacija apie fizinj
asmenj, kurio tapatybé nustatyta arba kurio tapatybe galima nustatyti (duomeny
subjektas). Fizinis asmuo, kurio tapatybe galima nustatyti, yra asmuo, kurio tapatybe¢
tiesiogiai arba netiesiogiai galima nustatyti, visy pirma pagal identifikatoriy, kaip antai
vardg ir pavarde, asmens identifikavimo numerj, buvimo vietos duomenis ir interneto
identifikatoriy arba pagal vieng ar kelis to fizinio asmens fizinés, fiziologinés, genetinés,
psichinés, ekonominés, kultlirinés ar socialinés tapatybés poZzymius (BDAR, 4 str. 1
dalis). Apibrézimas apima visa spektra informacijos apie asmenj, kuriuos galima
suklasifikuoti j kelias kategorijas:

- Asmens patekti duomenys (pvz. vardas, pasto kodas);

- Duomenys pastebéti apie asmenj (pvz. biivimo vietos duomenys);

- Duomenys gauti 1§ pateikty ar pastebéty duomeny (pvz. rezidavimo Salis gauta
pagal pasto koda);

- Duomenys gauti ir suskaiCiuoti i§ anksciau iSvardinty duomeny (pvz. kredito
reitingas) (Macmillan, 2019, p. 21).

Ivairiis duomeny Saltiniai ir jy sujungimas maSininiam mokymui visy pirma kelia
rizikg asmens privatumui. ,,Vartotojai susiduria su privatumo rizika, kai prie jy asmens
duomeny gali patekti neleistini vartotojai, jais gali biiti piktnaudziaujama arba jie gali buti
naudojami profiliavimui, dé¢l kurio gali biiti daromos subjektyvios iSvados apie vartotoja,

kurias gali biiti sunku patikrinti, ir dé¢l to gali biiti priimti automatizuoti sprendimai,
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turintys jtakos asmens gyvenimui‘“ (Macmillan, 2019, p. 21). Daugeliu atveju rizika yra
susieta su tuo, kad duomenys, kurie naudojami masininio mokymosi sprendimuose néra
nuasmeninti arba yra nuasmeninti taip, kad vis tiek galima identifikuoti asmenj. Teisiné
problema kyla dél to, kad ,,asmens duomeny, kurie gali biiti generuojami ir bendrinami,
apimtis dél dideliy duomeny ir masininio mokymosi gali apimti apie juos padarytas
iSvadas ir jy elgesio prognozes. Taciau i§ jo asmens duomeny padarytos iSvados apie
asmenj paprastai néra laikomos saugotinais asmens duomenimis® (Macmillan, 2019, p.
21) ir nors ,,jstatymai daznai riboja privatumo apsauga, kad buty iStaisyti, blokuojami
arba iStrinami asmens duomenys, kurie jvedami j algoritmus, bet ne ty duomeny
vertinimas ar tokiu vertinimu pagrjsti sprendimai“ (Macmillan, 2019, p. 21). Todél
“vienas ypatingas algoritminio asmens duomeny tvarkymo i$$iikis yra naujy duomeny
generavimas. Kai duomeny subjektas dalijasi keletu atskiry duomeny, daznai galima tuos
duomenis sujungti, sukuriant antros ir net treéios kartos duomenis apie asmenj. Du
nekenksmingi duomenys, palyginti su daug didesniu duomeny rinkiniu, gali ,,daugintis* ir
generuoti ,,kudikio duomenis®, kuriy pobudis duomeny subjektui gali buti visiskai
nenuspéjamas (Algorithms and human rights, 2017, p. 13), o tokiy duomeny pagrindu
masininio mokymosi algoritmas gali padaryti iSvadas ir jos gali biiti panaudotos
tolimesniems veiksmams generuoti, ribotai informacijai filtruoti, ypa¢ kai kalbama apie
jvairias paieSkos sistemas. Duomeny panaudojimas gali turéti ,,jtakos asmens
informaciniam apsisprendimui. Paieskos sistemos gali turéti panasy poveikj teisei |
privatumg ir duomeny apsauga, nes jos taip pat palengvina duomeny apie konkrety
asmenj apibendrinimg (Algorithms and human rights, 2017, p. 13) ir asmens priskyrima
tam tikrai grupei. Tokie duomenys daznai pavadinami iSvestiniais (angl. inference,
inferent) duomenimis, kur ,,duomeny apsaugos poziiriu pagrindinis klausimas yra tai, ar
informacija turéty biiti laikoma naujais asmens duomenimis, kurie skiriasi nuo duomeny,
i§ kuriy ji buvo padaryta“ (Sartor, et al, 2020, p. 39) arba i§vados padarytos naudojantis
asmens duomenimis turéty buti klasifikuojamos kaip asmens duomenys. Teigiamo
atsakymo atveju, tokie duomenys turéty buiti apsaugomi pagal tokias pacias taisykles,
kokios taikomos asmens duomeny apsaugai ir esamas BDAR tikétina ne iki galo
sprendzia §] klausimg, nes ,,duomeny apsaugos jstatyme pagrindinis démesys skiriamas
mechanizmams, skirtiems valdyti jvesties apdorojimo puse (Wachter, Mittelstadt, 2019,
p. 21).

Sandra Wachter ir Brent Mittelstadt teigia, kad ,,pats automatizuoto sprendimy
priémimo ir profiliavimo analizés nenuspéjamumas gali biiti Zalingas asmenims*

(Wachter, Mittelstadt, 2019, p. 20), o ,,brandZios informacinés visuomenés tendencija
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kurti, bendrinti, parduoti ir saugoti duomenis, profilius ir kitag informacijg apie asmenis
kelia papildomy i$stkiy“ (Wachter, Mittelstadt, 2019, p. 20), nes yra tik keletas
mechanizmy duomeny apsaugos teis¢je Europoje, kurie nukreipti i iSvestis (rezultatus),
gautus apdorojus duomenis, tame tarpe numanomi ir iSvestiniai duomenys, profiliai ir
sprendimai ir jie yra apsaugomi silpnai.

Ar iSvestiniai duomenys yra asmens duomenys vienareik§misko atsakymo $iai
dienai néra, nes Europos Sajungos Teisingumo Teisme (ESTT) nagrinéti atvejai pasizymi
skirtinga praktika dél asmens duomeny traktavimo. Yra svarbios ESTT bylos, kuriose
pasiakyta dél iSvestiniy duomeny traktavimo. Vienu atveju (Jungtiné byla C-141 ir
372/12) teismas nagrinédamas klausimg dél migracijos leidimo prasymo vertinimo
iSvados duomeny (kaip i$vestiniy duomeny) yra nusprendes, ,kad ,,protokole (dokumente,
kuriame yra nagrinéjan¢io pareigiino motyvai) esantys duomenys, susij¢ su prasytoju
iSduoti leidima gyventi, ir, jei reikia, protokole esantys teisinés analizés duomenys yra
»asmens duomenys® (Wachter, Mittelstadt, 2019, p. 30), taciau pats vertinimas negali biiti
klasifikuojamas kaip asmens duomenys. ,Siame sprendime nurodoma, kad tik asmens
duomenys, esantys arba naudojami atliekant teising analize, bet ne pati analizé, yra
asmens duomenims, kuriems taikoma apsauga pagal 1995 m. Duomeny apsaugos
direktyva“ (tuo metu galiojes teisés aktas, kurj pakeité BDAR) (Wachter, Mittelstadt,
2019, p. 30). Si ESTT byla yra svarbi, nes joje buvo prasoma isaiskinti, ar teisiné analizé
gali buti suprantama kaip asmens duomenys. Sis apsisprendimas labai svarbus isvady
teisniam statusui, nes teisin¢ analizé yra ,)yra panasi ] asmens duomeny analize, kai
gaunami arba daroma iSvada“ (Wachter, Mittelstadt, 2019, p. 31).

Kitu atveju, byloje Peter Nowak v. Data Protection Commissioner (C-434/16)
ESTT nesilaiké savo praktikos ir pasisake, kad duomenys apie egzaminuotojo vertinimg
(iSvestinis duomuo, nes nusako kaip vertintojas subjektyviai pateiké savo vertinimg) yra
asmens duomenys. Byloje kandidatas laikantis egzaming (Peter Nowak) paprasé
pasinaudoti teise susipazinti su vertinimu pagal savo pateiktus atsakymus. ESTT nustaté,
kad tiek egzamino darbas, tiek vertintojo komentarai yra kandidato asmens duomenys,
pleCiamai pritaikydamas asmens duomeny apibrézimg, kuris apima ,,nuomones ir
vertinimus®, kurie susij¢ su asmeniu, t.y. duomeny subjektu. Teismo vertinimu tiek
kandidato atsakymai, tiek ir egzaminuotojo jvertinimas laikomi asmens duomenimis, ir
argumentavo, kad vertinimas, komentarai ir jvertinimas gali turéti poveikj kandidatui ir jo
asmeniniam gyvenimui ir todél tai yra asmens duomenys. Sis interpretavimas keistas, nes
patys egzamino klausimai neturéjo jokiy asmens duomeny (Wachter, Mittelstadt, 2019, p.
33).
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Sios dvi bylos buvo ir yra labai svarbios BDAR suteikiamos apsaugos kontekste,
nes Peter Nowak v. Data Protection Commissioner byla parodé, kad duomeny subjektas
negali pakoreguoti kaip jis yra vertinamas, o galima tik uZztikrinti, kad jo jvesti duomenys
yra teisingi. ,,Ta¢iau abiem atvejais atrodo nejsivaizduojama, kad galutinis jvertinimas ir
sprendimas, pavyzdziui, sprendimas atsisakyti leisti gyventi ar neiSlaikyti egzamino, néra
asmens duomenys* (Wachter, Mittelstadt, 2019, p. 46). Kai kalbame kad automatiniy
sprendimy priémimy atzvilgiu apsaugg suteikia BDAR, masininio mokymosi ir dirbtinio
intelekto technologijos atveria kitg interpretacijg, kaip traktuoti asmens duomenis, nes yra
suteikiamos apribotos teisés iSvestiniams duomenims. ,,Siose bylose priimtuose
nutarimuose ir nuomonése isaiskinta, kad duomeny apsaugos jstatymo kompetencija néra
vertinti sprendimy ir vertinimy motyvy tikslumo ar paciy sprendimy ir vertinimy
tikslumo. Atvirksc¢iai, reikia zitiréti kitus jstatymus ir valdymo mechanizmus, kurie
taikomi konkreéiam atvejui (pvz., apeliacijos dél rezidentiiros ar egzaminy sprendimy
priémimo procesas)“ (Wachter, Mittelstadt, 2019, p. 48), o tai reiskia, kad asmens

duomeny apsaugos jstatymas negali garantuoti teiséto sprendimy priémimo.

2.2.Asmens duomeny profiliavimo poveikis privatumui ir duomeny apsaugai

Galima teigti, kad asmens duomeny apsauga reguliuoja BDAR ir jokios teisinés
problemos Sioje srityje neturety kilti. Algoritmy naudojimas prekyboje, finansinése
paslaugose vystosi, nes verslo galimybés pasitekti duomenis didéja, kaip didéja ir rizika.
Wachter sako, kad ,dél to, kad jmonés placiai diegia iSvadine analize, skirtg
profiliavimui, stumdymui, manipuliavimui ar automatizuotam sprendimy priémimui, Sie
»privatiis sprendimai gali labai paveikti asmeny privatumg“ (Wachter Mittelstadt, 2019,
p. 50). Daznai ,,didelius duomenis ir masininj mokymasi jgalina tarpininkai, pavyzdziui,
treciyjy Saliy duomeny brokeriai, prekiaujantys asmens duomenimis. Asmens duomeny
perdavimas sukelia pazeidimo ir tapatybés vagystés, jkyrios rinkodaros ir kity privatumo
pazeidimy rizikg*“ (Macmillan, 2019, p. 41). Visgi esminis klausimas, kurj reikia
adresuoti masSininio mokymo algoritmy veikimui, yra tai, kaip jis elgiasi su asmens
duomenimis ir kaip traktuoti naujai sukuriamus arba iSvestinius duomenis apie asmenj,
kokius teisinius padarinius tokie duomenys gali turéti asmens privataus gyvenimo
apsaugai.

Viena pagrindiniy problemy, kurios yra susietos su asmens duomeny apsaugos ir
privatumo pazeidimu taikant maSininio mokymosi priemones yra profiliavimas — bet

kokios formos automatizuotas asmens duomeny tvarkymas, kai asmens duomenys
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naudojami siekiant jvertinti tam tikrus su fiziniu asmeniu susijusius asmeninius aspektus,
visy pirma siekiant iSanalizuoti ar numatyti aspektus, susijusius su to fizinio asmens
darbo rezultatais, ekonomine situacija, sveikatos biikle, asmeniniais pomégiais, interesais,
patikimumu, elgesiu, buvimo vieta arba judéjimu (BDAR, 4 str. 4 p.). ,,MaSininiu
mokymusi pagrjsti metodai, daznai yra skirti daryti i§vadas — Klasifikacijas, prognozes ar
sprendimus — kai jie taikomi duomenims apie asmenis* (Sartor, et al, 2020, p. 39).
LProfiliavimas savaime reiSkia internete prieinamy duomeny ekstrapoliavima
automatizuoto informacijos rinkimo ir tolesnio profiliy kiirimo bei taikymo procesuose.
Profiliavimo metodai gali biiti naudingi asmenims ir visuomenei, nes, pavyzdziui, geriau
skirstoma rinka arba galima atlikti rizikos ir suk¢iavimo analiz¢ (Algorithms and human
rights, 2017, p. 15). Konkretiis pavyzdziai gali buti, kad pagal asmens finansing istorijg ir
pagal jy veiklg internete gali buti vertinamas paskolos prasancio asmens kreditingumas
arba pagal asmens valgymo ir fizinés veiklos jprocius jam gali biiti nustatoma Sirdies ligy
tikimybé, o tai turi jtakos jo sveikatos draudimo jmokai ar sprendimui dél paskolos
suteikimo. Masininio mokymosi koreliacijos gali biiti susijusios su asmens polinkiais ir
reakcijas 1 dirgiklius, kai daroma teiséta ar neteiséta jtaka zmogaus elgesiui. ,,Pavyzdziui,
sistema suzino ry$j tarp tam tikry asmens savybiy ir veiklos (pirkiniy, patiktuky (angl.
likes) ir pan.) ir jo, kaip konkretaus vartotojo tipo, profilio ir kad sistema taip pat iSmoko
(arba jai buvo pasakyta), kad tokio tipo vartotojas domisi tam tikrais produktais ir gali
reaguoti | tam tikro tipo skelbimus“ (Sartor, et al, 2020, p. 39) todél Sias savybes
turin¢iam asmeniui gali biiti siun¢iami praneSimai, kurie greiiausiai paskatins norima
prikimo elgesj“ (Sartor, et al, 2020, p. 40), kas susij¢ su vartotojy teisiy apsaugos
aspektais. Tokie mechanizmai daro poveikj asmens informuotam sprendimui dél prekiy ir
paslaugy jsigijimo, poveikj kainai, kurig jis galéty moketi.

Atsizvelgiant | keliamg problematikg dél profiliavimo duomeny, bendroji isvada
doktrinoje daroma, kad profiliavimo btiidu gaunami duomenys turéty biiti laitkomi asmens
duomenimis (minéta ESTT praktika nevienareik§miskai traktuoja i$vestinius duomenis).
Tai galima pagristi pavyzdziu atskiriant bendrasias koreliacijas, kurias fiksuoja iSmoktas
algoritminis modelis ir tokio modelio pritaikyma konkre¢iam individui paskolos
paraiSkos rezultatui pasiekti. MaSininio mokymosi sprendime de¢l paskolos asmeniui
vertinimo ,,mokymo rinkinj sudaro asmens duomenys: pvz., apie kiekvieng paskolos
gavéja, jo vardas, pavarde, apie ji surinkti duomenys — amZius, ekonominé bikle,
iSsilavinimas, darbas ir kt. — ir informacija apie tai, ar jis nesumokejo paskolos.
ISmoktame algoritminiame modelyje nebéra asmens duomeny, nes jis susieja bet kokius

galimy jvesties reikSmiy derinius (prognozes) su atitinkama numatytosios tikimybe
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(tikslu). Algoritminiame modelyje jterptos koreliacijos néra asmens duomenys, nes jos
tailkomos visiems asmenims, turintiems panaSiy savybiy. Galime juos vertinti kaip
grupinius duomenis, susijusius su tokiy asmeny visuma (pvz., tiems, kuriems priskirta
didesné jsipareigojimy nevykdymo tikimybé, nes jie turi mazas pajamas, gyvena
skurdzioje kaimynystéje ir pan.). Tarkime, kad tada jvesties duomenims, kuriuos sudaro
naujo pareiskéjo apraSymas, taikomas algoritminis modelis, siekiant nustatyti to
pareiskéjo jsipareigojimy nevykdymo rizika. Siuo atveju tiek pareidkéjo aprasymas, tick
modelio jam priskirta jsipareigojimy nevykdymo rizika yra asmens duomenys, i§ kuriy
pirmasis yra renkami duomenys, o antrasis — iSvestiniai duomenys* (Sartor, et al, 2020, p.
40). Isvada, kad tais atvejais kai asmens duomeny panaudojimas algoritminiams
skai¢iavimams sudaro prielaidas identifikuoti asmenj ir priskirti jj tam tikrai asmeny
grupei, profilis tampa i$vestiniais ir turéty buti klasifikuojami kaip asmens duomenys ir
jiems turéty biti taikomos asmens duomeny tvarkymo reguliavimo nuostatos. Kadangi
asmens duomeny apsauga reglamentuoja BDAR, asmuo ty duomeny atzvilgiu jgyja
analogiskas teises, kurias turi asmens duomenims. ,Teisés | skaidruma gali padéti
asmenims zinoti, kada ir kokios i§vados daromos* (Wachter, Mittelstadt, 2019, p. 51).

IS esmés BDAR visiSkai nereguliuoja duomeny priskirty tam tiktai grupei klausimo,
o tai reiSkia, kad automatizuota vertinimo ir sprendimy priémimo sistema, kuri yra
pagrista profiliu, nors yra ir neSaliSka ir skirta naudingiems tikslam pasiekti, gali
neigiamai paveikti atitinkamus asmenis (Sartor, et al, 2020, p. 23).

Apsauga nuo profiliavimo reglamentuoja BDAR 21 straipsnis, kur asmuo turi teis¢
nesutikti, kad jo duomenys biity tvarkomi rinkodaros tikslais, jskaitant ir profiliavima.
Taip pat, BDAR 22 straipsnio 1 dalis, kurioje numatyta, kad duomeny subjektas turi teise,
kad jam nebity taikomas tik automatizuotu duomeny tvarkymu, jskaitant profiliavima,
grindZziamas sprendimas, dél kurio jam kyla teisinés pasekmés arba kuris jam panaSiu
biidu daro didelj poveikj. ,,Kartu Sios teisés gali suteikti duomeny subjektams reikSmingg
galimybe kontroliuoti iSvadas, kurios gali pazeisti jy privatumg arba pakenkti jy
reputacijai (Wachter, Mittelstadt, 2018, p. 56). Sis BDAR straipsnis turi i§iméiy, kai
duomeny subjektas duoda sutikimg tokiam veiksmui su jo asmeniniais duomenimis
(BDAR 22 straipsnis, 2 dalis, ¢ punktas). Dirbtinio intelekto akto pasitlyme referuojama j
BDAR 22 straipsnio nuostaty jgyvendinima, todé¢l bty logiSka teigti, kad problemos
turéty nebuti ir ateityje. Visgi doktrinoje nagrinéjami praktiniai klausimai, kaip §i
nuostata veikia ir gali turéti jtakos asmens turtiniy ir neturtiniy teisiy jgyvendinimui, kai
masininio mokymosi algoritmai veikia ne lokaliai, o internetinéje erdvé¢je, kur ,,sekimo ir

profiliavimo programos taip pat naudojamos tikslin¢je reklamoje pagal asmens
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numanomy interesy profili. Siuo atveju vartotojo sutikimas yra svarbus reguliavimo
klausimas* (Algorithms and human rights, 2017, p. 13), kadangi duomeny rinkimo atveju
vartotojas sutikdamas tiek su privatumo politika, tiek su slapukais, kurie jrasomi j
naudojamus jrenginius sudaro prielaidas susilpninti galimybes ginti savo pazeistg teise,
sutartinés civilinés atsakomybeés priemonémis.

Daugelis DI sistemy priimamy sprendimy patenka j BDAR 21 straipsnio 1 dalies
taikymo sritj, nes dirbtinio intelekto algoritmai vis dazniau naudojami jdarbinant,
skolinant, suteikiant galimybe¢ gauti draudimg, sveikatos paslaugy ir kt. Labiau tikétina,
kad sprendimas bus pagrijstas tik automatizuotu sprendimu, o asmenys neturés galimybés
analizuoti ir perzitiréti kaip naudojama jo informacija. Perzitiros ir paaiskinimo kastai bus
pernelyg dideli. Reiskia, kad yra rizika, jog asmuo neturés galimybés pasinaudoti savo
teise, o verslas ieskos budy kaip iSvengti atsakomybés. ,,Duomeny subjektai ne visada
gaus informacijg 1§ kiekvieno duomeny valdytojo, tvarkancio jy duomenis. Jei duomenis
perduodantis duomeny valdytojas j pradinj duomeny subjekto atskleidimg jtrauké
informacija apie galimus treCiyjy Saliy gavéjus (kategorijas), duomeny gavéjas neprivalo
pateikti papildomos informacijos dél perdavimo® (Wachter, Mittelstadt, 2019, p. 53). Ir
nors asmuo gauty iSrasa apie jo tvarkomus duomenis (tokig teis¢ jam suteikia BDAR 15
straipsnis), jis gaus iSrasg apie tvarkomas duomeny kategorijas, bet ne duomeny
panaudojimo detales. Jeigu pavykty gauti iSvestinius ir numanomus duomenis, reikia
pazyméti, kad BDAR 15 straipsnio 3 dalyje numatyta teis¢ gauti kopija ,negali daryti
neigiamo poveikio kity teiséms ir laisvems*.

Taigi BDAR 22 straipsnis leidzia ,,duomeny subjektams jvertinti ir uzginCyti
automatizuotus sprendimus ir profiliavima, kurie gali biti pagrjsti iSvadomis* (Wachter,
Mittelstadt, 2019, p. 78). Tokia teisé ,,suteikia duomeny subjektams galimybg ginCyti
automatizuotus sprendimus tuose sektoriuose, kuriuose zmogiskieji sprendimai gali biti
neginCytini arba kuriuose gali nebiiti atitinkamy teisiniy ar etiniy sprendimy priémimo
standarty“ (Wachter, Mittelstadt, 2019, p. 79). Kadangi masininio mokymosi sprendimai
daugeliu atvejy yra pritaikomi pakankamai rizikinguose ir brangiuose sektoriuose, realios

galimybés gincyti tokius sprendimus gali ir nebiiti.

2.3.Probleminiai teisés i privatuma ir duomeny apsauga gynimo aspektai

Pagal esamg reguliavimg asmuo atrodyty turi visas galimybes ginti savo teis¢ j privatuma
ir pats valdyti savo asmening informacijg. ,,Jtampa tarp profiliavimo, diskriminacijos,

privatumo ir duomeny apsaugos jstatymy jau seniai pripazjstama. Siuo atzvilgiu savoka

29



»duomeny apsauga‘ yra klaidinanti, nes leidzia manyti, kad jstatymais siekiama apsaugoti
duomenis, nors i$ tikryjy ja sickiama apsaugoti Zzmones* (Wachter, Mittelstadt, 2019, p.
82). Ta sako ir Europos Sajungos Teisingumo Teismas vadovaujasi savo iSreiksta
pozicija, kad ,,duomeny apsaugos jstatymas néra skirtas uztikrinti sprendimy priémimo
procesy ar geros administracinés praktikos tikslumg“ (Peter Nowak v. Data Protection
Commissioner, C-434/16), o tai reiskia kad BDAR nesaugo asmens privatumo, 0 saugo
tik asmens duomenis. ,,Sis pozitiris turi didele reik§me teisinei apsaugai nuo numanomy
duomeny* (Wachter, Mittelstadt, 2019, p. 58).

»S¢kmingas masininio mokymosi modeliy veikimas ir jy iSvesties tikslumas
priklauso nuo jvesties duomeny kokybés. Duomeny apsaugos ir privatumo jstatymai
jmonéms vis dazniau nustato teising atsakomybe uztikrinti jy turimy ir tvarkomy
duomeny tiksluma. Taciau jie nenustato dideliy duomeny ir maSininio mokymosi sistemy
iSvesties tikslumo* (Macmillan, 2019, p. 4). ,,Tai reiskia, kad iSvestiniai duomenys
(vertinimai ar nuomongs) ir i§vesty duomeny motyvai (net jei jie laikomi asmens
duomenimis ir objektyviai neteisingi) negali biiti pataisyti pagal duomeny apsaugos
istatymus ir gali biiti gin¢ijami tik tuo atveju, jei yra nustatyta vertinimo uZzgincijimo
procedira®“ (Wachter, Mittelstadt, 2019, p. 59). Ivairiis autoriai, nagrinédami duomeny
apsaugos ir dirbtinio intelekto santykj pabrézia, kad nors BDAR apsaugo asmens
duomenis jvairiais aspektais, taciau iSvados 1§ duomeny yra maziausiai apsaugotos ir kelia
bene didZiausia pavojy privatumui ir diskriminacijai. Nors asmuo pagal BDAR turi visa
aibe¢ priemoniy apsaugoti savo asmens duomenis, taciau teigiama, kad pertekliné apsauga
gali apriboti privataus ir vieSojo intereso galimybes vystyti inovacijas, kuriy pageidauja
pats vartotojas ir ekonomika, ir tada galimybés pasinaudoti teisémis susiduria su
reguliavimu kitose komerciniais interesais pagristose srityse, tokiose kaip intelektiné
nuosavybeé, komercinés paslaptys. Wachter sako, kad galimybé pasinaudoti duomeny
1Strynimo teise yra paremta komerciniu interesu ir finansiniais iStekliais, todél tuo puikiai
gali pasinaudoti bendrovés. ,,Duomeny subjektams biity leidziama iStrinti tik tuos asmens
duomenis, kuriuos jie pateike, ir tik tuo atveju, jei tai neprieStarauja duomeny valdytojo
verslo interesams® (Wachter, Mittelstadt, 2019, p. 63).

Remiantis autoriais, automatinis sprendimy priémimas vyrauja kredito, draudimo,
rinkodaros srityse duomeny subjektas tikétina susidurs su teisiniais barjerais atskirose
srityse, nes atsiras reguliavimo, standarty kity reikalavimy neapibréztumas, o tik ,teisé
ginCyti suteikia mazai apsaugos nuo automatizuoty sprendimy ir pagrindiniy iSvady be
tokiy papildomy standarty (Wachter, Mittelstadt, 2019, p. 79). Taikant BDAR teis¢

ginCyti (t.y. panaikinti arba pakeisti automatizuotg sprendimg), bus galima jgyvendinti
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s¢kmingai ,tik tuo atveju, jei jvesti duomenys buvo neteisingi arba neiSsamis arba bus
pazeisti kiti duomeny apsaugos principai (pvz., duomeny valdytojas nejrodo teiséto
duomeny tvarkymo pagrindo). Sprendimy motyvus ar parametrus galima gincyti tik tuo
atveju, jei papildomy sprendimy priémimo standartai (pvz., kovos su diskriminacija
jstatymas) egzistuoja uz duomeny apsaugos jstatymo riby, kurie patys nenustato
sprendimy priémimo procesy turinio ar rezultaty standarty (Wachter, Mittelstadt, 2019,
p. 80). Taigi galima daryti iSvada, kad iSvestiniai ir numanomi duomenys, pagal duomeny
apsaugos jstatymg gauna maziau apsaugos, nei asmens duomenys pateikti pacio asmens.

,Dabartiniai duomeny apsaugos teisés ribojimai gali pakenkti platesnio pobiidzio
tikslui apsaugoti privatumg nuo naujy technologijy keliamos rizikos* (Wachter,
Mittelstadt, 2019, p. 82) ir siiloma svarstyti naujus biidus kaip apsaugoti asmenis Nuo
iSvestiniy duomeny (didZiyjy duomeny analizés kontekste) poveikio jy privatumui, t.y.
jtvirtinti teis¢ j pagristas iSvadas (angl. the right to reasonable inferences) duomenims,
Kurie:

1)  pazeidzia privatumg arba kenkia reputacijai arba yra didelé tikimybé, kad taip bus
ateityje,

2)  turi mazai patikrinamumo, nes yra nusp&jami arba pagrjsti nuomone, o naudojami
svarbiems sprendimams priimti.

Teisé ] pagristas iSvadas néra skirta automatiniy sprendimy savarankiskumui
pazeisti, o suteikti duomeny subjektui galimybe daugiau suzinoti apie duomeny valdytojo
suvokimg ir sprendimy priémimo procesus bei galimai jtikinti duomeny valdytoja, kad
vienas ar abu klysta (Wachter, Mittelstadt, 2019, p. 99). Aisku tokia teisé sukelty nemazai
problemy kitose Sakose, tokiose kaip intelektinés nuosavybés apsauga, komercines
paslaptis ar net tre¢iyjy Saliy privatuma, todél toks pasitilymas turi bati labai rizikingas ir
Siuo metu néra jgyvendinamas.

Analizuota problematika sako, kad ne patys asmens duomenys, bet masininio
mokymosi algoritmy elgesys su duomenimis ir po to daromos i§vados kelia daugiausia
klausimy. Kaip minéta anks¢iau, asmens privatumas yra saugomas, ir ,,deliktiné
atsakomybé¢ taikoma kai atitinkami duomenys yra asmens informacija, kuri saugoma
taisykliy“ (Benhamou, Ferland, 2020, p. 19). BDAR 82 straipsnis imperatyviai nustato,
kad bet kuris asmuo, patyrgs materialing ar nematerialing zalg dél reglamento pazeidimo,
turi teis¢ 1§ duomeny valdytojo arba duomeny tvarkytojo gauti kompensacija uz patirta
zala. Norint turéti teis¢ teisme pareiksti ieSkinj dél kompensacijos iSieskojimo, paprastai
reikia pareiksti, kad buvo padaryta zala. IS keliamy byly dél zalos atlyginimo jvairiy

jurisdikcijy ,.teismams buvo sunku nustatyti zalg dél duomeny apsaugos ir privatumo
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Jstatymy pazeidimy, tod¢l teisiniai poziiiriai daznai skiriasi. Daugelis skundy buvo
atmesti, nes vartotojai nejrodé patirtos zalos* (Macmillan, 2019, p. 56).

Atitinkamai galima panagrinéti tikslinés reklamos sritj, kur ,,atrodo, kad néra nieko
blogo, jei vartotojams pateikiami jy pomégius atitinkantys skelbimai, padedantys jiems
narSyti tarp daugybés internete siiilomy parink¢iy. Taciau asmeniniams poreikiams
pritaikyta reklama apima masinj asmens duomeny rinkimg, kuris naudojamas
reklamuotojy ir tarpininky interesais, galbiit prie§ duomeny subjekty interesus. Tokie
duomenys i$ tiesy suteikia naujy jtakos ir kontrolés galimybiy, jie gali biiti panaudoti
apgaulingoms, agresyvioms zinutéms arba apskritai zinutéms, kurios apeina racionaluma,
apeliuojant | silpnybes ir emocijas (Sartor, et al, 2020, p. 25). Toks reklamos elgesys gali
paskatinti asmenis sudaryti rizikingus finansinius sandorius, jsigyti jiems nereikalingy
prekiy ir taip sukelti materialig ir nematerialiag Zalg, nors jrodyti, kad asmuo buvo
paveiktas reklamos ir juo buvo manipuliuojama bus labai sunku (arba beveik
nejmanoma). I§ to kyla atsakomybés problematika, nes atsakomybés ,,priklauso nuo
atsakomybés pagal jstatymus, jskaitant padarytos zalos atlyginimg. Vienas i§ sunkumy
kuriant politika, teisinius jsipareigojimus ir vartotojy teisiy gynimo priemones duomeny
apsaugos srityje kyla d¢l nematerialaus Zalos, nuo kurios vartotojas turi biti apsaugotas
arba uz kurig jiems turi buti atlyginta, pobudzio* (Macmillan, 2019, p. 55). Skirtingi
autoriai pastebi, kad uzginCyti automatizuoto sprendimy priémimo nesgzininguma yra
labai sunku. ,,Tiesa sakant, maSininio mokymosi sistemy prognozés yra pagristos
statistinémis koreliacijomis, dél kuriy gali bti sunku gin€ytis remiantis individualiomis
aplinkybémis, net jei biity pateisinamos iSimtys* (Sartor, et al, 2020, p. 21), be to, asmens
duomenys néra laikomi turtiniy santykiy objektu, o neturtinés zalos jrodinéjimas galimai
bus brangiai kainuojantis.

Todel svarbus yra atskyrimas ir iSgryninimas maSininio mokymosi algoritmy
veikimo ir jy jtakos asmens privatumui, reputacijai ir su juo susijusiy teiséty sprendimy
priémimo, ir teisétos asmens duomeny apsaugos reikalavimy, kurie taikomi konkretaus
asmens duomenims. Daugumoje atvejy, maSininio mokymosi sprendimy priémimas
asmens atzvilgiu néra asmens duomeny reguliavimo pazeidimas, todé¢l skirtingoms sritims
taikomy reguliaciniy reikalavimy derinimas turi uZztikrinti pamatines asmens teises |

privaty gyvenima.
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1. MASININIO MOKYMOSI SPRENDIMU POVEIKIS VARTOTOJU
TEISEMS

Vartotojy teisiy apsaugos klausimas masininio mokymosi sprendimy atzvilgiu
daugiausia démesio sulauké, kai jsigaléjo elektroniné prekyba ir klasikinis pirkéjo -
pardavéjo teisinis santykis persikélé ] skaitmening erdvg. ,,Vartotojy apsauga
formuluojama jvairiai, taciau dazniausiai siekiama propaguoti sgziningumo,
atskaitomybeés ir skaidrumo vertybes. Politinés diskusijos apie vartotojy apsaugos rysj su
dirbtiniu intelektu ir maSininiu mokymusi yra susijusios su algoritmy ir masininio
mokymosi sistemy gebéjimu atspindéti tokias vertybes® (Macmillan, 2019, p. 19).

Europos Komisija 2018 metais pateiké pasitilyma perzitréti reguliavimg dél
ekonominiy vartotojy interesy apsaugos paskelbus komunikatg ,,Naujos galimybés
vartotojams‘‘, motyvuodama poky¢iais, kad jmoniy santykiai su vartotojais biity saziningi
ir skaidrtis (2018 m. balandzio 11 dienos Europos komisijos pasiiilymas). ,,Dél daugelio
priezasCiy vartotojai gali biiti pazeidziami, kai naudojasi paslaugomis, kurios priklauso
nuo kompiuterinio apdorojimo. Jy veikimas pranoksta daugumos gyventojy supratima.
D¢l to kompiuteriai ir jy sukurti rezultatai gali buti suvokiami kaip objektyvis ir netgi
teisingi. Taciau Siandien yra rizika, kad kai kurie skaitmeniniy paslaugy aspektai
vartotojams atrodys nesgziningi, neatskaitingi ir neskaidris, o tai sumazins vartotojy ir
paslaugy teikéjy pasitikéjimg ir taip trukdys skaitmeniniy paslaugy augimo
perspektyvoms.” (Macmillan, 2019, p. 19). Ekonomikos pozitiriu prekiautojy elgesys
vartotojy atzvilgiu gali daryti didelj poveikj vartotojy rinky veikimui. Taip yra todel, kad
tokiose rinkose prekiautojai turi labai didelg jtakg vartotojy informavimui ir sprendimy
priémimui (2018 m. balandZio 11 dienos Europos komisijos pasiiilymas).

Sioje darbo dalyje aptariamos pagrindinés su vartotojy apsauga susijusios masininio
mokymosi problemos ir kaip Omnibus direktyva prisidés sprendziant vartotojy teisiy

apsaugos klausimus.

3.1.Algoritmy poveikis vartotojy teiséms

Duomenys surinkti apie asmenj ir iSvestiniai duomenys suteikia paslaugy teikéjams
daug galimybiy vystyti savo verslg ir pasiekti rezultatus. Imonés gali naudoti surinktus
duomenis, kad padaryty iSvada apie vartotojy nora mokéti. ,.Dideliy duomeny
prieinamumas palengvina kainy diskriminacijg“ (OECD, 2018, p. 2), finansiniy paslaugy

srityje duomeny prieinamumas leidzia geriau jvertinti vartotojo keliamg rizikg ir pasitlyti
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paslaugas, kuriy kitu atveju nebuty galima gauti. ,,Tac¢iau galimybé turéti daug duomeny
apie vartotojg taip pat sukuria informacijos asimetrijg, kai paslaugy teikéjas apie vartotoja
zino daugiau, nei vartotojas apie tiekéja* (Macmillan, 2019, p. 40). Paslaugy tiekéjas gali
pasinaudoti Sia situacija ir pradéti taikyti individualizuota kainodarg, ,kai paslaugy
teik¢jas skirtingiems vartotojams uz tg patj produkta taiko skirtingas kainas* (Macmillan,
2019, p. 40). Kartais diferencijuota kainodara yra naudinga vartotojams, pavyzdziui
taikant skirtingas kainas studentams ar vyresnio amziaus zmonéms pritaikant nuolaidg.
Taciau nesgziningumas gali atsirasti tais atvejais kai tam tikros gyventojy grupés moka
didesne kaing atsizvelgiant j jy profilj, dél geografinés padéties ar kity savybiy. Tarkime,
finansiniy paslaugy srityje skirtinga kainodara pirmiausia yra susijusi su vartotojo rizikos
profiliu, taip padidinant ekonominj efektyvuma ir atgrasant asmenis nuo neteisétos
veiklos. Draudimo rinkoje tai svarbus elementas, kai didesnés rizikos asmenys gauna
maziau palankig kainodara. ,,Taciau skirtinga draudimo produkty kainodara gali sukelti
nesazininguma, kai atsiranda rizikos veiksniy, kuriy asmuo negali kontroliuoti, pvz.,
sveikatos draudime” (Macmillan, 2019, p. 40). Algoritmy pagalba ,,dideli duomenys gali
sitilyti skirtingg kainodara, i§ asmens duomeny darydami iSvadas apie asmens poreik]
gauti paslauga, jo gebéjimg mokéti ir jautruma kainai“ (Macmillan, 2019, p. 40), kai
kaina parenkama maksimaliai artima sumai, kurig profiliuotas vartotojas gali mokéti.
Kadangi vartotojas nezino visos informacijos apie paslaugos teikéja, tai negali susitarti
del minimalios kainos, kurig tiekéjas noréty gauti, kad jam atsipirkty investicijy graza.
Tokia situacija sukelia sutarties laisvés principo pazeidimo implikacijy.

OECD 2018 mety praneSime ,Individualizuotos kainodaros reguliavimas
skaitmeninéje eroje® (angl. The regulation of personalized pricing in digital era) teigé,
kad jokiy empiriniy duomeny, kad internetingje rinkoje egzistuoja individualizuota
kainodara néra, taciau tam tikri atvejai rinkoje rodo, kad vartotojai susiduria su atvejais,
kai ,,iStrynus slapukus i§ savo kompiuterio narSyklés, jis gavo mazesne kaing uz konkrety
DVD Amazon.com*“ (OECD, 2018, p. 3). Vartotojy reakcijos baimé yra galimas
paaiskinimas, kodél tikslinés kainodaros beveik nesilaikoma. ,,Ta¢iau yra subtilesniy — ir
vartotojy poziiiriu priimtinesniy — biuidy, kaip jmoné gali pasiekti ta patj rezultata™
(OECD, 2018, p. 3), kai ,,jmoné gali jsitraukti j paieSkos diskriminacijg arba valdyma,
kurj sudaro skirtingy produkty rodymas skirtingy grupiy klientams, remiantis turima
informacija apie vartotojus. Pavyzdziui, ,,Wall Street Journal“ (2012 m.) pranes¢, kad
kelioniy agentiira ,,OrbitzWorldwide* rodé brangesnius viesbuciy pasitulymus ,,Mac*

vartotojams nei kity kompiuteriy vartotojams. PanaSig praktika taiké ir Staples.com: tas
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pats laikrasc¢io straipsnis atskleidé, kad Sioje svetaingje buvo rodomos skirtingos kainos,
kai buvo nustatytos potencialiy pirkéjy vietos* (OECD, 2018, p. 3).

Pranesime OECD teigia, kad turi biti nustatyti teisiniai instrumentai, kurie leisty
sureguliuoti individualizuotos kainodaros klausimg ir §ios sritys turi bati: vartotojy
apsaugos jstatymai, duomeny apsaugos jstatymai, konkurencijos apsaugos jstatymai ir
nediskriminavimo jstatymai.

Apibendrintoje lenteléje pateikiami ir palyginami pagrindiniai kiekvienos teisinés
priemonés tikslai ir taikymo sritis, taip pat pasekmés naudotojy ir vartotojy skaidrumui ir
pasirinkimo galimybéms bei kai kuriy individualizavimo atvejy draudimui, kai manoma,

kad jgaliojimy nepakanka.

2 lentele. Pagrindiniy taisykliy, taikomy individualizuotai kainodarai, salygos

ir poveikis
Teisinis Vartotoju Asmens duomeny | Konkurencijos | Nediskrimina
instrumentas apsauga apsauga apsauga vimas
Pagrindiniai Skaidrumas ir Duomeny subjekto Ekonominé gerové: Kai kuriy
tikslai saziningumas privatumas ir visa arba vartotojo pagrindiniy teisiy
atliekant sandorius apsisprendimas apsauga
Apimtis Daugiausia B2C Sandoriai, pagrjsti Imoniy sudaryti Visi valstybés ir
sandoriali asmens duomenimis sandoriali (arba) privaciy
jmoniy sandoriai
Skaidrumas Skirtingi skaidrumo - Asmens duomeny
laipsniai naudojimas
- vien faktas, kad - individualios
kainos yra kainodaros logika
individualizuotos
- personalizavimo
parametrai
- vidutiné arba
vidutiné sitiloma
kaina
Vartotojo Individuali kainodara Norint pagrjsti Gali paskatinti
pasirinkimas gali bati laitkoma individualig kainodara konkurencija, taigi ir

nesgzininga tam
tikromis
aplinkybémis,
turin¢iomis jtakos
vartotojo pasirinkimo

asmens duomenimis,
reikalingas duomeny
subjekto sutikimas

vartotojy pasirinkimag

kokybei
Suasmeninimo Individuali kainodara Individuali kainodara, Individuali
draudimas pagrista jautriais kuri kenkia gerovei kainodara pagrijsta
duomenimis, paprastai (turi buti nustatoma jautriais

yra draudziama

kiekvienu konkre¢iu

pagrindais, pvz.,

atveju) lytimi arba rasine
Susitarimai / etnine kilme
- Horizontaliai
- Vertikalus vienasalis ES, individuali
elgesys kainodara pagal
- I8skirtinis B2B: pilietybe arba
vidiné ir iSoriné gyvenamaja vieta

diskriminacija
- ISnaudojamas B2C

Saltinis: OECD (2018). The regulation of personalized pricing in the Digital era —
Note by Marc Bourreau and Alexandre de Strell. DAF/COMP/WD (2018)150
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Siy sri¢iy pakeitimus jgyvendina ir nauja Europos Parlemento ir Tarybos direktyvos
(ES) 2019/2161 direktyvos (Omnibus direktyva), kurios nuostatos bus aptartos toliau,
tac¢iau OECD praneSime yra pastebéta, kad ,nors dél sparios duomeny rinkimo ir
duomeny analizés techninés paZzangos kainy individualizavimas tampa lengvesnis ir
pigesnis, keli naujausi tyrimai visame pasaulyje rodo, kad skaitmeninés jmonés paprastai
nesuasmenina savo kainy. Tai gali buti paaiSkinta vartotojy nepasitikéjimu
individualizuotomis kainomis ir vartotojy labiau priimtinomis alternatyvomis, tokiomis
kaip paieSkos rezultaty personalizavimas ar nuolaidos* (OECD, 2018, p. 11).

Doktrinoje autoriai raso, kad didziausia profiliuoto vartotojo apsaugos rizika kyla
dél skirtingos kainodaros ir galimybés padaryti informuota pasirinkimg. Skirtinga
kainodara gali tapti diskriminacine, kai kainos yra nustatomos pagal kriterijus, kurie nors
ir atrodo objektyviis, taciau daro neigiamg jtakg atskiroms grupéms. Toks pavyzdys gali
buti, kad aukStesné paslaugos kaina yra nustatoma asmenims priskirtiems grupei i$
geografinés srities, kur stebimas istoriskai didesnis jsipareigojimy nevykdymo lygis nei
kitam Salia esanCiam geografiniam vienetui. Dél pozymiy, kurie istoriskai buvo
nepalankiis, asmenys gali buti diskriminuojami nors tai neturi jtakos jy kreditingumui.
»~PavyzdZiui, asmuo, turintis gera atlyginima ir mazai skolingas, gali biiti traktuojamas
neigiamai d¢l to, kad gyvena bendruomengje (arba turi draugy socialiniuose tinkluose, ar
ta patj gydytoja, ar apsiperka nuolaidy parduotuvése), kur Zmonés istoriskai turi didesnes
skolas“ (Macmillan, 2019, p. 41). Taigi vartotojas, negalédamas kontroliuoti savo
duomeny ir rezultato, susiduria su diskriminacija kainos atzvilgiu, o de¢l informacijos
trikumo negali (ar neturi galimybés) ginti savo teisés ] teisingg kaing. Be abejo
reguliavimas numato vartotojo teis¢ ] paaiSkinimg, kaip priimamas automatizuotas
sprendimas, taciau praktikoje susiduriama su dviem problemomis:

1. technologinius sprendimus yra sunku paaiSkinti vartotojui jam suprantama kalba,
nes (kaip minéta anks€iau) masininio mokymosi algoritmai pasiZymi neskaidrumu
ir vadinami ,,juodaja déze* ir kompiuterio kodas neatskleidzia kaip sprendimas
buvo priimtas;

2. dél savo autentiSkumo masininio mokymosi algoritmy modeliai daznai yra
komerciniy paslapéiy ir programinés jrangos autoriy teisiy objektas, kuris
egzistuoja konkurencingoje komercingje rinkoje. ,,MaSininio mokymosi
operatorius gali nenoréti dalytis masininio mokymosi algoritmo kodavimu arba
paaiskinimu, kad tai nesusilpninty konkurencijos galimybiy ir nepakenkty

pradinéms investicijoms (Macmillan, 2019, p. 50).
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Sios problemos bene analogiskos asmens duomeny apsaugos srityje, nes vartotojy
apsauga yra visiskai susijusi su asmens pasirinkimo teise pac¢iam kontroliuoti savo elgesi,
todel bet kokie biidai paveikti vartotojo pasirinkimg jj atakuojant specialiu profiliuotu
turiniu tampa priezastimi pergalvoti rinkos taisykles. Tikétina, kad nemazai klausimy yra
susije su situacija, kad asmens duomenys nebuvo (ir daugeliu atveju néra) laikomi turtu,
kuris leisty jvertinti asmens patiriama Zalg ar nuostolius, dél asmens paZeistos teisés. Sj
asmens duomeny aspektya palieia naujoji Omnibus direktyva, kur | vartotojy teisiy
apsaugos reguliavimg jtraukiamas atsiskaitymas uz teikiamas paslaugas (nesvarbu

naudojasi asmuo ar nesinaudoja) asmens duomenimis.

3.2.Vartotojy teisy apsaugos pokyc¢iai Omnibus direktyvos kontekste

Verslo ir vartotojo informacijos asimetrija yra gerai zinoma. Daug informacijos suzinoma
teikiant paslaugas, kuri teikiant pasaugas vartotojams eina dviem kryptimis: ,,i§ teikéjo
vartotojui, taip pat i§ vartotojo paslaugy teikéjui. Kompiuterinés sistemos, kurias valdo
tiek¢jai ar prekybininkai, gali stebéti, tikrinti ir analizuoti bet kurj operacijos aspekta,
fiksuodamos kiekvieng klaviatiira jvedamg simbolj ir kiekvieng spusteléta nuorodg™
(Grochowski, et al, 2021, p. 46). Nors kai kurios paslaugos néra apmokamos vartotojo,
taCiau tokiy paslaugy graza tiekéjui ateina per rinkodara, ,,per asmeninés informacijos
rinkimo ir $ios informacijos panaudojimo praktika, kuriant komunikacija, kuri optimaliai
atspindi asmeny savybes ir tuo jiems daro jtakg“ (Grochowski, et al, 2021, p. 46).
Vartotojas daznai nezino, kokj poveikj paslaugy tiekéjy veikla daro jo asmeniniam
gyvenimui. ,,Tokios padéties priezastys bent i§ dalies yra susijusios su neskaidrumo
problema® (Grochowski, et al, 2021, p. 47). ,,Apskritai, visos ma$ininio mokymosi
sistemos, naudojamos vartotojy santykiams valdyti, yra neskaidrios vartotojams, kurie
neturi realios galimybés apzitréti sistemos ir jos mokymo rinkinio, iStirti sistemos
modelyje esanCius prognozuotojus ar gauti paaisSkinimy, kodél atsiranda tam tikras
rezultatas* (Grochowski, et al, 2021, p. 48).

Kai yra kuriamas reguliavimas, Europos Sgjungoje siekiama visy pirma jj kurti taip,
kad neprofesionalus vartotojas galéty padaryti informuota sprendimg. Dauguma
skaitmeniniy technologijy rinkos poky¢iy reguliavimo iniciatyvy paremiamos pareiga
paslaugos tiekéjui suteikti informacijg ir galimybe paaiskinti, o vartotojui suteikia teis¢
biiti informuotam. ,,Informavimo taisykliy svarba sprendziant neskaidrios algoritminés

TV —

jstatymo reformg“ (Grochowski, et al, 2021, p. 51). Tokie ,teisés akty poky¢iai yra
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bandymas uzkirsti kelig technologijy naudojimui vykdant internetinius sandorius
vartotojy saskaita“ (Galli, 2021, p. 53).

ES nuo 2022 m. geguzés 28 d. jsigalios nauja 2019 m. lapkri¢io 27 d. Europos
Parlemento ir Tarybos direktyva (ES) 2019/2161 (Omnibus direktyva), kur ES “jtrauké
daugybe nuostaty, paaiskinanc¢iy ir iSpleCianCiy galiojan¢iy normy taikyma
skaitmeniniame kontekste” (Grochowski, et al, 2021, p. 51). Atsizvelgiant |
besikeician¢ig aplinka naujas sureguliavimas keicia verslo ir vartotojy santykius,
suteikiant daugiau skaidrumo vartotojams. Omnibus direktyva keiia Nesgziningos
komercinés veiklos direktyva 2005/29/EB, Vartotojy teisiy direktyva 2011/83/ES,
Nesaziningy sutarciy salygy direktyva 93/13/EEB ir Kainy zyméjimo direktyva 98/6/EB.
Pakeitimy paketas leis daugiau apsaugoti vartotojus nuo nesgziningos veiklos
atsizvelgiant j skaitmeninés srities poky¢ius. ,,Si informacija apima pagrindinius
parametrus, pagal kuriuos nustatomas vartotojams pateikiamy produkty reitingas, ir
santyking tokiy parametry svarba“ (Grochowski, et al, 2021, p. 51).

Teisés doktrinoje vartotojy teisés apima tokias teises:

. teisés iki pirkimo (iSankstinis jsipareigojimas), pavyzdziui, informacija apie

teikiama preke ar paslauga;

. paties produkto ar paslaugos teikimas, kokyb¢é ir funkcionavimas
(isipareigojimas);
. priemoneés, skirtos paslaugy teikéjy atskaitomybei po pirkimo (po

jsipareigojimo) (Macmillan, 2019, p. 19).

,Daugelio Saliy jstatymai apsaugo vartotojus nuo klaidinan¢iy gaminiy apraSymy,
nesaziningy sutarties salygy (pvz., atsakomybés atmetimo), nekokybisSky gaminiy ir Zalos
atlyginimo mechanizmy trikumo. Tokie jstatymai draudZia gamintojams ir
mazmenininkams derétis dél tokiy salygy su vartotojais, kad jie negaléty gincytis, kad
vartotojai sutiko su jomis pirkdami produkta ar paslaugg. Taikant vartotojy apsaugos
metoda nustatomi minimaliis bendri standartai ir procediiros, kad biity uztikrintas
pagrindinis apsaugos lygis, o ne viskas palieckama vartotojy savarankiSkumui ir
atsakomybei* (Macmillan, 2019, p. 20).

Omnibus direktyva kei¢ia vartotojy teise¢ j individualias teisy gynimo priemones,
kai jie nukencia nuo nesaziningos komercinés praktikos, tokios kaip agresyvi rinkodara
(2018 m. balandzio 11 dienos Europos komisijos pasitilymas). Agresyviai rinkodarai gali
biiti naudojamos aptartos masininio mokymosi priemones profiliuojant asmenis pagal jy
elgesj ir pomégius ir taip pritaikant turinj, skatinant vartotoja jsigyti prekes ar paslaugas.

Taip pat, elektroninése prekyvietése siekiama uztikrinti skaidruma, kad vartotojas Zinoty
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kaip jiems yra rikiuojami pasitilymai ir 1§ ko jie perka prekes ar paslaugas. Atsiranda
reikalavimas identifikuoti, su kuo pirkéjas sudaro sutartj elektroninéje prekyvietéje, kad
biity lengviau nustatyti kas yra atsakingas uz nesklandumus.

Vienas esminiy pakeitimy — iSpleCiama vartotojy apsauga skaitmeniniy paslaugy
srityje (iSpleciant Vartotojy teisiy direktyvos 2011/83/ES taikyma), uz kurias vartotojai
nemoka pinigais, taciau pateikia asmens duomenis (pavyzdziui el. paStas, socialiné
Ziniasklaida, debesijos saugyklos paslaugos). Sis pakeitimas ypa¢ aktualus vertinant
ankscCiau aptartg asmens duomeny apsaugos ir privatumo klausimg, nes asmens duomenys
tampa atlygiu skaitmeninéms platformoms uz teikiamas paslaugas. Skaitmeninis turinys ir
skaitmeninés paslaugos daznai teikiami internetu pagal sutartis, pagal kurias vartotojas
nemoka kainos, taciau pateikia prekiautojui asmens duomenis (2018 m. balandzio 11
dienos Europos komisijos pasitilymas). Asmens duomenys jgauna prielaidas buti laikomi
turtiniy santykiy objektu ir cirkulivoti civilingje apyvartoje, nes pagal Lietuvos
Respublikos civilinis kodeksa (CK) civilinés teisés objektais laikomi daiktai, pinigai ir
vertybiniai popieriai, kitas turtas bei turtinés teisés, intelektinés veiklos rezultatai,
informacija, veiksmai ir veiksmy rezultatai, taip pat kitos turtinés ir neturtinés vertybés
(CK 1.97 straipsnio 1 dalis). ,,Civiline teisé saugo ir tokias vertybes kaip vardas, gyvybe,
sveikata, Zzmogaus privatus gyvenimas, juridinio asmens pavadinimas. 1§ esmés civiliniy
teisiy objektai yra visa tai, su kuo yra susijusios civiliniy teisiniy santykiy subjekty teisés
ir pareigos, todél neabejotina, jog duomenis taip pat galima laikyti civilinés teisés
objektu (Medvedevaité, et al, 2021). Sis klausimas neabejotinai taps vienas
sudétingiausiy sprendziant masininio mokymosi sprendimais sukeltos Zalos ar nuostoliy
atlyginimo klausimus.

Ominibus direktyva kelia reikalavimus produkty reitingavimo algoritmams ir
elektroninés prekybos subjektai turi informuoti vartotojus apie pagrindinius Kriterijus,
kurie lemia vartotojui nurodomy produkty reitinga, pateikiamg pagal jo paieSkos
uzklausg, kai vartotojas turi galimybe ieSkoti produkty. ,,Pavyzdziui, gali biiti nurodoma,
kad produktai yra reitinguojami pagal kaina, produkta jsigijusiy pirkéjy jvertinimus ar
keliy skirtingy kriterijy derinj. Jei produkto reitingas paieSkos rezultatuose grindZiamas
apmokéta reklama ar kitais mokéjimais, gautais 1§ atitinkamy prekybininky, tokia
informacija taip pat turi bati aiSkiai nurodyta vartotojams* (Lazauskaité, 2021).
»Reitingavimas reiSkia prekybininky pasiiilymy svarbg ir paieskos rezultaty svarba, kaip
jie pateikiami, sutvarkyti ir perduodami vartotojams (pavyzdziui, de¢l algoritminés sekos,
vaizdiniy akcenty ir vertinimo ar perziliros mechanizmy). Reitingavimas pagal savo

pobiidj laikomas vienu efektyviausiy vartotojy pasirinkimo postiimiy: jis neslepia visy
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svarbiy varianty, taCiau paieSkos rezultato pozicionavimas labai sglygoja pasirinkimo
tikimybe* (Galli, 2021, p. 53).

Pagal Ominibus reikalavimus ,prekiautojams rekomenduojama identifikuoti
pagrindinius kriterijus, kuriais remiantis vartotojui bus pateikiamas produkty reitingas
pagal jo atliktg paieSkos uzklausg. Informacijg apie Siuos kriterijus aiSkiai ir skaidriai
pateikti vartotojui atskiroje interneto svetainés dalyje, | kurig galima tiesiogiai ir lengvai
patekti i§ puslapio, kuriame pateikti vartotojo uzklausos rezultatai (Lazauskaité, 2021).
Vartotojas informacijg turi rasti ir su ja susipazinti. Gali kilti i$Siikiy dél algoritmy,
naudojamy reitingavimui intelektinés apsaugos, ta¢iau Omnibus direktyvoje ,,pareiga
pateikti informacija apie pagrindinius kriterijus, pagal kuriuos iSrikiuojami paieSkos
rezultatai, nepazeidzia jokiy komerciniy paslap¢iy, susijusiy su pagrindiniais algoritmais®
(2018 m. balandzio 11 dienos Europos komisijos pasitilymas), nes turi biti pateikiamas
pagrindiniy standartiniy kriterijy paaiSkinimas, tafiau informacija neturi biiti
individualizuota pagal kiekvieng paieskos uzklausag.

Kitas pakeitimas, turinis jtakos masininio mokymosi sprendimy naudojimui
prekyboje, yra reikalavimai dél kainos individualizavimo taikant algoritmus. ,,] Direktyva
2011/83/ES dél vartotojy teisiy buvo jtraukta papildoma informavimo pareiga, pagal
kurig prekybininkai turi informuoti vartotojus, ar kaina buvo pritaikyta individualiai,
remiantis automatizuotu sprendimy priémimu®“ (Grochowski, et al, 2021, p. 52).
Algoritmy taikymas, vartotojo perkamajai galiai nustatyti, néra ribojamas, taiau
Omnibus direktyva jtvirtina pareiga informuoti vartotoja, kad nurodoma prekés ar
paslaugos kaina gali biiti padidinta biitent jam, o ,,verslininkas, taikantis atitinkamus
algoritmus, privalo vartotoja kiekvieng kartg informuoti, kad kaina buvo individualizuota
taikant automatizuotg sprendimy priémima* (Lazauskaité, 2021).

Kadangi Ominbus direktyva dar tik pradés veikti, jos poveikio Siandien pasakyti
negalima, taciau jau dabar autoriai, nagrin€jantys vartotojy apsaugos temg (Galli,
Grochnowki ir kt.) pateikia tam tikry riziky dél numatomy reikalavimy jgyvendinimo.
Galli sako, kad pokyc¢iai reguliavime suteiks tik daling vartotojy apsauga, nes pirma, jie
dauguma paremti informavimo pagrindais ir ,nedraudZziama naudoti algoritmines
sistemas siekiant paveikti vartotojus reitinguojant arba individualizuojant kainas, jei tai
aiSkiai nurodoma vartotojui. Be to, reitingavimas ir personalizavimas yra tik du bidai,
kuriuos Siuo metu naudoja internetiniy platformy operatoriai.” (Galli, 2021, p. 53), nors
poveikio priemoniy daryti jtaka vartotojas yra daugiau. Tai pat Galli sako, kad ,,naujausi
teisés akty poky€iai neuzima rimtos pozicijos dél vartotojy sprendimy priémimo

problemy, susijusiy su dirbtinio intelekto jrankiy, o ne tik automatizuoty sprendimy
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priémimo sistemy, diegimu rinkodaroje* (Galli, 2021, p. 53), nes dirbtinio intelekto
technologijos sugebés pranokti zmones intelektualiais ir reaktyviais gebéjimais suprasti
vartotojus.

Grochowski taip pat akcentuoja, kad dauguma apsaugos aspekty yra susiejama su
skaidrumo reikalavimy nustatymu, ir iSankstiniu vartotojo informavimu, taciau masininio
mokymosi algoritmy skaidrumas nereiskia tik informavimo, o informacijos suteikimo
prasmé bty kai ,,vartotojai turéty biiti toliau informuojami apie jvesties duomenis, |
kuriuos DI sistema atsizvelgia (pvz., d¢él paskolos paraiskos: pareiskéjo pajamos, lytis,
turtas, darbas ir kt.), ir apie tai, ar tokie duomenys palankiis ar nepalankas galimiems
rezultatams® (Grochowski, et al, 2021, p. 56).

Apibendrinant, reikia pazyméti, kad Omnibus direktyva ir kartu keiciami kiti susieti
teisés aktai yra gera pradzia reguliuoti masininio mokymosi algoritmais priimamy
sprendimy skaidrumg. Vienas esminiy pokyciy, yra atskaitymo uZz paslaugas asmens
duomenimis jtvirtinimas, tokiy biidu jtvirtinant naujas galimybés sutartiniy santykiy
institutui, o asmens duomeny atzvilgiu naujas diskusijas dél asmens duomeny, kaip
turtiniy santykiy ir civilinés apyvartos objekto apibrézties. Reikalavimai dé¢l informacijos
atskleidimo vartotojui kelia nemazai susiripinimo, ar pats vartotojas 1§ tiesy galés
pasinaudoti suteikiamomis teisémis j informavimg ir, ar to pakaks? Tai, kad toks
reguliavimas atrodo per silpnas vartotojy teisiy gynimo poziiiriu, tikétina turi biiti atsverta
bendraja inovacijy skatinimo politika, nes per didelis spaudimas i$Sauks rizikas vystyti
naujus inovatyvius sprendimus ir technologijas, kurios turi atitikti laikmet;.
paslaugy tiekéjy teisiniy santykiy ir konflikty sprendimo srityje, kuriuos teismams teks

spresti didelio neapibréztumo salygomis.
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IV. MASININIO MOKYMOSI SPRENDIMU KELIAMOS
ATSAKOMYBES PROBLEMOS

Darant skirtingy sri¢iy analiz¢, maSininio mokymo sprendimai kelia svarbius
atsakomybés klausimus, kurie turi biiti pritaikomi prie esamo reguliavimo. ,,Paprastai
atsakomybe uZztraukia zala esminiams asmens interesams, tokiems kaip gyvybé, sveikata,
kiino nelieCiamybé, judéjimo laisve, privati nuosavybe, o kai kuriose Salyse ir grynai
ekonominiai nuostoliai bei Zala zmogaus orumui“ (Montagnani, Cavallo, 2021, p. 214).
Neabejotinai tai yra vienas i§ esminiy masininio mokymo ar kity dirbtinio intelekto
sprendimy keliamy klausimy. Sie klausimai kyla, nes kaip sako Reed yra akivaizdu, kad
kai kurios masininio mokymosi technologijos gali sukelti fizinius suzalojimus, arba
sugadinti kitg turta, pavyzdZziui transporto priemones kai yra savarankiskas vairavimas (be
vairuotojo). Masininis mokymasis taip pat naudojamas medicininei diagnostikai ir
gydymui, kur yra taip pat aiSkus fizinio suzalojimo pavojus, o atsakomybés klausima
apsunkina neaiSkumai, kokj naSuma turéty pasiekti masininio mokymosi technologija.
Nagrin¢jant masininio mokymosi keliamus zmogaus teisiy pazeidimo klausimus, taip pat
atkreiptinas démesys, kad ,nemateriali Zala taip pat gali biiti padaryta, jei maSininio
mokymosi technologija neteisingai atskleidzia tam tikros raSies informacija. Toks
atskleidimas gali sukelti atsakomybe pagal konfidencialumo jstatyma arba duomeny
apsaugos jstatyma‘ (Reed, et al, 2016, p. 3). ,,Todél pasitikéjimo ir atskaitomybés aplinka
kuriant ir naudojant dirbtinio intelekto jrenginius ir savarankiSkas mokymosi sistemas
apima teisiniy taisykliy del civilinés atsakomybeés kiirimg arba esamy taisykliy pritaikyma
prie jy naudojimo kylancios rizikos“ (Montagnani, Cavallo, 2021, p. 211).

Naujyjy technologijy ir dirbtinio intelekto atsakomybés klausimus placiai nagrinéjo
Europos Komisijos 2018 metais paskirta Atsakomybés ir naujyjy technologijy eksperty
grupé (angl. the Expert Grop on Liability and New Technologies, NTF), kuri 2019 metais
pateiké probleminius dirbtinio intelekto ir kity naujyjy technologijy keliamus
atsakomybés aspektus bei pasitilymus, | ka reikéty atkreipti démesj nagrin¢jant biitinus
atsakomybes reguliavimo perzitiros elementus.

Siame skyriuje bus nagrinéjama, kokios masininio mokymosi algoritmy problemos
salygoja atsakomybés kvalifikavo klausimus ir kokie aspektai yra svarbiis priimant

sprendimus dél atsakomybés taikymo.
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4.1.Atsakomybés kvalifikavimo problematika

Keliant teisines problemas atsakomybés klausimais, kurie yra aktualis masininio
mokymo sprendimy kontekste reikia pazyméti, kad ,,atsakomybé grindziama nuostoliais
ar zala, kurig sukélé koks nors asmuo, veikla ar turtas” (Reed, et al, 2016, p. 4). Toks
poziiiris vyrauja daugumoje valstybiy ir Europos Sajungos kontekste deliktiné
atsakomybé daugeliu atveju néra harmonizuota iSskyrus kelias sritis, t.y. atsakomybé uz
nekokybiskus produktus pagal Direktyva 85/374/EC, taip pat jau minéta atsakomybé uz
duomeny apsaugos apzeidimus pagal BDAR (pagal 82 straipsnj) ir atsakomybé uz
konkurencijos tesés pazeidimus pagal Direktyva 2014/104/EU.

Atlikdami ES $aliy teisiniy sistemy analize¢ NTF ekspertai padaré iSvada, kad
nacionaliniu lygiu Salys neturi atskiry atsakomybés taisykliy, kurios bity susijusios su
dirbtinio intelekto naudojimu. Atskiros Salys naudoja pavieniy rinky reguliavimag, bet
daugumoje atvejy bandoma prisitaikyti prie susiformavusiy teisiniy normy ir rasti
tinkamg jy pritaikyma konkre¢iam ieskiniui. Pavyzdziui, ,,sutar¢iy lygmeniu informacijos
asimetrija, atsirandanti dél DI naudojimo, gali pateisinti (jstatymy ar teismy praktikos)
ikisutartinés atsakomybés rezimo taikyma (culpa in contrahendo ir panaSios sgvokos).
Taciau labiau tikétina, kad teisinés sistemos reakcija ] galimus sutarciy sudarymo,
naudojant algoritmus, pazeidimus priklausys nuo sutaréiy teisés instrumenty, skirty
sutarCiy galiojimui jvertinti ir gin€yti (netinkamas sutikimas, sgziningumo trilkumas ir
kt.)* (European Commission, 2019, p. 18).

Suprantama, kad dirbtinis intelektas apima daug komponenty susijusiy su
technologinémis priemonémis, pavyzdziui technologiné infrastruktiira, programing
jranga, duomenys ir duomeny bazés ir kt., o taip pat yra daug susiety suinteresuoty
asmeny, kurie dirba kuriant ar naudoja dirbtinio intelekto priemones, pavyzdziui
sprendimo dizaineriai, programuotojai, pardavéjai, naudotojai, vartotojai ir pan. Visi Sie
elementai tampa svarbiis, kai keliamas klausimas — kas atsakingas uz zala, atsiradusig dél
dirbtinio intelekto sprendimy? ,,Atsakomybés rezimy adekvatumas ir iSsamumas
netinkama, ydinga arba joje yra trikumy, susijusiy su besivystan¢iy skaitmeniniy
technologijy padarytos Zalos atlyginimu, nukentéjusiesiems gali visiSkai arba 1§ dalies
nekompensuota, net jei bendra teisinga analizé gali buti pagrjsta jos atlyginimu‘
(Montagnani, Cavallo, 2021, p. 212).

Dauguma autoriy, kurie nagrin¢ja dirbtinio intelekto, maSininio mokymosi

sprendimy problematika, atsakomybés klausimg nagrin¢ja per deliktinés atsakomybeés ir

43



atsakomybés uz produkty kokybe reguliavimg ir elementus, kurie yra biitini tokiai
atsakomybei atsirasti. Europos Sajungos Salyse ,,vidaus delikty jstatymai apima taisykle,
nustatancig placig taikymo sritj kaltés pagrindu, kartu su keliomis konkretesnémis
taisyklémis, kurios arba pakeiCia atsakomybeés dél kaltés prielaidas (ypa¢ paskirstant
jrodin¢jimo pareigg) arba nustato atsakomybe nepriklausomai nuo kaltés (griezta arba
rizika pagrista atsakomybé¢). Dauguma atsakomybés rezimy taip pat apima atsakomybés
uz kitus savoka (netiesioginé arba pakaitiné atsakomybé), kuri, savo ruoztu, gali biiti
(priklausomai nuo atvejo ar Salies) kaltés arba rizikos pagrindu“ (Montagnani, Cavallo,
2021, p. 214). MaSininiu mokymosi pagrjsti sprendimai gali papulti | abi atsakomybés
kategorijas, nes pavyzdziui savaeigio automobilio atveju turime konkrety fizinj produkta,
o medicinos diagnostikos atveju masininis mokymas yra naudojamas sprendimui priimti.
Kaip sako Reed ,,produktai i§ esmés yra apéiuopiami arba kilnojamieji objektai, todél jei
masininio mokymosi technologija jmontuota, tarkime, motorinéje transporto priemonéje,
ji tampa to produkto dalimi. Taciau jei masSininio mokymosi technologija talpinama
debesyje, kad jos vartotojai ja gauty kaip paslaugg, atsakomybés uz produktg rezimas
nebus taikomas (Reed, et al, 2016, p. 7). Benhamou produkto ar paslaugos klausima kelia
kaip specifinj i8Sukj kai kalbama apie dirbtinio intelekto veiksmus ir norime taikyti
atsakomybe uz produkty kokybe. Autoriaus teigimu, pati produkto sgvoka gali biiti
interpretuojama labai placiai, o atsakomybé uz produkto kokybe daugiausiai yra siejama
su materialiais kilnojamais daiktais, bet ne paslaugomis, o pagrindinés Siuolaikinés
technologijos, tokios kaip programiné jranga ir algoritmai yra dazniausiai vertinami kaip
paslaugos, o ne produktai. Zalos gali padaryti bet kas, tick ,,materialios jrangos
(produkto) trikumai, tiek ji gali kilti dél nesusipratimy kylan¢iy tarp fizinés
infrastrukttiros ir dirbtinio intelekto ,,smegeny®, dél neteisingos duomeny analizés arba
sugadinty treciosios Salies duomeny, kurie jvedami j DI algoritma® (Benhamou, Ferland,,
2020, p. 9), ir doktrininés nuomonés dél to, ar dirbtinio intelekto programiné jranga turéty
bati kvalifikuojama kaip preké ar paslauga, néra. Benhamou sako, kad dirbtinio intelekto
sistemos gali biiti bet kuo, nuo pasyviy agenty, kurie vykdo specifines Zmogaus
instrukcijas iki autonominiy bendroviy, galin€iy mokytis, priimti sprendimus ir veikti
nepriklausomai nuo pirminio programavimo, o tai reiSkia, kad ,toks veikimas gali
patenkinti reikalavimus taikomus fiziniam ar juridiniam asmeniui uz dirbtinio intelekto
veiksmus ir uztikrinti zalos atlyginima nukentéjusiems asmenims* (Benhamou, Ferland,
2020, p. 4). Yra specifiniai i$stukiai, kurie esamam atsakomybés reguliavimo rezimui yra
svarbiis netgi kalbant apie teisin] subjekta, kuriam tekty atsakomybe¢, taciau Siai dienai

diskusijos, kad dirbtinis intelektas turéty turéti atskirg teisinio subjektiSkumo rezimg yra
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nevaisingos, nes bet kokiu atveju technologijos prisiriSa prie fiziniy arba juridiniy
asmeny.

Kai kalbama apie atsakomybés klausimg dél zalos ar nuostoliy sukelty masininio
mokymosi, dirbtinio intelekto sprendimais Benhamou i$skiria 4 rusis klit¢iy, kurios yra

svarbios nagrinéjant atsakomybés atvejus teismuose:

o Didelis kiekis jtraukty susijusiy asmeny;

o Dirbtinio intelekto autonomiskumas (savarankiskumas);

° Paaiskinimo trikumas;

o Nuspéjamumo tritkumas (Benhamou, Ferland, 2020, p. 5).

Kalbant apie didelj kiekj jtraukty susijusiy asmeny, sakoma, kad ,,skaitmeninés
technologijos, tame tarpe ir dirbtinis intelektas tampa labai kompleksiSkas dél tarpusavio
priklausomybés tarp jy skirtingy komponenty“ (Benhamou, Ferland, 2020, p. 5), tokiy
kaip materialios dalys ir jranga, jvairi programing jranga ir jy aplikacijos, duomenys kaip
tokie, duomeny procesai, sujungimo funkcijos. ,,Kadangi skaitmeninése ekosistemose
dalyvauja daug veikéjy, tampa vis sunkiau iSsiaiSkinti, kas gali buti atsakingas uz
padaryta zalg“ (European Commission, 2019, p. 33). Susijusiy Saliy skaiéius, kurie
itraukti i dirbtinio intelekto kiirimg ir veikimg yra nuolat did¢jantis: jrangos gamintojai,
programinés jrangos dizaineriai, pardavéjai, priemoniy ir programinés jrangos diegéjai,
priemoniy savininkai, dirbtinio intelekto savininkai, dirbtinio intelekto naudotojai ir
patikimos treciosios Salys, tarp kity, visi gali turéti savo vaidmenj uZtikrinant, kad
dirbtinis intelektas nepadaryty Zalos, todél priskirti atsakomybe tokiame kontekste néra
lengva uzduotis (Benhamou, Ferland, 2020, p. 6). Probleminiai aspektai kyla daugeliu
atveju, nes pavyzdziui atsakomybés uZz gaminiy kokybe atveju galima bty kalbéti apie
solidarig atsakomybe, taip palengvinant atsakomybés klausima, taciau dirbtinio intelekto
kontekste nuostatos dél solidariosios atsakomybés gali neaprépti visy susijusiy
suinteresuotyjy Saliy, net grieztosios atsakomybés atveju biity sunku nustatyti, kuri
dirbtinio intelekto vertés grandinéje esanti Salis turéty buti laikoma atsakinga, ypac, kai
iSvados yra priimama dirbtinis intelektas autonomiskai.

Dar vienas papildomas aspektas atsiranda d¢l to, kad ,,skaitmeninés technologijos
yra nuolatos modifikuojamos kai jos patenka ] rinkg per naujy duomeny jtraukima,
programinés jrangos atnaujinimus ir pataisymus, kuriuos taiko dirbtinio intelekto sistemos
gamintojas, atskiry sistemos komponenty gamintojai ar net treciosios Salys* (Benhamou,
Ferland, 2020, p. 6). Tokiais atvejais yra prarandamas rySys su rizikomis, kurios buvo
siejamos su originaliu dirbtinio intelekto produktu, nes nauji kodai ar pakeisti

funkcionalumai gali paveikti visos sistemos veikima, kas gali turéti jtakos viso dirbtinio
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intelekto sprendimo saugumui. Kaip raso Sullyvan, biity ypatingai nesgzininga grieztosios
atsakomybes atveju priskirti kalte ir jos principus gamintojui ar dizaineriui kurio dirbinys
yra labai nutoles tiek laiko, tiek geografiniu poziiiriu nuo originalaus dirbtinio intelekto
veikimo (Sullyvan, Schweikart, 2019, p. 163).

Antroji  klittis dél atsakomybés priskyrimo yra dirbtinio intelekto
autonomiSkumas (savarankiSkumas). Autoriai sako, kad ,Siandieninis dirbtinis
intelektas tampa vis savarankiskesnis, nes, nors i§ pradziy buvo uZzprogramuotas
zmogaus, dabar jis gali apdoroti duomenis, mokytis i§ jy ir priimti nepriklausomus
sprendimus, Kkurie vargu ar gali bati susieti su pradiniu dizainu ar programavimu‘
(Benhamou, Ferland, 2020, p. 6). Kalbant apie didelio savarankiskumo dirbtinj intelekta
deliktinés atsakomybés atveju reikéty nustatyti kaip ir kokie subjektai gali paZeisti
pareigas arba neteisétai veikti, kad nustatytume priezastinj rysj. ,,Net jei galima manyti,
kad asmuo prisidéjo prie zalos padarymo (pvz., programuotojas, kuris nurodé DI
atsizvelgti | tam tikros rusies duomenis), ar jo atsakomybé¢ turéty biiti proporcinga
atitinkamo DI savarankiSkumo laipsniui ir kaip ar galime tinkamai jvertinti §j
savarankiskumo laipsnj? (Giangiacomo, 2018 cituota Benhamou, Ferland, 2020, p. 7).
Tokie klausimai keliami Zinant, kad dirbtinis intelektas gali veikti ir be Zmogaus
1sikySimo, besimokydamas i§ savo patirties ir pasikoreguoti, kad pasiekty geresnio
efektyvumo. ,Jie patys gali pakeisti pradinius algoritmus dél savaranki§ko mokymosi
galimybiy, kurios apdoroja operacijos metu surinktus iSorinius duomenis. Tokiy duomeny
pasirinkimg ir jy jtakos rezultatui laipsnj nuolat koreguoja patys tobuléjantys algoritmai*
(European Commission, 2019, p. 33).

Kai turime atsakomybeés klausimg dél produkty kokybés, autoriai pazymi, kad
esamas reguliavimas nepadengia galimybés teisiSkai apibrézti klaidy, kurias sukelia
savarankisSkas dirbtinis intelektas. Benhamou pazymi, kad ,,i§ tiesy, daugeliu atveju
tiesiog nebus jmanoma nubrézti linijos tarp zalos, atsiradusios dél savarankiSky DI
sprendimy, ir zalos, atsiradusios dél gaminio defekto* (Benhamou, Ferland, 2020, p. 7).
»Naujos skaitmeninés technologijos néra uzbaigiamos isleidus i apyvarta, bet pagal savo
pobudj priklauso nuo vélesnio inaSo, ypa¢ nuo daznesniy ar retesniy atnaujinimy‘
(European Commission, 2019, p. 33). Kai kalbama apie zalos ar nuostoliy atlyginima,
ieSkovas turéty jrodyti, kad produktas turéjo triikumy, taciau dirbtinio intelekto produkty
atveju tai yra sunku jrodyti, nes jie puikiai veikia be jokiy mechaniniy defekty, taciau gali
sukelti turto sugadinimg ar suzalojimg dél savo maSininio mokymosi gebéjimy
(Benhamou, Ferland, 2020, p. 7). Kaip pabrézia Benhamou, ,.kadangi dirbtinis intelektas

vystosi ir stiprina save masininiu mokymusi ir pats prisitaiko, kad tapty ,,protingesnis* be
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zmogaus jsikiSimo, véliau jis gali tiesiog nebebiti tuo paciu DI, koks buvo tada, kaip
paliko gamintojo rankas, tod¢l beveik kiekvieng karta nukentéjusysis palieckamas be
kompensacijos* (Benhamou, Ferland, 2020, p. 7).

Kokj teisiy gynimo budag taikyti zalai ar nuostoliams atlyginti kelia dideliy
klausimy, nes ,tais atvejais, kai dirbtinis intelektas yra skirtas pakeisti Zmogaus
sprendimy priémima, atsakomybés uz gaminiy kokybés jstatymo normos taikymas
»hetinkamy* sprendimy atveju reiksty, kad gamintojai yra atsakingi beveik visais atvejais
(del gieztos atsakomybés), taiau zmonéms, darantiems tas pacias klaidas pagal delikty
teisés normas gali buti pripazinta, kad néra kaltés ar aplaidumo* (Benhamou, Ferland,
2020, p. 7).

PaaiSkinimo trikumas. Nagrinéjant masininio mokymosi samprata aptarta, kad
dirbtinio intelekto, maSininio mokymosi veikimas yra paremtas tiksly pasiekimu. ,,DI
dizaineriai neprogramuoja visy galimy scenarijy i§ anksto ir neduoda konkreciy
nurodymy kiekvienam i§ jy; veikiau jie nustato masinos tiksla ir leidzia dirbtiniam
intelektui apdoroti jvestus duomenis, mokytis i$ jy ir nuspresti, kaip geriausiai elgtis, kad
bity pasiektas tikslas“ (Benhamou, Ferland, 2020, p. 8). ,,Kuo daugiau iSoriniy duomeny
sistemy gali apdoroti ir kuo daugiau jose jdiegta vis sudétingesnis dirbtinis intelektas, tuo
sunkiau numatyti tiksly poveikj, kurj jos turés pradéjus veikti (European Commission,
2019, p. 33). Tai reiskia, kad patys DI programuotojai negali paaiSkinti proceso kaip
»masto* dirbtinis intelektas, kad pasiekty galutinio rezultato, taip pat dirbtinio intelekto
klaidos ne visuomet gali biti suprantamos ir paaiskinamos zmoniy. Barfield pateikia
pavyzdj, kai tiksliosios medicinos algoritmai apdoroja pacienty ir ligoniniy duomenis, kad
prognozuoty paciento rizikg ir suformuluoty diagnozes, taciau ne visada jmanoma
nustatyti, kurie duomeny elementai buvo apdoroti, koks svoris buvo suteiktas kiekvienam
elementui atliekant visuotinj vertinima ir ar yra neetiSkas SaliSkumas apdorojant duomenis
(Barfield, 2018, p. 195 ). ,,Juodosios dézés* dirbtinio intelekto pobudis sukelia aiskinimo
(Benhamou, Ferland, 2020, p. 8). Kalbant apie atsakomybés klausimus ,,DI sistemos
neveikimo priezasties nustatymas yra pagrindinis veiksnys nustatant kalte ar pareigos
elgtis ripestingai pazeidimg ir priezastinj ryS] deliktiniuose ieSkiniuose arba rys§j tarp
defekto ir zalos pretenzijose dél atsakomybés uz gaminj“ (Benhamou, Ferland, 2020, p.
8). Esminis dalykas yra tas, kad ieSkovas niekada negali sugrjzti j duomeny padorojimo
granding ir atkurti visg procesa, kad galéty surasti, kurios aplinkybés lémé klaidinga

1Svest], o tai reiskia, kad jrodymy dél priezastinio rySio surinkti beveik nejmanoma.
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Paskutinis elementas, sudarantis kliiitis atsakomybés uz Zzalg nustatymui yra
dirbtinio intelekto nuspéjamumo trikumas. Dauguma autoriy teigia, kad kuo
pazangesnis yra dirbtinis intelektas, tuo maziau prognozuojamas ir nuspéjamas jis tampa,
algoritmai gauna jvesties duomenis be susiety iSvesties reikSmiy ir yra paliekami
savarankiSkam mokymuisi i§ duomeny, kad pateikty jdomesnius radinius. Taciau, kai
norima pritaikyti deliktinés atsakomybés teisés principus dirbtinio intelekto veikimui,
nenusp¢jamumas gali sukelti problemy vertinant kaltés ar riipestingumo pareigos
pazeidimg, o taip pat priezastin] rysj, nes kai turime nenusp¢jamus dirbtinio intelekto
veiksmus, tai asmuo kuris juo naudojasi nesitiki, kad bus padaryta zalos kitiems, o tikisi,
jog imtasi visy saugumo reikalavimy, kad pazeisimy ar zalos biity i§vengta. ,,Algoritmai
daznai nebéra kaip daugiau ar maziau lengvai skaitomas kodas, o kaip ,,juodoji déze*,
kuri i$sivyste per savarankiSka mokymasi ir kurios poveikj galime iSbandyti, bet ne tiek
suprasti. Todé¢l nukentéjusiam darosi vis sunkiau atpazinti tokias technologijas kaip
galimg zalos $altinj, jau nekalbant apie tai, kodél jos ja sukélé™ (European Commission,
2019, p. 35). Algoritmo kiiréjai gindami savo pozicija visada patvirtins, kad dirbtinio
intelekto sprendimas buvo sukurtas ir iStestuotas, 0 juo besinaudojantis personalas buvo
(Benhamou, Ferland, 2020, p. 8). ,,Masininio mokymosi technologijos, galin¢ios sukelti
fizinius suzalojimus arba Zalg turtui, greiiausiai bus pritaikytos tik tada, jei jy bandymai
parodys, kad jos uZtikrina aukstesnj saugos lygj nei Zmogaus sprendimy priémimas, kurj
jos pakeicia. Beveik visada bus tai patvirtinan¢iy jrodymy, ir tokiy jrodymy turéty pakakti
jrodyti, kad pagal ta apibrézimg produktas néra su trukumais“ (Reed, et al, 2016, p. 6).
Tokie patys klausimai kyla ir taikant atsakomybe uz produkty kokybe, nors materialaus
daikto atveju jrodyti, kad daiktas turéjo defekty atrodyty yra lengviau, taciau dirbtinio
intelekto turinys, esantis materialiame daikte sukelia abejoniy, ar buty galima jrodyti
defekta.

Taigi, kaip matome 1§ aptarty elementy, asmuo, siekdamas jrodyti patirtg Zalg turi
gana stiprius ribojancius faktorius dél galimo sékmingo teisiy gynimo, o teismas,
vadovaudamasis susiformavusia praktika daugeliu atveju sunkiai galéty jvertinti visus

bitingsias deliktinés atsakomybés taikymo salygas.
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4.2 Biitinosios civilinés atsakomybés salygos masininio mokymosi sprendimy
kontekste

Masininio mokymosi sprendimy atveju, norint nustatyti visas bitinas civilinés
atsakomybés sglygas susiduriame su kiekvienos sglygos ypatumais. Kaip sako
Mantagnani ,,be gerai zinomy atskaitomybés ir skaidrumo trikumo problemy, naujosios
skaitmeninés technologijos meta i85iikj tradicinéms atsakomybeés sagvokoms, tokioms kaip
Zala, priezastinis rySys ir rapestingumo pareiga (Montagnani, Cavallo, 2021, p. 217),
kurioms skiriamas didelis démesys. CK 6.264 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad civiliné
atsakomyb¢ atsiranda nejvykdzius jstatymuose ar sutartyje nustatytos pareigos (neteisétas
neveikimas) arba atlikus veiksmus, kuriuos jstatymai ar sutartis draudzia atlikti
(neteisétas veikimas), arba pazeidus bendro pobiidzio pareigg elgtis atidziai ir riipestingai.

Pagal skirtingas civilinés atsakomybeés teisés tradicijas gali skirtis kaip aiSkinami
neteiséti veiksmai ir kalté, ar jos aiSkinamos kaip viena sglyga (Anglija), ar kaip dvi
savarankiskos (Lietuva). ,Nesvarbu, ar teisés sistemoje iSskiriami objektyvis ar
subjektyviis neteiséti veiksmai ir (arba) atsakomybés uz nusizengimg pagrindas
skirstomas ] neteis¢tuma ir kalte, iSlieka du esminiai dalykai: nustatyti riipestingumo
pareigas, kurias kaltininkas turéjo atlikti, ir jrodyti, kad kaltininko elgesys yra netinkamas
ir kaltininkas $iy pareigy nevykdé“ (European Commission, 2019, p. 23). Siuos du
elementus jrodyti gali buti sunku, nes ,,fiziniams ir juridiniams asmenims, patyrusiems
zalg dél naujyjy skaitmeniniy technologijy produkty, gali trikti priemoniy patikrinti
galimus jstatymy pazeidimus, o tai trukdo veiksmingai kreiptis j teisma“ (Montagnani,
Cavallo, 2021, p. 216). Kalbant apie masininj mokymasi dazniausiai susiduriama su
paslaugomis, nes ,produktai yra fiksuoto pobiidZio ir, jei technologijos maSininio
mokymosi elementas reguliariai keiciasi naudojant iSorinius naujinimus, tikétina, kad jie
bus parduodami kaip paslauga ir pagal jstatyma traktuojami kaip tokie* (Reed, et al,
2016, p. 7). Daugeliu atveju susidursime su pareigos elgtis atidziai ir riipestingai
pazeidimu. ,Dirbtinio intelekto sistemose vykdomy procesy negalima iSmatuoti
atsizvelgiant | rupestingumo pareigas, skirtas Zmogaus elgesiui, arba be koregavimy,
kuriuos reikéty papildomai pagristi (European Commission, 2019, p. 23).

Riipestingumo pareiga taikoma zmogui, todél ¢ia negalime taikyti bonus pater
familias kriterijaus, kad jvertintume masininio mokymosi sprendimo standartg. Kalbant
apie technologijas teiséje ,Keliami ir kiti klausimai, pavyzdziui, ar technologijos
gamintojas pakankamai riipinosi j3 projektuodamas, konstruodamas ar iSbandydamas, ar

technologijos naudotojo sprendimas priimti jg buvo pagrjstas ir ar ji buvo eksploatuojama
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tinkamai priezitira ir jgiidziai. Kitaip tariant, ji ieSko Zzmogiskyjy, o ne masiny nesé¢kmiy*
(Reed, et al, 2016, p. 10). Kadangi Europos Sajungos teis¢ daugiausia reguliuoja
produkty ir saugumo reikalavimus, todél tikétina, kad ateityje bus jvedamos taisyklés,
kurios padéty apibrézti rupestingumo pareigas, tokias kaip prisijungimo registravimo
reikalavimai (angl. logging requirements), kad perzitréti kas galéjo buti padaryta,
susijusias su deliktine atsakomybe, jei atrasty zala. ,,Tokiy jstatymy ar teisés akty
reikalavimy pazeidimas taip pat gali lengviau sukelti nukentéjusiojo atsakomybe,
pavyzdziui, daugelyje sistemy perkeliant kaltés jrodinéjimo nasta. Visgi tokiy
reikalavimy nebus nuo pat pradziy ir gali prireikti mety, kol tokios taisyklés pasirodys
teisés aktuose ar teismuose* (European Commission, 2019, p. 23).

Kaltés nustatymo atveju CK 6.248 straipsnis sako, kad asmuo Kaltas, jei
atsizvelgiant | prievolés esmg ir kitas aplinkybes jis nebuvo tiek riipestingas ir apdairus,
kiek atitinkamomis saglygomis buvo biitina. Kalté gali pasireiksti tycia arba neatsargumu,
0 tam tikrais atvejais atsakomybé atsiranda be kaltés. MasSininio mokymosi ir dirbtinio
intelekto technologijos padarytos Zalos atveju, gali kilti problemy jrodant kalte. ,,Paprastai
nukentéjusysis turi jrodyti, kad kaltinamasis (arba asmuo, kurio elgesys jam priskirtinas)
buvo kaltas. Todél nukentéjusysis turi ne tik nustatyti, kokias ripestingumo pareigas
kaltinamasis turé¢jo atlikti, bet ir jrodyti teismui, kad Sios pareigos buvo pazeistos.
IrodZius atsakovo kaltg, reikia pateikti teismui jrodymus, kurie leisty jam manyti, koks
buvo taikomas riipestingumo standartas ir kad jo nesilaikoma® (European Commission,
2019, p. 24), taip pat reikia ,,pateikti jrodymus, kaip jvyko jvykis, dél kurio buvo padaryta
zala. Kuo sudétingesnés aplinkybés, dél kuriy aukai buvo padaryta zala, tuo sunkiau
nustatyti atitinkamus jrodymus* (European Commission, 2019, p. 24). Toks procesas gali
biiti labai sudétingas ir brangus, pavyzdZiui nustatant klaidg ilgame programiniame kode,
arba iSnagrinéti procesg vedant] prie konkretaus rezultato, kaip jvesties duomenys atvede
prie iSvesties rezultato. Kadangi algoritmai pasizymi mokymosi savybe, nustatyti, ar
tikrai tai buvo butent algoritmo kalté, ar kalti veiksmai prived¢ prie zalos, sukeltos
algoritmais. ,,Kalbant apie besivystancias skaitmenines technologijas, nusistovéjusiy Siy
technologijy tinkamo veikimo modeliy trikumas ir tai, kad jos vystosi mokantis be
tiesioginés Zzmogaus kontrolés, apsunkina kaltés pagrjstos atsakomybés taisykliy taikyma.
Nors dirbtinio intelekto sistemose veikiantys procesai negali buti iSmatuoti pagal
Zmogaus elgesio pareigas, priimtas autonominiy sistemy kirimo ir eksploatavimo

prieziiiros standartas dar neatsirado” (Montagnani, Cavallo, 2021, p. 218).
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Deliktinés atsakomybés tikslas yra atlyginti nukentéjusiam asmeniui nuostolius ar
zala, kuriuos jie patyré ir neturéty patys prisiimti. Tafiau zala atlyginama tik tiems
suinteresuotiems asmenims, kurie patenka po teisinés sistemos apsauga.

Doktrinoje ,,vieningai sutariama, kad asmens ar fizinio turto suzalojimai gali sukelti
delikting atsakomybe¢* (European Commission, 2019, p. 19), taciau néra vieningos
pozicijos dél grynai ekonominiy nuostoliy. ,,Pavyzdziui, finansy rinkose besimokanciy
algoritmy padaryta zala daznai liks neatlyginta, nes kai kurios teisinés sistemos
neuztikrina tokiy interesy deliktinés apsaugos i$ viso arba tik tuo atveju, jei jvykdomi
papildomi reikalavimai, pavyzdziui, sutartiniai santykiai tarp Saliy arba pazeidZiamos
kokios nors konkrecios elgesio taisyklés* (European Commission, 2019, p. 19). ,,Kalbant
apie zalos sgvoka, be tradicinés zalos (Zalos asmenims ir turtui), yra ir tokiy, susijusiy su
duomeny perdavimu, privatumu ir konfidencialios informacijos saugumu* (Montagnani,
Cavallo, 2021, p. 217). Taciau dél pacios zalos kompensuotinumo klausimo doktrinoje
néra, labiau keliamas klausimas dél zalos kategorijy, kurios gali nepapulti po tradicinémis
patirtos Zalos kategorijomis, dél naujy technologijy poveikio. ,,Dabar, nors asmens ar
fizinio turto suzalojimai gali sukelti atsakomybg, vien ekonominiy nuostoliy atlyginimas
néra visuotinai priimtas, o duomeny sunaikinimas taip pat néra turto praradimas. Taip pat
scenarijuje, kai neigiamai paveikiamos asmens teisés, pavyzdziui, kai duomenys
iSplatinami pazeidziant teis¢ ] privatumg, jurisdikcijose yra skirtumy*“ (Montagnani,
Cavallo, 2021, p. 217). Kadangi, ,,nei viena valstybé naré néra apibréZusi nuosavybés
teisés | duomenis sgvokos“ (Medvedevaite, Mickeviciiite, 2021) ir savarankiSkai
reguliuoja duomeny valdymo ir teisinio statuso klausimus, tai jvertinti atsiradusio Zalos
dydj ir pasekmes tampa sudétinga.

»laciau labiausiai ginCytinas atsakomybés reZimo elementas yra priezastinis rysys
tarp nukentéjusiajam padarytos Zalos ir kaltinamojo veiksmy. IS esmés pagal delikting
teis¢ nukentéjusysis turéty jrodyti, kad Zala atsirado dél tam tikro atsakovo elgesio ar
rizikos* (Montagnani, Cavallo, 2021, p. 217). CK 6.247 straipsnis sako, kad atlyginami
tik tie nuostoliai, kurie susij¢ su veiksmais (veikimu, neveikimu), nulémusiais skolininko
civiling atsakomybe tokiu biidu, kad nuostoliai pagal jy ir civilinés atsakomybés prigimtj
gali biti laikomi skolininko veiksmy (veikimo, neveikimo) rezultatu. IeSkovo galimybés
identifikuoti santykj tarp Zalos ir neteiséto veikimo masininio mokymosi sprendimo
atveju pareikalauty itin stiprios kvalifikacijos, nes masininio mokymosi pradinés
informacijos beveik nejmanoma atsekti. ,,Pateikti priezastinio rySio jrodymy yra dar
sunkiau, kai susiduriama su savarankiskai besimokanc¢iomis DI sistemomis, kurias skatina

masininis mokymasis ir gilaus mokymosi metodai ir, kurie remiasi daugybe iSoriniy
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duomeny surinkimu® (Montagnani, Cavallo, 2021, p. 217). ,\Net ir nepakeitus pradinés
programinés jrangos dizaino, ijterptieji kriterijai, kuriais vadovaujamasi renkant ir
analizuojant duomenis bei sprendimy priémimo procesg, gali buiti sunkiai paaiSkinami ir
daznai reikalauja brangios eksperty analizés* (European Commission, 2019, p. 20). Todél
Siandieniné problema susijusi su priezastinio rySio nustatymu dél didelio sistemy veikimo
neapibréztumo ir jrodingjimo standarty trukumu. Jeigu atsirasty nusistovéje minimaliis
reikalavimai sistemy veikimui, jais teismai galéty pasiremti sprendziant klausimus del
priezastinio rySio nustatymo ir taip suteikiant galimybe pateikti jrodymus
nukentéjusiajam. Visgi dabar teismai turés taikyti arba jstatymo analogija, arba nustatyti
minimalius jrodingjimo reikalavimus, paremtus privalomaisiais nurodymais ir
taisyklémis. ,,Grieztos atsakomybés rezimu toks jrodin¢jimas galéty biti maziau
problemiskas, nes jo pakakty jrodyti, kad rizika, dél kurios atsiranda grieztoji
atsakomybeé, iSsipildé, taciau griezta atsakomybé taikoma tik labai ribotais atvejais™
(Montagnani, Cavallo, 2021, p. 217).

Apibendrinant civilinés atsakomybés salygy nustatymo problematikg pagrindiniai
Kritiniai aspektai yra susij¢ su neapibréztumu, kurj sukelia naudojamos technologijos ir
visuotinai priimtiniy elgesio standarty nebuvimu. Neabejotinai, esamos teisés normos
ilguoju laikotarpiu turés biitt modifikuojamos, siekiant atliepti technologijomis
grindziamy civiliniy santykiy pokycCius. Visgi jau dabar teisés srities mokslininkai
(Benhamou, European Commission) skirtingose jurisdikcijose sitilo perzvelgi esamus
atsakomybeés taikymo reZimus ir nekuriant naujy atsakomybés principy pritaikyti esamas
salygas masininio mokymosi, dirbtinio intelekto sprendimams per padidintg reikalavima
ripestingumo pareigoms ir tikslumui, daline ir solidarigja atsakomybe uz zalg. Taip pat
perziiirint galimybes palengvinti nukentéjusiesiems jrodymy surinkimo nastg, nustatant
minimalius reikalavimus, kuriais galima biity remtis jrodant biitinyjy pareigy nesilaikyma
(pavyzdziui, bendrové turi pateikti privalomus jrasus ar informacijg ir jeigu nepateikia,
laikoma, kad ji jy neturi). Taip pat ir zalos nustatymo ir apskai¢iavimo klausimai gali biti
jvertinami per esamus reguliacinius modelius taikomus atskiroms sritims (vartotojy
apsauga, asmens duomeny apsauga, privatumo apsauga, intelektinés nuosavybés apsauga,
konkurencijos apsauga, sutar¢iy teisés normos ir pan.). Visg tai galima bty potencialiai

1gyvendinti per besiformuojancig teismy praktika skirtingose jurisdikcijose.
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ISVADOS

1. Masininio mokymosi sprendimy problematikg apsprendzia du svarbiausi
elementai tai — mokymosi duomenys ir algoritmai. Pagal savo veikimo principa masininis
mokymasis yra viena i§ dirbtinio intelekto posistemiy, kai algoritmai mokomi nustatyti
tam tikrus désningumus i$ jiems duoto duomeny rinkinio, pagal kuriuos nustatoma, kokiy
veiksmy reikia konkrecCiam tikslui pasiekti. Naudodami didelius duomenis masininio
mokymosi algoritmai didina savo naSumga, taip pakeisdami zmogaus veikimg. Veikdami
neprizitirimoje aplinkoje algoritmai tampa savarankiski ir tampa nejmanoma nustatyti,
kuriuos jvesties duomenis naudojo masininio mokymosi modelis, kad pateikty iSvesti
(rezultatg). D¢l Sios priezasties atsiranda ,,juodosios dézés™ problematika, kuri sukelia
teisinius ir etinius i8§tkius, nes technologijoms jsivyraujant privaciuose Santykiuose
sprendimy priémimas tenka savarankiskam ir sunkiai kontroliuojam objektui.

2. Didziausias démesys masininio mokymosi algoritmy naudojime turi buti
skiriamas mokymosi duomeny kokybei. Siandien duomeny industrija leidzia sekti
Ivairiausius duomenis per iSmaniuosius jrenginius, operacijas ir taip juos susieti su
asmeniu, todél atsiranda galimybés naudoti SalisSkus duomenis, kurie privataus asmens
atzvilgius kelia sgZiningumo ir diskriminavimo problemas. Imonés naudodamos
profiliuotus duomenis gali pasinaudoti vartotojy polinkiais ir sitilyti prekes ir paslaugas
atitinkancias jy pageidavimus ir uz tokig kaing, kurig jie nori mokéti, ta¢iau asmuo gali
nezinoti apie individualiai pritaikomg kainodarg arba tiksline rinkodara, taip pazeidziant
saziningumo principg. Taip pat naudojami praeities mokomieji duomenys gali turéti
SaliSkumg ir diskriminuoti vartotojus lyties, rasés, pajamy ir kitais aspektais, taip
pazeidZiant lygiateisiSkumo principa.

3. Masininio mokymosi algoritmo skaidrumas yra esminé problema kylanti i§
paaiskinamumo trukumo, pri¢jimo prie informacijos disbalanso. PaaiSkinti algoritmo
veikimg gali biiti sunku arba nejmanoma, dél nuolatinio algoritmo mokymosi proceso, o
Zmogus ne visuomet gali suprasti, kokj sprendima priima algoritmas. O jeigu ir supranta,
ne visuomet gali su sprendimu sutikti. D¢l sudétingos algoritmy veikimo logikos,
algoritmy kir¢jai, savininkai gali pasinaudoti prieigos prie informacijos galimybémis ir
siekti savo komerciniy interesy, taip jgydami pranaSumga pries vartotoja. Todél siekiant
apsaugoti asmeny interesus, biitina stiprinti algoritmy atskaitomybés reikalavimus, kaip
galimybe pasiekti interesy pusiausvyros tarp algoritmy savininky ir vartotojy. Vienas i§
budy — nustatyti bent minimalius standartus ir taisykles, kuriy privaloma laikytis ir kuriy

nesilaikymas leisty preziumuoti nesgziningg elgesi.
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4. Naudojamy duomeny kiekis maSininio mokymosi sprendimuose apima
jvairiausio pobudzio duomenis apie asmenj, kuriy pagalba stebimi ir profiliuojami
asmenys. D¢l tokio srauto informacijos, kyla asmens duomeny apibrézties klausimas, nes
BDAR saugo asmens duomenis, ta¢iau neapima i$ ty duomeny padaryty iSvady ir elgesio
prognoziy. Naujy duomeny generavimas ir naudojimas Siandien néra aiSkiai
reglamentuotas, nes BDAR saugo duomeny jvesties puse, o iSvestiniai duomenys, i$ kuriy
daromos jzvalgos ir prognozés yra ,pilkoji zona“ ir apsaugoti silpnai. Doktrinoje
pazymima, kad iSvestiniai duomenys turéty biiti asmens duomenimis ir patekti po asmens
duomeny apsauga. Tuo tarpu Europos Teisingumo Teismas vienareikSmiskos nuomonés
nepateikia ir rekomenduoja spresti apie iSvestiniy duomeny priskirimg asmens
duomenims pagal kontekstg. Tokia teismo pozicija atveria erdve interpretacijoms ir
sukelia teisinj netikruma, dél galimybés pasinaudoti iSimtimis ir kity instituty teikiama
apsauga, pavyzdziui intelektinés nuosavybés ar komerciniy paslapciy jstatymais.

5. Siekiant didinti vartotojy pasitikéjimg skaitmeninémis paslaugomis ir apsaugoti
vartotojus nuo pazeidimy, naujas vartotojy teisiy apsaugos reguliavimas suteikia naujas
galimybes kontroliuoti profiliais ir iS§vestiniais duomenimis paremtg turinj vartotojams.
Ypatinga reikSme¢ Omnibus direktyvos jgyvendinimui turés galimybeé atsiskaityti uz
paslaugas ne pinigais, o asmens duomenimis. Asmens duomenys jgyja prielaidas buti
turtiniy santykiy objektu ir dalyvauti civilin¢je apyvartoje. Lietuvoje asmens duomenys
pagal CK néra laikomi civilinés teisés objektais, taciau neiSvengiamai turi jvykti pokyciai
del asmens duomeny traktavimo, nes tai keicia ir atlygintinumo principo traktavima
sutarciy teis¢je.

6. MasSininiu mokymusi priimami sprendimai kei¢ia civilinés atsakomybés salygy
jrodin¢jimo standartus. Kompleksiskumas, tarpusavio priklausomybe ir didelis jtraukty
asmeny kiekis ] masininio mokymosi algoritmy kiirimg ir valdyma salygoja kalty asmeny
nustatymo kliditis. Dél nematerialaus masininio mokymosi zalos pobtidzio yra sudétinga
jrodyti ir apskaiCiuoti Zalg. MaSininio mokymosi algoritmams taikomy standarty
trikumas salygoja ripestingumo pareigos pazeidima, nes riipestingumo pareiga taikoma
Zmogui, o ne algoritmui. Algoritmy neskaidrumas labiausiai daro jtaka priezastinio rysio
tarp neteiséto elgesio ir patirtos Zalos nustatymui. Dél masininio mokymosi technologijos
nuolatinés evoliucijos S$iandieninis civilinés atsakomybés reguliavimas turi biiti
nusistovéjes reguliavimas galéty biiti kei¢iamas ilguoju laikotarpiu, 0 praktiniai aspektai

turéty bati jvertinti per naujai besiformuojancia tesimy praktika.
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SANTRAUKA

MaSininiu mokymu gristy sprendimy keliami svarbiausi dabartiniai teisiniai iSSuikiai

Gytauté Peseckaité-Kibickiené

Magistro darbe analizuojama teisiné problematika susijusi su masininio mokymosi
sprendimais, kuriuos i$skiria vyraujantis politinis diskursas ir teisés mokslo doktrina.
Svarbiausi dabartiniai teisiniai i8Sukiai nagriné¢jami per asmens privatumo apsaugos,
vartotojy apsaugos ir atsakomybés uz zala elementus, kurie pasireiSkia maSininio
mokymosi algoritmams profiliuojant asmenis, reitinguojant komercinius pasitlymus, taip
padedant priimti algoritmams sprendimus, pakei¢iant asmens veikima.

Darbe analizuojama masininio mokymosi technologijos samprata ir veikimo jos
biidai bei Sios technologijos keliamos rizikos. Nagrin¢jami pagrindiniai masininio
mokymosi elementai — duomenys ir algoritmai, bei pagrindiniai i$Stkiai, su kuriais
susiduriama arba, kurie kelia didziausig rizika asmeny atzvilgiu. Vadovaujantis
jvardintomis rizikomis, darbe démesys skiriamas trims sritims, kuriose masininio
mokymosi sprendimai turi arba gali turéti teisinj poveikj. MaSininio mokymosi sprendimy
poveikis asmens privatumui nagrinéjamas per asmens duomeny apsaugos uztikrinimg ir
asmens teis¢ paciam nuspresti dél asmens duomeny naudojimo. Vartotojy teisiy apsaugos
problematika nagrinéjama atsizvelgiant ] nauja reguliavimg Europos Sajungos mastu,
atkreipiant démesj | profiliavimo ir reitingavimo keliamas rizikas asmens informuotam
pasirinkimui. Atsakomybés uz mas$ininio mokymosi sprendimais atsiradusios Zzalos
klausimai nagrinéjami per doktrinoje keliamus klausimus, dél biutinyjy civilinés
atsakomybés sglygy identifikavimo ir jrodymo ypatumus. Atlikta analizé identifikuoja
svarbius klausimus ir galimus jy sprendimo biidus, kurie turés jtakos besiformuojanciai

teismy praktikai maSininio mokymosi sprendimy srityje.
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SUMMARY

Most Important Current Legal Challenges of Machine Learning Based Solutions

Gytauté Peseckaité-Kibickiené

The legal issues analyzed in the master 's thesis are related to machine learning solutions,
which are distinguished by the prevailing political discourse and the doctrine of law. The
most important current legal challenges are addressed through the elements of personal
privacy protection, consumer protection, and liability for damage to machine learning
algorithms in profiling individuals, ranking commercial offers, and thus helping
algorithms make decisions that alter human behavior.

The paper analyzes the concept of machine learning technology and its modes of
operation and the risks posed by this technology. The main elements of machine learning
data and algorithms, as well as the main challenges that face or pose the greatest risk to
individuals are examined. Based on the identified risks, the work focuses on three areas
where machine learning decisions have or may have legal implications. The impact of
machine learning decisions on personal privacy is addressed through the protection of
personal data and the individual's right to decide on the use of personal data. The issue of
consumer protection is being addressed in the context of the new EU-wide regulation,
focusing on the risks of profiling and ranking for individuals informed choices. The issues
of liability for damage caused by machine learning decisions are addressed through the
questions raised in the doctrine regarding the identification and proof of the essential
conditions for civil liability. The analysis identifies important issues and possible
solutions that will influence the emerging case law in the field of machine learning

solutions.
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