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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame darbe apibréziama prekiy Zenkly ir geografiniy nuorody samprata, isryskinant jy
tarpusavio panaSumus ir skirtumus. Apibendrinus Zymeny kilme ir tarptautinj reguliavima,
toliau darbe analizuojami konfliktai tarp prekiy Zenkly ir geografiniy nuorody per dvi
dimensijas, ir kaip jos koreliuoja tarpusavyje. Pirmiausia, analizuojama ES Teisingumo
Teismo jurisprudencija aiskinant geografiniy nuorody apsaugos apimtj, ypac iSskiriant sgvokos
,»lvaizdzio apie gaminj atkirimas® ple¢iamajj aiSkinima, o véliau nagrinéjamas pakankamai
informuoto, protingai pastabaus ir nuovokaus vidutinio Europos vartotojo sagvokos teorinis

pagrindimas bei praktinis pritaikymas.

Pagrindiniai Zodziai: intelektinéS nuosavybés apsauga, jvaizdzio atkiirimas, vidutinis

Europos vartotojas, prekiy zenklai, geografinés nuorodos.

This work defines the concept of trademarks and geographical indications, highlighting the
similarities and disadvantages between them. Summarizing the origin of the signs and their
international regulation, the work further analyses the conflicts between trade marks and
geographical indications through two dimensions, and how they correlate with each other. First
of all, the case-law of the Court of Justice of the EU in interpreting the scope of protection of
geographical indications is analysed, in particular by distinguishing the expanded
interpretation of the concept of ,,restoring the image of the product™ or evocation, and then
examines the theoretical justification and practical application of the concept of a sufficiently

informed, reasonably observant and circumspect average European consumer.

Keywords: protection of intellectual property, restoration of image (evocation), average

European consumer, trade marks, geographical indications.



TURINYS

SANTRUMPU SARASAS
IZANGA
1.  Istorinés prekiy Zenkly ir geografiniy nuorody iStakos
1.1. Poreikio zyméti prekes Zzymenimis kilmé
1.2. Prekiy Zenkly ir geografiniy nuorody reglamentavimas tarptautiniu lygmeniu
2. Geografiniy nuorody ir prekiy Zenkly samprata, panaSumai ir skirtumai
2.1. Geografiniy nuorody ir prekiy zenkly samprata
2.2. Geografiniy nuorody ir prekiy zenkly palyginimas
2.2.1. Geografiniy nuorody ir prekiy zenkly panasumai
2.2.2. Geografiniy nuorody ir prekiy Zenkly skirtumai
2.3. Prekes Zenkly ir geografiniy nuorody suteikiama apsauga
2.4. Konflikty tarp prekiy zenkly ir geografiniy nuorody sprendimo budai
3. Prekiy Zenklai ir geografinés nuorodos Europos Sgjungoje
3.1. Prekeés zenkly teisinis reguliavimas Europos Sgjungoje
3.2.  Geografiniy nuorody teisinis reguliavimas Europos Sajungoje
3.2.1. Vyny apsauga geografinémis nuorodomis Europos Sajungoje
3.2.2. Zemés ukio ir maisto produkty apsauga geografinémis nuorodomis
Europos Sagjungoje
4. ESTT praktika, sprendZiant konfliktus, kylancius tarp prekiy zenkly ir geografiniy
nuorody
4.1. Savokos ,,jvaizdzio apie gaminj atkiirimas* aiSkinimas
4.2. ESTT byly apibendrinimas
5. Pakankamai informuotas, protingai pastabus ir nuovokus vidutinis Europos
vartotojas
ISVADOS
SALTINIU SARASAS
SANTRAUKA
SUMMARY

o OO O W DN

12
12
13
13
14
17
19
23
23
24
26
27

33

35
43

53
55
64
66



SANTRUMPU SARASAS

ES — Europos Sajunga;

ESTT, Teisingumo Teismas — Europos Sgjungos Teisingumo Teismas
ESPZ — Europos Sajungos prekiy Zenklas

ESPZR — Europos Sajungos prekiy Zenklo reglamentas

Europos vartotojas — vidutinis, pakankamai informuotas, protingai pastabus ir nuovokus

Europos vartotojas

Lisabonos susitarimas — 1958 m. Lisabonos susitarimas dél kilmés vietos nuorody apsaugos ir

Jy tarptautinés registracijos;

Madrido sutartis — 1891 m. Madrido sutartis dél tarptautinés Zenkly registracijos;

Paryziaus konvencija — 1883 m. Paryziaus konvencija dél pramoninés nuosavybés saugojimo;
PINO — Pasaulio intelektinés nuosavybés organizacija;

TRIPS sutartis — Pasaulio prekybos organizacijos 1994 m. Sutartis dél intelektinés nuosavybés

teisiy aspekty, susijusiy su prekyba;

Zenevos aktas — 2015 m. Lisabonos susitarimo dél kilmés vietos nuorody ir geografiniy

nuorody Zenevos aktas
SKVN - saugoma kilmés vietos nuoroda
SGN — saugoma geografiné nuoroda

Geografinés nuorodos — jei nenurodyta kitaip, tekste naudojama bendriné sagvoka, apimanti ir
SKVN, ir SGN



JZANGA

Temos aktualumas. Remiantis PINO ataskaita 2020 metais pasauliniu mastu buvo jregistruota
8,6 milijono prekés zenkly. Tai beveik 1,9 milijonu daugiau nei praéjusiais, 2019 metais, ir
sudaro 16,5 proc. padidéjima per metus. Tai labai didelis padidéjimas atsizvelgiant | tai, kad
jau buvo prasidéjusi COVID-19 pandemija, dél kurios pasekmé prasidéjo pasaulio ekonomikos
sulétéjimas. (WIPO, 2021, p. 76). Didziausig dalj tarptautiniy prekés zenkly registravo ukio
subjektai i§ Kinijos Liaudies Respublikoje — apie 73 proc., po to seka Jungtinés Amerikos

Valstijos — 9,6 proc., Europos Sajungoje dalis sudaré apie 3,2 proc.

Tuo tarpu registruoty geografiniy nuorody pasauliniu mastu suskaiciuojama apie 58
800. Bitina pazyméti, kad pasauliniu mastu geografinés nuorodos yra saugomos jvairiai, t.y.
kai kurios Salys taiko sui generis sistemg, kitos taiko prekiy zenkly sistemas, naudojamos
tarptautinés sutartys, jvairios regioninés sistemos ir pan. Sios priezastys lemia tai, kad
sudétinga surinkti tikslig informacija apie juy kiekj. Taciau Sis skai¢ius yra padidintas del
registracijy ,,dubliavimosi‘ dé¢l tarptautiniy sutar¢iy, dvisaliy ir regioniniy sutar¢iy. Todél yra
manoma, kad paprastai skai¢iuojant, ,,originaliy® registruoty geografiniy nuorody pasauliniu
mastu yra apie 26 800. Dar maziau duomeny, kiek yra gamintojy, dalyvaujanciy geografiniy
nuorody sistemose. Vélgi, daugiausia geografiniy nuorody registruota yra Kinijoje — 8 470, po
to seka Europos Sgjunga — 4 899, taCiau Jungtinés Amerikos Valstijos yra registravusios tik

606.

Sie skai¢iai néra labai tiksldis, vis délto, negalima nepastebéti didelio skirtumo.
Atsizvelgiant | tai, kad geografiniy nuorody ir prekiy zenkly paskirtis, samprata ir gynimo
biidai skiriasi (arba gali skirtis priklausomai nuo $alies), visgi galima buty daryti dvi iSvadas:
viena, kad konflikty tarp prekiy Zenkly ir geografiniy nuorody neturéty biti, nes ,,nelygiis
kovos laukai, arba antra, kad butent dél tokios asimetrijos turi vykti konfliktai. Reikia
pripazinti, kad konfliktai vyksta, ir juos galima bty suskirstyti j politinius ir teisinius
konfliktus. Politiniai konfliktai vyksta PINO dél geografiniy nuorody apibrézimo, nes
valstybés taiko jvairias jy apsaugos sistemas ir yra sudétinga susitarti, o Europos Sgjungos

teismuose vyksta teisiniai gin¢ai. Siame darbe nagrinéjami tik teisiniai gingai.

Nagrinéjamos temos aktualumas pasireiSkia tuo, kad Siame darbe nagrinéjama ne tik
geografiniy nuorody ir prekiy zenkly samprata, jy panasumai ir trikumai, ES teisinis

reglamentavimas, bet ir apzvelgiamos ES Teisingumo teismo bylos, kurios ple¢iamai aiskina
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geografiniy nuorody apsaugos ribas, tokiu budu jtakojant verslo subjekty sprendimus, kokj

verslo modelj pasirinkti — prekiy zenkly ar geografiniy nuorody ir kaip jj jgyvendinti.

Darbo tikslas. Sio darbo tikslas yra i$nagrin¢jus santykj tarp geografiniy Zymeny ir prekiy
zenkly, i§ tokio santykio kylancius geografiniy zymeny ir prekiy Zenkly gincus, pabandyti
atsakyti §j klausimg — ar galima daryti prielaida, kad konflikty tarp prekiy zenkly ir geografiniy

nuorody ateityje Europos Sgjungoje mazés?
Darbo uzdaviniai. Uzsibréztam tikslui pasiekti yra keliami Sie uzdaviniai:
1. ISnagrinéti geografiniy Zymeny bei prekiy Zenkly sampratg, panasumus bei skirtumus;

2. I8analizuoti ESTT byly praktikg prekiy zenkly ir geografiniy nuorody kontekste ir jvertinti,

kaip teismo priimti sprendimai keicia prekiy zenkly galimybes apsiginti.

Darbo objektas. Kaip suponuoja pats Sio darbo pavadinimas, darbe tiriamas santykis tarp
geografiniy Zymeny ir prekiy zenkly, ir vertinama galimybé prekiy Zenklams apsiginti. Siame
darbe netiriami gincai, kylantys tarp homonimisky geografiniy zZymeny arba tarp prekiy

zenkly, kadangi tokie gincai kyla ne 18 santykio tarp geografiniy zymeny ir prekiy zenkly.
Metodologija. Atliekant mokslinj tyrimg darbe naudojami Sie metodai:

1. Istorinio metodo pagalba tiriamos geografiniy zymeny ir prekiy zenkly apsaugos istakos.
Istorinis metodas padeda nustatyti nagriné¢jamy zymeny paskirtj ir funkcijas, nulemiancias

geografiniy Zymeny ir prekiy Zenkly panaSumus ir / ar skirtumus;

2. Naudojant lyginamajj metodg Siame darbe tiriami geografiniy Zymeny ir prekiy zenkly
esminiai panasumai bei skirtumai, nustatomas $iy Zymeny tarpusavio santykis, padedantis
nustatyti tinkamiausius gincy tarp geografiniy Zymeny ir prekiy zenkly sprendimo biidus;

3. Lingvistinio metodo pagalba aiskinama teisés aktuose, teismy sprendimuose vartojamy
teisiniy sgvoky ir jy apibrézimy prasme, kontekstas, kuriame vartojami aiskinamieji zodziai ir
tais Zodziais jvardyti objektai.

4. Teleologinio metodo pagalba Siame darbe siekiama nustatyti taikytiny jstatymy tikslus,

teisés normos pobidi, teisés normos taikymo sferg sprendziant konfliktus tarp prekiy zenkly ir

geografiniy nuorody.

Darbo originalumas. Sio darbo autorés Ziniomis, per praéjusius penkerius metus, geografiniy

zymeny ir prekiy zenkly santykio bei tarp Siy zymeny kylan¢iy ginc¢y problematika nagrinéta
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toliau iSvardijamuose magistro darbuose: VU studentés Justinos Stadulytés darbe ,,Geografiniy
nuorody apsaugos sistema bei naujo Lisabonos susitarimo jtaka Siai sistemai* ir VU studentés
Miroslavos Krystul darbe ,,Geografiniy Zymeny ir prekiy Zenkly santykis — kylantys gincai ir
juy sprendimo budai“. Sie darbai buvo rasyti atitinkamai 2016 m. ir 2019 m. Sio darbo
originalumas pasireiskia tuo, kad konfliktai tarp prekiy zenkly ir geografiniy nuorody ir jy
sprendimo biidai nagrinéjami per du aspektus: pirma, remiantis ES Teisingumo teismo
praktika, vertinamas sgvokos ,,jvaizdzio apie gaminj atkiirimas* ple¢iamasis aiskinimas ir jo
jtaka galimiems konfliktams ateityje. Antra, Siame darbe vertinama ir Teisingumo Teismo
nustatyta vidutinio, pakankamai informuoto, protingai pastabaus ir nuovokaus Europos

vartotojo sgvoka bei Sios sgvokos praktinio pritaikymo sunkumai.

Saltiniy apZvalga. Siame darbe daugiausiai buvo remtasi $iais doktrininiais $altiniais: Dev
Gangjee straipsniais ,,Quibbling Siblings: Conflicts Between Trademarks and Geographical
Indications®, ,,Sui Generis or Independent Geographical Indications Protection®, Irene Calboli
,In Territorio Veritas: Bringing Geographical Coherence in the Definition of Geographical
Indications of Origin under TRIPs*. Siuose ir kituose $altiniuose pateikiamas visapusiskas
ginCy tarp geografiniy Zymeny ir prekiy zenkly sprendimo biidy jvertinimas bei modernus
pozitris ] tokiy biidy modifikavimg. Andrea Zappalaglio straipsnis ,,Sui generis, bureaucratic
and based on origin: a snapshot of the nature of EU Geographical Indications*, Mauricio Crupi
straipsnis ,,Innovating within tradintion: are PDOs and PGls loosening their link to origin?*
atskleidzia besikei¢iant] kilmés rys$j. Vadim Mantrov straipsnyje ,,Do you Prefer Scotch or
German Whisky? CJEU Judgment in the Scotch Whisky and Glen Buchenbach Dispute® ir
Vito Rubino straipsnyje ,,The “indirect” or “conceptual” evocation of a protected designation
of origin and its practical and juridical effect after ECJ case Queso Manchego” analizuoja ES

Teisingumo Teismo priimtus sprendimus aiskinant sgvoka “jvaizdzio apie gamin;j atkiirimas™.



1. Istorinés prekiu Zenkly ir geografiniy nuorody iStakos

1.1.Poreikio Zyméti prekes Zymenimis kilmé

Prekybos id¢ja ir tai, kas daro prekyba vertingg visuomenéms, vystési ne tik prekiy gabenimu
per sienas. Inovacijos, kiirybiSkumas ir prekés Zenklas yra didele verte, kuri Siandien dalyvauja
tarptautinéje prekyboje. Kaip padidinti $ig verte ir kaip palengvinti Ziniomis turtingy prekiy ir

paslaugy srautg per sienas, tapo neatsiejamais vystymosi ir prekybos politikos aspektais.

Poreikis zenklinti savo gaminamg produkcija buvo Zinomas nuo seny laiky. Daugiau
kaip prie§ 3 000 mety Indijos amatininkai, prie§ iSsiysdami meno dirbinius | Irang, juose
iSraizydavo savo parasus. Roménai savo pagamintiems moliniams indams Zyméti naudojo apie
tikstant] skirtingy prekiy Zenkly. Viduramziais suklestéjus prekybai, tradicija Zenklinti
prekybininky ar gamintojy prekes, kad jas galima buty atskirti vienas nuo kity, dar labiau
paplito, taciau zenkly ekonominé¢ reik§meé vis dar buvo menka ir labai iSaugo tik XVI1-XIX
amziuje, prasidéjus pramoninei revoliucijai (BirStonas, at al., 2010, p. 513). Industrializacija
leido gamintojams ir prekybininkams sitilyti vartotojams jvairias tos pacios kategorijos prekes.
Daznai be jokiy akivaizdziy skirtumy vartotojui, jos paprastai skyrési kokybe, kaina ir kitomis
charakteristikomis. Akivaizdu, kad vartotojams turé¢jo buti pateiktos gairés, kurios leisty
apsvarstyti alternatyvas ir pasirinkti tarp konkuruojanciy prekiy. Dél Sios priezasties prekés
turéjo biiti pazymétos, isskirtos. Sia funkcija biitent ir atlieka prekiy Zenklas. Sudarant salygas
vartotojams pasirinkti i§ jvairiy prekiy, prekiy zenklai skatina savo savininkus iSlaikyti ir

gerinti produkty kokybe, siekiant patenkinti vartotojy likescius.

Siuolaikinis teisinis geografiniy nuorody reguliavimas Europos Sajungoje remiasi
Pranciizijos devyniolikto amzZiaus pabaigoje iki dvideSimtojo amzZiaus vidurio vykdytu teisiniu
vyny apsaugos reguliavimu. Tuo metu dél ypac¢ didelio masto sukéiavimo vyno rinkoje buvo
biitina imtis teisinio reguliavimo $iam suk¢iavimui sustabdyti. Buvo poreikis apsaugoti
autentiSky vyno regiony zymenis (atsakant j klausimg kg apsaugoti), nustatant tuos, kurie turi
teis¢ naudoti vyno kilmés pavadinimus, jskaitant (esant poreikiui) vietoje taikomus gamybos
metodus (atsakant j klausimus kas, kaip ir kur), ir sukurti teisinius mechanizmus, kurie
apsaugoty regionine reputacija nuo piktnaudziavimo (atsakant j klausimus apie reguliavimo
apimtj ir jo pobudj). (Gangjee, 2020, p. 4). Bene ryskiausias Pranciizijoje besivystancios
geografiniy nuorody apsaugos sistemos bruozas yra tas, kad joje buvo remiamasi terroir

koncepcija. Tiesioginio vertimo zodZio terroir j lictuviy kalbg néra, ta¢iau pagrindiné Sio



7o0dzio reikmé yra ta, jog produkto kokybé ,.kyla i3 teritorijos®. Sios koncepcijos pagrindas —
esminis rySys tarp vietos ir kokybés — vietiniai gamintojai turi iSimting teis¢ naudoti produkto,
pagaminto atitinkamoje geografinéje vietovéje, varda, kadangi jokie gamintojai uz Sios
teritorijos riby negali pagaminti biitent tokio paties produkto (Hughes, 2006, p. 301). Taciau
terroir pranctzi$koji koncepcija neapsiriboja vien teritorijos svarba, ja sudaro visi Sie

elementai: zmogiskasis faktorius, know-how ir gaminio technologija (Gervais, 2010, p. 83).

Pranciizijos teisinj reguliavimg adaptavo Italija, o véliau tai tapo pagrindu Europos
Sajungos vieningos geografiniy nuorody apsaugos sistemos sukiirimui. RySys tarp kilmés
vietos ir produkto kokybés tapo pagrindu geografiniy nuorody apsaugos teisé¢je. Kadangi
Europos Sajunga sudarin¢ja ir dvisales bei tarptautines sutartis dél geografiniy nuorody
apsaugos, tokiu biidu §is teisinis reguliavimas, galima sakyti, harmonizuojasi pasauliniu lygiu

(Gangjee, 2020, 4 psl.).

Jei prekiy zenkly tarptautinis teisinis reguliavimas yra pradétas harmonizuoti, tai dél
teisinio reguliavimo pobiidzio, kuris yra biitinas tinkamam geografiniy nuorody apsaugos
uztikrinimui, kyla daug diskusijy. Prekiy Zenklas apsaugg igyja ji jregistravus arba pripazinus
placiai zinomu, o prekiy Zzenkly galiojimas pagrjstas teritoriniu principu, t.y. prekiy zenklo
registracija galioja toje valstybeje, kurioje prekiy Zenklas yra registruotas. Priklausomai nuo
iikio subjekto plany, galima nacionaliné, Europos Sajungos ir tarptautiné prekiy zenkly
registracija. Nacionaliné registracija taikoma kai siekiama teisiy apsaugos vienoje valstybé¢je,
atitinkamai Europos Sajungos prekiy zenklo registracija taikoma tuomet, kai siekiama teisiy
apsaugos visoje Europos Sajungoje, o tarptautiné prekiy Zenklo paraiSka paduodama siekiant
teisiy apsaugos vienoje arba keliose valstybése, Madrido sutarties dél tarptautinés prekiy
zenkly registracijos protokolo narése (tarptauting prekiy zenklo registracijg véliau galima plésti
ir j kitas valstybes). Svarbu ir tai, kad tas pats prekés zenklas gali biiti nacionalinés, Europos

Sajungos ir tarptautinés registracijos objektas.

Tuo tarpu geografiniy nuorody apsauga nacionaliniu ir regioniniu lygmenimis yra
uztikrinama jvairiomis teisinémis koncepcijomis. Siy koncepcijy vystymasi lémé skirtingos
nacionalinés teisinés tradicijos padiktuotos specifiniy istoriniy ir ekonominiy salyguy.
Dazniausiai geografiniy nuorody apsauga nacionaliniu lygmeniu yra teikiama Sui generis
sistemy pagrindu, remiantis prekiy zenkly teisés nuostatomis, pasitelkiant vartotojy apsaugos

ar nesgziningos konkurencijos teis¢ (WIPO, 2002, p. 9), taip pat galimas $iy sistemy



koegzistavimas atitinkamoje valstybéje. Kiekviena i$ $iy sistemy pasizymi skirtingu pozitiriu
1 paties apsaugos objekto turinj, teikiamos apsaugos apimtj bei sglygas, biitinas apsaugos
atsiradimui. Skirtingo reguliavimo buvimas yra bene viena pagrindiniy probleminius aspektus
geografiniy nuorody apsaugos plotméje kelian¢iy aplinkybiy, kuri salygoja geografiniy

nuorody apsaugos vientisumo stygiy tarptautiniu lygiu.
1.2. Prekiy Zenkly ir geografiniy nuorody reglamentavimas tarptautiniu lygmeniu

Pradéjus aktyviai plétotis tarpvalstybinei prekybal, iskilo poreikis susitarti tarptautiniu
lygiu del pramoninés nuosavybés apsaugos, tuo paciu jtraukiant ir geografiniy nuorody
apsauga, ypac siekiant apsaugoti vyndariy interesus. Taip 1883 m. buvo pasiraSyta Paryziaus
konvencija. Remiantis Konvencija, pramoninés nuosavybés apsaugos objektais laikomi
1Sradimy patentai, naudingieji modeliai, pramoninis dizainas, prekiy zenklai, paslaugy Zenklai,
firmy vardai ir kilmés nuorodos arba kilmés vietos pavadinimai, taip pat apsauga nuo
nesgziningos konkurencijos (Konvencija, 1 str. 2 p.). Konvencijoje (10bis straipsnio 2 ir 3
dalys) taip pat nustatyta bendroji taisyklé, kad bet koks konkurencijos aktas, priestaraujantis
sgziningai praktikai pramonés ar komerciniuose reikaluose yra nesaziningos konkurencijos
aktas, nes daugeliu atveju pramoninés nuosavybés teises, pvz., teis¢ j prekés zenklg ar prekyba
arba netinkamas Saltinio nurodymas arba kilmés, tuo pat metu bus nesaziningos konkurencijos
aktas (Bodenhausen, 2004, p. 23). Konvencijg pasiraSiusios Salys sutaré taikyti areStg
jvezamiems gaminiams, jeigu tiesiogiai ar netiesiogiai naudojamos melagingos gaminiy
kilmés nuorodos arba melagingi duomenys apie gamintojg, pramonininkg arba komersantg

(Konvencija, 10 p.).

Siekiant uzkirsti kelig klaidinan¢iam geografiniy Zymeny naudojimui 1891 m.
Paryziaus konvencijos priémimo valstybiy atstovai pasiras¢ Madrido sutart] dél melagingy
arba klaidinanciy kilmés vietos nuorodas turin€iy prekiy sulaikymo, kurioje sutaré dél prekiy,
tiesiogiai arba netiesiogiai nurodanc¢iy klaidingg arba apgaulingg kilmés vietos nuoroda,
konfiskavimo ir uzdraudimo importuoti tokias prekes j bet kurig i$ susitarian¢iy Saliy. Kadangi
auksCiau paminéty tarptautiniy sutarCiy nuostaty neuzteko tinkamai geografiniy Zymeny
apsaugai uztikrinti, valstybés pradéjo sudarinéti dvisales tarpusavio sutartis, o po Antrojo
pasaulinio karo, 1958 m. buvo priimta Lisabonos sutartis dél prekiy kilmés vietos pavadinimy

apsaugos ir tarptautinés registracijos.



Lisabonos sutartis be kity svarbiy nuostaty, jteisino geografiniy nuorody teisinés
apsaugos galimybes tarptautinés registracijos pripazinimo budu, taip siekiant uztikrinti
geografiniy nuorody vienoda apsauga pasaulyje, bei apibrézé kilmés vietos savoka, ja
apibréziant kaip "geografinis Salies, regiono ar vietovés pavadinimas, kuris padeda nurodyti jo
kilmés produkta, kokybe ir charakteristikas, kurios iSimtinai arba i§ esmés priklauso nuo
geografinés aplinkos, jskaitant gamtinius ir Zmogiskuosius veiksnius" (Lisabonos susitarimo 2
str.). Deja, Lisabonos sutartis nebuvo populiari (prie Sios sistemos prisijungé nedaug
valstybiy?) ir viena to priezas¢iy nurodoma neaiskumai dél galimybés saugoti tik kilmés
nuorodas jeigu jos ,.kaip tokios* yra saugomos kilmés valstybéje. Del skirtingy ekonomikos
augimo ir plétojimo priezaséiy tarptautiné bendruomené suskilo — vienos valstybés pasirinko
Lisabonos susitarimo pavyzdziu suteikti geografiniams Zymenims ypatingg statusg ir apsauga,
o kitos valstybés (ypac sparcéiai besivystancios) prieSinosi tokios apsaugos suteikimui ir
pasirinko saugoti geografinius Zymenis prekiy zenkly bei konkurencijos teisés nuostaty

pagrindu (BirStonas, at al., 2010, p. 646-648).

Todél 1994 m. Pasaulio prekybos organizacija? priémé TRIPS sutartj, kuri apémé visus
intelektinés nuosavybés objektus, taciau vienas i§ pagrindiniy TRIPS sutarties tiksly buvo
siekis plésti geografiniy nuorody apsaugg, tarptautiniu mastu sukuriant ,,minimalius
,.geografiniy nuorody* standartus (WIPO, 2003, p. 4). TRIPS sutartis jvedé nauja sgvoka —
geografinés nuorodos, kuri apibtidinama ,,kaip nuorodos, i§ kuriy galima nustatyti, ar preké
kilusi i§ valstybés narés teritorijos, ar is tos teritorijos rajono ar vietovés, kai tos prekés kokybé,
reputacija ar kiti ypatumai i§ esmés yra priskirtini jos geografinés kilmés vietai“. Lyginant su
kilmés vietos sgvoka Lisabonos susitarime, skirtumas yra tas, kad kilmés vietos sagvoka yra
siauresné negu geografinés nuorodos sgvoka — kilmés vietos nuorodos pasizymi glaudesniu
ry$iu su aplinka, 1§ kurios yra kiles konkretus gaminys, negu geografinés nuorodos (Dudding,

2015, p. 182).
Tai, kad Lisabonos sutartis buvo nepopuliari, i$kilo poreikis jg keisti: prisiderinti prie
tarptautinés teisinés aplinkos, tapti lankstesnei interpretavimui, pasiiilyti gino sprendimo

mechanizmus ir pan. To pasekoje 2015 m. buvo pasirasytas Lisabonos sutarties Zenevos aktas,

12022 m. balandZio 1 d. PINO duomenimis prie Lisabonos susitarimo prisijungé 30 valstybiy. Prieiga per
interneta < WIPO Lex>, zitiréta per interneta 2022 m. balandzio 2 d.

2 2022 m. balandZio 1 d. PPO priklauso 164 valstybés narés, prieiga per interneta < WTO ! Members and
Observers>, zitréta 2022 m. balandzio 2 d.



https://wipolex.wipo.int/en/treaties/ShowResults?start_year=ANY&end_year=ANY&search_what=C&code=ALL&treaty_id=10
https://www.wto.org/english/thewto_e/whatis_e/tif_e/org6_e.htm
https://www.wto.org/english/thewto_e/whatis_e/tif_e/org6_e.htm

Kuris praplété objekta — kilmés vietos nuorodos sgvoka papildyta tuo, kad atitinkama preke,
kuriai suteikiama kilmés vietos nuoroda, privalo turéti reputacija, susijusia su kilme i§ tam
tikros geografinés vietovés, susijusig su geografine aplinka, jskaitant natiiralius bei

zmogiskuosius faktorius (Zenevos aktas 2 str. 1 p. i p.p.).

Prekiy zenkly sgavoka yra pakankamai nusistov€jusi ir vienodai suprantama tiek
nacionaliniu, tiek ES, tiek tarptautiniu lygiu. Paryziaus konvencija nepateikia prekiy Zenklo
apibrézimo. TRIPS sutarties 15 str. prekiy Zenklas apibiidinamas kaip bet koks zZymuo ar
zymeny kombinacija, pagal kuriuos vienos imonés prekes ar paslaugas galima atskirti nuo kitos
imonés prekiy ar paslaugy. Tokj Zymenj, pagal TRIPS sutartj, gali sudaryti asmenvardziai,
raidés, skaitmenys, vaizdiniai elementai ir spalvy kombinacijos, taip pat bet kokia ty Zymeny
kombinacija. Be kita ko, TRIPS sutartyje i$skiriama prekiy zenklo atpazinimo / skirtingumo
svarba sprendziant dél konkretaus prekiy zenklo jregistravimo tam tikroje valstyb¢je. Prekiy
zenklams be 1883 m. Paryziaus konvencijos ir TRIPS sutarties 15-21 straipsniy, svarbios yra
Sios tarptautinés sutartys: 1891 m. Madrido sutartis dél melagingy arba klaidinanciy kilmés
vietos nuorodas turin¢iy prekiy sulaikymo, 1989 m. Madrido sutarties dél tarptautinés zenkly
registracijos protokolas, 1957 m. Nicos sutartis dél tarptautinés prekiy ir paslaugy zenkly

registravimo Klasifikacijos.

Apibendrinant galima pasakyti, kad vienas pagrindiniy nesutarimy svarstant sutartis
buvo vietos kilmés ir geografiniy nuorody sgvoky apibrézimas. Ir, kaip ir galima tikétis, iki
siol teisés doktrinoje tarptautiniu mastu galima sutikti priestaringy nuomoniy, ypac susijusiy
su produkto kilme. Vienus piktina tai, kad pagal TRIPS geografiniy nuorody apibrézima
gamintojai gali teisétai naudoti atitinkamas geografines nuorodas, neatsizvelgiant | tai, ar
produkto sudedamosios dalys arba gamybos etapai yra visiskai kile i§ regiony, pazyméty
geografine nuoroda, jei bendra kokybés, savybiy arba produkty reputacijg i§ esmés galima
priskirti tiems regionams. Viena vertus, tai leidzia gaminti daugiau prekiy su geografine
nuoroda (kartais uz mazesne kaing nei naudojant vietinius ingredientus ir darbo jéga), siekiant
patenkinti didesnius poreikius. Kita vertus, tai leidzia patenkinti gamybos kiekius ir
reikalavimus net ir susidirus su i$§tikiais (pvz., sausra, ekstremali Ziema ir pan.), dél kuriy gali
sumazeti vietiniy ingredienty ir darbo jégos prieinamumas. Tokia tendencija rodo, ,.kad
geografiniy nuorody apsauga pirmiausia tapo priemone, skirta uztikrinti i$skirtines teises i
patrauklia geografiniy pavadinimy galig. Siuo atzvilgiu gerai zinoma, kad geografinés

nuorodos suteikia tradicijy ir aukStos kokybés prielaidg, o tai daznai virsta konkurenciniu
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pranaSumu geografiniy nuorody gamintojams, ypa¢ auksc¢iausios rinkos sektoriuose. Savo
ruoZtu tai gali sudaryti klititis konkurentams patekti j rinkg* (Calboli, 2014, p. 58). D. Gangjee
ivertindamas TRIPS geografinés nuorodos sgvoka paaiskino, kad ,,TRIPS nuéjo dar toliau ir
sumaisé ,,esminio” (nebéra ,,iSskirtinio*) terroir savoka su vis aktualesne (ir pelningesne)
geografiniy nuorody ,,reputacijos sgvoka, t. y. patrauklia galia, kurig gali turéti geografiniai

pavadinimai, kai jie taikomi prekéms, parduodamoms rinkoje (Gangjee, 2020, p. 16).
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2. Geografiniy nuoroduy ir prekiu Zenkly samprata, panasumai ir skirtumai

2.1.Geografiniy nuorody ir prekiy Zenkly samprata

Prekiy Zenklus ir geografines nuorodas pirmiausia reikéty vertinti per ekonoming Zymeny
prasmg¢. Prekiy Zenklai veikia kaip Zymenys, kuriuos naudojant vartotojams padedama spresti
informacijos asimetrijos klausimus. PanaS$iai geografinés nuorodos gali veikti kaip Zymenys,
kurie susieja produktg, jo unikalias savybes ir geografinés kilmés teritorijg su ja susijusiomis
charakteristikomis. Zemés iikio produktai su geografine nuoroda susije "sausumos pagrindu"
ir atspindi stiprius istorinius ir simbolinius vietos ir produkto sasajas (Tregear et al., 1998).
Biitent Si kolektyviné reputacija yra atstovaujama per geografing nuoroda, indikacija.
Ekonominis geografiniy nuorody apsaugos esmé grindziama informacijos ir reputacijos

ekonomika.

Kaip nurodyta EBPO ataskaitoje (OECD, 2000, p. 7), Zzemés tkio produkty rinkai
priklauso trys prekeés: ieSkomos prekés, patirties prekés ir jproc¢io prekés. leSkodamas
»~ieSkomy“ prekiy, vartotojas gali patikrinti prekés kokybe pries ji jsigydamas, todél
informacijos asimetrija néra problema. ,,Patirties” prekés kokybe vartotojas gali nustatyti tik
preke isigijes. Naudojant ,,jprocio* prekes, kokybe negali biiti visiSkai nustatyta, net ir po to,
kai preké buvo sunaudota. Pirmaisiais dviem atvejais dél asimetriSkos informacijos vartotojas
ne visada gali optimizuoti savo pasirinkimus. Akerlof (1970) parodé¢, kad tokioje rinkoje,
kurioje tik gamintojai Zino kokybés skirtumus, visos prekés parduodamos uz tg pacig kaing ir
del to aukstos kokybés prekés iSstumiamos i§ rinkos. Vienas i§ sprendimy yra suteikti
vartotojui galimybe gauti daugiau informacijos. Tai galima padaryti jvairiais budais.
Pavyzdziui, privatus gamintojas, investuodamas ] prekiy zenkly kiirima (ir taip jgydami
nuosavybés teises, pvz., prekiy Zenklus), signalizuoja pirkéjams, kad jo produktai yra aukstos
kokybés. Informacijos teikimg taip pat gali palengvinti valdzios institucijos, pavyzdziui,
nustatydama reikalavimus Zenklinimui, sertifikavimo sistemoms ir apsaugant intelektinés
nuosavybés teises. Geografinés nuorodos yra viena i§ mechanizmy, kuriais vartotojui
praneSama apie produkto kokybe. D¢l to, vartotojai yra pasirenge mokeéti papildoma kaing uz
tokius produktus, lyginant su panasiais, tipiskais produktais (EUIPO. Infringement..., 2016, p.
13).

Si ekonominé samprata atsispindi ir teisés aktuose, 1 saugomas geografines nuorodas

zitirint kaip ] priemone, padésiancig gaminti kokybiSkesne produkeija, kuri skatinty vartotojus
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jvertinti ir sumokéti didesne kaing. Reglamento 1151/2012 (2) preambuléje teigiama, kad
»3ajungos pilie¢iai ir vartotojai vis labiau domisi kokybiskais, taip pat laikantis tradicijy
pagamintais produktais. Jiems riipi ir tai, kad Sgjungoje biity iSlaikyta Zemés tkio produkcijos
jvairové. Taigi labiau paklausiis tampa tokie Zemés iikio ar maisto produktai, kuriy specifines

savybes, visy pirma susijusias su jy geografine kilme, galima atpazinti®.

Prekiy Zenklai ir geografinés nuorodos turi panaSumy ir skirtumy, tac¢iau esminis
skirtumas yra tai, kad prekiy zenklai yra Zenklai, identifikuojantys jmonés prekes ir todél
neapsiriboja jokiais teritoriniais rySiais. Priesingai, geografinés nuorodos — tai skiriamieji
zenklai, identifikuojantys tam tikros kokybés prekes, kilusias i§ tam tikros geografingje
vietovéje, kurios kokybé ar savybés (btidingi gamtiniai ir zmogiskieji veiksniai), kurios yra 18

esmes déel tam tikros geografinés aplinkos.

2.2. Geografiniy nuorody ir prekiy Zenkly palyginimas

2.2.1. Geografiniy nuorody ir prekiy Zenkly panasumai

Geografinés nuorodos yra zodziai ir simboliai, kurie nurodo prekiy kilme ir padeda jas atskirti
rinkoje, taciau tai taip pat pasakytina ir apie prekiy Zenklus. FaktiSkai prekiy Zenkly ir
geografiniy nuorody esmé yra tai, kad jie skirti saugoti vertingus zenklus. Tiek prekiy zenklus,
tiek geografines nuorodas sieja trys pagrindinés funkcijos: kilmeé, kokybé ir generuojama

papildoma verté (Gangjee, 2006, 113 p.).

Ir prekiy Zenklai, ir geografinés nuorodos nurodo prekiy kilme. Tik prekés Zenklas
nurodo komercing kilme, o geografiné nuoroda nurodo geografing kilme. Abu jie yra kokybés
garantai. Nors prekés zenklas garantuoja nuoseklia kokybe, geografinés nuorodos suteikia
daugiau kokybés garantijas, pvz., nustato prekiy gamybos vieta, konkrety pagaminimo buda,
atitinkantj tam tikros vietovés tradicijas, ir pan. Galiausiai tiek prekiy Zenklai, tiek geografinés
nuorodos gali tapti vertingais komerciniais zenklais. Teisé¢ doktrinoje i$skiriamos ir kitokios
funkcijos, kaip informaciné, skiriamoji, reklaminé ir kokybiné. Taciau tai atliepia ir pries tai
paminétas D. Gangjee i$skirtas zymeny funkcijas, reklamos funkcija priskyrus prie papildomos
kuriamos vertés, kadangi komerciniy zymeny verté i§ esmés priklauso nuo to, kiek jie yra

zinomi bei turintys gera vardg vartotojy akyse.

Abu zymenys uztikrina efektyvuma prekiy ir paslaugy rinkose. Kadangi rinkose
esancios prekés ir/ar paslaugos §iy Zymeny déka yra labiau identifikuojamos ir tarpusavyje
atskiriamos, yra sumazinami vartotojy kastai — nereikia ieskoti daug informacijos apie rinkoje
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esanCias prekes ir/ar paslaugas. Tuo paciu tai paveikia ir gamintojus, kurie yra skatinami
investuoti ir palaikyti savo gaminiy kokybg atitinkamai aukstame lygyje (Gangjee, 2007, p.
1261).

Kitas panaSumas tarp Zymeny ir tas, kad tiek prekiy Zenklai, tiek geografinés nuorodos
turi turéti pozymj, kuris vartotojui suteikty informacijos apie tai, kuo konkreti preké skiriasi
nuo kity tapaciy ar panaSiy prekiy. Prekiy Zenklas privalo turéti skiriamajj pozymj. Toks
reikalavimas yra nustatytas teisés aktuose, pvz. TRIPS sutarties 15 str. numato, kad prekiy
zenklg gali sudaryti tik toks zymuo ar Zymeny kombinacija, pagal kuriuos vienos jmoneés
prekes ar paslaugas galima atskirti nuo kitos jmonés prekiy ar paslaugy. Analogiska nuostata
rasime ir LR prekiy zenkly jstatymo 5 str. Teisés aktuose néra nustatyta reikalavimy
geografiniy nuorody zymenims, i$skyrus nuostatas dél bendriniy zodziy. Visgi yra logiska
teigti, kad ir geografinés nuorodos turi skiriamaji pozymij, kuris leidzia vartotojui atskirti
vienas prekes nuo kity. Teisés doktrinoje pripazistama, kad geografiné nuoroda yra apraSomojo

pobtudzio, nurodancio prekés pagaminimo vieta (Gangjee, 2016, p. 3).

Zymenims suteikiama apsaugos trukme taip pat galime priskirti prie panasumy.
Geografinéms nuorodoms suteikiama apsauga neterminuotai, t.y. teisés aktuose néra jtvirtinta
geografiniy nuorody registracijos/galiojimo terminy. Prekiy zenkly atveju yra nustatyti
terminai, kuriuos galioja prekiy zenkly registracija (pagal TRIPS sutarties 18 str., prekiy Zenklo
apsauga privalo galioti ne trumpiau nei 7 metus, Lietuvos prekiy zenklo jstatymo 62 str.
numato apsauga 10 mety su galimybe kiekvieng kartg pratesti visoms ar daliai prekiy ar
paslaugy papildomus 10 mety). Todél galima teigti, kad ir prekiy Zenkly galiojimas néra

ribojamas laike.
2.2.2. Geografiniy nuorody ir prekiy Zenkly skirtumai

Pagrindinis skirtumas tarp prekiy zenkly ir geografiniy nuorody yra tai, kad teisés
doktrinoje prekiy zenklai priskiriami privaciai teisei, o geografinés nuorodos turi ir privacios,
ir vieSosios teisés elementy. Si pozicija grindziama tuo, kad prekiy zenklai gali biiti civilinés
apyvartos objektu, o geografinés nuorodos yra vieSosios valdzios instrumentas, kadangi
kiekvienas subjektas, gaminantis prekes atitinkamoje teritorijoje ir atitinkantis keliamus
reikalavimus, gali naudoti geografing nuoroda prekéms, kilusioms i$ tos teritorijos, Zyméti. Be

to, prekiy zenklai remiasi konkurencijos inovacijy skatinimo modeliu, o geografinés nuorodos
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remiasi teisés aktuose dél jregistruoty geografiniy pavadinimy apsaugos numatytuose Zemés

tikio politikos, vartotojy apsaugos ir bendro kultiiros paveldo apsaugos skatinimo modeliu.

Zymenys skiriasi ir pagal savo paskirties tikslg. Teisés doktrinoje teigiama, kad
geografinés nuorodos, kitaip nei prekiy Zenkly apsauga, yra susijusi ne tik su gamintojy ir
vartotojy apsauga, taciau taip pat glaudziai siejasi su valstybés politika Zemés tkio bei kaimy

plétros srityje, bei gali prisidéti prie kultirinio paveldo saugojimo (Gangjee, 2012, p. 94).

Siekiant kad geografiné nuoroda atitikty patvirtintg specifikacijg ir joje numatyta
kokybe, kiekvienoje Salyje yra sukuriama stebé¢jimo sistema siekiant patikrinti, ar laikomasi
teisés aktuose nustatyty reikalavimy, susijusiy su saugoma kilmeés vietos nuoroda. Si sistema
grindziama oficialiais patikrinimais, kuriuos atlieka kiekvienos valstybés narés paskirta
atsakinga institucija ir kurie, be kita ko, skirti atlikti ,tikrinimui, ar produktas atitinka
atitinkamg produkto specifikacija*“ (Reglamento Nr. 1151/2012 36 straipsnio 3 dalies
a punktas), siekiant islaikyti produkty, kuriais prekiaujama jregistruotu pavadinimu, kokybés
standartus. Nors tarp prekiy Zenklo funkcijy yra ir kokybés rodiklio funkcija, pastaroji
priklauso tik nuo prekiy zenklo savininko, kuris, bent jau teoriSkai, neprivalo iSlaikyti tokio

paties savo prekiy ar paslaugy kokybés lygio, pasirinkimo.

Prekiy zenkly ir geografiniy nuorody kilmé, kaip jau buvo minéta, yra priskiriama prie
panasumy, taciau tuo paciu tai yra vienas esminiy skirtumy tarp geografiniy nuorody ir prekiy
zenkly, 18 kurio, galima sakyti yra iSvedami visi kiti skirtumai: geografinés nuorodos nurodo
geografine prekiy kilme (kilmg i$ konkrecios valstybés, regiono, vietovés ir pan.), o prekiy
zenklai — komercing (kilmg¢ i$ konkrecios jmonés arba jmoniy grupés). Vertinant prekiy zenkly
pozitiriu, neturi reikSmés kur fiziSkai prekés yra pagamintos — prekiy Zenklais gaminamos
prekés gali bati gaminamos bet kurioje pasaulio vietoje. Tuo tarpu geografiniy nuorody atveju
butent prekeés kilme 1§ konkrecios geografinés vietos turi esming reikSme. Jeigu preké yra
pagaminta kitoje geografinéje vietovéje, negu nurodo preke Zyminti geografiné nuoroda,
atsiranda pagrindas uzdrausti naudoti atitinkamg geografing nuoroda tokios prekés atzvilgiu.
Be to, geografinés nuorodos informuoja vartotojus, kad tam tikri prekés gaminimo etapai (visi
arba tik svarbiausieji, nulemiantys ypatingas prekés savybes) buvo jvykdyti konkreciai
nurodytoje geografinéje vietoveje. Prekiy zenklai tokios konkrecios informacijos nesuteikia,
jie tik nurodo prekiy kilmés Saltinj, kuris yra bendriausias i§ visy, ir néra saugomas kaip

geografiné nuoroda.

15



Abu zymenys iSsiskiria i§imtiniu suteikiamy teisiy pobiidziu. Prekiy Zenklas, suteikia
iSimting teis¢, kuri dazniausiai yra individuali ir leidzia prekiy zenklo savininkui uzdrausti bet
kokiam treciajam asmeniui naudoti tg patj skiriamagjj zymenj arba panasy Zymenj. Tai yra
apibrézta TRIPS sutarties 16 str. 1 dalyje, ES prekiy zenklo reglamento 9 str. 1 d. ir Lietuvos
Respublikos prekiy zenkly jstatymo 14 str. 1 d. [registruoti geografiniai pavadinimai taip pat
suteikia iS§imting teis¢, taciau $i teisé néra individuali, nes visiems atitinkamos geografinés
zonos gamintojams leidziama naudoti atitinkamg pavadinima, jei tenkinama vienintelé salyga
— atitiktis atitinkamoms specifikacijoms. Siuo atveju pirmenybé suteikiama vie$ajam interesui
— kad kilmeés pavadinimus galéty laisvai naudoti visi reikalavimus atitinkantys gamintojai.
Doktrinoje pripazjstama, kad ,,geografiniy nuorody atveju egzistuoja tam tikras kolektyvinis
interesas $ias nuorodas apsaugoti“ (Gangjee, 2006, p. 113). Lietuvoje geriausias pavyzdys yra
ES mastu saugomy kilmés nuorody ir saugomy geografiniy nuorody registre jregistruota
geografiné nuoroda ,,Lietuviskas varskés stiris“, kurig naudoti turi teis¢ 7 subjektai/gamintojai
pagal ,,Lietuvisko varskés strio® saugomos geografinés nuorodos registravimo paraiskoje
nurodyta specifikacija (LR ZUM tinklalapis). Nei vienas i§ $iy subjekty negali reikalauti
iSimtiniy teisiy geografinés nuorodos ,,Lietuviskas varskeés siiris* atzvilgiu, taciau bet kuris i$
ju gali reikalauti uzdrausti naudoti $ig geografing nuorodg asmenims, gaminantiems siirj ne
Lietuvoje, ar ne pagal Sios geografinés nuorodos registravimo paraiskoje nurodyta

specifikacija.

Kitas skirtumas tarp prekiy zenkly ir geografiniy nuorody yra kiekvieno jy gebéjimas
buti civilinés apyvartos objektu. Prekiy Zenklais, kaip nuosavybés objektais, gali buti jvairiai
disponuojama. Teis¢ j paraiSskg registruoti ar registruotg Zenkla gali bati perduota visoms
prekéms ar paslaugoms, kurioms jis buvo registruotas, arba daliai i$ jy. Pareiskéjas arba zenklo
savininkas turi teis¢ suteikti kitam asmeniui iSimtin¢ ar neiSimting licencijg registruoti ar
jregistruotu Zenklu Zyméti visas arba dalj prekiy ar paslaugy, kurioms jis pareikstas registruoti
ar jregistruotas, visoje zenklo veikimo teritorijoje, ar dalyje jos. Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso numatyta tvarka teisé j pareiksta registruoti ar jregistruotg Zenkla gali buti jkeista bei
areStuota bei ] jg nukreiptas iSieSkojimas. Tuo tarpu geografiniy nuorody teiséti naudotojai
neturi teisiy perduoti turimg teis¢ naudoti geografing nuoroda, taip pat neturi teisés suteikti
licencijy zyméti prekes tokia geografine nuoroda. Be kita ko, teisés j geografinés nuorodos
negali bti jkeistos ar areStuotos. Visa tai grindZziama tuo, kad geografinés nuorodos pirmiausia

yra susijusios su geografine vietove, yra prie jos priristi ir negali biiti naudojami uz jos riby.
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Skiriasi ir Zzymeny objektai. Pripazjstama, kad geografinés nuorodos, kitaip negu prekiy
zenklai, dazniausiai yra susij¢ su natiiraliais produktais (vynai, stiriai, mineraliniai vandenys ir
pan., ty. kas susij¢ tiesiogiai su zeme). Tai pastebima ir ES geografiniy nuorody
reglamentavime — atitinkamai kiekvienas reglamentas nustato geografiniy nuorody tik tikrame
konkreciame prekiy sektoriuje (zemés tikio ir maisto produkty, vyny, aromatizuoty vyny bei
spiritiniy gérimy sektoriai). Siuo metu ES néra reglamentavusi geografiniy nuorody kitiems
prekiy sektoriams, tadiau tokiy plany turi. Siuo metu Europos Komisija atlieka poveikio
vertinimg, kurj atlikus, jvertins galimybe sukurti efektyvig ir skaidrig sui generis sistemg ES
saugomy geografiniy nuorody ne Zzemés tkio produktams. Siuo metu tai paliekama spresti
nacionalinei valstybiy nariy teisei. Tuo tarpu prekiy zenklais yra Zymimos zymiai jvairesnés

prekes.

Apibendrinant tai, kas iSdéstyta anks€iau, galima teigti, kad nepaisant panaSumy,
geografinés nuorodos ir prekiy Zenklai turi nemazai ir skirtumy. Atsizvelgiant j pozityvias
geografiniy nuorody aplinkybes, tokias kaip gaunama pridétiné verté, skatinamas kaimo plétra,
tradiciniai gaminiai ir pan., visgi tikio subjektas turi gerai jsivertinti kaip pateikti savo prekes
rinkoje. Kaip matysime konflikty dalyje, nezitrint suteikiamos labai didelés ES geografiniy
nuorody apsaugos, ji yra palankesné jau reputacija/gerg varda turinioms geografinéms

nuorodoms.
2.3.Prekés Zenkly ir geografiniu nuorody suteikiama apsauga

Kalbant apie prekiy zenkly teising apsaugg, saugomo prekiy Zenklo savininkas paprastai turi
teis¢ neleisti tretiesiems asmenims naudoti tapaty arba klaidinamai panaSy prekiy Zenkla
tapacioms ar panaSioms prekéms ar paslaugoms ] tas, kuriy atzvilgiu prekiy Zenklas yra
saugomas (TRIPS sutarties 6 str. 1 d., ESPZR 9 str., Lietuvos PZ] 14 str.). Sios apsaugos
pagrindimas yra dvejopas. Pirma, vartotojams suteikiama apsauga nuo prekiy Zenklo
naudojimo, kuris klaidina vartotojus d¢l tikrojo prekiy ar paslaugy, kurioms naudojamas Sis
prekiy Zenklas, Saltinio. Antra, pats prekiy zenklo savininkas yra saugomas nuo bet kokiy
konkurenty keliamy painiavy ir galimo prekiy zenklo savininko potencialiy klienty klaidinimo
bei Zalos, patiriamos dél verslo nuostoliy. Taigi, prieSingai nei daugumos kity intelektinés
nuosavybés objekty atveju, prekiy zenkly suteikiamy teisiy egzistavimas potencialiai yra
neribotas laike. Svarbu taip pat pazymeti, kad, remiantis TRIPS sutarties 16 str. 3 d., placiai

zinomiems prekiy zenklams apsauga suteikiama ne tik nuo naudojimo tapacioms ar panasioms
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prekéms ir / ar paslaugoms, taciau taip pat ir nuo naudojimo kitoms prekéms ir / ar paslaugoms
lyginant su tomis, kurioms yra naudojamas placiai zinomas prekiy zenklas. Tai rodo, kad
placiai zinomi prekiy zenklai yra vertingas nematerialusis turtas, kuris nusipelno apsaugos ne
tik nuo neteiséto klaidinan¢io naudojimo, bet ir nuo neteiséto naudojimo, kuris kenkia jy

reputacijai.

Teiséti geografiniy nuorody naudotojai turi teis¢ neleisti kitiems asmenims naudoti
geografing nuoroda, jei prekés, kurioms naudojamas geografinis zymuo, neturi nurodytos
geografinés kilmés. Kaip ir prekiy zenkly atveju, geografinéms nuorodoms taikomas
specialumo principas, t. y. jos yra apsaugotos tik ty gaminiy atzvilgiu, kuriems jos faktiskai
yra naudojamos, ir teritorialumo principas, t. y. geografinés nuorodos yra saugomos tik tam
tikroje teritorijoje laikantis toje teritorijoje taikomy teisés akty reikalavimy. Specialumo
principo iSimtis taikoma geografiniams Zymenims, turintiems reputacija / gera varda. Iki
Zenevos akto priémimo tokia papildoma gerg varda turinéiy geografiniy Zymeny apsauga buvo
suteikiama remiantis nuostatomis dél nesgziningos konkurencijos veiksmy, taciau 2015 m.
priimto Zenevos akto 11 str. I d. a) p. numatyta, kad draudZiami naudoti kilmés vietos nuoroda
arba geografing nuoroda prekéms, kurios néra vienart$és kilmés vietos nuoroda arba
geografine nuoroda pazZymétoms prekéms, arba paslaugoms, jeigu toks naudojimas rodyty arba
leisty numanyti esant ry$j tarp ty prekiy arba paslaugy ir kilmés vietos nuorodg arba geografing
nuorodg taikanciy naudos gavéjy ir galéty pakenkti jy interesams, arba, kai taikoma, jei dél
kilmés vietos nuorodos arba geografinés nuorodos gero vardo atitinkamoje susitarian¢ioje
Salyje toks naudojimas galéty nesgziningai pakenkti tam geram varduli, ji susilpninti arba leisty
juo nesgziningai pasinaudoti. Taip pat aptariamos straipsnio dalies b) p. draudziama naudoti
kilmés vietos nuorodg arba geografing nuorodg be kokiai kitai praktikai, kuri galéty klaidinti
vartotojus dél tikrosios prekiy kilmeés vietos arba kilmés pobtidzio. Taigi, prekiy zZenkly
savininkams suteikiama apsauga nuo tapaciy ar panaSiy zZymeny naudojimo tapacioms ar
panaSioms prekéms ir / ar paslaugoms, o geografiniy Zymeny savininkai turi teis¢ neleisti
naudoti geografinj Zymenj, jei prekés, kurioms naudojamas geografinis zymuo, turi kitg
geografine kilme. Abiem atvejais didesné apsauga suteikiama jau reputacijg / gerg varda
turintiems prekiy zenklams ir geografinéms nuorodoms — tokio prekiy zenklo ar geografinés
nuorodos savininkas gali uzdrausti naudoti atitinkama Zymenj net ir visai kitoms prekéms ir /
ar paslaugoms, nepanasioms ] tas, kurios yra Zymimos reputacijg turin¢iu prekiy zenklu ar

geografine nuoroda.
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2.4.Konflikty tarp prekiy Zenkly ir geografiniy nuorody sprendimo biidai

Reikia paminéti, kad keli konflikty tarp prekiy zenkly ir geografiniy nuorody sprendimy badai
tiesiogiai ar netiesiogiai yra aptarti tarptautinése sutartyse, ES reglamentuose ar

nacionaliniuose teisés aktuose. Apzvelgsime pagrindinius i$ jy.
Principas pirmas laike, pirmas teiséje

Remiantis principu pirmas laike, pirmas teis¢je, pirmasis teisiy j tam tikra Zymenj turétojas turi
prioritetines ir i§imtines teises visy kity tapataus arba klaidinamai panasaus Zymens naudotojy
atzvilgiu, jeigu tapaciu arba klaidinamai panaSiu Zymeniu yra Zymimos tapacios, panasios
arba, tam tikrais atvejais, nepanaSios prekés ir / ar paslaugos. Sis principas yra kertinis
sprendziant gincus tarp prekiy zenkly ir geografiniy Zymeny valstybése, kuriose geografiniai
Zymenys yra saugomi remiantis prekiy Zenkly apsaugos nuostatomis, pvz., JAV. Sio principo
taikymas Siose valstybése yra visiskai logiskas ir pagrjstas, kadangi geografinés nuorodos yra
suprantamos kaip prekiy Zenklai, o prekiy Zenkly teiséje, sprendziant gincus, kylancius tarp
prekiy zenkly, biitent ir nustatinéjama, kuris asmuo teises ] prekiy zenklg jgijo pirmasis. Visgi
principas pirmas laike, pirmas teis¢je taip pat yra taikomas sprendziant geografiniy nuorody ir
prekiy zenkly gincus valstybése, kuriose geografinés nuorodos yra saugomos remiantis sui
generis apsaugos sistema arba kitomis teisés normomis. Teisés doktrinoje nurodoma, kad
principas pirmas laike, pirmas teis¢je kaip gincy tarp geografiniy Zymeny ir prekiy zenkly
sprendimo biidas yra tiesiogiai arba netiesiogiai jtvirtintas, be kita ko, TRIPS sutartyje,

Lisabonos susitarime, Zenevos akte bei ES teiséje (Friedmann, 2017, p. 290).
Konflikty sprendimas remiantis nuo nesqziningos konkurencijos nuostatomis

Prekiy zenkly teiseé kai kuriose valstybése atsirado ir vystési kaip nesaziningos konkurencijos
institutas. Pirmg kartg tarptautiniu lygiu apsauga nuo nesagziningos konkurencijos buvo
jtvirtinta Paryziaus konvencijoje, kurios 10bis str. 3 d. pateikiamas nebaigtinis trijy
nesgziningos konkurencijos veiksmy riisiy sgrasas: 1) veiksmai, galintys sukelti painiavg, 2)
veiksmai, kurie gali diskredituoti konkurentg ir 3) veiksmai kurie gali klaidinti visuomeneg
(WIPQO, 2008, p. 138). Kai kurie nesaziningos konkurencijos aspektai susije su geografinémis
nuorodomis reglamentuojami TRIPS sutartyje (22 str. 2 d. b) p.).

Paryziaus konvencijos bei TRIPS sutarties reikalavimus dél apsaugos nuo nesaziningos
konkurencijos uztikrinimo Lietuva jgyvendino dviejuose jstatymuose. Konkurencijos

jstatyme, kurio 15 str. 1 d. 1 p. numatytas draudimas tkio subjektams atlikti bet kuriuos
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veiksmus, prieStaraujancius tkinés veiklos sgziningai praktikai ir geriems paprociams, kai
tokie veiksmai gali pakenkti kito tikio subjekto galimybéms konkuruoti, jskaitant savavaliska
naudojimg Zymens, kuris yra tapatus ar panasus j kito tkio subjekto pavadinima, registruotg
prekiy Zenkla ar neregistruota placiai zinoma prekiy zenkla, ar kita pirmumo teise naudojama
zymenj su skiriamuoju poZymiu, jeigu tai sukelia ar tikétina, kad gali sukelti painiava su Siuo
tikio subjektu ar jo veikla, arba jeigu siekiama nesgziningai pasinaudoti Sio iikio subjekto (jo
zenklo ar zymens) reputacija, arba jeigu dél to gali nukentéti $io tkio subjekto (jo zenklo ar
zymens) reputacija, arba jeigu del to gali susilpnéti Sio tikio subjekto naudojamo Zenklo ar
zymens skiriamasis pozymis. Sioje Konkurencijos jstatymo nuostatoje yra jvardinti du
nesgziningos konkurencijos veiksmai, nurodyti Paryziaus konvencijoje: painiavos sukélimas
bei konkurento reputacijos bloginimas, taip pat papildomai jtrauktas nesgziningas
pasinaudojimas konkuruojancio tikio subjekto reputacija bei naudojamo Zenklo ar Zymens

skiriamojo poZymio silpninimas.

Nesgziningos komercinés veiklos draudimo vartotojams jstatyme Yyra perkeltas
Paryziaus konvencijoje numatytas draudimas klaidinti visuomene. Siame jstatyme numatytas
draudimas vykdyti klaidinan¢ig komercing veikla. Nesaziningos komercinés veiklos draudimo
vartotojams jstatymo 5 str. 1 d. 2 p. numatyta, kad ,klaidinantys veiksmai — apgaulingos
informacijos pateikimas arba toks informacijos, kuri nors ir faktiSkai tiksli, taciau dél vieno
arba keliy Sioje dalyje iSvardyty elementy apgauna arba gali apgauti vidutinj vartotoja,
pateikimas (iskaitant bendrg pristatymg), kuriuo vartotojas gali biiti ar yra skatinamas priimti
toki sprendimg dél sandorio, kurio jis kitomis aplinkybémis nebiity priémes, tame tarpe ir dél
geografinés arba komercinés kilmés. Klaidinantys veiksmai taip pat apima produkto rinkodara,
jskaitant lyginamagja reklamg, kurioje produktas painiojamas su kitais produktais, prekiy
zenklais, komercinés veiklos subjekto pavadinimais ar kitais Zymenimis su skiriamaisiais

pozymiais“ (NKVDV jstatymo 5 str. 2 d. 1 p.).

PINO pateikia gaires, kuriomis reikéty vadovautis, norint savo teises ginti nesaziningos
konkurencijos nuostatomis, t. y. ieSkovas turi jrodyti, kad tam tikros geografinés nuorodos
naudojimas nejgaliotos to daryti Salies vardu yra klaidinantis bei toks naudojimas, atsizvelgiant
1 aplinkybes, sukelia zalg ar jos atsiradimo tikimybe. IeSkinys dél neteiséto geografinés
nuorodos naudojimo, grindziamas apsaugos nuo nesgziningos konkurencijos nuostatomis, gali
bati sékmingas tik tuo atveju, jei atitinkama geografiné nuoroda jgijo skiriamajj pozymj arba,
Kitaip tariant, jei atitinkama visuomené asocijuoja prekes, Zymimas ta geografine nuoroda, Su
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aiskia geografine kilme ir/ar tam tikromis savybémis. Kadangi bylos, kuriose sprendziama dél
nesgziningos konkurencijos veiksmy, yra susijusios tik su konkreciomis proceso $alimis, tam
tikros geografinés nuorodos skiriamasis pozymis turi biiti jrodinéjamas kiekvienoje byloje

atskirai (WIPO, 2000, p. 12-16).

Tose paciose PINO gairése pripazistama, kad tokiu atveju, kai prekiy Zenklo, kurj
sudaro geografiné nuoroda, naudojimas klaidina vartotojus dél prekiy, paZyméty tokiu prekiy
zenklu, kilmés, toks naudojimas dazniausiai yra pripazjstamas nesgziningos konkurencijos
veiksmais, todél turi buti uzdraudziamas. Tai tuo paciu reiskia nagrinéjamo prekiy zenklo
negaliojimg. Kita vertus, jei tokio prekiy zenklo naudojimas néra klaidinantis, tikétina, kad
nebus konstatuoti nesgziningi veiksmai. Tam tikromis aplinkybémis gali biiti leidziamas ginco

prekiy zenklo bei geografinés nuorodos koegzistavimas (WIPO, 2000, p. 16).

Apsauga nuo nesgziningos konkurencijos skiriasi nuo intelektinés nuosavybeés teisiy
apsaugos savo apibréZtumu, t.y. intelektinés nuosavybés teisiy ribos yra salygiSkai aiskios
(apibréztas apsaugos objektas, turtinés ir asmeninés neturtinés teisés, apsaugos terminas), o
apsauga nuo nesaziningos konkurencijos remiasi bendro pobiidzio draudimu, turin¢iu uzkirsti
kelig neapibréztam reiskiniui — nesgziningam rinkos dalyviy elgesiui (BirStonas, et al., 2010,
p. 782). Atsizvelgiant | tai, apsaugos nuo nesgziningos konkurencijos institutas laikytinas
papildanc¢iu konkre¢iy pramoninés nuosavybés objekty apsaugg tais atvejais, kai atitinkamas
pramoninés nuosavybés objektas néra apsaugotas tam tikra jo atzvilgiu suteikta teise (WIPO,

2008, p. 131).

Todél konstatuotina, kad iSkilus gin€ui pirmiausia reikéty zitiréti j konkrecias kiekvieno
zymens naudotojui suteiktas teises — zymeny naudotojams suteikiamy teisiy reglamentavime
dazniausiai atsispindi principas pirmas laike, pirmas teiséje, kaip jau buvo aptarta anks¢iau
Siame darbe. Salia §io principo, esant tam tikroms aplinkybéms, numatoma Zenkly
koegzistavimo galimybé. Ir tik nesant atitinkamo reglamentavimo arba negalint juo pasiremti
dél tam tikry priezas¢iy, ieSkovui galima remtis apsaugos nuo nesgziningos konkurencijos
nuostatomis bei jrodinéti jgyta reputacijg ir vartotojy suklaidinimo galimybe.

Prekiy zenkly ir geografiniy nuorody koegzistavimas

Geografinio zymens ir prekiy Zenklo koegzistavimas apibiidina tokig teising biisena,
kai abu zymenys — tiek geografinis zymuo, tiek ir prekiy zenklas — gali bati konkurencingai

naudojami rinkoje, net jeigu kazkurio vieno arba abiejy Siy Zymeny naudojimas galéty pazeisti
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kito i§ $iy zymeny naudotojo teises (Blakeney, 2006, p. 25). Teisés doktrinoje pripazjstama,
kad galimybé koegzistuoti geografiniams Zymenims ir prekiy zenklams yra tam tikras
kompromisas tarp valstybiy, sauganciy geografinius Zymenis remiantis prekiy zenkly apsauga
reglamentuojanc¢iomis nuostatomis, bei sui generis geografiniy Zymeny apsaugg nustatanciy
valstybiy (Tiberti, 2013, p. 67). Prekiy zenkly ir geografiniy nuorody koegzistavimas yra
tiesiogiai jtvirtintas TRIPS sutartyje, Zenevos akte bei ES teis¢je.
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3. Prekiu Zenklai ir geografinés nuorodos Europos Sajungoje

3.1.Prekiu Zenkly teisinis reguliavimas Europos Sajungoje

Prekiy zenkly teisinj reguliavima Europos Sajungoje nustato Europos Parlamento ir Tarybos
reglamentas Nr. 2017/1001, kuriuo nustatyta visoje ES vieninga prekiy Zenklams skirta tvarka,
kuri, taikant vieng procediiry sistema, leidZia gauti vienodg apsaugg suteikianti ES prekiy
zenkla. Vienas 1§ pagrindiniy Sgjungos prekiy zenklo apsaugos principy yra jtvirtintas
Reglamento 1 str. 2 dalyje ,,prekiy Zenklas turi vienodg galig visoje Sajungoje: jis gali bati
registruojamas, perleidziamas, nuo jo atsisakoma, jis gali biiti savininko teises panaikinancio
ar paskelbianc¢io negaliojan¢iu sprendimo dalyku, jo naudojimas gali biiti uzdraustas tik visos
Sajungos mastu. Sis principas yra taikomas, jeigu $iame reglamente nenumatyta kitaip
»(vadinamasis vieningumo arba ,,viskas arba nieko* principas)* (Birstonas, at al., 2010, p.
590). Taciau nurodytasis principas nereiskia, kad Zenklas negali buti perleistas ar licencija
zenklui suteikta daliai prekiy ir (arba) paslaugy, kurioms Zyméti prekiy Zenklas yra

Jregistruotas.

Remiantis ESPZ reglamento 4 str., ES prekiy Zenklas gali bati sudarytas i§ bet kokiy
Zymeny, visy pirma i§ zodziy, jskaitant asmenvardzius, ar piesiniy, raidziy, skaitmeny, spalvy,
isorinés prekiy ar prekiy pakuotés formos arba garsy, su salyga, kad: pirma, pagal tuos zymenis
galima atskirti vienos jmonés prekes arba paslaugas nuo kity jmoniy prekiy arba paslaugy; ir
antra, tuos zymenis Europos Sgjungos prekiy zenkly registre galima pavaizduoti tokiu budu,
kad kompetentingos institucijos ir visuomen¢ galéty aiskiai ir tiksliai nustatyti jo savininkui

suteiktos apsaugos objekta.

ESPZ Reglamento 7 straipsnis apibrézia absoliutaus atsisakymo registruoti pagrindus,
tarp kuriy yra nuostatos, draudziancios registruoti prekiy zenklus, Kurie néra registruojami
pagal Sajungos teisés aktus arba nacionaling teis¢ ar tarptautinius susitarimus, kuriy Salis yra
Sajunga ar atitinkama valstyb¢ naré, kuriuose numatyta kilmés vietos nuorody ir geografiniy
nuorody apsauga (7 str. 1 d. j p.); prekiy zenklus, kurie néra registruojami pagal Sajungos teisés
aktus ar tarptautinius susitarimus, kuriy Salis yra Sgjunga, kuriuose numatyta tradiciniy
terminy, naudojamy vynui apibudinti, apsauga (7 str. 1 d. k p.); prekiy zenklus, kurie néra
registruojami pagal Sajungos teisés aktus ar tarptautinius susitarimus, kuriy Salis yra Sajunga,
kuriuose numatyta garantuoty tradiciniy gaminiy apsauga (7 str. 1 d. | p.). Svarbu tai, kad

geografinés nuorodos, registruotos ES lygmeniu gali biti tiek ES valstybiy nariy, tiek ES
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nepriklausanéiy $aliy. Taigi, ESPZR 7 straipsnio 1 dalies j punktas taip pat taikomas ESPZ,
kurie priestarauja ES nepriklausan¢ioms geografinéms nuorodoms, taciau kurios naudojasi ES

apsauga pagal tarptautinius susitarimus, kuriy viena i$ Saliy yra ES.

ES prekiy Zenklo registracija suteikia savininkui iSimtines teises j ta Zenkla. ES prekiy
zenklo savininkas turi teis¢ uzdrausti visoms treciosioms Salims, neturin¢ioms jo sutikimo,

vykdant komercing veiklg naudoti bet kokj zymeny prekéms ar paslaugoms zyméti.
3.2.Geografiniy nuorody teisinis reguliavimas Europos Sajungoje

Europos Sajungos vienas i§ tiksly yra remti Zemes iikio ir perdirbimo veikla, tikininkavimo
sistemas, siejamas su aukstos kokybés produktais, skatinti kokybisky produkty, jskaitant
vynus, gamyba, kartu leidziant taikyti nacionalines kokybés politikos priemones. Siy tiksly
vedama, ES sukairé teisinj reguliavimg, Sui generis sistema, kurioje nustatytos kokybés
schemos, kuriy pagalba bty atpazjstami ir atitinkamais atvejais saugomi pavadinimai ir
terminai, kuriais visy pirma vadinami ar apibiidinami Zemés tikio produktai, kurie pasizymi
pridétinés vertés suteikianCiomis savybémis arba pridétinés vertés suteikianciais ypatumais,
siejamais su jy gamybai naudojamais tkininkavimo ar perdirbimo biidais arba su jy gamybos
arba prekybos vieta. Sia sistema sudaro dvi pagrindinés kokybés schemos — saugoma kilmés
vietos nuoroda (SKVN) ir saugoma geografiné nuoroda (SGN), bei garantuotas tradicinis

gaminys (GTG)%.
Siuo metu ES galioja keturi reglamentai, skirti geografiniy nuorody apsaugai:

1. 2012 m. lapkri¢io 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr.
1151/2012 dél Zemés iikio ir maisto produkty kokybés sistemy.

2. 2013 m. gruodzio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr.
1308/2013 kuriuo nustatomas bendras zemés tikio produkty rinky organizavimas.
Siame reglamente nustatyta vyny kilmés vietos nuorody ir geografiniy nuorody

apsauga bei vyny kilmés vietos nuorody ir geografiniy nuorody registravimo ES tvarka.

% Garantuoti tradiciniai gaminiai $iame darbe néra detaliai analizuojami, kadangi garantuoty tradiciniy gaminiy
apsauga siekiama kiek kitokiy tiksly negu Siame darbe nagrinéjamy geografiniy nuorody apsauga: geografine
nuoroda yra zenklinami produktai, turintys rysj su konkrec¢ia geografine vietove, o garantuoto tradicinio gaminio
nuoroda — produktai, kuriy gamybos, perdirbimo metodas ar sudétis atitinka to maisto produkto gaminimo
tradicijas.
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3. 2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 251/2014
dél aromatizuoty vyno produkty apibrézties, apraSymo, pateikimo, zenklinimo ir
geografiniy nuorody apsaugos.

4. 2019 m. balandzio 17 d. Reglamentas (ES) Nr. 787/2019 d¢l spiritiniy gérimy
apibrézties, apibiidinimo, pateikimo ir Zenklinimo, spiritiniy gérimy pavadinimy
naudojimo pateikiant ir Zenklinant kitus maisto produktus, spiritiniy gérimy
geografiniy nuorody apsaugos ir zemés ukio kilmés etilo alkoholio ir distiliaty
naudojimo gaminant alkoholinius gérimus, kuriuo panaikinamas Reglamentas (EB) Nr.

110/2008.

2021 m. paskelbta Europos Komisijos studija (European Comission Study..., 2021, p. 16-17),
pateiké statistinius duomenis, susijusius su geografinémis nuorodomis, i§ kuriy matyti, kad
labiausiai §ia sistema naudojamasi ES piety Salyse, ypa¢ sékmingas §ios sistemos pritaikymas
yra vyno sektoriuje, taiau nezitrint pardavimy augimo, sukuriama pridétiné verté mazéja. Be
to pastebimas labai didelis skirtumas tarp geografiniy nuorody ir jy individualiai sukuriamy
veréiy. Stai keletas skaiéiy:

2017 m. pabaigos duomenimis buvo registruotos 3 153 geografinés nuorodos ir 54
garantuoti tradiciniai gaminiai, o jy pardavimy verté 2017 metais sudaré 77,1 mlrd eury (tai
sudaro apie 7 proc. visy ES maisto ir gérimy pardavimy rinkos)*. Siy pardavimy lyderés yra
Pranctizija — 26,9 mlrd eury, i§ kuriy sudaro 72 proc. vyno pardavimai ir 15 proc. maisto
produktai ir Italija— 15,8 mlrd eury, i$ kuriy 55 proc. sudaro vyno pardavimai ir 44 proc. maisto
produktai. Didziausig pardavimy dalj sudaro vyny pardavimai — 51 proc. (39 mlrd eury) visos
pardavimy vertés, zemés tikio produktai ir maisto gaminiai — 35 proc. (27 mird eur), spiritiniai
gérimai — 13 proc. (10 mird eur), ir aromatizuoti vynai — 0,1 proc. (43 mlird eur).

Nuo 2010 mety bendra geografiniy nuorody ir garantuoty tradiciniy gaminiy
pardavimy vert¢ padidéjo 31 proc. Sj pardavimy padidéjima labiausiai jtakojo naujy
geografiniy nuorody jregistravimas tarp 2010 ir 2016 mety (tai sudaro 21 proc. viso pardavimy
padidéjimo), ir zymiai iSaugg geografine nuoroda apsaugoto vyno (bitent dél kainos
padidéjimo) pardavimai Pranctizijoje (17 proc. padidéjimas) ir Italijoje (13 proc. padidéjimas).

Produkcija pazyméta geografinémis nuorodomis 2017 metais sukiiré¢ 40 mlrd eury pridétinés

42017 m. Jungtiné Karalysté priklausé Europos Sajungai, ir jos pardavimai sudaré 7,7 mlrd eury (arba 10 proc.
visy ES pardavimy, susijusiy su geografinémis nuorodomis)
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vertés, ir palyginus su 2010 metais padidéjo 38 proc., taciau pridétinés vertés indeksas per tg
patj laikotarpj sumazéjo nuo 2,14 proc. 2010 metais iki 2,07 proc. 2017 metais (ES studija, 2
psl.). Studija parod¢, kad didziausig pridéting verte geografinés nuorodos sukuria vynai — 65

proc. pridétinés vertes.

Kiekviena geografiné nuoroda kuria labai skirtingg vert¢. Tarp atskiry geografiniy
nuorody yra dideliy dydziy skirtumy, vienos geografinés nuorodos pardavimai gali svyruoti
nuo keliy tukstanciy eury iki keliy milijardy eury. 2017 m. devyniy produkty (0,3 proc. viso
produkty skaiciaus) saugomy geografine nuoroda bendra pardavimy verté virsijo 1 mird. Eury,
ir tai sudare 27 % visos ES geografiniy nuorody pardavimy vertés, 0 137 geografinés nuorodos

(4,3 % geografiniy nuorody) sudar¢ 73 % visos ES geografiniy nuorody pardavimy verteés.
3.2.1. Vynuy apsauga geografinémis nuorodomis Europos Sajungoje

Kadangi nuo vyny apsaugos geografinémis nuorodomis Pranciizijoje ir Italijoje ir
prasidéjo geografiniy nuorody apsauga, jy sistemy pagrindu griez¢iausi reikalavimai ES

reglamente numatyti batent vynams, saugomiems geografine nuoroda.

Vyny apsaugai ES taikomos abi sistemos — SKVN ir SGN. ES reglamente Nr.
1308/2013 vyny saugoma kilmés vietos nuoroda nustatyta kaip regiono, konkrecios vietovés
arba, iSimtiniais ir tinkamai pagrjstais atvejais, Salies pavadinimas, vartojamas apibudinti
reglamente nurodytam produktui, atitinkanciam Siuos reikalavimus: produkto kokybe ir
savybes 1§ esmés arba iSimtinai 1émé tam tikra geografiné aplinka su jai budingais gamtos ir
zmogaus veiklos veiksniais; vynuogés, i§ kuriy pagamintas produktas, yra uzaugintos tik toje
geografinéje vietovéje; produktas gaminamas toje geografingje vietovéje; ir produktas
pagamintas i$ Vitis vinifera veislés vynmedZziy vynuogiy. Vyny saugoma geografiné nuoroda
— tai nuoroda j regiong, konkrecig vietove arba, iSimtiniais ir tinkamai pagrjstais atvejais, j Salj,
reglamente nurodytiems produktams, kurie atitinka Siuos reikalavimus: jo specifiné kokybé,
geras vardas ar kitos savybés yra susijusios su ta geografine kilme; ne maziau 85 proc.
produktui gaminti naudojamy vynuogiy yra uzaugintos tik toje geografingje vietoveje; jis
gaminamas toje teritorijoje; ir jis pagamintas i§ Vitis vinifera rusies arba i§ rasiy, iSvesty

sukryzminus Vitis vinifera raisis su kitomis Vitis genties rasimis, vynmedziy vynuogiy.

Palyginus Sias sgvokas pastebétina, kad vynas, turintis SKVN, turi artimesnj rysj su
geografine vietove, tai apsprendzia ir vynuogiy riisis, jy auginimo vieta ir Vyno gaminimo vieta
turi sutapti, ir pan. Tuo tarpu vynai, apsaugoti saugoma geografine nuoroda, turi daugiau
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lankstumo, ypa¢ dél zaliavy — tik 85 proc. zaliavos turi buti uzauginamos toje teritorijoje,

leidziamas $iek tiek didesnis paciy vynmedziy rasiy panaudojimas, ir pan.

Europos Sajunga yra pasaulyje pirmaujanti vyno gamintoja, i$ viso yra registruotos 1
624 vyny geografinés nuorodos, i$ kuriy 1 180 yra saugomos kilmés vietos nuorodos ir 444
yra saugomos geografinés nuorodos (eAmbrosia). 2020 m. ji sudaré 45 proc. pasaulio
vynuogiy auginimo ploty, 64 proc. gamybos ir 48 proc. vartojimo. Vynas yra didziausias ES
zemés ukio maisto produkty sektorius pagal eksportg (2020 m. eksportuota 7,6 proc. zemés
ikio ir maisto produkty vertés). Siems tikslams pasiekti skiriamos didelés ES lé3os,
pagrindinés léSas jsisavinancios Salys yra Italija (337 mln eury i metus), Pranctzija (281 min

eury) ir Ispanija (210 min eury j metus) (EC. Wine tinklapis).

Visuotinai pripaZjstama, kad ES apsauga vynams yra labai didelé, vyny registruotos

geografinés nuorodos yra jtraukiamos j dviSales ir daugiaSales ES sutartis.

3.2.2. Zemés iikio ir maisto produkty apsauga geografinémis nuorodomis Europos

Sajungoje

Bendra zemés tkio ir maisto produkty, kuriems taikomos geografinés nuorodos, nejskaitant
garantuoty tradiciniy gaminiy, 2017 m. bendra pardavimo verté buvo 24,95 mlrd., tai sudaro
54 proc. visy ES Zemés tikio ir maisto produkty pardavimo vertés, ir lyginant su 2010 metais
padidéjo 39 proc. SGN produktai yra dinamiskiausi ir jy pardavimai 2010-2017 m. iSaugo 60
proc. o SKVN pardavimo verté nuo 2010 m. sumazejo 15 %. DidZiausios Zemés iikio produkty
ir maisto produkty kategorijos, parduodamos naudojant geografiniy nuorody sistemas pagal
pardavimo verte 2017 m. yra §ios: siiriai sudaré daugiau nei trecdalj visos pardavimy vertés,
mesos produktai (jskaitant virtus, stidytus, rukytus ir kt. gaminius) sudaré¢ 16 proc. visos
bendros pardavimy vertés, atitinkamai alaus pardavimai 2017 m. sudaré 13 proc., SvieZzia mésa
ir subproduktai sudaré 12 proc. zemés tikio maisto produkty pardavimo vertés (European

Comission Study..., 2021, p. 27).

Zemeés tikio ir maisto produkty apsauga ES geografinémis nuorody sistemomis sulaukia
didesnio ir doktrininio démesio. Netgi keliamas klausimas kodél zemés ikio ir maisto
produktai priskirti intelektualios nuosavybés teisei, o ne zemés tkio politikai? Diskutuojami

patys jvairiausi klausimai, ypa¢ dél rysio su vietove.

Zemés iikio ir maisto produkty apsaugai ES taikomos abi sistemos — SKVN ir SGN.

Reglamente Nr. 1151/2012 Zemés tikio ir maisto produkty kilmés vietos nuoroda nustatyta kaip
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pavadinimas, kuriuo apibtidinamas produktas, kurio kilmés vieta yra konkreti vietove, regionas
arba, iSimtinais atvejais, $alis; kurio kokybe¢ ar savybes i§ esmés arba iSimtinai nulémé tam
tikra geografiné aplinka su jais buidingais gamtos ir zmogaus veiklos veiksniais; ir kurio visi
gamybos etapai vykdomi apibréZtoje geografinéje vietovéje. Siose nuostatose galima atpazinti
kilmés vietos nuorodos paradigma, kaip apibrézta Lisabonos susitarime (Lisabonos
susitarimas, 2 str. 1 d.). Zemés iikio ir maisto produkty atveju geografiné nuoroda — tai
pavadinimas, kuriuo apibiidinamas produktas ir kurio kilmés vieta yra konkreti vietove,
regionas arba Salis; kurio tam tikra kokybé, reputacija ar kita savybé i§ esmés priskiriama jo
geografinei kilmei; ir kurio bent vienas i§ gamybos etapy vykdomas apibréztoje geografinéje

vietovéje.

Lyginant SKVN ir SGN savokas vyny ir zZemés ukio ir maisto reglamentuose,
pastebétina, kad Zemés tkio ir maisto produkty atveju néra reikalavimo kiek procenty
zaliavos®, kilusios i§ nurodytos geografinés nuorodos, turéty sudaryti pagamintame produkte.
Taip pat teisés doktrinoje keliami klausimai ar elementai, kurie sudaro SKVN ir SGN
yra/turéty biiti nekintami, o jei kintami, tai kiek labai jie gali kisti. Ar yra ,,pagrindinis®

elementas, kuriam pasikeitus, turéty pasikeisti ir SKVN ir SGN pavadinimai?

Produkty, saugomy geografinémis nuorodomis specifikacijy keitimas yra natiiralus
procesas, tokj poreikj gali sukelti aplinkos apribojimai, socialinio ir ekonominio konteksto
raida, technologijy mokslo pazanga ir teisinés bei politinés sistemos poky¢iai. Klimato kaita
gali paskatinti gamintojus diegti naujas augaly veisles ir auginimo budus, ar gyvuliy veisles.
Pasikeitus rinkoms ir galutiniy vartotojy paklausai gali prireikti naujy produkty arba tam tikry
sudedamyjy daliy ir priedy buvimo arba nebuvimo. Kitais atvejais gamintojai siekia jdiegti
naujus gamybos biidus, kad sumazinty gamybos sgnaudas, ar prisitaikyty konkurencinéje
kovoje. Kai gamintojai kei¢ia produkto specifikacijos taisykles, kad bity galima naudoti
naujus gamybos budus ir iSteklius, arba pakeicia ankstesnes, jie taip pat turi iSsaugoti

pagrindines SKVN/SGN produkto savybes ir saugoti reputacija.

Visgi kyla klausimas, ar specifikacijos, kurios buvo patvirtintos registruojant
geografing nuoroda, keitimas keicia kilmés ir vietovés rysj? Pagal Reglamento 1152/2012 53

str. 2 str. specifikacijy keitimai yra reikSmingi, kai jie turi jtakos esminéms gaminio savybéms;

5 Palyginimui Sveicarija priémé jstatyma, kuriuos nustaté, kad norédami Zemés ikio produkto etiketéje ar
pavadinime nurodyti, kad pagaminta Sveicarijoje, ne maziau 50 proc. zaliavos turi biiti uzauginta nurodytoje
Sveicarijos teritorijoje
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jei keiciasi produkto kokybés, reputacijos ar kity savybiy ir geografinés kilmés rysys, produkto
pavadinimas ar bet kuri jo dalis ir pan. Jeigu kreipiamasi dél vieno ar daugiau specifikacijos
keitimy, kurie yra reikSmingi, paraiSkai dél specifikacijos pakeitimo taikoma Reglamento
1151/ 2012 49-52 straipsniuose nustatyta tvarka, t.y. tokia paraiska yra registruojama, ir jei

per nustatyta laikg néra prieStaravimy, specifikacijos pakeitimas yra registruojamas.

Atsitiktiniu biidu perzitiréjus kai kuriy SKVN ir SGN specifikacijy pakeitimus, gali
kilti klausimy, ar atlikti specifikacijy pakeitimai nepakeic¢ia pac¢io SKVN ar SGN produkto,
tadiau jis toliau parduodamas naudojant tas padias geografines nuorodas? Stai keletas
pavyzdziy: baklazany SKVN Berenjena de Almagro norédami isplésti geografing nuoroda j
kaimyninius regionus nurodé poreikj patenkinti didéjancig rinkos paklausg (eAmbrosial) arba
SGN Ciliegia di Vignola (eAmbrosia2) atnaujino leidziamy naudoti vyS$niy rasiy sarasg — | ji
jtrauke iki Siol produkto specifikacijoje nenumatytas vySniy rusis argumentuodami, kad
jtraukus Sias rusis ] sarasa galima praplésti vySniy derliaus skynimo ir pardavimo laikotarp; —
taip uztikrinama, kad prekybos vietose SGN ,,Ciliegia di Vignola“ zymimy vys$niy bty galima
rasti visg jy derliaus skynimo laikg. Perdirbtos mésos kategorijoje buvo pakeistas leidZziamy
veisliy sgrasas, leidziantis auginti daugiau veisliy ir misriiny, pateisinant, kad tam tikra veislé

yra placiai paplitusi kilmés vietovéje ir pan. (Crupi, 2020, p. 17).

Pripazjstant, kad gaminiy specifikacijy pakeitimai yra neiSvengiami, vis délto tokie
specifikacijy pakeitimai leidzia atitolinti ry§j tarp produkto ir kilmés vietos, arba jj net pakeicia
nuo pradinio apibrézimo, tokiu buidu ,,priartinant® juos prie prekiy zenkly, o ateityje gali tekti
keisti ir pacio rysio savokos aiskinima. Stai, pavyzdziui, A. Zappalaglio atlikta geografiniy
nuorody analizé Zemés iikio ir maisto produkty kategorijoje leidzia nustatyti du pagrindinius
ir nealternatyvius kilmés rySio komponentus, kurie gali biiti vadinami ,,reputacijos rysiu®. Tai
yra pirma, reputacija rinkoje ir antra, istorinis elementas. Pagal reputacijos rysio aiSkinimag
preké yra susijusi su konkrecia sritimi, jeigu vartotojai prekés savybes sieja su jos geografiniu
pavadinimu, laiko jj skirtingu nuo kity tos pacios rasies prekiy ir yra pasirenge uz tai sumokeéti
daugiau. Istorinis elementas siekia susieti produkto reputacija su vieta, parodydamas, kad jis
tradiciskai yra susijes su vietove, nes priklauso jo ,.istorijai pla¢iaja prasme. Sis elementas
néra prekés ,,praeitis“. Tai veikiau parodo, kaip produkto istorija susieja jo jvaizdj ir jo kilmés
vieta su konkreéia vieta, o ne su kita. Sis elementas gali biti jvairiy formy. Ja gali sudaryti tik
istoriniy fakty, susijusiy su produktu, ir jo kulttiros istorijos iki §iy dieny atpasakojimas; jis gali

buti naudojamas parodyti, kaip prekiy gamyba tradiciSkai formuoja nurodytos vietovés
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visuomeng ir prisideda prie vietos bendruomeniy islaikymo; kitais atvejais jis naudojamas
iliustruoti, kodél buvo sukurti specifiniai gamybos metodai, siekiant nustatyti produkto
ypatumus (Zappalaglio, 2021, p. 11). Si atlikta analizé taip pat atskleidé, kad viena vertus,
elementai, kurie yra SGN naudojami reputaciniam rySiui nustatyti, taip pat yra SKVN
specifikacijose, o tuo pat metu elementai, jrodantys terroir, pateikiami SGN specifikacijoje,
kur pakakty maziau reikalaujancios kilmés nuorodos, pvz. reputacijos rinkoje. Autorius daro
iSvada, kad pagal ES geografiniy nuorody jstatymg egzistuojancius susiejimo veiksnius i$
tikryjy galima rasti abiejose kokybés schemose ir todél, kiek tai susij¢ su kilmeés rySiu,
praktiniai SKVN ir SGN skirtumai Zemés tikio ir maisto produkty rinkose i$ tiesy yra neaiskis.
Tai rodo, kad pastaroji gali palaipsniui absorbuoti pirmajj dél savo lankstaus pobiidzio, kuris
taip pat apima jungiamuosius veiksnius, biidingus SKVN. I8 tiesy, SGN jau yra vyraujanti

kokybés schema ES zemés tikio ir maisto produkty rinkoje (zr. lentelg Nr. 1).

1 Lentelé. Zemés iikio ir maisto produkty uzregistruoty SKVN ir SGN skai¢ius ES

Zemés iikio ir maisto produktai
Laikotarpis SKVN SGN
2022 -2010m. 225 507
2009 -2 000 m. 151 206
Iki 1999 m. 295 193
I§ viso: 671 906

Sudaryta autorés pagal eAmbrosia duomenis

Tokig situacija labai gerai iliustruoja pavyzdys su striu i§ Normandijos. Organizacija,
kuriai priklauso SKVN siiris ,,Camembert de Normadie* 2012 m. padavé | teismg tkio
subjektus, kurie gamino siirj nesilaikydami SKVN nurodytos specifikacijos, taciau etiketése
nurodydavo ,,Camembert fabriqué en Normandie® (liet. ,,Pagaminta Normandijoje*). Sairio su
SKVN buvo pagaminama 6 000 tony per metus, o kito strio — 60 000 tony per metus. SKVN
strio gamyboje naudojama 50 proc. zalio pieno, gauto i$ karviy, kurios ganosi Normandijos
apibréztoje geografingje vietovéje, kitas siiris gaminamas i$ pasterizuoto pieno i$ platesnes
teritorijos. Jdomiausia yra tai, kad apklausus vartotojus nustatyta, kad jie negali atskirti vieno

stirio nuo kito. Tokiu buidu iskilo pavojus, kad stris, priklausantis SKVN, gali i$nykti.

Gincas baigési labai netikétai. Po ilgy deryby tarp visy $aliy, buvo nutarta nutraukti
stirio ,,Camembert fabriqué en Normandie* gamyba, ir sukurti du naujus SKVN: auksciausios
klasés ,,tradicinj Camembert de Normadie®, kurio gamybai bus naudojama ne maziau 65 proc.
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zalio Normandijos karviy (kurios puse mety turi ganytis pievose) pieno, ir vidutinés klasés
»autentiska Camembert de Normadie®“, kurio gamybai bus naudojama ne maziau 30 proc.

pasterizuoto Normandijos karviy pieno (INAO).

Siuo sprendimu dél SKVN naudojimo Normandijos kamamberui bandoma i3 naujo
apibrézti ry$i su kilme ir rasti kompromisg, stiprinant rysj su teritorija, kiek tai susij¢ su
zaliavomis (didesnis Normandijos karviy pieno procentas) ir rySio su kilme, kiek tai susij¢ su
gamybos metodu (pasterizuoto pieno naudojimas), panaikinimu (Crupi, 2020, p. 3). Laikas
parodys, ar tai teisingas sprendimas, turésiantis jtakos Normandijos kamambero pardavimy
apim¢iai, neleidziant Siam siiriui i$nykti.

Visi aptarti klausimai, jskaitant nedidelj produkcijos, priklausan¢ios geografinéms
nuorodoms pardavimy augima, pridétinés vertés sumazéjimg bei SKVN registracijy mazéjima
zemés Ukio ir maisto produkty srityje (remiantis statistikos duomenimis) issauké poreiki
perzitréti ES reglamentus, susijusius su geografinémis nuorodomis. Vykdant Europos kokybes
politikos jvertinimga, pastaraisiais metais buvo atlikta ES Zemés wikio ir maisto produkty, vyny
ir spiritiniy gérimy geografiniy nuorody sistemy perzitra (EC. The study on Gl..., 2021).
Pirminés iSvados parodé truikumus, ypac apsaugos ir vykdymo uztikrinimo, tvarumo aspekty,
vartotojy informuotumo ir reguliavimo srityse. Atsizvelgiant j iSkeltas problemas, Bendrija
18sikélé Siuos tikslus: didinti geografiniy nuorody patrauklumg tkininkams ir vartotojams ir
palengvinti Sios sistemos valdymg, supaprastinant geografiniy nuorody sistemg, leisianc¢ig
greiCiau registruoti geografines nuorodas ir efektyviau patvirtinti produkty specifikacijy
pakeitimus; pakeisti vyny ,,saugomos kilmés nuorodos® apibréztj, tokiu biidu suteikiant
gamintojy grupéms galimybe naudoti naujas vynuogiy veisles, reikalingas ir dél klimato
kaitos; leisti panaikinti kilmés vietos nuorodos arba geografinés nuorodos apsaugg esant
tokioms aplinkybéms, kai Siomis nuorodomis nebesinaudojama (Septynis metus) arba kai

pareiskéjas nebenori, kad ta apsauga biity taikoma ir Kt.

Apibendrinant galima biity konstatuoti, kad tiek Zemés tikio politika, tiek ir Zemés tikio
politika, susijusi su geografinémis nuorodomis, yra labai svarbi ES dalis. Anot Calboli, tai
viena i$ priezas¢iy, kodél Zemés tikio ir maisto produktai priskiriami intelektinei nuosavybei
(Calboli, 2014, p. 66). Kity nuomone, tokiu biidu rastas budas islikti maziems produkty

gamintojams ir padéti jiems konkuruoti su masinés gamybos produkcija (Moir, 2016, p. 5). Su
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Sia nuomone galima biity gincytis prisimenant, kad didzigja dalj pardavimy, susijusiy su
geografinémis nuorodomis, generuoja salyginai nedidelis skai¢ius geografiniy nuorody.

Kita vertus, toks specifikacijy keitimas, kaip augaly ar gyviiny veisliy, nors ir tampa
galbtt neiSvengiamas, taciau tuo paciu ir niveliuoja iSskirtinuma, kurj turi savyje geografinés
nuorodos. Tokiu buidu jos tampa panasios j prekiy zenklus. Todél ateityje gali atsirasti i$8tkiy

geografinéms nuorodoms gincuose su prekiy Zenklais.

32



4. ESTT praktika, sprendziant konfliktus, kylan¢ius tarp prekiy Zenkly ir

geografiniy nuorody

Kaip jau minéta anksCiau, geografinés nuorodos ir prekiy zenklai yra skirtingos teisinés
skiriamyjy Zenkly kategorijos. Konfliktai dél teisés naudoti iSskirtinj skiriamajj zenkla
paprastai kyla, kai yra skirtingos Salys, pretenduojanCios turéti teis¢ ] toki naudojima.
Konkuruojancias pretenzijas ] tam tikra Zymenj, kaip ] prekés zenkla arba kaip | geografing
nuoroda, galima pazvelgti bent i§ dviejy skirtingy pusiy, biitent prekiy zenkly teisés pozitriu
arba teisés poziiiriu dél geografiniy nuorody. Pirmaji poziiiri geriausiai galima apibidinti
klausimu: ,,Ar tam tikras Zenklas gali biiti galiojantis prekés Zenklas tam tikroje teritorijoje, jei
tuo paciu metu teigiama, kad $is Zenklas Sioje teritorijoje yra geografiné nuoroda? Klausimas,
galintis apibiidinti pastargjj poziiirj, buty toks: ,,Ar tam tikras Zenklas gali biiti geografine
nuoroda tam tikroje teritorijoje, jei tuo pat metu teigiama, kad Sis zenklas Sioje teritorijoje yra
prekiy Zenklas? D¢l geografiniy nuorody srityje egzistuojanciy jvairaus teisinio reguliavimo,

sunkiau yra atsakyti j pastarajj klausimg* (WIPO, 2000, p.15).

Europoje ilgiausiai veikia geografiniy nuorody apsauga, ¢ia daugiausia sukaupta ir
patirties, kaip galéty buti sprendziami konfliktai tarp prekiy zenkly ir geografiniy nuorody.
Apzvelgiant Europos Sajungos Teisingumo Teismo praktika ir jos vystymasi, siekiant
iSaiskinti geografiniy nuorody apsaugos tikslus, galima numatyti kokios gali biiti geografiniy

nuorody apsaugos ar prekiy Zzenkly gynybos galimybés ateityje.

Geografiniy nuorody apsauga numatyta Siuose ES reglamentuose: Reglamento (ES)
Nr. 1308/2013 103 straipsnyje, Reglamento (ES) Nr. 251/2014 20 straipsnyje, Reglamento
(ES) Nr. 2019/787 21 straipsnyje ir Reglamento (ES) Nr. 1151/2012 13 straipsnyje. Siuose ES
reglamentuose mutatis mutandis nurodomos jvairios geografiniy nuorody pavadinimy
"naudojimo" situacijos, nuo kuriy geografinés nuorodos yra apsaugotos (teisés doktrinoje dar

vadinamos ,,keturios apsaugos normos* (Mantrov, 2018, 720 psl.):

1) bet kokio tiesioginio ar netiesioginio jregistruoto pavadinimo naudojimo komerciniais
tikslais neregistruotiems produktams, jei tie produktai yra panasts j tuo pavadinimu
jregistruotus produktus arba jei naudojant tg pavadinimg naudojamasi saugomo pavadinimo

reputacija, jskaitant atvejus, kai tie produktai naudojami kaip sudedamosios dalys;

2) bet kokio netinkamo naudojimo, imitavimo ar mégdziojimo, net jei nurodoma tikroji
produkty ar paslaugy kilmé arba jei saugomas pavadinimas yra iSverstas ar prie jo priraSomi
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zodziai, tokie kaip ,,risis“, ,tipas®, ,,metodas*, ,,pagamintas‘, ,,imitacija‘, ,,skonis®, ,,panasus*

ar kiti panasis Zodziai, jskaitant atvejus, kai tie produktai naudojami kaip sudedamosios dalys;

3) bet kokios melagingos ar klaidinanc¢ios nuorodos j produkto kilmés vieta, kilme, pobiidj ar
esmines savybes, esan¢ios ant produkto iSorinés ar vidinés pakuotés, reklaminéje medziagoje
arba su atitinkamu vyno produktu susijusiuose dokumentuose, taip pat nuo produkto pakavimo

1 tokig tara, kuri gali sukelti klaidingg jspiid; apie produkto kilme;

4) bet kokios kitos praktikos, d¢l kurios vartotojai gali susidaryti klaidingg jspudj apie tikraja
produkto kilme.

Teisingumo Teismas yra pasisakes, kad Sie nustatyti punktai numato plataus spektro
apsaugga, kuri, pirmiausia susijusi su saugomo pavadinimo naudojimu, pasisavinimu,
meégdziojimu ir apskritai su bet kokia kenksminga praktika, kai siekiama pasinaudoti Sio
pavadinimo reputacija sukuriant atitinkamg asociacijg ir, antra, su bet kokiu elgesiu, galin¢iu
sudaryti galimybe supainioti produktus, kuriems taikomas toks pavadinimas, ir jprastus
produktus. Juo siekiama wuzkirsti kelig piktnaudziavimui saugomomis geografinémis
nuorodomis ne tik dél pirkejy, bet ir dél gamintojy, jdéjusiy pastangas, kad uztikrinty savybes,
kuriy tikimasi i$ tokias nuorodas teisétai turin¢iy produkty, interesy (2017 m. rugséjo 14 d.

ESTT sprendimas byloje C-56/16P, p. 82).

Per visg daugiau nei dvideSimt mety laikotarpj nuo reglamenty priémimo, teismui teko
aiskinti kiekvienos i§ $iy apsaugos normy taikyma. Stai pirmoji apsaugos norma gali biti
taikoma, kai ginc¢ijamame prekés Zenkle jregistruota geografiné nuoroda yra naudojama
identiska arba fonetiskai ir (arba) vizualiai labai panasi. Tiesioginiam geografinés nuorodos
naudojimui priskiriamas tiek paties pavadinimo, tiek jo vertimo naudojimas. Teismas yra
iSaiSkines ir tiesioginio bei netiesioginio naudojimo apibréztis. Tiesioginis geografinés
nuorodos naudojimas pasireiSkia tada, kai saugoma geografiné nuoroda yra tiesiogiai
pateikiama ant atitinkamo produkto arba jo pakuotés, o ,,netiesioginis* naudojimas reiskia, kad
$1 nuoroda yra pateikiama papildomose rinkodaros ar informavimo priemonése, pavyzdZiui,
Sio produkto reklamoje arba su juo susijusiuose dokumentuose. Teismas pabrézé, kad pirmoji
apsaugos taisyklé ir jos taikymas turi biiti atskirtas nuo kity registruoty geografiniy nuorody
apsaugos taisykliy taikymo srities (2018 m. birzelio 7 d. ESTT byla Nr. C-44/17 p. 32, 33).
Antroji taisyklé susijusi su bet kokiu netinkamu naudojimu, imitavimu ar jvaizdzio apie gaminj

atktirimu taikoma tada, kai gin¢ijamame Zymenyje naudojama ne pati geografiné nuoroda,
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taciau apie jg vartotojui leidziama suprasti taip, kad jis gali nustatyti pakankama rysj tarp
minéto zZymens ir registruotos geografinés nuorodos. Ir, reikia pripazinti, kad savokos
»lvaizdzio apie gaminj atkiirimas* taikymas ir aiSkinimas kelia daugiausia klausimy. Todél
toliau Siame darbe apzvelgsiu aktualig Teisingumo Teismo jurisprudencijg, kuri susijusi su
savokos ,,jvaizdZio apie gaminj atkiirimas®* aiskinimu, Kuris i§ esmeés keicia biisimy konflikty

tarp prekiy zenkly ir geografiniy nuorody galimus sprendimo budus.
4.1. Savokos ,jvaizdZio apie gaminj atkiirimas* aiSkinimas

Viena pirmyjy Teisingumo byly, kuri suformulavo nuostatas, kurios yra taikytinos sprendZiant
apie ,,jvaizdzio apie gaminj atkrimg* yra 1999 m. kovo 4 d. ESTT sprendimas byloje Nr. C-
87/97. Sioje byloje kilo ginéas tarp italiskos SKVN ,,Gorgonzola“ ir austriko prekiy Zenklo
,»Cambozola“. Byloje teismas nurodé, kad, visy pirma, sgvoka ,jvaizdzio apie gaminj
atkiirimas®, kaip ji suprantama pagal minéta Reglamento Nr. 2081/92 nuostata, ,,apima toki
atvejj, kai gaminiui pavadinti vartojamame Zodyje yra saugomos nuorodos dalis, todel
vartotojas, susidiirgs su gaminio pavadinimu, gali jsivaizduoti preke, kuriai skirta nuoroda®, ir,
antra, saugoma nuoroda gali buti mégdziojama net ir nesukeliant rizikos supainioti
nagrinéjamus produktus. Tarp aspekty, kuriuos Teisingumo Teismas nurodé kaip svarbius
darant i§vada, kad jvaizdzio atkiirimas (mégdziojimas) egzistuoja, buvo paminétas (a) nuorody
fonetinis ir optinis panasumas‘ dé¢l dalies SKVN jtraukimo j ginc¢ijamg prekiy Zenkla, (b)
aptariamy gaminiy panasSumas tiek prekiniais aspektais, tiek pateikimo rinkai bidu ir (C)
tycinis nagrinéjamy nuorody fonetiniy analogijy pobudis (1999 m. kovo 4d. ESTT
sprendimas byloje Nr. C-87/97, 25-28 p.).

2008 m. vasario 26 d. ESTT byloje Nr. C-132/05 buvo sprendziamas gincas dél
italiSkos SKVN ,,Parmigiano Reggiano* ir Vokietijoje naudojamo prekiy zenklo ,,parmesan‘‘.
Sioje byloj teismas nusprendé, kad buvo nustatytas jvaizdzio apie gaminj atkiirimas
atsizvelgiant ne tik j nagrinéty nuorody vaizdinius ir fonetinius panaSumus — vertinimo

kriterijus bet ir j konceptualy $iy skirtingoms kalboms priklausanéiy Zodziy artumq.

2011 m. liepos 14 d. ESTT byloje Nr. C-4/10 teismas nagrinéjo situacijg, kai Suomijos
jmon¢ jregistravo prekés zenklg, kuriame buvo ir geografiné nuoroda ,,Cognac* bei jos

vertimas j suomiy kalbg ,,konjakkia“. Teismas Sioje byloje pabrézé, jog prekiy zenklo, kuriame

6 Angligkas Zodis ,,evocation* iame darbe i$verstas kaip ,,jvaizdzio atkiirimas®, ta¢iau teisinéje literatiiroje galima
rasti ir mégdziojimo, suzadinimo ir kt. §io ZodZio vertimus
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yra geografinés kilmés nuoroda arba §ig nuorodg atitinkantis bendrinis pavadinimas ir jos
vertimas, naudojimas spiritiniams gérimams, kurie neatitinka atitinkamy specifikacijy, yra
tiesioginis geografinés nuorodos naudojimas komerciniais tikslais produktams, panaSiems |
gérima, kuriam $i geografiné nuoroda jregistruota, taciau kuriy $i nuoroda neapima, kaip tai
suprantama pagal Reglamento Nr. 110/2008 16 straipsnio a punktg. Teismo nuomone, sgvoka
»lvaizdzio apie gaminj atkiirimas®, apima tokj atvejj, kai gaminiui pavadinti vartojamame
termine yra saugomos nuorodos dalis, todél vartotojas, susidirgs su gaminio pavadinimu, gali

isivaizduoti preke, kuriai skirta nuoroda.

Taigi prekiy zenklo, kuriame yra elementas ,,Cognac®, naudojimas spiritiniams
gérimams, kurie neatitinka atitinkamy specifikacijy, gali biiti laikomas ,,jvaizdzio apie gaminj
atkfirimu®, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 110/2008 16 straipsnio b punkta.
Teismas taip pat pridare, kad nuoroda ,,Cognac®, | kitas kalbas negali biiti ver¢iamos nei
spiritinio gérimo etiketéje, nei jj pateikiant. Taigi, teismas pripazino, kad situacija, kai prekiy
zenklas, kuriame yra geografiné nuoroda arba §ig nuorodg atitinkantis pavadinimas ir jos
vertimas, jregistruojamas spiritiniams gérimams, kurie neatitinka tos nuorodos reikalaujamy

specifikacijy, yra viena i$ situacijy pazeidziantj atitinkama reglamenta.

Teismas grindé savo sprendimg reglamente jtvirtintu tikslu, t.y. ,,Reglamento
Nr. 110/2008 16 straipsniu geografinéms nuorodoms taip suteikta apsauga turi biiti aiskinama
atsizvelgiant 1 jy jregistravimu siekiamq tikslg, t.y. kaip matyti 1§ Sio reglamento
14 konstatuojamosios dalies, sudaryti salygas identifikuoti spiritinius gérimus kaip pagamintus
tam tikroje teritorijoje, jei Siy spiritiniy gérimy kokybe, reputacija ar kita savybé i§ esmés
priskirtina Siai geografinei kilmei® (2011 m. liepos 14 d. ESTT byla Nr. C-4/10, p. 47). Teismas
tuo paciu atkreipé démesj, kad reikéty jvertinti, ar prekiy zenklo, kuriame yra geografiné
nuoroda arba §ig nuorodg atitinkantis pavadinimas ir jos vertimas, naudojimas spiritiniams
gérimams, kurie neatitinka tos nuorodos reikalaujamy specifikacijy, gali sukelti klaidingg
jspudj apie Siy gérimy kilme arba suklaidinti vartotojg dél tikros jy kilmés ir ,,kad veiklos
vykdytojas negaléty turéti nepagristos naudos is atitinkamos Saugomos geografinés nuorodos
reputacijos‘“ (2011 m. liepos 14 d. ESTT byla Nr. C-4/10, p. 46).

Kitoje byloje Pranctzijos tkio subjektas, kuriam priklauso geografiné nuoroda

,»Calvados®, iSkélé byla Suomijos iikio subjektui turin¢iam prekiy zenklg ,,Verlados®, dél
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neteisétos geografinés nuorodos naudojimo, imitavimo ar jvaizdzio apie gaminj ,,Calvados*

atktirimo.

Byloje nagrinéti du klausimai: pirmas, ar aiSkinant savoka ,,jvaizdZzio apie gaminj
atklirimas® yra svarbios tokios aplinkybes, kaip kad pavadinimo ,,Verlados* pirmoji dalis
reiSkia Verla kaimo Suomijoje pavadinima, kurj Suomijos vartotojas gali Zinoti, ar pavadinimo
,»Verlados® pirmoji dalis ,,Verla“ nurodo $io gaminio gamintoja, t. y. bendrove Viiniverla,
ar ,,Verlados yra Verla kaime gaminamas vietos produktas, ir nors zodziai ,,Verlados® ir
,»Calvados® turi po tris skiemenis ir tik vienas i$ jy ,,dos* yra bendras, tac¢iau keturios paskutinés
abiejy zodziy raidés ,,ados®, t. y. pusé visy raidziy, yra vienodos? Antras klausimas kilo ar
Reglamento Nr. 110/2008 16 straipsnio b punktas turi buti aiSkinamas taip, kad siekdamas
nustatyti, ar $iuo atveju egzistuoja jvaizdzio apie gaminj atktirimas, kaip tai suprantama pagal
$i3 nuostata, jis privalo atsizvelgti | pakankamai informuoto, protingai pastabaus ir nuovokaus

vidutinio vartotojo suvokima.

Pirmuoju klausimu Teismas isaisSkino, kad sgvoka ,,jvaizdzio atkiirimas* apima tokj
atvej], kai | produktui pavadinti vartojama terming jeina saugomo pavadinimo dalis, todél
vartotojas, susidires su Sio produkto pavadinimu, gali susieti ji su preke, kuriai taikomas Sis
pavadinimas (2016 m. sausio 21 d. ESTT byloje Nr. C-75/15, p. 35, 21). Taciau nepakanka
kad produkto pavadinime biity dalis saugomo pavadinimo. Yra buitina nustatyti, ar vartotojas,
susidiires su gaminio pavadinimu, gali jsivaizduoti preke, kuriai suteikta §i saugoma nuoroda.
Taigi, reikia remtis preziumuojama vartotojo reakcija j atitinkamam gaminiui pavadinti
vartojamg terming, ir ypac svarbu, kad jis nustatyty rysj tarp minéto termino ir saugomos
geografinés nuorodos (2016 m. sausio 21 d. ESTT byloje Nr. C-75/15, p. 35, 22). Be to,
Teisingumo Teismas nusprendé, jog galima pagrjstai pripazinti jvaizdzio apie saugomg
pavadinima atkiirimg atvejais, kai gaminiai panasis, o jy prekybiniai pavadinimai turi fonetinj
ir vaizdinj panasumg (2016 m. sausio 21 d. ESTT byloje Nr. C-75/15, p. 35, 33). O tai, kad
Suomijos vartotojas negali jsivaizduoti, jog ,,Verlados* gaminamas Pranciizijoje, nereiskia,
kad néra Reglamento Nr. 110/2008 16 straipsnio b punkto pazeidimo. Kaip tik, §i Reglamento
nuostata reiSkia, kad pavadinimas, kuris atkuria saugoma geografing nuoroda negali biti
leidziamas “net ir tuo atveju, kai néra jokio atitinkamy gaminiy supainiojimo pavojaus”, ar net
,,kai nurodoma tikroji produkto kilmé* (2016 m. sausio 21 d. ESTT byloje Nr. C-75/15, p. 43,
52).
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Antrasis Teismo nagrinétas klausimas buvo suformuluotas sekanciai: ar reikia
atsizvelgti | vidutinio vartotojo suvokima, jei jvaizdzio apie gaminj atkirimas yra akivaizdus?
Stai bylos 3alys - Italijos vyriausybé ir Komisija - laikési nuomongs, kad néra batina atsizvelgti
i savokg ,,vartotojas®. Siuo klausimu Italijos vyriausybé pazyméjo kad jvaizdzio apie gaminj
atkiirimas gali egzistuoti net ir tuo atveju, kai visuomenei nekyla jokio supainiojimo pavojaus;
savo ruoztu Komisija mané, kad jvaizdzio apie gaminj atkiirimo nustatymas yra objektyvus ir
grindziamas minéty pavadinimy patikrinimu (2016 m. sausio 21 d. ESTT byloje Nr. C-75/15,
p. 18). Teismas sutiko, kad Reglamento Nr. 110/2008 16 straipsnio b punkte aiskiai
nenurodyta sgvoka ,,vartotojas“. Vis délto, tam, kad nustatyti, ar egzistuoja jvaizdzio apie
gamin] atkiirimas, kaip tai suprantama pagal §ig nuostatg, Teisingumo Teismas nusprende, jog
nacionalinis teismas turi patikrinti ne tik tai, ar nagrin€jamam gaminiui pavadinti vartojamame
termine yra saugomo pavadinimo dalis, bet ir tai, ar ,vartotojas, susidiirgs su gaminio
pavadinimu, gali jsivaizduoti preke, kuriai suteikta nuoroda® (2016 m. sausio 21 d. ESTT
byloje Nr. C-75/15, p. 22). Kadangi nacionalinis teismas i§ esmés turi remtis preziumuojama
vartotojo reakcija j atitinkamam gaminiui pavadinti vartojamg terming, todél itin svarbu, kad
jis nustatyty ry$j tarp minéto termino ir saugomo pavadinimo. Ir tai ne bet koks vartotojas, o
atsizvelgiant | nusistovéjusig Teisingumo Teismo praktika Sioje srityje ,reikia atsizvelgti |
pakankamai informuoto, protingai pastabaus ir nuovokaus vidutinio vartotojo
preziumuojamus likes¢ius® (2016 m. sausio 21 d. ESTT byloje Nr. C-75/15, p. 25), o
atsizvelgiant | tai, kad geografinés nuorodos saugomos visoje Europos Sajungos teritorijoje,
tod¢l ir ,,vartotojas® apima visos ES vartotoja: ,taigi atsizvelgiant j bitinybe uztikrinti
veiksmingg ir vienoda minéty geografiniy nuorody apsaugg Sioje teritorijoje, reikia
konstatuoti, kad, <...> sgvoka ,,vartotojas, apima Europos, o ne tik valstybés narés, kurioje
gaminamas saugomos geografinés nuorodos jvaizd] atkuriantis gaminys, vartotojg (2016 m.

sausio 21 d. ESTT byloje Nr. C-75/15, p. 27). Placiau apie Europos vartotoja zr. 5 skyriuje.

2017 metais teisme jau keliamas klausimas, ar siekiant nustatyti, ar buvo jregistruotos
geografinés nuorodos jvaizdzio atkarimas, butina, kad gin¢ijamas elementas bty fonetiskai ir
(arba) vizualiai panasus j §ig nuoroda, ar pakanka, kad $is elementas tikslinéms visuomenés

grupéms kelty bet kokig asociacijq SU minéta nuoroda arba su ja susijusia geografine vietove.

Tokj klausimg ESTT nagrin¢jo 2018 m. birzelio 7 d. byloje C-44/17. Sioje byloje
Skotisko viskio asociacija, atstovaudama geografing nuoroda ,,Scotch Whisky* iskélé ieskinj

Vokietijos bendrovei, kuri atstovavo Vokietijoje gaminamag ir parduodamg viskj, Zymima
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prekiy Zenklu ,,Glen Buchenbach®. Skotisko viskio asociacijos pagrindinis argumentas buvo
tas, kad Zodis ,,Glen” yra labai pla¢iai naudojamas Skotijoje vietoje ZodZio ,,valley* (slénis),
todel, kaip Skotijos viskiy prekiy Zenkly elementas, tikslinéms visuomenés grupéms kelia
asociacija su Skotija ir ,,Scotch Whisky*, nepaisant to, kad etiketéje papildomai nurodoma kita
konkreti informacija apie nagriné¢jamo produkto vokiska kilme. Teismas pirma kartg susidiiré
su situacija, kai geografiné nuoroda ir gin¢ijamas prekés zenklas neturi nei pilno, nei dalies
bendry elementy, t.y. reikéjo nustatyti ar pavadinimo ,,Glen” naudojimas prekés Zenkle yra

laikoma geografinés nuorodos pazeidimas, nors pati geografiné nuoroda neturi zodzio ,,Glen*.

Teisingumo Teismas pritardamas Generalinio advokato Henrik Saugmandsgaard Qe
nuomonei (Generalinio advokato iSvada ESTT byloje Nr. C-44/17, p. 58) isaiskino, kad jo
nustatyti kriterijai Teismo bylose Nr. C- 87/97, C-75/15 bylose yra aktualis, taciau, ,,gin¢ijamo
pavadinimo fonetinio ir vizualinio panaSumo su saugoma geografine nuoroda nustatymas néra
butina sqlyga, siekiant nustatyti, ar egzistuoja ,,jvaizdzio atktirimas®. I§ tiesy jis yra tik vienas
1§ kriterijy, jskaitant ir minéto pavadinimo ir geografinés nuorodos konceptualy artuma, |
kuriuos turi biiti atsizvelgiama, kai bus vertinama, ar vartotojas’, susidiires su atitinkamo
produkto pavadinimu, gali jsivaizduoti preke, kuriai suteikta $i saugoma geografiné nuoroda.
IS to matyti, kad negalima paneigti, jog ,,jvaizdzio atktirima“ galima konstatuoti net ir nesant
Jjokio rysio* (2018 m. birzelio 7 d. ESTT bylos C-44/17, p. 49).

Be Sio ,,jvaizdzio atktirimo® iSaiSkinimo §i byla iSsiskiria tuo, kad, kaip teigiama
teisingje doktrinoje ,,$is ESTT sprendimas turéty biiti vertinamas kaip tolesné ESTT pateikto
paaiskinimo, susijusio su keturiomis apsaugos normomis, apimanc¢iomis saugomas geografines
nuorodas, visuma, plétra ir gilinimu* (Mantrov, 2018, p. 725). Autoriaus nuomone, ,,techniniu
pozitriu ESTT pateiktas aiskinimas dél pirmyjy trijy apsaugos normy, rémeési skirtingais
reglamentais, kuriuose §i apsauga numatyta. Be to, ESTT nagrinéjo Sias keturias apsaugos
normas kaip visumg, remdamasis ty normy aiskinimu, net jei jos jtrauktos i kitg reglamentg*
(Mantrov, 2018, p. 726). Tai rodo, kad Teismas susidiiré su teisés akty Saltiniy stoka, kuriais
biity galima pasinaudoti aiskinant keturias apsaugos normas. Keturiy apsaugos normy apimtj
ir turinj biity galima lengviau paaiSkinti, jei biity prieinami teisés akty leidybos dokumentai,
leidziantys suprasti jy supratima, pavyzdziui, reglamento projektas, kuriame yra aiSkinamasis

raStas, nurodantis keturiy apsaugos normy supratimg. Todél dél travaux preparatoires

"T.y. pakankamai informuotas, protingai pastabus ir nuovokus vidutinis Europos vartotojas
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trikumo, ESTT netur¢jo galimybeés analogiskais dokumentais, todél teko remtis loginémis
prielaidomis: arba atsizvelgti j reguliavimo struktiira, jtraukta j keturias apsaugos normas, arba
remtis prielaida, kad prieSingas aiSkinimas sukelty situacija, kai kuri nors apsaugos norma

netekty praktinio poveikio (Mantrov, 2018, p. 726).

2019 m. geguzés 2 d. ESTT byloje Nr. C-614/17 klausiama, ar jregistruotos geografinés
nuorodos jvaizdzio atktirimas butinai turi biiti atlickamas naudojant pavadinimus, kurie
vizualiai, fonetiSkai arba konceptualiai panaSiis j saugomg kilmés vietos nuoroda, ar toks
meégdziojimas yra ir tuo atveju, kai naudojami vizualiis Zymenys, kuriais meégdziojama
saugoma kilmés vietos nuoroda? Remiantis bylos faktinémis aplinkybémis, tikio subjektas
gamina strj su SKVN ,Queso Manchego“. Zodis ,,manchego“ yra biidvardis, kuriuo
ispany kalboje jvardijami i§ La Mancos regiono kile asmenys ir produktai. Kitas ikio subjektas
tame paciame La Mancos regione gamina sirius, kuriems netaikoma SKVN ,,Queso
manchego®, taciau jis savo siiriy etiketése naudoja La Mancos kraStovaizdzius ir La Manca
reprezentuojancius elementus, taip pat tokius Zymenis kaip literattiros personazo Don Kichoto,
ar jo arklio jvaizdzius, ar naudoja Don Kichoto arklio vardg ,,Rocinante®. Sie Zymenys nei
vizualiai, nei fonetiSkai visiskai nepanasiis | SKVN ,,Queso manchego®“. SKVN , Queso
Manchego* stirj gaminantis tikio subjektas mano, kad naudojant Sias etiketes ir vartojant Siuos
zodzius neteisétai mégdziojama minéta SKVN, kaip tai suprantama pagal Reglamento

Nr. 510/2006 13 straipsnio 1 dalies b punktg.

Idomu tai, kad tiek pirmos instancijos, tiek apeliacinés instancijos teismai Ispanijoje
atmeté §j ieSkinj remdamiesi tuo, kad Zymenys ir pavadinimai, kuriuos tikio subjektas naudojo
prekiaudamas siriais, kuriems netaikoma SKVN ,,Queso manchego®, vizualiai ar fonetiskai
visiSkai nepanasiis ]| SKVN ,,Queso manchego* ar ,,La Mancha* ir kad naudojant Zymenis,
kaip antai pavadinimg ,,Rocinante ar literatiiros personazo Don Kichoto jvaizdj, daroma
nuoroda j La Mancos regiong (Ispanija), o ne j siirj, kuriam taikoma SKVN ,Queso

manchego®.

Taciau Teisingumo Teismas iSaiSkino, kad: pirma, i§ Reglamento Nr. 510/2006
13 straipsnio 1 dalies b punkto formuluotés matyti, kad jame jtvirtinta jregistruoty pavadinimy
apsauga nuo bet kokio mégdziojimo net ir tuo atveju, jeigu yra nurodoma tikroji produkto kilmé
arba jeigu saugomas pavadinimas yra i§verstas arba prie jo raSomi tokie zodZiai, kaip ,,raiSis®,

Htipas®, ,metodas“, ,pagaminta®, ,imitacija®“ ir pan. Antra, ,.kad taip formuluojant daroma

40



nuoroda ne tik j terminus, kuriais jregistruotas pavadinimas gali biiti mégdziojamas, bet ir j bet
kokj vaizdinj Zymenj, Kuris vartotojui gali priminti produktus, kuriems naudojamas toks
pavadinimas. Siuo klausimu pazymétina, kad Zodziy ,,bet kokio® vartojimas atspindi Europos
Sajungos teisés akty leid¢jo valig apsaugoti jregistruotus pavadinimus numatant atvejj, kad
mégdziojima galima konstatuoti, kai naudojamas Zodinis elementas arba vaizdinis Zymuo*
(2019 m. geguzés 2 d. ESTT byla Nr. C-614/17, p. 18). Teismo nuomone, negalima atmesti
galimybés, kad vaizdiniai Zymenys vartotojui gali tiesiogiai sudaryti jspudj, kad jais nurodomi
produktai, kuriems taikomas jregistruotas pavadinimas, atsizvelgiant | jy konceptualy
panasumg | tokj pavadinimg. Todél sprendziant pagrinding byla, teismas turi konkreciai
jvertinti, ar vaizdiniai Zymenys, gali lemti, kad vartotojas tiesiogiai jsivaizduos produktus,
kuriems taikomas jregistruotas pavadinimas, taip pazeisdamas Reglamento Nr. 510/2006

13 straipsnio 1 dalies b punkta.

Sioje byloje buvo keliamas klausimas ir dél Europos vartotojo savokos taikymo, tadiau

placiau apie tai $io darbo 5 dalyje.

Teisin¢je doktrinoje $i nutartis aiSkinama kaip sgvokos ,,jvaizdZio apie gaminj
atktirimas® i$plétimas, teismui perzitirint taikomus kriterijus. Tuo paciu keliamas klausimas,
kad ,,pleciant sgvoka ,,ivaizdzio atkiirimas* lieka neiSsprestas klausimas dél pusiausvyros tarp
konkurencijos ir standarto grindziamy viesyjy interesy apsaugos (ypac vartotojy apsaugos ir
bendros zemés iikio politikos plétros) taikant Europos geografiniy nuorody apsaugos ribas*
(Rubino, 2019, p. 966). Platus ,,jvaizdZio atkiirimo* sgvokos aiSkinimas, jtraukiant draudima
naudoti vaizdus, pieSinius ir bet kg kita, kas net konceptualiai galéty sukelti mentalinj susiejima
tarp produkty, leidZia lengviau pasiekti Europos teisés leidéjy tikslus. Todel toks Teismo
pleC¢iamas aiskinimas yra stipriai jkvéptas vieSojo intereso, kuris ateityje gali turéti didelés
itakos konkurencijai tarp panasSiy generiniy produkty ir produkty su saugomomis
geografinémis nuorodomis (Rubino, 2019, p. 971). O tai ateityje gali lemti jvairias taisykliy

interpretacijas, priklausomai nuo to, kg teiséjas nuspres atsizvelgdamas j vartotojy elges;j.

2020 m. gruodzio 17 d. ESTT sprendé byla Nr. C-490/19. Sioje byloje gincas kilo tarp
dviejy iikio subjekty. Vienas i$ jy gamina sirj ,,Morbier, kuriam yra suteikta SKVN saugoma
kilmés vietos nuoroda, ir po padaryty pakeitimy taikytinu 2013 m. lapkric¢io 7 d. Komisijos
igyvendinimo reglamentu (ES) Nr. 1128/2013, ,,Morbier stiris apibiidinamas taip: <...>

cilindro formos, zalio karvés pieno siris <...>, per siirio centrg ir visg galvos skersmen;j eina
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juoda horizontali istisiné linija <...>. Kitas stirio gamintojas, ,,Morbier* siirj gamino nuo 1979
mety, taciau pasikeitus teisiniam reguliavimui ir jvertinus tai, kad jmoné néra toje geografingje
vietovéje, kurioje iSimtinai leidziama naudoti pavadinimg ,,Morbier* pavadinimg, 2004 m.
padavé paraiSka ir pradéjo naudoti prekiy Zenkla ,,Montboissier*. Ir nors siiris ,,Montboissier*
yra gaminamas i§ pasterizuoto karvés pieno, turi vieng ar kelias ,,Morbier* specifikacijoje
nurodytas savybes, todel yra ] ji panasSus. Taigi, strio ,,Morbier gamintojas apkaltino
,Montboissier siirio gamintoja saugomos kilmés nuorodos pazeidimu ir nesgziningos bei
kenksmingos konkurencijos vykdymu gaminant ir parduodant siri, kuris vizualiai panasus i
saugoma kilmés vietos nuorodg turintj siirj ,,Morbier saugomg produkta tam, kad atsirasty
painiava su Siuo produktu ir biity pasinaudota jo jvaizdzio zinomumu nesilaikant taikytinos
specifikacijos, 0 ypac dél juodos linijos, kuri atskiria dvi sirio dalis, naudojimo. Taigi kilo
klausimas, ar produkto, Zymimo SKVN, fiziniy savybiy panaudojimas gali reiksti praktika,
galincia klaidinti vartotojus dél tikrosios produkto kilmés ir draudZiamg pagal Siy reglamenty
atitinkamas 13 straipsniy 1 dalis t.y. ar produkto, Zymimo saugoma kilmés vietos nuoroda,
pateikimas, visy pirma jam budingos formos ar isvaizdos atgaminimas, gali pazeisti §ig

nuoroda, nepaisant to, kad pavadinimas néra panaudotas.

Paminétina, kad ir apylinkés teismas, ir apeliacinis teismas Pranciizijoje ieSkinj atmeté.
Apeliacinis teismas savo sprendime nurodé, kad SKVN reglamentuojanciais teisés aktais
sickiama apsaugoti ne produkto iSvaizdg ar jo specifikacijoje apraSytas savybes, bet
pavadinima, todél pagal Siuos teisés aktus nedraudziama gaminti produkto naudojant tg pacia
technologija, kuri nurodyta geografinei nuorodai taitkomose normose, ir pazyméjes, kad nesant
iSimtiniy teisiy, produkto iSvaizdos atgaminimas patenka i prekybos ir pramonés laisvés
taikymo sritj. Ir ,,atsizvelgus ] kitas byloje nustatytas faktines aplinkybes apeliacinis teismas
padare¢ iSvada, kad abu $ie siiriai yra skirtingi, o SKVN Morbier siirio gamintojas bando iSplésti
SKVN apsaugg, sickdamas neteiséty ir laisvos konkurencijos principui prieStaraujanciy

komerciniy interesy (2020 m. gruodzio 17 d. ESTT byla Nr. C-490/19, p. 16).

Sioje byloje buvo keliams naujas klausimas, ar Reglamenty Nr. 510/2006 ir 1151/2012
atitinkamos 13 str. 1 dalys turi biiti aiSkinamos taip, kad pagal jas draudziama tretiesiems
asmenims tik naudoti jregistruota pavadinima, o gal jas reikia aiskinti taip, kad pagal jas taip
pat draudZiama bet kokiu biidu pateikti produkta, kuris gali suklaidinti vartotoja dél tikrosios
jo kilmes, visy pirma atgaminant jam biidingg formq ar isvaizdg, net jei treciasis asmuo
nevartojo jregistruoto pavadinimo, todel kyla abejoniy, kaip reikéty aiSkinti Siuose
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straipsniuose esant] zodziy junginj ,,kita praktika®, kuri yra ypatinga saugomos kilmés vietos

nuorodos pazeidimo forma, jeigu gali suklaidinti vartotoja dél tikrosios produkto kilmés.

Teismas, pasiremdamas ir Siame darbe apzvelgta savo praktika, nusprendé, kad
Reglamenty Nr. 510/2006 ir 1151/2012 atitinkamos 13 str. 1 daliy d punktuose (taip vadinama
Ketvirtoji taisykl¢) numatyta, kad jregistruoti pavadinimai saugomi nuo bet kokios kitos
praktikos, galin¢ios suklaidinti vartotojus dél tikrosios produkto kilmés, konkreciai nenurodant
Siomis nuostatomis draudziamy veiksmy, bet pladiai apimant visus veiksmus. ,,ZodZiy
junginys ,,bet kokia kita praktika“ néra baigtinio pobiidZio, tod¢l negalima atmesti galimybes,
kad 1 Siy nuostaty taikymo sritj gali patekti produkto, kuriam taikomas jregistruotas
pavadinimas, formos ar iSvaizdos atgaminimas, nors §io pavadinimo néra nei ant nagrinéjamo
produkto, nei ant jo pakuotés™ (2020 m. gruodzio 17 d. ESTT byla Nr. C-490/19, p. 38). Kaip
paminéjo generalinis advokatas savo iSvadoje, ,,i$ Siose nuostatose vartojamy zodziy ,,bet
kokia kita praktika* matyti, kad jomis siekiama apimti visus veiksmus, kuriy dar neapima kitos
ty paciy straipsniy nuostatos, ir taip uzbaigti jregistruoty pavadinimy apsaugos sistemag*

(Generalinio advokato i§vada ESTT byloje Nr. C-490/19, p. 49).

Taigi, Siuo atveju, Teismo nuomone, reikia remtis Europos vartotojo suvokimu,
atsizvelgiant | visas faktines bylos aplinkybes, jskaitant nagrinéjamy produkty pateikimo
visuomenei ir prekybos sglygas. Galime tik daryti prielaidg, ar vidutinis Europos vartotojas,
pamates ,,Montboissier* stirio formg be etikeciy ir pavadinimo (nes atitinkamos riisies prekiy
iSorinio vaizdo, jy pakuocCiy elementai, neturéty biiti imami domén spendziant apie galimg
prekés formos panasuma), pagalvos apie sirj ,,Morbier. Tikétina, kad tikimybé yra nedidelé.
Siuo atveju sutiktina su Lietuvos Auks$ciausio Teismo nuomone, kuris 2005 m. kovo 23 d.
bylos Nr. 3K-3-150/2006 sprendime yra pasakes, kad ,,visuomenés apklausy rezultatai, kuomet
vartotojai pasisake dél lyginamyjy pakuociy be etikeCiy panaSumo, parode¢, jog vidutinis
vartotojas paprastai neturi jgiidziy spresti apie prekiy $altinj (kilm¢) pagal paciy prekiy ar jy
pakuociy iSvaizda, kada néra jokiy Zodiniy ar vaizdiniy elementy (placiau apie Europos

vartotoja Sio darbo 5 dalyje).
4.2. ESTT byly apibendrinimas

Visos aptartos bylos rodo kaip keitési Teisingumo Teismo praktika apibréziant kokybisky
maisto produkty geografiniy nuorody apsaugos kriterijus bei ribas Europos Sajungoje,

aiSkinant geografiniy nuorody ,,ivaizdzio atkiirimo* sagvoka.
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Pirmieji gincai tarp prekiy zenkly ir geografiniy nuorody dazniausiai buvo dél
,»tiesioginio® gin¢ijamo elemento identisko geografinei nuorodai naudojimo, arba fonetinio ir
optinio jy panaSumo, dalies geografinés nuorodos, ar jos vertimo panaudojimo prekés zenkle.
Tokiu biidu Teisingumo teismas suformavo kriterijus, kuriais remiantis reikia spresti tokio
pobudzio gincus. Taciau sprendimas 2018 m. birzelio 7 d. ESTT byloje Nr. C-44/17 pradéjo
keisti ,,jvaizdzio atkiirimo* sagvoka ja ple¢iant. Teismas nusprendé, kad gin¢ijamo pavadinimo
fonetinio ir vizualinio panaSumo su saugoma geografine nuoroda nustatymas néra bitina
sglyga, siekiant nustatyti, ar egzistuoja ,,jvaizdZio atkiirimas®. I§ tiesy jis yra tik vienas i$
kriterijy, jskaitant ir minéto pavadinimo ir geografinés nuorodos konceptualy artuma,
nebiitinas ir geografinés nuorodos pavadinimas, ar jo dalis, nes ,,jvaizdzio atktirimg* galima
konstatuoti net ir nesant jokio rysio. Vélesnése bylose Teisingumo Teismas nustaté, kad galima
vertinti ir bet kokius vaizdinius Zymenis, ar net formos ar i§vaizdos atgaminima, kurie galéty

priminti geografing nuoroda, siekiant jvertinti, ar buvo ,,jvaizdzio atklirimas®.

Taip ple¢iamai aiSkindamas geografiniy nuorody apsaugg Teismas atsizvelgia
geografiniy nuorody apsaugos tiksla, t. y. apsaugoti jregistruotus pavadinimus nuo bet kokios
praktikos, galinCios suklaidinti vartotojus d¢l tikrosios produkto kilmés. Tuo paciu Teismas
apibrézia geografiniy nuorody apsaugos esme¢ — $ia apsauga siekiama vartotojams uZztikrinti,
kad jregistruota geografiné nuoroda pazyméti zemés iikio produktai dél savo kilmés i
konkreCios geografinés srities turéty tam tikras specifines savybes ir atitinkamai suteikty
kokybés garantija, susijusig su jy geografine kilme, siekiant sudaryti galimybe zemés tikio
subjektams, jdéjusiems realiy pastangy gerinti kokybe, uz tai gauti didesnes pajamas ir uzkirsti
kelig tretiesiems asmenims piktnaudZiaujant gauti naudos i$ Siy produkty turimos reputacijos,

igytos dél jy kokybés (2020 m. gruodzio 17 d. ESTT byla Nr. C-490/19, p. 35).

Todel galime padaryti iSvada, kad pagrindinis Europos Sgjungos geografiniy nuorody
apsaugos taisykliy pagrindas yra vartotojy apsauga. Taip teismas ,,iSsprendzia paslépta
konkurencijos laisvés, pagrindiniy gamintojy teisiy ir vieSyjy interesy apsaugos konflikta,
remiantis effect utile principu, pirmenybe teikiant vartotojy teisei j aiskiag, glausta ir patikima

informacija apie gaminio kilmg, apsaugai“ (Rubino, 2019, p. 973).

IS kitos pusés, didé¢janti geografiniy nuorody apsauga gali riboti tkio subjekty, kurie
néra geografinés nuorodos dalis, taCiau vykdo veikla toje pacioje teritorijoje, teises ir

saviraiSkos laisve. Teismas iSaiskino, kad ES reglamentai nenumato jokios konkrecios i$im¢iy
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18 ,,jvaizdzio atkiirimo* taisyklés, nes prieSingu atveju tai galéty sukurti nesgziningg pranasuma
toje teritorijoje jsisteigusiems, bet geografiniy nuorody sistemoje nedalyvaujantiems
gamintojams. Doktrinoje randame nuomoniy, kad ,, Teismas laiko savaime suprantamu dalyku,
kad saugomos geografinés nuorodos turi tam tikrg kulttirinj/semantinj/komunikacijos prioriteta
(arba virSenybe) teritorijos atzvilgiu, todel bet kokia nuoroda i geografing nuoroda, net jei ji
yra teisinga, turéty biiti svarstoma vertinant ,jvaizdzio atktirimg* (Rubino, 2019, p. 974).
Praktiné tokio pozitrio pasekmé ilgojoje perspektyvoje gali biti, kad susikurs “uzdarytas*
saugomy geografiniy nuorody gamybos ir rinkos sektorius, skirtas kokybiskiems produktams,

kurie vis labiau atsiskirs nuo konkurenty. O dar véliau gali lemti ir dviejy rinky atsiskyrima.

Konstatuotina, kad remiantis Teisingumo teismo jurisprudencija, reglamentuose yra
numatyta plataus spektro geografiniy nuorody apsauga, susijusi, pirmiausia ne tik su saugomo
pavadinimo naudojimu, pasisavinimu, mégdziojimu ir apskritai su bet kokia kenksminga
praktika, kai siekiama pasinaudoti Sio pavadinimo reputacija sukuriant atitinkamqg asociacijq,
ir, antra, su bet kokiu elgesiu, galin¢iu sudaryti galimybe supainioti produktus, kuriems
taikomas toks pavadinimas, ir jprastus produktus. Ir, reikia pripazinti, kad tokia apsauga

praktisSkai gali pasinaudoti tik komerciskai vertingos geografinés nuorodos.

Kita vertus, toks platus geografiniy nuorody apsaugos aiskinimas gali uzkirsti kelig
apsiginti naujiems, nelabai zinomiems ir iSvystytiems zymenims apsiginti. Pirmiausia,
geografiné nuoroda turi jgyti skiriamajj pozymj, t. y. kad visuomené asocijuoty prekes,
zymimas ta geografine nuoroda, su aiskia kilme ir tam tikromis savybémis, o tai uzima nemaza
laiko tarpg. Antra, tam, kad tai pasiekty, per ta laikotarpj geografiné nuoroda turi buti

komerciSkai sekminga.
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5. Pakankamai informuotas, protingai pastabus ir nuovokus vidutinis Europos

vartotojas

Vadovaujantis ESTT jurisprudencija vienas i§ svarbiausiy kriterijy geografiniy ir prekiy zZenkly
konfliktuose tampa klausimas, ar pavadinimo, saugomo geografiniy nuorody apsauga,
naudojimas, pasisavinimas, mégdziojimas ir apskritai bet kokia kenksminga praktika ar
elgesys, kai siekiama pasinaudoti Sio pavadinimo reputacija sukuriant atitinkamg asociacija,
galin¢ia sudaryti galimybe supainioti produktus, kuriems taikomas toks pavadinimas, ir
iprastus produktus, gali suklaidinti pakankamai informuota, protingai pastaby ir nuovoky
vidutinj Europos vartotoja, dél tikrosios produkto kilmés. Doktrinoje pripazjstama, kad tai yra
Teisingumo teismo iSplétota sgvoka, ir Sio darbo autorés nuomone, vertéty $ig savoka apzvelgti

placiau.

Teisiné sagvoka “vartotojas” yra apibrézta Tarybos direktyvoje 93/13 Dél nesgziningy
salygy sutartyse su vartotojais kaip ,,bet kuris fizinis asmuo, kuris sutartyse, kurioms taikoma
Si direktyva, veikia siekdamas tiksly, nesusijusiy su jo verslu, prekyba ar profesija®.
Teisingumo Teismui teko nustatyti Sios sgvokos apsaugos taikymo mastg. Pirmg kartg aiSkia
nuorodg j "pagristai apdairiy vartotojy" kategorija teismas pateiké 1995 m. liepos 6 d. byloje
Nr. C-470/93, 24 punkte: ,,pagristai apdairiis vartotojai gali buiti laikomi suprantanciais, kad
nebiitinai yra rySys tarp reklamoje nurodyto produkto kiekio ir jo kainos®. Kitoje byloje, 1998
m. liepos 16 d. Nr. C-210/96 Vokietijos teismas paklausé ESTT, ar ,,klaidinantis nagrinéjamy
teiginiy pobiidis apie pardavimus skatinancias priemones galin¢ias suklaidinti pirkéjg turi biti
ivertintas atsizvelgus i realius vartotojy liikesCius, tokiu atveju Sie liikescCiai turi biiti nustatyti
atlikus reprezentatyvios (tikslingos) vartotojy grupés apklausg arba remiantis eksperto
ataskaita arba $i nuostata turi buti grindziama objektyvia pirkéjo savoka, kuri yra atvira
teisiniam interpretavimui, nepriklausomai nuo vartotojy likes¢iy* (1998 m. liepos 16 d. ESTT
byla Nr. C-210/96, p. 14). Ir, jei reikéty atsizvelgti j faktinius vartotojy likescius, ar tai turéty
bati atsitiktiniai vartotojai, ar ,jinformuotas vidutinis vartotojas“. Siame precedentiniame
sprendime teismas priémé sprendima, kad nacionalinis teismas tirdamas bylg turi atsizvelgti j
gerai informuotam, pastabiam ir apdairiam vartotojui sukeliamus likes¢ius. Tuo paciu teismas
pasisakeé, kad jei nacionaliniam teismui ypac sunku jvertinti atitinkamo teiginio ar apraS§ymo
klaidinantj pobiidj, jis savo nacionalinéje teisé¢je nustatytomis salygomis gali remtis vartotojy
tyrimy apklausa arba eksperto ataskaita kaip savo sprendimo gairémis (1998 m. liepos 16 d.

ESTT byla Nr. C-210/96, p. 37). Tai taip pat reiskia, kad nacionalinis teismas gali pats
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nuspresti, ar gerai informuotas, pastabus ir apdairus vartotojas buvo suklaidintas pagal

surinktus bylos faktinius duomenis.

Sis vartotojy lyginamasis standartas taip pat pateko j ES vartotojy apsaugos teisés
aktus, kaip pavyzdziui, EK Direktyvos 2005/29/EB dél nesaZiningos konkurencijos, 18
preambulé skelbia, kad ,,8i direktyva, remdamasi proporcingumo principu ir siekdama
efektyviai jgyvendinti joje numatytas nuostatas, pagal Teisingumo Teismo aiskinimg naudoja
vidutinj vartotojg, Kuris yra gana gerai informuotas ir gana atidus bei apdairus, kaip standartq,
atsizvelgiant j socialinius, kultirinius bei kalbinius veiksnius, bet numato nuostatas, kuriomis
siekiama uzkirsti kelig vartotojy, kuriy savybés daro juos ypac pazeidziamus dél nesgziningos
komercinés veiklos, i$naudojimui®. Sis vidutinio vartotojo aiskinimas, kuris iki $iol islieka
vyraujanciu tiek ES vartotojy apsaugos teisés akty, tiek ESTT teismy praktikos poziiiriu
vertinant vartotojy elgesi, grindziamas tradicine informavimo paradigma, kurioje daroma
prielaida, kad didinant turimos informacijos kiekj ir uZtikrinant visiskg skaidruma, vartotojams
bus lengviau priimti racionalius sprendimus, todél bet koks vartotojo "silpnumas" gali biiti
pasalintas tik teikiant informacijg (Domurath, 2018, p. 126). Akademiné bendruomené ir
pilietiné visuomen¢ kritikavo §j standartg kaip nerealiai reikalaujantj, pernelyg supaprastintg ir
apskritai teising fikcija, toli nuo faktinio individualaus vartotojo elgesio tiek informatyvumo,
tieck samprotavimo pozitriu. Negalima tikétis, kad tikrasis vartotojas — nesvarbu, ar jis
laikomas "pazeidziamu", ar ne — prie§ priilmdamas sprendima pirkti galés ir norés iSsamiai
jvertinti jam prieinamos informacijos gausa; taip pat negalima tikétis, kad jie priims visiskai
racionalius sprendimus, kurie nejtakoti emocijomis ir socialine jtaka (Incardona & Poncibo,
2007, p. 31-36). Tai, kad sgvoka pakankamai informuotas, protingai pastabus ir nuovokus
vidutinis Europos vartotojas yra teisiné fikcija, teigia ir generalinis advokatas 2019 m. sausio
10 d. byloje Nr.614/17: ,,akivaizdu, kad sgvoka ,,Europos vartotojas® turi vidiniy apribojimy,
nes tai vis dar yra teisiné fikcija, kuria sickiama labai skirtingg ir nevienalyte realybe paversti
bendru vardikliu. Jregistruoty nuorody apsaugos nuo neteiséto jvaizdzio apie gaminj atkirimo
srityje — kurioje pabréziamas tariamas vartotojo suvokimas siekiant nustatyti ne galimybe
Supainioti, o paprasciausig minciy asociacija — 81 sgvoka, kaip ir apskritai sgvoka ,,vidutinis
vartotojas, kuris yra pakankamai informuotas ir protingai pastabus bei nuovokus®, taip pat

turéty buti vartojama itin atsargiai‘.

Siame darbe nagrinétose ESTT bylose Nr. C-75/15, C-44/17, C-614/17 ar C-490/19

Teisingumo teismas pareiské kad ,,jvaizdzio atktirima™ reikia vertinti taip, kad ar pakankamai
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informuotas, protingai pastabus ir nuovokus vidutinis Europos vartotojas tiesiogiai jsivaizduos
produktus, kuriems taikomas jregistruotas pavadinimas.

2016 m. sausio 21 d. ESTT byloje Nr. C-75/15 buvo iskilgs klausimas apie kokj
vartotoja kalbama, kadangi praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pabréze,
kad alkoholinis gérimas ,,Verlados* yra Verla kaime gaminamas vietos gaminys, kurio
nedidelis kiekis parduodamas vietos lygiu ir kurio ribotg kiekj galima uzsisakyti valstybingje
alkoholio bendrovéje, t. y. néra placiai zinomas net ir visoje Suomijos teritorijoje.
Atsakydamas i §j klausimg Teisingumo Teismas atkreipé démesj i tai, kadangi geografinés
nuorodos saugomos visoje Sajungos teritorijoje, tod¢l ir ,,vartotojas® apima visos Sajungos
vartotoja: ,,pagal Reglamento Nr. 110/2008 16 straipsnio b punktg Sio reglamento III priede
Jregistruotos geografinés nuorodos turi biiti saugomos visoje Sgjungos teritorijoje nuo bet
kokio jvaizdzio apie gaminj atkiirimo. Taigi atsizvelgiant j butinyb¢ uZztikrinti veiksmingg ir
vienoda minéty geografiniy nuorody apsaugg Sioje teritorijoje, reikia konstatuoti, kad, <...>
sgvoka ,,vartotojas, apima Europos, o ne tik valstybés narés, kurioje gaminamas saugomos
geografinés nuorodos jvaizdj atkuriantis gaminys, vartotojg* (2016 m. sausio 21 d. ESTT
byloje Nr. C-75/15, 27 p.).

Analogiska isaiskinimg Teisingumo Teismas pateiké ir 2018 m. birzelio 7 d. byloje Nr.
C-44/17.

2019 m. geguzés 2 d. ESTT byloje Nr. C-614-17 vél kilo klausimas ar skiriasi vartotojo
apibrézimas, kai gince dalyvaujantys subjektai yra skirtingose valstybése narése, toje pacioje
valstybéje naréje, 0 gal net ir toje pacioje saugomojoje geografinéje teritorijoje, t.y. kurioje to
produkto suvartojama daugiausia, vartotojus ?

Siuo atveju yra akivaizdu, kad jeigu byloje biity atsizvelgta tik j Ispanijos vartotojo
suvokima, nustatyti galimg jvaizdzio atkiirimg biity papras¢iau, o atsizvelgiant | Europos
vartotoja (bet ne Ispanijos vartotoja), jo galimybé turéty biiti atmesta, nes toks vartotojas
neiSvengiamai jzvelgty silpnesnj rysj tarp La Mancos regiono ir etiketése, dél kuriy kilo gincas,
naudojamy vaizdiniy bei Zodiniy zymeny. Biitent dél Sios priezasties praSymag priimti
prejudicin} sprendimg pateikes teismas Teisingumo Teismo pras¢ iSaiSkinti, ar tokiomis
aplinkybémis, kokios susiklosté pagrindingje byloje, jis turi atsizvelgti | Europos vartotoja, ar

tik i Ispanijos vartotoja.

Teisingumo Teismas, pasiremdamas Generalinio advokato i§vada, (2019 m. sausio 10

d. Generalinio advokato i§vada byloje 2019 m. geguzés 2 d. ESTT byloje Nr. C-614/17, p. 51)
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kad: ,,nors tokiu reikalavimu reikalaujama, net tiekiant vietos prekybai skirtus produktus,
neatsizvelgti j aplinkybes, dél kuriy biity galima atmesti neteiséto jvaizdzio apie gaminj
atklirimo tik vienos valstybés narés vartotojy atzvilgiu buvimg, néra reikalaujama, kad
neteiséto jvaizdzio apie gaminj atklirimo vienintelés valstybés narés vartotojy
atzvilgiu nustatymo nepakakty tam, kad buty taikoma Reglamente Nr. 510/2006 nustatyta
apsauga“ prieme sprendimg, kad ,,pakankamai informuoto, protingai pastabaus ir nuovokaus
vidutinio vartotojo, j kurio suvokimg, siekdamas nustatyti, ar yra ,,mégdziojimas®, kaip jis
suprantamas pagal Reglamento Nr. 510/2006 13 straipsnio 1 dalies b punkta, turi atsizvelgti
nacionalinis teismas, savoka turi biiti suprantama kaip apimanti Europos vartotojus, iskaitant
valstybés narés, kurioje gaminamas su saugomo pavadinimo mégdziojimu susijusiy klausimy
keliantis produktas arba su kuria toks pavadinimas geografiskai sicjamas ir kurioje to produkto
suvartojama daugiausia, vartotojus (2019 m. geguzés 2 d. ESTT sprendimo byloje C-614/17,
p.52). Tai yra visiskai prieSingas sprendimas nei iki §ios aiskino Teisingumo Teismas, todél

kyla klausimas — ar ESTT keicia Europos vartotojo sgvokos apibréztj?

Po mety, 2020 m. gruodzio 17 d. byloje Nr. C-490/19, Teisingumo Teismas vél grjzo
prie tradicinio Europos vartotojo sgvokos iSaiskinimo. Ar galima daryti prielaida, kad jei Sioje
byloje nacionalinis teismas savo prejudiciniame klausime vietoje ,,gali suklaidinti vartotojg*
buty jras¢s ,,gali suklaidinti vartotojg teritorijoje, kurioje produkto pavadinimas geografiskai

siejamas labiausiai®, biity gaves kitokj iSaiskinima?

vertinus, kaip svarbu yra jvertinti ar pavadinimo, saugomo geografiniy nuorody
apsauga, naudojimas, pasisavinimas, mégdziojimas ir apskritai bet kokia kenksminga praktika
ar elgesys, kai sieckiama pasinaudoti §io pavadinimo reputacija sukuriant atitinkamg asociacija,
galinCia sudaryti galimybe¢ supainioti produktus, kuriems taikomas toks pavadinimas, ir
Iprastus produktus, gali suklaidinti pakankamai informuota, protingai pastaby ir nuovoky
vidutinj Europos vartotoja, dél tikrosios produkto kilmés, reikia pripazinti, kad néra apibrézta
jokiy gairiy, kaip tai turi buti jvertinta ir jrodyta. Taigi, kokia turi bti $io jvertinimo apimtis,
kokiais kriterijais reikéty remtis, palikta spresti kiekvienam teismui. Todél verta pazitréti kaip

Sis testas buvo pritaikytas keliose anksciau jau aptartose bylose.

2019 m. vasario 7 d. Vokietijos LG Hamburg teismas, gaves ESTT sprendima,
nagrinéjo civiling byla ir priémé sprendima, kad buvo pazeistos Skotijos viskio asociacijos

Scotch Whisky teisés. Tarp kity nagrinéty faktiniy aplinkybiy, teismas atsizvelgé j pateikta
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vokie¢iy vartotojy apklausg, kurioje teigiama, kad 4,5 proc. viskj gerianciy pirkéjy iSgirde
,Glen* galvoja apie skotiska viskj ar ka nors Skotisko, 0 paklausti, ar pavadinimas susijes su
viskiu, yra konkretaus regiono nuoroda, 33,8 proc. viskj geriandiy pirkéjy paminéjo Skotija
(2019 m. vasario 7 d. Vokietijos LG Hamburg teismo sprendimo p. 12). Teismui buvo pateikta
vokieéiy vartotojy apklausa, kurioje 33,8 % viskj gerianiy pirkéjy paminéjo Skotija. Ieskovas
taip pat teismui pateiké Vokietijoje, Austrijoje, Prancizijoje, Svedijoje, Lenkijoje,
Nyderlanduose ir Italijoje atlikta tyrima, kuriame 24% esamy ar potencialiy viskio pirkéjy
iSgirde pavadinima ,,Glen* su viskiu nurod¢ asociacija su Skotiskais viskiais. Be to, ieSkovas
patikrino Belgijos, Danijos, Pranciizijos, Graikijos, Airijos, Italijos, Lietuvos, Nyderlandy,
Austrijos, Lenkijos, Ispanijos, Cekijos ir Vengrijos prekybos centruose parduodamo viskio
asortimenta, visi viskiai su Zenklu ,,Glen” pavadinimuose buvo i$skirtinai Skotiski viskiai.
Pripazings, kad paprastam Europos vartotojui vartojant terming ,,Glen susidaro jspudis, kad
minimas skotiskas Vviskis, teismas vertino ir kitas reikSmingas aplinkybes. Teismas sprendg,
kad vienintelis lemiamas veiksnys gince yra tai, ar yra rizika, kad vartotojas, girdédamas viskj,
kurio pavadinime yra ,,Glen®, pagalvos apie Skotiska viskj, o ne tai, ar jis galvoja apie ,,Glen®,
kai galvoja apie Skotiska viskj. Be to, atsizvelgé i tai, kad vartojamas terminas ,,Glen* néra
pagristas atsitiktinumu, 0 pavadinimas ,,Glen Buchenbach® yra apgalvota aliuzija | gély
terming ,,Glen®, reiskiantj ,,slénj*, nes spirito varykla yra Buchenbache (2019 m. vasario 7 d.
Vokietijos LG Hamburg teismo sprendimo p. 51).

Pagristai kyla sekantys klausimai: ar vertinant Europos vidutinj, pakankamai
informuota, protingai pastaby ir nuovoky vartotoja, turi biiti apklausti vartotojai visose ES
valstybése, ar didziojoje jos dalyje? Koks rySys yra tarp parduotuviy asortimento prekybos
centruose ir vartotojo informuotuma, pastabumg ir nuovokuma? Ar tikrai reikia vertinti ar
Europos vidutiniam, pakankamai informuotam, protingai pastabiam ir nuovokiam vartotojui
yra sukeliama aliuzija j produkts, kuris saugomas geografine nuoroda, jei sprendimas

priimamas atsizvelgiant j kitas faktines bylos aplinkybes?

Ispanijos AuksCiausias Teismas gaves ESTT sprendimg 2019 m. liepos 18 d.
iSnagringjo bylg ir konstatavo, kad panaudojant La Mancos krastovaizdzio vaizdinius bei Don
Kichoto personazo atvaizdg buvo paZeista SKVN ,,Queso Manchego* apsauga, nes ,,Kita
vertus, skirtingai nei kituose regionuose ar apskrityse, kuriose yra saugomos kilmés vietos
nuorodos, La Mancoje yra simboliy, kuriuos paprastas vartotojas lengvai atpazjsta, kaip

susijusius su tuo regionu, nes Don Kichoto kiiryba ir jvairlis jos elementai (personazai,
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peizazai) yra placiai zinomi placiajai visuomenei, o to literatiros kiirinio rySys su tuo regionu
yra akivaizdus iki tokio lygio, kad yra Don Kichoto pavadinimo dalis, yra posakis ,, Don
Kichotas 1§ La Mancos“. D¢l Sios priezasties simboliy ir Zenkly, kurie, kaip pripazino
provincijos teismas, primenanciy ta geografing kilme, naudojimas tos pacios prigimties
gaminyje, kuris yra saugomas SKVN, siiryje arba su juo susijusiose paslaugose, sukelia
jvaizdzio SKVN , Manchego siiris* atkiirimg, todél, pamacius Siuos zenklus ant panasSaus
produkto, vartotojas gali galvoti apie produkta, kuriam taikoma SKVN, kaip orientacinj
vaizda“ (2019 m. liepos 18 d. Ispanijos Auks¢iausio Teismo bylos Nr. STS 2464/2019, p. 9).
Teismo sprendime néra jokiy nuorody j pateiktas apklausas ar kitokio pobuidzio ataskaitas,
kurioje buty pateikta informacija apie vartotojy nuomoneg, todél sunku pasakyti, ar tokie

dokumentai buvo pateikti, o jei buvo pateikti, kodél j juos nebuvo atsizvelgta.

Pranciizijos kasacinis teismas, iSnagrinéjes SKVN , Morbier byla, nusprendé, kad
,juoda horizontali iStisin¢ linija nebuvo nei ypatingas, nei skiriamasis bruoZas ar pagrindiné
charakteristika ir jei to nebuvo, tai panasus gaminys su visomis sudedamosiomis dalimis negali
klaidinti vartotojo dél produkto kilmés* (2021 m. balandzio 14 d. Pranciizijos kasacinio teismo
sprendimas byloje Nr. 17-25.822). Dél Europos vartotojo teismas nusprendé, kadangi siirio
,Morbier du Haut Livradois* prekés zenklas, kuris galimai gal¢jo kopijuoti SKVN ,,Morbier*
buvo registruotas ir skirtas JAV rinkai, tod¢l Europos vartotojo netikslinga atsiklausti dél
produkto kilmés. Belieka tik pridurti, kad gin¢as teisme buvo tarp SKVN ,,Morbier ir prekiy
zenklo ,,Montboissie“, kuris buvo JAV jregistraves prekiy zenkla ,,Morbier du Haut
Livradois®. Teismo sprendime nepateikta jokios informacijos, kad jam buvo pateiktas Europos
vartotojo vertinimas. Galima tik daryti prielaida, kad jei tokia apklausa biity buvusi atlikta,
sunku jsivaizduoti, kad pamate siirio formg be etike¢iy Europos vartotojai biity susieje su siiriu

Morbier.

Apibendrinant problemas, kurios iSkyla norint atsiklausti Europos vidutinio,
pakankamai informuoto, protingai pastabaus ir nuovokaus vartotojo ir tai pateikti teisme,
galima padaryti sekancias iSvadas:

1. Du i$ trijy nacionaliniai teismai iSsprendé bylg arba neatsizvelgdami j Europos

vartotojo nuomong, arba tos nuomonés neturédami.

2. Kadangi Europos vartotojo nuomoné yra vienas i§ svarbiausiy Kriterijy sprendziant

konfliktus tarp prekiy Zzenkly ir geografiniy nuorody, néra aiskiy kriterijy, kuriais
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reikéty vadovautis suzinant tg nuomong, t.y. ar jos reikia atsiklausti vartotojy
kiekvienoje valstybéje naréje, kokia tokio tyrimo apimtis ir pan.

SKVN ,,Queso Manchego* atveju Teisingumo teismas pakeité Europos vartotojo
apibrézima, teigdamas, kad tai nebatinai apima visa Europos Sgjunga, 0 gali apimti
tik geografing vietove, su kuria produkto pavadinimas yra siejamas, arba vietove,
kurioje to produkto suvartojama daugiausia. Galime daryti priclaidg, kad ateityje
Europos vartotojo apibrézimg teismas perzitirés.

Biitina keisti sagvokos Europos vartotojo aiSkinima, kadangi dabartinis aiSkinimas
palankus tik nedaugeliui geografiniy nuorody, kurios susijusios su labai aukstos
kokybés maisto produktais (pavyzdziui anksCiau paminétos 137 geografinés
nuorodos, kuriy pardavimai sudaro 37 proc. visy geografiniy nuorody pardavimy),
Sios nuorodos yra plac¢iai Zinomos, turinéios reputacija ir gilias tradicijas. Taciau,
jei produktas, kuris yra saugomas geografine nuoroda, yra zinomas tik savo
valstybéje naréje, ar Salies regione, Europos vartotojo nuomonés atsiklausimas
netenka prasmés, ir tai nesuteiks apsaugos konflikte su prekiy zenklu. Atsizvelgiant
1 ES tikslg skatinti naujy saugomy geografiniy nuorody atsiradima, toks
Teisingumo Teismo Europos vartotojo aiskinimas nesuteiks norimos jiems

apsaugos.
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ISVADOS

Sio darbo pradZioje buvo iskelta hipotezé, ar yra priezaséiy, dél kuriy konflikty tarp
geografiniy zymeny ir prekiy zenkly ES ateityje turéty mazeéti? ISanalizavus darbe pateikta
medZziagg, galima padaryti sekancias iSvadas, kurios leidzia atsakyti j §j klausimg teigiamai,

t.y. konflikty tarp prekiy zenkly ir geografiniy nuorody turéty mazeéti:

1. ES Teisingumo teismas isaiskino, kad reglamentuose yra numatyta plataus spektro
geografiniy nuorody apsauga, susijusi, pirmiausia ne tik su saugomo pavadinimo
naudojimu, pasisavinimu, mégdziojimu ir apskritai su bet kokia kenksminga praktika,
kai sickiama pasinaudoti $io pavadinimo reputacija, ir jei tas bet koks pasinaudojimas
sukuria atitinkamq asociacijg, ar, gali sudaryti galimybe supainioti produktus, kuriems
taikomas toks pavadinimas, ir jprastus produktus, yra laikoma geografinés nuorodos
apsaugos pazeidimu. Tokiu biidu labai iSpleCiama apsauga, todél prekiy Zenklo
savininkui reikia labai gerai jsivertinti ir verslo strategijg, ir gynimosi galimybes
(kurios tampa minimalios).

2. Kita vertus, tik aukstos kokybés maisto produktai, pasiZymintys gera reputacija,
turintys gilias tradicijas ir apsaugoti geografine nuoroda, sugebéty jrodyti, kad
vidutiniam pakankamai informuotam, protingai pastabiam ir nuovokiam Europos
vartotojui jy pavadinimy, bet kokiy Zenkly, Zymeny, formy neteisétas naudojimas
asocijuosi su apsaugotu produktu.

3. Kadangi Europos vartotojo nuomoné yra vienas i§ svarbiausiy Kriterijy sprendziant
konfliktus tarp prekiy zenkly ir geografiniy nuorody, néra aiSkiy kriterijy, kuriais
reikéty vadovautis suzinant ta nuomone, t.y. ar jos reikia atsiklausti vartotojy
kiekvienoje valstybéje nar¢je, kokia tokio tyrimo apimtis ir pan.

4. Bitina keisti sagvokos Europos vartotojo aiSkinima, kadangi dabartinis aiSkinimas
palankus tik nedaugeliui geografiniy nuorody, kurios susijusios su labai aukstos
kokybés maisto produktais (pavyzdziui anks¢iau paminétos 137 geografinés nuorodos,
kuriy pardavimai sudaro 37 proc. visy geografiniy nuorody pardavimy), §ios nuorodos
yra placiai zinomos, turin¢ios reputacijg ir gilias tradicijas. Taciau, jei produktas, kuris

yra saugomas geografine nuoroda, yra zinomas tik savo valstybéje naréje, ar Salies
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regione, Europos vartotojo nuomonés atsiklausimas netenka prasmeés, ir tai nesuteiks
apsaugos konflikte su prekiy zenklu.

Specifikacijy keitimas, kaip augaly ar gyviny veisliy, nors ir tampa galbut
neiSvengiamas, taciau tuo paciu ir niveliuoja iSskirtinuma, kurj turi savyje geografinés
nuorodos. Tokiu biidu jos tampa panasios j prekiy zenklus. Todél ateityje gali atsirasti

VW —

i88tkiy geografinéms nuorodoms gincuose su prekiy zenklais.
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SANTRAUKA
Konfliktai tarp geografiniy nuorody ir prekiy Zenkly
Rita Thomas

Magistro darbe apibréziama prekiy Zenkly ir geografiniy nuorody samprata, iSryskinant jy
tarpusavio panasumus ir trilkumus. Kitoje darbo dalyje analizuojami konfliktai tarp prekiy
zenkly ir geografiniy nuorody per dvi dimensijas, ir kaip jos koreliuoja tarpusavyje. Pirmiausia,
analizuojama ES Teisingumo Teismo jurisprudencija aiskinant geografiniy nuorody apsaugos
apimtj, ypac iSskiriant sgvokos ,,jvaizdZio apie gaminj atklirimas* pleciamajj aiSkinima, o
véliau nagrinéjamas pakankamai informuoto, protingai pastabaus ir nuovokaus vidutinio

Europos vartotojo sgvokos teorinis pagrindimas bei praktinis pritaikymas.

Paminétina, kad pirmieji gincai tarp prekiy zenkly ir geografiniy nuorody dazniausiai
buvo dél ,.tiesioginio* gincijamo elemento identiSko geografinei nuorodai naudojimo, arba
fonetinio ir optinio jy panaSumo, dalies geografinés nuorodos, ar jos vertimo panaudojimo
prekés Zenkle. Taciau vélesniais savo sprendimais, kurie analizuojami darbe, teismas pradéjo
pleciamai aiskinti sgvoka ,,jvaizdzio apie gaminj atkiirimas®, nusprgsdamas, kad ginc¢ijamo
pavadinimo fonetinio ir vizualinio panaSumo su saugoma geografine nuoroda nustatymas néra
biitina sqlyga, siekiant nustatyti, ar egzistuoja ,,jvaizdzio atktirimas®. IS tiesy jis yra tik vienas
1§ kriterijy, jskaitant ir minéto pavadinimo ir geografinés nuorodos konceptualy artuma,
nebiitinas ir geografinés nuorodos pavadinimas, ar jo dalis, nes ,,jvaizdzio atkiirimg™ galima
konstatuoti net ir nesant jokio rySio. Vélesnése bylose Teisingumo Teismas nustaté, kad galima
vertinti ir bet kokius vaizdinius Zymenis, ar net formos ar iSvaizdos atgaminima, kurie galéty
priminti geografing nuoroda, siekiant jvertinti, ar buvo ,jvaizdzio atkiirimas®. Todél
konstatuotina, kad remiantis Teisingumo teismo jurisprudencija, reglamentuose yra numatyta
plataus spektro geografiniy nuorody apsauga, susijusi, pirmiausia ne tik su saugomo
pavadinimo naudojimu, pasisavinimu, mégdziojimu ir apskritai su bet kokia kenksminga
praktika, kai siekiama pasinaudoti §io pavadinimo reputacija sukuriant atitinkamq asociacijq,
ir, antra, su bet kokiu elgesiu, galin¢iu sudaryti galimybe supainioti produktus, kuriems

taikomas toks pavadinimas, ir jprastus produktus.

Kitoje dalyje nagrin¢jamas pakankamai informuoto, protingai pastabaus ir nuovokaus

vidutinio Europos vartotojo savokos teorinis pagrindimas bei praktinis pritaikymas.
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Pastebétina, kad Teisingumo teismas savo spendimuose pastaruoju metu palieka Europos
vidutiniam vartotojui nuspresti, ar yra aliuzija j preke, saugoma geografine nuoroda. Taciau
keliy byly analiz¢ iskéle klausima, kad néra aiskiy kriterijy, kuriais reikéty vadovautis suzinant
ta nuomong, t.y. ar jos reikia atsiklausti vartotojy kiekvienoje valstybéje nar¢je, kokia tokio
tyrimo apimtis ir pan. Tuo paciu galima daryti prielaidg, kad regioniniu mastu zinomas
produktas, saugomas geografine nuoroda neturi galimybiy pateikti vidutinio Europos vartotojo

nuomone. D¢l Sios priezasties sumazéja gynybos galimybés.

Todél darbo pabaigoje prieita prie i§vados, kad ES reglamentuose yra numatyta plataus
spektro geografiniy nuorody apsauga, susijusi, pirmiausia ne tik su saugomo pavadinimo
naudojimu, pasisavinimu, mégdziojimu bet ir apskritai su bet kokia kenksminga praktika. Kita
vertus, tik aukStos kokybés maisto produktai, pasiZymintys gera reputacija, turintys gilias
tradicijas ir apsaugoti geografine nuoroda, sugebéty jrodyti, kad vidutiniam pakankamai
informuotam, protingai pastabiam ir nuovokiam Europos vartotojui jy pavadinimy, bet kokiy
zenkly, zymeny, formy neteisétas naudojimas asocijuosi su apsaugotu produktu, ir kad biitina
keisti sgvokos Europos vartotojo aiSkinimg, kadangi dabartinis aiSkinimas palankus tik
nedaugeliui geografiniy nuorody, kurios susijusios su labai aukstos kokybés maisto produktais

ir neatliepia ES tiksly skatinti naujy geografiniy nuorody registravima.
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SUMMARY

Conflicts between geographical indications and trade marks

Rita Thomas

The master's thesis defines the concept of trademarks and geographical indications,
highlighting the similarities and disadvantages between them. The next part of the work
analyses the conflicts between trademarks and geographical indications through two
dimensions, and how they correlate with each other. Firstly, the case-law of the Court of Justice
of the EU in interpreting the scope of protection of geographical indications is analysed, in
particular by distinguishing between the expanded interpretation of the concept of “restoring
the image of the product”, and then the theoretical justification and practical application of the
concept of a sufficiently informed, reasonably observant and circumspect average European

consumer is examined.

It should be noted that the first disputes between trade marks and geographical
indications were mainly concerning the “direct” use of the contested element identical to the
geographical indication, or the phonetic and optical similarity between them, part of the
geographical indication or the use of its translation in the trade mark. However, by its
subsequent decisions, which are analysed in the work, the court began to expand the
interpretation of the concept of "restoration of the image of the product™, ruling that the
establishment of the phonetic and visual similarity of the contested name with the protected
geographical indication was not a prerequisite for determining whether there was a "restoration
of the image". It is only one of the criteria, including the conceptual proximity of that name
and the geographical indication, nor is the name or part of the geographical indication
necessary, since the “restoration of the image” can be established even in the absence of any
link. In subsequent cases, the Court found that any figurative signs, or even a reproduction of
form or appearance, which could resemble a geographical indication, could also be assessed in
order to assess whether there was a “restoration of the image”. It must therefore be held that,
in accordance with the case-law of the Court of Justice, the Regulations provide for the
protection of a wide range of geographical indications relating, in particular, not only to the
use, appropriation, imitation of the protected name and, in general, to any harmful practices
aimed at exploiting the reputation of that name by establishing the association concerned and,
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secondly, to any conduct likely to lead to confusion between the products covered by that

name, and ordinary products.

The next part examines the theoretical justification and practical application of the
concept of a sufficiently informed, reasonably observant and circumspect average European
consumer. It should be noted that the Court of Justice, in its judgments, has recently left it to
the European average consumer to decide whether there is an allusion to a product protected
by a geographical indication. However, the analysis of several cases has raised the question
that there are no clear criteria to be followed when obtaining that opinion, i.e. whether it should
be asked by consumers in each Member State, the scope of such an investigation, etc. At the
same time, it can be assumed that a product known at regional level, protected by a
geographical indication, does not have the capacity to give the opinion of the average European

consumer. As a result, the possibilities of defence are reduced.

It was therefore concluded at the end of the work that EU regulations provide for the
protection of a wide range of geographical indications, in particular with regard not only to the
use, appropriation, imitation of the protected name, but also to any harmful practices in general.
On the other hand, only high-quality foodstuffs with a good reputation, deep traditions and a
protected geographical indication would be able to demonstrate that for the average sufficiently
informed, reasonably observant and circumspect European consumer, the illegal use of their
names, any signs, signs, forms is associated with the protected product, and the need to change
the interpretation of the concept of the European consumer, as the current interpretation favours
only a small number of geographical indications which relate to very high-quality foodstuffs
and do not meet the EU objectives of promoting the registration of new geographical

indications.
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