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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame darbe yra nuosekliai analizuojamas ir vertinamas darbuotojy komandiravimo
Europos Sajungoje teisinis reguliavimas, komandiruoto darbuotojo Europos Sajungoje
teisiné padétis ir darbuotojy komandiravimo direktyvy igyvendinimas Lietuvoje
nagrin¢jant temai aktualius teisés aktus, teismy praktikg bei teisés doktring. Kartu

analizuojamos ir vertinamos dél Siy aspekty praktikoje kylancios teisinés problemos.

Pagrindiniai Zodziai: darbuotojy komandiravimas, komandiruotas darbuotojas, Europos

Sajungos teisinis reguliavimas, valstybiy nariy nacionaling teisé.

This work consistently analyzes and evaluates the legal regulation of the posting of workers
in the European Union, the legal status of a posted worker in the European Union and the
implementation of the Posting of Workers Directives in Lithuania by examining relevant
legislation, case law and legal doctrine. At the same time, the legal problems arising from

these aspects in practice are analyzed and assessed.

Keywords: posting of workers, posted worker, European Union law, national law of the

Member States.
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IVADAS

Nagrinéjamos temos aktualumas. Remiantis Europos Komisijos oficialiai
publikuotais duomenimis, 2019 m. komandiruoty darbuotojy skaic¢ius Europos Sajungoje
pasieké net 3 milijonus (Fries-Tersch et al., 2021, p. 14). Yra sudétinga tiksliai jvertinti,
kokius skai¢ius matysime 2020-2021 m. statistikoje, kadangi del COVID-19 sukeltos
pandeminés situacijos ir tam tikry kelioniy apribojimy vidaus Europos Sajungos rinkoje
duomenys gali biiti ne visai objektyviai atspindintys realy vaizda. Statistika rodo ir tai, kad
2011-2017 m. laikotarpy darbuotojy komandiravimo mastas apytiksliai padidéjo net 93
proc., nors 2007-2010 m. laikotarpy buvo pastebimas ir sastingis (tikétina dél tuometinés
ekonominés krizés sukelty padariniy), visgi pastebima, kad 2012-2018 m. laikotarpy
kasmet komandiruociy skaicius vidutiniskai padidéjo 12 proc. (Fries-Tersch et al., 2020,
p. 94). Sio darbo autoriaus nuomone, jvertinus $iuos statistinius duomenis, 2020-2021 m.
laikotarpy biity galima tikétis trumpalaikio sgstingio, bet po kurio darbuotojy
komandiravimo mastai tikétina toliau nuosekliai kasmet turéty didéti bent 6 proc.
Nagrinéjant Europos Sajungos situacija ekonominéje ir darbo rinkos srityse, pastebima, kad
iki 21 amziaus valstybiy nariy darbo rinkos buvo ganétinai uzdaros ir savaime
iSsilaikancios. Taciau laikui bégant, vienoms valstybéms naréms truko darbo jégos ar
auksStesnés kvalifikacijos specialisty. Atitinkamai, darbuotojy komandiravimas vis
populiaréjo, todél ir galime pastebéti, kad atsirado poreikis pirmajai 1996 m. darbuotojy
komandiravimo direktyvai. [Zengus 1 21 amziy jvairiy sric¢iy darbuotojy poreikis augo, ypac
Vakary Europos valstybése narése, todél Siam poreikiui uzpildyti darbuotojy
komandiravimas tapo vis daznesniu reiSkiniu. Atitinkamai, dél Sios priezasties galime
matyti tiek Europos Sajungos Teisingumo Teismo (toliau— ESTT) sprendimy dél pirmosios
darbuotojy komandiravimo direktyvos teisinio reguliavimo. Sulaukus nemazai kritikos dél
pirmosios direktyvos teisinio reguliavimo, 2014 m. buvo priimta direktyva, kuri siekia
uztikrinti pirmosios darbuotojy komandiravimo direktyvos vykdyma. Vos po 4 mety jau
matyti, kad 1996 m. priimta pirmoji direktyva buvo stipriai perzitréta. Taigi, galima
izvelgti tendencija, jog Europos Sajungos teisés akty leid¢jas skiria vis didesnj démesj
darbuotojy komandiravimo Europos Sajungoje teisiniam reguliavimui. Darbo autoriaus
nuomone, augant darbuotojy komandiravimo mastams, atitinkamai iSkyla poreikis ir
tinkamam teisiniam reguliavimui, kuriuo bty uztikrintos teisingos socialinés darbuotojy
teisés, kartu per daug nesuvarzant ekonominiy laisviy Europos Sajungos vidaus rinkoje.

Atsizvelgiant | visg tai, Sio darbo autoriaus nuomone, darbuotojy komandiravimo Europos



Sajungoje tema S$iai dienai yra itin aktuali valstybiy nariy, tame tarpe ir Lietuvos

Respublikos, darbo teisei.

Darbo tikslas. Sio darbo tikslas yra nuosekliai i$analizuoti ir jvertinti darbuotojy

komandiravimo Europos Sajungoje teisinj reguliavimg, komandiruoto darbuotojo Europos

Sajungoje teising padét] ir darbuotojy komandiravimo direktyvy jgyvendinimg Lietuvoje.

Kartu analizuojamos ir vertinamos d¢l siy aspekty praktikoje kylancios teisinés problemos.

Darbo uZdaviniai. Norint pasiekti aukS¢iau nurodyta tiksla, Siame darbe iSkeliami

§ie uzdaviniai;

1y

2)

3)

jvertinti darbuotojy komandiravimo Europos Sgjungoje teisinj reguliavimg ir jo
nuosekluma, pokycius bei problematika;
iSnagrinéti komandiruoto darbuotojo Europos Sajungoje teising padét] bei jos
pokyti, keiciantis teisiniam reguliavimui;

atskleisti ir jvertinti darbuotojy komandiravimo direktyvy igyvendinimg Lietuvoje.

Darbo objektas. Pagrindinis Sio darbo objektas yra darbuotojy komandiravimo

Europos Sajungoje teisinis reguliavimas, su juo susij¢ svarbiausi teisés aktai, teismy

praktika bei teisés doktrina. Pazymeétina, kad Siame darbe néra tiriami darbuotojy

komandiravimo Europos Sgjungoje teisinio reguliavimo ypatumai transporto sektoriuje.

a)

b)

d)

Tyrimo metodai. Siame darbe naudojami §ie tyrimo metodai:

sisteminis — §is metodas naudotas tuomet, kada vertinamas teisinio reguliavimo ir
teismy praktikos nuoseklumas, pokyciai bei kintanti problematika;

lingvistinis — S§io metodo pagalba aiskinamasi teisiniy ir temai aktualiy terminy
reikSmé. Lingvistiskai tiriamas teisés akty, teisés doktrinos ir teismy praktikos
turinys;

lyginamasis — $iuo metodu analizuojama komandiravimo samprata ir pozymiai
Lietuvos Respublikos ir Europos Sajungos teisés aktuose bei soft law Saltiniuose.
Taip pat, lyginamos skirtingy teisés akty nuostatos ir teismy sprendimy
1SaiSkinimai;

loginis — darbo autorius §io metodo pagalba formulavo i§vadas bei konstruktyvig
nuomong;

teleologinis — §iuo metodu aiSkinamasi, ko teisés akty leidéjas sieké, priimdamas
atitinkamus darbuotojy komandiravimo teises aktus;

istorinis — $iuo metodu palyginamas nebegaliojanciy ir galiojanciy teisés akty

turinys, 1§ esmes siekiant atskleisti teisinio reguliavimo raida.



Darbo originalumas. Sio darbo originalumas pasireiskia per tai, kad nors Europos
Sajungos valstybiy nariy teisés mokslininkai yra iSleid¢ pakankamai nemaza kiekj
straipsniy, rekomendacijy ar kity moksliniy Saltiniy darbuotojy komandiravimo tematika,
taciau jzvelgiama, kad naujojo teisinio reguliavimo kontekste moksliniy tyrimy yra
negausu. Sio darbo autoriaus Ziniomis, Lietuvos darbo teisés mokslo srities kontekste
apskritai yra itin mazai moksliniy Saltiniy, kurie tirty darbuotojy komandiravimo Europos
Sajungoje tema. Atitinkamai, pasigendama didesnio démesio Siam institutui i§ Lietuvos
teisés mokslininky. Taip pat, nagrinéjant per pastaruosius penkerius metus apgintus
magistro darbus, pastebétina tai, kad néra tokios sistemingos ir nuoseklios darbuotojy
komandiravimo Europos Sajungoje teisinio reguliavimo analizés, ypatingai 2014 m., 2018
m. priimty direktyvy kontekste. Tiesa, 2017 m. buvo apgintas magistro darbas ,,Lietuvos
darbuotojy siuntimas } uzsienio Salis teikti paslaugy“ tema, taCiau Siame darbe yra
analizuojamas iSskirtinai Lietuvos darbuotojy komandiravimas j kitas valstybes nares.
Pazymeétina ir tai, kad 2020 m. yra apgintas magistro darbas, kurio tema ,,Komandiruojamy
darbuotojy darbo santykiy reguliavimo ypatumai keliy transporto sektoriuje®, taciau Sis
darbas yra orientuotas konkreciai i darbuotojy komandiravimo keliy transporto sektoriuje
ypatumus, o Siame darbe tokie ypatumai néra tiriami. Atsizvelgiant | tai, darytina iSvada,
kad Lietuvoje dar nebuvo taip nuosekliai ir sistemiskai tiriamas darbuotojy komandiravimo
Europos Sajungoje teisinis reguliavimas, ypa¢ nuo 2014 m. pasikeitusio teisinio
reguliavimo kontekste, tod¢l Sis darbas neabejotinai yra aktualus.

Svarbiausi Saltiniai. Esminis démesys Siame darbe yra skiriamas teisés Saltiniams —
1996 m., 2014 m. ir 2018 m. darbuotojy komandiravimo direktyvoms, ESTT praktikai,
Lietuvos Respublikos darbo teisés normoms. Be teisés akty ir teismy praktikos, darbe
nagrin¢jami ir uzsienio teis€és moksliniai Saltiniai tokiy autoriy kaip C. Barnard, P. Craig,
G. De Brca bei P. Van Nuffel ir S. Afanasjeva. Lietuviy kalba nagrin¢jamai temai aktualiy
moksliniy S$altiniy yra itin mazai, todel Siuo atveju pagrindiniai autoriai buvo Sie:
T. Davulis, V. Petrylaité ir D. Petrylaité. Be to, remiamasi ir Europos Sajungos soft law

Saltiniais.



1. DARBUOTOJU KOMANDIRAVIMO EUROPOS SAJUNGOJE TEISINIS
REGULIAVIMAS

Pirmojoje Sio darbo dalyje yra siekiama jvertinti darbuotojy komandiravimo Europos
Sajungoje (toliau — ES arba Bendrija) teisinio reguliavimo nuosekluma, pokycius ir
problematika. Atitinkamai, siekiant Siame darbe dazniausiai vartojamy sgvoky reikSmes
tikslumo pirmajame $ios dalies skyriuje yra atskleidziama darbuotojy komandiravimo
samprata ir pozymiai. Antrajame skyriuje analizuojami darbuotojy komandiravimo ES

teisiniai instrumentai ir pagrindas.

1.1. Darbuotojy komandiravimo samprata ir poZymiai

Pries gilinantis i su darbuotojy komandiravimo teisinj reguliavimg, yra itin reikSminga,
pirmiausia, atskleisti ir suprasti, kokios yra temai aktualiausiy sagvoky reik§més. Lingvistine
prasme, lietuviy kalbos Zodynas zodziui ,,komandiruoté“ pateikia kelias reikSmes,
pavyzdziui, tokias kaip ,tarnybinis asmens siuntimas kur nors®, ,tokia kelioné¢* arba
,komandiravimo rastas“ (Lietuviy kalbos zodynas, 2018). Taigi, i§ esmés pateikiamos trys
skirtingos lingvistinés reikSmes: a) su darbo santykiais susijes veiksmas, kai darbdavys ar
igaliotas asmuo darbo tikslu siuncia darbuotojg i kita vieta (nei jo iprasta darbo vieta); b)
tam tikro pobudzio kelionés apibiidinimas; c) su darbo santykiais susijusio rasto
apibiidinimas. Akivaizdu, kad tai néra teisinio pobiidZio Zzodyno ar kokio S§iuo metu
galiojancio teisés akto pateiktas zodZio reik§més aiSkinimas, taciau Siuo atveju visgi galima
kritikuoti ir tikriausiai tam tikra prasme suprasti aukS¢iau minétg pirmaja reikSme ir ten
vartotino ZodZio tarnybinis“ tiksla. Siandieninio teisinio reguliavimo kontekste
teisininkams yra jprasta zodzius ,tarnyba“ ar ,tarnybinis“ matyti teisés aktuose,
reguliuojanciuose su valstybés tarnyba susijusius klausimus, pavyzdziui, vien Lietuvos
Respublikos valstybés tarnybos jstatyme galime jzvelgti, kad Sie ar tapatiis Zodziai vartotini
net daugiau nei 350 karty bei ir tai, kad Cia vartotina tokia sgavoka kaip ,tarnybiné
komandiruoté* (Lietuvos Respublikos valstybés tarnybos jstatymas, 2018). Sio darbo
autoriaus nuomone, toks Zodis lietuviy kalbos Zodyne yra galimai iSlikgs todél, kad tai
gal¢jo lemti faktas, kad iki 2017 m. galiojusio Lietuvos Respublikos darbo kodekso
(toliau — Senasis darbo kodeksas) nuostatuose, susijusiuose su komandiravimu, buvo
naudojamas bitent toks zodziy junginys kaip ,tarnybiné¢ komandiruote” (Lietuvos
Respublikos darbo kodeksas, 2002). Taip pat, dabar jau nebegaliojantis Lietuvos

Respublikos Vyriausybés nutarimas buvo jtvirtings nuostata, kuria paaiSkinama tarnybinés
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komandiruotés reikSme, t. y. kad tarnybine komandiruote laikomas darbuotojo iSvykimas
tam tikram laikui i$ nuolatinés darbo vietos darbdavio siuntimu atlikti darbo funkcijas,
vykdyti tarnybinj pavedima ar kelti kvalifikacija (Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2004
m. lapkri¢io 3 d. nutarimas). V¢élgi ¢ia zodis ,.,tarnybiné* neatskiriamas nuo komandiruotés
savokos. Zinoma, galima biity daryti ir tokia iSvada, kad &ia Lietuvos Respublikos
Vyriausybé (toliau — Vyriausyb¢) reguliuoja su valstybés tarnybos santykiais susijusias
komandiruotes, taciau sistemiSkai nagriné¢jant to paties Vyriausybés nutarimo turinj,
matyti, kad ¢ia teigiama ir tai, kad §is nutarimas reglamentuoja klausimus, kai darbdaviu
yra fizinis asmuo, jmoné, jstaiga ar organizacija, iSskyrus biudZetines jstaigas (Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 2004 m. lapkricio 3 d. nutarimas). Kalbant §iuo klausimu jau apie
galiojant] nacionalinj teisinj reguliavima, Lietuvos Respublikos darbo kodekso (toliau —
Darbo kodeksas) 107 straipsnio 1 dalis komandiruotés sagvoka aiSkina taip — darbuotojo
komandiruoté yra jo darbo pareigy atlikimas kitoje, negu yra nuolatin¢ darbo vieta, vietoje
(Lietuvos Respublikos darbo kodeksas, 2016). Pazymétina tai, kad jokioje kitoje Darbo
kodekso nuostatoje tarnybinés komandiruotés savoka néra vartotina. O Stai Siuo metu
galiojan¢iame Vyriausybés nutarime, kuriame nustatytos taisyklés, inter alia, tatkomos ir
valstybés tarnautojams, nustatant, kg Sio nutarimo kontekste reiskia komandiruotés savoka,
néra vartojamas zodis ,.tarnybiné¢*, nors dar iki 2018 m. birzelio 30 d. galiojusi $io
Vyriausybés nutarimo redakcijoje buvo numatyta tarnybinés komandiruotés savoka
(Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2004 m. balandzio 29 d. nutarimas). Taciau
pazymeétina, kad galiojantys teisés aktai Siy savoky nesutapatina ir i§ esmés suteikia kitokias
reikSmes. Nagrin¢jant $iai dienai galiojancius teisés aktus, pastebétina tokia tendencija, kad
termino tarnybiné komandiruoté naudojimas daZniausiai sutinkamas su valstybés tarnyba
susijusiuose santykiuose, pavyzdziui, atskiry valstybés institucijy jsakymuose, kuomet tam
tikras valstybés tarnautojas yra siunCiamas i komandiruotg. Atsizvelgiant | tai, galima
prielaida, kad teisine prasme savoky ,komandiruoté” ir ,tarnybiné komandiruoté*
nereikety laikyti tapaciomis pagal reikSme, o tarnybing komandiruote i§ esmés laikyti,
pavyzdziui, atskira komandiruotés ruSimi. Atitinkamai, Siame darbe analizuojant
darbuotojy komandiravimo teisinj reguliavima, kiek tai susije su Lietuvos nacionaline teise,
komandiruotés sagvoka yra suprantama tokia, kokia ja pateikia Siai dienai galiojan¢io Darbo
kodekso 107 straipsnio 1 dalis.

Nustacius darbuotojy komandiravimo sampratg Lietuvos nacionalinés teisés
lygmeniu, Sio darbo kontekste ypatingai svarbu atskleisti §io instituto sampratg Europos
Sajungos lygmeniu. Lietuviski terminai ,,komandiruote* arba ,,komandiravimas* i§vertus |

angly kalbg geriausiai atitinka terminus ,,secondment arba ,,posting ““. Vélgi, lingvistine
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prasme ,,secondment reikSm¢ KembridZzo Zodynas i§ esmés aiSkina taip, kad tai
laikotarpis, kai darbuotojas siun¢iamas dirbti kitur, jog padidinty ten esantj darbuotojy
skaiCiy, pakeisty kitus darbuotojus arba keistysi su jais patirtimi ar jgtidziais (Cambridge
dictionary, 2022). ES teisés $altiniai zodZio ,, secondment “ 1§ esmés nevartoja, atitinkamai
nepateikia ir jo reikSmés. Taigi ES kontekste minétas terminas ,,posting“ yra kur kas
aktualesnis. Siuo atveju darbuotojy komandiravimas prilyginamas angliskam terminui
,,posting of workers ““. Pazymétina, kad darbuotojy komandiravimo sgvokos reik§me ES i$
esmes aiSkina per teisés Saltiniuose pateiktus komandiravimo pozymius (formas) bei
komandiruoto darbuotojo samprata. ES kontekste komandiruotas darbuotojas reiSkia
darbuotoja, kurj darbdavys laikinai siuncia teikti paslaugy i kita ES valstyb¢ nare pagal
paslaugy sutartj, komandiravima grupés (organizacijos) viduje arba per laikinojo
jdarbinimo agentiirg. Sioje vietoje Europos Komisija pazymi ir tai, kad komandiruotas
darbuotojas neturi biiti tapatinamas su darbuotojy mobilumu ES, kadangi komandiravimo
atveju darbuotojai i kita valstybe nare yra siunc¢iami tik tam tikram laikui, todél pastarieji
néra integruojami j vieting valstybés narés darbo rinka (European Commission, 2022).
Komandiruoto darbuotojo sgvoka atskleidziama ir vienoje i§ pirmyjy darbuotojy
komandiravimo direktyvy, t. y. 1996 m. gruodzio 16 d. direktyvoje 96/71/EB dél
darbuotojy komandiravimo paslaugy teikimo sistemoje (toliau — Direktyva 96/71/EB)
(Europos Parlamento ir Tarybos 1996 m. gruodzio 16 d. direktyva). Direktyvos 96/71/EB
2 straipsnis, inter alia, numato, kad tai darbuotojas, kuris ribotg laika dirba kitos valstybés
narés nei tos, kurioje jis paprastai dirba, teritorijoje. Tac¢iau jdomu tai, kad $i direktyva
toliau nei nurodo, nei paaiskina, kg $iuo atveju reiskia ,ribota laikg®. Ilgainiui ESTT priémé
ne vieng sprendimg, kuriame tur¢jo iSaiskinti, ka reiSkia terminas ,ribotas laikas®. Stai,
pavyzdziui, sprendime Gebhard teismas nurode, kad veiklos laikinumas turi buti nustatytas
atsizvelgiant ne tik i paslaugos teikimo trukme, taciau ir i jos reguliaruma, periodiskuma ar
testinuma (Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1995 m. lapkri¢io 30 d. sprendimas
byloje Nr. C-55/94). Taciau sprendime 7Trojani ESTT iSaiSkino, kad veikla, vykdoma
nuolat arba nesusijusi su jokiais iSankstiniais apribojimais laike, nebiity laikoma paslauga,
kaip apibrézta sutartyje dél Europos Sajungos veikimo (toliau — SESV) 56 straipsnyje
(Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2004 m. rugsé€jo 7 d. sprendimas Nr. C-456/02;
Sutartis dél Europos Sajungos veikimo). Akivaizdu, kad tokia ganétinai nenuosekli teismy
praktika Siuo atzvilgiu nesuteikia jokio konkretumo. Tac¢iau 2014 m. geguzés 15 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/67/ES (toliau — Direktyva 2014/67/ES), kuri
detaliau analizuojama sekanciame Sios dalies skyriuje, numaté kriterijus, kuriais remiantis

bty paprasciau jvertinti laikino darbo pobiidj (Europos Parlamento ir Tarybos 2014 m.
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geguzeés 15 d. direktyva).Taigi, siekdamos jvertinti komandiruoto darbuotojo vykdomos
veiklos laikinuma, pagal Direktyvos 2014/67/ES 4 straipsnio 3 dalj valstybés narés gali
visy pirma jvertinti: a) ar darbas priimanciojoje valstyb¢je nar¢je atliekamas ribotg laika;
b) ar darbuotojas komandiruojamas | kita valstybg¢ nar¢ nei ta, kurioje §is darbuotojas
iprastai dirba; c¢) ar komandiruotas darbuotojas, atlikes darbus ar suteikes paslaugas, dél
kuriy jis buvo komandiruotas, grizta arba yra numatoma, kad jis gris toliau dirbti j valstybe
narg, 1§ kurios jis buvo komandiruotas; d) ar komandiruojantis darbdavys pasirtipina
kelione, suteikia maitinimg ar apgyvendinimg arba kompensuoja Sias i§laidas, ir prireikus,
kaip tai yra suteikiama arba nurodomas tokiy iSlaidy kompensavimo biidas; e) kokig diena
prasid¢jo komandiravimas; f) veiklos pobtudj; g) bet kokius ankstesnius laikotarpius, kai
pareigas ¢jo tas pats arba kitas komandiruotas darbuotojas. Kartu svarbu pabrézti, kad Sie
elementai yra orientaciniai veiksniai, kuomet kompetentinga institucija atlicka bendra
vertinima, tod¢l neturéty buti vertinami atskirai (Direktyvos 2014/67/ES 4 straipsnio 1
dalis).

Direktyvos 96/71/EB 2 straipsnio 2 dalis nustato ir itin jdomy momenta, Cia
numatoma, kad darbuotojo samprata yra aiSkinama vadovaujantis tos valstybés narés teise,
1 kurios teritorija yra komandiruojamas darbuotojas, pavyzdziui, esant situacijai, kai
darbuotojas komandiruojamas i§ Lietuvos j kita valstybe nare, pavyzdziui, Svedija, tokiu
atveju darbuotojo sampratg aiskinsime per Svedijos teisin¢je sistemoje pateikta samprata,
nepaisant to, kad darbuotojas yra siunc¢iamas Lietuvos teritorijoje esancio darbdavio.
Atsizvelgiant | tai, kad Siame darbe darbuotojo sgvoka ES kontekste daznai vartotina ir |
tai, kad néra tikslinga atskleisti visy valstybiy nariy darbuotojo savokos reikSmiy, yra
svarbu nusistatyti esminius pozymius, pagal kuriuos §io darbo kontekste suprantama
darbuotojo samprata. Atitinkamai, $ioje vietoje yra aktualiis ESTT iSaiskinimai, konkreciai
Siuo atveju Lawrie-Blum sprendimas. Nors nuo sprendimo $ioje byloje yra praéjes ne vienas
deSimtmetis ir dar prie§ jsigaliojant pagrindiniams darbuotojy komandiravimo ES
teisiniams aktams, taiau teismo iSaiSkinimai Sioje byloje nepraranda aktualumo ir Siy
dieny teisinio reguliavimo kontekste bei vis dar pakankamai daznai cituojami naujausioje
ES doktrinoje. IS esmés Lawrie-Blum byloje itvirtinamas esminis darbo santykiy bruozas
ir pagrindiniai darbuotojo pozZymiai, kuriais vadovaujantis galima konstatuoti, kad tam
tikras asmuo patenka j darbuotojo apibrézima bei atitinkamai remiantis jais bty galima
atskirti nuo kity santykiy. Taigi, anot ESTT esminis darbo santykiy bruozas yra toks, kad
asmuo tam tikrg laikotarpj atlieka veikla pagal kito asmens nurodymus, taciau uz tai
gaudamas atlyginimg (darbo uzmokesti) (Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1986 m.

liepos 3 d. sprendimas byloje Nr. C-66/85). Kartu byloje darbuotojo sagvoka atskleidziama
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per tokius pagrindinius poZymius: 1) yra atlickama darbiné veikla; 2) santykiuose
egzistuoja pavaldumas; 3) atlygintinumo egzistavimas (Europos Sajungos Teisingumo
Teismo 1986 m. liepos 3 d. sprendimas byloje Nr. C-66/85). Nors nei Lawrie-Blum ar kitose
ESTT sprendimuose, nei ES doktrinoje néra atskleidziamas detalesnis $iy pozymiy turinys,
visgi sutinkama su tuo, kad valstybés narés, itvirtindamos darbuotojo sgvoka savo
nacionalings teisés sistemoje, turéty atsizvelgti j auks¢iau minétus tris darbuotojo pozymius
(Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1986 m. liepos 3 d. sprendimas byloje Nr. C-
66/85). Atitinkamai, Siame darbe darbuotojo savoka suprantama taip, kaip ji atskleista
Lawrie-blum sprendime.

Kaip jau minéta, darbuotojy komandiravimo ES samprata atsiskleidzia ne tik per
komandiruoto darbuotojo savokos samprata, taciau ir per darbuotojy komandiravimo
pozymius (formas), kuriuos nustato Direktyva 96/71/EB. Taip pat, prie§ analizuojant §ios
direktyvos nuostatuose pateiktus pozymius svarbu i§ anksto pazymeéti, kad 2018 m. birzelio
28 d. buvo priimta Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2018/957! (toliau — Direktyva
2018/957), kuria i§ dalies kei¢iama Direktyva 96/71/EB (Europos Parlamento ir Tarybos
2018 m. birzelio 28 d. direktyva). Taigi, atsizvelgiant i $i fakta, nagrin¢jamos Direktyvos
96/71/EB nuostatos Siame skyriuje pateikiamos tokios, kokios yra aktualios, t. y. jau i§
dalies pakeistos Direktyva 2018/957. Remiantis Direktyvos 96/71/EB 1 straipsnio 3 dalimi,
darbuotojy komandiravimas gali pasireik$ti per vieng i§ trijy formy: a) darbuotojo
komandiravimas ] kitos valstybés narés teritorijg siunciancios bendrovés saskaita ir jai
duodant nurodymus pagal sutartj, sudaryta tarp komandiruojanc¢ios jmongs ir priimancioje
valstybéje nar¢je veikiancios Salies, kuriai teikiamos paslaugos, bei esant salygai, kad
komandiravimo laikotarpiu tarp komandiruojancios jmonés ir siun¢iamo darbuotojo
egzistuoja darbo santykiai; b) darbuotojo komandiravimas i jmoniy grupei priklausancia
istaigg arba jmon¢ kitos valstybés narés teritorijoje, esant salygai, kad komandiravimo
laikotarpiu tarp komandiruojancios jmonés ir darbuotojo egzistuoja darbo santykiai (Si
kategorija, vadinama judumu jmonés arba jmoniy grupés viduje, buvo jtraukta siekiant
uzkirsti kelig jmonei jsteigti duktering jmong kitoje valstybéje naréje vien tam, kad ten
idarbinti kai kuriuos savo darbuotojus, jog jie atlikty laikinas uzduotis, ir tokiu btidu bty
sickiama iSvengti direktyvos taikymo) (Barnard, 2012, p. 218); c¢) darbuotojo
komandiravimas laikinojo jdarbinimo jmonés ar jdarbinimo agenttros, kuri paskiria

darbuotoja imonei laikinojo darbo naudotojai, jsisteigusiai ar veikianciai kitos valstybés

! Siekiant islaikyti nuoseklumg, i direktyva detaliau analizuojama $io darbo eigoje.
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narés teritorijoje, esant salygai, kad komandiravimo laikotarpiu tarp laikinojo jdarbinimo
jmonés ar jdarbinimo agentiiros ir darbuotojo egzistuoja darbo santykiai?.

Taigi, matyti, kad visais aukS$¢iau iSvardintais atvejais pagrindinis panaSumas yra
bendra salyga: tarp komandiruoto darbuotojo ir komandiruojancios jmoneés (paslaugy
teikéjo), isisteigusio kitoje valstybéje nar¢je, nei ta, kurioje teikiama paslauga,
egzistuojantys darbo santykiai. Sio aspekto prasme ir konkregiai paskutiniojo punkto
kontekste yra aktualus ESTT sprendimas Vicoplus. Cia teismas, inter alia, pabréze, kad
darbuotojy komandiravimas, kaip tai apibrézta Direktyvos 96/71/EB 1 straipsnio 3 dalies ¢
punkte, yra uz atlygj teikiama paslauga, kurios atzvilgiu komandiruotas darbuotojas licka
idarbintas paslaugg teikiancioje imongje, o su jmone naudotoja nesudaroma jokia darbo
sutartis (Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2011 m. vasario 10 d. sprendimas
sujungtose bylose Nr. C-307/09, C-308/09 ir C-309/09). Kartu ESTT nurodé, jog ¢ punkte
jtvirtintam komandiravimui yra biidingas toks bruozas, kad darbuotojo siuntimas j
priimanciajg valstybe nar¢ yra pats paslaugas teikiancios jmonés paslaugy teikimo tikslas
ir kad toks darbuotojas atlieka savo uzduotis vadovaujant ir kontroliuojant paslaugy
naudotojo jmonés (Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2011 m. vasario 10 d.
sprendimas sujungtose bylose Nr. C-307/09, C-308/09 ir C-309/09). Atsizvelgiant | tai,
galima paprasciau atskirti a ir ¢ punktuose pateiktus pozymius — pirmuoju atveju darbuotojy
komandiravimas yra papildantis komandiruojancios jmonés paslaugy teikimo tiksla, o ¢
punktui yra budinga tai, jog darbuotojy siuntimas j kita valstyb¢ nar¢ yra pats
komandiruojancios jmonés paslaugy teikimo tikslas. Taip pat, dar vienas skiriantysis
bruozas yra tas, kad ¢ punkto atveju komandiruotas darbuotojas savo uzduotis atlieka pagal
paslaugy naudotojos jmonés nurodymus ir kontrole (Barnard, 2012, p. 219).

Apibendrinant, Siame darbe darbuotojo komandiravimo savoka, kuomet
analizuojamas teisinis reguliavimas Lietuvos nacionalinés teisés kontekste, yra suvokiama
tokia, kokia ja numato Darbo kodekso 107 straipsnio 1 dalis. Taip pat, atsiribojama nuo
Sios savokos reikSmiy, kurias pateikia lietuviy kalbos Zodynas ir ne darbo teisinius
santykius reguliuojantys teisés aktai. Siame darbe, atliekant analize ES teisinio reguliavimo
kontekste, darbuotojy komandiravimas yra suvokiamas per Direktyvos 96/71/EB 2
straipsnyje pateikta komandiruoto darbuotojo apibrézimag bei 1 straipsnio 3 dalyje
nustatytas darbuotojy komandiravimo formas, t. y. darbuotojo siuntimas ribotam laikui

teikti paslaugas kitoje ES Salyje nei ta, kurioje yra jsisteiges jo darbdavys, pagal paslaugy

2 Verta pazyméti, kad pradinés Direktyvos 96/71/EB $io straipsnio punktas iSdéstytas Siek tiek kitaip, taiau
atsizvelgiant  tai, kad punkto turinys yra i§ dalies pakeistas Direktyva 2018/957, Sioje vietoje yra tikslingiau
iSdeéstyti Siai dienai aktualios nuostatos formuluote.
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sutart], komandiravimg grupéje (organizacijoje) arba per laikinojo jdarbinimo agentiirg.
Atitinkamai, Siuo atveju laikino darbo pobiidis kiekvienu atveju yra jvertinamas per
Direktyvos 2014/67/ES 4 straipsnio 3 dalyje pateiktus kriterijus. Siame darbe atlickamos
ES teisinio reguliavimo analizés atveju darbuotojo sagvoka suprantama taip, kaip ESTT

iSaiskino Lawrie-blum sprendime.

1.2. Europos Sajungos teisiniai instrumentai ir pagrindas

Vienas i$ pagrindiniy ir pamatiniy ES teisés Saltiniy yra SESV. SESV, inter alia, sudaro
pagrindines teisines prielaidas ir darbuotojy komandiravimo ES institutui. Kaip yra placiai
Zinoma, vienas i$ esminiy ES deklaruojamy tiksly yra siekis sukurti sieny neturincig erdve,
kurioje laisvai judéty Zmonés, prekes, paslaugos ir kapitalas (Sutartis dél Europos Sajungos
veikimo, 2012). Siai dienai $ios laisvés dar geriau Zinomos, kaip ES keturiomis laisvémis.
Siy laisviy analizé yra itin aktuali nagrinéjamai temai, kadangi viena i§ ES keturiy laisviy
sudaro teisinj pagrindg darbuotojy komandiravimo ES institutui. Atitinkamai, yra svarbu
bent bendrgja prasme atskleisti trijy i§ keturiy ES laisviy esmg, kadangi Siuo atveju yra
paprascCiau atriboti jas nuo nagrinéjamai temai aktualiausios. Taigi, galima matyti, kad
pirmiausia nesudétingai galime atsiriboti nuo dviejy laisviy, t. y. laisvo prekiy judéjimo ir
laisvo kapitalo judéjimo. Kadangi Sios laisvés pagal savo turinj i§ esmés sudaro teisines
prielaidas tokiems dalykams kaip muitai, laisvas importas/eksportas, mokesciy nuostatos,
laisvas kapitalo ar mokéjimy judéjimas. Tod¢l tiesioginiy s3sajy su komandiravimu ¢ia
zvelgti 1§ esmés negalima. Kitokia situacija yra su laisvu asmeny judéjimu, kuris sudaro
prielaidas jsisteigimo laisvei, laisvam pilieciy judéjimui bei laisvam darbuotojy judéjimui.
Siuo atveju neaiskuma gali sukelti ¢ia patenkantis laisvas darbuotojy judéjimas. Viena
vertus, suprantama, kad vien i§ lingvistinés analizés gali kilti tam tikros prielaidos, kadangi
kalbame apie laisva darbuotojy jud¢jima, o juk komandiravimo instituto esmé ir yra biitent
darbuotojy siuntimas j kitg valstybe nare, taigi, tam tikra prasme tai darbuotojy judéjimas
ES vidaus rinkoje.

Taciau tokias abejones padé¢jo iSsklaidyti dar 1990 m. priimtas ESTT sprendimas
Rush Portuguesa byloje. Tuomet statybos ir vieSyjy darby sektoriuose besispecializavusios
bendrovés ,,Rush Portuguesa“ buveiné buvo registruota Portugalijoje, atitinkamai jai buvo
taikomi Portugalijos nacionaling¢ teisé¢. Bendrové laiméjo sutartj atlikti darbus Pranciizijoje,
todél i Sig Salj nusprendé iSsiysti savo darbuotojus i§ Portugalijos, kad bty atlikti darbai.
Darby vykdymo metu, bendrové sulauké Pranctzijos darbo inspektoriy vizito, po kurio

buvo nuspresta bendrove nubausti bauda dél uzsienieciy darbuotojy idarbinimo be tam
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reikalingo leidimo ir taip pazeidus Prancuzijos darbo kodekso nuostatas. Siekdama, kad
bauda biity panaikinta, bendrove kreipési j teismg ir $iuo atveju jy pagrindinis argumentas
buvo toks, kad bendrovés darbuotojy siuntimas i§ Portugalijos buveinés j Pranctizija néra
paremtas ES laisvu darbuotojy judé¢jimu, o bitent laisve teikti paslaugas, todel bendroves
darbuotojams jokiy leidimy nereikéjo.

Vienas i§ esminiy argumenty, nurodyty Rush Portuguesa byloje, yra tai, kad tokie
darbuotojai, baige savo darba, sugrizta j savo kilmés Salj be jokios prieigos prie priimancios
valstybés narés darbo rinkos (Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1990 m. kovo 27 d.
sprendimas byloje Nr. C-113/89). Remiantis tuo, ESTT priémé itin svarby sprendima,
kuriuo pagrindu i§ esmés iSsklaidomos abejonés ir darytina iSvada, kad laisvo darbuotojy
judéjimo nuostatos néra taikomos darbuotojy komandiravimui. Taigi, kartu svarbus bylos
momentas yra tas, kad ¢ia darbuotojy komandiravimas ES yra priskirtinas butent laisvei
teikti paslaugas. Atsizvelgiant | tai, pagristai darytina iSvada, kad darbuotojy
komandiravimui teisines prielaidas sudaro laisvas paslaugy judéjimas.

Kita vertus, ESTT Rush Portuguesa byloje teismas iSaiskino ir tai, kad Bendrijos
teis¢ nedraudzia valstybéms naréms iSplésti savo teisés aktus arba tarp Saliy sudaryty
kolektyviniy sutar¢iy bet kuriam darbuotojui, net laikinai jy teritorijoje, nesvarbu, kurioje
Salyje yra jsisteiges darbdavys; Bendrijos teisé¢ taip pat nedraudzia valstybéms naréms
atitinkamomis priemonémis uZztikrinti ty taisykliy vykdyma (Europos Sajungos
Teisingumo Teismo 1990 m. kovo 27 d. sprendimas byloje Nr. C-113/89). Kitaip tariant,
komandiruotiems darbuotojams gali biiti taitkoma ir nacionaliné valstybés narés darbo teisé.
Pazymétina, kad §j teismo iSaiskinimg reikéty vertinti retrospektyviai, kadangi sprendimas
buvo priimtas dar nesant darbuotojy komandiravimo teisinio reguliavimo ES lygmeniu.

Po ESTT sprendimo Rush Portuguesa byloje, Bendrijoje prasidéjo intensyviis
politiniai debatai ir derybos, t. y. teise¢kiiros procesai, kurie po mazu vis kiir¢ pamatus
busimai direktyvai, kuri reguliuoty esminius darbuotojy komandiravimo Bendrijoje
klausimus. Taigi, po 6 mety buvo priimta §iame darbe jau minéta Direktyva 96/71/EB. Si
direktyva, kuri vis dar visa apimtimi galiojo iki 2020 m. liepos mén. pabaigos, kadangi
véliau buvo 1§ dalies pakeista naujgja direktyva, sieké sukurti komandiruotiems
darbuotojams taikomy taisykliy sistema, jog biity iSvengta nesaziningos konkurencijos ir
bty skatinama tikroji bendra paslaugy rinka, o sprendimas Rush Portuguesa byloje biitent
ir atvéré kelig tokiai teisinei sistemai (Zeravéi¢, Bjelinski, 2020, p. 102). Buves ES
uzimtumo, socialiniy reikaly ir lygiy galimybiy komisaras Vladimir Spidla buvo viesai
pazymejes: ,,81 direktyva yra esminé priemong, kad biity uZtikrinta laisvé teikti paslaugas

ir uzkirstas kelias socialiniam dempingui* (Europos Komisijos 2006 m. balandzio 4 d.
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praneSimas spaudai). Taigi, Direktyva 96/71/EB buvo i§ esmés balansuojama tarp siekio
turéti kuo maziau sieny varzomg viding ES rinkg ir tikslo uztikrinti sgziningos
konkurencijos praktika. Kartu Sia direktyva buvo siekiama koordinuoti valstybiy nariy
teisés aktus ir nustatyti bei detalizuoti pagrindines privalomas ES taisykles, kuriy turi
laikytis imonés, komandiruojancios savo darbuotojus dirbti kitoje valstybéje nar¢je, todél
Direktyva 96/71/EB yra kur kas platesné nei Rush Portuguesa sprendimas, kurio pagrindu
tik buvo leidZziama, bet nereikalaujama, priimanciosioms valstybéms naréms numatyti
nacionalines taisykles i jy teritorija komandiruotiems darbuotojams (Barnard, 2012, p.
218). Kitaip tariant, ESTT sprendimas Sioje byloje niekaip nejpareigojo valstybiy nariy
atsizvelgti | minétg sprendima ir nacionalingje teis¢je itvirtinti darbuotojy komandiravima
reguliuojanc¢ias normas, kaip to jau reikalavo priimta Direktyva 96/71/EB.

Direktyvos 96/71/EB 3 straipsnyje i$ esmés nustatyti pagrindiniai ir privalomi darbo
standartai, apimantys tokius aspektus, kaip darbo trukmé, poilsio ir atostogy laikotarpiai,
minimalus darbo uzmokescio dydis, sauga ir higiena darbe ir kiti panasiis su esminémis
komandiruoto darbuotojo darbo salygomis susij¢ aspektai. Taigi, atsizvelgiant  tai tai biity
galima daryti prielaida, jog i direktyva tam tikra prasme nustato komandiruoty darbuotojy
darbo salygy ,.grindis“. Taciau tokie ESTT sprendimai, kaip Laval, Riiffert ar Komisija
pries Liuksemburgg pakankamai aiSkiai pademonstravo, jog Siame kontekste Direktyva
96/71/EB itvirtina ne tik ,,grindis“, bet ir ,,lubas®, kuomet kalbama apie priimanciosios
valstybés narés nacionalings teisés taikymo sritj (Zerav&ié, Bjelinski, 2020, p. 104). Taip
pat, nors Sie ESTT sprendimai yra reikSmingi platesnio spektro ES instituty analizei, $iuo
atveju svarbu atskleisti tik aktualiausius aspektus nagrin¢jamai temai. Kartu pazymeétina ir
tai, kad nors jvairiuose moksliniuose teisés Saltiniuose daznai ESTT sprendimai bylose
Laval ir Viking yra analizuojami kartu, Sio darbo kontekste detaliau nagrinétina tik Laval
byla, kadangi Viking sprendimas yra labiau susijes su jsisteigimo laisve.

Sprendime Laval ESTT, inter alia, pabrézé, kad teisé imtis kolektyviniy veiksmy yra
pagrinding teisé, kuri turi biiti pripazjstama bendryjy ES teisés principy dalimi, be to, teisé
imtis tokiy veiksmy galimo socialinio dempingo akivaizdoje galéty biiti pakankama vieSojo
intereso priezastis (Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2007 m. gruodzio 18 d.
sprendimas byloje Nr. C-341/05). Taciau tai netrukdo tokiems kolektyviniams veiksmams
taikyti ES teisg, todel ESTT pripaZzino, kad kolektyviniai veiksmai, kuriais buvo siekiama
sudaryti salygas, virSijancias teisés aktais nustatytg minimuma, sukiiré maziau patrauklias
salygas tokioms jmonéms kaip ,,Laval® uzsiimti verslu kitoje valstybéje nar¢je, taigi, tai
suvarzo laisveg teikti paslaugas, kurig garantuoja SESV (Europos Sajungos Teisingumo

Teismo 2007 m. gruodzio 18 d. sprendimas byloje Nr. C-341/05). Nors Direktyvos
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96/71/EB 3 straipsnis komandiruotiems darbuotojams garantuoja teis¢ ] minimalias
salygas, ESTT pabréz¢ ir tai, kad Sios teisés turi biiti paremtos teisés aktais arba visuotinai
taikomomis kolektyvinémis sutartimis (Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2007 m.
gruodzio 18 d. sprendimas byloje Nr. C-341/05). Remiantis bylos aplinkybémis, Svedijoje
nebuvo teisés aktais jtvirtinto minimalaus atlyginimo, kartu nebuvo ir tokios visuotinai
taikytinos kolektyvines sutarties, todél kolektyviniai veiksmai, kuriais siekiama nustatyti
salygas, nesant teisiSkai jgyvendinamy nacionaliniy normy, negali biiti pateisinami pagal
ES teis¢ (Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2007 m. gruodzio 18 d. sprendimas byloje
Nr. C-341/05). Teismas pazyméjo ir tai, kad neatsizvelgimas i kolektyving sutartj, sudaryta
tarp komandiruojanc¢ios jmongs ir Latvijos profesinés sajungos, yra pastaryjy organizacijy
diskriminacija, nes veiksmai, kuriais siekiama uztikrinti, kad salygos atitikty tas, kurios
jprastai yra taikytinos Svedijoje, néra pateisinamos® (Europos Sajungos Teisingumo
Teismo 2007 m. gruodzio 18 d. sprendimas byloje Nr. C-341/05).

Vienas i§ Laval sprendimo padariniy buvo kontraversija ir karStos teisés eksperty
diskusijos ne tik Svedijoje, ta¢iau ir visoje Europoje. Kadangi tai ne tik apémé daznai
mégstamo Svedijos socialinio modelio suzlugdyma ir supriesinima su SESV numatytomis
ekonominémis laisvémis, bet tai buvo padaryta ir ,,naujos socialinés ir ekonominés
jvairovés ES dél jos rytinés plétros** kontekste, pabréziant dideliy ekonominiy skirtumy
tarp skirtingy ES daliy egzistavimg (Joerges, 2008, p. 246). Sprendimas buvo daugiausia
kritikuojamas dé¢l to, kad vietoje socialinés gerovés komandiruotiems darbuotojams
pozilrio buvo pasirinktas labiau liberalus kelias, t. y. buvo teikiamas prioritetas
ekonominéms laisvéms, o ne kolektyvinei darbo teisei (Reich, 2008, p. 159-160). Matyti ir
tai, kad i§ esmés tokiu atveju Latvijos bendrovés darbuotojy teisés nebuvo sustiprintos.
Nors Direktyva 2014/67/ES, kuri detaliau bus analizuojama Siame skyriuje, buvo priimta
kaip dalinis atsakas j Laval sprendimo sukeltus prieStaravimus, taciau, kaip bus matyti, tai
buvo ganétinai silpna kompromisiné priemon¢, suteikianti valstybéms naréms galimybe
priimti priemones, skirtas bandymui uzkirsti kelig piktnaudziavimui ir taisykliy apéjimui
ankstesnés Direktyvos 96/71/EB nuostatomis ir meéginimas pagerinti nacionaliniy
institucijy bendradarbiavimg bei sustiprinti direktyvos vykdyma (Craig, De Burca, 2020,
p. 878; Europos Parlamento ir Tarybos 2014 m. geguzés 15 d. direktyva).

3 Sioje vietoje ESTT, inter alia, remiasi SESV 52 str., kur i§ esmés numatyti pagrindai, kada tam tikro
pobiidzio diskriminacinés nuostatos galéty biiti pateisinamos, t. y. i§ esmes tik vieSosios tvarkos, visuomenés
saugumo ar visuomengs sveikatos tikslais.

4 Siuo atveju yra svarbu nepamirti, kad Laval sprendimas priimtas 2007 metais, t. y. pra¢jus vos 3 metams
po naujy nariy i§ Baltijos regiono, jskaitant Latvija, prisijungimo prie ES.
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Maziau nei po mety nuo sprendimo Laval byloje, ESTT priéme sprendima Riiffert
byloje, kurioje teisine prasme i§ esmés buvo sprendziama dél nacionaliniy Zemutinés
Saksonijos (Vokietijos) taisykliy, reguliuojanciy vieSyjy sutar¢iy sudaryma, kur, inter alia,
buvo numatyta, kad tokios sutartys bus sudaromos tik su tomis jmonémis, kurios rastu
sutiks komandiruotiems darbuotojams moketi bent kolektyvingje sutartyje numatyta darbo
uzmokescio tarifg ir kartu uztikrins, kad taip padarys ir jy subrangovai (Europos Sajungos
Teisingumo Teismo 2008 m. balandzio 3 d. sprendimas byloje Nr. C-346/06). IS bylos
aplinkybiy matyti, kad vie$ajj konkursa laiméjusi bendrové sutiko moketi tik puse to, kas
buvo pagal byloje minima kolektyvine sutartj. ESTT nusprendé, kad Zemutinés Saksonijos
kolektyvin¢ sutartis nepatenka j Direktyvos 96/71/EB 3 straipsnio 8 dalies ar 3 straipsnio 1
dalies taikymo sritj, kartu konstatuodamas ir tai, kad pastaroji kolektyviné sutartis nebuvo
paskelbta visuotinai taikytina pagal §ig direktyva (Europos Sajungos Teisingumo Teismo
2008 m. balandzio 3 d. sprendimas byloje Nr. C-346/06). Todél $iuo sprendimu kartu buvo
susiaurintos ir konkrecios kolektyviniy sutarCiy riiSys, kurioms gali biti taikoma
Direktyvos 96/71/EB 3 straipsnio 1 dalis (Carter, 2018, p. 44). Be to, ir Siame sprendime
galima jzvelgti, jog ESTT padar¢ tokias iSvadas, kurios leidzia daryti prielaida, kad
Direktyva 96/71/EB valstybés narés nacionalings teisés taikymo kontekste numato ne tik
,»grindis*, bet ir ,,lubas®.

Nors ir Direktyvos 96/71/EB 3 straipsnio 10 dalyje numatyta, jog valstybés narés, kai
remiasi nacionalinémis vieSosios tvarkos (angl. public policy) nuostatomis, gali taikyti
platesnes salygas nei iSvardytos direktyvos 3 straipsnio 1 dalyje, taciau ESTT byloje
Komisija pries Liuksemburgg, inter alia, nusprendé¢ dél griezto S§io straipsnio
interpretavimo (Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2008 m. birzZelio 19 d. sprendimas
byloje Nr. C-319/06; Carter, 2018, p. 40-41). Po Sio ESTT sprendimo tapo aisSku, kad
vieSosios tvarkos nuostatos taikytinos tik tuomet, kai iSkyla tikra ir pakankamai rimta
grésmé pagrindiniams visuomenés interesams ir kad ji turi buti aiSkinama siaurai
(Houwerzijl, Verschueren, 2019, p. 83). Tai dar karta aiskiai pademonstruoja, kad
Direktyva 96/71/EB i§ esmés nustato priimanciosios valstybés narés nacionalinés teisés
taikymo ,,lubas®.

Taigi, ESTT sprendimai Laval, Riiffert bei Komisija pries Liuksemburgq pagristai
leidzia daryti iSvada, kad Direktyvoje 96/71/EB nustatytos minimalios darbo salygos,
kurios, inter alia, perkeltinos | nacionaling valstybiy nariy teise, priimanciosios valstybés
nacionalinés teisés taikymo prasme numato ne tik ,grindis“, taciau ir ,lubas“. Kartu

darytina ir tokia i§vada, jog minétuose sprendimuose buvo sistemingai teikiama pirmenybé
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ekonominéms laisvéms, o ne pagrindinéms komandiruoty darbuotojy socialinéms teiséms
(Zimmer, 2011, p. 212).

Atitinkamai, 2014 m. geguzés 15 d. priimta Direktyva 2014/67/ES°, kurig valstybés
narés turé¢jo jgyvendinti iki 2016 m. birzelio 18 d. ar anksciau, buvo tam tikra prasme
auk$¢iau minéty sprendimy sukeltos kontraversijos rezultatas. IS esmés Sia direktyva
siekiama paskatinti kurti kokybiskas darbo vietas, atnaujinant ir gerinant bendrosios rinkos
veikimo modelj, didinti konkurencinguma ES bei to pasiekti i§saugant darbuotojy teisiy
apsauga (Europos Komisijos 2012 m. kovo 21 d. praneSimas spaudai). Darbo autoriaus
nuomone, Direktyvos 2014/67/ES atsiradimo rezultatas yra valstybiy nariy kompromisinis
susitarimas, kadangi i$ to, kas jau Siame skyriuje iSdéstyta, galima prielaida, kad ne visy
valstybiy nariy interesas yra plésti socialiniy garantijy komandiruotiems darbuotojams
apimt] ekonominiy laisviy saskaita. Kadangi tokiu atveju valstybés narés, kurios
dazniausiai yra komandiruojancios darbuotojus, o ne priimanciosios, i§ esmés prarasty
nemazg dalj ekonominés naudos. Atkreiptinas démesys, kad darbuotojy komandiravimas
ES vidaus rinkoje atlieka svarby vaidmenj, kadangi tokiu biidu yra uzpildomas darbo jégos
ir jgudziy trukumas jvairiuose sektoriuose ir ES regionuose, pavyzdziui, statybos, zemés
uikio ir transporto sektoriuose (Europos Komisijos 2012 m. kovo 21 d. praneSimas spaudai).

Direktyva 2014/67/ES i§ esmés siekiama numatyti administracines priemones,
uztikrinancias, kad Direktyva 96/71/EB nuostatos biity tinkamai jgyvendinamos. Visy
pirma direktyvos nuostatomis siekiama uzkirsti keliag komandiruojanc¢iy bendroviy
piktnaudziavimui, kurie nesilaiko Direktyvoje 96/71/EB nustatyty standarty. Direktyvoje
2014/67/ES taip pat nustatomos nacionalinés priemonés, kuriomis suteikiama galimybe¢
stebéti komandiruoty darbuotojy darbo salygas. Numatomi ir informacijos tarp
siun¢ianciyjy ir priimanciyjy valstybiy nariy steb&jimo institucijy keitimosi procesai.
Analizuojant Direktyvos 2014/67/ES nuostatas, pirmiausia galima pastebéti, kad direktyva
numato kur kas ambicingesnius standartus informuojant darbuotojus ir imones apie jy teises
ir pareigas. Pazymétina, kad numatomi ir elementai, kurie i§ esmés skirti gerinti
komandiravimo suvokimo jgyvendinimg ir steb&jima, taip siekiant i§vengti ,,pasto dézuciy*
pobtidzio imoniy, kurios komandiravimg daznu atveju naudoja kaip metoda apeiti taisykles,
paplitimo. Darbo autoriaus nuomone, tai yra vienas esminiy dalykuy, ka jtvirtino Direktyva
2014/67/ES. Be to, Sioje direktyvoje nustatomos aiSkios uz komandiruote atsakingy
nacionaliniy institucijy bendradarbiavimo taisyklés ir apibrézia atitinkamy nacionaliniy

institucijy priezitiros sritj ir pareigas. Kartu Direktyvos 2014/67/ES teisiniu reguliavimu

5 Dar daznai moksliniuose bei kituose teisiniuose 3altiniuose vadinama vykdymo uztikrinimo direktyva.
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pagerinamas darbuotojy teisiy jgyvendinimas, jskaitant bendrg atsakomybe¢ uz
komandiruoty darbuotojy darbo uzmokestj subrangos atveju jvedima.

Verta placiau aptarti pastargja direktyvos naujove. Direktyva 2014/67/ES jvedé
bendra atsakomybe subrangos atveju, t. y. nauja reikalavima, kad subrangos grandinése
komandiruoti darbuotojai galéty reikalauti nesumokéto darbo uzmokescio, nevirsijancio
valstybés narés minimalaus darbo uzmokescio, i§ rangovo, kuris yra tiekimo grandinéje
auk$c¢iau uz darbuotojo tiesioginj darbdavj. Taip siekiama uztikrinti, kad komandiruoti
darbuotojai bet kokiu atveju gauty darbo uzmokestj. Nors $is mechanizmas néra tiesiogiai
skirtas kazkuriam ekonominiam sektoriui, taiau galima prielaida, kad ¢ia i§ esmés kalbama
apie statybos sektoriy, kur ir yra dazniausiai sutinkamos subrangovy grandinés. ES beveik
kiekvienais metais isleidZia ataskaitas dél A1 pazyméjimy® (angl. report on Al Portable
Documents) i8davimy statistikos ir jos dinamikos. Al paZyméjimo iSdavimy duomeny
pagrindu ES ataskaitose sudaro orientacinius statistinius duomenis dél darbuotojy
komandiravimo ES vidaus rinkoje. Atitinkamai, ES vienoje i$ ataskaity skelbia, kad 2019
metais 1§ visy iSduoty Al pazyméjimy, vidutiniSkai 40 proc. sudaré¢ darbuotojai,
komandiruojami teikti paslaugas i kitg valstybe narg statyby sektoriuje (De Wispelaere et
al., 2021, p. 31). Be to, palyginimui 33 proc. Al pazymejimy buvo iSduoti paslaugy
sektoriuje ir 26 proc. kitai pramonés veiklai (neskaitant statyby sektoriy) (De Wispelaere
et al., 2021, p. 31). Taigi, Sie skai¢iai i§ esmés rodo, kad statyby sektorius yra ne tik
populiariausias darbuotojy komandiravimui ES, bet ir itin reikSmingas. Atsizvelgiant | tai,
yra akivaizdu, kodél §i Direktyvos 2014/67/ES pristatyta teisinio reguliavimo naujove tokia
reikSminga.

Nors Direktyvos 2014/67/ES teisinio reguliavimo siekiai buvo suprantami ir
darbuotojy teisiy apsaugos prasme vertinami teigiamai, taciau laikas parodé¢, kad vien
igyvendinus direktyvos nuostatas daugumos jtampy, deja, nepavyko iSsklaidyti, o vietoje
to buvo matyti vis didéjanti baim¢, kad pati ES gali biti tiesiog ekonominis projektas,
kuriame neatsizvelgiama i socialines darbuotojy teises (Surdykowska, Owczarek, 2018, p.
5). Kad ir kokia nesé¢kminga kai kuriems atrodo Direktyva 2014/67/ES, tai buvo tik
pirmasis zingsnis siekiant kovoti su socialiniu dempingu, taisykliy apéjimu ar
piktnaudziavimu. Taigi, galima matyti, kad kitas svarbus Zingsnis buvo Direktyvos

96/71/EB perzitr¢jimas.

¢ Sis pazyméjimas jrodo, kad taikomi isduodandiosios valstybés narés socialinés apsaugos teisés aktai, ir
patvirtina, kad atitinkamas asmuo neprivalo mokéti jmoky kitoje valstybéje naréje (De Wispelaere et al.,
2021., p. 8).
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2016 m. kovo mén. Europos Komisijai pasiillius perzitréti prading Direktyva
96/71/EB, po keleta mety trukusiy deryby, galiausiai, buvo priimta 2018 m. birzelio 28 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2018/957, kuria i§ dalies kei¢iama Direktyva
96/71/EB (toliau — Direktyva 2018/957) (Europos Parlamento ir Tarybos 2018 m. birzelio
28 d. direktyva). Pazymeétina, kad valstybés narés iki 2020 m. liepos 30 d. privaléjo perkelti
Direktyvos 2018/957 nuostatas i savo nacionaling teise. Remiantis Europos Komisijos
pasitlyme nurodytomis mintimis, galima daryti i§vada, kad naujaja direktyva i§ esmeés buvo
sieckiama uZztikrinti priimanciosios valstybés narés darbo teisés taikyma ilgalaikio
komandiravimo atveju ir, inter alia, jtvirtinti vienodo pozitirio principo taikyma. [domu tai,
kad tuo metu Belgija, Pranctzija, Vokietija, Austrija, Liuksemburgas, Nyderlandai ir
Svedija pasira§¢ bendra raSta, kuriame iSreiské savo parama Direktyvos 96/71/EB
perzitr¢jimui, ypa¢ dél tokio pacio apmokéjimo uz vienoda darba toje pacioje vietoje
principo (Europos Parlamento ir Tarybos 2016 m. kovo 8 d. pasiiilymas). Priezastinis rysys
tarp $iy valstybiy nariy ganétinai aiSkus, kadangi, remiantis 2016 m. paskelbtais statistiniais
duomenimis, $ios valstybés priémé itin daug komandiruoty darbuotojy, o tarp lyderiy tokios
valstybés kaip Vokietija, Pranciizija ir Belgija (Europos Komisija, 2016).

Tuo tarpu dazniau komandiruojancios valstybés narés tokios kaip Estija, Latvija,
Lietuva, Lenkija, Bulgarija, Cekija, Vengrija, Slovakija ir Rumunija bendru laisku mégino
jrodyti, kad Direktyvos 96/71/EB perziiiréjimas yra stipriai per ankstyvas ir turéty buti
atidétas bent iki tol, kol pasibaigs Direktyvos 2014/67/ES perkélimo j nacionaling teis¢
terminas ir tokiu atveju bus aiSkiau matomas Sios direktyvos poveikis, kurj bus galima
objektyviau jvertinti. Kartu Sios valstybés narés buvo susiriipinusios, kad vienodo darbo
uzmokescio uz tokj pati darba toje pacioje vietoje principas gali biiti nesuderinamas su
bendraja ES rinka, kadangi darbo uzmokescio skirtumai tarp valstybiy nariy yra esminis
paslaugy teikéjy’, i§ dazniau komandiruojanéiy valstybiy nariy, konkurencinio pranaSumo
elementas (Europos Parlamento ir Tarybos 2016 m. kovo 8 d. pasiiilymas). Taigi, nepaisant
to, kad po pradinés Direktyvos 96/71/EB pra¢jo keli deSimtmeciai, galima matyti, jog
problematika liko praktiskai nepakitusi, t. y. valstybiy nariy interesy kova® dél pusiausvyros
tarp ekonominiy laisviy teikti paslaugas bendrojoje ES rinkoje ir tinkamy socialiniy teisiy
komandiruotiems darbuotojams.

Taigi, su priimta Direktyva 2018/957 buvo pristatyti i§ esmés tokie poky¢iai:

komandiruotiems darbuotojams taikytinos tos pacios darbo uzmokescio taisyklés kaip ir

7 Darbuotojus komandiruojanéiy jmoniy.

8 Dazniausiai tai Vakary Europos, kurios i§ esmés priima daugiausiai komandiruoty darbuotojy, prieSpriesa
su Ryty Europos valstybémis narémis, kurios dazniausiai komandiruoja darbuotojus i Vakary Europos
valstybes nares.
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vietos darbuotojams priimanciojoje valstybéje naréje; ilgalaikiy komandiruociy atveju
(trunkanciy ilgiau nei 12 ar 18 ménesiy) taikytinos visos priimanciosios valstybés narés
teiséje itvirtintos darbo sutarties salygos; komandiruotiems darbuotojams taikytina
priimanciosios valstybés narés teis¢ dél darbuotojy apgyvendinimo ir komandiruotpinigiy
arba iSlaidy kompensavimo komandiruotés metu; iSpléstas galimy kolektyviniy sutarciy,
kurios gali biiti taikomos ES valstybése narése, turin¢iose visuotinio taikymo kolektyviniy
sutarciy ar arbitrazo sprendimy paskelbimo sistema, skaicius. Taciau tokie pokyciai tenkino
ne visy valstybiy nariy interesus, todél dar 2018 m. dvi valstybés pareiské atskirus ieSkinius
Europos Parlamentui ir Tarybai dél Direktyvos 2018/957 panaikinimo. Abiejuose gincuose
ESTT sprendimus priémé¢ 2020 m. gruodzio 8 d. Prie§ analizuojant Siam darbui
aktualiausius $iy sprendimy momentus, verta pazyméti, kad nors Lenkijos ir Vengrijos
ieSkiniy teisiniai pagrindai yra i§ esmés pakankamai panasis bei sprendimai priimti tg pacia
diena, taCiau tai nereiskia, kad bylos ir jose pareiksti reikalavimai yra identiski.
Pirmiausia, Lenkija ir Vengrija mégino direktyva uzgincyti, inter alia, pagal SESV
nuostatas ir kartu keldamos klausima dél galimai padaryto ES teis¢kiiros pazeidimo. Sios
valstybés argumentavo, kad Direktyvos 2018/957 tikslas ir turinys leidZia daryti prielaida,
jog direktyva buvo priimta remiantis netinkamais SESV 53 straipsnio 1 dalies ir 62
straipsnio teisiniais pagrindais. Taip pat, pagrindinis $iy Saliy argumentas buvo tas, jog §i
direktyva yra labiau susijusi su darbuotojy teisiy apsauga, o ne laisve teikti paslaugas
(Melin, 2021, p. 82). Atitinkamai, ESTT pabréze tai, jog Siame kontekste reikia atsizvelgti
1 teising sistema, kurioje yra Sios naujos taisyklés, t. y. pirmiausia i tai, kad Direktyva
2018/957 1§ esmes yra Direktyvos 96/71/EB perziiiréjimas (Europos Sajungos Teisingumo
Teismo 2020 m. geguzés 8 d. sprendimas byloje Nr. C-620/18). Taigi, nepaisant to, kad
Direktyva 96/71/EB jau buvo siekiama uztikrinti paslaugy teikimo laisve, kartu uztikrinant
saziningg konkurencija ir pagarba darbuotojy teiséms, pasikeitusios aplinkybés ir ES
pazanga leido ES teisés akty leidejui pakoreguoti pusiausvyra, kad atitinkamai biity
sustiprinta komandiruoty darbuotojy teisiy apsauga ir uztikrinamos vienodesnés salygos
imonéms, komandiruojan¢ioms darbuotojus 1 valstybe nare, ir toje valstybéje
isisteigusioms imonéms. Apskritai, ESTT vertinimu, atsizvelgiant i Direktyvos 96/71/EB
pradines nuostatas, Direktyvos 2018/957 turinys ir tikslai sukuria tinkamesnj balansg tarp
siekio, kad visy valstybiy nariy jmonés laisvai teikty paslaugas ES ir komandiruoty
darbuotojy teisiy apsaugos. Todél, ESTT nustaté, kad Direktyva 2018/957 priimta
tinkamais SESV 53 straipsnio 1 dalies ir 62 straipsnio teisiniais pagrindais, kadangi
direktyvoje plétojama sgziningumu paremta laisve teikti paslaugas (Europos Sajungos

Teisingumo Teismo 2020 m. geguzés 8 d. sprendimai bylose Nr. C-626/18 ir Nr. C-
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620/18). Matyti, kad nors abi valstybés narés tike¢josi SESV pagalba uzkirsti kelig
Direktyvai 2018/957, taciau Siuo atveju nesékmingai.

Dar vienas argumentas, Sjkart matomas tik Vengrijos ieskinyje, buvo toks, kad ES
priimdama Direktyva 2018/957 pazeidé SESV 153 straipsnio 1 dalj, kuri i§ esmés numato
ES teis¢kiiros galiy apribojimg. Cia kalbama apie SESV nustatyta apribojima, kuriuo
pagrindu ES negali leisti teisés aktus darbo uzmokesCio srityje. Atsizvelgiant | tai,
Vengrijos nuomone, Direktyvos 2018/957 turiniu nustatant tai, kad komandiruoty
darbuotojy darbo uzmokestis turi atitikti galiojanCius valstybés narés nacionalinés teisés
aktus, ES numaté reguliavima, kuris i§ esmés patenka i darbo uzmokescio sritj. Taip pat,
del to Vengrija apkaltino ES teisés akty leidéjq veikus ultra vires. Taigi, ESTT nusprende,
kad darbo uzmokescio reglamentavimo iSimtis pagal SESV 153 straipsnio 5 dalj yra aktuali
tik tuo atveju, jei Direktyva 2018/957 buity priimta SESV 153 straipsniu teisiniu pagrindu.
Teismas pabréz¢ ir tai, kad Direktyva 2018/957 negal¢jo buti priimta SESV 153 straipsnio
pagrindu, kadangi §i nuostata yra skirta tik darbuotojy apsaugos sri¢iai, o ne laisvei teikti
paslaugas, ir kad SESV 153 straipsnio 2 dalyje jtvirtintos priemonés neatitikty Sios
direktyvos tikslo ir turinio (Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2020 m. geguzés 8 d.
sprendimas byloje Nr. C-620/18). Pazymétina, kad Lenkija savo ieSkinyje dél galimo
direktyvos prieStaravimo SESV 153 straipsniui klausimo nekéle.

Galiausiai, tiek Vengrija, tiek Lenkija savo ieSkiniuose iskéleé klausima dél to, ar
Direktyva 2018/957 nepriestarauja SESV 56 straipsniui. Sio darbo autoriaus nuomone, ¢ia
yra labai svarbus momentas, kadangi i§ esmés yra keliamas klausimas, ar $i direktyva
laisves teikti paslaugas kontekste nenumato pernelyg griezty pareigy ar apribojimy, kurie
biity diskriminaciniai, pertekliniai arba neproporcingi siekiamam tikslui pasiekti. Todé¢l yra
svarbu atskleisti esminius argumentus, kuriais ESTT motyvuoja savo sprendimg dél 56
straipsnio suderinamumo su Direktyva 2018/957. Pirmiausia, ESTT priming, kad ES teisés
akty leidéjui turi buti suteikta plati diskrecija kompetencijos srityse, susijusiose su
politiniais, ekonominiais ir socialiniais sprendimais. Atsizvelgiant ] tai, Direktyvos
2018/957 teisétumu galima suabejoti tik tuo atveju, jeigu pastarosios nuostatos yra
akivaizdziai neatitinkancios siekiamo tikslo (Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2020
m. geguzeés 8§ d. sprendimai bylose Nr. C-626/18 ir Nr. C-620/18). Taigi, ESTT i§ esmés
nusprendé tai, kad ES teisés akty leidéjo sprendimais nustatytos nuostatos, pavyzdziui, dél
darbo uzmokescio arba dé¢l komandiravimo ilgesniam nei 12 ménesiy laikotarpiui, nebuvo
akivaizdziai neatitinkancios Direktyva 2018/957 siekiamo tikslo (Europos Sajungos

Teisingumo Teismo 2020 m. geguzés 8 d. sprendimas byloje Nr. C-620/18).
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Idomu tai, kad abi valstybés narés nurodo ir tai, kad Direktyvos 2018/957 nuostatos
1§ esmés iSkraipo konkurencija ES vidaus rinkoje, kadangi sukuriama tokia situacija, kada
direktyvos nuostatos taip apriboja paslaugy teikéjy laisve teikti paslaugas kitose valstybése
narése, jog dél to komandiruojancios jmonés praranda konkurencinj pranasuma.
Atitinkamai, ESTT primin¢, kad priimant Direktyva 2018/957 buvo stengiamasi uZztikrinti
laisve teikti paslaugas saziningai, t. y. vadovaujantis konkurencijos taisyklémis, kurios
neturéty biiti pagristos tik tuo faktu, kad toje pacioje valstybéje naré¢je darbuotojams biity
taikomos skirtingos darbo salygos vien todél, kad darbdavys yra jsisteiges vienoje ar kitoje
valstybéje naréje. Todél, kad biity pasiektas Sis tikslas, Direktyva 2018/957 i§ naujo
subalansuoja veiksnius, turincius jtakos tam, ar skirtingose valstybése narése jsisteigusios
imones gali konkuruoti tarpusavyje, taciau tai nereiskia, kad tokiu bidu yra panaikinamas
konkurencinis pranasumas, kurj paslaugy teikéjai kai kuriose valstybése narése gali turéti,
kadangi direktyva jokiu biidu nepanaikina sgnaudomis gristos konkurencijos. Nors
Direktyva 2018/957 ir numato, kad komandiruoti darbuotojai turi teis¢ i atitinkamas darbo
salygas priimanciojoje valstybéje nar¢je, jskaitant darbo uzmokesc¢io sudedamasias dalis,
kurios toje valstybéje nar¢je yra privalomos, taciau direktyva neturi jokios jtakos kitiems
darbuotojus komandiruojanc¢iy imoniy sanaudy elementams, pavyzdziui, darbuotojy
naSumui ar efektyvumui (Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2020 m. geguzés 8 d.
sprendimai bylose Nr. C-626/18 ir Nr. C-620/18). Taigi, ESTT i$ esmés konstatavo, kad,
prieSingai nei nurodo Lenkija ir Vengrija, Direktyva 2018/957 neiSkraipo konkurencijos
bei atitinka vienodo poziiirio ir proporcingumo principus.

Atitinkamai, tiek Vengrijos, tiek Lenkijos ieSkinius dél Direktyvos 2018/957
panaikinimo ESTT atmeté. Darbo autoriaus nuomone, Sie ESTT sprendimai analizuojamos
temos kontekste yra vertintini teigiamai. Nattralu, kad tokios valstybés kaip Lenkija ar
Vengrija yra suinteresuotos | kuo didesne ekonoming laisve teikti paslaugas, kadangi, kaip
jau minéta Siame skyriuje, remiantis statistiniais duomenimis, Ryty Europos valstybes,
iskaitant Sias dvi valstybés nares, yra dazniausiai komandiruojancios, o ne priimancios,
darbuotojus.

Idomu tai, kad 2020 m. birZelio mén., likus kiek daugiau nei vienam ménesiui iki
galutinio termino valstybéms naréms perkelti Direktyvos 2018/957 nuostatas | savo
nacionaling teis¢, Europos Parlamentas paskelbé rezoliucija, raginancig valstybes nares
tinkamai, laiku ir ambicingai perkelti Direktyva 2018/957 1 nacionaling teise, garantuojant
visiSkai vienodg poziiirj ] komandiruotus darbuotojus bei jy apsauga, kadangi tai yra itin
reik§minga COVID-19 pandemijos kontekste, kada komandiruoty darbuotojy padétis yra

ypatingai pazeidziama (Europos Parlamento 2020 m. birZelio 19 d. rezoliucija). Tokiu bidu
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i§ esmés yra dar labiau pabréziama naujosios direktyvos svarba ir ypac tokiu, darbuotojy
socialinéms teiséms jautriu, laikotarpiu.

Apibendrinant galima teigti, kad darbuotojy komandiravimo ES instituto teisinj
pagrinda sudaro viena i§ keturiy ES laisviy — laisvé teikti paslaugas. Kartu atkreiptinas
démesys, jog darbuotojy komandiravimo ES teisinés prielaidos nekyla i$ laisvo darbuotojy
judéjimo, kadangi tai dar 1990 m. pabrézé ESTT. Pagrindiniai ES teisiniai instrumentai,
reguliuojantys darbuotojy komandiravimg ES, yra Direktyva 96/71/EB, jos vykdyma
uztikrinanti Direktyva 2014/67/ES bei i§ dalies Direktyvos 96/71/EB nuostatas kei¢ianti
Direktyva 2018/957. Remiantis tuo, kas iSdéstyta Siame skyriuje, galima daryti iSvada, kad
Direktyvos 96/71/EB teisinio reguliavimo ir ESTT sprendimy Laval, Riiffert ir Komisija
pries Liuksemburgg sukurta teisiné aplinka buvo i§ esmés palankesné dazniausiai
komandiruojan¢ioms darbuotojus valstybéms naréms. Taip pat, galima daryti iSvada, kad
darbuotojy teisiy apsaugos atzvilgiu pradiné Direktyva 96/71/EB nebuvo pakankamai
subalansuota, kadangi buvo teikiama pirmenyb¢é ekonominéms laisvéms, o ne
pagrindinéms komandiruoty darbuotojy socialinéms teiséms. Nors Direktyvos 2014/67/ES
teisinio reguliavimo tikslai buvo tinkami ir darbuotojy teisiy apsaugos prasme vertinami
teigiamai, taciau laikas parodeé, kad vien jgyvendinus direktyvos nuostatas daugumos
itampy, deja, nepavyko issklaidyti, o vietoje to buvo matyti vis didéjanti baimé, kad pati
ES gali biiti tiesiog ekonominis projektas, kuriame neatsizvelgiama i socialines darbuotojy
teises. Atitinkamai, Direktyva 2018/957 ineSé tvirtesng pusiausvyra tarp laisvés teikti
paslaugas, saziningos konkurencijos taisykliy ir tinkamy socialiniy teisiy darbuotojams.
Nors Direktyvai 2018/957 stipriai prieSinosi tokios valstybés narés kaip Lenkija ar

Vengrija, tac¢iau ESTT nusprende, kad $i direktyva priimta tinkamais teisiniais pagrindais.
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2. KOMANDIRUOTAS DARBUOTOJAS EUROPOS SAJUNGOJE

2.1. Komandiruoto darbuotojo teisiné padétis

Siame darbo skyriuje ES teisinio reguliavimo kontekste yra analizuojama komandiruoto
darbuotojo teisiné padétis, kuri i§ esmés atskleidziama per komandiruoto darbuotojo teisiy
apsaugg ir esming reikSme turincias darbo salygas. Atitinkamai, itin reikSmingas démesys
skiriamas nustatyti, kaip pastarieji teisinés padéties aspektai pakito keiciantis darbuotojy
komandiravimo teisiniam reguliavimui, t. y. pradinés Direktyvos 96/71/EB ir naujosios
Direktyvos 2018/957 nuostaty prasme.

Bendrijos vidaus rinkos, kurioje imonés gali laisvai teikti paslaugas kitose valstybése
narése, akivaizdoje yra natiiralu, kad jmonés daznu atveju teikia pirmenybe¢ tokias
paslaugas teikti pasitelkdamos savo darbuotojus, o ne vietinius subrangovus ar vietos
valstybés narés darbo jéga. Tai ypatingai iSryskéja, kuomet Sios jmonés komandiruoja savo
darbuotojus teikti paslaugas pastebimai mazesnémis sagnaudomis nei vietos valstybiy nariy
imonéms leisty ekonominés galimybés. Néra nuostaba, kad esant tokiai situacijai, vietinés
imonés toki darbuotojy komandiravimg supranta kaip nesgziningos konkurencijos
priemong ar kaip socialinj dempingg (Van Nuffel, Afanasjeva, 2018, p. 1402). Taigi, viso
to akivaizdoje neatsiejamai dalyvauja komandiruotas darbuotojas. Atsizvelgiant | tai,
darbuotojy komandiravimo ES temos analizés kontekste yra itin reik§minga nustatyti ir
iSnagrinéti komandiruoto darbuotojo teisine padéti.

ES teisinis reguliavimas, inter alia, numato privalomas taisykles dél darbo salygy,
kurios turi biiti taikomos komandiruotiems darbuotojams. I§ esmés yra siekiama uZztikrinti,
kad komandiruoto darbuotojo teisés biity apsaugotos visose valstybése narése. Kartu yra
siekiama garantuoti vienodas salygas komandiruotiems darbuotojams, kad biity iSvengtas
socialinis dempingas. Siy taisykliy logika yra tokia, kad net jei j kita valstybe nare
komandiruojami darbuotojai vis dar dirba komandiruojancioje jmong¢je ir jiems taikomi tos
valstybés narés teisés aktai, jie vis tiek turi teis¢ | priimanciojoje valstybéje naréje
galiojancias pagrindines teises. Kaip pirmojoje dalyje jau yra atskleista, Direktyva
96/71/EB buvo viena i§ pagrindiniy teisiniy priemoniy, kuria tikétasi uzkirsti kelig
socialiniam dempingui ir atitinkamai sustiprinti bei apsaugoti komandiruoty darbuotojy
teises. Kaip laikas parod¢, §i direktyva nebuvo pakankama tokiam tikslui pasiekti, todél
buvo perziliréta ir atitinkamai priimta Direktyva 2018/957. Atsizvelgiant | tai, Siame
skyriuje komandiruoto darbuotojo teisiné padétis yra analizuojama ne tik galiojanc¢io ES
teisinio reguliavimo kontekste, taciau ir lyginamuoju metodu, t. y. ne tik nustatant kokia

Direktyva 2018/957 sukuria komandiruoto darbuotojo padétj, taciau pateikiama ir buvusi

25



komandiruoto darbuotojo teisin¢ padétis, kurig nustaté pradinés Direktyvos 96/71/EB
nuostatos. Sio darbo autoriaus nuomone, tokiu biidu yra tikslingiau atskleidziami
komandiruoto darbuotojo padéties probleminiai aspektai.

Taigi, Direktyva 2018/957 garantuoja i§ esmés tokias pacias darbo salygas, kokios
yra taikomos pagal galiojanCius nacionalinius teisés aktus arba visuotinai taikytinas
kolektyvines sutartis priiman¢iojoje valstybéje naréje. Sios direktyvos 3 straipsnio 1 dalis
numato, kokios Siuo atveju darbo sglygos yra apimamos: 1) darbo uzmokestis, kaip jis
apibréztas nacionalinéje teis¢je arba visuotinai taikytinose kolektyvinése sutartyse,
iskaitant jo privalomus elementus; 2) iSmokos arba i§laidy kompensavimas, padengiantis
kelionés, maitinimo ir apgyvendinimo iSlaidas priimanciojoje valstybéje naréje
komandiruotés metu, kai darbuotojui komandiruotés metu reikia keliauti; 3) maksimalus
darbo laikas; 4) sveikata ir sauga darbe; 5) minimaliis poilsio laikotarpiai; 6) darbuotojy
paskyrimo laikinai dirbti, visy pirma kai tai daro laikinojo jdarbinimo jmonés, salygos; 7)
apsaugos priemonés, susijusios su nésciy ar neseniai pagimdziusiy motery, vaiky ir jaunimo
darbo sutarties saglygomis; 8) vienodas poziiiris i vyrus ir moteris bei kitos diskriminacijos
prevencijos taisyklés; 9) apgyvendinimo, jei ji suteikia darbdavys, salygos. Analizuojant
pirmajj punkta, darytina prielaida, kad komandiruotam darbuotojui darbdavys turéty siiilyti
ir jvairius darbo uzmokestj sudarancius elementus, pavyzdziui, jvairius priedus, atlyginimo
didinima uZ darbo staza ar apmokéjima uz vir§valandzius (Zeravéié, Bjelinski, 2020, p.
122). Nuostata dél darbo uzmokescio i§ esmés panaikina komandiruoty darbuotojy ir vietos
valstybés narés darbuotojy konkurencija dél atlyginimy dydziy, todél §i nuostata
neabejotinai bus prieZastis darbuotojy, komandiruoty j aukSto darbo uzmokescio valstybes
nares, atlyginimy padidéjimui (Van Nuffel, Afanasjeva, 2018, p. 1417-1418).

Tuo tarpu, teisinio reguliavimo metu, kurj iki perzitir¢jimo numaté Direktyva
96/71/EB, komandiruoto darbuotojo teisin¢ padétis darbo salygy atzvilgiu buvo kiek
prastesné. Direktyvos 96/71/EB nuostatomis, pirmiausia, buvo siekiama nustatyti bent
minimalig darbuotojy teisiy apsauga, kartu pernelyg neapribojant laisvés teikti paslaugas,
todél apskritai nebuvo tokio vienody salygy taikymo principo, kuris taip iSplésty darbuotojy
teisiy apsaugg. Pazymeétina, kad Sis principas buvo pristatytas tik priémus Direktyva
2018/957. Nors naujasis principas, kuris kartu reiskia, kad uz vienoda darbg mokamas
vienodas darbo uzmokestis, pagal esme¢ sudaro prielaida, kad i kita valstybe nare
komandiruojamy darbuotojy darbo uzmokestis turi buti toks pat, kaip ir ten esanciy vietiniy
darbuotojy, darbo teisés eksperty nuomone, kol kas praktikoje dar néra aisku, kg reiskia
vienodas darbo uzmokestis Siame kontekste. Remiantis §iy darbo teisés eksperty atlikta

Direktyvos 2018/957 nuostaty analize, vienodas darbo uZmokestis nereiskia, kad
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komandiruotas darbuotojas uz tg patj darba igyja teis¢ i identiska darbo uzmokesti kaip ir
vietiniai darbuotojai (Deloitte Belgium, 2020, p. 5). Atitinkamai, vienodas darbo
uzmokestis galéty biti aiSkinamas kaip tam tikra darbo uzmokescio skalé, o ne konkreti
suma, taikoma pagal valstybés narés teisés aktus arba visuotinai taikytinas kolektyvines
sutartis. Taigi, pagrindinis reikalavimas taikyti minimalaus darbo uzmokescio salyga tapo
reikalavimu, kad bty laikomasi priimanciosios valstybés darbo uzmokescio taisykliy.
Esant tokiam teisiniam reguliavimui, darbo uzmokescio sagvoka jau neapsiriboja minimaliu
atlyginimu, todél jeigu yra tokia situacija, kada, pavyzdziui, kalédiné priemoka vietiniams
darbuotojams valstybéje naréje yra garantuojama pagal nacionalinés teisés aktus arba
visuotinai taikyting kolektyvine sutartj, tokia priemoka turéty buti mokama ir toje
valstybéje nar¢je komandiruotiems darbuotojams, taciau tik tiek, kiek tai yra privaloma
darbo uzmokescio sudedamoji dalis pagal nacionalinius teisés aktus arba visuotinai
taikyting kolektyvine sutartj (Deloitte Belgium, 2020, p. 6). Taip pat, pavyzdziui, jeigu
vietiniam darbuotojui valstyb¢je naréje pagal nacionalinius teisés aktus ar visuotinai
taikytinas kolektyvines sutartis taikomos virSvalandziy apmokeéjimo normos, priedai uz
darba naktj, priedai uz darbg sekmadieniais valstybiniy Svenciy dienomis, uzmokestis uz
atostogas, iSmokos uz papildomas atostogas, priemoka mety pabaigoje, 13-tasis
atlyginimas — visa tai turéty priklausyti ir i tg valstybe nar¢ komandiruotam darbuotojui, jei
jam taikytina tos valstybés narés teise. Taigi, galima matyti, kad pradiné¢ Direktyvos
96/71/EB nuostata dél darbo uzmokescio buvo kur kas aiSkesné teisinio tikrumo atzvilgiu,
kadangi buvo paprasCiau identifikuoti minimalaus darbo uzmokes€io dydj priimancioje
valstybéje naréje. Taciau nors Direktyva 2018/957 i§ esmés nepakeiCia Direktyvos
96/71/EB, kaip priemonés, uztikrinancios teisinj tikrumg tarpvalstybiniy paslaugy
teikéjams, naujoji direktyva neabejotinai padidina Sios priemonés ambicingumg socialiniu
poziiiriu, kadangi pereinama nuo reikalavimo, kad darbdaviai garantuoty minimaly
komandiruoty darbuotojy teisiy apsaugos lygj, prie reikalavimo, kad komandiruotiems
darbuotojams biity taikomos tos pacios darbo uzmokescio taisyklés, kurios taikomos
kitiems tokio pat pobiidzio vietiniams darbuotojams priimancioje valstybéje nar¢je (Van
Nuffel, Afanasjeva, 2018, p. 1418). Atsizvelgiant j tai, Sio darbo autoriaus nuomone,
komandiruoto darbuotojo teisiné padétis Siuo atveju yra kur kas palankesné Direktyvos
2018/957 teisinio reguliavimo akivaizdoje.

Dar vienas nagrin¢jamos temos atzvilgiu svarbus aspektas yra tas, kad pradinés
Direktyvos 96/71/EB nuostatos itin siaurai reglamentavo komandiruotam darbuotojui
priklausancius komandiruotpinigius ir jvairiy komandiruoto darbuotojo patirty iSlaidy

kompensavimg. Apskritai, tik viena Sios direktyvos nuostata apie tai iSvis uZsiming, t. y. 3
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straipsnio 7 dalis, kur, inter alia, buvo teigiama, kad komandiruotpinigiai yra minimalaus
darbo uzmokescio dalis, iSskyrus atvejus, kai jie yra mokami siekiant kompensuoti su
komandiruote susijusias faktiSkasias kelionés, buto ir maisto iSlaidas. O Stai Direktyva
2018/957 komandiruotpinigiams ir iSlaidy kompensavimui skiria neabejotinai daugiau
démesio — tiek preambuléje, tiek atskiruose direktyvos nuostatuose. Pavyzdziui, Direktyvos
2018/957 preambulés 8 punktas teigia, kad komandiruoti darbuotojai, kurie yra laikinai
perkelti i§ jprastos savo darbo vietos i kitag darbo vieta priimanciojoje valstybéje naréje,
turéty jgyti teis¢ gauti tokias pacias iSmokas arba kompensacijas uz kelionés, maitinimo ir
bisto i8laidas, kaip ir toli nuo namy dél profesiniy prieZasCiy esantys vietiniai darbuotojai
toje valstyb¢je nar¢je. PaZzymétina, kad tokio pobudZio komandiruotpinigiy ar iSlaidy
kompensavimas yra numatytas ir Direktyvos 2018/957 3 straipsnio 1 dalies 1 punkte. Taip
pat, minétas Direktyvos 2018/957 preambulés 8 punktas nurodo ir tai, kad tas pats turéty
biiti taikoma iSlaidoms, kurias patiria komandiruoti darbuotojai, kurie turi keliauti | savo
iprasta darbo vieta priiman¢iojoje valstybéje naréje ir i§ jos. Zinoma, siekiama ir to, kad
tokios iSvardintos islaidos neturéty buti mokamos du kartus. PrieSingu atveju, paslaugy
teikéjas patirty neproporcingg finansing nasta. Direktyvos 2018/957 preambulés 18 punkte,
inter alia, teigiama, kad iSskyrus atvejus, kai komandiruotpinigiai yra susij¢ su faktiskai
patirtomis komandiruotés iSlaidomis, pavyzdziui, kelionés, maitinimo ir apgyvendinimo
iSlaidomis, jie turéty biiti laikomi darbo uzmokescio dalimi ir i tai turéty buti atsizvelgiama
lyginant bendra darbo uzmokes¢io dydj. Taigi, nuo to, kad komandiruotpinigiai yra
minimalaus darbo uzmokescio dalis, pereita prie to, kad tai darbo uzmokescio dalis. Taciau,
ES teisés akty leid¢jas, zinodamas, kad Sioje vietoje gali kilti neaiSkumy dél to, kada
komandiruotpinigiai yra darbo uzmokes¢io dalis, o kada tai priemoné iSlaidoms
kompensuoti, i§ esmés numato tokiy galimy nesusipratimy sprendimo buda. Stai
Direktyvos 2018/957 7 straipsnio treia pastraipa numato, kad jei pagal darbo santykiams
taikytinas darbo salygas nenumatyta, ar komandiruotpinigiy, susijusiy su komandiruote,
dalys yra mokamos kaip faktiniy i$laidy kompensavimas, ir tuo atveju, kai taip yra, kurios
tai yra dalys, arba kurios yra darbo uzmokesCio dalimi, tuomet laikoma, jog visi
komandiruotpinigiai yra mokami kaip i$laidy, susijusiy su komandiruote, kompensavimas.
Kitaip tariant, jeigu kyla abejoniy ar néra pakankamai aiSku, kurie komandiruotpinigiy
elementai yra skirti iSlaidoms, atsiradusioms dél komandiravimo, kompensuoti, laikoma,
kad komandiruotpinigiai néra darbo uzmokescio dalis, o visa suma yra priemon¢ su
komandiruote susijusioms iSlaidoms kompensuoti. Taigi, i§ esmés tokiu atveju yra
sukuriama prielaida, kad komandiruotpinigiy neaiSkumai yra aiSkinami komandiruoto

darbuotojo naudai.
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In favorem principas (angl. favour principle). Vadinamasis palankumo principas yra
itvirtintas Direktyvos 96/71/EB 3 straipsnio 7 dalies pirmajame sakinyje, kaip garantija,
kad priimanciosios valstybés narés darbo salygy taisyklés komandiruotam darbuotojui biity
taikomos tik tada, kai tokios darbo salygos toje valstybéje naréje yra palankesnés nei
valstybéje nar¢je, i§ kurios yra komandiruojamas darbuotojas. Pazymétina, kad Direktyva
2018/957 3 straipsnio 7 dalj tik papildé naujomis pastraipomis, tac¢iau niekaip nepakeité ar
nepanaikino palankumo principo, todeél jis yra aktualus ir $iai dienai. Taigi, bendra taisykle
tokia, kad jeigu komandiruoto darbuotojo darbo santykiams ar sutarciai taikytina teisé
suteikia lygiaverte ar net geresne teisiy apsauga, taikomos palankesnés salygos. Taciau nors
teoriSkai Sis principas ir skamba kaip priemoné pagerinti arba bent iSlaikyti tokig pacia
komandiruoto darbuotojo padétj, praktikoje $io principo taikymas néra pakankamai aiskus.
Kadangi kyla esminis klausimas — kaip nuspresti, kurios valstybés narés darbo salygos yra
palankesnés. Taciau kadangi §is vadinamasis palankumo principas taip ir nebuvo visiskai
igyvendintas, | klausimg, kaip reikia nuspresti ir kokios darbo salygos yra palankesnés, dar
iki Siol néra atsakyta (Zeravéié, Bjelinski, 2020, p. 106). Atsizvelgiant j tai, yra kol kas
sunku konstatuoti, ar $is principas i§ tikryjy gerina komandiruoto darbuotojo padét;,
kadangi analizuojant nuostatg lingvistiniu ir teleologiniu metodais, galima prielaida, kad
teisés akty leidéjas tokiu principu siekia uzkirsti kelig taikyti komandiruotam darbuotojui
blogesnes darbo salygas, taciau kartu ir nepateikia metody ar priemoniy, pagal kuriuos biity
galima nuspresti, kurios valstybés narés nacionaliniai teisés aktai nustato palankesnes
salygas. Zinoma, yra komandiravimo situacijy, kur palankesnés salygos yra visidkai
akivaizdzios, pavyzdziui, lyginant Lenkijos ir Belgijos valstybiy nariy darbo uzmokescio
dydzius statyby sektoriuje. Siuo atveju yra pakankamai aisku, kad Belgijos darbo salygos
darbo uzmokesciu klausimu yra kur kas palankesnés, todél jos ir turéty biti taikytinos.
Taciau kg daryti tokiais atvejais, kai nors dviejy valstybiy nariy darbo uzmokescio dydis
yra panaSus, bet, pavyzdziui, vienoje i§ jy galétume matyti daugiau darbo uzmokescio
sudedamyjy daliy, kurios priklauso darbuotojui pagal valstybés narés nacionaling teis¢ ar
visuotinai taikyting kolektyvine sutarti. Akivaizdu, kad tada néra aisku, ar taikyti salygas,
kur didesnis pats darbo uzmokes€io dydis, ar taikyti tas, kur daugiau uzmokescio
sudedamyjy daliy. Taigi, Sio darbo autoriaus nuomone, $ioje vietoje galétume jzvelgti tai,
kad §ia nuostata galimai paliekama tam tikra diskrecija komandiruojan¢iam darbdaviui ir
komandiruotam darbuotojui susitarti, kurios darbo salygos jiems atrodo palankesnés.

Apibendrinant, darbuotojy komandiravimo direktyvy teisinis reguliavimas numato
privalomas taisykles dél darbo salygy, kurios turi biiti taikomos komandiruotiems

darbuotojams. IS esmés yra siekiama uztikrinti, kad komandiruoto darbuotojo teisés biity
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apsaugotos visose valstybése narése. Kartu yra siekiama garantuoti vienodas salygas
komandiruotiems darbuotojams, kad biity iSvengtas socialinis dempingas. Laikas parodg,
kad Direktyvos 96/71/EB komandiruoty darbuotojy teisiy apsauga ir darbo salygy
reguliavimas nebuvo pakankama priemoné tokiam tikslui pasiekti, todél buvo perzitréta ir
atitinkamai priimta Direktyva 2018/957. Direktyvos 96/71/EB 3 straipsnio 7 dalies
nuostata, kuri nebuvo i§ esmés pakeista Direktyva 2018/957, numato komandiruoto
darbuotojo garantija, kad priimanciosios valstybés narés darbo salygy taisyklés
komandiruotam darbuotojui buty taikomos tik tada, kai tokios darbo salygos toje valstybéje
nar¢je yra palankesnés nei valstybéje naréje, i§ kurios yra komandiruojamas darbuotojas.
Taigi, komandiruoty darbuotojy teisiy apsaugos ir esminiy darbo salygy atzvilgiu
Direktyva 2018/957 yra kur kas ambicingesné socialiniu pozitriu, kadangi pereinama nuo
reikalavimo, kad darbdaviai garantuoty minimaly komandiruoty darbuotojy teisiy apsaugos
lygi, prie reikalavimo, kad komandiruotiems darbuotojams biity taikomos tos pacios
taisyklés, kurios taikomos kitiems tokio pat pobiidzio darbuotojams priimancioje valstybéje
nar¢je. Atsizvelgiant j tai, Sio darbo autoriaus nuomone, Direktyvos 2018/957 teisinis
reguliavimas darbuotojy teisiy apsaugos ir darbo salygy kontekste nustato kur kas

palankesn¢ komandiruoto darbuotojo teising padéti.

2.2. Komandiruotés trukmeé

Siame skyriuje i§ esmés analizuojama, kaip keiGiasi komandiruoto darbuotojo teisiné
padétis pagal tai, kuriam laikotarpiui jis yra komandiruotas. [prastai yra sutinkamas toks
komandiruo¢iy skirstymas pagal laikg — trumpalaikis arba ilgalaikis. Nors Direktyva
96/71/EB taikoma visoms komandiruotéms, nepaisant jy trukmés, taciau kai kurios
nuostatos néra taikomos trumpalaikiam komandiravimui. Pavyzdziui, minimaliy
apmokamy kasmetiniy atostogy ir darbo uZmokesCio taisyklés netaikomos
komandiruotéms, kuriy metu darbuotojai yra siunciami |} kitg valstybg¢ nar¢ pirminiam
prekiy surinkimui ir/ar pirmajam jy montavimui, kai tokios darbo kelionés trukmé nevirsija
astuoniy dieny’ (Europos Komisija et al, 2019, p. 9). Kitais atvejais Direktyva 96/71/EB
pagal 3 straipsnyje jtvirtintas nuostatas leidzia priimanciosioms valstybéms naréms
netaikyti kai kuriy nacionaliniy taisykliy trumpalaikéms komandiruotéms. IS esmés
Direktyva 96/71/EB Siuo klausimu valstybéms naréms suteikia tokig diskrecija: a)

pasikonsultavus su socialiniais partneriais, nuspresti netaikyti minimaliy mokamy

? Si nuostata netaikoma statyby sektoriui.
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kasmetiniy atostogy ir darbo uzmokescio taisykliy, kai komandiruotés trukmé nevirsija
vieno ménesio per ataskaitinj vieneriy mety laikotarpj; b) netaikyti minimaliy kasmetiniy
mokamy atostogy ir darbo uzmokescio taisykliy, remiantis tuo, kad atliekamo darbo kiekis
néra reikSmingas; c) leisti jtvirtinti iSimtis i§ taisyklés dél darbo uzmokescio, numatyto
kolektyvinémis sutartimis, taikomas komandiravimui pagal paslaugy teikimo sutartis arba
komandiravimui jmoniy grupéje, kai komandiruotés trukme nevir$ija vieno ménesio. Kartu
Direktyva 96/71/EB patikslina, kad minéti laikotarpiai skaiiuojami per vieneriy mety
ataskaitinj laikotarpj, o atliekant tokius skai¢iavimus yra atsizvelgiama j visus ankstesnius
laikotarpius, kai atitinkamas komandiruotas darbuotojas atliko tam tikras pareigas. Taigi,
tai pagal darbuotojy komandiravimo teisinj reguliavima yra vadinamasis trumpalaikis
komandiravimas.

Taciau jdomu tai, kad Direktyva 96/71/EB i§ esmés nenumaté jokiy konkreciy
darbuotojy komandiravimo trukmes limity, tod¢l nebuvo pakankamai aisku, kiek ilgiausiai
gali trukti komandiruoté. Atitinkamai, toks laiko limitas buvo nustatytas tik priémus
Direktyva 2018/957. Siuo atveju yra kalbama apie ilgalaikj komandiravima. Remiantis
Direktyvos 2018/957 preambule, ilgalaikiy komandiruo€iy atveju i§ esmeés sustiprinamas
teisinis rySis tarp priimanciosios valstybés narés darbo rinkos ir j ta valstybe nare
komandiruojamy darbuotojy. Direktyvoje nustatyta, kad jei faktiné komandiruotés trukmeé
virsija 12 ménesiy, komandiruotiems darbuotojams turéty biiti uztikrinamos visos taikomos
darbo salygos, nustatytos priimanciosios valstybés narés nacionalingje teis¢je. Taciau 12
meénesiy laikotarpis gali buti pratgstas iki 18 ménesiy, jei paslaugy teikéjas pateikia
motyvuotg pranesima. Tod¢l tokiais atvejais, kad atsirasty pareiga uztikrinti vienodas darbo
salygas, komandiruotés trukmé turi biiti ilgesné nei 18 ménesiy. Pazymétina, kad yra Sios
taisyklés iSimtys: ilgalaikio komandiravimo darbuotojams netaikomos priimanciosios
valstybés narés darbo sutarties sudarymo ir nutraukimo procediiros ir salygos bei
papildomy profesiniy pensijy schemy taisyklés. Direktyvos 2018/957 preambuléje, inter
alia, teigiama, kad taisyklés, uztikrinancios tokig darbuotojy apsauga, negali turéti jtakos
imoniy, komandiruojanciy darbuotojus i kitos valstybés narés teritorija, teisei remtis laisve
teikti paslaugas, jskaitant tuos atvejus, kai komandiruoté trunka ilgiau nei 12 arba 18
ménesiy. Atitinkamai, bet kuri nuostata, taikoma komandiruotiems darbuotojams, kai
komandiruotés trukmé virSija 12 arba 18 ménesiy, turi biiti suderinama su $ia laisve. Taip
pat, Direktyvos 2018/957 preambul¢je pabréziama, kad pagal nusistoveéjusig teismy
praktika laisvés teikti paslaugas apribojimai yra leistini tik tuo atveju, jei jie yra pateisinami
svarbiais visuomeneés interesais ir yra proporcingi bei biitini. J[domu ir tai, kad Direktyva

2018/957, inter alia, pazymi, kad kai komandiruoté trunka ilgiau nei 12 arba 18 ménesiy,
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papildomos darbo salygos, kurias turi garantuoti i kitos valstybés narés teritorija
darbuotojus komandiruojanti jmoné, taip pat turéty apimti darbuotojus, kurie
komandiruojami pakeisti kitus komandiruotus darbuotojus, atliekancius ta pacig uzduotj
toje pacioje vietoje. Tokiu buidu yra siekiama uztikrinti, kad tokia komandiruoty darbuotojy
kaita nebiity naudojama siekiant apeiti Direktyvos 2018/957 taikomas taisykles, jskaitant
ilgalaikio komandiravimo atveju numatytg platesng taikytinos teisés sritj.

Apibendrinant galima matyti, kad darbuotojy komandiravimo ES teisinis
reguliavimas pagal komandiruotés trukmés kriterijy iSskiria trumpalaiki ir ilgalaikj
komandiravimg. Trumpalaikio komandiravimo atveju tam tikros taisyklés netaikomos
komandiruotéms, kuriy metu darbuotojai yra siunc¢iami j kitg valstybe nare pirminiam
prekiy surinkimui ir/ar pirmajam jy montavimui, kai tokios darbo kelionés trukmé nevirsija
aStuoniy dieny. Taip pat, kitais atvejais Direktyva 96/71/EB leidzia priimanciosioms
valstybéms naréms nuspresti netaikyti kai kuriy nacionaliniy taisykliy trumpalaikéms
komandiruotéms. Ilgalaikio komandiravimo atveju, t. y. kai faktiné komandiruotés trukmeé
vir§ija 12 (arba 18, jeigu pagristai pratgsiama) ménesiy, komandiruotiems darbuotojams
turéty buti uztikrinamos visos taikomos darbo salygos, nustatytos priimanciosios valstybés
narés nacionalingje teiséje. Taciau ilgalaikio komandiravimo darbuotojams netaikomos
priimanciosios valstybés narés darbo sutarties sudarymo ir nutraukimo procediiros ir
salygos bei papildomy profesiniy pensijy schemy taisyklés. Atsizvelgiant | tai, darytina
iSvada, kad komandiruoto darbuotojo teisin¢ padétis gali pastebimai skirtis pagal tai, kiek

tokio darbuotojo komandiruoté trunka.
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3. DARBUOTOJU KOMANDIRAVIMO DIREKTYVU IGYVENDINIMAS
LIETUVOJE

Nors apytiksliai jau du deSimtmecius Lietuvoje turime darbuotojy komandiravimo ES
teisinj reguliavimg ir su $iuo institutu susijusios praktikos, taciau galima teigti, kad Sis
klausimas néra itin populiarus Lietuvos teisés mokslininky bendruomengje, o teismy
praktika taip pat siaura ir ganétinai fragmentiska. Autorés pripazjsta ir tai, kad Lietuva yra
komandiruojanti (siunc¢ianc¢ioji) valstybé nareé, t. y. turime tokig situacija, kuomet
fiksuojame mazai i Lietuva i$ kity ES valstybiy nariy komandiruojamy darbuotojy ir gana
daug darbuotojy yra komandiruojami i§ Lietuvos j kitas ES valstybes nares (Petrylaité D.,
Petrylait¢ V., 2021, p. 123 ). Tokia tendencija galima pagristi remiantis 2014-2018 m.
laikotarpiu publikuotomis ES ataskaitomis, kuriose pastebima, kad Lietuva priémé
ganétinai mazai komandiruoty darbuotojy: 2014 m. — 1930, 2015 m. — 2404, 2016 m. —
2018, 2017 m. — 2261 (De Wispelaere et al., 2021, p. 30). Taciau, remiantis naujausios
ataskaitos duomenimis, 2019 m. Lietuva priem¢ 10103 komandiruotus darbuotojus i$ kity
valstybiy nariy, o lyginant su 2018 m., tai yra net 232,9 proc. augimas (De Wispelaere et
al., 2021, p. 30). Taigi, natiiralu, kad toks mazas darbuotojy komandiravimo mastas, susij¢s
su Lietuva, reiskia, kad teisminiy gincy kiekis dél komandiruoty darbuotojy darbo
santykius reglamentuojanciy teisés akty néra gausus (Krasauskas, Macernyté-
Panomariovieng, 2021, p. 156). Kita vertus, vertinant minétus statistinius duomenis, galima
daryti prielaida, kad nuosekliai augant i Lietuva komandiruojamy darbuotojy skaiciui,
tikétina, kad ateityje matysime ir daugiau nacionalinés teismy praktikos darbuotojy
komandiravimo klausimu.

Vadovaujantis SESV nuostatomis kiekviena ES valstybé nar¢, perkeldama konkrecia
direktyva | nacionaling teise¢, turi uztikrinti, jog jos nacionalinés teisés aktais buty pasiekti
konkretiis direktyvoje nustatyti tikslai. Taciau Siuo atveju valstybéms naréms taikomi i$
esmes ir trys reikalavimai: 1) atitinkamos nacionalinés priemonés turi tinkamai atspindéti
direktyvos turinj; 2) valstybé nare turi pasirinkti tinkamiausias perkélimo j nacionaling teis¢
formas ir budus; 3) nacionalinés valdZios institucijos turi laikytis direktyvoje nustatyto
igyvendinimo termino. AtsiZvelgiant | tai, Sioje darbo dalyje darbuotojy komandiravimo
direktyvy igyvendinimas Lietuvoje yra, inter alia, analizuojamas ir Siy trijy kriterijy
kontekste.

Pirmiausia, Direktyvos 96/71/EB 7 straipsnis numat¢, kad §i direktyva turi buti
igyvendinta iki 1999 m. gruodzio 16 d. Taciau akivaizdu, kad Sis reikalavimas Lietuvai

negaliojo, kadangi Lietuva | ES jstojo tik 2004 m. geguzés 1 d. Prof. T. Davulio nuomone,
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Direktyvos 96/71/EB nuostaty perkélimo i Lietuvos nacionaling teis¢ istorija buvo
ganétinai paini (Davulis, 2007, p. 75-76). Nors nuo 2003 m. sausio 1 d. jsigaliojusios
Senojo darbo kodekso redakcijos vienas i8 tiksly buvo perkelti ES darbo teisés direktyvas
1 Lietuvos nacionaling darbo teise, taCiau Cia i§ esmés nebuvo itvirtintos nuostatos, skirtos
darbuotojy komandiravimo teisiniam reguliavimui pagal Direktyva 96/71/EB (Petrylaité
D., Petrylaité¢ V., 2021, p. 125). IS esmés Senojo darbo kodekso 5 straipsnyje, inter alia,
buvo nurodyta, kad darbo santykiams Lietuvos teritorijoje taikomi Lietuvos darbo jstatymai
ir kiti norminiai aktai, neatsizvelgiant ] tai, ar asmuo dirba Lietuvoje, ar buvo darbdavio
komandiruotas | uzsienj. Nors to paties straipsnio 4 dalyje, i§ esmés buvo nurodyta, kad
Lietuvos darbo jstatymai netaikomi darbo santykiams tarp uZsienio darbdavio ir
darbuotojo, kai pastarasis yra komandiruotas Lietuvos teritorijoje. Atitinkamai, tuomet
buvo susiklosc¢ius tokia situacija, kad Senojo darbo kodekso 5 straipsnio 4 dalis ir 220
straipsnio 4 dalis i§ esmés prieStaravo viena kitai, kadangi tuo laiku 220 straipsnio 4 dalis,
inter alia, numaté¢, kad uzsienieCiams, kurie nuolat dirba kitoje valstybéje ir buvo atsiysti
ribotam laikui dirbti j Lietuvos teritorija, jy darbo metu garantuojamos darbo salygos pagal
Lietuvos nacionaline teise (Petrylaité et al., 2008, p. 234). Sis Direktyvos 96/71/EB
perkélimo biidas buvo pripazintas neveiksmingu ne tik dél priestaravimy, bet ir dél to, kad
buvo neaisku, kurios Lietuvos nacionalinés teisés nuostatos turéty buti taikomos j Lietuva
siunciamiems darbuotojams bei koks turéjo biiti santykis $iy nuostaty santykis su taikytina
uzsienio valstybés teise (Petrylaité er al., 2008, p. 235). Si problema, inter alia, buvo
sprendziama pakeic¢iant Senojo darbo kodekso minétgsias normas. Atitinkamai, po
pakeitimy uzsienio darbdaviy ir jy darbuotojy santykiai Lietuvos teritorijoje jau pateko i
Lietuvos darbo teisés normy taikymo sritj. Kartu buvo pakeistas Senojo darbo kodekso 220
straipsnis, numatantis, kad papildomas garantijas darbuotojams, laikinai komandiruotiems
dirbti | uZsienio valstybe, ir darbuotojams, uzsienio darbdaviy komandiruotiems dirbti |
Lietuvos teritorija, reguliuoja specialus jstatymas (Petrylaite et al., 2008, p. 235).

Todel pra¢jus kiek daugiau nei vieneriems metams po Lietuvos jstojimo i ES, buvo
priimtas specialus jstatymas — Lietuvos Respublikos garantijy komandiruotiems
darbuotojams jstatymas!'? (Lietuvos Respublikos garantijy komandiruotiems darbuotojams
istatymas, 2005). Garantijy komandiruotiems darbuotojams jstatymas numaté teising
sistemg, skirta jgyvendinti Direktyvos 96/71/EB tiksla, t. y. uztikrinti minimaly
komandiruoty darbuotojy apsaugos lygi. Taciau tokj direktyvos perkélima i nacionaling

teise, kritikavo teisés mokslininkai, kadangi, jy teigimu, lyginant Direktyvos 96/71/EB

10 Svarbu pazyméti, kad §is jstatymas nebegalioja nuo 2017 m. liepos 1 d. Sis aspektas bus analizuojamas
toliau Sioje darbo dalyje.
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nuostatas su Garantijy komandiruotiems darbuotojams jstatymu, direktyva jpareigojo
valstybes nares uztikrinti minimalias darbo sglygas laikinai komandiruotiems darbuotojams
1§ kity Saliy, o tuo tarpu Sis jstatymas papildomai jtvirtino Lietuvos darbdaviy pareiga
uztikrinti minimalias darbo salygas 1 kitas ES valstybes nares komandiruojamiems
darbuotojams (Petrylaité D., Petrylaité V., 2021, p. 126). Taigi, Garantijy komandiruotiems
darbuotojams jstatymas numaté tiek uzsienio darbdaviy darbuotojy, komandiruoty i
Lietuvos teritorija, tiek darbuotojy, komandiruojamy i$ Lietuvos i kitos valstybés teritorija,
darbo salygas. Nors Direktyva 96/71/EB tokio plataus taikymo teisinio reguliavimo i§
esmes nereikalavo.

Galima matyti, kad Garantijy komandiruotiems darbuotojams istatyme, inter alia,
buvo jtvirtintas ir in favorem principas. Taigi, tais atvejais, kai valstybés narés, kurios teisé
taikoma komandiruoto darbuotojo darbo sutarciai ar darbo santykiams, teisés aktai suteikia
darbuotojams palankesnes salygas nei Lietuvos nacionaliniai teisés aktai, taikomos
palankesnés salygos. Siekiant uztikrinti minimalia komandiruoty darbuotojy apsauga,
Garantijy komandiruotiems darbuotojams jstatymo 5 straipsnis nustaté¢ atitinkamus
isipareigojimus darbdaviams ir Valstybinei darbo inspekcijai, t. y. buvo nustatyta, kad
darbdavys, komandiruojantis darbuotoja laikinai dirbti Lietuvos teritorijoje ilgesniam kaip
30 dieny laikotarpiui arba atlikti statybos darbus, prival¢jo 1§ anksto informuoti teritorinj
Valstybinés darbo inspekcijos padalinj. Todél darytina iSvada, kad Sio straipsnio pagrindu
buvo tinkamai jgyvendintas Direktyvos 96/71/EB 4 straipsnio turinys.

Laikotarpiu iki Direktyvos 96/71/EB perzitir¢jimo Lietuvos Auksciausiasis Teismas
(toliau — LAT) nagrinéjo kelis gincus, patenkancius j Sios direktyvos taikymo ar aiskinimo
srit]. Atitinkamai, Sioje darbo dalyje yra nagrin¢jama LAT nutartis, kuri, darbo autoriaus
nuomone, yra reikSmingiausia analizuojamai temai. Tuo paciu i$skiriami tik aktualiausi
Siam darbui LAT iSaiSkinimai. Taigi, yra nagrinéjama 2009 m. spalio 22 d. LAT nutartis
civilinéje byloje, kuri i§ esmés yra pirmoji LAT byla, kur, infer alia, taip placiai yra
sprendziamas Direktyvos 96/71/EB nuostaty taikymas ir aiSkinimas. Verta pabrézti ir tai,
kad $i nutartis yra itin daznai cituojama kitose Lietuvos teismy bylose. Apie ginco esm¢
svarbu paminéti tik tai, kad gin¢g inicijavo pas Lietuvos darbdavj dirbantis darbuotojas,
kuris darbo reikalais buvo 12 dieny iSsiystas i Pranciizija, o po keliy ménesiy i Vokietijg 23
dienoms. Taip pat tai, jog darbuotojas teisme siekée susigrazinti uz §j laikotarpj nesumokeétus
dienpinigius. Sioje byloje LAT, inter alia, i$aiskino, kad Garantijy komandiruotiems
darbuotojams jstatymas numato, kad garantijos, kurios yra susijusios su minimaliu darbo
uzmokesciu, i valstybe nar¢ komandiruotam darbuotojui, taikomos tik tuomet, kada

komandiruotés trukmé virsija 30 dieny (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2009 m. spalio 22
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d. nutartis civilinéje byloje). Kadangi, kaip matyti i§ faktiniy aplinkybiy, nei vienas
darbuotojo iSsiuntimas ] kitg valstybe nar¢ netruko ilgiau nei 30 dieny, todél komandiruoto
darbuotojo garantijos jam néra taikytinos. Sioje vietoje galima jzvelgti ir tai, kad Lietuva,
perkeldama Direktyva 96/71/EB 1 nacionaling teisg, pasinaudojo S$ios direktyvos 3
straipsnio 3 dalies nuostata, kur i§ esmés yra numatyta diskrecija valstybéms naréms
nuspresti, ar Direktyvos 96/71/EB 1 straipsnio 3 dalies a ir b punktuose nurodytais atvejais
komandiruotiems darbuotojams taikyti garantija, susijusia su darbo uzmokescio, jei
komandiruotés trukmé nevirsija 30 d. Todél LAT Sioje byloje, inter alia, konstatavo, kad
Sio darbuotojo teisiy apsaugai yra taikytinos tik bendrosios nacionalinés darbo teisés
normos (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2009 m. spalio 22 d. nutartis civilinéje byloje).
Taip pat, LAT akcentuoja tai, kad individualias bylas dé¢l darbuotojy komandiravimo j
uzsienj nagrinéjantis teismas turi ex officio patikrinti, ar komandiruoto darbuotojo teisiy
apsaugai taikytinos ES teisés akty ir juos jgyvendinanciy specialiyjy nacionalinés teisés
akty nuostatos (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. spalio 22 d. nutartis civilingje
byloje; Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2016 m. gruodzio 9 d. nutartis civilin¢je byloje).
Idomu tai, kad LAT nagrinéti gincai, kuriuose buvo keliami klausimai d¢l Direktyvos
96/71/EB nuostaty taikymo ar aiSkinimo, iSimtinai kilo tik dél Lietuvos darbdaviy i kitas
valstybes nares komandiruoty darbuotojy teisiy pazeidimy. (Krasauskas, Macernyté-
Panomariovieng, 2021, p. 164).

Kuomet buvo siekiama, inter alia, igyvendinti Direktyva 2014/67/ES, Garantijy
komandiruotiems darbuotojams jstatymo nuostatos buvo pakeistos nuo 2016 m. birzelio 28
d. (Lietuvos Respublikos garantijy komandiruotiems darbuotojams jstatymo Nr. X-199
pakeitimo jstatymas, 2016). Pazymétina, kad Sig direktyva valstybés narés turéjo perkelti i
nacionaling teis¢ ne véliau kaip 2016 m. birzelio 18 d. Darbo autoriaus nuomone,
svarbiausias pakeitimas buvo tas, kad Siuo jstatymu buvo atsisakyta iki tol galiojusios
iSpléstos taikymo srities ir atitinkamai nustatyta, kad Garantijy komandiruotiems
darbuotojams jstatymas taikomas tik uzsienio darbdaviy komandiruojamiems
darbuotojams j Lietuvos teritorijg. Kartu yra reikSminga atskleisti Direktyvos 2014/67/ES
nuostatos d¢l taisykliy subrangos grandinése jgyvendinimg. Analizuojant Garantijy
komandiruotiems darbuotojams jstatymo 2016 m. birzelio 28 d. redakcijg, matyti, kad
taisykles subrangos grandinése siekiama jgyvendinti Sio jstatymo 4 straipsnio 6-11 dalyse.
IS esmés cia jtvirtintas teisinis reguliavimas, susijes su darbdavio (subrangovo),
komandiruojancio darbuotojus j Lietuvos teritorija, pareiga informuoti rangova. Taip pat,
nustatytos taisyklés, reglamentuojancios tokio darbdavio (subrangovo) ir rangovo

atsakomybg.
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Atkreiptinas démesys, kad jsigaliojus naujajam Darbo kodeksui, Garantijy
komandiruotiems darbuotojams jstatymas neteko galios. Atitinkamai, panaikinus Senaji
darbo kodeksa ir Garantijy komandiruotiems darbuotojams istatyma, nuo 2017 m. liepos 1
d. darbuotojy komandiravimo direktyvy nuostatas, infer alia, jgyvendina naujojo Darbo
kodekso 9 straipsnis bei antrasis skirsnis, iSimtinai skirtas komandiruoty darbuotojy darbo
santykiy ypatumy teisiniam reguliavimui. Darbo kodeksas, inter alia, reglamentuoja
uzsienio darbdavio darbuotojo komandiravima i Lietuvos teritorijg ir yra skirtas uztikrinti
jo darbo salygas. Be to, teisinis reguliavimas Darbo kodekse savo turiniu i§ esmés iSliko
tapatus Garantijy komandiruotiems darbuotojams jstatyme nustatytam teisiniam
reguliavimui (Krasauskas, Macernyté-Panomarioviene, 2021, p. 167).

Galiausiai, analizuojamas Direktyvos 2018/957 igyvendinimas Lietuvoje.
Pazymétina, kad $i direktyva i valstybiy nariy nacionaling teis¢ tur¢jo biiti perkelta ne
veliau kaip 2020 m. liepos 30 d. Atitinkamai, Lietuva tai jgyvendino, inter alia, priimdama
2020 m. geguzeés 7 d. Darbo kodekso pataisas (Lietuvos Respublikos darbo kodekso 108,
109 straipsniy ir priedo pakeitimo jstatymas, 2020). Pazymétina, kad Sios pataisos i§ esmés
isigaliojo nuo 2020 m. liepos 30 d. Naujasis teisinis reguliavimas, inter alia, numato, kad
komandiruotam darbuotojui, nepaisant jo darbo santykiams ar sutarciai taikytinos teises,
taikomos Lietuvos nacionalinés teisés akty ir kolektyviniy sutar¢iy, kuriy taikymas buvo
iSpléstas, normos, nustatancios: darbo uzmokestj ir jo sudedamasias dalis (anks¢iau buvo
numatytas tik minimalus atlyginimas); patirty papildomy sanaudy kompensavima (pvz.,
transporto, kelionés ir kity iSlaidy); darbuotojy apgyvendinimo salygas. Kartu Darbo
kodeksas numato ir tai, kad tais atvejais, kai faktiné komandiruotés trukme virSija 12
meénesiy, komandiruotam darbuotojui, neatsizvelgiant j tai, kuri teis¢ taikoma darbo
santykiams ar sutar¢iai, taikomos visos Lietuvos norminiy teisés akty ir kolektyviniy
sutar¢iy, kuriy taikymas buvo iSpléstos, normos, iSskyrus normas, reglamentuojancias
darbo sutarties sudarymo ir pasibaigimo salygas bei nekonkuravimo susitarimy salygas. Be
kita ko, pateikiamos ir taisyklés deél faktinés komandiruotés trukmés apskaiciavimo.
Pazymeétina, kad Darbo kodekso pakeitimai, inter alia, tiksliai perkelia ir Direktyvos
2018/957 3 straipsnio 7 dalies nuostatg ir tai i§ esmés atitinka Direktyvos 2018/957
preambulés 19 punkte numatytg vieng i§ direktyvos tiksly, t. y. kad valstybés narés pagal
savo nacionaling teise ir (arba) praktikg turi nustatyti taisykles dél konkreciai
komandiravimui skirty i$laidy kompensavimo, nes jy tikslas yra kompensuoti darbuotojo
dél komandiruotés patirtas iSlaidas (pvz., kelionés, maitinimo ir apgyvendinimo islaidas).
Sias taisykles i§ esmés numato Darbo kodekso 108 straipsnio 3 dalis. Darbo autoriaus

nuomone, aptarti teisiniai aspektai $iuo atveju yra aktualiausi, kuomet analizuojama, ar
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nacionaliniu teisiniu reguliavimu buvo pasiektas Direktyvos 2018/957 nuostatomis
siekiamas turinio rezultatas.

Apibendrinant, Lietuva yra komandiruojanti (siunciancioji) valstybé naré ir reciau j
ja yra komandiruojami darbuotojai i§ kity valstybiy nariy. Taciau pastebima nuosekli
tendencija, jog vis daugiau darbuotojy, i§ kity valstybiy nariy, yra komandiruojami i}
Lietuvos teritorija. Lietuva nuo jstojimo i ES 2004 m. nuosekliai siekia igyvendinti
darbuotojy komandiravimo direktyvy nuostatas. Direktyva 96/71/EB | nacionaling teis¢
buvo perkelta, pirmiausia, Senojo darbo kodekso nuostatomis, o véliau specialiu jstatymu.
IS pradziy buvo susidurta su tokiu direktyvos jgyvendinimo prieStaringumu, kadangi
nacionalingje teis¢je buvo per stipriai iSplésta darbuotojy komandiravimo teisinio
reguliavimo taikymo sritis, t. y. jstatymas reglamentavo tiek uzsienio darbdaviy darbuotojy,
komandiruojamy i Lietuvos teritorija, tieck darbuotojy, komandiruojamy i§ Lietuvos i
uzsienio valstybés teritorija, darbo salygas. Siekiant perkelti Direktyva 2014/67/ES i
nacionaling teis¢, 2016 m. Garantijy komandiruotiems darbuotojams jstatymas buvo
pakeistas ir tokiu budu, inter alia, buvo patikslintas teisinis reguliavimas d¢l taikymo
srities. Senojo darbo kodekso ir Garantijy komandiruotiems darbuotojams jstatymo
nuostatos buvo pakeistos naujuoju Darbo kodeksu. Atitinkamai, Direktyvos 2018/957
nuostatos, inter alia, igyvendintos 2020 m. Darbo kodekso 108 ir 109 straipsniy pakeitimu.
Atsizvelgiant | visg tai, galima teigti, kad darbuotojy komandiravimo direktyvy nuostatos

yra pakankamai tiksliai perkeltos j Lietuvos nacionaling teisg.
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ISVADOS

1. Ivertinus darbuotojy komandiravimo Europos Sajungoje teisini reguliavimg ir jo
nuoseklumg, pokycius bei problematika, galima daryti iSvada, kad pagrindiniai
darbuotojy komandiravimo ES teisiniai instrumentai — Direktyva 96/71/EB, jos
vykdyma uztikrinanti Direktyva 2014/67/ES bei 1§ dalies Direktyvos 96/71/EB
nuostatas keicCianti Direktyva 2018/957, i§ esmés nuosekliai sprendzia ta pacia
problema — tinkamos pusiausvyros nustatymas tarp laisves teikti paslaugas ir teisingos
komandiruoty darbuotojy teisiy apsaugos. Siuo atzvilgiu pradiné Direktyva 96/71/EB
nebuvo pakankamai subalansuota, kadangi buvo teikiama pirmenybé¢ ekonominéms
laisvéms, o ne pagrindinéms komandiruoty darbuotojy socialinéms teiséms. Direktyvos
2014/67/ES teisiniu reguliavimu daugumos itampy nepavyko iSsklaidyti, o vietoje to
buvo matyti vis did¢janti baime, kad pati ES gali buti tiesiog ekonominis projektas,
kuriame neatsizvelgiama j socialines darbuotojy teises. Direktyva 2018/957 §iai dienai
nustato tinkamiausig pusiausvyrg tarp laisvés teikti paslaugas, saziningos

konkurencijos taisykliy ir teisingos komandiruoty darbuotojy teisiy apsaugos.

2. I8nagrin¢jus komandiruoto darbuotojo Europos Sajungoje teising padétj bei jos pokyti,
keiciantis teisiniam reguliavimui, darytina iSvada, kad nors pradinés Direktyvos
96/71/EB ir Direktyvos 2018/957 nuostatos numato privalomas taisykles del darbo
salygy, kurios turi biiti tatkomos komandiruotiems darbuotojams, tac¢iau komandiruoty
darbuotojy teisiy apsaugos ir esminiy darbo salygy atzvilgiu Direktyva 2018/957 yra
kur kas ambicingesné socialiniu pozitiriu ir palankesné komandiruotam darbuotojui,
kadangi i§ esmés pereinama nuo reikalavimo, kad darbdaviai garantuoty minimaly
komandiruoty darbuotojy teisiy apsaugos lygj, prie reikalavimo, kad komandiruotiems
darbuotojams bty taikomos tos pacios taisykleés, kurios taikomos kitiems tokio pat

pobiidzio vietiniams darbuotojams priimancioje valstyb¢je naréje.

3. Ivertinus darbuotojy komandiravimo direktyvy jgyvendinima Lietuvoje, galima daryti
iSvada, kad darbuotojy komandiravimo direktyvy nuostatos yra pakankamai tiksliai
perkeltos 1 Lietuvos nacionaling teis¢. Direktyva 96/71/EB | nacionaling teis¢ buvo
perkelta, pirmiausia, Senojo darbo kodekso nuostatomis, o véliau specialiu jstatymu. I§
pradziy buvo susidurta su tokiu direktyvos jgyvendinimo prieStaringumu, kadangi
nacionalingje teis¢je buvo per stipriai iSplésta darbuotojy komandiravimo teisinio

reguliavimo taikymo sritis. Siekiant perkelti Direktyva 2014/67/ES | Lietuvos
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nacionaling teis¢, 2016 m. Garantijy komandiruotiems darbuotojams jstatymas buvo
pakeistas ir tokiu budu buvo patikslintas teisinis reguliavimas dél taikymo srities.
Senojo darbo kodekso ir Garantijy komandiruotiems darbuotojams jstatymo nuostatos
buvo pakeistos naujuoju Darbo kodeksu. Direktyvos 2018/957 nuostatos i§ esmés

igyvendintos 2020 m. Darbo kodekso 108 ir 109 straipsniy pakeitimu.
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SANTRAUKA

Darbuotoju komandiravimas Europos Sajungoje
Dziugas Balcilinas
Magistro darbe analizuojama darbuotojy komandiravimo Europos Sajungoje tema, kurioje
nagrin¢jami aktuallis Europos Sajungos ir Lietuvos nacionalinés teisés aktai, uzsienio ir
Lietuvos teisés mokslininky doktrina bei Europos Sgjungos Teisingumo Teismo ir Lietuvos
Auksciausiojo Teismo formuojama praktika.

Darbe yra atskleidziamas darbuotojy komandiravimo Europos Sajungoje teisinis
reguliavimas ir jo nuoseklumas, pokyciai bei problematika. Pateikiama darbuotojy
komandiravimo samprata ir poZymiai tieck Europos Sajungos, tiek Lietuvos Respublikos
lygmeniu. Pateikiamos darbuotojy komandiravimo FEuropos Sajungoje formos.
Atskleidziami darbuotojy komandiravimo teisiniai instrumentai ir pagrindas. Sie teisiniai
instrumentai i§ esmeés analizuojami ir vertinami nagrinéjant Europos Sajungos Teisingumo
Teismo aktualig praktikg ir uZsienio teis€s mokslininky padarytas iSvadas doktrinoje.
Atitinkamai, atskleidziami teisiniy instrumenty tikslai bei teisiné problematika, kurig
sukelia jy taikymas praktikoje. Darbe yra nagrin¢jama komandiruoto darbuotojo Europos
Sajungoje teisiné padétis ir jos pokytis, keiCiantis Europos Sajungos teisiniam
reguliavimui. Komandiruoto darbuotojo Europos Sajungoje teisiné padétis i§ esmés
nagrinéjama komandiruoty darbuotojy teisiy apsaugos ir esminiy darbo salygy atzvilgiu.
Be to, yra lyginama, kurio teisinio reguliavimo atzvilgiu komandiruoto darbuotojo teisiné
padétis yra palankesné. Pateikiami veiksniai, lemiantys komandiruoto darbuotojo teisinés
padéties pasikeitimg. Darbe atlickamas darbuotojy komandiravimo direktyvy
jgyvendinimo Lietuvoje vertinimas ir nagrin¢jamas $iy direktyvy nuostaty perkélimo i
nacionaling teis¢ tikslumas.

Darbe darytina iSvada, kad S§iai dienai galiojantis teisinis reguliavimas Europos
Sajungoje nustato tinkamiausig pusiausvyrg tarp laisvés teikti paslaugas, saziningos

konkurencijos taisykliy ir teisingos komandiruoty darbuotojy teisiy apsaugos.
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SUMMARY

Posting of Workers in the European Union
Dziugas Balcilinas
The master's thesis analyzes the topic of posting of workers in the European Union, which
examines the relevant national legislation of the European Union and Lithuania, the
doctrine of foreign and Lithuanian legal scholars and the case law formed by the Court of
Justice of the European Union and the Supreme Court of Lithuania.

The paper reveals the legal regulation of the posting of workers in the European
Union and its consistency, changes and issues. The concept and features of posting of
workers at the level of both the European Union and the Republic of Lithuania are
presented. The paper presents the forms of posting workers in the European Union. The
legal instruments and basis for the posting of workers are revealed. These legal instruments
are mainly analyzed and evaluated in the light of the relevant case law of the Court of
Justice of the European Union and the conclusions of foreign legal scholars in the doctrine.
Accordingly, the aims of the legal instruments and the legal issues arising from their
application in practice are revealed. The paper examines the legal situation of a posted
worker in the European Union and its changes in the changing legal framework of the
European Union. The legal position of a posted worker in the European Union is mainly
examined in terms of the protection of posted workers' rights and essential working
conditions. In addition, the legal position of the posted worker is compared in terms of legal
regulation and the more favorable one is revealed. Factors determining the change in the
legal status of the posted worker are presented. The paper evaluates the implementation of
the Posting of Workers Directives in Lithuania and examines the accuracy of transposing
the provisions of these directives into national law.

The paper concludes that the current legal framework in the European Union strikes
the right balance between the freedom to provide services, fair competition rules and the

fair protection of posted workers' rights.
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