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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame magistro darbe yra analizuojamas mobingo savokos apibrézimas, apzvelgiamas
dabartinis mobingo teisinis reguliavimas bei pateikiama aktuali Lietuvos ir uzsienio
valstybiy nacionaliniy teismy praktika. Taip pat darbe yra atskleidziamos pazeisty teisiy
gynimo galimybés asmenims, patyrusiems mobingg darbo aplinkoje, aptariami mobingo
prevencijos biidai bei nustatomi alternatyviis sprendimo biidai, siekiant kovoti su mobingu

organizacijose.

Pagrindiniai ZodZiai: mobingas, psichologinis smurtas, elgesys, veiksmai, prevencija.

This Master's thesis analyses the definition of mobbing, reviews the current legal regulation
of mobbing, and presents the relevant case law of Lithuanian and foreign national courts.
It also reveals the possibilities of redress for persons who have suffered mobbing in the
work environment, discusses ways of preventing mobbing and identifies alternative

solutions to combat mobbing in organisations.
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IVADAS

Nagrinéjamos temos aktualumas. Mobingas darbo teisiniuose santykiuose yra tapg¢s itin
daznu reiskiniu, kelian¢iu jvairias tiek teisines, tiek socialines diskusijas visuomenéje. Siy
diskusijy pagrindu yra iSskiriama pagrindiné problema, jog Siuo metu Lietuvos darbo
teisinius santykius reglamentuojanciuose jstatymuose néra mobingo sagvokos apibrézimo.
Tai akivaizdziai komplikuoja mobingo veiksmy atpazinimg ir asmeny, patyrusiy mobinga
darbo aplinkoje, pazeisty teisiy gynimg darbo ginCus nagrinéjanciose institucijose.
Mobingg kaip socialinj reiSkinj smarkiai jtakojo ir pastarieji rinkos bei socialiniai poky¢iai.
2019 m. pasaulj sutrikdziusi COVID-19 pandemija nattiraliai priverté darbdavius pakeisti
darbo organizavimo kultiirg, o nuotolinis darbas darbuotojams tapo jprasta kasdieninio
darbo proceso dalimi.

Lietuvos mokslinése publikacijose mobingo aspektai detaliai aptariami tiek teisés
mokslininky (pavyzdziui, Daivos Petrylaités mokslinis straipsnis tema ,,International legal
standards of regulation of mobbing at work®), tiek kity sri¢iy mokslininky (pavyzdziui,
Jolitos Vveinhardt mokslinis straipsnis ,,Mobingo kaip diskriminacijos darbuotojy
santykiuose diskursas, tiek Jolitos Vveinhardt ir Prano Zukausko monografija ,,Mobingas
darbuotojy santykiuose: individas, organizacija, sociumas®), taciau del nepakankamai
aiSkaus dabartinio teisinio reglamentavimo, Lietuvos teisinés literatiiros plotméje mobingo
klausimas yra sutinkamas pakankamai retai. Daugiau mobingo kaip socialinio reiSkinio
tyrimus atliko ir analizavo jvairlis uzsienio autoriai (psichologai, uzsienio universitety
déstytojai ir kt.), pavyzdziui, Heinz Leymann, Dieter Zapf, Stale Einarsen, Anders
Skogstad ir kiti.

Mobingo temai tapus tokiai aktualiai darbo teisiniuose santykiuose, 2021 m. sausio 14
d. Lietuvos Respublikos Seimas (toliau — Seimas) inicijavo Lietuvos Respublikos darbo
kodekso (toliau — DK) pataisas (Darbo kodekso 30 ir 58..., 2021), kuriomis yra sitiloma
papildyti DK 30 str. ir 58 str. jtvirtinant mobingo sgvokos apibrézima, numatyti darbdavio
atsakomybe uz mobingo prevencija darbovietéje, nustatyti darbdavio pareiga uztikrinant
saugy pranes$imo apie mobingg kanalg, o darbuotojui praneSusiam apie mobingo veiksmus,
biity taikomos praneséjy apsaugos priemonés. Taip pat pagal siiilomg jstatymo pakeitimo
projekta, mobingas biity laikomas Siurk$¢iu darbo pareigy pazeidimu, uz kurj darbdaviui
blity numatoma administraciné atsakomybé bei yra sitiloma galimybé darbo gincus
nagrin¢janciai institucijai, atsizvelgus j aplinkybes, mobingu pripazinti ir nedaugkartinio
pobiidzio SiurkStaus pobtidzio veiksmus, jeigu tokiu biidu buvo pazeistos asmeny teisés

(Darbo kodekso 30 ir 58..., 2021).



Dabarting mobingo problema darbo teisiniuose santykiuose internetingje erdveje detaliai
identifikuoja tiek Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministerija (toliau —
SADM), tiek Lietuvos Respublikos valstybin¢ darbo inspekcija (toliau — VDI),
pateikdamos mobingo sgvokos apibrézima, nurodydamos kaip reikia atpazinti mobinga,
taip pat kokie yra galimi pazeisty teisiy gynimo budai, asmenims patyrusiems mobinga
darbo aplinkoje.

Atsizvelgiant | tai, tikimasi, jog Sis darbas ne tik supazindins su pagrindiniais mobingo
teoriniais ir praktiniais aspektais bei su mobingu susijusia teisine problematika, bet ir padés
suvokti mobingo prevencijos svarba, siekiant uZztikrinti stabilius darbo teisinius santykius

bei darbo teisiniy santykiy Saliy gerove.

Darbo tikslas. Sio darbo tikslas yra atskleisti mobingo teisinio reguliavimo teorinius
bei praktinius aspektus, taip pat nustatyti mobingo teising problematika, su kuria Siandien

yra susiduriama tiek Lietuvoje, tiek kitose uzsienio valstybése.

Darbo uZdaviniai. Nustatytam darbo tikslui pasiekti, Siame darbe yra iSkeliami tokie
uzdaviniai:

1. iSanalizuoti mobingo sgvokos apibrézimg, aptarti pagrindinius mobingo teorinius
aspektus bei apzvelgti aktualy mobingo teisinj reguliavimag tiek Lietuvos
Respublikoje, tiek kitose uzsienio valstybése;

2. pateikti aktualia mobingo teismy praktikag Lietuvos Respublikos ir uzsienio
valstybiy nacionaliniuose teismuose bei nustatyti pagrindinius mobingo praktinius
aspektus;

3. atskleisti pazeisty teisiy gynimo galimybes asmenims, patyrusiems mobingg darbo
aplinkoje, taip pat aptarti mobingo prevencijos biidus bei pateikti alternatyvius

sprendimo budus, siekiant kovoti su mobingu organizacijose.

Darbo objektas. Sio darbo objektas yra mobingo teisinio reguliavimo teoriniy ir
praktiniy aspekty analizé. Atsizvelgiant | tai, $is darbas yra suskirstytas i dvi pagrindines
dalis: pirmojoje darbo dalyje yra analizuojamas mobingo savokos apibrézimas, aptariami
mobingo ir psichologinio smurto sampratos aspektai, taip pat mobingo rusys, priezastys ir
apraiSkos bei apzvelgiamas aktualus mobingo teisinis reguliavimas Lietuvos Respublikoje
ir kitose uzsienio valstybése. Antrojoje darbo dalyje yra pateikiama aktuali mobingo teismy
praktika Lietuvos Respublikos ir kity uzsienio valstybiy nacionaliniuose teismuose bei

nustatomi pagrindiniai mobingo praktiniai aspektai. Akcentuotina, jog Sioje dalyje daugiau



démesio bus skiriama Lietuvos Respublikos teismy praktikai, kadangi tam tikri uzsienio
valstybiy nacionaliniy teismy sprendimai yra pateikiami jy nacionaline kalba, o prie kai
kuriy i8 jy yra itin ribotas prieinamumas. PabréZtina, kad Siame darbe yra pateikiama ne tik
aktuali uZsienio valstybiy nacionaliniy teismy, bet ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo
(toliau — EZTT) praktika. Galiausiai darbe yra atskleidZiamos paZeisty teisiy gynimo
galimybés, aptariami mobingo prevencijos biidai bei pateikiami alternatyvis sprendimo
biidai, siekiant kovoti su mobingu organizacijose. Pazymétina, kad Siame darbe nebus
gilinamasi | mobingo ir diskriminacijos teisinj santykj dél ribotos magistro darbo apimties

reikalavimy.

Tyrimo metodai. Sio darbo nustatytam tikslui pasiekti yra naudojamas genetinis,
lingvistinis, sisteminis, dokumenty analizés bei lyginamasis metodai.

Genetiniu metodu tyrinéjamas mobingo kaip socialinio reiSkinio atsiradimas darbo
teisiniuose santykiuose.

Lingvistiniu metodu analizuojamas Lietuvos Respublikoje ir uZzsienio valstybése
pateikiamas mobingo sagvokos apibrézimas bei kitos kertinés savokos.

Sisteminio metodo pagalba aptariami mobingo rusiy, priezas¢iy ir apraiSky esminiai
elementai.

Dokumenty analizés metodu apzvelgiamos aktualios tarptautiniy, Europos Sajungos,
Lietuvos Respublikos ir uzsienio valstybiy nacionaliniy teisés akty nuostatos.

Lyginamuoju metodu nustatomos Lietuvos Respublikos ir wuzsienio valstybiy

nacionaliniy teismy formuojamos praktikos tendencijos.

Darbo originalumas. Per pastaruosius penkerius metus, darbo autorés Ziniomis, buvo
iSleista nedaug moksliniy straipsniy ar publikacijy mobingo teisinio reguliavimo temai
apzvelgti. Naujausia (ir tuo paciu vienintel¢) apzvalga buvo parengta 2020 m. Lietuvos
Respublikos Seimo kanceliarijos Informacijos ir komunikacijos departamento tyrimo
skyriaus pavadinimu ,,Mobingo (paty¢iy, priekabiavimo) samprata ir kovos su juo teisinis
reglamentavimas kai kuriose Europos Sajungos valstybése narése®.

Bendrai paskutiniy deSimties mety laikotarpyje buvo apginti tik keli magistro darbai
aktualia tema: 2012 m. Jelenos Lairionovos magistro darbas ,,Psichologinis smurtas darbe:
teisinio reguliavimo problematika ir ateities perspektyvos®, 2015 m. Vinco Latako magistro
darbas tema ,,Mobingo problema darbo teis¢je* ir 2017 m. Vitalijjaus Vilenko magistro
darbas tema ,,Stresas ir smurtas darbe: teisiniai aspektai“. Sis magistro darbas (toliau —

darbas) yra originalus ir iSsiskiria tuo, jog yra itin placiai atlikta mobingo teisinio



reguliavimo teoriniy ir praktiniy aspekty analizé: t.y. nuosekliai analizuojamas mobingo
savokos apibrézimas, sistemiSkai apzvelgiamas Lietuvos Respublikos bei uZzsienio
valstybiy mobingo teisinis reguliavimas. Taip pat darbe yra pateikiama naujausia teismy
praktika, aptariamos reikSmingiausios bylos mobingo kontekste. Galiausiai darbe yra
remiamasi jvairiy uzsienio autoriy mokslinémis publikacijomis, i§ kuriy dauguma yra teisés
mokslininkai, itin didel¢ akademing patirt] sukaupe nagrinédami mobingo kaip socialinio
reiSkinio priezastis, apraiSkas ir kitus aspektus bei ilgamete patirt] turintys psichologai,

medicinos ir psichosocialiniy moksly tyrinétojai, jvairiy pasaulio universitety déstytojai.

Svarbiausi Saltiniai. Siekiant nustatyty uzdaviniy ir tikslo, Siame darbe pagrinde yra
remiamasi jvairiy uzsienio autoriy mokslinémis publikacijomis, taciau ypac svarbiis Saltinis
darbo turinio kontekste buvo Svedy psichologo Heinz Leymann mokslinis straipsnis
pavadinimu ,,The Content and Development of Mobbing at Work*. Didel¢ reikSme¢ darbo
turiniui turéjo taip pat tur¢jo Lietuvos autoriy mokslinés publikacijos (konkreciai, Jolitos
Vveinhardt ir Pauliaus Zukausko monografija , Mobingas darbuotojy santykiuose:
individas, organizacija, sociumas“). Mobingo sagvokos pateikimui esming¢ reikSme turéjo
Tomo Davulio darbo kodekso komentaras, DK 30 ir 58 str. pakeitimo jstatymo projektas,
psichikos sveikatos ir Zmogaus teisiy ekspertés, psichologes Karilés Levickaités vadovas
,Psichikos sveikata darbe*, SADM bei VDI internetiniuose puslapiuose pateikta medziaga.
Mobingo teisinio reguliavimo apZzvalgai svarbiausias Saltinis buvo 2020 m. Lietuvos
Respublikos Seimo kanceliarijos informacijos ir komunikacijos departamento tyrimo
skyriaus pavadinimu ,,Mobingo (paty¢iy, priekabiavimo) samprata ir kovos su juo teisinis
reglamentavimas kai kuriose Europos Sgjungos valstybése narése®. Taip pat svarbiais
Saltiniais laikytini Lietuvos Respublikos teismy sprendimai, uzsienio valstybiy teismy
praktika. Pagrinde uZsienio valstybiy teismy praktika yra pateikiama remiantis auk$ciau
minéta apzvalga bei L. Camille Hebert moksliniu straipsniu ,,The Legal Status of Bullying
in the United States, DidZiosios Britanijos ir Airijos teisinés informacijos instituto
internetiniu puslapiu, kurio pagalba yra apzvelgiama Jungtinés Karalystés teismy
suformuota praktika mobingo bylose. Pazeisty teisiy gynimo galimybés asmenims,
patyrusiems mobinga darbo aplinkoje, mobingo prevencijos budai bei alternatyviis
sprendimo btidai, siekiant kovoti su mobingu organizacijose yra atskleidziami didelj
démesj skyrus VDI pateiktoms rekomendacijoms, kurios yra jtraukiamos ir cituojamos
Lietuvos Respublikos teismy praktikoje bei VDI nurodytiems gerosios praktikos
pavyzdziams, kaip jmonés sprendzia / siekia iSvengti mobingo organizacijose. Taciau

mobingo teisinio reguliavimo teoriniy ir praktiniy aspekty analizei buvo reikalingi visi



darbe jtraukti Saltiniai, taip siekiant itin placiai atskleisti mobingo institutg bei pasiekti §io

darbo tiksla.



1. MOBINGO TEISINIO REGULIAVIMO TEORINIAI ASPEKTAI

1.1. Mobingo sgvoka uZsienio valstybése ir Lietuvos Respublikoje

Pirmg kartg terminas ,,mobingas* (angl. mobbing) buvo paminétas Austry zoologo, etologo
ir ornitologo Konrad Lorenz 1966 m. knygoje ,,On Agression®. Prie§ daugiau kaip 60 m.
Konrad Lorenz ,,mobingu‘ apibiidino tokj gyviny bei pauksciy elgesj, kuomet yra imamasi
visy jmanomy priemoniy, siekiant uzpulti prie$g arba viena i§ savo burio, kuris kelia grésme
ju saugumui (Lorenz, 2002, p. 23). Anot Konrad Lorenz, tokie ,,mobingu* laikytini
veiksmai yra sietini su gyviny bei pauk$ciy instinktyviu impulsu kovoti dé¢l iSlikimo.
Véliau Svedy gydytojas Peter-Paul Heinemann, matydamas vietos bendruomenés
prieSiSkuma savo jvaikintam siinui, ,,mobingo* terming pritaiké norédamas apibudinti
grupés agresija nukreipta pries vieng konkrety vaika (Nunn, 2013).

Pacios mobingo sgvokos atsiradimo pradzia laikoma 1980 m., kuomet Svedy
psichologas Heinz Leymann panaudojo terming ,,mobingas®“, siekdamas apibudinti
priesiska elgesj darbo aplinkoje. Pasak psichologo, toks priesiSkas elgesys samoningai
negaléjo buti jvardijamas patyCiomis (angl. bullying), kadangi jis neatitinka patyCioms
bldingy poZymiy: mobingo veiksmai daznai pasireiskia ypatingu jautrumu, turi didelj
stigmatizuojantj poveiki (Leymann, 1996, p. 167). Nors nurodyti terminai neretai yra
vartojami kaip sinonimai, Heinz Leymann nuomone, reikéty juos atskirti ir taikyti skirtingy
asmeny grupiy elgesiui: terminas ,,patyCios® turéty buti vartojamas siekiant apibiidinti
vaiky bei paaugliy elgesi mokyklose, o ,,mobingu* laikyti suaugusiyjy asmeny elgesj darbo
aplinkoje. Taciau literatiiroje matyti, jog terorizavimui jvardinti terminas ,,bulingas® (angl.
bullying — ,,prievartauti, (j)bauginti silpnesnjjj, ieSkoti priekabiy®) yra daznai vartojamas
Didziojoje Britanijoje, o ,,mobingo* terminui didZiulis démesys yra teikiamas vokiskai
kalbanciose ir Skandinavijos Salyse (Vveinhardt, Zukauskas, 2012, p. 64).

Pazymétina, kad nei Konrad Lorenz, nei Peter-Paul Heinemann mokslinése
publikacijose néra pateikiama mobingo sgvoka. Tik Heinz Leymann, ypatingg démesj
skirdamas ir tyrinédamas elgesio modelius darbo aplinkoje, mobingu jvardijo tokj priesiska
ir neetiSkg bendravima, kurj vienas ar keli asmenys sistemingai dazniausiai nukreipia |
vieng asmenj, kuris dé¢l mobingo yra jstumiamas j bejegisSka padét] ir laikomas joje tgsiant
mobingo veiksmus (Leymann, 1996, p. 168). Pateiktos mobingo savokos kontekste,
autorius pabrézia, kad tokie prieSiSki veiksmai néra vienkartinio pobiuidzio: jie turi biti
atliekami daznai (bent kartg per savaite) ir ilgai testis (ne trumpiau kaip 6 ménesius per 12

ménesiy laikotarpj) (Leymann, 1996 cituota Zukauskas et al., 1990, p. 120). Panasia



nuomong iSdésto ir vokieciy psichologas bei ilgamet¢ moksling patirtj turintis darbo ir
organizacinéje psichologijoje Dieter Zapf, taip pat psichosocialiniy moksly déstytojai Stale
Einarsen ir Anders Skogstad. Pagal Siuos autorius, prieSingai nei jprasti socialinio streso
veiksniai, mobingas yra ilgai trunkantis, paaStrintas konfliktas, kurio metu daZni
priekabiavimo veiksmai sistemingai nukreipiami j tikslini asmenj (Zapf, 1999, p. 70).
Biitent toks daznai pasikartojantis ir ilga laikg besitesiantis mobingu laikytinas prieSiskas
elgesys sukelia dideles kancias ir skaudzius i§gyvenimus.

Atkreiptinas démesys, kad S§iuo metu uZsienio valstybése néra vieningo mobingo
savokos apibrézimo. Bendrai terminas ,,mobingas®“ (angl. mobbing) yra kiles i§ angly
kalbos zodzio ,,mob*, reiSkian¢io gaujq, sutve, nors pirminé zodzio mobile vulgus reikSme,
iSvertus i§ lotyny kalbos, reiSkia neorganizuota maistaujancig minig, padugnes, socialing
grupuote, kuri elgiasi impulsyviai ir naikinanéiai (Vveinhardt, Zukauskas, 2012, p. 63).
Pagrindiné priezastis, kodel néra vieningo mobingo sgavokos apibrézimo yra ta, kad
uzsienio valstybése yra vartojami skirtingi terminai, apibiidinantys priesisSka elgesj darbo
aplinkoje, o savoky apibrézimas labai priklauso nuo valstybés kulttriniy ir kalbiniy
ypatumy, kurioje svarstomas mobingo klausimas (Petrylaité, 2011, p. 122). Pavyzdziui,
Jungtinése Amerikos Valstijose (toliau — JAV) priesisSkas elgesys darbe yra vadinamas
,darbuotojy iSnaudojimu‘ (angl. employee abuse) arba ,terorizavimu darbo aplinkoje*
(angl. workplace terrorism), o Jungtinéje Karalystéje toks elgesys apibiidinamas
,patyCiomis darbe* (angl. workplace bullying) arba tiesiog ,,patyCiomis* (angl. bullying)
(Lorho, Hilp, 2001, p. 6). Europos Sajungos Salyse, pavyzdziui, Italijoje, Vokietijoje,
Svedijoje ir Danijoje yra pladiai vartojamas terminas ,,mobingas®, ta¢iau kitose uZsienio
valstybése galima rasti ir jvairiy kity sinonimy priesiSkam elgesiui apibudinti, tokiy kaip
,moralinis priekabiavimas“ (angl. moral harassment), ,psichologinis teroras* (angl.
psychological terror), ,,viktimizacija“ (angl. victimization) ir kt. (Proskauer, 2013, p. 2).

Nors Siandien ir neturime vieningo mobingo sgvokos apibrézimo, Siame kontekste
svarbu iSanalizuoti tarptautiniy organizacijy bei Europos Sgjungos institucijy pateikiamus
mobingo sgvokos apibrézimus. Pavyzdziui, Tarptautiné darbo organizacija (toliau — TDO),
zinoma kaip viena i§ didziausiy pasauliniy organizacijy, nustatanti tarptautinius darbo
standartus bei siekdama gerinti darbo salygas valstybése, mobingg apibrézia kaip
sistemingg kolektyvinj smurta, kuris paprastai pasireiskia tuo, kad grupé darbuotojy
susivienija prie§ konkrety darbuotojg ir taip yra patiriamas psichologinis priekabiavimas.
Europos Komisija yra pateikusi kiek detalesni Sios sgvokos apibrézima, nurodydama, jog
mobingas — tai neigiamas elgesys tarp bendradarbiy arba hierarchiniy vadovy ir pavaldiniy,

kai vienas ar daugiau asmeny tiesiogiai ar netiesiogiai nuolat Zemina ir puola atitinkama



asmenj, sickdami ji ar jg atstumti (International Labour Office, 2013, p. 15). Galiausiai
Europos gyvenimo ir darbo salygy gerinimo fondas mobinga jvardija kaip sisteminga
psichologing prievartag arba asmens zeminima, kuri vykdo asmuo arba grupé, siekiant
pakenkti jo reputacijai, garbei, Zmogiskajam orumui ir vientisumui, taip priverciant auka
i8eiti 1§ darbo (Eurofound, 2007). IS pateikty mobingo sagvokos apibréZzimy matyti, kad Sie
apibrézimai yra pakankamai panaSis, taCiau vieningo mobingo sgvokos apibrézimo
nebuvimas placigja prasme suformuoja nuomoniy ir vertinimy jvairove. Taip pat dél jvairiy
literatiiroje sutinkamy terminy, toliau darbe bus vartojamas Zodis mobingas, i$skyrus
cituojant ar déstant konkretaus autoriaus mintis.

Siuo metu Lietuvos darbo teisinius santykius reglamentuojan¢iuose jstatymuose néra
jtvirtinto mobingo sgvokos apibrézimo. Tac¢iau mobingui kaip socialiniam reiskiniui tapus
tokiam aktualiam darbo teisiniuose santykiuose, valstybinés institucijos pradéjo rengti
gaires, ne tik kaip reikia atpazinti mobingg ir kokios yra teisinés galimybés ginti asmeny
pazeistas teises, bet dabar jose galima rasti ir mobingo sgvokos apibrézima. Pavyzdziui,
VDI mobingg jvardija kaip jégy disbalansu paremtais santykiais darbo vietoje,
pasireiskianciais nuosekliu ilgalaikiu netinkamu elgesiu, nukreiptu prie§ darbuotoja, kuriais
pazeidziama darbuotojo fiziné, socialiné ar psichologiné gerové, mazinamas jo
produktyvumas bei pasitenkinimas darbu (Valstybiné darbo inspekcija, 2021). Pagal VDI,
mobinga gali taikyti tiek vienas, kolektyvo pritarimg ar galios sverty turintis asmuo, tiek
darbuotojy grupé. Pastebétina, kad SADM pateikia siauresnj mobingo sagvokos apibrézima
— t.y. mobingu darbe galima vadinti ilgalaikj psichologinj terora, kurj grupé darbuotojy
vykdo pries vieng asmenj (mobingg gali taikyti vienas, kolektyvo pritarimg ar galios sverta
turintis asmuo arba darbuotojy grupé kartu sutartinai) (Lietuvos Respublikos socialinés
apsaugos ir darbo ministerija, 2021). IS pateikty VDI ir SADM savoky galima teigti, jog
mobingu gali biti laikomas darbo teisiniy santykiy Saliy jégy disbalansas, kuomet yra
vykdomas ilgalaikis ir nuoseklus vieno darbuotojo arba darbuotojy grupés priesiskas
elgesys, nukreiptas pries vieng asmenj.

Pazymétina, kad 2019 m. Lietuvos Respublikos vyriausiasis administracinis teismas
pirmg karta suformulavo mobingo savokos apibrézimg, mobingg jvardindamas kaip
Hiksling, sisteminj, ilgesnj laikq pasikartojantj kolegy elgesj darbovietése, kurio
dazniausias tikslas — paZeminti, apjuokti kurj nors kolegq, sumazinti verte, eliminuoti ar
net izoliuoti (ne fizine prasme) darbuotojg nuo kolegy; ujimo atmaina®“ (Lietuvos
Respublikos vyriausiojo administracinio teismo 2019 m. gruodzio 4 d. nutartis
administracinéje byloje). Darbo autorés nuomone, nors ir pateikti mobingo sgvokos

apibrézimai gali tam tikra prasme uzpildyti §iuo metu esan¢ig mobingo teisinio



reglamentavimo spraga, ta¢iau mobingo savokos apibrézimo nebuvimas DK komplikuoja
mobingo veiksmy atpazinima. Kita vertus, dél jvairiy galimy mobingo apraisSky, konkreciai
suformuluoti ir pateikti mobingo sgvokos apibrézima gali buti pakankamai sudétinga.
Taciau detaly mobingo savokos apibrézimg suformulavo Darbo kodekso komentaro
autorius Tomas Davulis, nurodydamas, jog mobingas — tai darbuotojo ar darbuotojy grupés
elgesys, kai kolektyvo pajuokai pateikiamos asmeninés ir profesinés kito asmens savybes,
laidomos pasaipios pastabos apie darbuotoja ar asociatyvis juokai, sukuriama priesiska ir
neetiska aplinka, kurioje darbuotojas jauciasi uzgauliojamas, Zeminamas ir ujamas, yra
draudziamas ir vertikaliyjy hierarchiniy rySiy kontekste, ir horizontaliuosiuose kolegy
santykiuose (Davulis, 2018, p. 123).

Kaip ir minéta anksciau, 2021 m. sausio 14 d. Seimas inicijavo DK pataisas, kuriose
vienas i§ siilymy yra jtvirtinti mobingo savokos apibrézimg. Inicijuojamame jstatymo
pakeitimo projekte yra sitiloma papildyti DK $iuo mobingo apibréZimu: mobingas — bet
koks ir bet kokios formos izeidziantis, uzgaulus ar kitoks piktnaudziaujamo pobtdzio
pasikartojantis elgesys, nukreiptas prie§ atskirg (-us) darbuotoja (-us), kuriuo pazeidziama
darbuotojo profesiné, materialineé, socialiné ar psichologiné gerove, sukeliamas poveikis
psichinei ir fizinei darbuotojo sveikatai, reputacijai, mazinamas darbuotojo produktyvumas
(Darbo kodekso 30 ir 58..., 2021). Vertinant inicijuojamo jstatymo pakeitimo projekto
siilymg jvesti aukS¢iau nurodyta mobingo apibrézima, matoma, kad §i savoka i§ esmés
atitinka mokslininky (Heinz Leymann, Dieter Zapf, Stale Einarsen ir kity) bei tarptautiniy
organizacijy, Europos Sajungos ir Lietuvoje esanciy valstybiniy institucijy pateikiamus
kertinius mobingo poZymius, jog mobingas — tai 1) daZnai pasikartojanti, 2) tiksliné veikla,
kai priesiski ir neetiski veiksmai yra 3) sistemingai nukreipiami j tikslinj (-ius) asmenj (-
is), 4) siekiant asmenj (-is) atstumti, sumenkinti, pazeminti ir kt. Darbo autorés nuomone,
tokios pakankamai sistemiSkai suformuluotos mobingo savokos ,,jvedimas® suteikty

teisinio aiSkumo.

1.2. Mobingo ir psichologinio smurto samprata

D¢l mobingo ir psichologinio smurto sampratos bei jy tarpusavio rySio vyrauja skirtingos
nuomonés. Siy skirtingy nuomoniy pagrindu tapo aplinkybé, jog §iuo metu Lietuvoje darbo
santykius reglamentuojan¢iuose jstatymuose néra apibréztos ne tik mobingo, bet ir
psichologinio smurto sagvokos. Nors teoriskai dabar i§ DK 30 str. 1 d. jtvirtintos darbdavio
pareigos bty galima suformuluoti psichologinio smurto savoka, taciau darbo autorés

nuomone, nurodyty teisiniy kategorijy sampratg bei tarpusavio ry$j galima sistemiskai
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jvertinti tik iSanalizavus valstybiniy institucijy bei Lietuvos ir uzsienio mokslininky,
psichology pateikiamus apibrézimus.

Kaip minéta anksc¢iau, VDI mobingg pateikia kaip jégy disbalansu paremtais santykiais
darbo vietoje, pasireiSkianciais nuosekliu ilgalaikiu netinkamu elgesiu, nukreiptu prie§
darbuotoja, kuriais pazeidziama darbuotojo fiziné, socialiné ar psichologiné gerové,
mazinamas jo produktyvumas bei pasitenkinimas darbu (Valstybin¢ darbo inspekcija,
2021). Siame kontekste svarbi ir mobingo savoka, suformuluota psichikos sveikatos ir
zmogaus teisiy ekspertes, psichologés Karilés Levickaites, jog mobingas — tai ilgalaikis,
sistemingas psichologinis teroras darbe, kurj dazniausiai taiko grupé vienam asmeniui,
sickdama pazeminti, iSstumti i§ organizacijos (Levickaité, 2020, p. 28). Psichologés
nuomone, mobingas néra vienkartinis konfliktas, kadangi prieSiskas elgesys turi biiti
nukreiptas | vieng asmenj, kartais 1 asmeny grupe, o tokio elgesio tikslas yra pakenkti,
nugalinti ir priversti pa(si)Salinti i§ organizacijos (Levickaite, 2020, p. 28). PanaSios
nuomoneés laikosi ir Svedy psichologas Heinz Leymann akcentuodamas, jog mobingu
neturéty buti laikomas vienkartinis konfliktas, ver¢iau tai yra daznai pasikartojantys ir
testinumu pasizymintys priesiski veiksmai, nukreipti | vieng asmenj.

Saltiniuose sutinkama ir psichologinio smurto savoka. Cia psichologinis smurtas yra
pateikiamas kaip pasikartojantis ne fiziSkai Zalojantis elgesys, besiremiantis galios
santykiu, kur] Zmogus naudoja tame santykyje silpnesnio asmens atzvilgiu, dé¢l kurio
pastarasis daznai patiria psichologing trauma, o tokio elgesio tikslas yra kontroliuoti kit
zmogy ji Zeminant, menkinant, izoliuojant, nutildant ir taikant panaSias strategijas
(Levickaité, 2020, p. 28). Taciau reikia pazyméti, jog iprastai psichologinis smurtas
pasireiskia daugiau nei viena netinkamo elgesio forma, daugiausiai tai priekabiavimas
(kuomet pakartotinai ir sgmoningai iSnaudojama, grasinama ir (arba) Zeminama ir pan.) bei
smurtas (kuomet uZpuolamas vienas ar daugiau darbuotojy ar vadovy su tikslu paZeisti
asmens orumg ir (ar) sukurti priesiSka darbo aplinka) (Valstybiné darbo inspekcija, 2021).
I§ pateikty apibrézimy, manytina, kad mobingas yra psichologinio smurto forma, o Sios
teisinés kategorijos yra itin glaudziai susijusios. Pavyzdziui, Lygiy galimybiy
kontrolieriaus tarnyba mobingg darbe apibrézia kaip ilgalaikj psichologinj terora, kai grupé
darbuotojy izoliuoja vieng asmenj nuo darbo aplinkai buidingy socialiniy procesy, neleidzia
jam tinkamai atlikti savo funkcijy, naudoja psichologinj smurta, priekabiauja (Zmogaus
teisiy stebéjimo institutas, 2022). Taigi, akivaizdu, jog dél vyraujanciy skirtingy nuomoniy
Siy teisiniy kategorijy tarpusavio rySys yra problematiskas.

ISanalizavus auks$c¢iau nurodytas mobingo ir psichologinio smurto sgvokas, darbo

autorés nuomone, Sios dvi teisinés kategorijos yra itin glaudziai susijusios. Taciau
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mobingas yra ekstremalesné psichologinio smurto forma ir daug platesné teisiné kategorija,
apimanti jvairias prieSiSko elgesio formas ir bidus. Tokiai nuomonei pritaria ir uzsienio
autoriai, nurodydami, kad mobingas — tai ekstremali psichologinio spaudimo darbo vietoje
forma arba stresorius, kurj lemia konfliktiski socialiniai santykiai (Knorz, Zapf, 1995
cituota Vveinhardt, Zukauskas, 2012, p. 71). Autorés jsitikinimu, psichologinis smurtas yra
tik viena i§ mobingo apraiSky formy, o mobingo atveju ujimas, nuolatinis Zeminimas, siekis
jbauginti auka pasireiskia kur kas intensyviau. Darytina iSvada, kad mobingas ,,iSeina“ uz
psichologinio smurto sgvokos riby, todé¢l atsiranda didZziulis poreikis nagrinéti mobingo

kaip socialinio reiskinio teorinius aspektus.

1.3. Mobingo rasys, prieZastys ir apraiSkos

Zinomas italy kilmés psichologas Harald Ege, kuris pirmasis pristaté mobingo savoka
Italijoje, iSskiria dvi pagrindines mobingo risis, t. y. vertikalyjj ir horizontalyji mobinga
(Pascu, 2015, p. 148). Anot Harald Ege, vertikalusis mobingas pasireiSkia tuo atveju, kai
mobuotojas (angl. mobber) yra aukstesnes pareigas uzimantis asmuo, kuris naudojasi savo
privilegijuota padétimi ir priekabiauja prie darbuotojy. Pastebima, kad vertikaliojo
mobingo kontekste sutinkama ir detalesné¢ Sios rusies klasifikacija: pavyzdziui, tokie
atvejai, kai agresijos iniciatorius yra aukStas pareigas uzimantis vadovas, yra laikomi
bosingu (angl. bossing) (Birknerova et al., 2021, p. 199), o i vadove moterj nukreipti
pavaldiniy veiksmai dar Zinomi kaip psichosocialiniu vadovés teroru (angl. staffing)
(Vveinhardt, Zukauskas, 2012, p. 70). Atitinkamai svarbig reikSme Sio darbo analizei turi
ir horizontaliojo mobingo samprata. Pagal Harald Ege, horizontalusis mobingas pasireiskia
tada, kai mobuotojas ir auka uzima panasSias pareigas darbe, jis vyksta tarp bendradarbiy ir
gali turéti rimtesniy pasekmiy emociniu lygmeniu nei vertikalusis mobingas. Pastebétina,
kad panasy skirstymg kaip Harald Ege, iSskiria ir Dicle Universiteto medicinos fakulteto
déstytoja, psichiatré Aslihan Okan Ibiloglu nurodydama, jog vertikalus mobingas
pasireiskia tada, kai yra pernelyg didelis vadovo galios naudojimas pavaldiniy atzvilgiu,
pasinaudojant jo (jos) profesine padétimi, o horizontalusis mobingas yra tuomet, kai
psichologinio smurto darbo vietoje aukomis tampa bendradarbiai, atliekantys panaSias
uzduotis ir turintys panaSias galimybes (pasireiSkia tarp tas pacias pareigas uzimanciy
darbuotojy) (Ibiloglu, 2020, p. 334). Literatiiroje neiSvengiamai matomas ir kitokiy
mobingo risiy pateikimas. Pavyzdziui, tokiose situacijose, kai grupé darbuotojy
susivienija, kad kartu pasiprieSinty savo vadovui ar virSininkui, tai tokiu atveju mobingas

bty laikomas nukreiptu i virSy (angl. upward mobbing), taip pat atitinkamai i$skiriama ir
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vidinio (angl. inward mobbing) mobingo rusis, kuri dazniausiai egzistuoja Svietimo ir
sveikatos prieziiiros institucijose, kai galimas vidines patycias inicijuoja studentai, klientai,
pacientai ar net pacienty Seimos nariai (Mujtaba, Senatship, 2020, p. 17).

Lietuvoje mobingo rusys yra iSskiriamos ir apibtidinamos panaSiai kaip ir kitose
uzsienio valstybése. Biitent Lietuvoje vertikaliuoju mobingu vadinamos situacijos, kuomet
priekabiavimg pavaldiniai patiria i§ vadovy arba vadovai i§ pavaldiniy, o horizontaliuoju
mobingu — kai tos pacios grandies kolegos patiria mobingg i$ kity kolegy (Levickaite, 2020,
p.- 29). Taciau atkreiptinas démesys, jog tiek Lietuvos teisingje literatiiroje, tiek kitose
literatiiros plotmése mobingo riiSys néra pakankamai plaiai aptartos. Asmeniniu
vertinimu, tai yra susij¢ su nepakankamu mobingo kaip socialinio reiskinio pripazinimu,
taip pat, jog mobingo sgvokos apibrézimas vis dar néra matomas tarp teisés akty eiluciy.

ISsiaiskinus ir iSanalizavus skirtingas mobingo riisis, Sio darbo kontekste svarbu aptarti
ir galimas mobingo prieZastis bei apraiSkas. Atspirties tasku galétuméme laikyti Heinz
Leymann iSskiriamus veiksnius, turin¢ius jtakg mobingo atsiradimui organizacijose. Anot
Heinz Leymann, mobingo elgesj organizacijose gali jtakoti Sie keturi veiksniai: 1) darbo
organizavimo trikumai, 2) vadovaujanciy asmeny elgesio trukumai, 3) aukos socialiné
padétis ir 4) Zemi moralés standartai organizacijose (Erturk, Cemaloglu, 2013, p. 3670).
Pirmiausia, darbo organizavimo tritkumy pavyzdziais galéty buti laikoma nepagrista darbo
uzmokescio ir skatinimo sistema, aiskiai nenustatytos karjeros galimybés. Pavyzdziui,
pagal jstatyma, darbo apmokeéjimo sistema turi biiti parengta taip, kad ja taikant biity
iSvengta bet kokio diskriminavimo lyties ir kitais pagrindais; vyrams ir moterims uz tokj
patj ar lygiavert] darba turi buti mokamas vienodas darbo uzmokestis (Lietuvos
Respublikos darbo kodeksas, 2016). Nors Siame darbe néra nagrin¢jamas mobingo ir
diskriminacijos teisinis santykis, ta¢iau mobingo kontekste aktualu, kad neretai net ir
igyvendinus jstatyme nustatyta pareiga, darbdaviai neaiSkiai jvardija darbuotojo karjeros
galimybes organizacijoje arba jos yra jvardinamos miglotai. Tokiu budu natiiraliai auga
konkurencija, ypa¢ tarp panaSias ar vienodas pareigas uzimanciy darbuotojy. Anot
Zymiausios mobingo kaip socialinio reiSkinio tyrinétojos Lietuvoje Jolitos Vveinhardt bei
Vytauto DidZiojo universiteto déstytojo Prano Zukausko, mobingo konflikta lemia kova
dél riboty organizacijos resursy; t.y. siekiama iSstumti konkurentg, dazniausiai pranaSesnj
profesiniais gebéjimais (Vveinhardt, Zukauskas, 2012, p. 99). Tokia natiirali konkurencija
neretu atveju yra susijusi su antru Heinz Leymann iSskiriamu veiksniu, tai yra
vadovaujanciy asmeny elgesio trikumais organizacijoje. Vadovaujanciy asmeny elgesio
trikumais galima laikyti organizacijose iSkilusiy konflikty ignoravimg arba jy vengimg ir

panasias situacijas, kuomet bendru pozitriu konflikty ar nesutarimy metu vadovaujantys
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asmenys organizacijose elgiasi pasyviai. Siame kontekste svarbu, kad taip pat mobingo
atsiradimg organizacijose gali lemti prasti konflikty valdymo jgiidziai ir tradicijos
(Vveinhardt, 2010, p. 143). Pastebima, jog tokie vadovaujanciy asmeny elgesio trikumai
turi tiesioging jtaka paciy organizacijy kulturai. Pats mobingas tuomet kaip pasekme
pradeda signalizuoti, kad organizacijos kultiira iSgyvena krize, kurig gali lemti daug
veiksniy — vertybiniy, strukttriniy, psichologiniy, komunikacijos ir kt. (Vveinhardt,
Zukauskas, 2012, p. 103). Svarbu akcentuoti, jog mobingo atsiradimui darbo aplinkoje
didele jtaka turi ir organizacijy vadovy pozitris. Anot norvegy kilmés psichologo Stale
Einarsen, patycios darbe egzistuoja tik tose organizacinése kultirose, kurios leidzia tokj
elgesi arba ji skatina (Einarsen, 2005, p. 7). Tod¢l tokie gera vadovavima signalizuojantys
indikatoriai, kaip nuolatiné komunikacija, griztamasis rySys, organizaciniy problemy
greitas ir efektyvus sprendimas yra reikalinga priemoné, siekiant uZztikrinti kiekvienoje
organizacijoje dirban¢iy asmeny fizin¢ ir moraling gerove. Trecias veiksnys, jtakojantis
mobingo elges] organizacijose, yra aukos socialiné padétis. Pastebétina, kad $i tendencija
literatiiroje néra daznai pristatoma kaip viena i§ pagrindiniy mobingo prieZasCiy — tai labiau
diskriminacinio pobtidzio pagrindas. Dazniau literatiroje, kaip viena i§ mobingo
priezaséiy, yra i$skiriami Zemi moralés standartai organizacijoje. Zemi moralés normy
standartai organizacijoje yra glaudziai susij¢ su neatsakingu poziliriu j darbo etikos
standarty uztikrinimg. Darbo etikos standartus arba formalias etikos sistemas sudaro
standartizuotos procediiros ir dokumentai, pavyzdziui, darbo etikos kodeksai, raSytinés
skundy nagrinéjimo procediiros, formalios mokymo programos, sankcijy uz neetiska elgesi
taikymas, nuolatinis informavimas apie organizacijoje priimamas vidaus politikas ir darbo
socialinés aplinkos priezitra (Einarsen ef al., 2017, p. 39). Organizacijose, kuriose vyrauja
auks$ti moralés normy standartai, yra aiSkiai matomas atsakingas poziiiris j darbo socialinés
aplinkos prieziiirg ir jos tobulinima, t.y. didelis démesys skiriamas bendravimo kulttrai.
Organizuojami darbo komandos formavimo renginiai bei kitos panasaus pobtidZio veiklos,
taip siekiant gerinti darbuotojy psichologing gerove. Tai suponuoja ir apima neformalius
signalus apie organizacijos vertybes, jsitikinimus ir tradicijas (Einarsen et al., 2017, p. 39).

Pastebima ir tai, kad $iuo metu nei tarptautiniuose, nei nacionaliniuose teisés aktuose
néra jtvirtintas mobingo apraisky baigtinis sarasas. Sios aplinkybés priezastimi yra tai, kad
mobingas gali pasireiksti jvairiais biidais, tod¢l tiksliai nustatyti mobingo apraisky baigtinj
sara$a buty pakankamai sudétinga. Sio darbo analizés kontekste svarbu, kad nacionaliniu
lygmeniu yra zinomi tik keli suformuluoti mobingo apraisSky pavyzdziai. Remiantis VDI
parengtomis rekomendacijomis, tokie veiksmai kaip nuolatiné nepagrista kritika,

sarkazmas, pasikartojan¢ios neigiamos pastabos, riksmai, darbuotojo ignoravimas,
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Smeiztas, manipuliavimas, vieSas Zeminimas, noras iSjuokti, pasiekimy nuvertinimas,
grasinimas atleisti i§ darbo ir pan. yra laikytina psichologiniu smurtu darbo vietoje
(Valstybinés darbo inspekcijos metodinés rekomendacijos..., 2020, p. 2). Taciau
pazymeétina, kad tai néra baigtinis sarasas ir mobingas gali pasireiksti kitais alternatyviais
priesiSkais veiksmais. Karilés Levickaités nuomone, psichologinis smurtas darbe gali
reikstis jvairiais buidais: daznu pasinaudojimu proga jZeisti ar grubiai kritikuoti, pazeminti
vieSai ar asmeniSkai, pravardziuoti, nekalbéti, lyg netyCia neinformuoti apie jmonés
socialinius renginius, izoliuoti kity kolegy atzvilgiu ir panasiai (Levickaité, 2020, p. 28-
29). Tai tik jrodo fakta, jog mobingas turi begalg skirtingy pasireiskimy budy.

Taciau siekiant suvokti tikraja mobingo apraiSky prigimtj svarbu paminéti fakta, kad
1989 m. Heinz Leymann sukiir¢ Leymann psichologinio teroro inventoriy (angl.
Leymann'‘s Inventory of Psychological Terror) arba dar kitaip vadinamg LIPT klausimyna.
Siekdamas iStirti ir nustatyti mobingo pasireiSkimo daznumg bei intensyvumag
organizacijose, $io klausimyno pagrindu Heinz Leymann suformulavo 45 veiksmus, kuriy
pagrindu galima identifikuoti mobingg. Siame klausimyne 45 mobingo veiksmai buvo
sugrupuoti pagal elgesio poveiki aukai: 1) poveikis aukos galimybéms tinkamai bendrauti
(nesuteikiama galimybé bendrauti, asmuo yra nutildytas (angl. silenced), naudojamas
zodinis puolimas dé¢l darbo uzduociy, Zodiniai grasinimai ar veiksmai, siekiant asmenj
atstumti ir t.t.,, 2) poveikis aukos galimybéms palaikyti socialinius rySius (bendradarbiai
nustoja bendrauti su asmeniu arba tai daryti draudZia kiti organizacijoje dirbantys asmenys,
asmuo yra izoliuojamas nuo kity ir t.t.), 3) poveikis aukos galimybéms palaikyti savo
asmening reputacija (apkalbos, uzgauliojimai ir t.t.), 4) poveikis aukos profesinei padéciai
(asmuo negauna darbo uzduoCiy arba asmeniui deleguojamos uzduotys yra beprasmio
pobiidzio ir t.t.) ir 5) poveikis aukos fizinei sveikatai (asmeniui skiriamos pavojingos darbo
uzduotys, fiziskai grasinama ir t.t.) (Leymann, 1996, p. 170). Pagal Heinz Leymann
klausimyng, mobingo aukomis galima laikyti tuos asmenis, kurie per 12 ménesiy bent karta
per savaite ir ne trumpiau kaip 6 ménesius per metus susiduria su bent vienu i§ 45 mobingo
elgesio veiksmy (Zachariadou et al., 2018, p. 340). Autorés nuomone, kadangi néra
jtvirtinto mobingo apraiSky baigtinio sgraso nei tarptautiniu, nei nacionaliniu lygmeniu, §is
Heinz Leymann pristatytas LIPT klausimynas gali buti puiki priemoné ir pavyzdys, siekiant

nustatyti, ar asmuo gali buti laikomas potencialia mobingo auka organizacijoje.
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1.4. Mobingo teisinis reguliavimas

1.4.1. Mobingo teisinis reguliavimas uZsienio valstybése

Siuo metu mobingo teisinis reguliavimas uZsienio valstybése gali biiti pripaZjstamas
skirtingu dél keliy aspekty: pirma, skiriasi uzsienio valstybiy nacionaliniuose teisés aktuose
numatyti prieSiSka elgesi itvirtinantys terminai (pavyzdziui, angl. workplace bullying,
workplace terrorism, victimization ir kt.), antra, tai yra susij¢ su skirtingais valstybiy
kultiiriniais ypatumais. Tac¢iau bendra teisinio reguliavimo tendencija yra ta, kad daugelyje
pasaulio Saliy galioja konkretiis draudimai, draudziantys psichologinj priekabiavima ar
bauginimag darbo vietoje, o kai kuriuose i$ $iy valstybiy darbdaviai privalo imtis priemoniy,
kad biity uzkirstas kelias tokiam elgesiui (Hebert, 2018, p. 182).

Pirmiausia darbe bus apzvelgiamas aktualus teisinis reguliavimas JAV bei Jungtinéje
Karalyst¢je. Ohajo valstybinio universiteto Morico teisés koledzo déstytojos L. Camille
Hebert nuomone, JAV istatymai néra pakankamai konkretts ir aiskiis dé¢l darbdaviams
nustatytos pareigos, susijusios su tokio pobiidzio elgesiu, kadangi JAV teisés aktai
konkreciai nedraudzia paty¢iy darbo vietoje (Hebert, 2018, p. 182). Tac¢iau Camille Hebert
atkreipia démesj, jog nors federaliniai jstatymai placiai ir iSsamiai nereglamentuoja
mobingo darbe, vis délto Kalifornijos, Jutos ir Tenesio valstijy statutuose galima rasti tam
tikras aktualias teisinio reguliavimo nuostatas. Nurodyty valstijy statuty nuostatose galima
matyti, kad pagrindinis aktualiy nuostaty tikslas Siuo atveju yra sukoncentruoti teisinj
reguliavimg ne | konkretaus elgesio draudima, bet imperatyviai jtvirtinti priesisko elgesio
darbe apibrézimus arba nustatyti galimus sprendimo biidus, siekiant kovoti su priesiSku
elgesiu darbe. Pavyzdziui!, Kalifornijos statute yra jtraukta piknaudziavimo (angl. abusive
conduct) savoka, taCiau néra numatyta darbdavio atsakomybé uz tokj elgesi, Jutos statute
yra jtvirtintas reikalavimas vietiniam Zmogiskyjy istekliy valdymo departamentui
organizuoti mokymus vykdomosios valdzios institucijy vadovams ir tame sektoriuje
dirbantiems darbuotojams apie jzeidziancio elgesio darbe prevencija, taciau néra numatytas
tokio elgesio draudimas, o Tenesio statutas, numatydamas piktnaudZziavimo sgvoka,
imperatyviai nenustato darbdaviams teisiniy pareigy, susijusiy su paty¢iomis, ir netgi tam
tikrais atvejais gali apsaugoti darbdavius nuo atsakomybés. Bendrai aktualu, kad JAV
visuotinai zinomas paty¢iy ir psichologinio smurto darbe ekspertas, Sufolko universiteto

déstytojas David C. Yamada 2001 m. pristaté pavyzdinj teisés akta, vadinama Sveikos

! Kalifornijos, Jutos ir Tenesio valstijy statutuose jtvirtintas aktualus teisinis reguliavimas yra cituojamas i$
(Hebert, 2018, p. 185).
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darbo vietos istatymu (angl. Healthy Workplace Bill), pagal kurj ,,smarkiai* patycias
patyrusiems darbuotojams biity suteikiama teisé reikalauti zalos atlyginimo, o darbdaviai
biity skatinami uzkirsti kelig paty¢ioms ir reaguoti j jas, kad blity sumazinta jy atsakomybé
(Abajournal, 2021). Atkreiptinas démesys, kad nuo Sio pavyzdinio teisés akto pristatymo
daugiau kaip 30 valstijy svarsté Sio teisés akto projekto priémimg ir jis iki Siol yra
svarstomas kitose valstijose. Svarbu ir tai, kad 2020 m. rugpjicio 7 d. Puerto Riko
gubernator¢ Wanda Vasquez Garced pasiraseé pirmajj JAV jstatyma dél patyCiy darbe (angl.
Act to Prohibit and Prevent Workplace Harassment in Puerto Rico) (Healthy Workplace
Bill, 2022). Taciau kol néra aiskesnio teisinio reguliavimo, JAV common law suteikia teise¢
asmenims, patyrusiems prieSiskus veiksmus darbo aplinkoje, kreiptis i teisma dél tycinio
emocinio sukrétimo sukélimo (angl. intentional infliction of emotional distress) (Yamada,
2018, p. 168), irode tam tikras salygas, kurios bus pateiktos antrojoje darbo dalyje.

Panasus teisinio reguliavimo mechanizmas matomas ir Jungtinéje Karalystéje. Jungtinés
Karalystés teisés aktuose taip pat néra tiesiogiai jtvirtinto paty¢iy draudimo, taciau yra
pateikiamos apsauginés nuostatos, orientuotos j paty¢iy motyva ar tokio elgesio priezastis
(Lietuvos Respublikos Seimo kanceliarijos..., 2020, p. 6). Pazymétina, jog nors 1997 m.
priimtame Apsaugos nuo priekabiavimo jstatyme (angl. Protection from Harasssment Act)
néra pateikiama priekabiavimo (angl. harassment) savoka, Anglijoje ir Velse asmuo
pripazintas kaltu dé¢l priekabiavimo, yra baudziamas laisvés atémimu iki 6 mén. arba bauda
iki 5 lygio tarifo pagal standarting skale (angl. the standart scale of fines), arba priklausomai
nuo aplinkybiy, laisvés atémimu ir bauda (Lietuvos Respublikos Seimo kanceliarijos...,
2020, p. 6). Galiausiai pagal Jungtinés Karalystés common law, darbuotojui gali biiti
atlyginta zala uz psichikos suzalojima, patirta dél su darbo susijusio streso. Tai bus pateikta
ir placiau aptarta antrojoje darbo dalyje.

Svarbu apzvelgti ir Europos Sajungos Saliy teisinj reguliavima, susijusj su mobingu
darbo aplinkoje. Pastebétina, kad daugelyje Europos Sajungos Saliy yra atlikti bent keli
nacionaliniai tyrimai apie patyCias darbe, taciau kai kuriose Salyse Sios problemos
atpazinimo lygis, taip pat zinios apie Sio reiSkinio pobiidj apskritai organizacijose yra vis
dar gana zemas (Vaananen, 2013, p. 2). Tadiau Siuo metu Europos Sajungos Salyse
mobingo problema yra sprendziama jvairiomis teisinémis priemonémis: pavyzdZziui,
Austrija ir Vokietija pasitelké lygiy galimybiy uztikrinimo teisés aktus, Belgijos teisés
aktuose jtvirtintas diskriminacijos draudimas, Latvijoje, Lenkijoje, Portugalijoje ir
Pranciizijoje remiamasi bendrosiomis darbo teisinius santykius reglamentuojanciomis
nuostatomis, o Skandinavijos Salyse taikomi darby sauga ir sveikatg reglamentuojantys

teisés aktai (Lietuvos Respublikos Seimo kanceliarijos..., 2020, p. 1).
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Toliau darbe bus apZvelgiamas konkre¢iy Europos Sajungos valstybiy (t.y. Svedijos,
Pranciizijos ir Lenkijos) aktualus teisinis reguliavimas. Pirmoji Europos Sajungos Salis
pristadiusi aktualy teisinj reguliavima buvo Svedija. Tuo metu 1993 m. isleistame
potvarkyje dél viktimizacijos darbe, buvo jtvirtinta, kad viktimizacija — tai pasikartojantys
smerktini ar aiSkiai neigiami veiksmai, kurie yra nukreipti prie§ atskirus darbuotojus
jzeidzian¢iu budu ir dél kuriy Sie darbuotojai gali buti iSstumti uz darbovietés
bendruomenés riby (Guerrero, 2004, p. 486). Antrajame Sio potvarkio skirsnyje buvo
nurodyta, jog darbdavys turi organizuoti ir planuoti darbg taip, kad kiek jmanoma biity
uzkirstas kelias viktimizacijai ir viktiminacijos darbo vietoje nepriimtinumas turi buti
aiSkiai iSreikStas, o treCiajame skirsnyje buvo jtvirtinta ankstyvyjy signaly aptikimo
veiksmy seka bei numatyta pareiga suteikti skubig pagalba darbuotojams, patyrusiems
viktimizacija (Strandmark, 2013, p. 30). Siandienos mobingo teisinio reguliavimo
kontekste matyti, kad Svedijoje vis dar néra pakankamo teisinio reguliavimo mobingo
problemai darbo aplinkoje spresti. Tik §io darbo kontekste aktualu tai, kad Svedijos darbo
aplinkos jstatyme yra jtvirtinta darbdavio pareiga uztikrinti saugig ir sveikg darbo aplinka,
o darbdavys atsako uz paty¢iy prevencijg ir tokiy priemoniy taikyma (Lietuvos Respublikos
Seimo kanceliarijos..., 2020, p. 11).

Taip pat Prancuzija, aktyviai siekusi pripazinti mobingg nacionalinéje teisin¢je
sistemoje, 2002 m. jtvirtino moralinio priekabiavimo savoka (angl. moral harasssment)
darbo kodekso ir baudziamojo kodekso nuostatose.? Auk3¢iau nurodytuose Pranciizijos
teisés akty nuostatose jtvirtinta, kad darbuotojai neturéty patirti pasikartojanciy moralinj
priekabiavimg primenanciy veiksmy, kurie tycia ar netyc¢ia blogina jy darbo salygas ir gali
pazeisti jy teises ir oruma, pakenkti jy psichinei ar psichinei sveikatai arba kelti pavojy ju
profesinei ateiciai (Lerouge, 2013, p. 41). Svarbu pabrezti, kad Pranciizijos darbo kodeksas
bei baudziamasis kodeksas nustato ir atsakomybe uz moralinio priekabiavimo veiksmus:
darbuotojui, kuris uZsiima tokio pobudzio veiksmais, gali buti taikoma drausminé
nuobauda, o uZz pasikartojanc¢ius moralinio priekabiavimo veiksmus baudziama laisvés
atémimu iki 2 mety ir 30 000 Eur bauda (Lietuvos Respublikos Seimo kanceliarijos...,
2020, p. 9). Apzvelgtas aktualus Pranciizijos teisinis reguliavimas suponuoja, kad moralinis
priekabiavimas nacionaliniu lygiu yra grieztai netoleruojamas.

Lenkijoje mobingo teisinis reguliavimas darbo kodekse atsirado 2003 metais.
Akcentuotina, kad §iuo metu galiojan¢iame Lenkijos darbo kodekso 94° str. 2 d. yra

suformuluotas mobingo sagvokos apibrézimas: mobingas — tai elgesys, susijes su darbuotoju

2 Moralinio priekabiavimo nuostatos yra jtvirtintos Pranctizijos darbo kodekso L.1152-1-L1152-6 ir
baudziamojo kodekso 222-33-2 straipsniuose (Lietuvos Respublikos Seimo kanceliarijos..., 2020, p. 8-9).
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arba nukreiptas prie§ darbuotoja, pasireiSkiantis nuolatiniu ir ilgalaikiu darbuotojo
persekiojimu ar bauginimu, sukeliantis nepakankamg darbuotojo profesinio tinkamumo
vertinima, siekiantis pazeminti ar iSjuokti darbuotoja, izoliuojantis ar eliminuojantis
darbuotoja i§ bendradarbiy kolektyvo (Ostaszewski, 2020, p. 37). Svarbu ir tai, kad pagal
aktualy Lenkijos teisinj reguliavima, uzZ mobingo reiskinio atsiradima darbo vietoje atsako
darbdavys nepriklausomai nuo fakto, ar prieSiskus veiksmus atlieka darbdavys, darbuotojas
ar tre¢ioji Salis, o darbuotojas, kuriam mobingas sukél¢ sveikatos sutrikimy, gali reikalauti
1§ darbdavio atitinkamos sumos kaip piniginés kompensacijos uz patirtg zalg (Ostaszewski,
2020, p. 38). Taip pat tokiu atveju, jeigu darbuotojas nutrauké darbo sutartj dél mobingo,
jis turi teis¢ reikalauti i§ darbdavio kompensacijos, ne mazesnés kaip minimalaus
uzmokescio dydzio (Lietuvos Respublikos Seimo kanceliarijos..., 2020, p. 7), o Lenkijos
nacionaliniai teismai atitinkamai turi jvertinti, ar konkrecioje situacijoje buvo vykdomi
mobingo veiksmai, kurie salygojo darbo sutarties nutraukimag su darbdaviu. Taigi, i§
pateikto Europos Sajungos valstybiy (Svedijos, Pranciizijos ir Lenkijos) nacionalinio
teisinio reguliavimo matoma, kad uZsienio valstybiy mobingo teisinio reguliavimo
konkretumas bei grieztumas gana skiriasi, ta¢iau mobingo problemos pripazinimas
aptartose valstybése yra pakankamai stiprus.

Aktualiausiuose tarptautiniuose teisés Saltiniuose bendrai yra jtvirtinama kiekvieno teisé
1 darba, laisva darbo pasirinkima, teisingas ir tinkamas darbo salygas ir apsauga nuo
nedarbo (Visuotiné zZmogaus teisiy deklaracija, 1948). Taciau Sio darbo kontekste yra
aktualu apzvelgti keliy TDO konvencijy nuostatas bei jose jtvirtintus tikslus (toliau —
Konvencijos, atskirai — Konvencija). Pazymeétina, jog bendrai Konvencijose néra jtvirtinty
nuostaty, tiesiogiai susijusiy su mobingu, jos pagrinde yra orientuotos i darbuotojy saugos
ir sveikatos klausimg. Pavyzdziui, vienoje i§ Konvencijy nurodoma, kad sveikata darbe
apima ne ligos ar negalios nebuvima, bet ir fizinius ir psichinius elementus, turin¢ius
neigiamos jtakos sveikatai, kurie yra tiesiogiai susij¢ su sauga ir higiena darbe (TDO
Konvencija Nr. 155..., 1981). Sia Konvencija yra sickiama uzkirsti kelig nelaimingiems
atsitikimams ir sveikatos pakenkimui darbe, taip pat, kiek praktiSkai jgyvendinama,
sumazinti darbo aplinkai biidingo pavojaus priezastis, tode¢l TDO narés, atsizvelgdamos |
nacionalines salygas ir praktika bei pasitarusios su geriausiai darbdaviams ir darbuotojams
atstovaujanciomis organizacijomis, turi parengti, jgyvendinti ir periodiskai perzitréti
nuoseklig nacionaling darbuotojy saugos, sveikatos ir darbo aplinkos politika (TDO
Konvencija Nr. 155..., 1981). Sio darbo kontekste aktualus ir nacionalinés prevencinés
saugos ir sveikatos kultiros apibrézimas. Pagal Konvencija, tai tokia kulttra, kai visais

lygmenimis gerbiama teis¢ | saugia ir sveikg darbo aplinkg ir kai valdzia, darbdaviai ir
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darbuotojai per nustatyty teisiy, prievoliy ir pareigy sistemg aktyviai prisideda prie saugios
ir sveikos darbo aplinkos uztikrinimo, o prevencijos principui skiriamas didZiausias
prioritetas (TDO konvencija Nr. 187..., 2006). Nors §i Konvencija yra daugiau orientuota j
siekj gerinti darbuotojy saugg ir sveikata, konkreciai, kad biity iSvengta profesiniy traumy,
ligy ir mirciy, vis delto placigja prasme pagrindiniai principai yra orientuoti j saugesne,
tame tarpe ir sveikesne¢ darbo aplinka. Taip pat aktualu atkreipti démesj j vieng i§ naujausiy
Konvencijy, kurioje jtvirtinama, jog kiekviena organizacijos naré, ratifikavusi $ig
Konvencija, gerbia, remia ir jgyvendina kiekvieno asmens teis¢ i darbo pasaulj, kuriame
néra smurto ir priekabiavimo (TDO konvencija Nr. 190..., 2019). Atkreiptinas démesys,
jog $iuo metu Sig Konvencijg yra ratifikavusios tik 11 uZsienio valstybiy®. Autorés
nuomone, TDO narés turéty dar aktyviau siekti ratifikuoti §ig Konvencija, taip pat démesj
sutelkti 1 TDO pateikta rekomendacija (TDO rekomendacija Nr. 206 dél smurto..., 2019),
kurioje ypac detaliai akcentuojama smurto ir priekabiavimo pagrindiniai principai,
apsaugos ir prevencijos aspektai, teisiy gynimo priemonés ir pagalba bei konsultavimo,
mokymo ir informuotumo didinimas. Pazymeétina, jog Lietuva néra ratifikavusi nei vienos
i$ nurodyty Konvencijy. Taciau remiantis TDO Konstitucijos nuostatomis, net jeigu TDO
nar¢ neketina ratifikuoti konkrecios konvencijos, ji negali ignoruoti joje numatyty vertybiy,
o jos nacionaliné politika negali prieStarauti atitinkamos konvencijos nuostatoms
(Petrylaite, 2011, p. 125).

Europos Sajungos rémuose, kiekvienas darbuotojas turi teis¢ 1 saugias, jo sveikatg ir
oruma atitinkancias darbo salygas (Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija, 2012).
Sio darbo kontekste taip pat yra aktuali Europos Tarybos priimta direktyva, kuri nustato
darbdavio pareiga uztikrinti darbuotojy sauga visais su darbu susijusiais aspektais (Europos
Tarybos direktyva Nr. 89/391/EEB...,1989). Tac¢iau darbo autorés poziliriu, svarbiau yra
iSskirti ir atkreipti démesj 1 2007 m. Europos socialiniy partneriy pasirasyta Europos
pagrindy susitarimg dél priekabiavimo ir smurto darbe (toliau — Susitarimas). Siuo
Susitarimu buvo siekiama didinti darbdaviy, darbuotojy ir jy atstovy informuotumg ir
supratimg apie priekabiavima ir smurta darbe bei suteikti Sios problemos nustatymo,
prevencijos ir valdymo veiksmy plang (Europos Komisijos komunikatas Tarybai..., 2007).
Taip pat Siame Susitarime buvo jtraukti smurto ir priekabiavimo apibrézimai, atkreipiamas
démesys | priekabiavimo ir smurto prevencija bei tokiy veiksmy toleravimo draudima,

numatyti aktualiis Sios problemos sprendimo budai, reikalingos procediros. Akcentuotina,

* Oficialiais Tarptautinés darbo organizacijos duomenimis (International Labour Organization, 2022),
Konvencijg yra ratifikavusios S§ios uzsienio valstybés: Argentina, Ekvadoras, Fidzis, Graikija, Italija,
Mauricijus, Namibija, Somalija, Piety Afrika, Jungtiné Karalyst¢ ir Urugvajus.
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kad minimas Susitarimas tur¢jo biti jgyvendintas per tris metus nuo jo pasiraS§ymo dienos
nacionaliniu lygmeniu, taciau tik kai kuriose Salyse darbuotojy ir darbdaviy organizacijos
sudar¢ tolesnius susitarimus dél Susitarimo jgyvendinimo nacionaliniu lygmeniu,
informacija apie Susitarima buvo iSplatinta darbuotojy ir darbdaviy organizacijy nariams,
buvo sudarytos darbo grupés, kurios planavo susitarimo jgyvendinimg, tafiau visgi
daugelyje valstybiy informuotumas apie §io susitarimo egzistavimg vis dar yra menkas tiek
tarp darbdaviy, tiek tarp darbuotojy atstovy (Vaananen, 2013, p. 11).

Reikalinga apzvelgti ir pakankamai nesenai Europos Parlamento priimta rezoliucija.
Sioje rezoliucijoje (Europos Parlamento rezoliucija dél bauginimo..., 2018) Europos
Parlamentas ne tik nustaté bendrojo pobiudzio rekomendacijas Europos Sajungos
valstybéms naréms, pagrinde orientuotomis j seksualinj priekabiavimg ir kity formy smurta
prie§ moteris, taciau iSreiSké ir didziulj susirlipinimg visuotinai paplitusiai mobingo darbe
problemai. Sioje rezoliucijoje buvo isreikitas Europos Parlamento raginimas Europos
Komisijai parengti akto pasitlyma, orientuota kovai su bauginimu ir seksualiniu
priekabiavimu visuomeniniame bei politiniame gyvenime, taip pat pateikti atnaujintas
nurodyty terminy apibréztis. Darbo autorés nuomone, toks Europos Parlamento raginimas
yra stiprus Zingsnis kovoje su mobingu darbo aplinkoje: aktyviis raginimai tik paskatinty
Europos Sajungos valstybes jtvirtinti mobingo reguliavimo nacionaliniuose teisés aktuose,
0 asmenys, patyr¢ mobingg darbo aplinkoje sulaukty didesnés teisinés apsaugos. Taciau
Siame kontekste itin svarbus ne tik teisékiiros elementas, bet ir problemos suvokimo bei
pripazinimo klausimas. Kaip pabrézia Europos Parlamentas, ,,<...> pirmenybe reikéty teikti
didesniam problemos suvokimui ir pripaZinimui, pasitelkiant koordinuotus veiksmus
informacijai skleisti ir mokymui*. Taigi, tik visuotinai suvokus ir pripazinus $j socialinj
reiSkinj, mobingo problema galés biti sprendziama tiek tarptautiniu, tiek nacionaliniu
lygiu.

ISnagrinéjus aktualy teisinj reguliavimg, natiiraliai kyla klausimas del mobingo ir
diskriminacijos teisinio santykio. Pavyzdziui, JAV priekabiavimas (angl. harassment) yra
diskriminacijos darbe forma, pazeidzianti 1964 m. Pilietiniy teisiy jstatymo VII antrastinés
dalies nuostatas*, Jungtinéje Karalystéje priekabiavimo draudimas yra jtvirtintas Lygybés
istatyme (United Nations High Commisioner..., 2022), Europos Sajungoje priekabiavimo
draudimas yra jtvirtintas Europos Parlamento ir Tarybos direktyvoje 2006/54/EB (Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva..., 2006), Europos Tarybos direktyvoje 2004/113/EB

4 Atkreiptinas démesys, jog dél itin ribotos prieigos prie §io teisés akto, informacija buvo cituojama remiantis
JAV vienody galimybiy jdarbinimo komisijos internetiniame puslapyje pateikta medziaga (U.S. Equal
Employment Opportunity Commision, 2022).
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(Europos Tarybos direktyva jgyvendinanti vienodo..., 2004) ir kt. Galima teigti, jog Sios

dvi teisinés kategorijos persipina, taciau tai néra Sio darbo objektas.

1.4.2. Mobingo teisinis reguliavimas Lietuvos Respublikoje

Toliau darbe bus apzvelgiamas aktualus teisinis reguliavimas, susij¢s su Lietuvos
Respublikos teisés aktuose ijtvirtintomis darbo teisiniy santykiy Saliy teisémis ir
pareigomis.

Svarbu akcentuoti, kad pilie€iy teis¢ turéti tinkamas, saugias ir sveikas darbo salygas
saugo Lietuvos Respublikos Konstitucija (toliau — Konstitucija). Pagal Konstitucijos 48 str.
1 d., kiekvienas zmogus gali laisvai pasirinkti darbg bei versla ir turi teis¢ turéti tinkamas,
saugias ir sveikas darbo salygas, gauti teisingg apmokeéjimg uz darbg ir socialing apsauga
nedarbo atveju. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje teisé i
tinkamas, saugias ir sveikas darbo salygas infer alia reiskia, kad ,.kiekvienas darbuotojas
turi teise j tokias darbo sqlygas, kurios nedaryty neigiamo poveikio jo gyvybei, sveikatai,
atitikty saugumo ir higienos reikalavimus, o darbo sqlygomis yra laikytinos darbo aplinka,
darbo pobiidis, darbo ir poilsio laikas, darbo priemonés ir kt.” (Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 2002 m. balandzio 9 d. nutarimas).

Lietuvoje darbuotojy sauga ir sveikatg pagrinde uztikrina Lietuvos Respublikos
darbuotojy saugos ir sveikatos jstatymas (toliau — DSS]). Akcentuotina, kad kiekvienam
darbuotojui privalo buti sudarytos saugios ir sveikatai nekenksmingos darbo salygos,
neatsizvelgiant | jmonés veiklos rii§j, darbo sutarties rusj, darbuotojy skaiCiy, jmonés
rentabilumg, darbo vieta, darbo aplinka, darbo pobudi, darbo dienos ar darbo pamainos
trukme, darbuotojo pilietybe, raseg, tautybe, lyti, seksualine orientacija, amziy, socialing
kilme, politinius ar religinius jsitikinimus, o darbuotojy saugiy ir sveikatai nekenksmingy
darbo salygy sudarymas visais su darbu susijusiais aspektais yra darbdavio pareiga
(Lietuvos Respublikos darbuotojy saugos..., 2003). Si jstatyme nustatyta darbdavio pareiga
yra uztikrinama profesinés rizikos vertinimu, kurj pagal DSS] organizuoja darbdavys,
darbdaviui atstovaujantis asmuo arba darbdavio jgaliotas asmuo. Nors profesinés rizikos
vertinimo bendrosiose nuostatose (Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos..., 2012) yra
nurodomi jvairiy rasiy veiksniai (pavyzdziui, biologinis, cheminis, ergonominis ir kt.),
kurie turi buti vertinami, taciau Sio darbo kontekste aktualus psichosocialiniy rizikos
veiksniy vertinimas. Bitent psichosocialiniy rizikos veiksniy vertinimo metu yra
analizuojami veiksniai, susij¢ su darbo aplinkos salygomis, darbo reikalavimais, darbo

organizavimu, darbo turiniu ir su darbuotojy tarpusavio santykiais ir (ar) santykiais su
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darbdaviu (Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro..., 2005). Esming¢ reik§me
Siame kontekste turi psichosocialinés rizikos darbe klausimynas’. Siame klausimyne yra
iSdéstomi bendrojo pobiidzio klausimai, skirti darbuotojams, kurie véliau darbdaviams
tampa puikia priemone suzinoti apie organizacijose esancius trikumus bei pilkasias zonas.
Darbo autorés nuomone, psichosocialiniy rizikos veiksniy, kaip vienos i§ profesinés rizikos
vertinimo sudedamyjy daliy, vertinimas yra naudingas abiems darbo teisiniy santykiy
Salims: darbuotojai saugesn¢je bei sveikatai nekenksmingoje aplinkoje labiau motyvuotai
ir uztikrintai atlieka savo darbo funkcijas, o darbdaviai mato aukStesnius ir finansiskai
palankesnius ekonominius organizacijos rodiklius bei tokiu buidu gali jsivertinti bendra
mikroklimatg organizacijos viduje.

Taciau Sio darbo kontekste didziausias démesys turi biiti skiriamas darbdavio pareigai
jtvirtintai DK 30 str. 1 d., pagal kurig darbdavys privalo sukurti tokig darbo aplinka, kurioje
darbuotojas ar jy grupé nepatirty priesisky, neetisky, Zeminanciy, agresyviy, uzgauliy,
1Zzeidzian¢iy veiksmy, kuriais késinamasi | atskiro darbuotojo ar jy grupés garbg ir oruma,
fizinj ar psichologinj asmens nelieCiamuma ar kuriais siekiama darbuotoja ar jy grupe
jbauginti, sumenkinti ar jstumti j beginkle ir bejége padétj. Taip pat pagal DK, darbdavys
ne tik privalo visapusiskai sukurti tokig darbo aplinka, kurioje nebiity patiriami priesiski ir
kt. veiksmai, bet ir turi imtis visy biitiny priemoniy psichologinio smurto darbo aplinkoje
prevencijai uZztikrinti ir pagalbai asmenims, patyrusiems psichologinj smurtag darbo
aplinkoje, suteikti. Taciau dabartinis teisinis reguliavimas, susij¢s su darbuotojo garbés ir
orumo gynimu, nesuteikia visapusiskos teisinés apsaugos nuo mobingo darbo aplinkoje
nukentéjusiems asmenims. Kaip teigia jstatymo projekto iniciatoriai, §Siuo metu mobingas
néra atskirai klasifikuojamas kaip darbo santykius apibrézianciy jstatymy pazeidimas ir
asmenys, mobinami darbe turi sudétingg mobinimo jrodin¢jimo kelig teismuose, kuriy
praktika dél mobinimo dar néra nusistovéjusi (AiSkinamasis rastas dél Darbo kodekso...,
2021). Tode¢l kaip ir minéta anks¢iau, inicijuojame jstatymo projekte yra sitiloma pakeisti
dabartini DK reguliavima nustatant, jog darbdavys darbovietéje bity atsakingas uz
mobingo prevencija, mobingas biity laikomas SiurkS¢iu darbo pareigy pazeidimu, uz kurj
darbdaviui biity numatyta administraciné atsakomybeg, taip pat sitiloma galimybé darbo
gincus nagrinéjanciai institucijai, atsizvelgus | aplinkybes, mobingu pripazinti taip pat ir
nedaugkartinio pobtidZio SiurkStaus pobiidZio veiksmus, jeigu buvo pazeistos asmens teisés

(Darbo kodekso 30 ir 58..., 2021). Istatymo projekto iniciatoriy nuomone, jtraukus

5 Tokia autorés nuomoné buvo suformuluota iSanalizavus VDI psichosocialiniy rizikos veiksniy ir streso
darbe vertinimo rekomendacijose esantj psichosocialinés rizikos darbe klausimyno pavyzdj (Psichosocialiniai
rizikos veiksniai ir streso..., 2012).
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mobingg i Siurks¢iy darbo pareigy pazeidimy sarasa biity prapléstos darbdavio galimybés
kontroliuoti mobingo apraiSkas darbovietéje, o mobingu padarius zalos darbdaviui (tais
atvejais, kai darbuotojas, pavyzdziui, prisiteisty neturtinés Zalos atlyginima uz darbdavio
pareigy nevykdyma apsaugant darbuotoja nuo mobingo), pastarasis galéty atlikti iSskaitas
ar prisiteisti Zalg 1§ darbuotojo, padariusio §j darbo pareigy pazeidima (AiSkinamasis rastas
dél Darbo kodekso..., 2021). Inicijuojamame jstatymo pakeitimo projekte yra siiloma, jog
darbdavys ne tik buty atsakingas uZ mobingo prevencija, bet ir privaléty uztikrinti saugy
praneSimo apie mobingg kanalg: praneSusiam apie mobingg darbuotojui nuo pranesimo
dienos iki kompetentingos institucijos atliekamo tyrimo pabaigos biity taikomos Lietuvos
Respublikos praneséjy apsaugos istatyme iSdéstytos apsaugos priemonés, o patvirtinus
pranesima dél mobingo, apsaugos priemongés biity taikomos vienerius metus nuo pranesimo
tyrimo pabaigos (Aiskinamasis rastas dél Darbo kodekso..., 2021). Isigaliojus istatymo
pataisoms, biity tikimasi, kad mobingo aukoms biity suteikiama didesné teisiné apsauga dél
galimai taikomy neigiamy poveikio priemoniy i§ darbdavio pusés, pavyzdziui, kai prie$
informacija apie praneSimg suteikusj asmenj yra naudojamas bauginimas, prievarta,
priekabiavimas, grasinama susidoroti ir t.t. (Lietuvos Respublikos praneséjy apsaugos
istatymas, 2017). Taip pat nors Siuo metu vidinius kanalus turi buti jsidiegusios valstybés
ir savivaldybiy institucijos (su tam tikromis i§imtimis) bei privatiis juridiniai asmenys, kitos
organizacijos, uzsienio juridiniy asmeny ar organizacijy padaliniai (neatsizvelgiant | jy
veiklos pobidj), kurinose dirba 50 ar daugiau darbuotojy (Lietuvos Respublikos
Vyriausybés nutarimas..., 2018), isigaliojus tokiam jstatymo pakeitimui, pareiga turéti
vidinj kanalg galioty visiems darbdaviams nepriklausomai nuo organizacijoje dirbanciy
darbuotojy skaiciaus. Taciau nuostatos, susijusios su pranes¢jy apsaugos priemonémis bei
praneséjams taikoma apsauga, autorés nuomone yra nereikalingos, kadangi pagal dabartinj
DK reguliavima, praneSimas valstybés ar savivaldybés institucijai ar jstaigai apie darbdavio
daromus darbo ar kity teisés normy pazeidimus, taip pat informacijos apie pazeidima
pateikimas Lietuvos Respublikos praneSéjy apsaugos jstatymo nustatyta tvarka ar
kreipimasis i darbo gincus nagrin¢jantj organg dél pazeisty teisiy ar interesy gynybos negali
biti laikomi veiksmais, pazeidzianCiais darbdavio turtinius ar neturtinius interesus, o
darbuotojas negali buti dél to persekiojamas ir jam negali biti taikomos jo interesus
pazeidziancios priemonés. Taigi darbo autoré i§ esmes sutinka su Seimo kanceliarijos
Teisés departamento iSvada, kad siiilomas reguliavimas (konkreciai Siuo aspektu) yra
perteklinio pobiidzio (Lietuvos Respublikos Seimo Zmogaus Teisiy..., 2021).

Kadangi dabartinis teisinis reguliavimas, susijes su darbuotojo garbés ir orumo gynimu,

nesuteikia visapusisSkos teisinés apsaugos nuo mobingo darbo aplinkoje nukentéjusiems
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asmenims, darbo autorés nuomone, vertéty diskutuoti apie mobingo sgvokos apibrézimo
itraukimg DK nuostatose bei pareiga visiems darbdaviams jdiegti saugy pranesimy apie
pazeidimus kanalg. Taip pat | DK pataisas turéty biiti jtraukiama darbdavio pareiga turéti
imongs vidine politika, kuri reguliuoty organizacijos mobingo netoleravimo strategija: t.y.
kokie veiksmai laikytini mobingo apraiSkomis organizacijoje, numatoma pranesimy apie
patirtus pazeidimus registravimo ir nagrinéjimo tvarka bei nurodomos konkrecios mobingo

valdymo priemonés.®

¢ Tokia darbo autorés pozicija buvo suformuluota remiantis vienoje i§ Lietuvos §vietimo jstaigy patvirtinta
psichologinio smurto ir mobingo politika (Silalés Simono GaudieSiaus gimnazija, 2021).

25



2. MOBINGO TEISINIO REGULIAVIMO PRAKTINIAI ASPEKTAI

Sioje darbo dalyje bus pateikiama aktuali uZsienio valstybiy ir Lietuvos Respublikos
teismy praktika bei nustatomi pagrindiniai mobingo praktiniai aspektai. Taip pat
atskleidziamos pazeisty teisiy gynimo galimybés asmenims, patyrusiems mobinga darbo
aplinkoje, aptariami mobingo prevencijos biidai bei pateikiami alternatyvis sprendimo

biidai, siekiant kovoti su mobingu organizacijose.

2.1. Mobingo teismy praktika uZsienio valstybése

Pastebétina, kad aktuali mobingo teismy praktika uzsienio valstybése (JAV, Jungtinéje
Karalystéje) bei Europos Sajungos $alyse (Svedijoje, Pranciizijoje ir Lenkijoje) yra labai
Jvairi.

Pavyzdziui, JAV common law teisinéje sistemoje ty¢inis emocinio sukrétimo sukélimas
(angl. intentional infliction of emotional distress) yra susiformaves kaip vienas i§ delikty
rasiy. Siekiant jrodyti ty€inj emocinj sukrétimo sukélimg teisme, deliktas turi atitikti Sias
keturias salygas: 1) pazeidéjo elgesys turi biiti tyCinis arba neatsargus, 2) elgesys turi biti
piktinantis ir netoleruotinas, t. y. pazeidZiantis visuotinai priimtas padorumo ir moralés
normas, 3) turi buti priezastinis rySys tarp pazeidéjo elgesio ir emocinio sukrétimo ir 4)
emocinis sukrétimas turi biiti sunkus (Yamada, 2018, p. 168). Biitent tokia yra JAV teismy
praktika del asmeny, siekianCiy gauti Zalos atlyginimg uz patirtus emocinius sukrétimus
darbe. Taciau nagrin¢jant JAV teismy praktika, matyti, jog ne visais atvejais paZeistas
teises ginanciam asmeniui pavyksta jrodyti auks¢iau nurodyto delikto salygy viseta.
Pavyzdziui, DZordzijos apeliacinis teismas byloje Turnbull v. Northside Hospital, Inc.
pasisake, kad ,,fariamas elgesys, jskaitant zvilgsnj j ieSkovg su tariamu pykciu ir panika,
verkimas, dury trankymas ir telefono plésimas is ieSkovo ranky buvo vaikiskas ir
nemandagus, taciau tai néra toks elgesys, dél kurio jstatymai suteikty Zalos atlyginimg
(Yamada, 2013, p. 168). Tokig teismy praktikg formuoja ir Vakary Kentukio apygardos
teismas. Byloje Woodward v. ElisabethTown Community and Technical College Kentukio
apygardos teismas pripazindamas, kad ieskovés vadovo veiksmai néra kraStutinio ir
piktinancio pobiidzio, uz kuriuos biity galima prisiteisti zalos atlyginimg pazyméjo, kad
sdarbo vieta pernelyg daznai yra jzeidimy ir paZeminimo Saltinis, taciau jstatymai
nepasalina visy grubiy ir atgrasanciy darbdavio veiksmy (Leagle, 2015). Autorés
nuomone, tai parodo, kad Sio atskiro delikto jrodinéjimo procesas tyCinio emocinio

sukrétimo sukélimo bylose yra itin sudétingas. Apskritai, sprendziant ty¢inio emocinio
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sukrétimo sukélimo kaip atskiro delikto bylas, kai kurie JAV teismai netgi laikosi pozicijos,
kad patyCios darbe yra gana jprastas reiSkinys, todel gali buti pripazjstamas ne tokiu
ekstremaliu (angl. extreme) elgesiu, kokio reikia norint jrodyti ty¢inj emocinio streso
sukélima (Hebert, 2018, p. 188). Kitaip tariant, asmenys turéty pagristai tikétis, kad dél
elgesio darbo vietoje patirs tam tikra emocinj sukrétimg, netgi didelj emocinj sukrétima
(Espinoza v. The Computer Co., 2015 cituota Hebert, 2018, p. 188). Tokia JAV teismy
suformuota praktika tik patvirtina, jog Sio atskiro delikto jrodinéjimas yra pakankamai
sudétingas dél itin grieztos teismy pozicijos ty€inio emocinio sukrétimo sukélimo bylose.

Pagal Jungtinés Karalystés common law, darbuotojui gali buti atlyginta Zala uz psichikos
suzalojima, patirta dél su darbo susijusio streso. Pirmg karta Jungtinéje Karalystéje toks
reikalavimo pagrindas buvo pripazintas 1995 m. Walker v. Northumberland County
Council byloje (Myers, 2002, p. 284). Sioje byloje ieskovas, dirbdamas pas atsakova
socialiniy paslaugy pareigiinu (angl. social services officer), dél itin didelio darbo krtvio ir
nuolatos jau¢iamo emocinio spaudimo i$ atsakovo, patyré nervinj sukrétima. Po kurio laiko
(t.y. po mazdaug 6 ménesiy) ieSkovui grizus i darba, buvo susitarta, kad dé¢l didelio darbo
kriivio jam padés kitas darbuotojas, taciau galiausiai nejgyvendinus S$io susitarimo,
ieSkovas patyré antrg nervinj sukrétimg. Kadangi veéliau tiesioginiai vadovai priémé
sprendima atleisti ieSkova 1§ darbo dél prastos sveikatos buklés, ieSkovas pateiké ieskinj
atsakovui (t.y. buvusiam darbdaviui) dél to, jog buvo paZeista darbdavio pareiga elgtis
riipestingai. leSkovo nuomone, tiesioginiai vadovai zZinojo, jog toks ieSkovo didelis darbo
kriivis ir nuolat patiriamas stresas darbe gali sukelti psichikos ligas, ir atitinkamai suprato,
kad jeigu nesiims reikalingy priemoniy, siekiant sumazinti ieSkovo darbo kriivj, gali
atsirasti rizika ie$kovui susirgti psichikos liga. Sioje byloje Anglijos ir Velso Aukstasis
Teismas’ pripazino, kad darbdavys nesilaiké riipestingumo pareigos®, kadangi ,,<...> pagal
ripestingumo standartq, kurio galima tikétis is protingos vietos valdzios institucijos, <...>
turéjo buti suteikta papildoma pagalba... ir taip visam laikui sumazintas ponui Walker
tenkantis darbo krivis... nepaisant to, kad buvo galima tikétis, jog tai turés tam tikrg
trikdantj poveikj Tarybos paslaugy teikimui visuomenei* (Myers, 2002, p. 285).

Véliau 2002 m. vasario mén. Jungtinés Karalystés apeliaciniam teismui buvo pateikti
keturi savarankiski apeliaciniai skundai bylose Hatton v. Sutherland, Barber v. Somerset
County Council, Jones v. Sandwell Metropolitan Borough Council ir Bishop v. Baker

Refractories Ltd. Taciau $io darbo kontekste aktualu, kad prie§ nagrinédamas nurodytose

7 Oficialus teismo pavadinimas: England and Wales High Court Queen’s Bench Division.
8 Ponui Walker buvo priteista 175 000 GB (svary) Zalos atlyginimo dél darbdavio riipestingumo pareigos
pazeidimo (Ward, Abbey, 2005, p. 102).
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bylose pateikty apeliaciniy skundy turinj, Jungtinés Karalystés apeliacinis teismas
pasinaudojo galimybe ir pateiké 16 praktiniy pasiilymy’, kuriuos teismas vertino kaip
naudingais, sprendziant tokio pobiidzio bylas. Pirmiausia, teismas nurodé, kad tokio
pobiidzio bylose turi buti taikomi jprasti darbdavio atsakomybés principai, o vertinant
darbdavio atsakomybg reikia nustatyti, ar tokio pobiidzio Zalg konkre¢iam darbuotojui buvo
galima pagrjstai numatyti (British and Irish Legal Information Institute, 2002). Remiantis
Siais principais, teismas pabréze, kad numatymas (angl. foreseeability) priklauso nuo to, ka
darbdavys Zino (arba pagrjstai turéty Zinoti) apie konkrety darbuotoja, o darbdavys
paprastai turi teis¢ manyti, kad darbuotojas gali atlaikyti jprasta darbo krtvj, kadangi i$
prigimties néra tokiy darby, kurie turéty biti laikomi i§ esmés pavojingomis psichinei
sveikatai (teismo manymu, darbdaviui gali buti taikoma atsakomybé tik tada, jeigu taikomi
reikalavimai darbuotojui buvo nepagristai per dideli) (Nelligan, 2008). Nurodoma ir tai,
kad faktiniy aplinkybiy vertinimo metu, teismas turi atsizvelgti ir j darbuotojo atliekamo
darbo pobidj, apimtj bei pozymius, kurie indikuoty apie gresiancig zala darbuotojo
sveikatai — tokie poZymiai apie gresiancig zalg sveikatai dél streso darbe, teismo vertinimu,
turi biiti pakankamai akivaizdis. Teismo nuomone, darbdavys bus laikomas pazeidusiu
pareiga, jeigu jis nesiéme aktyviy veiksmy bei priemoniy, kuriomis biity galima numatyti
prevencijos galimybes bei rizikos atsiradimo tikimybe. Taciau visais atvejais, kai yra
sickiama nustatyti darbdavio riipestingumo pareigos pazeidima, bitina konstatuoti
veiksmus, kuriy darbdavys gal¢jo ir turéjo imtis, siekiant uzkirsti kelig tokiems
padariniams, o ieskovas turi jrodyti, kad Sis darbdavio pareigos pazeidimas sukélé zalg arba
reikSmingai prisidéjo prie jos atsiradimo (British and Irish Legal Information Institute,
2002). Kalbant apie zalos atlyginima, teismas nurod¢, kad jeigu patirtg zalg lémé kelios
priezastys, darbdavys turéty atlyginti tik tg patirtos Zalos dalj, kurig galima priskirti jo
neteisétiems veiksmams, i§skyrus atvejus, kai zala yra tikrai nedaloma, o vertinant Zalos
atlyginimo klausima, turi buiti atsizvelgiama ] bet kokius anksciau buvusius ieSkovo
sutrikimus ir j tikimybe, kad ieSkovas bet kuriuo atveju buty patyres su stresu susijusi
sutrikimg (British and Irish Legal Information Institute, 2002). Taciau jeigu darbdavys
operatyviai ir aktyviai organizuoja darbuotojy konsultacijas del patiriamo streso darbe ir
kitais aktualiais klausimais, tokiu atveju mazai tikétina, jog jis bus laikomas paZeidusiu
ripestingumo pareiga (Nelligan, 2008). Pazymétina, jog Siais praktiniais patarimais (dar

kitaip vadinamais angl. ,,Hatton principles*) Jungtinés Karalystés teismai naudojasi ir

? Pazymima, kad praktiniai pasiiilymai yra suformuluoti Jungtinés Karalystés apeliacinio teismo 2002 m.
byloje Sutherland v Hatton and other conjoined cases.
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dabar sprgsdami psichikos suzalojimo, patirto dél su darbo susijusio streso, atvejus. Darbo
autorés nuomone, tokie Jungtinés Karalystés apeliacinio teismo suformuluoti praktiniai
pasitlymai teismams tapo puikiu precedentu sprendziant tokio pobiidzio bylas. Taciau
tikétina, jog atsiradus konkreciam teisiniam reguliavimui Jungtingje Karalystéje,
reglamentuojanciam priesiska elgesj darbe, Sie praktiniai patarimai gali tapti nebeaktualds.

Darbdavio rupestingumo pareigos vertinimo klausimas matomas ne tik Jungtinés
Karalystés, bet ir Svedijos nacionaliniuose teismuose. Daug diskusijy sulaukusioje Krokom
byloje 2014 m. Svedijos apylinkés teismas pripazino du darbuotojo tiesioginius
vyresniuosius vadovus kaltais dél darbuotojui sukeltos depresijos, kuri véliau darbuotoja
privedé prie savizudybés. Darbuotojo tiesioginiai vadovai puikiai zinojo apie darbuotojo
blogéjancia psichologine biiseng, nesiémé jokiy aktyviy veiksmy — vietoj to buvo nuspresta
darbuotojg atleisti (ko pasekoje darbuotojas nusizudé) (Ahlberg, 2015). Taciau apeliacingje
instancijoje darbuotojo vadovai buvo pripazinti nekaltais. Svedijos apeliacinis teismas
pazymejo, kad nors ir vadovai nesilaiké Darbo aplinkos jstatymo reikalavimy, taciau jie
nebuvo pakankamai nertipestingi, jog juos biity galima pripazinti kaltais (Ahlberg, 2015).
Taigi, uzsienio valstybiy nacionaliniuose teismuose darbdavio nertipestingumo pazeidimo
klausimas vertinamas itin skirtingai.

Panasi situacija buvo nagrinéjama Pranciizijos nacionaliniuose teismuose, kuomet
garsiausio telekomunikacijy tinklo ,,France Telecom” (dabar ,Orange”) tuo metu
bendrovés generalinis direktorius Didier Lombard ir keli kiti vadovai (angl. executives)
buvo jtariami dél moralinio priekabiavimo bendrovéje, t.y. siekdami po bendrovés
restruktiirizavimo ir privatizavimo priversti daug darbuotojy iSeiti i§ darbo savo noru,
galiausiai privedé¢ net 35 darbuotojus prie savizudybes. Tai buvo pirmasis Pranctizijos
istorijoje beprecedentis teismo procesas, kuriame bendrové buvo teisiama uz moralinj
priekabiavima (Communication Workers Union, 2019, p. 5). Sioje byloje 2019 m. gruodzio
mén. Paryziaus baudziamyjy byly teismas (angl. Paris Criminal Court) priémé sprendima
ir pripazino kaltu bendrovés generalinj direktoriy Didier Lombard bei kelis kitus
bendrové¢je aukstas pareigas uzimancius asmenis del moralinio priekabiavimo bendrovéje:
kiekvienam i§ jy buvo paskirta trumpa laisvés atémimo bausmé bei bauda!® (Yamada,

2019).

19" Konkre¢iai, bendrovés generaliniam direktoriui Didier Lombard, antrajam vadovui (angl. second in
command) Louis-Pierre Wenes bei zmogiskyjy istekliy direktoriui Olivier Barberot buvo paskirsta 4 ménesiy
laisvés atémimo bausmé ir 16 000 USD (JAV doleriy) bauda, o bendrovei ,,Orange” paskirta 83 000 USD
(JAV doleriy) bauda (New York Times, 2019).
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Taciau Sio darbo kontekste svarbu pateikti ir Lenkijos nacionaliniy teismy praktika
mobingo bylose. Pirma, ne kiekvienas elgesys gali biiti pripazintas mobingu Lenkijos
nacionaliniuose teismuose. Pagal Lenkijos Auksc¢iausiojo Teismo praktika, siekiant jrodyti
mobingg, turi egzistuoti visi Lenkijos darbo kodekso 943 str. 2 d. nurodyti mobingo
pozymiai: t.y. elgesys turi buti 1) susijes su darbuotoju arba nukreiptas pries darbuotoja, 2)
pasireiskiantis nuolatiniu ir ilgalaikiu darbuotojo persekiojimu ar bauginimu, 3) sukeliantis
nepakankama darbuotojo profesinio tinkamumo vertinima, 4) siekiantis pazeminti ar
i§juokti darbuotoja ir 5) izoliuojantis ar eliminuojantis darbuotoja i§ bendradarbiy
kolektyvo (Ostaszewski, 2020, p. 37). Antra, vertinant darbdavio atsakomybe mobingo
bylose nepakanka konstatuoti, kad veiksmai kuriy imtasi prie§ darbuotoja yra neteiséti —
biitina jrodyti konkreciy veiksmy tiksla bei pasekmes (Instytut Fizyki Polskiej Akademii
Nauk, 2021). Atkreiptinas démesys ir i tai, kad mobingo veiksmais sukeltos pasekmés
negali biiti jprastos. Pagal Lenkijos nacionaliniy teismy praktika, mobingo pasekmés turi
pasireiksti sveikatos sutrikimu (Instytut Fizyki Polskiej Akademii Nauk, 2021). Tik
sveikatos sutrikimg sukéles mobingu laikomas elgesys gali biti reikalavimo pagrindu,
siekiant prisiteisti Zalos atlyginimg Lenkijos nacionaliniuose teismuose.

Pateikus uzsienio valstybiy teismy praktika, matyti, kad teismy praktika mobingo bylose
pakankamai skiriasi. Taciau akivaizdu, jog asmenys patyr¢ mobingg Pranciizijoje ar
Lenkijoje gali lengviau ginti savo pazeistas teises, o JAV, Jungtinéje Karalystéje ir
Svedijoje paZeisty teisiy gynimas yra sudétingesnis, reikalaujantis dideliy pastangy
jrodingjimo procese. Taciau nors jrodin¢jimas mobingo bylose yra itin sudétingas procesas,
EZTT 2021 m. lapkrigio 3 d. byloje Spadijer pries Juodkalnijg pripazino, kad patycios
darbe gali paZeisti Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy konvencijos 8 str. (teis¢ j
privataus ir Seimos gyvenimo gerbima), kadangi ,,privataus gyvenimo sqvoka apima ir kitas
vertybes, tokias kaip geroveé ir orumas, asmenybés vystymasis ir santykiais su kitais
smonémis”. EZTT nustaté, kad valstybés privalo saugoti asmens fizinj ir psichologinj
nelie¢iamumag ir iSlaikyti tinkamg teising sistema, kad asmenys biity apsaugoti nuo tokio
pobiidzio elgesio. Nagrin¢jamu atveju pareiskéja, norédama pranesti apie nederama
bendradarbiy elgesi, sulauké neigiamy pasekmiy (konkreciai priesiskas elgesys pasireiské
grasinimais, nuolatiniais bendradarbiy jZeidin¢jimais, sugadintas turtu, fiziniu uZpuolimu
ir kt.). Nors Juodkalnijos nacionaliniai teismai tokius priesiSkus veiksmus vertino kaip
pasireiskiandiais nepakankamai daznai, jog tai galéty bati laikoma paty¢iomis, EZTT Sioje
byloje pripazino Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy konvencijos 8 str.

pazeidima ir jpareigojo Juodkalnijos valstybe pareiSkéjai atlyginti 4 500 EUR neturting
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zala. Taigi, asmenys, nesulauk¢ palankaus sprendimo nacionaliniuose teismuose, dabar

galés lengviau ginti savo paZeistas teises EZTT.

2.2. Mobingo teismy praktika Lietuvos Respublikoje

Pastebima, kad asmeny, patyrusiy mobingg darbo aplinkoje, pazeisty teisiy gynimas
Lietuvos darbo gincus nagrin¢janciose institucijose tampa vis rySkesnis. Remiantis VDI
pateikiamais duomenimis, 2020 m. Darbo gin¢y komisijai (toliau — DGK)) buvo pateikti 26
prasymai dél psichologinio smurto darbe Zalos iSieskojimo, o pagal 2021 m. duomenis,
tokiy praSymy buvo jau 36 (DGK veiklos ataskaitos, 2022). Nors akivaizdziai matoma, jog
asmenys patyre mobingg vis aktyviau gina savo paZeistas teises, Sie rodikliai yra vis dar
santykinai mazi.

Lietuvos Respublikos teismuose pagrinde yra nagrin¢jami vertikalaus mobingo atvejai,
kuomet aukstesnes pareigas uzimantys asmenys prieSiskus veiksmus naudoja prie§ vieng
konkrety darbuotoja. Pavyzdziui, teismuose buvo nagrinéjamas gincas (Kauno apygardos
teismo 2012 m. geguzés 2 d. nutartis civilingje byloje), kuomet jmonei jdarbinus nauja
meistrg, ji pradéjo kontroliuoti visy ceche dirbanc¢iy darbuotojy darba (iskaitant ir
ieSkovés), o dél susikloscCiusios situacijos darbe pradéjo kilti didelé jtampa bei nesutarimai.
prasydama paaiskinti darbo uzmokescio tvarkos skai¢iavimo principus, ta¢iau po ménesio
laiko ieSkovei buvo jteiktas praneSimas apie darbo sutarties nutraukimg. Pazymétina, kad
1§ asmeny, kurie dirbo tose paciose pareigose, buvo atleidziama tik ieSkové. PraneSime apie
darbo sutarties nutraukimg buvo nurodyta, kad ieSkové yra atleidziama dél jmongje
vykstanciy struktiiriniy pertvarkymy bei dél nekokybiskai ir nepareigingai atliekamo darbo.
Pagal ieskove, atsakovas nepateiké jokiy jrodymy, suponuojanciy fakta, jog imongje vyko
strukttiriniai pertvarkymai, o imonéje dirbantys asmenys neturéjo pastaby dél ieskovés
dirbamo darbo kokybés — ji buvo vertinama kaip kruopsti ir atsakinga darbuotoja. D¢l tokiy
atsakovo neteiséty veiksmy (konkreciai, daromo psichologinio spaudimo, nuolatinio
zeminimo kity darbuotojy akivaizdoje, grasinimy), ieSkové patyré didelj emocinj
sukrétimg. Kauno miesto apylinkés teismas ieskinj i§ dalies patenkino. Teismas konstatavo,
jog po ieskovés atleidimo | pagalbines pareigas buvo priimta kita darbuotoja, o atsakovas |
byla nepateiké jokiy jrodymy, jog ieSkovés buvusi darbo vieta yra panaikinama, todél

pripazino, kad atsakovo sprendimas atleisti ieSkove yra ekonomiskai nepateisinamas ir
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nepagrjstas DK 129 str.!! pagrindu. Kaip nurodo teismas, darbe susidariusi konfliktiné
situacija i§ dalies kilo dél netinkamo darbo organizavimo, o neaiski priedy tvarka lémé
konflikty gil¢jimg ir jtampa tarp darbuotojy, todél buvo pripazinta ieSkovei padaryta
neturtiné Zala (tac¢iau jos nuspresta nepriteisti dél kompensacijos uz priverstings pravaikstos
laikg). Kauno apygardos teismas pirmosios instancijos sprendima paliko nepakeista.
Teismas taip pat sprende, kad atleidimas i§ darbo dél organizaciniy pertvarkymy nurodytu
pagrindu yra nepateisinamas, kadangi ieSkovés atleidima salygojo kitos priezastys —
Htinkamai nesureglamentuota darbo intensyvumo ir darbo uzmokescio priedy skaiciavimo
tvarka”. Sioje byloje teismas vertino, kad atsakovas Zinodamas apie jmonéje vykstanéius
konfliktus elgési pasyviai, nesiémé jokiy priemoniy siekiant iSsprgsti problema, paliko
Siuos nesutarimus spresti pacioms darbuotojoms. Galiausiai teismas pazyméjo, jog nors
Sioje situacijoje ieSkové subordinacijos poziliriu nesielge deramai, taCiau darbdavio,
zinan¢io darbuotojos tokio elgesio priezastis, reakcija Sioje situacijoje buvo neadekvati.
Darytina iSvada, jog Sioje situacijoje darbdavys elgesi itin nederamai darbuotojos atzvilgiu,
nors darbuotoja akivaizdziai sieké teiséto tikslo, t.y. i§siaiSkinti darbo uzmokescio tvarka.

Taip pat Lietuvos Respublikos teismuose buvo nagrinéjama situacija dél susiklosciusio
konflikto tarp darbovietéje (restorane) dirbanciy sutuoktiniy (Vilniaus apygardos teismo
2021 m. sausio 31 d. nutartis civilinéje byloje). Sioje byloje ieskové reikalavima i§ atsakovo
priteisti 3000 Eur neturting zalg grindé tuo, kad atsakovo imonéje dirbantis vadovas (jos
sutuoktinis) Zemino ja kity darbuotojy ir restorano lankytojy akivaizdoje: girdint visiems
darbuotojams iSvadino ieSkove necenziriniais zodziais, ja izeidinéjo, kitam darbuotojui
bandant nuraminti jmonés vadova, $is nekreipdamas démesio toliau jg zemino ir uzgauliojo.
Ieskovés teigimu, toks elgesys pazeidé DK 30 str. jtvirtintas nuostatas, o d¢l tokiy atsakovo
veiksmy ji patyré didelius dvasinius iSgyvenimus, buvo diagnozuotas depresinis
sutrikimas. Vilniaus miesto apylinkés teismas pripazino, kad atsakovo veiksmais buvo
pazeistos DK 24, 30 str. nuostatos, todé¢l ieskinj tenkino visiskai. Teismas jvertings pateikta
susiklosciusio konflikto garso jraSa, nurodé, kad tokiu elgesiu buvo perzengtos tiek
padoraus Zzmogaus, tiek dalykinio imonés vadovo elgesio ribos bei vertino, jog jmonés
vadovas turi pareigg uztikrinti dalykinj bendravima, negali sau leisti / turi susilaikyti nuo
neadekvataus elgesio darbo aplinkoje, o reikalingas pastabas darbuotojams turi iSsakyti
laikantis dalykinio bendravimo principy, itvirtinty DK nuostatose. Apeliacinéje instancijoje
Vilniaus apygardos teismas argumentavo, jog nepaisant to, kad ieskovés ir atsakovo

imong¢je dirbancio vadovo konfliktas kilo dél jy kaip sutuoktiniy tarpusavio nesutarimy,

! Atkreiptinas démesys, kad $i Kauno apygardos teismo byla buvo nagrinéjama galiojant 2012-12-01-2016-
07-01 DK redakcijai. Minimas atleidimo pagrindas — darbdavio iniciatyva, kai néra darbuotojo kaltés.
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darbovietéje darbo metu vadovas turéjo elgtis taip, kad bty uztikrinta ieSkovés garbés ir
orumo apsauga. Antra, Vilniaus apygardos teismas pripazino, jog byloje yra visos biitinos
salygos taikyti atsakovui atsakomybe¢ uz ieSkovés patirtg neturting zala, t.y. 1) neteiséti
atsakovo veiksmai, neuztikrinus ieSkovés garbés ir orumo apsaugos darbovietéje darbo
metu, 2) del akivaizdZziai jzeidziancio atsakovo elgesio ieSkovés patirtos neturtinés Zalos
faktas, 3) priezastinis rySys tarp neteiséty atsakovo veiksmy ir ieSkoves patirtos neturtinés
zalos, 4) atsakovo, kurio pareigas jgyvendina jmonés vadovas, kalte, 5) pazeidimo metu
ieSkove ir atsakova siejo darbo teisiniai santykiai, 6) Zala atsirado darbdavio atstovui
pazeidus ieskovés garbe ir orumg kity jmonés darbuotojy ir restorano lankytojy akivaizdoje
bei atmeté kaip nepagristus atsakovo apeliacinio skundo argumentus, kad pirmosios
instancijos teismas netinkamai kvalifikavo Saliy gin¢a pagal darbo teisés normas. Taip pat
Vilniaus apygardos teismas akcentavo, kad atsakovo elgesys yra akivaizdZiai Zeminantis
ieSkovés garbe ir oruma, o vertindamas neturtinés zalos atlyginimo dydj, teismas S$ioje
byloje pateike neturtinés zalos piniginés kompensacijos dydzio nustatymo kriterijus. Byloje
didinanciais kriterijais buvo jvertinti atsakovo vartoty zodziy ir neverbalinio elgesio
Zzeminantis ir jZeidziantis pobudis, tyCiné kalté, atsakovo elgesys nesiimant veiksmy
greiciau i$spresti konflikta, o mazinanciais kriterijais buvo jvertinta ieSkovés inicijuotas
nesutarimy aiSkinimasis darbovietéje kity darbuotojy bei restorano lankytojy akivaizdoje,
ieSkoves aiSkus noras toliau testi tokiy santykiy aiSkinimasi bei nenoréjimas susiklosciusio
konflikto uZzbaigti. Taciau siekdamas nustatyti teisinga neturtinés Zalos piniginés
kompensacijos dydj, Vilniaus apygardos teismas rémési suformuota kasacinio teismo
praktika dél neturtinés zalos atlyginimo dydZzio nustatymo. Pagal Sioje byloje nurodyta
kasacinio teismo praktika, paprastai darbo bylose yra priteisiama nuo 150 Eur iki 1500 Eur
neturtinés zalos atlyginimo, tod¢l Vilniaus apygardos teismas konstatavo, kad ieSkovei 1§
atsakovo turi buti priteisiama 1000 Eur piniginé kompensacija uz neturtinio pobiidzio
iSgyvenimus, kurie kilo darbdaviui neuztikrinus ieSkovés garbés ir orumo apsaugos.
Nagrinéjant aktualig teismy praktikg akivaizdZziai pastebimas darbdaviy siekis vykdyti
sistemingus veiksmus prie§ darbuotoja, konkreciai pasireiskiantis darbo pareigy pazeidimo
imitavimu bei neteisétu atleidimu i$ darbo darbuotojams padarius Siurksty darbo pareigy
pazeidimg. Byloje buvo nagrin¢jamas ginCas tarp ieSkovo (profesinés sajungos) ir
atsakoves, kuri pagal darbo sutartj pas ieSkova dirbo teisininke. Po keliy mety darbo sutartis
tarp minety Saliy buvo nutraukta DK 58 str. pagrindu, t.y. d¢l atsakovés padaryto Siurkstaus
darbo pareigy pazeidimo. PaZymétina, kad ieSkovas prie§ atleidZziant atsakove, jsakymo
pagrindu buvo paskelbes atsakovei neterminuota prastova. Sioje byloje buvo keliamas

klausimas d¢l prastovos (ne)teisétumo, iS to sekusio atsakovés prarasto darbo uzmokescio,
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taip pat ar egzistavo teisétas pagrindas darbdaviui inicijuoti darbo sutarties su atsakove
nutraukimg uz Siuksty arba pakartotinj darbo pareigy pazeidimg (Kauno apygardos teismo
2021 m. geguzés 13 d. nutartis civilingje byloje). Pirmosios instancijos teismas pripazino
ieSkovo atsakovei paskelbtag prastova neteiséta, argumentuodamas, kad ieskovas iki
paskelbiant prastova bei atsakovés neterminuotos prastovos metu aktyviai ieskojo
darbuotojy panaSaus darbo pobudzio pozicijai, kurioje dirbo atsakove, t.y. teisininko
praktikanto, po poros ménesiy vieSyjy rysiy specialisto — teisininko ir kt., nors prie$
paskelbdamas prastova, ieSkovas $iy pozicijy atsakovei nepasitlé. Taip pat i bylag nebuvo
pateikti jokie duomenys apie ieSkovo profesingje sgjungoje sumazéjusj darbo kriivi,
pablogéjusia finansing situacijg ar kt. Vertindamas susiklos¢iusio konflikto aplinkybes,
Kauno apylinkés teismas konstatavo DK 24 str. 1 d., 30 str. jtvirtinty pareigy pazeidimus,
nurodydamas, kad ,ieskovo elgesys atitinka psichologinio spaudimo (smurto) darbe
apraiskas, kai siekiama jbauginti darbuotojqg, jstumti j bejége padétj nepagristai grasinant
atleisti is darbo <..> darbovietéje susikloste neigiama psichologiné atmosfera, jtakojusi ir
vélesnj atsakoveés atsisakymq vykti j darbovietg. Taip pat teismo vertinimu, nejrodyti
ieSkovo jsakyme dé¢l atsakovés atleidimo nurodyti veiky egzistavimo pagrindai. Nors
remiantis bylos faktinémis aplinkybémis, atsakové visg darbo dieng neatvyko j darbg be
pateisinamos priezasties (atkreiptinas démesys, kad apie tai buvo tinkamai informuota),
taciau teismo jsitikinimu, atsakové neatvyko i darba dél prasidéjusio psichologinio
spaudimo, konfliktiniy santykiy bei tarpusavio nepasitikéjimo. Pirmosios instancijos
teismas pripazino, kad nors formaliai atsakovés neatvykimas j darbg atitinka DK 58 str. 3
d. 1 p. numatytus pozymius, tafiau Siuo atveju atsakovés elgesys negali biti
kvalifikuojamas SiukS¢iu darbo pareigy pazeidimu ir sukelti DK 58 str. 2 d. 1 p. nurodyty
pasekmiy. Vertindamas prastovos (ne) teisétuma apeliacingje instancijoje, Kauno
apygardos teismas nurod¢, kad ieSkovas nejrodé salygy taikyti prastova egzistavimo — |
byla nebuvo pateikti jrodymai apie teisininko pareigybés kriivio sumazéjima ar finansinés
padéties pablogéjima, kuris salygoty, kad darbuotojai nebuvo galimybiy suteikti darba.
Antra, kadangi atsakovés pateiktame DGK garso jrase ieSkovo pirmininkas aiSkiai jvardijo,
jog kvietimo atvykti i darba tikslas nebuvo susij¢s su darbo funkcijy vykdymu (nors
prastovos metu atsakové net kelis kartus buvo kvieCiama atvykti), teismas vertindamas
atsakovés atleidimo i§ darbo uz Siurk$ty darbo pareigy pazeidima (ne) teis€tumo klausima,
pazyméjo, kad ,jeigu darbdavys reikalavimo atvykti nesieja su poreikiu atnaujinti darbo
funkcijy vykdymg, darbuotojo atsisakymo tokj jpareigojimq vykdyti teisétumas gali biiti
vertinamas bendros pareigos vykdyti nurodymus aspektu, bet negali biiti pripaZjstamas

darbo laiko rezimo, jtvirtinto DK 58 str. 3 d. 1 p., pazeidimu.” Kitaip tariant, jeigu
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darbdavys nesieja reikalavimo atvykti | darbg su poreikiu atnaujinti darbo funkcijy
vykdyma, toks darbuotojo atsisakymas negali biiti vertinamas kaip SiurkStus darbo pareigy
pazeidimas, dél kurio buty galima atleisti darbuotoja. Galiausiai Kauno apygardos teismas
sutiko su pirmosios instancijos teismo vertinimu, jog ieSkovas tokiais veiksmais
piktnaudziavo teise, buvo nesaziningas, pazeidé DK 24 str. 1 d. ir DK 30 str. nuostatas,
todel atsakovei buvo priteista kompensacija uz priverstinés pravaikstos laika bei iSmokétas
darbo uzmokestis uz neteisétos prastovos laikotarpi.

Panasi tendencija matoma ir kitoje byloje, kurioje ieSkovas kreipési j teisma praSydamas
pripazinti atsakovo atleidima i§ darbo pagal DK 58 str. 2 d. 1 p. teisétu ir atitinkamai
priteisti i§ atsakovo iekovui visas bylinéjimosi i§laidas (Siauliy apygardos teismo 2021 m.
sausio 27 d. nutartis civilingje byloje). Darbo autorés nuomone, Sioje byloje ryskiai
matomas darbdavio naudojamas spaudimas, siekiant priversti darbuotoja iSeiti i§ darbo
savo noru. Remiantis bylos faktinémis aplinkybémis, atsakovas pradejes dirbti pagal darbo
sutart] pas ieSkova pardavimy vadybininku, nuo pirmos darbo dienos dalj darbo funkcijy
atliko vienoje i§ ieskovo degaliniy. Atsakovui darbovietéje nebuvus kurj laika dél laikino
nedarbingumo bei kasmetiniy atostogy, pas ieSkova jmong¢je jvyko daug organizaciniy
pakeitimy, o dél atsakovo tiesioginio vadovo reikalavimy nevykdymo ieskovas priémé
sprendima nurodyti atsakovui dirbti kitu darbdavio adresu, taip siekiant glaudziau dirbti su
atsakovu. Taciau ieSkovui nurodzius atsakovui atvykti dirbti i kita nurodyta darbo vieta, po
pakartotinio reikalavimo, atsakovas visgi atvyko j savo jprasta darbo vietg ir per piety
pertrauka jformino nedarbingumo laikotarpj. IeSkovas tokj atsakovo elgesj laiké
savivaliavimu ir nesulaukes atsakovo paaiskinimo, jam skyré drausming nuobauda — t.y.
atleido atsakovg pagal DK 58 str. 2 d. 1 p., kadangi atsakovas, neatvykdamas j darba, padaré
SiurkSty darbo pareigy pazeidimg. Pirmosios instancijos teismas ieSkovo ieSkinj atmete,
pripazino atsakovo atleidima neteisétu, tarp ieSkovo ir atsakovo sudarytg darbo sutartj laiké
nutraukta Siuo teismo sprendimu jo jsigaliojimo diena, priteis¢ atsakovui i§ ieSkovo 6000
Eur vidutinj darbo uzmokestj uz priverstinés pravaikstos laika bei 800 Eur neturtinés Zalos
atlyginima. Siauliy apylinkés teismo Siauliy Rémai argumentavo, kad darbo sutartimi
nebuvo nustatytas kilnojamojo darbo pobiidis. Antra, teismo manymu, ieSkovas negaléjo
konkretaus laikotarpio laikyti atsakovo pravaikstomis, kadangi atsakovas Siomis dienomis
buvo savo jprastoje darbo funkcijy atlikimo vietoje, taciau jy negaléjo tinkamai vykdyti dél
atSauktos prieigos prie informaciniy sistemy ir atjungto telefono. Todél pirmosios
instancijos teismas konstatavo, kad ieSkovas pazeidé DK jtvirtintas bendrgsias darbdavio
pareigas (sgziningumo, bendradarbiavimo ir darbuotojy garbés ir orumo gynimo

principus), kadangi atsakovui buvo sudarytos itin nepalankios salygos dirbti bei
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naudojamas psichologinis smurtas kolektyve, taip siekiant priversti atsakova iSeiti i§ darbo.
Ieskovas nesutikdamas su pirmosios instancijos teismo sprendimu, pateiké apeliacinj
skundg nurodydamas, kad ieSkovo veiksmai atsakovo atzvilgiu neatitinka nurodyty
kriterijy, kurie galimai patvirtinty teis¢ | neturting zalg ir grindZia savo nuomong¢ tokiais
argumentais: Siuo atveju ieSkovo veiksmai negali biti objektyviai vertinami kaip
,mobingas®, kadangi tokie veiksmai buvo atlickami dé¢l darbdavio nepasitikéjimo
atsakovu. Antra, ieSkovo jsitikinimu, néra duomeny apie atsakovo pateikty garso jrasy
pasnekovy informavima, todé¢l tokie jrodymai néra leistini pagal Lietuvos Respublikos
civilinio proceso (toliau — CPK) normas, o pokalbio turinyje matyti, kad atsakovas pats
provokavo konfliktus. Galiausiai apeliantas pasisaké dél neturtinés zalos dydzio,
nurodydamas, kad pirmosios instancijos teismo pateiktoje teismy praktikoje yra
akivaizdZziai matoma disproporcija, kurioje neteisétai atleistam darbuotojui, dirbusiam
darbdavio jmoniy grupéje daugiau nei 9 m., buvo priteista 1000 Eur neturtiné zala, o kitame
teismo sprendime 3,5 meén. faktiSkai dirbanciam darbuotojui buvo priteista 800 Eur
neturtinés zalos atlyginimo, todé¢l jeigu teismo skundziamas sprendimas dél teisés likty
nepakeistas, i§ ieSkovo apskritai neturéty biti priteisiama neturting zala. Tadiau Siauliy
apygardos teismas paliko Siauliy apylinkés teismo Siauliy Riimy sprendimg nepakeistg
pabrézdamas, kad Siuo atveju atsakovui turi biiti priteisiama i§ ieSkovo atsakovui padaryta
800 Eur neturtiné Zala. Savo pozicija teismas grindé¢ teismy praktikoje nurodytomis
aplinkybémis, patvirtinan¢iomis darbuotojo teis¢ i neturtinés Zzalos atlyginima, tokiomis
kaip ,,<...> pripazjstamas darbdavio padaryto darbuotojo teisiy pazeidimo Siurkstumas,
neteisétas atleidimas is darbo itin kompromituojanciu pagrindu, pries darbuotojg naudotas
psichologinis spaudimas, siekiant nulemti jo apsisprendimq iseiti is darbo, pakenkimas
dalykinei reputacijai, galimybiy konkuruoti darbo rinkoje sumazéjimas, Seimos santykiy
pablogéjimas, dél neteiséty darbdavio veiksmy atsirades sveikatos sutrikimas, sunkiis
pragyvenimo Saltinio praradimo turtiniai padariniai. Sioje byloje Siauliy apygardos
teismas vertino, jog dél ieSkovo daromo psichologinio spaudimo ir naudojamy mobingo
veiksmy ieskovas patyré neturtinio pobiidzio i§gyvenimus.

Kadangi Lietuvos Respublikos teismuose yra neretai nagrinéjamas atleidimo i§ darbo
klausimas DK 58 str. nurodytais pagrindais, todel Sio darbo kontekste yra aktuali teismo
pozicija suformuluota d¢l darbo pareigy pazeidimy fakto vertinimo (Vilniaus apygardos
teismo 2019 m. balandzio 10 d. nutartis civilinéje byloje). Remiantis bylos faktinémis
aplinkybémis, 2018 m. birZelio 1 d. atsakovas priémé jsakyma, kuriuo ieskovés
(direktoriaus pavaduotojos tkio reikalams) elgesj kitos darbuotojos S.M. (valytojos)

atzvilgiu, pasireiskusiu balso pakélimu (rékimu), naudojamais Zeminanciais komentarais,
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uzgailiojimais, vertino kaip S.M. garbés ir orumo pazeidima. Siuo jsakymu ieskové buvo
ispéta, kad vieneriy mety laikotarpiu darbo metu ar darbo vietoje jai padarius antrg tokj
pazeidima, ji bus atleista i§ uzimamy pareigy DK 58 str. 1 d. pagrindu. Nors pirmosios
instancijos teismas ieSkovés ieskinj patenkino ir panaikino atsakovés jsakyma, Vilniaus
apygardos teismas nusprend¢é panaikinti Vilniaus regiono apylinkés teismo sprendimg ir
civiling byla nutraukti, kadangi Siuo atveju atsakovo priimtas jsakymas ieSkovei nesukélé
jokiy materialiyjy teisiniy padariniy dél keliy priezasCiy: pirma, priimtas jsakymas,
kuriame nustatytas ieSkovés darbo pareigy pazeidimas ir jsp¢jimas apie galima atleidima
uz antrg tokj pazeidima, buvo tik procedirinis veiksmas, kuris nesukelé jokiy materialiyjy
teisiniy padariniy, tod¢l toks jsakymas negal¢jo buti ginCijamas darbo gincus
nagrin¢janciose institucijose. Antra, darbo ginCams dél teisés nustatyta tvarka néra
skundziamas darbo pareigy pazeidimo konstatavimas (iSskyrus jei priimamas sprendimas
nutraukti darbo sutartj) ar jspéjimas apie galimg atleidima uz antrg tokj patj darbo pareigy
pazeidima, o jy teisétumas gali buiti nagrin¢jamas darbo gincus nagriné¢janciose institucijose
tik tuo atveju, jei darbuotojas gincyty atleidimo i§ darbo uz Siurksty pareigy pazeidimag (ar
pakartotinj) teis€tumg DK 220 str. 1 d. nustatyta tvarka. Remiantis Vilniaus apygardos
teismo iSaiSkinimais, darytina iSvada, kad gimnazijos direktorés jsakymas nepakeité darbo
teisiniy santykiy Saliy padéties, todél nebuvo objektyvaus pagrindo gincui teisme.

Galiausiai aktualu aptarti darbdavio pareiga atlikti profesinés rizikos vertinimg darbe.
Sioje byloje gin¢as kilo dél to, jog ieskovas nepilnai organizavo profesinés rizikos
vertinimg darbovietéje (Vilniaus apygardos administracinio teismo 2016 m. geguzeés 11 d.
sprendimas administracinéje byloje). Akcentuotina, kad ieSkovas skysdamas atsakovés
(VDI) veiksmus nepateiké argumenty, kurie biity susije su nepagristu reikalavimu atlikti
profesinés rizikos vertinima. Sioje byloje atsakové nurodé, kad atsakomybé uz darbuotojy
saugg ir sveikatg reglamentuojanciy teisés akty reikalavimo pazeidimus yra nustatyta DSS]
46 str. ir Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodekse (toliau — ATPK),
tode¢l atsakove, patikrinimo metu nustaciusi ATPK 41 str. numatytus administracinius
teisés pazeidimus, priéme pagrista sprendimg taikyti administracing atsakomybe¢ darbdavij
atstovaujanc¢iam asmeniui. Tai suponuoja, kad VDI realiai taiko atsakomyb¢ uz DSS] 39
str. jtvirtintus pazeidimus, todél profesinés rizikos vertinimas darbovietése turi biti
organizuojamas.

Pateikus aktualig Lietuvos Respublikos teismy praktika matyti, kad mobingo apraisky
darbo aplinkoje pasitaiko gana jvairiy. Taciau nepaisant jvairialypio mobingo pasireiskimo,
akivaizdziai matomas darbdaviy tarnybiniy konflikty ir tinkamy sprendimy paieskos

ignoravimas — darbdaviai siekia eliminuoti darbuotojus i§ darbo arba norédami, kad
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darbuotojai iSeity i§ darbo savo noru, naudoja spaudimg ir imituoja darbo pareigy
pazeidimus, taip siekdami atleisti darbuotojus DK 58 str. nurodytais pagrindais. Tampa
akivaizdu, kad dél susidariusiy objektyviy priezas¢iy darbdaviai visais imanomais biidais
siekia iSstumti darbuotojus i§ organizacijy, vietoj to, kad ieSkoty alternatyviy biidy, kaip
i8spresti iSkilusius konfliktus.

Lietuvos Respublikos teismy praktikoje yra iSskiriamos 6 salygos, kurias nustacius
teismai gali pripazinti, kad darbdavys neuztikrino darbuotojo garbés ir orumo apsaugos ir
atitinkamai darbuotojui priteisti neturtinés Zalos atlyginima, t.y. 1) darbdavio neteiséti
veiksmai, neuztikrinus darbuotojo garbés ir orumo apsaugos darbovietéje darbo metu, 2)
darbuotojo patirtos neturtinés zalos faktas, 3) priezastinis rySys tarp darbdavio veiksmy ir
darbuotojo patirtos neturtinés zalos, 4) darbdavio kalté, 5) pazeidimo metu ginco $alis turi
buti siej¢ darbo teisiniai santykiai ir 6) Zzalos atsiradimo faktas. Taciau jtvirtinus
inicijuojamo jstatymo pakeitimo projekte esantj siiilyma papildyti DK mobingo savokos
apibrézimu (konkreciai, mobingas — bet koks ir bet kokios formos jzeidziantis, uzgaulus ar
kitoks piktnaudziaujamo pobudZio pasikartojantis elgesys, nukreiptas prie§ atskirg (-us)
darbuotoja (-us), kuriuo pazeidziama darbuotojo profesiné, materialing, socialin¢ ar
psichologiné gerové, sukeliamas poveikis psichinei ir fizinei darbuotojo sveikatai,
reputacijai, mazinamas darbuotojo produktyvumas) (Darbo kodekso 30 ir 58..., 2021),
mobingo atveju Lietuvos Respublikos teismai turéty nustatyti sitilomo mobingo sagvokos
apibrézime esanciy kertiniy mobingo pozymiy egzistavimg. Tokiu budu biity formuojama
nuosekli teismy praktika sprendziant mobingo bylas.

Galiausiai lyginant su uZsienio valstybiy nacionaliniy teismy praktika (bei EZTT),
matomos tokios bendros teismy praktikos aktualios tendencijos: 1) Lietuvos Respublikos
teismuose kaip ir kity uzsienio valstybiy nacionaliniuose teismuose pagrinde yra
nagrin¢jami vertikalaus mobingo atvejai, 2) Lietuvos Respublikos ir kity uzsienio valstybiy
nacionaliniuose teismuose mobingo jrodinéjimo nasta tenka mobingg patyrusiam asmeniui
ir 3) Lietuvos Respublikos teismuose neturtinés zalos atlyginimo piniginé kompensacija
mobingo bylose yra Zenkliai maZesné¢ negu kity uZsienio valstybiy nacionaliniuose

teismuose.
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2.3. PazZeisty teisiy gynimas ir mobingo prevencija

Turbut pakankamai sunku bty paneigti fakta, jog asmenys susidur¢ su mobingu
organizacijoje, neretai yra vedami jvairiy emocijy bei i§ to sekanCiy psichologiniy
sutrikimy. Todél daznu atveju asmenys jausdami didel¢ jtampa neZino kaip tokioje
situacijoje turéty elgtis arba kaip biity galima ginti savo pazeistas teises. Atitinkamai toliau
darbe bus atskleidziamos pazeisty teisiy gynimo galimybés asmenims, patyrusiems
mobinga darbo aplinkoje, taip pat aptariami mobingo prevencijos buidai bei pateikiami
alternatyviis sprendimo buidai, siekiant kovoti su mobingu organizacijose.

Pirmiausia, reikéty suprasti, jog mobingas yra socialinis reiSkinys, signalizuojantis
pavojy tiek visai organizacijai, tiek kiekvienam organizacijos nariui. Tod¢l asmenims,
patyrusiems mobingg, pirmiausia reikéty kreiptis ] organizacijoje esancius asmenis.
Atkreiptinas démesys, jog tai priklauso nuo susiklosCiusios situacijos aplinkybiy bei
patiriamo mobingo risies. Pavyzdziui, jeigu asmuo patyria horizontaly mobingg (t.y. i$
savo bendradarbiy sulaukia priesisko elgesio), reikéty kreiptis | tiesioginj vadova, o jeigu
asmens tiesioginis vadovas rodo priesiskus veiksmus konkretaus asmens atzvilgiu (yra
vykdomas vertikalus mobingas), reikéty kreiptis pagalbos | jmonés vadova. Pagal VDI,
problemos pavieSinimas darbo kolektyve yra viena i§ efektyviausiy smurto darbe valdymo
priemoniy (Vilniaus apygardos teismo 2021 m. rugséjo 7 d. sprendimas). Kitaip tariant,
asmenims patyrusiems mobingg organizacijoje, yra rekomenduojama ieSkoti pagalbos
organizacijos viduje. Taip pat asmenys laisvai gali kreiptis pagalbos j darbo tarybas arba
profesines sajungas, kurios tokiu atveju aktyviai vykdyty konsultacijas ir praktiSkai
jvertinty susidariusia nemalonig situacija. Taciau akivaizdu, kad ne visada pavyksta
mobingo problemg i$spresti organizacijos viduje placigja prasme!2. Todél akcentuotina, jog
bendrai asmenys, patyr¢ mobinga organizacijose, gali ginti savo pazeistas teises Siais
bidais: t. y. 1) kreiptis ;| VDI su skundu dél situacijos identifikavimo ir galimo poveikio
priemoniy darbdavio atzvilgiu pritaikymo, 2) kreiptis | DGK su prasymu atlyginti turting
ar neturtine zalg dél patirty emociniy iSgyvenimy, nepatogumy, psichologiniy sukrétimy,
psichologinio spaudimo ir pan., 3) kreiptis i Lietuvos Respublikos generaling prokuratiira,
siekiant gauti praneséjo statusa arba 4) kreiptis i bendrosios kompetencijos teismus
(civilinio proceso, sunkesniais atvejais ir baudziamojo proceso tvarka) (Vilniaus apygardos

teismo 2021 m. rugséjo 7 d. sprendimas civilingje byloje).

12 PavyzdZiui, mobingg vykdo jmonés vadovas kartu su kitais aukstas pareigas jmonéje uzimanciais
asmenimis ir kt.
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Atkreiptinas démesys, jog asmenys, sieckdami ginti savo paZeistas teises darbo gincus
nagrinéjanciose institucijose, turi pateikti jrodymus, suponuojancius fakta, jog pries juos
buvo vykdomas mobingas. PaZzymétina, jog jrodymai civilinéje byloje yra bet kokie
faktiniai duomenys, kuriais remdamasis teismas jstatymy nustatyta tvarka konstatuoja, kad
yra aplinkybiy, pagrindzianciy Saliy reikalavimus ir atsikirtimus ir kitokiy aplinkybiy,
turin€iy reikSmes bylai teisingai i$spresti, arba kad jy néra, o Sie faktiniai duomenys yra
nustatomi Saliy ir treiyjy asmeny (tiesiogiai ar per atstovus) paaiSkinimais, liudytojy
parodymais, raSytiniais jrodymais, daiktiniais jrodymais, apZziiiry protokolais, eksperty
iSvadomis, nuotraukomis, vaizdo ir garso jrasais, padarytais nepazeidziant jstatymy, ir
kitomis jrodingjimo priemonémis (Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas, 2003).
Mobingo bylose neretai kyla problema dél surinkty jrodymy leistinumo klausimo,
pavyzdziui, kai j byla yra pateikiamas slaptai nufilmuotas vaizdo ar garso jraSas, kaip
vienintelis jrodymas, nustatantis faktines aplinkybes byloje. Nors tokiy byly tikétina néra
daug (kadangi bylose gali biiti pateikiamos kitos jrodin¢jimo priemonés, tokios kaip
liudytojy parodymai, Saliy paaiskinimai ar kt.), taciau lingvistiniu pozitriu aiskinant Sig
norma, tuo atveju jeigu vaizdo ar garso jrasas yra padarytas pazeidziant jstatymus, faktinés
bylos aplinkybés tokiomis jrodinéjimo priemonémis negalés biiti patvirtinamos. Taciau bet
kokiu atveju darbuotojams, patyrusiems mobingg organizacijoje, rekomenduotina rinkti
visus jrodymus, kurie atspindéty mobingo pazeidimo fakta. Nors tokiose situacijose ne
visada yra lengva rinkti jrodymus arba juos turéti, taciau tokie jirodymai kaip elektroniniai
susiraSinéjimai, jvairiis sveikatos prieziliros istaigy iraSai apie sveikatos biukle, vaizdo ir
garso jrasai (jeigu jie padaryti nepazeidziant jstatymy), nuotraukos ir kiti tik palengvinty
jrodinéjimo procesa.

Taciau Sio darbo kontekste aktuali ir mobingo prevencija, t.y. svarbu aptarti kaip Siuo
metu darbdaviai turéty elgtis, siekdami iSvengti mobingo organizacijoje. Darbo autorés
nuomone, Siuo metu kiekvienas darbdavys, turintis aukstesnius jmonés etikos standartus
bei siekdamas biiti socialiai atsakingu, turéty orientuotis | itin griezta mobingo prevencija.
Tokiu budu darbdaviai sékmingai inicijuoty ir formuoty griezta mobingo netoleravimo
kultiirg organizacijoje. Darbo autorés jsitikinimu, tokia mobingo prevencija galima biity
laikyti organizacijos viding politikg, kuri reguliuoty mobingo netoleravimo strategija.
Antra, darbdaviai turéty organizuoti privalomus vidinius mokymus darbuotojams mobingo
tema. Sie privalomai mokymai turéty biiti organizuojami ir vykdomi reguliariai,
pavyzdziui, periodiskai kartg arba kelis kartus per metus. Tokios ugdymo programy temos,
kaip patyCiy supratimas, pagalbos uztikrinimas, bendravimo jgiidziy tobulinimas,

panaudojant socialing parama, ir paramos jgijimas gali padéti valdyti patycias darbo vietoje
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(Vveinhardt, Andriukaitien¢, 2016, p. 7). Galiausiai darbdaviai turéty savanoriskai jdiegti
praneSimy apie pazeidimus (angl. whistleblowing) kanala, kurio pagalba mobinga
patyrusios aukos galéty pranesti apie tokius atvejus organizacijoje. Darbo autorés
nuomone, pranesimy apie pazeidimus kanalas uztikrinty tam tikra organizacijos kulttiros
mechanizmg mobingo situacijoms spresti. Pastebétina, kad pacios whistleblowing
platformos jdiegimas arba naudojimas organizacijoje turi itin daug privalumy,
pavyzdziui'®, geriausiai zinomose platformose, tokiose kaip ,,Vault Platform* ,,WhistleB”
,Whistleblowing Software”, , Whistlelink ir pan. yra stipriai uztikrinamas
anonimiskumas, kadangi Sios platformos turi savo atskirg kodavima. Taip pat priesisko
elgesio tyrimo metu kiekvienas Zzingsnis procese yra registruojamas ir stebimas
automatiskai, tai reiskia, kad yra vykdoma itin stipri tyrimo kontrolé. Trecia, tokiy
platformy jdiegimas mobingo aukoms galimai suteikty didesnj pasitikéjimg pranesimo
metu, kadangi yra vykdomas anonimiSkas bendravimas!®. Nepaisant visy i$vardinty
privalumy, darbo autorés nuomone, whistleblowing kanalas tam tikra prasme suveikty kaip
saugiklis, kuri idiegus darbdaviai galéty stipriau apsisaugoti nuo neteiséty veiksmy
organizacijoje, o neteiséty veiksmy steb¢jimas darbdaviams bty indikacija svarstyti apie
ateityje reikalingas priemones, siekiant gerinti darbo aplinkg organizacijoje.

Gera zinia ta, kad siekdama sustiprinti mobingo prevencija Lietuvoje, nuo 2022 m.
sausio meén. VDI jsteigeé psichologinio smurto darbe prevencijos skyriy, kuriame dirbantys
inspektoriai pradé¢jo registruoti bei tirti skundus dél psichologinio smurto darbe, vykdyti
priezitros politika, taip pat teikti konsultacijas darbuotojams, darbdaviams, jmonés
darbuotojy saugos ir sveikatos tarnyboms, darbdaviy organizacijy atstovams ir kt.
psichologinj smurtg reglamentuojanciy teisés akty taikymo, prevencijos ir tyrimo
klausimais (Valstybiné darbo inspekcija, 2022b). Darbo autorés nuomone, $i iniciatyva ne
tik galimai palengvins asmeny patirian¢iy mobingg darbo aplinkoje situacijg pateikdama
reikalingg informacija, bet ir paskatins darbdavius bei kitus subjektus pradéti formuoti
grieztag mobingo netoleravimo kulttirag organizacijose.

Taciau nors ir daugelis darbdaviy néra suformave grieztos mobingo netoleravimo
kultiiros organizacijoje, Siame darbe aktualu pateikti alternatyvius sprendimo budus,

siekiant kovoti su mobingu organizacijose. Pazymétina, kad Lietuvos pazangiy jmoniy

13 Nurodytos pranesimy apie pazeidimus (angl. whistleblowing) platformos yra jtrauktos atlikus savarankiska
apzvalga siekiant jvertinti whistleblowing platformy rinkos pasiiila elektroninéje erdvéje.

14 SavarankiSkos apZzvalgos metu pastebéta, jog nurodytos pranesimy apie paZzeidimus platformos atitinka
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvoje dél asmeny, pranesanciy apie Sajungos teisés apsaugos (Europos
Parlamento ir Europos Tarybos direktyva..., 2019) bei Bendrojo duomeny apsaugos reglamento nuostatas
(Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas..., 2016).
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gergja praktika dalinasi VDI'. Perzvelgus Lietuvos jmoniy gerosios praktikos
pavyzdzius'S, matyti, kad Lietuvos jmonés pasirinko jvairius alternatyvius sprendimo
biidus, siekiant kovoti su mobingu organizacijose. Siuo metu jmonése mobinga
patyrusioms aukoms yra sitiloma dalyvauti iSoriniy konsultanty (jvairiy sri¢iy profesionaly)
mokymuose, suteikiama galimybé naudotis psichologinémis konsultacijomis. Taip pat
darbdaviai, siekdami gerinti darbuotojy emocing gerove, skiria papildomas apmokamy
atostogy dienas per metus, o darbovietése yra idiegtos programos orientuotos i komandos

formavimo kultiirg ir kt.

15 Lietuvos jmoniy ,,gerosios praktikos* pavyzdziai yra nurodyti VDI internetiniame puslapyje (Valstybiné
darbo inspekcija, 2022c).

16 AB ,,Telia Lietuva®, UAB ,,Hollister Lietuva*, UAB ,,Hostinger*, UAB ,,UPA MCT*, UAB “Voltas IT”,
,,Danske Bankas A/S” Lietuvos filialas.
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ISVADOS

Visuotinai yra naudojami skirtingi terminai prieSiSkam elgesiui darbe apibuidinti
(pavyzdziui, angl. employee abuse, moral harassment, workplace terrorism,
victimization ir kt.). TaCiau iSanalizavus skirtingai apibréziamas savokas tiek Lietuvos
Respublikoje, tiek kitose uzsienio valstybése, mobingas galéty biiti apibréZiamas kaip
daznai pasikartojanti, tikslinga ir sisteminga veikla, kuomet prieSiski, neetiski
veiksmai yra nukreipiami j tikslinj (-ius) asmenj (-is), siekiant pakenkti, pazeminti ar

netgi jbauginti auka (-as).

Dél kultiirinio ir socialinio pozitrio skirtumy valstybés pasitelké skirtingas teisines
priemones siekdamos apsaugoti asmenis nuo prieSisko elgesio organizacijose arba
uzkirsti kelig mobingui. Apzvelgus bei jvertinus mobingo teisinj reguliavima, darytina
iSvada, jog tik keliy uzsienio valstybiy (konkreciai, Pranctizijos ir Lenkijos) pasitelktos
teisinés priemonés galéty buti vertinamos kaip pakankamos asmeny apsaugai nuo
mobingo. Pabréztina, kad tik visuotinai suvokus ir pripazinus §j socialinj reiSkinj,
mobingo problema galés biti sprendziama tiek nacionaliniu, tiek tarptautiniu

lygmeniu.

Dabartinis Lietuvos Respublikos teisinis reguliavimas, susij¢s su darbuotojo garbés ir
orumo gynimu, nesuteikia visapusiskos teisinés apsaugos nuo mobingo darbo
aplinkoje nukentéjusiems asmenims. Kadangi asmenims, susidiirusiems su mobingu
darbo aplinkoje reikia visapusiSkos teisinés apsaugos, butina DK jtvirtinti mobingo
savokos apibrézima, nustatyti darbdavio pareigg turéti viding politika, reguliuojancia
organizacijos mobingo netoleravimo strategija bei numatyti bendrg pareiga visiems
darbdaviams uztikrinti saugy praneSimy apie pazeidimus kanalg. Tokiu buidu abiems
darbo teisiniy santykiy Salims biity nustatomos aiskesnés gairés teisiy ir pareigy,

kontrolés ir prevencijos kontekste.

Salia batinybés jtvirtinti mobingo teisinio reguliavimo aiskuma, svarbios ir atskiry
organizacijy savarankiSkos pastangos uztikrinant darbuotojy moraling gerove.
Reguliariis mokymai darbuotojams, nemokamai teikiamos psichologinés konsultacijos
bei kitos alternatyvios priemonés yra biitinos siekiant kurti sveika darbo aplinka

organizacijose.
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SANTRAUKA

Mobingo teisinio reguliavimo teoriniai ir praktiniai aspektai

Gabrielé Angelé Gumbyté

Siame magistro darbe yra atskleidziami mobingo teisinio reguliavimo teoriniai ir praktiniai
aspektai, remiantis tarptautiniais, Europos Sajungos, Lietuvos Respublikos ir kity uzsienio
valstybiy nacionaliniais teisés aktais bei aktualia teismy praktika, jvairiy Lietuvos ir
uzsienio autoriy mokslinémis publikacijomis, taip pat tarptautiniy organizacijy, Europos
Sajungos bei valstybiniy institucijy pateiktomis rekomendacijomis bei aktualiais
iSaiSkinimais mobingo kontekste.

Darbe yra analizuojamas mobingo savokos apibrézimas, aptariama mobingo ir
psichologinio smurto samprata bei mobingo rasiy, apraiSky ir priezas¢iy pagrindiniai
aspektai ir apzvelgiamas mobingo teisinis reguliavimas Lietuvos Respublikoje bei kitose
uzsienio valstybése. Taip pat darbe yra pateikiama aktuali Lietuvos Respublikos ir kity
uzsienio valstybiy nacionaliniy teismy praktika, nustatomi pagrindiniai mobingo praktiniai
aspektai, atskleidziamos paZeisty teisiy gynimo galimybés asmenims, patyrusiems
mobinga darbo aplinkoje, aptariami mobingo prevencijos biidai bei pateikiami alternatyviis
sprendimo budai, siekiant kovoti su mobingu organizacijose.

D¢l kultiirinio ir socialinio pozitirio skirtumy valstybés pasitelké skirtingas teisines
priemones siekdamos kovoti su mobingu. Kadangi tik keliy uzsienio valstybiy pasitelktos
teisinés priemongs galéty biiti vertinamos kaip pakankamos asmeny apsaugai nuo mobingo,
mobingo problema galés biti sprendziama tiek nacionaliniu, tiek tarptautiniu lygmeniu tik
visuotinai suvokus ir pripazinus §j socialinj reiskinj. Konkrec¢iai Lietuvos Respublikos
teisinis reguliavimas, susijes su darbuotojo garbés ir orumo gynimu, nesuteikia
visapusiskos teisinés apsaugos nuo mobingo darbo aplinkoje nukentéjusiems asmenims,
todél yra reikalinga DK jtvirtinti mobingo sgvokos apibrézima, nustatyti darbdavio pareiga
turéti viding mobingo politika bei numatyti bendrg pareigg visiems darbdaviams uztikrinti
saugy pranesimo apie pazeidimus kanalg. Taciau Salia biitinybés jtvirtinti mobingo teisinio
reguliavimo aiSkuma, svarbios ir atskiry organizacijy savarankiskos pastangos uztikrinant

darbuotojy moraling gerove.
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SUMMARY

Theoretical and practical aspects of mobbing legal regulation

Gabrielé Angelé Gumbyté

This Master's thesis reveals the theoretical and practical aspects of mobbing legal regulation
based on international, European Union, Republic of Lithuania and other foreign national
legal acts and relevant case law, scientific publications of various Lithuanian and foreign
authors, as well as recommendations and relevant interpretations in the context of mobbing,
issued by international organisations, European Union and state institutions.

This Master's thesis analyses the definition of mobbing, discusses the concept of
mobbing and psychological violence, as well as the main aspects of the types,
manifestations and causes of mobbing, and reviews the legal regulation of mobbing in the
Republic of Lithuania and other foreign countries. It also presents relevant practice of the
Republic of Lithuania and other foreign countries courts, identifies the main practical
aspects of mobbing, reveals the possibilities of redress for persons who have suffered
mobbing in the work environment, discusses ways of preventing mobbing and presents
alternative solutions to combat mobbing in organisations.

Due to differences in cultural and social attitudes, countries have adopted different legal
instruments to combat mobbing. Since only a few foreign legal instruments could be
considered sufficient to protect individuals against mobbing, the problem of mobbing can
only be tackled at both national and international level if there is a common understanding
and recognition of this social phenomenon. In particular, the current legal regulation of the
Republic of Lithuania relating to the protection of the honour and dignity of the employee
does not provide comprehensive legal protection for victims of mobbing in the workplace,
therefore it is necessary to amend the Labour Code by establishing a definition of mobbing,
an obligation for the employer to have an internal mobbing policy, and a general obligation
for all employers to provide a secure channel for reporting offences. However, in addition
to the need for clarity in the legal regulation of mobbing, the independent efforts of
individual organisations to ensure the moral well-being of their employees are also

important.
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