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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame darbe analizuojama darbo uzmokescio, kaip teisinés kategorijos, samprata, reik§m¢ ir
teisinis reglamentavimas Lietuvoje. Pagrindinis tikslas — iSanalizuoti darbo uzmokescio teisinj
reglamentavimg Lietuvoje ir identifikuoti probleminius aspektus. Ypatingas démesys

skiriamas darbo apmokéjimo sistemy analizei.

Raktiniai Zodziai: Darbo uzmokestis, darbo apmokéjimo sistema, darbo uzmokescio

reguliavimas, darbo uzmokescio problematika.

This work analyses the concept, significance, and legal regulation of wages as a legal category
in Lithuania. The main goal of this work is to analyse the legal regulation of wages in Lithuania
and identify problematic aspects. Particular attention is paid to the analysis of remuneration

systems.
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JZANGA

Darbo uzmokestis — vienas svarbesniy darbo teisés institutu bei yra priskiriamas prie biitinyjy
darbo sutarties saglygy. Pazymétina, kad nacionalinéje teiséje darbo uzmokestj reguliuojancios
normos yra dispozityvaus, nei imperatyvaus pobiidzio, todél darbo Salims tenka patiems
susitarti dél darbo uzmokescio nustatymo tvarkos. Dél §ios priezasties, turi biiti nustatoma
darbo apmokéjimo sistema kolektyvinése sutartyse arba jei néra kolektyvinés sutarties —

darbovietése.

Darbo aktualumas: Sio darbo aktualuma atspindi darbuotojy ir darbdaviy gindy didelis kiekis
dél darbo uzmokesc¢io. Remiantis darbo gin¢o komisijos veiklos apzvalga uz 2021 metus, i$
viso buvo i$nagrinéti 11426 praSymai, i$ kuriy 7537 praSymy (66 proc.) dél darbo uzmokescio
(Valstybiné darbo inspekcija, 2021). Darbdaviai, nesilaikydami savo imperatyviy pareigy,
dazniausiai pazeidzia darbuotojy teises dél darbo uzmokesCio, pavyzdziui: nesuteikia
galimybés darbuotojui susipazinti su darbo uzmokescio sistemomis, netinkamai apmoka uz
darbg poilsio ar Svenéiy dienomis, vir§valandinj darba, véluoja mokéti darbo uzmokestj bei
neiSmoka delspinigiy ar netesyby. Darbuotojo teisés (teis€¢ gauti darbo uzmokestj laiku, teisé¢
gauti teisingg apmokéejimg uz darba, teis¢ gauti tinkamg mokéejimg uz darbg poilsio ar Svenciy
dienomis) nors ir yra reguliuojamos nacionalinés teisés aktuose ir detalizuojamos darbo

apmokéjimo sistemose, taciau praktikoje vis dazniau yra pazeidziamos.

Pazymétina, kad §i tema yra aktuali, nes darbo uzmokescio reguliavimo problemos neiSsamiai
iSnagrinétos. Mokslininkai nagrinéja darbo uzmokestj vien i§ teorinés prizmés, nors, i$ tikryjy,

darbo uzmokescio reguliavimo problematika analizuojama teismy praktikoje.

Darbo tikslas. Sio magistro darbo tikslas yra i3analizuoti darbo uZzmokesdio instituta ir

identifikuoti su darbo uzmokesc¢io institutu susijusias teorines ir praktines problemas.
Darbo uzdaviniai. Magistro darbe uzsibréztam tikslui pasiekti keliami uzdaviniai:

1. Atskleisti ir jvertinti darbo uzmokescio sampratg ir teisinj reglamentavima Lietuvoje;

2. I3analizuoti problemas, susijusias su darbo apmokéjimo sistemos nustatymu ir
darbuotojy diskriminavimu nustatant darbo uzmokest;;

3. I8analizuoti darbo uzmokesc¢io mokéjimo formos, terminy, vietos tvarkos probleminius

aspektus



Magistro darbo objektas — darbo uzmokestis ir jo teisinio reguliavimo problemos.

Tyrimo metodai. Magistro darbe pagrindiniai naudojami metodai: lingvistinis, lyginamasis,
sisteminés analizés bei apibendrinimo metodai. Pasitelkiant lingvistinj tyrimo metoda, buvo
sickiama i$nagrinéti darbo uzmokesCio Samprata. Naudojant lyginamajj metoda, buvo
lyginami nacionaliniai teisés aktai ir jy rySys su Europos Sgjungos bei tarptautinés teises
nuostatomis, skirtingi moksliniai straipsniai ir atskiros mokslininky, patyrusiy teisininky
pozicijos bei kitos vidaus teisés akty nuostatos. Taip pat buvo atliktas bei darbe panaudotas
sisteminis analizés tyrimas, kuris buvo reikSmingas analizuojant Darbo kodekso, Darbo
kodekso komentaro, darbo apmokéjimo aprasy normy. Apibendrinimo metodas leido padaryti

atitinkamas iSvadas ir atskleisti magistro darbo tema.

Darbo originalumas. Moksliniuose publikacijose darbo uzmokesCio teisinio reguliavimo
tema yra nagrinéjama fragmentiskai. Kitaip tariant, autoriai savo darbuose suteikia démesj j
darbo uzmokes€io teorinius aspektus, apraso darbo uZmokest] kaip ekonominé kategorija,
tadiau mazai atkreipia démesj j teisinio reguliavimo problematika. Sio magistro darbo
naujumas yra darbo uzmokescio teisinio reguliavimo spragy atskleidimas remiantis atvirai

prieinamais teisés Saltiniais.

Svarbiausi Saltiniai: Siekiant atskleisti magistro darbo tema buvo naudojami jvairus Saltiniai.
Pagrindinis Sio magistro darbo S$altinis, kuris reglamentuoja darbo uzmokestj Lietuvoje, yra
Lietuvos Respublikos darbo kodeksas. Analizuojant Darbo kodekso normas, buvo naudojamas
prof. dr. Tomo Davulio komentaras. Be to, darbe buvo pasitelkta jvairias moksliniais
straipsniais: atkleidZiant darbo uzmokeséio savoka buvo naudingi Lauros Ziogelytés, Simonos
Raziulytés moksliniai straipsniai, analizuojant darbo uzmokescio teisinj reguliavimg Lictuvoje
buvo naudingi prof. dr. Tomo Davulio, dr. Ingridos Macernytés — Panomariovienés moksliniai
darbai, nagrinéjant darbo apmokéjimo sistemas itin reik§minga buvo Lietuvos Respublikos
valstybinés darbo inspekcijos ir Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministerijos
pateikta elektroniné medziaga. Svarbiausias démesys magistro darbe yra skiriamas teismy

praktikos analizei.



1. DARBO UZMOKESCIO TEISINIO REGULIAVIMO TURINYS

1.1.Darbo uZzmokes¢io samprata
Darbo uzmokestis kaip teisinis institutas gana sudétingas ir daugialypis reiSkinys. Pastebétina,
kad mokslinéje literatiiroje randama gausybé darbo uzmokeséio definicijy. Pavyzdziui, darbo
uzmokestis paprastai dar vadinamas kaip darbo apmokéjimas, atlyginimas, darbo pajamos
arba retais atvejais — honoraras, kompensavimas uz darbg, stipendija. Moksliniuose darbuose
autoriai minétus apibrézimus skirsto pagal turinj. Darbo apmokéjimas yra platesné sagvoka nei
darbo uzmokestis, kadangi apima ne tik konkre€ius darbo uzmokescio dydZius, jo struktiira,
bet ir iSmokéjimo tvarka, vieta, terminus bei kitus klausimus, numatytus DK ir kituose teisés
aktuose (NekroSius et al. Darbo teisé, 2008, p. 308). D¢l Sios priezasties, sgvoka ,,darbo
apmokéjimas® vartojama nacionalinés teisés aktuose atskleidZiant ne tik darbo uZzmokestj, bet
ir darbo apmokéjimo sistemos turinj. Nagrinéjant ,darbo uzmokesCio“ sgvoks, galima
pastebéti, kad ne visose nacionalinés teisés aktuose vartojama vien ,,darbo uzmokes¢io*
sgvoka. Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos teiséjy atlyginimy jstatyme ,,darbo uzmokescio*
savoka i§ vis néra vartojama. Siame jstatyme nustatomos Lietuvos Respublikos teis¢jy
atlyginimy dydziai ir jy darbo apmokéjimo sglygos (Lietuvos Respublikos teis¢jy darbo
atlyginimy jstatymas, 2008). Vadinasi, nagrin¢jant valstybés politiky, teiséjy ir valstybés
pareigiiny darbo apmokéjima, pastebétina, kad yra vartojama ,,atlyginimo* sgvoka. Taipogi,
teisés mokslininkai pabrézia, kad sgvokos (,.atlyginimas® ir ,,uzmokestis*) yra skirtingai
interpretuojamos. Atlyginimas turi buti traktuojamas zymiai pla¢iau. Atlyginimas uz darba
darbuotojui apima ne tik piniginj uzmokest] uz darba, bet ir jvairias jmon€je naudojamas
moralinio, materialinio skatinimo priemones (Ziogelyté, 2012, p. 120). Materialinio skatinimo
priemonés gali baiti premijos, priemokos, priedai ir kitos papildomos priemonés. Vadinasi, kai
darbo uzmokestis apima visas skatinamgsias priemones tai tikslingiausiai vartoti ,,atlyginimo
sagvoka. Darbo uzmokes¢io sagvoka yra pati siauresné. Darbo uzmokestis — tai darbo jégos
kaina: darbuotojas, parduodamas savo proting ir fizing darbo jéga, laika, gauna mainais darbo
uzmokestj, o darbdavys, samdydamas darbo jéga, uz tai moka (Raziulyte, 2011, p. 73)
Atkreipiamas démesys, kad atlyginimas néra grieztai susijes su darbuotojo faktiskai dirbty
valandy skai¢iumi, 0 uZmokestis paprastai mokamas uz dirbtas valandas. Darbo uzmokescio
skai¢iavimui svarbu nustatyti kKiek darbuotojas laiko buvo darbe, o atlyginimui — batinas

pasiektas darbo rezultatas.



Isanalizavus, kaip teisés mokslininkai apibiidina darbo uzmokes¢io sgvoka, Svarbu
atkreipti démesj | tai, kaip darbo uzmokestis apibréziamas Lietuvos nacionalingje teis¢je.
Darbo kodekse, skirtingai nei kituose specialiuose teisés aktuose, vartojama tik ,darbo
uzmokes¢io® savoka. Sio kodekso 139 straipsnyje ji pateikiama kaip atlyginimas uz darba,
darbuotojo atlickama pagal darbo sutartj (Darbo kodeksas, 2016). Pazymétina, kad jstatymy
leidéjas pacios savokos nedetalizuoja, taciau identifikuojami svarbiausi darbo uzmokeséio
komponentai, t. y. atlygintinumas (visi darbai turi bati proporcingai apmokami pinigais) ir
darbo atlikimas. (darbuotojas gauna darbo uzmokestj net ir tais atvejais, kai neatlicka darbo
funkcijos numatytos darbo sutartyje. Pavyzdziui: prastovos laikotarpiu darbas néra atlickamas,
bet darbo uzmokestis yra mokamas). Kitaip tariant, darbo uzmokestis tai prievole, iSplaukianti
i§ darbo santykiy (NekroSius et al. Darbo teis¢, 2008, p. 308). Minéto straipsnio 2 dalyje yra
pateikiamos darbo uzmokesé¢io sudedamosios dalys. Dabartinis Darbo kodeksas pateikia visy
sudedamyjy darbo uzmokescio daliy sgrasa. Jo pagrindiné reikSmé — iSskirti tai, kas patenka j

darbo uzmokescio reguliavimg. Darbo uzmokesc¢io sudedamosios dalis yra tokios:

1. bazinis (tarifinis) darbo uzmokestis (valandinis atlygis arba ménesin¢ alga, arba
pareigings algos pastovioji dalis);

2. papildoma darbo uzmokescio dalis, nustatyta Saliy susitarimu ar mokama pagal darbo
teisés normas ar darbovietéje taikomg darbo apmokeéjimo sistema;

3. priedai uz jgyta kvalifikacija;

4. priemokos uz papildomg darbg ar papildomy pareigy ar uzduociy vykdyma;

5. premijos uz atliktag darbg, nustatytos Saliy susitarimu ar mokamos pagal darbo teisés
normas ar darbovietéje taikoma darbo apmokéjimo sistema;

6. premijos, darbdavio iniciatyva skiriamos paskatinti darbuotojg uz gerai atliktg darba,
jo ar jmongs, padalinio ar darbuotojy grupés veiklg ar veiklos rezultatus (Darbo

kodeksas, 2016).

Pazymétina, kad 2002 m. Darbo kodeksas nei§skyré sudedamyjy darbo uzmokescio daliy
ir tik jsigaliojus 2016 m. naujam Darbo kodeksui, istatymy leidéjas pradéjo jy detalizuoti.
Pagal anksciau galiojusig Darbo kodekso redakcija, darbo uzmokestis apéme pagrindinj darbo
uzmokestj ir visus papildomus uzdarbius<...>(Darbo kodeksas, 2002). AiSkindamas Sias teises
normas kasacinis teismas yra pasisakes, kad darbo uzmokestj sudaro dvi dalys — tarifinis

atlygis ir premijos, priedai, priemokos. Tarifinis atlygis — tai fiksuotas pinigy kiekis uz darba
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einant konkrecias pareigas per valandg ar ménesj esant normalioms darbo salygoms. Premijos,
priedai, priemokos — tai kintamoji darbo uzmokesCio dalis, nustatoma atsizvelgiant j
darbuotojo profesines savybes, jo atliekamo darbo kokybe¢ ir pan. (Lietuvos Auks¢iausiojo

Teismo 2009 m. liepos 7 d. nutartis civilingje byloje).

Darbo uzmokes¢io sampratai atskleisti reikSmingas yra Europos Sajungos bei
tarptautinés teisés kontekstas. Pazymétina, kad darbo uzmokestis Europos Sajungos aktuose
ne visada pateikiamas kaip vientisas apibrézimas, o gali biiti suprantamas i§ pamatiniy darbo
teisés principy. Vienas tokiy principy yra teisingo apmokéjimo uz darbg principas. Sis
principas tiesiogial yra jtvirtintas tarptautinéje teis¢je (pvz. 1948 m. Visuotiné zmogaus teisiy
deklaracija), ES teisés aktuose (pvz. 1996 m. Europos socialiné chartija) bei Lietuvos
nacionalingje teiséje (pvz. 1991 m. Lietuvos Respublikos Konstitucija, LR darbo kodeksas 2
str.). Europos Sajungos teisés aktuose, $is principas yra apibréziamas taip: visi darbuotojai turi
teise j teisingg atlyginima, garantuojantj normaly jy paciy ir jy Seimy gyvenimo lygj (Europos
socialiné chartija, 1996). TacCiau, detalizuojamas S§is principas yra Lietuvos Respublikos
Konstitucijoje bei Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimuose. Konstitucinis
Teismas savo nutarimuose yra pasakes, kad Lietuvos Respublikos Konstitucijos 48 straipsnio
1 dalyje jtvirtinta kiekvieno zmogaus teis¢ gauti teisingg apmokéjimg uz darbg yra viena
svarbiausiy prielaidy jgyvendinti Konstitucijos 23 straipsnyje jtvirtintg teis¢ j nuosavybe; <...>
Pagal Konstitucijg negali biti tokios teisinés situacijos, kad darbuotojui, kuris atliko pavesta
darba, uz §j darbg nebiity mokama, biity mokama ne nustatytu laiku arba mokama maziau,
negu priklauso pagal jstatymus ir jais remiantis iSleistus kitus teisés aktus<...>(Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d. bei 2009 m. gruodzio 11 d.
nutarimai). Lietuvoje teisé¢ gauti teisingg apmokéjima uz darba reiskia: atlyginima, kuris
darbuotojams ir jy Seimoms garantuoty normaly gyvenimo lygi; didesnj darbo uzmokestj uz
vir§valandzius ir ypatingas darbo salygas; jvairias kitas garantines iSmokas ir kompensacijas,
susijusias su darbo santykiais; vienoda vyry ir motery atlyginima uz tokj pati darba;
atsiskaityma laiku; iSskaity 1§ darbo uzmokescio ribojima (Lietuvos Respublikos Konstitucijos
komentaras, 2000, p. 430). Taigi, pagal Sio principo jtvirtintg koncepcija, tieck ES teisés
aktuose, tiek Lietuvos nacionalinéje teis¢je, darbdavio pareiga — buti saziningam ir mokéti
teisingg darbo uZzmokest]. Kitas, ne maziau reikSmingas darbo teisés principas -
nediskriminavimo principas. Pazymétina, kad tai yra platus darbo teisés principas, apimantis

ne tik darbo apmokéjimo, bet ir kitas darbo teisés sritis. Analizuojant nediskriminavimo
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principg darbo uzmokesCio kontekste, pagrindiné mintis yra tokia: kiekvienas be jokios
diskriminacijos turi teis¢ gauti vienoda uzmokestj uz vienoda darbg. (Visuotiné zmogaus teisiy
deklaracija, 1948). Aiskinant $ig Europos Sajungos teisés akto norma, biitina atskleisti kas yra
vienodas darbas. Europos Sajungos Teisingumo Teismas pazyméjo, kad i§ pazitiros galintis
atrodyti skirtingas darbas bus vienodos vertés, jeigu darbo kriterijams taikomi tie patys auksti
reikalavimai dél ziniy ir jgiidziy, pastangy ir streso, atsakomybés ir darbo aplinkos salygy
(Europos Sajungos Teisingumo Teismas, 1985). Taigi, $io principo aiskinimui svarbu tinkamai
nustatyti, kad darbas buvo lygiavertis kitam darbuotojo darbui. Galiausiai, pacia sagvoka ,,darbo
uzmokestis“ ES teisés aktuose atskleidziama Europos bendrijos steigimo sutarties 141
straipsnio 2 dalis, kurioje numatyta, kad “uzmokestis* — tai jprastinis bazinis arba minimalus
darbo uzmokestis arba alga ir bet koks kitas atlygis grynaisiais arba natiira, kurj darbuotojas
tiesiogiai ar netiesiogiai gauna i$ darbdavio uz savo darbg (Europos Bendrijos steigimo sutartis,
2006).

Atsizvelgiant | pateiktus apibréZimus, darbo uzmokestis yra labai placiai nagrinéjamas
tarp ekonomisty. Bet koks darbo apmokéjimas yra daugumos Zzmoniy gaunama savo gamybos
produkto dalis darbo uzmokes¢io forma, arba trumpiau — darbo pajamos (Ziogelytée, 2010, p.
120). Pazymétina, kad vertinant darbo uzmokestj ekonomine prasme svarbus yra materialinis
kontekstas. Darbo uzmokestis iSmokamas tik pinigais ir negali buati mokamas produkto
gaminiais. Be to, ekonomistai darbo uzmokestj vertina skirtingai nei teisininkai ir ypatinga
démes;j skiria bruto ir neto saglygoms, darbo uzmokescio apskai¢iavimo budams ir mokesciy
mokéjimo ypatumams. Nagrin¢jant darbo apmokéjimg ekonomine prasme yra neatskiriamas ir
darbo uzmokescio sgnaudy apibrézimas, apibiidinantis darbo uzmokestj kaip atlyginimag uz
darba, darbuotojo atlieckamg pagal darbo sutartj ir apimantj pagrindinj darbo uzmokestj, taip
pat visus papildomus uzdarbius, bet kokiu biidu tiesiogiai darbdavio mokamus darbuotojui uz
jo atliktg darbg (Mackevicius et al., 2006). Teisininky darbo uzmokes¢io supratimas yra Kitoks.
Ypatingas démesys teis¢je skiriamas nustatyti darbo uzmokesCio teisinio reguliavimo
problemas, tinkamai jas identifikuoti ir i$spresti. Darbo teiséje, darbo uzmokestis — toks
atlyginimas, kurj darbdavys moka darbuotojui, atlickan¢iam darbo funkcijas, t. y. uz darba,
darbuotojo atlieckamg pagal darbo sutartj (NekroSius et al. Darbo teisé, 2008, p. 308).
Diskutuotinas klausimas — ar visada darbo uzmokestis mokamas darbuotojui uz atlickama
darbo funkcijg. Darbo kodeksas numato, kad prastovos laikotarpiu darbuotojui privalo biiti

mokamas vidutinis darbo uzmokestis (Darbo kodeksas, 2016). Taciau, pazymétina, kad
9



prastovos laikotarpiu darbuotojas visiskai neatlieka jokios darbo funkcijos. Vadinasi, pateikta
sgvoka néra visiSkai tiksli; darbo uzmokestis gali biiti mokamas ne tik uz atlickamg darbo
funkcija, bet ir tada, kai darbo funkcija néra atlickama (pvz. darbuotojui paskelbta prastova,
darbuotojui suteikiamos kasmetinés atostogos). Tikslesne darbo uzmokescio sagvoka pateikia
prof. dr. Ingrida Macernyt¢ — Panomarioviené¢. Darbo uzmokestis, suprantamas kaip
atlyginimas, iSmokamas darbuotojui uz jo darbo jégos (fizine arba protine prasmémis,
,rankomis® arba ,,galva) panaudojima, pla¢igja prasme apima ne tik asmeny, dirban¢iy pagal
darbo sutartis, bet ir laisvy profesijy atstovy, individualiy jmonininky, dirban¢iy pagal civilinés
teisés sutartis, apmokejimg uz jy darba, atliktas paslaugas (Macernyt¢ — Panomarioviené
2003). Atkreipiamas démesys, kad darbo uzmokestis mokamas sudarant darbo sutartj, o
atlyginimas — sudarant ir kito pobtdZzio sutartis. Taigi, apibendrinant, galima teigti, kad
teisininkai analizuoja ne tik materialinj kontekstg (darbuotojo uzdirbta pinigy suma), bet ir tarp
darbo Saliy susiklosCiusius santykius (darbo sutarties sudarymo pagrindas, darbo funkcijos
atlikimas). Priesingai, ekonomistai uzsiima darbo uzmokes¢io klasifikavimu ir indeksavimu

bei darbo uzmokes¢io skai¢iavimu.

Taigi, nors Siais laikais teisés mokslo atstovai, ekonomikos mokslo atstovai bei jstatymy
leidéjas skirtingai interpretuoja darbo uzmokescio sgvoka, taciau, bendriausia prasme, darbo
uzmokestis yra suprantamas kaip atlyginimas uz darbg. Vieni autoriai skirsto darbo uzmokestj
turinio prasme, kiti — analizuoja darbo uzmokestj i§ ekonominés ar teisinés pusés. Europos
Sgjungos ir tarptautinéje teiséje darbo uzmokestis pateikiamas per principus; iSskiriami du
darbo uzmokescio principai, tokie kaip teisingo apmokéjimo uz darbg ir nediskriminavimo

principai, kurie detalizuoja ir papildo darbo uzmokescio sgvoka.

1.2.Darbo uzmokescio teisinis reglamentavimas Lietuvoje
Darbo uzmokes¢io reglamentavimui nacionalinés teisés mastu didelg reik§me turi jstatymai,
teisés aktai bei kolektyvinés sutartys. Pirmiausia, istatymy leidéjas ypatingg démesj skiria
darbo uzmokescio reguliavimui detaliai pateikdamas jj atskirame Darbo kodekso X skyriuje.
Siame skyriuje pateikiamos tam tikros imperatyvios Darbo kodekso nuostatos, kurios gali biiti
kei¢iamos bendru darbo $aliy (darbdavio ir darbuotojo) susitarimu. Tai yra minimalaus darbo
uzmokes¢io nustatymas, mokéjimas uz darbag poilsio ir Svenciy dienomis, vir§valandinis
darbas, darbo uzmokes¢io mokéjimo terminy tvarka. Sios imperatyvios normos turi biiti

atitinkamai perkeltos ir grieztai apibréztos darbo sutartyse ir apmokéjimo sistemose.

10



Pazymétina, kad darbdavys gali keisti butingja darbo uzmokesCio sglyga be darbuotojo
sutikimo, kai yra gerinamos darbuotojo darbo uzmokescio salygos. Taciau, mazinant darbo
uzmokestj darbdavys gali tik tada, kai darbuotojas isreiskia sutikima (pavyzdziui: kei¢iama
darbo sutartis Saliy susitarimu). Minimalus darbo uzmokestis negali biiti mazinamas visais
atvejais. Vadinasi, darbo sutarties $alis gali keisti imperatyvias teisés normas tik tais atvejais,
kai tai numatyta jstatyme. Antra, Darbo kodeksas yra reikalingas ir valstybei. Jai jo reikia kaip
galimybés maziau kistis j santykius tarp darbuotojy ir darbdaviy (Davulis, 2016). Valstybé
nesikiSa ] santykius tarp darbuotojy ir darbdaviy tol, kol santykiai sprendziami taikos biidu.
Iskilus gincui, valstybé dalyvauja kaip problemy sprendéja. Pastebétina, kad darbo
apmokéjimo srityje labiau nei kokiame kitame darbo teisés institute pasireiSkia Saliy
dispozityvumo principas (Davulis, et al. Darbo kodekso komentaras, 2018, p. 427). Teisinis
darbo uzmokescio reguliavimas apima ne tik imperatyvinj (valstybinj) reguliavima, numatant
tam tikras darbo uzmokescio garantijas visoms darbuotojy kategorijoms, bet ir dispozityvinj
(lokalinj arba individualy) reguliavimg, numatant papildomas arba palankesnes garantijas, nei
jtvirtina jstatymai ir kiti teisés aktai, arba kai kiekvienam darbuotojui konkre¢ios mokéjimo
salygos ir dydziai numatomi jo darbo sutartyje (Macernyte — Panomarien¢ 1., 2003, p.10).
Vadinasi, jstatymy leidéjas sickia, kad profsgjungos ar darbdaviai siekty geresniy darbo

apmokeéjimo rezultaty, nei numato teisés aktai.

Kolektyvin¢ sutartis yra sudedamoji darbo uzmokescio reguliavimo dalis. Kolektyvinése
sutartyse nustatoma darbo apmokéjimo sistema bei darbo apmokéjimo papildomos salygos
(darbo uzmokesc¢io dydziai, priedy ir priemoky skyrimo tvarka ir pan.). Vadinasi, Darbo
kodeksas nustato tik minimalius, ta¢iau privalomus teisinio reguliavimo standartus, o
kolektyvinés sutartys detalizuoja Kitas reik§mingas darbo uzmokescio sglygas. Esminé darbo
uzmokes¢io nustatymo dalis tenka darbdaviui arba profsgjungoms. Prof. dr. Tomas Davulis
isitikines, kad per naujg reguliavimg bandome surasti recepta Lietuvai, kad atsirasty
kolektyviniy sutar¢iy, streiky, stiprus profsgjunginis judéjimas ir biity pakeistas deklaratyvus
pozitris. Darbdaviai turi laikytis sutarCiy, profsgjungos turi atlikti savo darbg ir gauti
kolektyvines darbo sutartis, o valstybé neturi kistis (Davulis, 2016). Pastebétina, kad
paskutiniais metais Lietuvoje matomos pozityvios tendencijos. Visgi kolektyviniy sutarciy
zenkliai padidéjo ir jy svarba itin iSaugo. Ypatingas démesys skiriamas kaip darbo uzmokescio
teisinis reguliavimas tinkamai jgyvendinamas kolektyvinése sutartyse arba darbo apmokeéjimo

sistemose. Taciau, iki $iol valstybé negali pilnai atsisakyti savo pareigos perleisti visg darbo
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uzmokescio reglamentavimg darbo sutartiems Salims. Nors buna sitilymy i§ esmés atsisakyti
svarbiausiy darbo teisés instituty (darbo sutarties, darbo uzmokescio, darbo ir poilsio laiko)
reguliavimo teisés aktais palickant Siuos klausimus tik darbuotojy ir darbdaviy susitarimui,
taiau tai biity netikslinga dél galimos ekonominés grésmés, darbdaviui atsiverianciy
galimybiy vis labiau piktnaudziauti nesistengiant vykdyti savo pareigy darbuotojams ir i§ to
gauti nepagrijsto pelno (Dambrauskiené, 2008). Taigi, darbdavys, kaip stiprioji darbo santykiy

Salis, visada turi buti prizitirimas dé¢l piktnaudziavimo savo dominuojancia padétimi.

Pagrindinis darbo uzmokescio teisinio reguliavimo aspektas — uztikrinti, kad darbdavys
teisingai bei tinkamai atlyginty darbuotojui uz jo atlikta darbg. Pazymétina, kad darbdavys
negali pats vienasmeniSkai iSmokéti tokj darbo uzmokestj, kuris jam atrodo teisingas ir
palankus. Lietuvoje, kaip ir kitose Europos Sajungos Salyse, yra nustatoma garantija dél
minimalaus darbo uzmokescio. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas yra konstataves,
kad siekiant wuztikrinti pusiausvyrg tarp darbdavio ir darbuotojo, darbo santykiuose
darbuotojams nustatomos garantijos, kuriy Salys susitarimu negali sumazinti, inter alia
,minimalus darbo uzmokestis“, kuris yra biitinas siekiant apsaugoti darbuotojo socialines
reikmes (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1998 m. rugs€jo 28 d. nutarimas).
Minimalaus darbo uzmokescio apibrézima nustato Darbo kodeksas. Pagal Darbo kodekso 141
straipsnio 2 dalj, minimalusis darbo uzmokestis (toliau — MDU) — maziausias leidZiamas
atlygis uz nekvalifikuotg darbg darbuotojui atitinkamai uz vieng valandg ar visg kalendorinio
ménesio darbo laiko norma (Darbo kodeksas, 2016). Siais metais Lietuvoje MDU siekia 4,30
Euro uz valanda ir 730 Euro uz ménesj. MDU nustatomas atsizvelgiant j gyvenimo ] Salies
tkio vystymosi rezultatus ir tendencijas (Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas, 2021).
Neéra diskutuotinas klausimas ar turi buti jskai¢iuojamos premijos, priedai ir iSmokos § MDU.
Pastebétina, kad MDU sudaro tik bazinis darbo uzmokestis. Premijos, priemokos ar priedai uz
igyta kvalifikacija néra laikomi baziniu darbo uzmokesciu, todél negali biiti jskai¢iuojami }
MDU. Daugybe klausimy kelia ir tai, kieck minimaliai kvalifikuoto darbuotojo atlyginimas
turéty buti didesnis uZ minimalig algg. Kaip jau buvo minéta, MDU yra maziausias leidziamas
atlygis uz nekvalifikuotg darba, taciau atliekant kvalifikuotg darba turi biiti mokamas didesnis
atlygimas. Darbo kodeksas nereglamentuoja, koks turi biiti MDU uz kvalifikuotg darbg. Tai
yra darbdavio diskrecija nustatyti didesnj darbo atlyginima uz kvalifikuotg darbg atsizvelgiant
1 darbuotojo specialus kvalifikacinius jgiidzius, patirtj ar issilavinimg. Nustatant darbo

atlyginima uz kvalifikuota darbg darbdavys turi jvertinti visy darbuotojy mokama atlyginima
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ir apskaiciuoti vidurkj. Pazymétina, kad ilga laika egzistavo problema susijusi su MDU, kad
darbdaviai pervedinédavo darbuotojui j banko saskaitg tik MDU, o kitg darbo uzmokescio dalj
numatyta darbo sutartyje mokédavo vokeliuose arba jdarbindavo darbuotoja pagal ne visa
darbo laikg. Tikétina, kad tokiais apgaulingais darbdavio veiksmais, buvo siekiama iSvengti
mokes¢iy mokéjimg. Dél Sios priezasties, buvo nustatyta, nuo 2022 m. sausio 1 d. visi
mokéjimai yra privalomi tik j darbuotojo banko sgskaita. Tokiu atveju, jstatymy leidéjas siekia
sumazinti $e$¢lj ir uztikrinti darbuotojo socialinés garantijas. Apibendrinus galima teigti, kad
minimalusis darbo uZmokes€io jtvirtinimas yra ta riba, kurios negalima perzengti.
Kolektyvinése sutartyse gali buti nustatyti didesni, negu Vyriausybé nustato, minimalieji darbo
uzmokescio dydziai, taCiau jokiais atvejais negali biiti nustatytas darbo uzmokestis mazesnis

uz MDU.

Kitas reik§mingas teisinio reguliavimo aspektas yra apmokéjimas uz darbg nedarbo
dienomis ir uz vir§valandinj darbg. Darbdavys privalo uztikrinti, kad darbuotojui, kuris atlicka
darba ne pagal savo darbo grafikg arba Svenciy diena biity atitinkamai padidintas darbo
uzmokestis Darbo kodekso 144 straipsnio nustatyta tvarka. Pagal Darbo kodekso 144
straipsnj, padidintas darbo uzmokesc¢io koeficientas taikomas uz 1. Darbg poilsio diena — ne
mazesnis nei dvigubas darbo uzmokestis (kai poilsio diena yra nenustatyta pagal darbo
grafikg). 2. Darbg $venciy diena — ne mazesnis kaip dvigubas darbo uzmokestis (kai dirbama
valstybés Svenciy sgrase nustatyta diena). Darbas poilsio diena ir Svenciy dienomis gali biiti
skiriamas, kai, tai yra neatidéliotinas darbas, kurj negalima sustabdyti dél darbo eigos, ir taip
pat turi buti gautas rastiskas darbuotojo sutikimas. 3. Darbg naktj — ne maZesnis nei pusantro
darbo uzmokestis (nuo 22.00 iki 6.00 ryto). Naktj leidziama dirbti tada, kai dél jo susitariama
darbo sutartyje, taciau atskiro darbuotojo sutikimo néra reikalaujama. 4. Virsvalandinj darbg
— ne mazesnis kaip pusantro darbo uzmokestis (Darbo kodeksas, 2016). Vir§valandinis darbas
tai darbas, kai darbuotojas dirba ilgiau nei darbo sutartyje nustatyta trukme. Darbdavys gali
numatyti vir§valandinius darbus tik iSimtiniais atvejais, pvz., kai darbas yra bitinas
visuomenés poreikiams tenkinti arba yra Salinamos atsitiktinés ar staiga atsiradusios kliditys.
Be to, vir$valandinis darbas gali buti skiriamas kai yra darbuotojo prasymas. Taigi, mokéjimas
uz darbag DK 144 straipsnio numatytais atvejais yra dar vienas teisingo ir saziningo darbo
uzmokeséio teisinio reguliavimo komponentas. Siekiant sumazinti piktnaudziavimag i§
darbdavio puses jstatymy leid¢jas jpareigoja darbdavj laikytis imperatyviy darbo uZmokescio

nustatymo nuostaty.
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Darbo uzmokescio teisiniam reguliavimui atskleisti yra svarbus istorinis kontekstas. Po
Lietuvos Nepriklausomybés atkiirimo 1990 m. kovo 11 d., darbo uzmokescio teisinis
reguliavimas pirma kartg buvo atskleistas Lietuvos Respublikos darbo apmokéjimo jstatyme.
Sio jstatymo 3 straipsnio 3 dalyje buvo pasakyta, kad darbuotojo darbo apmokéjimo salygos,
nustatytos darbo sutartyje, atsizvelgiant j teisés aktuose bei kolektyvinése sutartyse patvirtintas
nuostatas, gali biiti kei¢iamos tik rastiSku darbuotojo ir darbdavio susitarimu (Darbo
apmokéjimo jstatymas, 1991). Be to, teismy praktikoje buvo pateiktas §io straipsnio
paaiskinimas, kur Lietuvos Auks$c¢iausiasis Teismas paZzymejo, kad darbo uzmokestis <...>
biitinoji, esminé¢ darbo sutarties sglyga, kurig keisti galima tik darbuotojui rastu sutinkant
(Lietuvos AukSciausiasis Teismas 2002 m. spalio 14 d. nutartis civilinéje byloje). Laikui
bégant, Darbo apmokéjimo jstatymas neteko galios ir 2002 metais buvo priimtas Darbo
kodeksas, kuriame darbo uzmokestis laikinai buvo pasalintas i$ butinyjy darbo sutarties sglygy
sgraSo. D¢l Sios priezasties, kai kurie darbdaviai pradéjo piktnaudziauti dominuojancia
padétimi nejraSydami darbo apmokéjimo sglygy darbo sutartyje. Ilgg laikg problema nebuvo
i§sprendziama ir teisiniy gincy tik daugéjo. Pazymeétina, kad problema buvo iSspresta tik tada,
kai Lietuvos AukscCiausiasis Teismas darbo apmokéjimo sglyga i$ naujo kvalifikavo kaip
batinoji darbo sutarties sglyga ir nurodé, kad kieckvienoje darbo sutartyje $alys privalo sulygti
dél biitinyjy Sios sutarties sglygy — darbuotojo darbovietés, darbo funkcijy ir darbo apmokéjimo
<...>8aliy susitarimu gali biiti sulygstama ir dél kity (papildomy) darbo sutarties salygy <....>
(Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2009 m. geguzés 11 d. nutartis civilinéje byloje). LAT
pateikus tokj paaiSkinimg dél darbo uzmokescio sglygos, jstatymo leidéjui nebuvo iseities kaip
keisti tuometinj teisinj reguliavimg. Darbo apmokéjimo teisinis reguliavimas buvo pakeistas
2016 metais po jvykusios Darbo kodekso reformos. Taigi, Darbo kodekso pakeitimas leido vél

priskirti darbo apmokéjimo salygas prie butinyjy darbo sutarties salygy.

Nors Darbo kodekse galima jzvelgti tam tikrg dalj imperatyviy darbo uzmokescio teisés
normy, taciau Lietuvoje darbo uZmokescio teisinis reguliavimas yra lankstus ir dispozityvus,

leidziantis darbo santykiy Salims tarpusavyje susitarti.
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2. DARBO UZMOKESCIO NUSTATYMO PROBLEMINIAI ASPEKTAI

2.1.Darbo apmokéjimo sistema ir jos formavimo principai
Darbo kodeksas nepateikia konkretaus apibrézimo arba konkre¢ios sgvokos kas yra darbo
apmokéjimo sistema. Biitina pazyméti, kad darbo apmokéjimo sistemos sgvoka yra pateikiama
tik Darbo kodekso komentare. Darbo apmokéjimo sistema — pareiginiy algy, tarifiniy atlygiy,
priedy ir priemoky bei bet kokio kitokio papildomo apmokejimo uz darbg ir darbo uzmokesc¢io
mokejimg reglamentuojanciy nuostaty visuma, nustatoma darbovietéje taikomais vietos teisés
aktais (Davulis, et al. Darbo kodekso komentaras, 2018, p. 432). SistemiSkai aiskinant darbo
apmokéjimo sistemos sgvoka svarbu iSskirti, kad darbo apmokeéjimo sglygos nustatomos
kolektyvine sutartimi arba kitokiu darbovietéje patvirtintu vietiniu teisés aktu. Jstatymy
leidéjas aiskiai jtvirtina imperatyvig pareigg darbdaviams nustatyti darbo apmokéjimo sistema
kolektyvine sutartimi, o jeigu néra nustatancios kolektyvinés sutarties ir vidutinis darbuotojy
skaiCius yra dvide$imt ir daugiau, darbdavys privalo ja patvirtinti ir padaryti prieinama
susipazinti visiems darbuotojams (Darbo kodeksas, 2016). Pasirinkta darbo apmokéjimo
sistema turi garantuoti teisingg atlyginimg uz darbg, uZztikrinti ne tik minimaly, bet ir normaly
pragyvenimo lygj — visuomening padétj bei pripazinimg. (Macernyté — Panomarioviené 1.,
2003, p. 16). Taciau, pasitaiko atveju, kai darbdaviai nesilaiko Darbo kodekso imperatyvios
nuostatos ir nepatvirtina darbo apmokéjimo sistemos. Tokiu atveju darbuotojas turi teisg
pranesti apie tokj pazeidimg j LR valstybine darbo inspekcijg, kurj turi jpareigoti darbdavi
priimti ir patvirtinti darbo apmokéjimo sistemg. Vadinasi, jstatymy leidéjas numato
imperatyvig pareigg patvirtinti darbo apmokéjimo sistemg. Kita problematika — pavyzdinés
darbo apmokéjimo sistemos formos nebuvimas nacionalinés teisés aktuose. Tai yra didelis
trakumas, dél ko darbdaviai neZino, kaip turi atrodyti darbo apmokéjimo sistema, i§ to
iSplaukia, kad dauguma jmoniy i§ vis neturi jokios darbo apmokéjimo sistemos. Taigi,
darbdavys turi pats sudaryti tokias darbo salygas, kad darbo uzmokestis visiems darbuotojams
biity mokamas tinkamas. Egzistuoja nuomoné, jog jmonés, jstaigos ar organizacijos vadovy
darbo uzmokestis yra konfidenciali informacija, tad $iy kategorijy darbuotojy traukimas i
darbo uzmokes¢io mokéjimo sistemg neprivalomas. PabréZtina, jog DK nenumato iSimtiniy
darbuotojy kategorijy, kuriy galima netraukti j darbo uzmokes€io mokejimo sistema
(Valstybiné darbo inspekcija, 2022). Vadinasi, imonés ar jstaigos vadovy darbo uzmokestis
néra iSimtinai reguliuojamas. Be to, Valstybiné darbo inspekcija pranesa, kad DK i§ vis

nejpareigoja darbdavi nurodyti tikslus kiekvieno darbuotojo darbo uzmokescio skaicius. Be to,
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gali biiti sudarytas susitarimas dél konfidencialios informacijos, kur darbo uzmokestis bus
laikomas konfidencialia informacija. Tod¢l, atskleidziant darbuotojui viesai arba atskirai kito
asmens darbo uzmokestj gali biiti pazeidziamas susitarimas dél konfidencialios informacijos.
Svarbiausia, kad darbo uzmokescio sistemoje turi atsispindéti tam tikrai kategorijai darbuotojy
(ne asmeniui) taikomi darbo uzmokes¢io réziai (ne konkreti suma)<..> (Valstybiné darbo

inspekcija, 2022).

Formuojant darbo apmokéjimo sistema, Darbo kodekso 140 straipsnio 3 dalyje yra
nurodytos tam tikros gairés darbdaviui, kad buty lengviau orientuotis, kaip turi atrodyti darbo
apmokeéjimo sistema. [statymo leid¢jas yra numates, kad darbo apmokeéjimo sistemoje turéty
biiti nurodomos darbuotojy kategorijos pagal pareigybes ir kvalifikacijg bei kiekvienos jy
apmokéjimo formos ir darbo uZmokes€io dydZiai (minimalus ir maksimalus), papildomo
apmokeéjimo (priedy ir priemoky) skyrimo pagrindai ir tvarka, darbo uzmokescio indeksavimo
tvarka (Darbo kodeksas, 2016). Pazymétina, kad §is gairiy sgraSas néra baigtinis, t. y. darbo
apmokéjimo sistemoje galima numatyti ir kitas papildomas gaires. Papildomy gairiy
numatymas darbo apmokéjimo sistemoje yra tik darbdavio iSradingumo reikalas. Kitas svarbus
aspektas — darbo apmokéjimo sistemos prieinamumas. Atsizvelgiant j darbuotojy skundus, ne
visi darbuotojai Zino apie patvirtintg darbo apmokéjimo sistemg galiojancioje jmonéje ar
darbovietéje. Atkreipiamas démesys, kad darbdavio susipazinimas su darbo apmokéjimo
sistema yra ne teisé, o pareiga. Susipazinimas gali biiti vykdomas jvairias biidais, pvz.
elektroniniu paStu arba gali bati jdegta jmonéje vidiné sistema technologijy pagalba.
Pazymétina ir tai, kad Darbo kodeksas nenumato imperatyvios taisyklés, kad su darbo
apmokéjimo sistema turi biiti susipazinta pasirasSytinai. Tai yra dar vienas darbo uzmokescio
teisinio reguliavimo trokumas, nes véliau sunku jrodyti, ar darbuotojas buvo tinkamai
informuotas. Kitas svarbus reikalavimas jtvirtintas Darbo kodekse — prie§ tvirtinant ar kei¢iant
darbo apmokéjimo sistema, turi biiti jvykdytos informavimo ir konsultavimo procediiros §io
kodekso nustatyta tvarka (Darbo kodeksas, 2016). Informavimo ir konsultavimo procediiros
tvarka nustatyta Darbo kodekse 206 straipsnyje, pagal kurig darbdavys privalo informuoti ir
konsultuotis su darbo tarnyba arba profesiné sajunga, priklausomai nuo to, kas veikia tuo metu,

kaip darbuotojo atstovavimo jgyvendinimo organas.

Darbo apmokéjimo sistemos formavimui yra svarbu isskirti tris darbo apmokéjimo

sistemos sudarymo principus: nediskriminavimo principas, darbuotojy padéties nebloginimo
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principas, darbuotojy padéties gerinimo principas. Visi Sie principai yra jtvirtinti Lietuvos
nacionalingje teis¢je ir yra svarbus tiek darbdaviams, tiek ir jy darbuotojams.
Nediskriminavimo principo svarba darbo apmokéjimo srityje yra jtvirtinta Darbo kodekso 140
straipsnio 5 ir 6 dalyje. Istatymo leidéjas pabrézia, kad darbo apmokéjimo sistema turi biti
parengta taip, kad ja taikant bty iSvengta bet kokio diskriminavimo lyties ir kitais pagrindais.
Vyrams ir moterims uz tokj patj ar lygiavertj darbg mokamas vienodas darbo uzmokestis
(Darbo kodeksas, 2016). Sios normos imperatyvas pasireiskia tuo, kad kiekvienas darbuotojas,
nepriklausomai nuo tautybés, rasés, lyties, religijos, amziaus, kalbos bei kity reik§mingy
faktoriy bty saugomas jstatymu. Atkreipiamas démesys, kad darbuotojas, kuris patiria bet
kokia diskriminacijos forma (ar tai tiesioginé, ar netiesioginé) darbo apmokéjimo srityje turi
teis¢ apginti savo teises ir teisétus interesus jstatymo nustatyta tvarka kreipdamas j atitinkamas
teisinés institucijas. Kitas svarbus nediskriminavimo principo aspektas, kad jgyvendinant
darbuotojy lyCiy lygybés ir nediskriminavimo kitais pagrindais principus, darbuotojo darbo
uzmokestis be diskriminavimo reiskia nediskriminacinj darbo uzmokest;j ir visus papildomus
uzdarbius pinigais arba natiira, kuriuos darbuotojas tiesiogiai ar netiesiogiai gauna i§ darbdavio
uZ savo darba (Darbo kodeksas, 2016). Sita darbo teisés norma yra i§ esmés skirta tiems
atvejams, kai siekiama issiaiSkinti ir patikrinti ar darbuotojui mokamas darbo uzmokestis néra
diskriminacinis ir nepazeidzia lygiy galimybiy principo. Kadangi diskriminacijos sgvoka gali
biti suprantama itin placiai, diskriminacija gali pasireiksti ne tik akivaizdziai. Pavyzdziui,
darbuotojams neturintiems vaiky mokant didesnius darbo uZzmokesCius, nei tiems
darbuotojams, kurie augina mazamecius vaikus arba vyrams darbdavys apmoka sporto klubo
ir privaciai teikiamos sveikatos prieziiiros paslaugas. Taigi Darbo kodekso 140 straipsnio 6
dalies kontekste, toks darbdavio suteikiami privalomumai galéty bati laikomi  darbo
uzmokesciu, nors pagal Darbo kodekso 139 straipsnio 2 dalj nepatekty | darbo uzmokescio
sagvoka. Kitas svarbus darbo apmokéjimo sistemos principas yra darbuotojy padéties
nebloginimo principas. Sis principas yra jtvirtintas Darbo kodekso 3 straipsnio 8 dalyje
darbdavio <...> vietiniy norminiy teisés akty<...>nuostatos negali pabloginti darbuotojy
padéties, palyginti su ta, kurig nustato Sis kodeksas ir jstatymai, iSskyrus Siy teisés akty
nustatytas isimtis (Darbo kodeksas, 2016). Si teisés norma galima lengvai paaiskinti per
pavyzdzius. Antai, darbdavys negali darbo apmokéjimo sistemoje numatyti, kad uz darba
Svenciy diena bus mokamas tik viengubas darbo uzmokestis, nes Darbo kodekse yra jtvirtintas

dvigubas apmokéjimas. Paskutinis iSskirtas principas yra padéties darbuotojy padéties
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gerinimo principas, kuris taikomas tik privac¢iame sektoriuje. Remiantis Lietuvos Respublikos
valstybés ir savivaldybiy jstaigy darbuotojy darbo apmokéjimo ir komisijy nariy atlygio uz
darbg jstatymo 16 straipsniu, darbdavio ir darbovietés lygmens kolektyvinése sutartyse negali
biiti nustatyta palankesniy darbo apmokéjimo salygy, susijusiy su papildomu valstybés
biudzeto, savivaldybiy biudzety ir Valstybinio socialinio draudimo fondo biudzeto bei kity
valstybés ijsteigty pinigy fondy 1éSy poreikiu<.> (Lietuvos Respublikos valstybés ir
savivaldybiy jstaigy darbuotojy darbo apmokéjimo ir komisijy nariy atlygio uz darbg
jstatymas, 2017). Taigi, §is principas néra taikomas vieajame sektoriuje. Sio principo esme,
kad darbo apmokeéjimo sistemoje galima nustatyti geresnes darbo apmokéjimo salygas.
Pavyzdziui, darbdavys gali nustatyti darbo apmokéjimo sistemoje, kad uz darba poilsio ar
Svenciy diena bus mokamas didesnis nei dvigubai darbo uzmokestis arba nustatyti didesnius
mokéjimus uz kasmetinés ir tikslinés atostogos bei kitus galimus atvejus, kai darbdavys

numato palankias sglygas darbo uzmokes¢io mokéjimui.

Apibendrinus, galima teigti, kad darbo apmokéjimo sistema yra butina kolektyvinés
sutarties dalis. Darbo apmokéjimo sglygos, premijos ir motyvaciniy priedai, darbo uzmokescio
dydis, darbo uzmokesCio tvarka ir kiti su darbo uzmokescio susije klausimai, kurie yra
minimaliai paliesti jstatymuose bei teisés aktuose yra nustatomi jmonés darbo apmokéjimo
sistemose. Kiekvienos jmonés ar jstaigos siekis sukurti tobulg, teisingg, motyvuojanc¢ig darbo
uzmokescio sistema. Pirma, darbo apmokéjimo sistema turi biiti lengvai prieinama susipazinti
visiems darbuotojams, turi bati aiski ir lengvai suprantama. Antra, darbo apmokéjimo sistema
turi ,,motyvuoti darbuotojus dirbti, skatinti darbdavio ir darbuotojy atsakomybe¢ bei Saliy
tarpusavio pasitik¢jimg* (Valstybiné darbo inspekcija, 2017). Trecia, darbo apmokéjimo
sistema turi biiti parengta nepazeidziant jstatymo nuostaty bei pagrindiniy darbo apmokéjimo
sistemos formavimo principy. Atkreiptinas démesys, jog DK nereglamentuota detali darbo
apmokéjimo sistemos rengimo tvarka ir turinys, taciau rengiant §ig sistema, svarbu jgyvendinti
skaidrumo ir vieSumo principus bei kartu akcentuoti Saliy atsakomybes dél prisiimamy

Isipareigojimy turinio, taip pat konfidencialumg (Valstybiné darbo inspekcija, 2017).

2.2.Darbo apmokéjimo sistemos probleminiai aspektai
I§ principo, darbo apmokéjimo sistemos reglamentavimo tikslas yra ganétinai paprastas ir
pagristas: darbo uzmokes¢io skaidrumas, aiSkumas ir diskriminacijos, susijusios su darbo

apmokeéjimu, prevencija. Atrodyty, jog problemy tai neturéty sukelti. Taciau praktikoje ne
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viskas taip paprasta (Didiké, 2019). Atsizvelgiant | esamy darbo santykiy sudétinguma,
darbuotojy motyvavimo sistemy ir darbo funkcijy atlikimo sudétinguma, atitinkamai turéty

biiti pritaikyta ir darbo apmokéjimo sistema.

2.2.1. Pareiginiy koeficienty nustatymo problematika
Istatymy leidéjas, pavedamas darbdaviui nustatyti tinkamg darbo apmokéjimo sistema, DK
140 straipsnio 3 dalyje nustato privalomas taisykles, kurios turi atspindéti darbo apmokéjimo
sistemoje. Vienas tokiy kriterijy yra darbuotojy kategorijy nustatymas pagal pareigybes.
Privaciame sektoriuje, pareigybiy aprasymas yra nustatomas darbo apmokéjimo priede ir turi
biti kartu prisegtas su darbo apmokéjimo sistema ar kolektyvine sutartimi. Taciau, néra
atskirai reglamentuojami atitinkami koeficientai teisés aktuose. PrieSingai, vieSajame
sektoriuje pareiginiy koeficienty nustatymo tvarka reglamentuoja Lietuvos Respublikos
valstybés ir savivaldybiy jstaigy darbuotojy darbo apmokéjimo jstatymas, pagal kurj visiems
valstybés ir savivaldybiy jstaigy vadovams turi bati nustatyti atitinkami darbo koeficientai.
Taciau, $is reguliavimas, pasizymi trikumais. Pati didZiausia problema yra tame, kad
egzistuoja didelés disproporcijos tarp atskiry sri¢iy biudZetiniy jstaigy darbuotojy tarnybiniy
atlyginimy koeficienty dydziy (Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministerija,
2022). Dél Sios priezasties, valstybés ir savivaldybiy jstaigy darbo apmokeéjimo sistemose
galimi diskriminaciniai atvejai dél socialinés padéties. Pavyzdziui, vienoje byloje kilo gin¢as
deél to, kad pedagoginj darbg dirbantiems darbuotojams buvo nustatytas vidutinis koeficientas,
kuris leidziamas nustatyti, o nepedagoginj darbg dirbantiems darbuotojams — minimalus ar
artimg minimaliam koeficientas. Darbdavys nebuvo patikslings kokias kriterijais buvo
nustatytas butent toks skirtingas Kkoeficientas. Dél Sios pricZasties, nepedagoginj darba
dirbancios darbuotojos kreipési j teismg iSaiskinti ar nebuvo galimai diskriminuojami dél
socialinés padéties. Pirmosios instancijos teismas darbuotojy ieskinj atmeté bei pabrézé, kad
néra pagrindo teigti, kad nustatant jy darbo uZmokescio pastoviosios dalies minimaly ar artimg
minimaliam koeficienta, jos diskriminuojamos dél aplinkybiy, nesusijusiy su jy dalykinémis
savybémis, t. y. vien todél, kad jos néra pedagoginés darbuotojos. Vilniaus apygardos teismas
darbuotojy ieskinj tenkino ir jpareigoja darbdavj visiskai pakeisti pareiginiy atlyginimo
koeficientus. Teismas pazymejo, kad Siuo atveju jstaigy vadovas teismui nepateiké duomeny,
1§ kuriy bty matyti, kad, nustatydamas pareiginés algos pastoviosios dalies koeficientus, buvo
patvirtintos darbo tvarkos taisykles ar darbuotojy darbo apmokeéjimo tvarkos aprasa, kuriuose

biity jvardyti aiskis skirstymo kriterijai, pvz., kaip atsizvelgiama j veiklos sudétinguma, darbo
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kriivj, atsakomybés lygi, papildomy jgiidziy ar svarbiy einamoms pareigoms ziniy turé¢jima,
savarankiskumo lygj, darbo funkcijy jvairove ir kt. Vilniaus apygardos teismas konstatavo, kad
nesant patvirtinty vidaus tvarkos taisykliy negalima spresti, ar koeficienty skyrimo sistema
pedagogams ir nepedagogini darba dirbantiems darbuotojams buvo skaidri ir néra
diskriminaciné. Lietuvos Auks¢iausiajam Teismui §ios bylos jvertinimui pritrilko duomeny, 0
biitent darbdavio pateikto jsakymo jstaigoje, kuris gali biiti reikSmingas nagrinéjant $ig byla.
LAT pazyméjo, kad jsakymas buvo pateiktas nagrin¢jant ginca neteismine tvarka, taiau
teismuose nebuvo akcentuojamas. Vilniaus apygardos teismas nejvertino §io jsakymo
svarbumo, todél Lietuvos AukScCiausiasis Teismas konstatavo, kad tik iStyrus nurodytu
jsakymu patvirtintg darbo apmokéjimo sistemg sprestina, ar joje jtvirtinti pakankamai aiSkis
ir objektyvis koeficienty nustatymo kriterijai ir ar jy laikytasi, nustatant konkretaus dydzio
koeficientus kiekvienai ieSkovei, kartu atsizvelgiant ir ] finansines atsakovés galimybes. Taigi,
$i byla buvo perduota nagrinéti i§ naujo apeliacijos instancijos teismui (Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo 2019 m. vasario 14 d. nutartis civilin¢je byloje). Apibendrinus galima teigti, kad
pareiginio koeficiento nustatymo problema yra gana reikSminga, kadangi yra labai dideli
skirtumai tarp $iy numatyty koeficienty. Kaip jau buvo minéta, pareiginiai Koeficientali
nustatomi atsizvelgiant j iSsilavinimo lygj, taCiau ne visada tinkamai taikomi. Dél Sios
priezasties, yra rizika, kad gali atsirasti nelygybé ir diskriminavimas socialinés padéties

pagrindu.

2.2.2. Darbo uzmokescio dalies jgyvendinimo problema
Dazna klaida, susijusi su darbuotojy teisiy pazeidimais dél darbo uzmokesc¢io — tarifinés ir
kintamosios darbo uzmokes¢io dalies nustatymo ir jgyvendinimo problema. Atkreiptinas
démesys | tai, kad prof. dr. Ingrida Macernyté¢ — Panomariovien¢ skirsto darbo uzmokestj j dvi
dalis. Pastovioji darbo uzmokescio dalis tai pagrindinis darbuotojo atlyginimas, kitaip tariant
— valandinis atlygis arba ménesine alga. Kintamoji darbo uzmokescio dalis, prof. Macernytés
— Panomariovienés teigimu, yra visi papildomi prie darbo uzmokes¢io mokami priedai,
priemokos, premijos (Bagdanskis et. al., 2008, p. 231). Taciau dabartiniame Darbo kodekso
139 str. 2 d. ir Valstybés ir savivaldybiy istaigy darbuotojy darbo apmokeéjimo ir komisijy nariy
atlygio uz darbg jstatymo 5 str., jtvirtinta, kad premijos, priedai ir priemokos néra priskiriamos
nei vienai i§ minéty daliy. Tokiu atveju, reikéty palyginti kaip sudedamosios dalis buvo
nagrin¢jamos 2002 m. Darbo kodekso redakcijoje. Anksc¢iau galiojusiame Darbo kodekso 186

straipsnyje nebuvo konkretizuojamos kokios yra darbo uzmokes¢io sudedamosios dalis. Sio
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straipsnio 2 dalyje buvo teigiama, kad darbo uzmokestis apima ne tik pagrindinj darbo
uzmokestj ir visus papildomus uzdarbius, bet kokiu budu tiesiogiai iSmokamus darbuotojui uz
jo atlikta darba (Darbo kodeksas, 2002). Nagriné¢jant §io straipsnio normg, kilo abejoniy dél
kintamosios darbo uzmokes¢io dalies, t. y. kg jstatymy leidéjas laiko papildomu darbo
uzmokescCiu. Lietuvos Auksciausiasis Teismas buvo iSaiskings, kad darbo uzmokestis apima
tiek pagrindinj darbo uzmokestj, tiek ir visus papildomus uzdarbius, bet kokiu biidu darbdavio
iSmokamus darbuotojui uz jo atlikta darbg pagal i§ anksto nustatytus rodiklius, t. y. priedus,
priemokas ir pan. (Liectuvos Auks¢iausiojo Teismo 2006 m. rugséjo 6 d. nutarimas). Vadinasi,
Darbo kodekse 186 straipsnio 2 d. jvardintas papildomas darbo uzmokestis apima premijos ar
priemokos uz papildomg darbg, kurios darbdavys turéty mokéti darbuotojui uz tinkamai atlikta
darba. Probleminis aspektas iSrySkéja tada, kai darbdaviai norédami paskatinti darbuotojus uz
gerai atlikta darbg savo iniciatyva pradéjo mokéti vadinamas ,,skatinamgsias priemokas®.
Tokios iniciatyvos teisinis pagrindas buvo jtvirtintas Darbo kodekso 233 straipsnyje, kuriame
buvo teigiama, kad uz gerg pareigy vykdyma, naSy darba, geros kokybés produkcija, ilgalaikj
ir nepriekaiStingg darba, taip pat uz kitus darbo rezultatus darbdavys gali paskatinti darbuotojus
(Darbo kodeksas, 2002). Darbuotojai tokias paskatinimo priemones pradéjo laikyti batinu
papildomu uzdarbiu ir tik darbdaviui sustabdzius mokéti skatinamasias priemokas kilo gincai
dél jy privalomumo. D¢l Sios priezasties, teismai turéjo iSaiskinti ir tinkamai nustatyti
iSmokétos premijos, priedo ir priemokos pobiidj. Lietuvos AuksCiausiasis Teismas yra
iSaiskines, jog premija, kaip sudétiné darbo uzmokescio dalis, darbuotojui skirtina uz tam tikry
rodikliy jvykdyma, kaip atlyginimas uz atliktas darbo funkcijas, ir tokia premijos skyrimo
tvarka turi biiti reglamentuota kolektyvinéje ar darbo sutartyje, darbuotojas, jvykdes nustatytas
darbo normas, jgyja teis¢ reikalauti premijos, o darbdavys — pareigg ja iSmokéti, tuo tarpu
premija, kaip skatinimo priemoné, yra nukreipta j ateitj kaip motyvaciné priemoné darbuotojui
ir jis neturi teisés tokios premijos reikalauti, nes tai yra darbdavio diskrecijos teisé skirti
premijg ar ne (Lietuvos AukSciausiojo Teismo 2009 m. lapkric¢io 24 d. nutartis civilinéje
byloje). Vadinasi, darbo apmokéjimo principus patartina detaliai aptarti arba darbo sutartyje,
arba jos prieduose, kurie aiskiai nustatyty darbo apmokéjimo dydzius, apskai¢iavimo principus
ir kitas svarbias salygas. Priedus, premijas, nustatytus lokaliais teisés aktais, darbdavys gali
savo nuozilira keisti, mokéti ar nemokéti, jei tai nesusij¢ su darbo sutartyje aptarta darbo
apmokeéjimo sistema (Usonis, J., Bagdanskis, T., 2011, p. 581-582). 2017 m. jsigaliojus naujai

Darbo kodekso redakcijai, Lietuvos Auksciausiojo Teismo pozicija buvo jtvirtinta Darbo
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kodekso 142 straipsnyje, kur buvo i$skiriami du premijavimo tikslai: premija gali buti skiriama
atlyginti uz darbuotojo darba pagal darbo sutartj arba paskatinti jj uz gerai atlikta darbg, veikla
ar veiklos rezultatus (Darbo kodeksas, 2016). Analizuojant Sio straipsnio koncepcija, Kilo
neaiSkumai dél zodzio ,rezultatai“, kadangi ,,rezultaty siekimas asocijuojasi su konkreciy, i$
anksto nustatyty normy ar rodikliy siekimu, o remiantis teismy praktikoje suformuotomis
taisyklémis, darbdaviui kyla pareiga mokéti tokig premijg (Valatkaité, 2018). Taigi, premija
skirta atlyginti uz darbuotojo darba privalo buti nustatyta darbo sutartyje, darbo apmokéjimo
sistemoje, todél darbo santykiams pasibaigus darbdavys néra atleidZziamas nuo pareigos
sumokéti premijg. PrieSingai, skatinamoji premija yra skiriama darbdavio iniciatyva ir gali biiti
neskiriama, jei darbuotojas padaro pareigy pazeidimg (Darbo kodeksas, 2016). Teismy
praktikoje, daugiausiai klausimy kyla dél to, ar priedai ar premijos yra skiriamos darbdavio
iniciatyva, ar uz pasiektus rodiklius. Daznai, darbdaviai jraso skatinamasias premijas j darbo
apmokéjimo aprasa. Vien premijos jraSymas ] darbo apmokéjimo sistema nereiskia, kad Si
premija yra sudedamoji uzmokesc¢io dalis. Tokiu atveju biitina zitréti j darbo apmokéjimo
premijos skyrimo ir mokéjimo tvarkos aprasg. Pavyzdziui, vienoje byloje ginco objektu buvo
darbo apmokéjimo apraso nuostata, kad premija ,,gali buiti mokama*““ uz papildomg darbo kriivj
ar uz gerai atliktg darbg. Teismas iSaiSkino, kad teiginys ,,gali biiti mokama“ nereiskia, kad tai
yra privaloma. Darbdavys, nurodydamas tokj punktg darbo apmokéjimo sistemoje turi teisg
pats nuspresti ar darbuotojas yra vertas premijos ar ne. Todél, teismas, remdamasis
nagrin€¢jamoje byloje nustatytomis aplinkybémis dél ginco premijos skyrimo pagrindo,
pripazino, kad reikalaujama premija buvo skatinamoji iSmoka, mokéta darbdavés iniciatyva,
atsizvelgiant j darbuotojo darbo funkcijy atlikimg, jy mastg, tick pac¢ig asmenybe. Darbuotojo
ieskinys buvo atmestas (Vilniaus apygardos teismo 2022 m. kovo 22 d. nutartis civilinéje
byloje). Vadinasi, darbdaviui sustabdzius mokéti skatinamajj priemong, darbuotojas neturi
teisés ja reikalauti. Kitoje byloje ginéas kilo dél premijos nustatymo dydzio. I8 pradziy, teismas
nustaté premijos pobudj. Teismas pazyméjo, kad premija buvo skatinamoji, nes darbdavé
nutar¢ skatinti/motyvuoti darbuotojus uz 2020 m. rezultatus, vadinasi, skirti premijg ar ne yra
darbdaves diskrecijos teis¢ ir biitent ji sprendzia, ar darbuotojas vertas premijos ir jei vertas,
kokio dydZio pagal ijmonés vidaus taisykles. Nagrinéjamoje byloje, darbuotojui buvo iSmokéta
premija skaiCiuota taikant 0,24 koeficienta, o ne 0,47 koeficienta, nes 0,47 koeficientas
skaiCiuotinas tiems darbuotojams, kuriy veikla 2020 m. jvertinta ,,atitinka®. Darbuotojo veikla

buvo jvertinta kaip ,,i§ dalies atitinka®, todel darbdavys turéjo pagrindg skirti ne visa
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skatinamosios premijos dydj. Teismas sutiko su tokia darbdavio pozicija: darbdavys tinkamai
argumentavo, kodél jmong¢je buvo taikomas butent toks koeficientas darbuotojui pagal
patvirtinta darbo apmokéjimo sistemg. Dél Sios priezasties, teismas darbuotojo ieskinj atmeté
kaip nepagrista (Vilniaus miesto apylinkés teismo 2021 m. lapkri¢io 29 d. sprendimas
civilinéje byloje). Nemazai teisiniy gincy dél premijos skyrimo laimi ir darbuotojai.
Pavyzdziui, vienoje byloje teismas tvirtai laikési pozicijos, kad premija yra sudedamoji darbo
uzmokescio dalis ir jpareigojo darbdavj tokig premijg iSmokéti. Kasacinés instancijos teismas
nagrinédamas byla, sutiko su darbuotoja, kad premija uz darbuotojo darbg buvo tinkamai
jtvirtinta pagal darbo sutartj, todél tokig premijg pripazino kaip sudedamoji darbo uzmokescio
dalis. Kasacinis teismas akcentavo, kad darbdavio mokéta darbuotojai priemoka uz
produktyvumg ir efektyvy darbo laiko panaudojimg bei stabilumo premija nelaikytinos
skatinimo priemonémis DK 233 straipsnio prasme (DK 142 straipsnio 2 d.), 0 yra pagal savo
pobudj priskirtinos darbo uzmokesciui ir yra darbuotojos darbo uzmokes¢io sudedamosios
dalys (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2006 m. rugséjo 6 d. nutartis civilingje byloje). Kitas
pavyzdys — IeSkové (darbuotoja) prasé priteisti i§ atsakovo (darbdavio) nesumokétas premijas,
kaip sudéting darbo uzmokescio dalj, o ne skatinimo priemone, kadangi pareiga jas mokeéti
nustaté jmonés administracijos darbuotojy darbo apmokéjimo nuostatai. Pirmosios instancijos
teismas ieSkinj atmeté, o apeliacinés instancijos teismas sprendimg pakeité. Atsakovas
(darbdavys) pateiké kasacinj skundg. LAT pazyméjo, kad nagrinéjamu atveju apeliacinés
instancijos teismas pagrjstai ieSkovés (darbuotojos) praSomg priteisti premijg kvalifikavo ne
kaip skatinamaja priemon¢ DK 233 str. prasme, t. y. ne kaip nukreiptg ] ateit] motyvacing
priemon¢ darbuotojui, o kaip sudéting darbo uzmokescio dalj, nes filialo, kuriame dirbo
ieSkové (darbuotoja), administracijos darbuotojy nuostatuose buvo tiesiogiai nurodyta, jog
darbuotojy darbo apmokéjimg sudaro pagrindinis darbo uzmokestis, ketvirtinés premijos ir
premijos uz metinius rezultatus, tuo tarpu Saliy elgesys po sutarties sudarymo ir susiklosciusi
darbo teisiniy santykiy praktikg rodé, kad gin€o premijos buvo ne i§imtinis darbdavio nuozitira
darbuotojui skiriamas paskatinimas, o sistemingas, tam tikrais periodais mokamas uzmokestis
uz bendrus filialo darbo rezultatus (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2011 m. balandzio 26 d.
nutartis civilingje byloje). Apibendrinus, galima teigti, kad tarifinés ir kintamosios dalies
atskyrimo problema yra nagrinéjama itin daznai. Nors jstatymy leidéjas ir detalizavo, kokie
yra darbuotojo premijavimo tikslai, ta¢iau atsiranda gincy, kai darbuotojas ar darbdavys gincija
premijos, priemokos (ne)iSmokéjimo tvarka. ISanalizavus teisinj reguliavimg, darytina iSvada,
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kad premijos ar priemokos uz papildomg kriivj, uz gerus darbo rezultatus nustatytos darbo
sutartyje ir darbo apmokéjimo sistemoje, kurios yra sudedamoji darbo uzmokescio dalis,
darbdavys privalo iSmokéti. Tuo tarpu jei premija yra skatinamoji ir yra pagrindo tai nustatyti,
pavyzdziui i§ kolektyvinés sutarties ar darbo apmokéjimo sistemos, ji yra skiriama darbdavio

nuoziura.

2.2.3. Diskriminavimo problema nustatant darbo uZmokestj
Vienodo darbo uzmokes¢io nustatymo problema yra viena svarbiausiy darbo teisés problemy.
Tiek tarptautiniuose, tieck Europos Sgjungos, tiek nacionalinés teisés aktuose pastebima didele
tendencija dél diskriminavimo darbo apmokéjimo srityje. Diskriminacija gali pasireiksti
jvairiais aspektais: darbuotojai skiriasi lyties, amZiaus, proto gebé¢jimais, religiniais ar
politiniais jsitikinimais ir kitais aspektais. Diskriminacija darbo uzmokescio srityje yra tada,
kai egzistuoja teisin¢ ar faktiné nelygybé, atlyginant uz vienodos vertés darbg, kurj dirba kai
kurios asmeny grupés, jskaitant moteris (Macernyt¢ — Panomarioviené 1., 2003, p. 40)
Pastebétina, kad Lietuva, kaip ES $alis, taipogi, prisiima atsakomybg, kad darbuotojams
Lietuvoje buty nustatomos tinkamos sglygos dél darbo apmokéjimo. Taciau, Lietuvos teismy
praktika yra skurdi Sio klausimu ir diskriminavimo iSaiSkinimus formuoja remiantis Europos
Teisingumo Teismo praktika. Lietuva yra ratifikavusi Tarptautinés darbo organizacijos
konvencija dé¢l vienodo atlyginimo vyrams ir moterims uZ vienoda vertés darba. Sios
konvencijos reik§mé garantuoti vienodo atlyginimo vyrams ir moterims uz lygiavert] darbg
principo taikyma visiems darbuotojams (Tarptautiné darbo konvencija Nr. 100, 1995). Si
konvencija yra reikSminga ir turi biti jgyvendinama nacionalinés teisés aktuose ir
kolektyvinése sutartyse. Kitas svarbus teisés aktas darbo uzmokescio tinkamam reguliavimui
yra Europos Bendrijos sutartis (toliau — EB). EB 141 straipsnio 1 dalyje teigiama, kad
kiekviena valstybé naré uztikrina, kad biity taikomas principas uz vienodg ar vienodos vertés
darbg abiejy ly¢iy darbuotojams mokéti vienodg uzmokestj (Europos Bendrijos sutartis, 2006).
Vadinasi, Europos Sajungos Salyse ypatingai stebima, kaip darbdaviai laikosi imperatyvios

pareigos nustatyti tinkamg, vienoda darbg uzmokestj savo darbuotojams.

Nacionalinés teisés aktai, kurie reglamentuoja diskriminavimg darbo apmokeéjimo srityje
yra LR lygiy galimybiy jstatymas ir LR darbo kodeksas. Darbo kodeksas draudZia bet kokia
diskriminacijg. Darbo apmokeéjimo sistema turi biiti parengta taip, kad ja taikant buty iSvengta

bet kokio diskriminavimo lyties ir kitais pagrindais (Darbo kodeksas, 2016). Diskriminacija
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lyties pagrindu yra dazniausiai pasireiSkianti diskriminacija nagriné¢jant darbo uzmokescio
aspektus. Diskriminacija lyties pagrindu gali pasireiksti kai jmonés, jstaigos ar darbovietés
patvirtintoje darbo apmokéjimo sistemoje arba galiojanCioje kolektyvinéje sutartyje yra
iSskiriama vienos lyties virSenybé pries kitg. Kolektyvinése sutartyse galima rasti, kad vyrams
suteikiamos didesnés iSmokos, skiriamos didesnés premijos arba nustatomos palankesnés
lengvatos. Pavyzdziui: darbdaviai darbuotojams — vyrams apmoka sporto salés islaidas arba
darbuotojams — vyrams skiria gimtadienio dovanos ir pana$iai. Taciau, nustatyti lyCiy
diskriminacija néra paprasta. Kovojant su diskriminavimu, jvedami jvairiis biidai patikrinti
kaip yra uztikrinama lygybé tarp ly¢iy. Pazymétina, kad pazangia jmoniy praktika laikytini ir
veiksmai, kuomet stebima, kiek vyry ir kiek motery pasinaudojo vertikalios karjeros
galimybémis, dalyvavo mokymuose, vyko | komandiruotes. Pozityvia praktika laikytinos ir
Jstaigose organizuojamos anoniminés apklausos, kurios padeda i$siaiSkinti, kokia yra paciy
darbuotojy nuomone, tiek darbo uzmokesCio atotrikio tarp vyry ir motery, tiek kitais
diskriminacijos darbovietéje klausimais (Lictuvos Respublikos socialiné apsaugos ir darbo
ministerija, 2021). Jeigu darbuotojas uzfiksuoja bet kokig diskriminacijg jo atzvilgiu jis gali
kreiptis ] LR lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybg. Uzfiksavus diskriminacijos pozymius,
lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyba praso darbdaviui jy panaikinti bei iSmokéti
kompensacijg. Taciau, nagrinéjant lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybos sprendimus labai
retai nustatomi diskriminaciniai pozymiai. Aptarkime kelias LR lygiy galimybiy kontrolieriaus
tarnybos sprendimus. Pavyzdziai: 2021 m. geguzés 13 d. buvo gautas Kauno ligoninés
darbuotojos skundas (toliau — darbuotoja A) dél galimos diskriminacijos lyties pagrindu
nustatant darbo uzmokest]. Darbuotoja A nurodé, kad ilgg laikg éjo Kauno ligoninés
Chirurgijos skyriaus administratoriaus pareigas, taciau dabar ji teikia Kauno ligoninés
konsultacijy paslaugas. Gincas kilo dél to, kad j Darbuotojos A vieta, t. y. i chirurgijos skyriy
buvo paskirtas vyras (toliau — Darbuotojas B), kuris darbuotojos Ziniomis esg gauna beveik
200 eurais didesnj darbo uzmokestj nei Darbuotoja A gaudavo eidama tas pacias pareigas.
Buvo pradétas lygiy galimybiy kontrolieriaus tyrimas siekiant i$siaiskinti priezastis, del kuriy
Darbuotojas B gauna didesnj atlyginimg nei gaudavo Darbuotoja A eidama S$ias pareigas.
Tyrimo metu, buvo siekiama nustatyti tokio didelio darbo uzmokes¢io skirtumo priezastis.
Pagrindinis tikslas buvo jvertinti ar darbas, kurj atlieka Darbuotojas B yra vienodo ar panasaus
pobiidZio. Lygiy galimybiy kontrolieriaus teigimu, vertinant, ar nebuvo pazeistas vienodo

darbo uzmokescio nepaisant lyties mokéjimo uz vienoda ar vienodos vertés darba principas,
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biitina nustatyti, ar palyginamieji asmenys atliko vienodg ar vienodos vertés darba, ar jiems
buvo mokamas vienodas darbo uzmokestis, ar zmogaus lytis yra esminis poZymis, pagrindinis
faktorius, dél kurio Darbuotoja A galéjo patirti maziau palanky elgesj apmokant uz darba.
Nagrin¢jamuoju atveju, lygiy galimybiy kontrolierius skundo tyrimo metu nustaté tokias
reikSmines aplinkybes. Pirma, Darbuotoja A atliko chirurgijos klinikos administratoriaus
pareigas iki reorganizavimo. Pastebétina, kad po reorganizavimo buvo visiskai pakeista
kolektyviné sutartis ir darbo apmokéjimo sistema. Antra, iSanalizavus Darbuotojos A ir
Darbuotojo B darbo salygos, buvo pastebéta, kad Darbuotojui B buvo pavesta vykdyti daugiau
ir jvairesnio pobudzio funkcijy, kuriy atlikimui reikia skirti daugiau darbo laiko ir kurios
turinio prasme yra platesnio profilio nei buvo pavestos vykdyti Darbuotojai A einant
Chirurgijos klinikos administratoriaus pareigas, $ios funkcijos skiriasi ir atsakomybés uz
atliekamas uzduotis ir priimamus sprendimus lygiu. Todél, néra pagrindo teigti, kad
Darbuotoja A ir Darbuotojas B vykdé identiskas funkcijas ir atliko vienodg darbg. Taigi, lygiy
galimybiy kontrolieriaus tarnybos sprendimas buvo pripazinti Darbuotojos A skunda
nepagristu (Lietuvos Respublikos lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybos 2021 m. liepos 26
d. sprendimas). Kitas nagrinétas atvejis — LR lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybos
sprendimas nustatant ar buvo diskriminuojami dainininkés — moterys koncertin¢je jstaigoje
valstybiniame chore ,,Vilnius“. Pazymétina, kad buvo gauta informacija kai dainininkés —
moterys gauna mazesn] atlyginimg nei vyrai. Nagrin€¢jamuoju atveju, lygiy galimybiy
kontrolierius skundo tyrimo metu, pirmiausia patikrino ar pareigybés apraSyme néra
diskriminuojanc¢iy nuostaty dél lyties. Buvo konstatuota, kad visos pareigybés apraSomosios
nuostatos yra neutralios lyties atzvilgiu. Darbo apmokéjimo sistemose darbuotojy pareiginés
algos pastoviosios dalies koeficienty dydziai nustatyti atsizvelgiant j pareigybés lygj ir
profesinio darbo patirtj bei tokius kriterijus: veiklos sudétinguma, darbo kriivj, atsakomybés
lygi, papildomy jgiidZiy ar svarbiy einamoms pareigoms ziniy tur¢jima, savarankiSskumo lygj,
darbo funkcijy jvairove. Be to, darbo apmokéjimo sistema buvo detalizuojama, kad atitinkamai
uz profesinj darbo patirtj yra skiriamas didesnis koeficientas (iki 2m., nuo 2m iki 5 m., nuo 5
m. iki 10 m, daugiau nei 10m. darbo patirtis). Galimos priemokos iki 30 proc. nuo pastoviosios
algos uz papildoma darbo kriivj bei papildomy pareigy vykdyma. Taigi, tyrimo metu nerasta
jokiy apmokéjimo sistemos nuostaty, kurie galéty biti laikomi diskriminuojanéiais. AKivaizdu,
jog pareiginés algos pastoviosios dalies koeficiento dydj lemia jvairGis kriterijai, kurie yra
siejami su kiekvieno darbuotojo, taip pat ir choro dainininko pareigybés, lygiu, profesinio
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darbo patirtimi, kartu atsizvelgiant j darbuotojo vykdomos veiklos sudétinguma, darbo kriivj,
atsakomybés lygi, papildomy ijgiidziy ar svarbiy einamoms pareigoms ziniy turéjima,
savarankiSkumo lygi, darbo funkcijy jvairove, kitus, tiesioginio vadovo vertinimu, svarbius
kriterijus. Choro dainininko iSsilavinimas per se néra lemiamas Kriterijus nustatant darbo
uzmokescio dydj, nes darbo uzmokestis nustatomas individualiai, vertinant visumg choro
dainininko gebé¢jimus apibiidinanciy savybiy, kuriy dalis galimai yra susijusi su Zmogaus
fiziologinémis savybémis, pavyzdziui, balso stiprumu ar tembru (Lietuvos Respublikos lygiy
galimybiy kontrolieriaus tarnybos 2019 m. kovo 22 d.. sprendimas). Taigi, lygiy galimybiy
kontrolieriy tarnyba nusprend¢, kad dainininky — motery skundas yra nepagristas. ISnagrinéjus
du minétus lygiy galimybiy kontrolieriy tarnybos sprendimus, darytina iSvada, kad
diskriminavimas lyties pagrindu yra sunkiai jrodamas. IS vieSai prieinamy LR lygiy galimybiy
kontrolieriaus tarnybos sprendimy (o vieSai prieinamy sprendimy yra itin mazai), Visi
darbuotojy skundai buvo atmesti bei nebuvo nustatyti diskriminacijos poZymiai. D¢l visiskai
nesuformuotos Lietuvoje teismy praktikos, manytina, kad labai mazai dalis darbuotojy gincija
lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybos sprendimus. Dauguma darbuotojy susitaiko su
diskriminacijos atvejais darbe, todél darbo uzmokesCio teisinis reguliavimas turi biti

grieztesnis tiriant diskriminavimo atvejus.

2.2.4. Darbo laiko normavimo diskutuotini aspektai nustatant darbo uZmokestj
Darbdaviui ir darbuotojui sudarant darbo sutartj biitina aptarti ne tik darbo uzmokescio
klausimus, bet ir darbo laiko sglygas. Darbo uzmokestis privalo biiti nustatytas atsizvelgiant j
pasirinktg darbo laiko trukme. statymy leidé€jas nustato, kad jprasta arba pagrindiné darbo
laiko trukmé yra keturiasdeSimt valandy per savaite, tac¢iau jstatymas nedraudzia pasirinktg
dirbti ir ne visg darbo laikg arba sutrumpintg darbo laikg jei tokia galimybé yra nustatyta
jstatyme arba darbo sutartyje (Darbo kodeksas, 2016). Darbo rinkoje yra nemazai Zmoniy,
kurie nori uzdirbti, bet dé¢l tam tikry objektyviy ar asmeniniy priezasCiy (pvz. augina mazus
vaikus, studijuoja dieniniame skyriuje ir t. t.) negali dirbti visg darbo laikg. Tokiems
darbuotojams jstatymai numato teis¢ pasirinkti darbo laiko rezimg (Macernyté -—
Panomariovien¢ 1., 2013, p. 55). Pazymétina, kad sutrumpintas darbo laikas nustatomas
asmenims, kuriy darbo pobiidis yra susij¢s su emocine, protine jtampa arba asmenims arba uz
darba kenksmingomis sglygomis. Ilga laikg asmenims, dirbantiems sutrumpintg darbo laika
buvo akivaizdziai mokamas mazesnis atlyginimas. Darbo kodeksas neis§samiai reglamentavo,

koks darbo uzmokestis turi biti mokamas dirbantiems pagal sutrumpintg darbo laikg. Siems
27



darbuotojams atlyginimas buvo mokamas atsizvelgiant kick buvo dirbama valandy. Be to,
tokiems darbuotojams buvo neleidziama dirbti visg darbo laikg dél darbo pavojingumo. 2017
m. buvo priimtas LR Vyriausybés nutarimas dél sutrumpinto darbo laiko normy ir apmokéjimo
tvarkos apraso patvirtinimo, kuriame teigiama, kad uz sutrumpintas valandas apmokama pagal
darbuotojy nustatyta darbo valandinj atlygj. Be to, buvo pateiktas profesijy ir pareigybiy
sgrasas, kuriems darbuotojams uz sutrumpinta laikg turi biti mokamas atlyginimas kaip uz visg
darbo laika (LR Vyriausybés nutarimas, 2017). Siame nutarime buvo ispresta problema dél
darbo apmokéjimo pagal sutrumpintg darbo laiko grafika: buvo pateiktas profesijy ir
pareigybiy sarasas bei patikslinta darbo apmokéjimo tvarka. Tokiems darbuotojams darbdaviai
buvo jpareigoti mokéti pilng darbo uz mokestj kaip uz visg darbo laikg. Diskutuotina ir tai,
koks turi biiti teisinis reguliavimas dél apmokéjimo uz ne visg darbo laikg. Darbo kodeksas
nustato, kad uz darba ne viso darbo laiko saglygomis mokama proporcingai dirbtam laikui arba
atliktam darbui, palyginti su darbu, dirbamu viso darbo laiko sglygomis (Darbo kodeksas,
2016). Tai reiSkia, kad dirbant ne visg darbo laikg darbo uzmokestis turi biiti proporcingai
sumazintas. Tac¢iau, yra tam tikros asmeny kategorijos, kurie fiziskai negali dirbti visg darbo
laikg. Pavyzdziui: nejgalumo turintys darbuotojai arba tévai, auginantis mazamecius Vvaikus.
Sie darbuotojai negali pretenduoti dirbti sutrumpinta darbo laika, ta¢iau jiems yra palickama
galimyb¢ dél prastos sveikatos ar Seimyniniy aplinkybiy sudaryti susitarimg dirbti ne visg
darbo laikg. Paradoksalu, bet tokiems darbuotojams darbdavys nekaip negali pasitlyti dirbti
visg darbo laikg. Vadinasi, jeigu tokie darbuotojai negali gauti viso atlyginimo, o atlyginimas
uz ne viso darbo laikg dazniausiai nesiekia net MDU, néra aiSku kaip tokie darbuotojai turi
uzsidirbti pragyvenimui. Jy atlyginimas gali siekti vos keliy Simty eury, tai baiti mazesnis nei
MDU uz visg darbo laikg. Diskutuotina ir tai, ar minéti asmenys neturi gauti darbo uzmokestj
kaip uz visg darbo laikg. Pazymétina, kad praktikoje, darbuotojai, kurie negali dirbti visg darbo
laikg dél rimty priezaséiy, praso darbdavj dirbti visg darbo laikg ir darbdaviai link¢ sutikti dél
darbuotojy trukumy rinkoje. Tokiu atveju nejgalumo turintys darbuotojai rizikuos savo
sveikata, o tévai, auginantis mazamecius vaikus Skirs mazai démesio savo vaiky aukléjimui.
Verta akcentuoti, kad siekiant sumazinti tokiy situacijy atsiradimo rizikg, minéti asmenys
galéty gauti atlyginimg kaip uz visa darbo laikg. Tokig iSlygg biity jmanoma jteisinti, jei
darbuotojai dél rimty sveikatos priezasCiy ar Seimyninés padéties negaléty dirbti visg darbo
laika. IS kitos puseés, darbdaviams tokie darbuotojai bus nenaudingi, kadangi darbuotojas, kuris

dirbs 8 valandas atliks daugiau darby nei nejgalumo turintys darbuotojas, kuris dirbs vos 4
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valandas. Taigi, $is aspektas yra diskutuotinas. Kitas aspektas — ar darbo uzmokestis uz ne viso
darbo laiko mokamas proporcingai iSdirbtam laikui. Pazymétina, kad darbdaviai ne visada
tinkamai skaic¢iuoja darbo uzmokestj uz ne viso darbo laikg ir iSmoka mazesnj atlyginimg.
Nagrin¢jant $j aspekta, darbuotojas turi teis¢ papraSyti darbdavij pateikti informacija kaip
skai¢iuojamas jo atlyginimas. Kadangi darbuotojai dazniausiai nesidomina kaip skai¢iuojamas

darbo uzmokestis, darbdaviai jj skaic¢iuoja aplaidziai.

Kitas probleminis aspektas - netinkamas darbo uzmokescio skai¢iavimas dél darbdavio
nesuinteresuotumo. Darbdavio nesuinteresuotumas pasireiskia per Ziniaras¢io pildyma. Kyla
nemazai teisiniy ginéy, kai darbdaviai netinkamai Zymi darbuotojo dirbtg laikg arba nejraso
tokios esminés informacijos kai darbuotojas atliko darbo funkcijg poilsio ar §venc¢iy dieng arba
naktj. Taip pat, ne visada tinkamai yra fiksuojamas ir vir§valandinis darbas. Dél Sios
priezasties, néra tinkamai paskiriamas teisingas darbo uzmokestis. Nors jstatymy leidéjas
numato tokig darbdavio imperatyvig pareigg tvarkyti darbo laiko apskaita, ta¢iau praktikoje,
Ziniara$¢iai yra nerlpestingai ar aplaidZiai pildomi dé¢l to, kad darbdaviai i§ vis néra
suinteresuoti tai atlikti. Jstatymy leidéjas turi apibrézti kaip turi buti pildoma darbo laiko
ataskaita bei numatyti sankcijas uz netinkamai tvarkomg informacijg dél darbo uzmokescio.
Kai kuriose jmonése jau jvedamas automatinis darbo laiko apskaitos formatas, taciau ir jis turi
nemazai triikumy. Ne visada automatiné darbo uzmokescio skai¢iavimo sistema gali tikslingai
nustatyti visg darbuotojo darbo uzmokestj. Taipogi, automatiné darbo uzmokescio skaic¢iavimo

v oe—

uzmokestis.

Apibendrinus, darytina iSvada, sutrumpinto darbo laiko ir ne viso darbo laiko
reguliavimas yra reikSmingas norint nustatyti teisingg apmokéjimo uz darbg. Dabartinis DK
pabrézia, kad uz sutrumpintg darbo laikg turi biiti mokamas darbo uzmokestis kaip uz visg
darbo diena, o uz ne viso darbo laikg — proporcingas dirbtam laikui. Be to, darbo uzmokestis
bei nukrypimai nuo normaliy darbo salygy (pvz. darbas naktj, vir§valandinis darbas) turi biti

fiksuojami darbo laiko ataskaitoje.

29



3. DARBO UZMOKESCIO FORMOS, TERMINU IR VIETOS TVARKA

3.1.Darbo uZzmokes¢io mokéjimo formos ir iSmokéjimo vietos probleminiai aspektai
Siuo metu galiojan¢iame Darbo kodekse ( DK 139 str. 3d.) yra numatyta, darbo uzmokestis
privalo buiti mokamas pinigais (LR darbo kodeksas, 2016). Vadinasi, darbuotojui draudziama
priimti darbo uzmokestj ne pinigais, o darbdaviui sitilyti uzmokestj kitokia nei Darbo kodekse
numatyta forma. Taciau, dél Sio teisinio reguliavimo galima jzvelgti probleminiy aspekty.
Pirmasis probleminis aspektas, kai darbdavys moka darbo uzmokestj uzsienio valiuta.
Pavyzdziai: 1) Lietuvos jmone teikia paslaugas Lenkijai. Pastaroji atsiskaito uz paslaugas
zlotais. 2) Darbuotojas i§ Lietuvos yra sudar¢s nuotoling darbo sutart] tiesiogiai su JAV jmon¢.
JAV jmon¢ darbuotojui moka atlyginimg JAV valiuta. Kaip tokiu atveju biiti darbuotojui, kuris
nori atlyginima gauti oficialig Lietuvos valiuta, t. y. eurais? Darbo kodeksas nedetalizuoja
kokia valiuta turi biti mokamas darbo uzmokestis, iSskyrus DK 107 straipsnio 6 dalies 2 p.
atvej], kai darbuotojui, kuris iSvyksta ilgesniam negu trisdeSimt dieny laikotarpiui, pries
iSvykstant } komandiruote turi buti jteikti <...> dokumentai, kuriuose papildomai nurodoma
valiuta, kuria bus mokamas darbo uzmokestis komandiruotés metu (Darbo kodeksas, 2016).
Be to, teisés aktuose néra jokiy draudimy dél darbo uzmokescio i8§mokéjimo uzsienio valiuta,
taciau mokéjimas uzsienio valiuta gali sukelti tam tikry nepatogumy ar papildomy islaidy
darbuotojui, pavyzdziui dél valiutos konvertavimo ir keitimo. Todél, optimaliausias variantas
yra susitarti darbo sutartyje kokia valiuta bus mokamas atlyginimas. Teismy praktikoje, tokiy
situacijy yra labai maza dalis, kadangi dazniausiai darbo santykiy Salys susitaria, kad darbo
uzmokestis bus mokamas nacionaliné valiuta darbo sutartyje, taciau pasitaiko atvejy, kai dél
principinés darbdavio pozicijos, darbuotojai privalo sutikti gauti atlyginimg kitg (ne eurais)
valiuta. IS to, vélgi galima jzvelgti ir netiesioginé diskriminacija nustatant darbo uzmokestj. Ji
pasireiskia tuo, kad darbuotojai, kurie gyvena kitoje Salyje, nei yra jmon¢, gauna mazesnj
atlyginima (pavyzdziui: dél konvertavimo iSlaidy), nei darbuotojai, dirbantys jmoneés lokacijos
vietoje. Vadinasi, teisinio reguliavimo problema egzistuoja. Darbo kodeksas nedetalizuoja
darbo uzmokes¢io mok¢jimo valiutos. Nors darbo sutartyje numatyta, kad darbo uzmokestis
mokamas pinigais, taciau darbdavys turi paskutinj zodj dél darbo uzmokescio valiutos, kaip
stiprioji darbo sutarties Zalis. Sios problemos i$sprendimui, Darbo kodekse turi biiti apibrézta,
kas yra laikoma pinigai. Kita problema — kai darbo uzmokestis mokamas virtuali kriptovaliuta.
Pazymétina, kad darbo uZmokesCio teisiniame reguliavime skaitmeniniai pinigai néra

reglamentuoti. Todél, vélgi, jstatymy leidéjas turi patikslinti, ar jmanoma mokeéti darbo
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uzmokestj elektroniniai pinigai. Skaitmeniniai pinigai naudojami atsiskaitant uz paslaugas, kai
kur — priimami vie$o maitinimo jstaigose. D¢l skaitmeninés valiutos iSpopuliaréjimo, §is
instrumentas tapo pinigy analogu. Svarbu paminéti, kad galiojantys Lietuvos Respublikos
teisés aktai nereglamentuoja klausimy, susijusiy su elektroniniais pinigais, tokios kaip
bitkoinas, pirkimu bei naudojimu. Taciau, valstybiné vartotojy apsaugos tarnyba teigia, kad
virtualig kriptovaliutg <...> galima naudoti kaip atsiskaitymo priemong ir kuriuos j apyvartg
iSleidzia ne centrinis Salies bankas (Valstybiné vartotojy apsaugos tarnyba, 2022). Vadinasi,
kriptovaliuta nors ir yra nereglamentuota teisés aktuose, taciau gali buti laikoma tinkama

mokeéjimo forma.

2021 mety vasarg Lietuvos Respublikos Seimas priemé Lietuvos Respublikos darbo
kodekso pataisas, kuriomis nuo 2022 m. sausio 1 d. panaikinta galimybé darbo uzmokestj ir
kitas su darbo santykiais susijusias iSmokas (pvz., dienpinigius, komandiruotés islaidy
kompensacijas) mokéti grynaisiais pinigais. Vienintelé numatyta $io reguliavimo iSimtis - tik
jurininkams dél jy darbo specifikos. (Tilindé A., 2021). Toks teisinis reguliavimas darbo
apmokéjimo srityje yra jvestas, siekiant mazinti $e$¢lj bei apginti darbuotojo teisés (Valstybiné
darbo inspekcija, 2021). Taciau ir ¢ia galima jzvelgti probleminius aspektus. Pirma problema
— darbo uzmokescio iSmokéjimo vietos nustatymas. Kaip jau buvo minéta, Siuolaikinis teisinis
reglamentavimas numato tik vieng galimybe iSmokéti darbo uzmokestj, t. y. 1 darbuotojo
asmening banko sgskaitg. Taciau, pasitaiko atveju, Kai darbuotojai (pvz. kai kurie uzsienio
pilie¢iai, nepilnameciai arba senyvo amziaus zmonges), neturi sgskaity banke ir nesinaudoja
banko kortelémis. Tokiems darbuotojams pateikus praSymg dél darbo uzmokes¢io mokéjimo
grynaisiais pinigais buty pazeistas Darbo kodekso 139 str. 3 d. kuriame $is naujas teisinis
reguliavimas yra jtvirtintas. Tikétina, kad neturéjimas saskaitos banke biity traktuojamas kaip
atsisakymas pateikti savo moké&jimo saskaita. Tokiu atveju, Valstybinés darbo inspekcijos
ziniomis, darbdavys turéty deponuoti darbuotojui priklausantj darbo uzmokestj ir/ar kitas su
darbo santykiais susijusias iSmokas jmonés sgskaitoje iki kol darbuotojas pateiks mokéjimo
saskaitos rekvizitus (Valstybiné darbo inspekcija, 2021). Vadinasi, deponavimas visiskai
sustabdys darbuotojo atlyginimo i$mokéjima. Be to, darbuotojas negaléty pasitilyti pervesti
darbo uzmokescio kitam savo $eimos nariui ar draugui, kadangi tai yra draudziama jstatymais.
Vienintele iSimtis, kuria numato naujoji DK tvarka — jirininky darbo uZmokestis, kurj
reglamentuoja Lietuvos Respublikos prekybinés laivybos jstatymo nustatyta darbo

uzmokes¢io mokéjimo tvarka (Valstybiné darbo inspekcija, 2021). Antroji problema —
31



kategoriSkas atsisakymas duoti savo asmening banko sgskaitg ir praSymas nutraukti darbo
sutartj. Tokiu atveju, darbdavys turéty stabdyti darbo uzmokesc¢io mokéjima, o darbuotojas
kreiptis j darbo ginca nagrinéjant; institucija d¢l Sios probleminés situacijos i§sprendimo. Pagal
galiojantj DK 146 str. 2 d. darbo uzmokeséio ar su juo susijusiy i§moky dalis, nevir§ijanti
darbuotojo vieno ménesio vidutinio darbo uzmokes¢io dydzio, visais atvejais turi buti
sumokama ne véliau kaip darbo santykiy pasibaigimo dieng, nebent atleidimo metu buvo
susitarta kitaip (Darbo kodeksas, 2016). Pastebétina, kad Sis Darbo kodekso straipsnis tampa
prieStaraujantis naujiems Darbo kodekso pakeitimams dél darbo uZmokescio mokéjimo
tvarkos, nes anksciau buvo leidziama gauti darbo uzmokestj grynaisiais dél asmeniniy
priezas¢iy, 0 nuo 2022 m. sausio 1 d. tai yra draudziama. Galima problema slypi atsiskaityme
su darbuotoju neturiniy banko sagskaitos ir norin€iy nutraukti sutart]. Teismy praktikoje, iki
Siol, tokio gin€o nebuvo pastebéta, nes darbdaviai dazniausiai yra linke sutikti iSmokeéti
paskutinj darbo uzmokestj ir uzbaigti darbo santykius su darbuotoju taikos sutartimi. Vadinasi,
realiai tokio ginco tikimybé teisme yra maza, taCiau yra teoriskai galima. Trecioji problema —
pavéluotas darbo uzmokescio mokéjimai darbuotojams dél priezasCiy, neleidzianéiy pervesti
darbo uzmokestj j asmening banko saskaitg. Darbuotojui atsisakius duoti savo asmening banko
sgskaita arba tol, kol banko sgskaita bus atidaryta, pagal DK 147 str. 1 d. turéty biti
skai¢iuojami delspinigiai uz pavéluota darbo uzmokescio iSmokéjima. Diskutuotina, ar Darbo
kodekse turi bati reglamentuota kieno atsakomybé biity, jei darbuotojas atsisakyty pateikti
darbdaviui banko sgskaitos numerj arba darbuotojas neturéty asmeninés banko sgskaitos, esant
kitoms techninéms kliaitims arba galimiems bankiniy pervedimy uzdelsimams. Pazymétina,
kad jei darbuotojas piktybiSkai nenori teikti savo banko sgskaitos be svarbiy priezas¢iy tai tokiu
atveju atsakomybé, be abejo, turéty Kilti darbuotojui, ta¢iau i§ kitos pusés, net ir piktybiskai
atsisakiusiems darbuotojams turi biiti mokamas darbo uzmokestis vien uz tai, kad darbuotojas
atliko tinkamai darbo funkcija laiku. Apibendrinus, galima teigti, kad idéja atsisakyti darbo
uzmokes¢io mokéjima grynaisiais pinigais yra skubotas sprendimas, kuris nenumato galimus
atvejus, kaip darbo uzmokesCio pervedimas gali bati apsunkintas arba iSvis nebegalimas.
Suprantama, kad jstatymy leidéjo pakeitimas susij¢s su darbo apmokéjimo vienodos formos
nustatymu yra gera idéja norint sumazinti nelegalaus darbo rizikas, taciau jstatyme turi bati

numatyti isimtiniai atvejai kai darbo uzmokestis iSmokéjimas grynaisiais biity pateisinamas.
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3.2.Pavéluoto darbo uZmokesc¢io iSmokéjimo problematika
Kaip jau buvo minéta, viena esminiy darbdavio pareigy — laiku iSmokéti darbo uzmokest;.
Laiku iSmokétas darbo uzmokestis turi biiti suprantamas kaip visiskas atsiskaitymas su
darbuotojo, j kurj jeina ne tik pagrindinis darbo uzmokestis, bet ir visas papildomas uzdarbis,
t. y. ivairus paskatinimai, dienpinigiai, motyvaciniai priedai, premijos ir Kiti darbo uzmokestj
sudarantis komponentai. Vadinasi, tik bazinio darbo uzmokescio iSmokéjimas néra laikomas
pilnu atsiskaitymu su darbuotoju. Taipogi, jstatymy leidéjas numato grieztg taisykle, pagal
kurig darbo atlyginimas darbuotojui privalo buiti mokamas laikantis Darbo kodekso numatyty
terminy. Darbo sutartyje Salis turi susitarti kokiu daznumu bus mokamas darbo uzmokestis, t.
y. kartg arba du kartus per ménesj bei kokiomis dienomis. Tai yra imperatyvi norma, leidZianti
nustatyti kiek laiko darbo uzmokestis nebuvo mokamas. Nuo sutarto termino, jeigu darbdavys
veluoja atsiskaityti su darbuotoju, bus skai¢iuojami atitinkamai delspinigiai ar netesybos.
Praktika rodo, kad darbuotojai yra linke vengti konfliktiniy situacijy su darbdaviais, todél
vélavimg iSmokéti darbo uzmokestj ne visada sureikSmina. Darbdaviai savo darbuotojams
sitilo laukti arba zada didesnj darbo uzmokestj ateityje. Taciau, didesnio darbo uzmokes¢io
siilymas néra pateisina priczastis iSmokéti darbo uzmokest] laiku. Vadinasi, imperatyvi

taisyklé iSmokéti darbo uzmokestj laiku turi biiti grieztai reglamentuota.

Daznos problemos, susijusios su pavéluoto darbo uzmokesc¢io iSmokéjimo yra tokios:
pirma, darbdavys véluoja mokéti darbo uzmokestj ir neiSmoka delspinigiy (DK 146 str. 1 d.,
147 str. 1d.); antra, darbdavys laiku neatsiskaito su atleidziamu darbuotoju ir neiSmoka
netesyby (DK 146 str. 2d., 147 str. 2 d.) Pazymétina, kad kiekvienu atveju yra numatytos
grieztos sankcijos darbdaviui (galiojant darbo sutarciai — delspinigiy skai¢iavimas, nutraukus
darbo sutartj — netesyby skai¢iavimas). Darbdavys negali iSvengti minéty sankcijy, kadangi
savo elgesiu pazeidzia imperatyva, numatytag Darbo kodekse. Darbo kodeksas 147 straipsnis
yra skirtas reguliuoti pavéluoto darbo uzmokesé¢io problematika. Sio straipsnio 1 dalyje yra
numatyta, kad darbo santykiams nepasibaigus, kai dé¢l darbdavio kaltés pavéluotai iSmokamas
darbo uzmokestis ar kitos su darbo santykiais susijusios iSmokos, kartu su jomis darbuotojui,
turinCiam darbo santykiy, iSmokami delspinigiai (Darbo kodeksas, 2016). Lietuvos
AukSciausiasis Teismas konstatavo, kad DK 147 straipsnio normy tikslas yra uztikrinti
darbuotojo teis¢ i jam priklausanciy sumy gavima (iSmok¢jimg) laiku, t. y. laiku jvykstantj
atsiskaityma su darbuotoju; darbdaviui, laiku neatsiskai¢iusiam su darbuotoju, taikomos DK

147 straipsnyje nustatytos sankcijos, kuriomis siekiama kompensuoti darbuotojui jo
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praradimus, atsiradusius dél darbdavio pareigos pazeidimo (Lietuvos Auksciausiasis Teismas
2021 m. lapkric¢io 4 d. nutartis civilinéje byloje). Vadinasi, jeigu darbdavys neiSmoka laiku
darbo uzmokescio, darbuotojas turi teisg, i§ pradziy, kreiptis | jmonés buhalterija, kad uz
kiekvieng uzdelstg atsiskaitymo su juo dieng bty pradéti skaiciuoti delspinigiai, o véliau Kilus
gincui — kreiptis j darbo ginCy komisijg arba teisma. Darbo kodekso 147 straipsnio aiskinimas
pateikiamas kartu su kita Darbo kodekso norma (Darbo kodekso 146 str. 1d.), nes delspinigiy
iSmokéjimas priklauso nuo nustatyto darbo uzmokes¢io mokéjimo termino. Kiekviena
uzdelsta diena darbdaviui kainuoja. Istatymy leidéjas nenumato iki kurio momento gali biiti
skai¢iuojami delspinigiai. PabréZtina, kad delspinigiai skai¢iuojami tik iki bylos iSkélimo
teisme, iSskyrus iSimtinius atvejus. Delspinigiai apskaiCiuojami pagal kiekvienais metais
priimamg LR socialinés apsaugos ir darbo ministro jsakymg, kuriame nustatomas delspinigiy
dydis (Jakutavice D., 2021). Pazymétina, kad Siuo metu Lietuvoje delspinigiy dydis siekia 0,08
procento uz uzdelstg dieng. (Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministro 2022
m. sausio 27 d. jsakymas Nr. A1-59). Kiekvienais metais procentas tik didéja. Taciau,
jstatymas nedraudzia nustatyti didesnj nei 0,08 delspinigiy dydzio procentg jei tai yra numatyta
darbo sutartyje, kolektyvinéje sutartyje arba darbo apmokéjimo sistemoje. Atkreipiamas
démesys, kad delspinigiai gali buti skai¢iuojami kai yra akivaizdi darbdavio kalté. Sprendziant
delspinigiy uz darbo uzmokes¢io (jo dalies) mokejimo pavélavima priteisimo klausima,
kiekvienu konkreCiu atveju yra butina nustatyti, ar dél tokio pavélavimo yra kalta darbo
uzmokestj iSmokanti institucija (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2009 m. gruodzio
1 d.. nutartis administracingje byloje). Tai yra didziausia problema skai¢iuojant delspinigius
uz pavéluotai iSmokéta darbo uzmokestj. Bylose dél darbo uzmokescio delspinigiy pritesimo
bitina nustatyti ne darbuotojo kaltés pozymius, o nesgziningus darbdavio veiksmus.
Pavyzdziui, byloje darbuotoja kreipési | teismg praSydama priteisti jai neiSmokeéto darbo
uzmokest] ir delspinigius uz atitinkamus laikotarpius, kai darbo uzmokestis nebuvo
iSmokamas. Jmoné savo uzdelsimg aiskino tuo, kad jmonés finansiné padétis buvo sunki, o
valstybe iStikusios finansiné krizés padariniai paveiké imong taip, kad ji negal¢jo vykdyti
sutartiniy jsipareigojimy darbuotojams. Teismy kolegija pazyméjo, kad darbdavio siekis
suSvelninti ekonominés krizés padarinius, sudarant su darbuotojais susitarimus dél vélesnio
atsiskaitymo su jais, negali biiti panaudotas pries§ jy teis¢ ] teisingg darbo apmokejima. Todeél
buvo pazyméta, kad toks susitarimas, kurivo atidedamas jmonés pelningesniam laikotarpiui
jsipareigojimy vykdymas, yra naudingas paciam darbdaviui, o ne darbuotojai. ISnagrinéjus
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byla, teismas nenustat¢ darbuotojos kaltés dél véluojamo darbo uzmokesCio mokéjimo,
priesingai, darbdavio veiksmus vertino kaip nesaziningus, todél darbuotojos naudai iS
darbdavio pusés priteis¢ delspinigius uz pavéluota darbo uzmokes¢io (Vilniaus apygardos
teismo 2017 rugséjo 26 d. nutartis civilinéje byloje). Si byla yra reik§minga, nes darbdaviai
savo uzdelsima aiskina tuo, kad jmoné yra nemoki iSmokéti darbo uzmokestj, todél LAT
akcentavo, kad jmonés finansiné padétis néra atsakomybe¢ lengvinancig aplinkybe ir darbo
uzmokescio atidéjimas buvo naudingas vien darbdaviui, bet ne darbuotojui. PrieSingai,
darbdavio bankrotas teismai vertina kaip reikSminga priezastis nutraukti delspinigiy
skaiCiavimg. Teismy praktikoje, nagrin¢jant paveéluoto darbo uzmokesCio bylas, daznai
pateikiamas jmoniy bankroto jstatymo 10 str. 7 d. 3 p. (dabar $is jstatymas vadinamas Lietuvos
Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatymas) kuriame nustatoma, kad iskélus jmonei
bankroto bylg draudziama vykdyti visas finansines prievoles, nejvykdytas iki bankroto bylos
i8kelimo, jskaitant paliikany, netesyby, mokesCiy ir kity privalomyjy jmoky mokéjima,
iSieSkoti skolas 1§ Sios jmonés teismo ar ne ginCo tvarka<...> Nutraukiamas netesyby ir
paliikany uz visas jmonés prievoles, tarp jy uz iSmoky, susijusiy su darbo santykiais, pavéluota
mokéjimg, skai¢iavimas (Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas, 2001).
Diskutuotinas klausimas — ar gali iSvis darbuotojas jmonés bankroto atveju jam priklausiantj
atgauti darbo uzmokestj bei materialing Zzalg. IS principo, teismy praktikoje yra gin¢ijami
bankroto atvejai, jei nustatoma, kad bankrotas yra tik priemoné iSvengti atsakomybés mokéti
darbo uzmokestj. Teismas turi nustatyti, kad bankrotas buvo neracionali priemon¢ ir darbdavio
jmoné yra moki. Praktikoje, tai itin retai nustatoma. Vienoje byloje, teismas atmeté darbuotojos
ieSkinj dél delspinigiy, argumentuodamas, kad iskélus bankroto byla néra pagrindo priteisti
delspinigius uz pavéluota darbo uzmokescio mokéjima ir netesybas uz uzdelsta atsiskaityma
(Kauno apygardos teismo 2019 m. birZelio 7 d. nutartis civilinéje byloje). Vadinasi, bankroto
atveju sustabdomas pavéluoto darbo uzmokescio delspinigiy ar netesyby skaic¢iavimas. Taciau,
darbuotojas turi teis¢ gauti iSmoka i§ garantinio fondo. ISmokos i§ garantinio fondo skiriamos
tik tada, kai darbdavys tampa nemokus ir neturi pakankamai ¢Sy atsiskaityti su darbuotojais ir
teismo nutartimi <...> patvirtintos darbuotojy reikalavimo formos (Valstybinio socialinio
draudimo fondo valdyba prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos, 2022). Nustatant
darbdavio atsakomybés klausima biitina jvertinti ar darbuotojo veiksniai yra sgziningi. Byloje
kilo gincas dél to, kad darbuotojai darbo uZmokestis buvo iSmokamas nereguliariai ir

paveluotai, taCiau darbuotojos pozicija jmonéje kaip tik buvo susijusi su buhalteriniais
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dokumentais ir pati darbuotoja, budavo darbdavés buhalteré faktiskai kontroliavo atsiskaitymo
su pacia savimi galimybe. Teismas pazyméjo, kad byloje néra duomeny kad pati darbuotoja
biity reiskusi pretenzijas dél véluojamo iSmokéti darbo uzmokescio, todél toks ieskovés
(darbuotojos) elgesys, ilga laikg delsiant kreiptis j teisma dél iSmoky, susijusiy su darbo
santykiais priteisimo, negali buti laikomas tinkamu jgyvendinant savo teises ir teisétus
interesus, o tokio elgesio pasekmés negali biiti perkeliamos vien atsakovei (darbdaviai). Siuo
atveju, ieSkovei (atsakovés buhalterei) vykdant darbo uzmokes¢io mokéjimus, nereiskiant dél
neiSmokeéto darbo uzmokescio atsakovei jokiy pretenzijy, néra pagrindo konstatuoti, jog
atsakove yra kalta d¢l pavéluotai mokamo darbo uzmokescio, nes pati ieSkove buvo atsakinga
uZz tinkamo ir savalaikio darbo uZmokesc¢io iSmokéjima. Nesant darbdavio kaltés, o prieSingai,
esant ieSkovés kaltei, <..> ieSkinio dalis del delspinigiy priteisimo atmetama (Kauno
apygardos teismas 2019 m. vasario 6 d. nutartis civilinéje byloje). Apibendrinus, galima teigti,
kad paveéluoto darbo uzmokesCio ir delspinigiy mokéjimas darbo santykiams nepasibaigus
galimas tik kaip yra akivaizdi darbdavio kalté, taciau nustatant darbdavio kalt¢ biitina
atsizvelgti ir | darbuotojo veiksmy sgziningumg. Be to, biitina skirti bankroto ir sunkios
finansinés padéties atvejus. Bankroto atveju — delspinigiy skaiiavimas nutraukiamas,

skirtingai sunkios finansinés padéties paskelbimo atveju delspinigiai yra skaiciuojami.

Kitas reikSminga pavéluoto darbo uzmokescio problematika — netesyby iSmokéjimas po
darbo sutarties nutraukimo. Darbo kodekso 147 straipsnio 2 dalis numato, kad darbo
santykiams pasibaigus, o darbdaviui ne dé¢l darbuotojo kaltés uzdelsus atsiskaityti su juo,
darbdavys privalo mokéti netesybas, kuriy dydis — darbuotojo vidutinis darbo uzmokestis per
ménes], padaugintas i§ uzdelsty ménesiy skaiCiaus, taciau ne daugiau kaip i§ SeSiy. Jeigu
uzdelsta suma yra mazesné negu darbuotojo vieno ménesio vidutinis darbo uzmokestis,
netesyby dydj sudaro darbdavio uzdelsta suma, padauginta i§ uzdelsty ménesiy skaiciaus,
taciau ne daugiau kaip 1§ SeSiy (Darbo kodeksas, 2022). Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas,
aiSkindamas DK 147 straipsnio 2 dalj (anks¢iau galiojusio DK 141 straipsnio 3 dalj), nurode,
kad netesyby paskirtis yra dvejopa. Pirma, §i norma nustato kompensacinj mechanizma, kuriuo
yra kompensuojamas darbuotojui neiSmokétas darbo uzmokestis ir kitos su darbo santykiais
susijusios i§mokos. Kasacinis teismas kartu pazymi, kad darbdavio pareiga iSmokéti vidutinj
darbuotojo uzmokest] uz uzdelsta laika neatleidZia jo nuo pareigos darbuotojui sumokeéti
priklausantj darbo uZzmokest;j ir kitas su darbo santykiais susijusias iSmokas. Antra, §i norma

kartu nustato sankcija darbdaviui, kuris su atleidziamu darbuotoju visiSkai neatsiskaito
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atleidimo dieng (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. spalio 17 d. nutartis civilingje
byloje). Sistemiskai aiSkinant DK 146 straipsnio 2 dalies ir 147 straipsnio 2 dalies nuostatas,
galima daryti iSvada, kad Sios normos apibrézia jprastai darbo santykiuose egzistuojancia
situacija, kai darbuotojui priklausanc¢ios sumos gali ir turi biiti apskai¢iuojamos ir mokamos
darbo sutarties pasibaigimo dieng, taciau Sios normos expressis verbis neaptaria atvejy, kai
darbuotojo teis¢ j tam tikras priklausanéias sumas atsiranda ir (ar) yra jgyvendinama jau
pasibaigus darbo sutarciai; (Klaipédos apygardos teismo 2021 m. lapkri¢io 26 d. nutartis
civilinéje byloje). Apzvelkime kelias situacijas, reikSmingas atskleisti §ios normos teisinj
reguliavimg. Dazniausiai, nagrinéjant Sig problema, darbuotojai ginéija darbo sutarties
nutraukimo pagrjstuma ir teisétumg ir kartu reikalauja priteisti netesybas, todél darbdaviui yra
reik§minga pagrjsti darbo uzmokescio atsiskaitymo fakta. Lietuvos apeliacinis teismas yra
pasakes, kad darbdavys turi pareigg tinkamai jforminti atsiskaitymg su darbuotoju, kad, kilus
gincui, galéty pagristi atsiskaitymo su darbuotoju fakta (Vilniaus apygardos teismo 2022 m.
vasario 1 d. nutarimas civilinéje byloje). Tokia taisykl¢ nustatyta atsizvelgiant j tai, kad
darbdavys atsako uz tinkamg darbo santykiy jforminimg, savo vykdomos veiklos buhaltering
apskaita, todél darbdavys privalo turéti visus finansines operacijas patvirtinanc¢ius dokumentus,
kuriuos, jrodinédamas atsiskaitymo su darbuotoju fakta, privalo pateikti teismui (Siauliy
apygardos teismo 2020 m. gruodzio 14 d. nutarimas civiling¢je byloje). Vadinasi, vertinant
darbo uzmokescio iSmokéjimo fakta lemiamg reikSme turi jrodymai, patvirtinantys darbo
uzmokesc¢io pervedima j darbuotojo saskaita arba darbuotojo parasu patvirtinto atlyginimy
gavimo mokéjimo ZiniaraS¢iuose buvimo faktas (Granickas V., 2013, p. 137) Todé¢l,
darbdavys, kuriam tenka jrodiné¢jimo nasta ir ginCydamas Darbo ginco komisijos sprendimg ar

Teismo nutart}, turi visais atvejais pateikti svarius jrodymus.

Taigi, darytina iSvada, kad darbdaviui keliami jvairus reikalavimai, taciau $io dalies
aptartina darbdavio pareiga — laiku iSmokéti darbo uzmokestj. Nors teisés aktai kasmet
grieztéja, darbdavio aplaidumas nuo to nemazéja. Teisiniy gincy dél neiSmokéto darbo

uzmokescio laiku iSties yra daugiausia darbo apmokeéjimo srityje.
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ISVADOS

1. Darbo uzmokestis laikomas vienas svarbiausiy darbo teisés institutu. Moksliniuose
darbuose darbo uzmokestis dar kitaip vadinamas atlyginimu arba apmokéjimu uz
darba. Bendriausia prasme, darbo uzmokestis suprantamas atlyginimas uz darba,
darbuotojo atlickama pagal darbo sutartj. Darbo uzmokesCio teisinis reguliavimas
Lietuvoje yra lankstus ir dispozityvus. Darbo Salims (darbuotojui ir darbdaviui)
leidziama susitarti dél darbo apmokéjimo salygy. Darbo kodeksas nustato tik
minimalius, tafiau privalomus teisinio reguliavimo standartus, o ypatingai darbo
uzmokescio teisinis reguliavimas atskleidziamas kolektyvinése sutartyse ar darbovietés
patvirtintoje darbo apmokejimo sistemoje.

2. Darbo apmokéjimo sistema nustatoma kolektyvine sutartimi arba darbovietéje
patvirtinta darbo apmokéjimo sistema, kuri turi bati nustatyta atlikus informavimo ir
konsultavimo procediiras. Kiekvienos jmonés ar jstaigos siekis sukurti tobulg, teisinga,
motyvuojan¢ig darbo apmokéjimo sistemg. Svarbiausia, kad darbo apmokéjimo
sistema buty darbdavio patvirtinta ir prieinama visiems darbuotojams. Darbo
apmokeéjimo sistema turi buti parengta nepazeidziant jstatymo nuostaty bei pagrindiniy
darbo apmokéjimo sistemos formavimo principy. Problemos, susijusios su darbo
apmokéjimo sistemos nustatymu placiai nagrin€jamos teismy praktikoje. I$skiriamos
tokios problemos: netinkamas pareiginiy koeficienty nustatymas vieSajame sektoriuje,
premijy skyrimo problematika, diskriminavimas Ilyties pagrindu, darbo laiko
normavimo problema.

3. Darbo uzmokestis turi biiti mokamas pinigais. Nuo 2022 mety sausio 1 d. visas darbo
uzmokestis turi bati mokamas j darbuotojo banko sgskaitg. Pazymétina, kad darbo
uzmokes¢io mokéjimo forma Darbo kodekse neiSsamiai pateikiama. Darbo
uzmokescio mokéjimo forma privalo suderinti darbo sutarties Salis. Darbo uzmokestis
turi buti mokamas laiku. Bet koks vélavimas i§ darbdavio pusés sukelia teisines
pasekmes. Pavéluoto darbo uzmokescio teisines pasekmés yra delspinigiy ar netesyby
skaiCiavimas. Atkreipiamas démesys, kad nagrinéjant paveéluoto darbo uzmokescio
reguliavimo biitina nustatyti darbdavio kalte. Be to, turi biiti jvertinamos priezastys dél

pavéluoto darbo uzmokescio iSmokéjimo darbuotojui.
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SANTRAUKA
Jurij Litvinovié¢
Darbo uzmokescio teisiniam reguliavimui atskleisti darbe analizuojami moksliniai straipsniai,

Lietuvos Respublikos teisés aktai, Europos Sajungos teisés aktai bei teismy praktika.

Pazymétina, kad yra atskleidziami darbo apmokéjimo sistemy probleminiai aspektai.

Pirmoje magistro darbo dalyje siekiama i$nagrinéti darbo uzmokesCio samprata, darbo
uzmokescio ir kity panasiy sgvoky rysj, atskirti darbo uzmokestj per teising ir ekonoming
prizme, pateikti nacionalinés ir Europos Sajungos teisés darbo uzmokescio apibrézimg ir
paaiskinimus. Teisés mokslo atstovai darbo uzmokest;j ir kitas panasias sagvokas skirsto pagal
turinj. Nacionalingje teiséje, dazniausiai, vartojama tik ,,darbo uZmokescio sagvoka®, i$skyrus
specialiuosius teisés aktus. Europos Sajungos teisés aktuose darbo uzmokestis atskleidziamas
per darbo teisés principus. Siekiant atskleisti koks yra darbo uzmokescio teisinis reguliavimas
Lietuvoje, buvo analizuojami svarbiausi darbo uzmokesCio teisinio reguliavimo
imperatyviosios normos. Prieita prie iSvados, kad darbo apmokéjimo sritis yra labiau
dispozityvaus, nei imperatyvaus pobiidzio. Darbe analizuojamas darbo uzmokescio, kaip
bitinosios darbo sglygos, istorinis kontekstas. Pabréziama, kad darbo uzmokestis ne visada

buvo bitinoji darbo sutarties sglyga sudarant darbo sutartis.

Antroje magistro darbo dalyje siekiama atskleisti darbo apmokéjimo sistemy svarba,
analizuojamos darbo uzmokesCio nustatymo taisyklés. Aptariami labiausiai pasitaikantys
darbo apmokéjimo srities probleminiai aspektai, nagrin¢jami diskriminavimo atvejai
praktikoje. Didelis démesys skiriamas pareiginiy algy koeficienty nustatymo ir priedy
atskyrimo problematikai. Analizuojami diskusiniai aspektai susijusios su darbo laiko

nustatymu kai darbuotojai dirba ne visa ar sutrumpinta darbo laika.

Trecioje magistro dalyje siekiama atskleisti darbo uzmokescio formos, vietos ir terminy tvarka.
Per praktines situacijas nagrinéjamos darbo uzmokesc¢io formos ir vietos galimos problemos.
Ypatingas démesys skiriamas nagrinéjant pavéluoto darbo uzmokes¢io probleminius aspektus,

delspinigiy ir netesyby nustatymo problematika bei atsakomybés nustatymo faktorius.
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SUMMARY
Jurij Litvinovié¢
Scientific articles, legal acts of the Republic of Lithuania, legal acts of the European Union

and case law are analysed in the work to reveal the legal regulation of wages. It should be noted

that problematic aspects of pay systems are revealed.

The first part of the master's thesis aims to examine the concept of wages, the relationship
between wages and other similar concepts, to distinguish wages through a legal and economic
prism, to provide a definition and explanation of wages in national and European Union law.
Representatives of legal science allocate wages and other similar concepts according to the
content. In national law, in most cases, only the "concept of remuneration” is used, except for
special legislation. European Union legislation reveals wages through the principles of labour
law. To reveal what the legal regulation of wages in Lithuania is, the most important imperative
norms of the legal regulation of wages were analysed. It has been concluded that the field of
remuneration for work is more dispositive than imperative. The work analyses the historical
context of wages as a prerequisite for work. It is emphasized that wages were not always a

mandatory condition of the employment contract when concluding employment contracts.

The second part of the master's thesis aims to reveal the importance of pay systems, the rules
for determining wages are analysed. The most common problematic aspects of the field of
remuneration for work are discussed, cases of discrimination in practice are considered. Great
attention is paid to the problems of the establishment of official salary coefficients and the
separation of bonuses. The discussion aspects analysed relate to the determination of working

time when employees are working part-time or reduced working hours.

The third part of the Master aims to reveal the order of the form, location, and terms of salary.
During practical situations, the forms of wages and possible problems of the place are
considered. Special attention is paid when examining the problematic aspects of late wages,
the problems of the determination of late payment interest and penalties, and the factors of

determining liability.
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