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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame darbe analizuojama, kokios sankcijos yra taikomos darbdaviams bei jy
atstovams uz darbo jstatymy pazeidimus pagal darbo teisés institutus: darbo sutartis; darbo
laikas ir poilsio laikas; darbo uzmokestis bei aptariamos netiesioginés sankcijos. Taip pat
analizuojama, kada atsako darbdavys, o kada darbdavio atstovas. Sankcijos analizuojamos:
uz kokius atliktus arba neatliktus veiksmus taikoma sankcija bei analizuojant teismy

praktikg atskleidZziama su sankcijy taikymu susijusi problematika.

Raktiniai zodziai: darbdavys, sankcija, sankcijy rasys.
ANNOTATION AND KEYWORDS

This paper analyses the sanctions imposed on employers and their representatives
for violations of labour law according to labour law criteria: employment contracts; work
time and rest time; wages; indirect sanctions are also discussed. It is also analysed when
the responsibility falls on the employer and when it falls on the employer’s representative.
Sanctions are analysed according to the actions that were taken or failed to be taken, and

the analysis of case law reveals issues related to the application of sanctions.

Keywords: employer, sanction, sanction types.
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IVADAS

Konstitucijos 48 straipsnio 1 dalyje nustatyta: ,,Kiekvienas zmogus gali laisvai
pasirinkti darbg bei verslg ir turi teis¢ turéti tinkamas, saugias ir sveikas darbo salygas, gauti
teisingg apmokéjima uz darbg ir socialing apsaugg nedarbo atveju.” Kiekvienas i§ misy
vienaip ar Kitaip susiduria su darbo santykiais, kuriuos, norint uztikrinti pusiausvyra tarp
darbuotojo ir darbdavio, biitina reguliuoti, nes konstitucinis laisvés pasirinkti darba
principas yra vienas i§ svarbiausiy darbo teisés principy. Nagrinéjama tema yra aktuali dél
to, kad valstybé, norédama apsaugoti, sureguliuoti santykj tarp darbuoto ir darbdavio, turi
imtis tam tikry priemoniy, kad darbdavys, nesilaikydamas jdarbinimo tvarkos, darbo
saugos reikalavimy, darbo uzmokescio, darbo poilsio reikalavimy, ijtvirtinty darbo
santykius reguliuojan¢iuose jstatymuose, sulaukty tam tikros valstybés prievartos,
uztikrinimo, kad laikytysi jstatymuose numatyty reikalavimy. Taigi, valstybé, norédama
apsaugoti, sureguliuoti santykj tarp darbuotojo ir darbdavio, turi naudoti tam tikras
priemones t. y. sankcijas. Sankcijos padeda apsaugoti Konstitucijoje jtvirtintas vertybes,
susijusias su darbo santykiais.

Tyrimo objektas. Sankcijos darbdaviams ir jy atstovams pagal darbo teisés
institutus: darbo sutartis, darbo laikas ir poilsio laikas, darbo uzmokestis.

Tikslas. Pagrindinis $io darbo tikslas yra nustatyti, kokios sankcijos taikomos
darbdaviams ir jy atstovams uz darbo jstatymy pazeidimus pagal darbo teisés pagrindinius
institutus: darbo sutartis, darbo laikas ir poilsio laikas, darbo uzmokestis.

Norint realizuoti Sio darbo tiksla, biitina jgyvendinti $iuos uZdavinius:

1. ISsiaiskinti, kokios yra sankcijy rasys.

2. [Sanalizuoti, kuriems subjektams taikoma atsakomybé- t. y. kada atsako
darbdavys, o kada darbdavio atstovas.

3. I$siaiskinti, kokios sankcijos taikomos darbdaviui ar jo jgaliotam asmeniui
uz darbo teisés pagrindiniy instituty pazeidimus: darbo sutarties, darbo laiko ir poilsio
laiko, darbo uzmokescio.

Magistro darbo temos originalumas. Nagrinéjant sankcijos temag daZniausiai
démesys buvo skiriamas aplamai teisinei sankcijai pvz.: 2002 metais buvo apginta G.
Lastauskienés daktaro disertacija ,,Teisinés sankcijos kaip teisinio teksto elementai ir
teisiniy imperatyvy garantas®. Disertacijoje autor¢ daugiausiai démesio skyré teisinei

sankcijai, kaip vienam i§ teisés normy struktiiry elementy. Siame magistriniame darbe



daugiausiai démesio skiriamai bitent sankcijoms, kurios taikomos darbdaviams ir
darbdaviy atstovams.

Darbe naudojami metodai - sisteminis, lyginamasis, analizés. Pasitelkiant
sisteminj metoda buvo siekiama i$siaiskinti, kokios yra sankcijy rasys, kaip jos skirstomos
ir grupuojamos. Pagal lyginamagjj metoda buvo lyginama, kuo skiriasi sankcijos ir kokie jy
ypatumai, kaip jos taikomos pagal skirtingus teisés aktus. Taip pat buvo naudojamas loginis
analizés metodas, kuris buvo reikalingas tiriant norming ir specialiaja literatiira.

Saltiniai ir literatiira. Atsizvelgiant i darbo tiksla, objekta ir iskeltus uzdavinius,
daug démesio skiriama nacionaliniuose teisés aktuose jtvirtintoms teisés akty nuostatoms,
kurios reguliuoja darbo santykius. Taip pat darbe iSskirting reik§mg turéjo Lietuvos teismy
praktika, kuri nagrinéjamai temai yra labai gausi. Buvo analizuojama Lietuvos teismy
praktika siekiant issiaiskinti, kokios sankcijos taikomos darbdaviams ar jy jgaliotiems

atstovams bei kokia problematika kyla taikant sankcijas.



1. Sankcijos samprata ir raiSys

Zodzio sankcija $aknys randamos lotyny kalbos Zodyje sacer, turingio dvi
pagrindines reikSmes: Sventas, Dievui paSvestas; prakeiktas, pozemio dievybéms
pasvestas. Bitent todél tiesiogines iStakas sgvokai sankcija suteikiantis Zodis sancio jgyja
tokig reikSmiy jvairove. Jis reiSkia ir paSventinimg, kaip neperzengiamg désnj, ir
patvirtinima, ir griezta uzdraudimg grasinant nubaudimu. Sgvokos sankcija samprata apima
jvairias reik§mes. Tarptautiniy Zodziy zodynas sgvoka sankcija kildina i$ ZodZio sanctio,
reiSkiancio griez€iausig nutarima, ir pateikia tokias Sios sgvokos reikSmes:

1. Aukstesnés instancijos patvirtinimas, leidimas;

2. Teisés normos dalis, kurioje nurodytos valstybinio poveikio priemonés,

taikomos tos normos pazeidéjui;

3. Valstybinio poveikio priemon¢, taikoma nustatyty normy ir taisykliy
pazeidéjui;
4. Valstybiy arba valstybiy grupiy poveikio priemoné, taikoma valstybei arba

valstybiy grupei, pazeidusiai teisés normg arba savo tarptautinj jsipareigojima
(Latauskiené, 2003, p. 7-8). Taigi, sankcija turi daug reikSmiy ir sukelia nemazai diskusijy
tarp teoretiky. Visuomenéje paplitusi nuomoné, kad sankcija asocijuojasi tik su blogiu,
kuriuo valstybé grasina ir kurj pritaiko pazeidus teise. Taciau kaip nurodo autoré savo
straipsnyje, tai yra tik viena i§ sgvokos sankcija reikSmiy. Sankcija gali reiksti ir ta pacia
apsauga, kuri uztikrina, kad asmenys laikytysi teisés normose jtvirtinty jpareigojimy.

Nagrinéjamoje temoje yra aktualu, kada ir kaip biitent j teising kalba atéjo terminas
teisiné sankcija? Terminas sankcija atéjo i§ Senovés Romos laiky visai kita prasme — kaip
viena 1§ jstatymo daliy. XX a. jsitvirtings normatyvizmas, formuluodamas normos sgvoka
iSplétojo Sig tendencijg, ir termino sankcija vartojimas teisés teorijoje susiauréjo iKi
pagrindiniy reikSmiy:

1. Sankcija — tai kiekvienos teisés normos loginés struktiiros dalis, numatanti
neigiamas poveikio priemones asmeniui, pazeidusiam teising taisykle;

2. Sankcija — tai neigiama poveikio priemoné, kuria pazeidéjui grasinama arba
kuri taikoma, jei grasinimo nepakanka, ir pazeidéjas, nepaisydamas grasinimo, nesilaiko
teisiniy reikalavimy.

3. Pacia bendriausia prasme teisiné sankcija, jg siejant su sankcijos kaip
patvirtinimo, kaip griez¢iausio nutarimo reik§me, gali biiti apibiidinta kaip valstybés
reakcija ] teisés normos adresato veiksmus (Latauskiené, 2003, p. 7-8).

Su sankcijos apibrézimu susijusi problema yra ta, kad sankcija gali biiti suprantama

arba tik negatyviai, arba tiek negatyviai, tiek pozityviai.
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Negatyviaja (siaurgjg) prasme sankcija — neigiamos pasekmes, kurios kyla, jei
asmuo nesilaiko jam nustatyty elgesio taisykliy, nevykdo savo pareigy (Baublys et al.,
2010, p. 227).

Placigjg prasme sankcija — ne tik reakcija j teis€s normy nustatyty elgesio taisykliy
pazeidima, bet ir reakcija | teisétus, visuomenei naudingus asmens veiksmus, o kartais |
tokius veiksmus, kuriy atlikti teis€s normos asmens nejpareigoja. Pastarosios, su elgesio
taisykliy pazeidimais nesiejamos sankcijos vadinamos pozityviosiomis sankcijomis
(Baublys et al., 2010, p. 227).

H. Kelsenas sankcijas apibrézé kaip prievartos aktus, kuriuos teisiné tvarka numato
kaip reakcijas | veiksmg arba sulaikyma nuo veiksmo. H. Kelsenas sankcijas skirsté i
bausmes arba civilinius iSieskojimus, pasireiSkiancius priverstiniu blogybés padarymu arba
(negatyvigja prasme) priverstinu gerybés atémimu (Kelsen, 2002, p.117).

Taigi, galima teigti, kad sankcija yra tam tikra valstybés priemoné, kuri padeda
sureguliuoti teisiSkai reikSmingg teisés subjekty elgesj. Kitose $io darbo dalyse bus biitent
analizuojamos sankcijos, kurios yra taikomos valstybés, kaip prievartos priemoné
darbdaviams, kad biity uZtikrinama, saugoma ir ginama Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 48 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta asmens teisé laisvai pasirinkti darbg bei verslg
ir turi teis¢ turéti tinkamas, saugias ir sveikas darbo salygas, gauti teisingg apmokéjima uz
darbg ir socialing apsaugg nedarbo atveju (Lietuvos Respublikos konstitucija, 1992).
Atsizvelgiant ] tai, kas auks$¢iau iSdéstyta, galima teigti, kad sankcija- tai yra priemoné
uztikrinti, kad darbdavys ir jo atstovai laikytysi darbo santykius reguliuojanciuose
Istatymuose jtvirtinty reikalavimy.

Sankcijy rusys. Pagal sankcijy apibrézima sankcijos gali biti skirstomos j:

1. Absoliuciai apibréztos — nustato konkrecig poveikio priemong ar priemones,
taikomas pazeidus teisés normos dispozicijos nurodymus.

2. Santykiniai apibréztos — tiksliai nenustato konkrecios poveikio priemonés,
taikomos uz dispozicijos nurodymy nesilaikyma, taciau suteikia teis¢ konkrecig poveikio
priemong nustatyti valstybés jgaliotiems teisés norma taikantiems subjektams, tai pat
numato ribas, kuriy laikantis turéty biiti skiriama konkreti poveikio priemoné.

Pagal sankcijoje nurodyty poveikio priemoniy skaiéiy ir jy tarpusavio santykj
sankcijos skirstomos j:

1. Paprastosios sankcijos — numato vienos riiSies poveikio priemong.

2. Sudétinés sankcijos — numato kelias poveikio priemones, kurios visos yra

taikomos esant dispozicijoje numatytos elgesio taisyklés pazeidimui.



3. Alternatyviosios sankcijos — numato kelias poveikio priemones, i§ kuriy
teisés norma taikantis subjektas pasirenka viena, taikyting konkretaus pazeidimo atveju.

4. Misrios sankcijos — turi ir alternatyviyjy, ir sudétiniy sankcijy bruozy.

Pagal israiskos btidus sankcijas galima skirtyti j:

1. Paprastosios sankcijos — nurodo poveikio priemones, taikomas uz
dispozicijoje nurodytos elgesio taisyklés nesilaikyma.

2. Nukreipianciosios sankcijos — pacios nenumato poveikio priemoniy, ta¢iau
nukreipia ] kitg konkreciai nurodytg teisés normg (normas), kur $ios poveikio priemonés
yra iSvardintos.

3. Blanketinés sankcijos — taip pat pacios nenumato poveikio priemoniy ir
nukreipia j kitas teisés normas, kuriy taip pat konkreciai nenurodo.

Pagal sankcijoje numatyty neigiamy poveikio priemoniy pobiidj sankcijos gali buti
skirstomos j:

1. Aktyvios (aktyviai negatyvios) — sankcijos asmeniui, nesilaikan¢iam
dispozicijoje nurodytos elgesio taisyklés, nustato papildomas pareigas (atlyginti zala,
sumokéti baudg ir pan.).

2. Pasyvios (pasyviai negatyvios sankcijos) — paprastai nustatomos tais
atvejais, kai asmuo bando jgyti papildomy teisiy, tac¢iau nesilaiko.

Literattiroje sankcijos skirstomos j:

1. Baudziamosios sankcijos — (laisves atémima, are$ta, baudg ir pan.) taiko
teismas uz nusikaltimus ir baudziamuosius nusiZengimus.

2. Administracinés sankcijos — (pinigines baudas, specialiyjy teisy atémima,
administracinj aresta, jsp€jima) taiko jgaliotos valstybés institucijos.

3. Civilinés sankcijos — (netesybos, zalos, nuostoliy atlyginimas) taikomos uz
sutartiniy jsipareigojimy netinkamg vykdyma, Zalos padaryma.

4. Drausminés sankcijos — Sios sankcijos taitkomos uz darbo drausmeés,
organizacijy vidaus tvarkos ir savo nariams taikomy taisykliy, profesinés etikos
pazeidimus.

Pagal sankcijy paskirtj sankcijas galima skirstyti j:

1. Represinés sankcijos — nubausti asmenj uz teisés normos nustatyty elgesio
taisykliy nesilaikymg. Jos orientuotos j pazeidé¢jo teisiy suvarzyma, adekvaty jo padaryto
pazeidimo sunkumui, tokiu biidu paZeidéja nubaudziant uz tai, kad jis nesilaike teisés
normos dispozicijoje nurodytos elgesio taisyklés.

2. Kompensacinés sankcijos — uztikrinti, kad buty atlyginta Zala, kuri dél teisés

normos nustatytos elgesio taisyklés pazeidimo buvo padaryta kity asmeny.
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3. Prevencinés sankcijos — sickiama uzkristi kelig naujy teisés pazeidimy
padarymui ateityje (Baublys et al., 2012, p. 289-293).

Taigi, sankcijos gali baiti skirstomos labai jvairiai pagal poveikio priemones, pagal
iSraiSkos budus, pagal sankcijy apibréztuma, pagal atsakomybés rusis. Kitose darbo dalyse
bus nagrin¢jama, kokios yra taikomos sankcijos biitent darbdaviams bei jy atstovams
sugrupuojant sankcijas pagal darbo teisés institutus: darbo sutartis, darbo laikas ir poilsio
laikas, darbo uzmokestis, netiesioginés sankcijos. Taip pat pazymétina, kad darbe
pasirinkta analizuoti butent valstybés taikomas sankcijas, sutartinés atsakomybés taikomos

sankcijos nebus analizuojamos.



1.1.  Sankcijy paskirtis ir tiksliai

Valstybé¢, norédama apsaugoti, sureguliuoti santykj tarp darbuoto ir darbdavio, turi
naudoti tam tikras priemones t. y. sankcijas. Teisiné literatiroje yra iSskiriamos dvi teisinés
atsakomybés rusys:

1. Pozityvioji teisiné atsakomybé — tai asmens suvokimas, kad naudojamasis
subjektinémis teisémis jis privalo atlikti atitinkamas pareigas ir savanoriskai atlyginti zala,
jei 81 bus padaryta kito asmens teiséms.

2. Negatyvioji (delikting) teisiné atsakomybé — tai valstybés reakcija j vienokj
ar kitokj teisés pazeidima. Siuo atveju atsakomybés esmé ir paskirtis yra valstybés
prievartos taikymas teisés nustatytiems ir regulivojamiems visuomeniniams santykiams
saugoti ir ginti, teisés reikalavimas uZztikrinti. Negatyvioji teisiné atsakomybé apibréziama
kaip teis¢s pazeid¢jui daromas poveikis, pasireiSkiantis pazeidéjo antivisuomeninio poelgio
smerkimu ir teisiniy sankcijy, kaip atsakomybés priemoniy, taikymu, dél kurio pazeidima
padares kaltas asmuo patiria nepalankiy moralinio, asmeninio, turtinio, fizinio,
organizacinio pobudzio padariniy (Baublys et al., 2012, p. 476).

Taigi, valstybés taikoma atsakomybé yra negatyvioji (delikting) teisine
atsakomybé. Siame darbe toliau bus nagrinéjama biitent valstybés taikomos sankcijos
darbdaviams, sugrupuojant sankcijas pagal darbo teisés pagrindinius institutus.
Konstitucija, Darbo kodeksas ir kiti jstatymai reglamentuoja darbuotojy teisés | teisinga
darbo apmokéjima, teis¢ | darba, saugias darbo salygas, nediskriminacija, taciau pats
reglamentavimas neuztikrina, kad bty laikomasi teisés normy. Todél galima teigti, kad
butent sankcijy tikslas yra uztikrinti, kad baty laikomasi teisés normy, kurios reguliuoja
darbo santyk] tarp darbuotojo ir darbdavio, taip uZtikrinant pusiausvyrg tarp abiejy santykio
Saliy. Sankcija- tai valstybés taikoma priemoné darbdaviui, kad jis laikytysi ir
nepazeidinéty darbo teisés nuostaty. Pirma, sankcija darbdaviui taikoma tik kai yra tam
tikra teisés norma pvz.: Darbo kodekso 42 straipsnis numato, kad darbdavys, sudargs darbo
sutartj su darbuotoju, privalo pranesti Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos prie
Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos teritoriniam skyriui (Lietuvos Respublikos darbo
kodeksas, 2016). Taigi, teisés normos dispozicija auk$¢iau minétame straipsnyje nurodo
privalomg taisykle, ka privalo ir turéty padaryti darbdavys, pasiraS¢s darbo sutart] su
darbuotoju, taciau negarantuoja, kad darbdavys tai turéty padaryti. O bitent sankcija atlicka
garantavimo funkcija, kad darbdavys, nenorédamas sulaukti tam tikros jstatyme numatytos
valstybés prievartos priemonés, pranes Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos
prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos teritoriniam skyriui apie sudarytg darbo

sutartj su darbuotoju. Antra, sankcija taikoma tik kai yra padarytas teisés pazeidimas, pvz.:
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darbdavys neprane$¢, kaip numatyta Darbo kodekso 42 straipsnyje, tai, pagal ANK,
darbdavys gali biiti baudziamas kaip uz nelegaly darbg. Trecia, turi biiti sankcija kazkuriam
akte apibrézta, tai, kaip minéta auksciau, kad darbdavys biity baudziamas uz nepranesima,
tai sankcija turi bati uztvirtinta tam tikrame teisés akte, kaip Siuo atveju ANK.

Sankcijy tiksliai. Kokie sankcijy tikslai gali atskleisti jstatymy projektai, kurie
reglamentuoja darbo teisés santykius. Lietuvos Respublikos nelegalaus darbo draudimo
istatymo projekte nurodoma, kad pagrindinis jstatymo tikslas yra mazinti nelegalaus darbo
mastg Lietuvos Respublikoje. Jstatymu taip pat siekiama sumazinti neteiséta atvykima,
neteisétg buvimg ir neteiséta gyvenimg Lietuvos Respublikoje, uzdraudziant nelegaliai
esan¢iy Lietuvos Respublikoje treiyjy Saliy pilie¢iy darbg (Lietuvos Respublikos
nelegalaus darbo draudimo jstatymo projektas, 2012). Pavyzdziui Lietuvos Respublikos
darbo kodekso 139 straipsnio pakeitimo tikslas — stiprinti darbuotojy teis¢ j skaidry ir
teisingg apmokejima uz darba, inicijuojant Darbo kodekso nuostaty tikslinima, atsisakant
moké&jimy grynaisiais pinigais ir nustatant reikalavimg darbdaviams darbo uzmokestj ir
kitas su darbo santykiais susijusias pinigy sumas mokéti j darbuotojo nurodyta banko ar
kitos finansinés jstaigos saskaitg (Lietuvos profesiné sgjunga ,,Solidarumas* (2021) Prieiga

per internetg: < https://www.lps.It/informuojame-apie-aktualius-teises-aktu-pasikeitimus

>). O, pavyzdziui, Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodekso 99 ir kt.
straipsniy pakeitimo jstatymo projekto aiSkinamajame raSte nurodoma, kad pagrindiniai
tikslai yra nustatyti proporcingas sankcijas uz mokesciy jstatymy pazeidimus, savanoriskai
skatinti mokéti mokescius, padaryti, kad baudos dydziai biity proporcingi padarytam
pazeidimui, siekti uztikrinti tinkamg darbuotojy teisiy apsauga, uztikrinti teisingg
apmok¢jima darbuotojui uz darba (Lietuvos Respublikos administraciniy nusiZengimy
kodekso 12, 29, 64, 99 ir kt. straipsniy pakeitimo jstatymo projekto aiSkinamasis rastas,
2018).

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, galima daryti iSvada, kad sankcijy pagrindiniai

tikslai yra:
1. Sumazinti tam tikry nusizengimy, pazeidimy daryma.
2 Atgrasyti daryti pazeidima.
3. Skatinti laikytis nustatyty jpareigojimy teisés aktuose.
4 Uztikrinti tinkamy ir saugiy darbuotojy teisiy apsaugg.


https://www.lps.lt/informuojame-apie-aktualius-teises-aktu-pasikeitimus

1.2.  Atsakomybés subjektas darbdavys ar darbdavio atstovas

Analizuojant Lietuvos Respublikos Uzimto jstatymo 56 straipsnio 4 ir 7 dalj bei 58
straipsnj matome, kad atsakomybés subjektas uz auks¢iau iSdéstytus pazeidimus yra
darbdavys arba darbdavys ir rangovas kartu atsako subsidiariai, tafiau atkreiptinas
démesys, kad nei viename i$ pateikty straipsniy néra nurodoma, kad atsako darbdavys arba
darbdavio atstovas, tai suponuoja iSvada, kad pagal Lietuvos Respublikos uzimtumo
Istatyme jtvirtintas teisés normas atsako butent darbdavys. Taip pat pazymetina, kad pagal
Lietuvos Respublikos uzimtumo jstatymg atsakomybé¢ kylg tik juridiniam asmeniui.

Tokia i$vada patvirtina ir Vilniaus apygardos administracinio teismo 2019 m. kovo
29 d. sprendimas administracinéje byloje, kurioje Valstybinés darbo inspekcijos prie
socialinés apsaugos ir darbo ministerijos skyriaus vedéjo pavaduotoja — vyriausioji darbo
inspektore D. L. 2018-11-09 priémé nutarimg Nr. NUIPBJ 0533, kuriame nurodoma, kad
UAB ,, duomenys neskelbtini , bidama darbdaviu, neuztikrino, kad jmonés darbuotojams
bty zymimas faktiskai dirbtas darbo laikas. IS jmonés pateikty 2018 m. rugséjo mén.
darbuotojy darbo laiko apskaitos ziniara$¢iy nustatyta, kad patikrinimo dieng nepazymétas
faktiskai dirbtas laikas dirbusiai V. O. ir D. A, taip pat patikrinimo metu dirbusiai L. M.
nepazymétas faktiskai dirbtas darbo laikas nuo 12 val. iki 14 val. Nurodoma, kad tokiais
veiksmais bendrové pazeidé¢ Lietuvos Respublikos uzimtumo jstatymo 58 straipsnio 1
dalies 2 punktg bei Lietuvos Respublikos darbo kodekso 120 straipsnio 2 dalies nuostatas ir
uz tai paskyré 300 Eur bauda. Pareiskéjas nesutiko su bauda ir nurodé, kad nutarimo
suraSymo dieng egzistavo UZimtumo jstatymo 58 straipsnio 5 dalyje nurodyta salyga,
draudZianti skirti bauda juridiniam asmeniui. Su S$iais pareiSkéjo argumentais teismas
nesutiko ir pazymejo, kad Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodekso
(toliau — ANK) 2 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad pagal $j kodeksa atsako fizinis asmuo,
jeigu jo padaryta veika, uz kurig Siame kodekse yra numatyta tam tikra sankcija, buvo
uzdrausta tos veikos padarymo metu galiojusiame teisés akte. ANK nenustato juridinio
asmens atsakomybés. Tuo tarpu Uzimtumo jstatymas apibrézia ekonomines sankcijas
batent darbdaviui, kuris yra juridinis asmuo uz darbo jstatymy pazeidimus. Ekonominés
sankcijos, skiriamos uz UZimtumo jstatymo pazeidimus, tiesiogiai néra nuobaudos uZz
administracinius teisés pazeidimus ir tokios ekonominés sankcijos tik pagal savo prigimtj
gali biti prilygintos minétoms nuobaudoms, o ANK gali buti taikomas tada, kai reikia
uzpildyti teisés spragas arba nuoroda j administraciniy nusizengimy kodeksg yra tiesiogiai
pateikiama paciame UZimtumo jstatyme. Kitais atvejais turi biiti vadovaujamasi bendra
taisykle, jog butent Uzimtumo jstatymas yra specialus teisés aktas, reglamentuojantis

klausimus, susijusius su ekonominiy sankcijy dél jstatymo nuostaty pazeidimo taikymo,
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kurio nuostatos turi biiti taitkomos visais atvejais, skiriant minétas ekonomines sankcijas
(Vilniaus apygardos administracinio teismo 2019 m. kovo 29 d. nutartis administracinéje
byloje). Atsakomybés subjektas pagal Uzimtumo jstatyma, kaip jau i§nagrinéjome, yra tik
juridinis asmuo, ta¢iau teismy praktikoje kyla labai daug gincy dél Uzimtumo jstatymo 56
straipsnio 7 dalies, kurioje nurodoma, kad darbdavys ir subrangovas atsako subsidiariai
pagal Uzimtumo jstatymo 56 straipsnio 7 dalj. Pavyzdziui, Sioje byloje kilo gincas, nes
pareisSkéjas, nesutikdamas su pirmosios instancijos teismo sprendimu, padavé apeliacinj
skunda, kuriame teigeé, kad: tarp Saliy susiklosté rangos teisiniai santykiai, kuriuose
pareisSkéjas veike kaip uzsakovas, ir kuriam negaléjo biiti pritaikyta Uzimtumo jstatymo 56
straipsnio 7 dalyje numatyta rangovo pareiga, t. y. nagrinéjamu atveju pareiskéjas
buvo uzsakovas rangos teisiniuose santykiuose; teismas nepagristai sprendé¢, jog tarp Saliy
susiklosté subrangos teisiniai santykiai, d¢l ko rangovo pareigos nebuvo perduotos LTD
»Fersati; pareiskéjas buvo pakankamai atidus, riipestingas ir apdairus, nes kreipési 1 LTD
,Fersati“ su praSymu pateikti komandiruojamy darbuotojy jdarbinimo dokumentus ir
leidimus dirbti Lietuvoje, nors tokios pareigos, biuidamas uzsakovu, netur¢jo; tarp
pareiskejo ir LTD ,,Fersati“ darbuotojy nebuvo jokiy darbo santykiy pozymiy, todél
pareiskéjo atzvilgiu nebuvo nelegalaus darbo. Teismas pazymejo, kad kvalifikuojant, ar
Siuo atveju UAB ,,Daleksvita“ ir LTD ,,Fersati* siejo subrangos teisiniai santykiai, i§vadas
lemia juos siejusios sutarties dalyko ir sutartiniy jsipareigojimy vykdyma patvirtinanciy
jrodymy vertinimas. I§ sutarties turinio matyti, kad sutarties dalykas yra mirijimo,
tinkavimo, suvirinimo darby atlikimas UAB ,,Daleksvita“ objekte, adresu (duomenys
neskelbtini). PareiSk¢jas, kaip statytojas (uzsakovas) ir rangovas, pasitelké LTD , Fersati®
atskiriems darbams atlikti; LTD ,,Fersati® komandiruoti darbuotojai pradéjo dirbti objekte,
vykdydami LTD ,,Fersati“ pavestus darbus, dé¢l kuriy Salys sulygo sutartimi. Apeliacinés
instancijos teismas sutiko su pirmosios instancijos teismo i§vada, kad UAB ,,Daleksvita® ir
LTD ,Fersati siejo panaSiis ] subrangos teisiniai santykiai ir LTD ,Fersati* Siuose
santykiuose turéjo subrangovo pareigas, todél atmestini kaip nepagrijsti pareiskéjo teiginiai,
kad rangovo pareigos buvo perduotos LTD ,,Fersati“. Teismas pazyméjo, kad vertinant, ar
pareiSkéjas pagristai pripaZintas pazeidgs UZimtumo jstatymo 56 straipsnio 7 dalies
nuostatas, pirmiausia pazymétina, kad pagal UZzimtumo jstatymo 56 straipsnio 7 dalj tuo
atveju, jeigu darbdavys, nelegaliai jdarbings treCiosios Salies pilietj dirbti tam tikro darbo,
yra subrangovas, tiesioginis jo rangovas yra subsidiariai atsakingas uz §io straipsnio 5
dalies 2 ir 3 punktuose nurodyty piniginiy jpareigojimy jvykdyma, iSskyrus atvejj, kai jis
rastu 1§ subrangovo pareikalavo pateikti trec¢iyjy Saliy pilieciy jdarbinimo dokumentus,

nurodytus Sio straipsnio 2 dalyje, ir émési priemoniy jy teisingumui patikrinti. Jeigu
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rangovas ar kiti subrangovai Zinojo apie tai, kad darbdavys yra nelegaliai jdarbines
treciosios Salies piliet], jie taip pat yra subsidiariai atsakingi uz $io straipsnio 5 dalies 2 ir 3
punktuose nurodyty piniginiy jpareigojimy jvykdyma. Subsidiari rangovo ar kity
subrangovy atsakomybé reiskia tai, kad tiek Sio jstatymo 55 straipsnyje nurodyta institucija,
tiek nelegaliai dirbes treciosios Salies pilietis turi teis¢ nukreipti savo piniginj reikalavima
1 juos ne véliau kaip per 3 ménesius nuo tos dienos, kai su¢jo jy piniginio reikalavimo
darbdaviui terminas, ta¢iau darbdavys jy piniginio reikalavimo nepatenkino arba patenkino
nevisiskai. Sio jstatymo 55 straipsnyje nurodyta institucija taip pat skiria bauda rangovui
nuo 868 iki 2 896 eury uz kiekvieng nelegaliai dirbusj treCiosios Salies piliet], iSskyrus
atveji, kai rangovas rasStu i§ subrangovo pareikalavo pateikti treciyjy Saliy pilieciy
jdarbinimo dokumentus, nurodytus Sio straipsnio 2 dalyje, ir émési priemoniy jy
teisingumui patikrinti. Tokie patys veiksmai, padaryti rangovo, jau bausto uz §j pazeidima
per pastaruosius 2 metus, uztraukia baudg rangovui nuo 2 896 iki 5 792 eury uz kiekvieng
nelegaliai dirbusj treciosios Salies pilietj (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2021
m. liepos 14 d. nutartis administracinéje byloje). Taigi, atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta,
galima teigti, kad rangovo atsakomybé dél subrangovo padaryty teisé€s pazeidimy treciyjy
Saliy pilie¢iy jdarbinimo srityje, dél kuriy jy darbas pripazintinas nelegaliu, kyla tik tuo
atveju, jeigu rangovas rastu i§ subrangovo nepareikalavo pateikti treciyjy Saliy pilieciy
jdarbinimo dokumenty arba nesiémé jokiy priemoniy dokumenty tikrumui, teisingumui
patikrinti.

Analizuojant Lietuvos Respublikos administracinio nusiZzengimo kodekso
straipsnius: 95 straipsnj- Nelegalus darbas; 100 straipsnj- Darbo laiko apskaitos
pazeidimas, tai galime teigti, kad atsakomybé jau pagal ANK kyla darbdaviams ar kitiems
atsakingiems asmenims. Taigi, jeigu pagal Uzimtumo jstatymag atsakomybé Kkyla tik
darbdaviui (juridiniam asmeniui) arba darbdavys su subrangovu atsako kartu subsidiariai,
tai pagal Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodeksg prieSingai,
atsakomybé kylg butent tik fiziniam asmeniui, nes ANK 2 straipsnio 1 dalyje numatyta,
kad pagal ANK atsako tik fizinis asmuo, jeigu jo padaryta veika, uz kurig $iame kodekse
yra numatyta tam tikra sankcija, buvo uzdrausta tos veikos padarymo metu galiojusiame
teisés akte (Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodeksas, 2015). Taip pat
pazymetina, kad pagal ANK prasiplecia subjekty ratas, nes jeigu pagal Uzimtumo jstatyma
tik juridiniam asmeniui atsakomybé gali kilti, tai pagal ANK atsakomybé gali kilti tiek

jmonés vadovui, tiek atsakingam asmeniui.
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https://www.infolex.lt/ta/336765

Taikant atsakomybe darbdaviui ar darbdavio atstovui, teismy praktikoje kyla daug
gincy, ar néra pazeidziamas dvigubo baudimo draudimas principas non bis in idem. Ar tas
pats subjektas néra baudziamas du kartus, pvz.:

1. Situacija | — Valstybinés darbo inspekcijos vyriausiasis darbo inspektorius
suraso administracinio nusizengimo protokola Nr. XXXX UAB ,Nezinau X“ vyr.
finansininko pavaduotojai uz tai, kad budama UAB ,, Nezinau X“ atsakingu asmeniu
neuztikrino, jog jmonés darbuotojams biity Zymimas faktiSkai dirbtas darbo laikas.

2. Situacija Il — Valstybinés darbo inspekcijos vyriausiasis darbo inspektorius
suraSo administracinio nusiZzengimo protokolg Nr. XXXX UAB ,,NeZinau X* uz tai, kad
UAB ,Nezinau X“, budama darbdaviu, neuZztikrino, jog imonés darbuotojams biity
zymimas faktiSkai dirbtas darbo laikas.

Analizuojant tiek pirma, tiek antra situacijg gali atrodyti, kad tas pats subjektas yra
baudZziamas du kartus, nes pirmu atveju uz tai, kad neuztikrino, jog jmonés darbuotojams
bty zymimas faktiSkai dirbtas darbo laikas yra baudziamas fizinis asmuo (jmonés
darbuotojas), o antru atveju uz tai, kad neuztikrino, jog jmonés darbuotojams biity Zzymimas
faktiskai dirbtas darbo laikas yra baudziamas darbdavys. Taciau pazymeétina, kad pirmoje
situacijoje bauda paskirta pagal ANK, o antroje situacijoje paskirta ekonominé sankcija
pagal Uzimtumo jstatyma, todél néra pagrindo teigti, jog tas pats asmuo du kartus nubaustas
uz tg patj pazeidima.

Tokia iSvada patvirtina ir Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2021 m.
balandzio 7 d. nutartis administracingje byloje, kurioje nurodoma, kad atlikus planinji UAB
,Pauroda“ patikrinimg, buvo nustatyti pazeidimai: bendrové, biidama transporto priemoniy
importuotoja ir platintoja, néra registruota GPAIS kaip transporto priemoniy importuotoja,
nevedé transporto priemoniy importo ir i§leidimo i Lietuvos Respublikos rinka apskaitos
per GPAIS, nepateiké transporto priemoniy 2018 kalendoriniy mety ataskaitos per GPAIS,
nedalyvavo eksploatuoti netinkamy transporto priemoniy tvarkymo sistemoje ir
nevykdé numatyty pareigy. Buvo padaryta iSvada, kad pareiskéjas pazeidé Lietuvos
Respublikos aplinkos ministro 2009 m. geguzés 27 d. jsakymu Nr. D1-291 patvirtinty
Gamintojy ir importuotojy registravimo taisykliy 5 punkta, aplinkos ministro 2009 m.
geguzés 27 d. jsakymu Nr. D1-290 patvirtinty Gaminiy apskaitos ir atlieky tvarkymo
organizavimo veiklos ataskaity teikimo taisykliy 3 ir 11 punktus bei Atlieky tvarkymo
jstatymo 34* straipsnj. Nutarimu UAB ,,Pauroda“ uz nustatytus pazeidimus pagal Aplinkos
apsaugos jstatymo 94 straipsnio 5 dalj, 95 straipsnio 1 dalj ir 102 straipsnio 3 dalj buvo
paskirta 6 000 Eur bauda. Pareiskéja nurodé, bendrovei skiriant bauda, buvo paZeistas

dvigubo nebaudziamumo principas, kadangi UAB ,,Pauroda“ direktorius uz tuos pacius
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pazeidimus buvo nubaustas Administraciniy nusizengimy kodekso nustatyta tvarka, o
bendrove, kurios vienintelis akcininkas yra tas pats UAB ,,Pauroda‘ direktorius — Aplinkos
apsaugos jstatymo nustatyta tvarka. Teiséjy kolegija pazyméjo, kad Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos Septintojo protokolo 4 straipsnio 1 dalyje,
Konstitucijos 31 straipsnio 5 dalyje ir Europos Ministry komiteto rekomendacijos Nr.
R(91)1 ,,Dél administraciniy nuobaudy‘ 3 principe yra jtvirtintas non bis in idem principas,
reiSkiantis, kad niekas negali buti persekiojamas ir baudziamas uz tg patj teisés pazeidima,
uz kurio padarymg jis jau buvo nubaustas pagal jstatyma, arba iSteisintas, taCiau nei
Lietuvos jstatymai, nei minéta konvencija, drausdami dvigubg baudima, nedraudzia
dvigubos teisinés atsakomybés. Konstitucinis Teismas 2008 m. sausio 21 d. nutarime
pazyméjo, kad konstitucinis principas non bis in idem principas savaime nepaneigia
galimybeés uz tg patj pazeidima taikyti asmeniui ne vieng sankcija; sprendziant, ar uz tg patj
teisés pazeidima jstatymu nustaCius ne vieng sankcijg néra pazeidziamas konstitucinis
dvigubo baudimo draudimo principas, reikia jvertinti teisés pazeidimy, uz Kuriuos yra
nustatytos atitinkamos sankcijos, pobiidj, taip pat visuomeniskai reik§Smingus tikslus, kuriy
siekia jstatymy leidé¢jas (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2021 m. balandzio 7
d. nutartis administracinéje byloje). Taip pat teismas akcentavo, kad administraciniy teismy
praktikoje yra suformuotas aisSkinimas, kad non bis in idem principas, drausdamas antra
karta bausti ta patj asmenj uz ta patj pazeidimg, nedraudzia taikyti asmeniui Kkity
atsakomybés rasiy, kuriy pagrindiné paskirtis néra baudimas (pavyzdziui, civiling
atsakomybe), bei nedraudzia uz ta pacig veikg bausti skirtingus asmenis ar bausti tg patj
asmen] uz skirtingas veikas. Tai reiSkia, kad sprendziant, ar konkreciu atveju nebuvo
pazeistas non bis in idem principas, turi buti atsizvelgiama | tai, ar asmuo buvo
,baudziamas®, t. y. ar konkreCia atsakomybés forma, pirmiausia, buvo siekiama nubausti
pazeidimg padariusj asmenj; ar asmuo baudziamas uz ta patj pazeidimg (pazeidimo, arba
neteisétos veikos tapatumas); ar pakartotinai baudZiamas asmuo yra tas pats (asmens
tapatumas) (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2005 m. kovo 23 d. sprendimas
administracingje byloje, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. lapkri¢io 18
d. nutartis administracingje byloje, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2021 m.
vasario 10 d. nutartis administracingje byloje). Dél jmonés darbuotojy kaltés jtakos
Jmoneés taikomoms sankcijoms administraciniy teismy praktikoje yra nurodyta, kad
juridinis asmuo savo teises ir pareigas jgyvendina per savo darbuotojus; juridinis asmuo,
kaip dirbtinai sukurtas teisés subjektas, pats negali padaryti jstatyme uzdraustos veikos;
juridinis asmuo visuomet atsako uz savo atstovo ar darbuotojo (fizinio asmens) padaryta

pazeidimg. Taigi, tkio subjektas yra atsakingas uz atitinkamy teisés akty laikymasi veiklos
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vietoje, kurioje jis vykdo savo ekonoming veikla, jo teisiné atsakomybé néra atskiriama
arba kokiu nors biidu atribojama nuo jo darbuotojy veiksmy, kurie yra (buvo) atliekami
veiklos vietoje, o tai reiskia, kad tikio subjekto darbuotojy veiksmai laikytini paties $io tkio
subjekto veiksmais (zr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2021 m. vasario
10 d. nutartj administracinéje byloje Nr. eA-1323-624/2021). Taigi, remiantis teismy
praktika, galima daryti i8vada, kad situacija, kai uz tg patj teisés pazeidimg atsakomybén
yra patraukiamas tiek fizinis, tiek tas pats juridinis asmuo, pati savaime non bis in

idem principo nepazeidzia.
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2. Sankcijy analizé pagal darbo teisés institutus

Sioje darbo dalyje bus i§samiai aptarta, kokios sankcijos yra taikomos darbdaviams
bei jy atstovams uz darbo jstatymy pazeidimus pagal darbo teisés institutus. Sankcijos bus
analizuojamos, uz kokius atliktus arba neatliktus veiksmus taikoma sankcija beli

analizuojant teismy praktika atskleidziama su sankcijy taikymu susijusi problematika.

2.1.  Darbo sutartis

Darbo sutartis — darbuotojo ir darbdavio susitarimas, pagal kurj darbuotojas
Jsipareigoja biidamas pavaldus darbdaviui ir jo naudai atlikti darbo funkcija, o darbdavys
isipareigoja uz tai moketi darbo uzmokestj (Lietuvos Respublikos darbo kodeksas, 2016).
Darbo sutarties turinj sudaro darbdavio ir darbuotojo sulygtos sutarties salygos,
apibrézian€ios Saliy teises ir pareigas, kuriy turi laikytis abejos sutarties Salys. Jei
darbdavys pazeidzia darbo kodeksui, jstatymui ar kolektyvinei sutarciai taikomas Darbo
kodekso nuostatas, tai jam yra taikomos sankcijos. Siame poskyryje analizuojamos
sankcijos, kurios butent taikomos uz darbo sutarties instituto pazeidimus, todél detaliai
iSanalizuojama nelegalaus darbo ir diskriminacijos sankcijas, taikomas darbdaviui ir jo
atstovams bei sankcijas uz Lietuvos Respublikos saugos ir sveikatos jstatyma tiek, kiek tai
susij¢ su darbo teisés sutarties institutu.

Nelegalus darbas. Darbdavys privalo uztikrinti, kad darbuotojui biity leidZziama
dirbti tik pasiraSius su juo darbo sutartj ir jteikus jam antra sutarties egzemplioriy (Darbo
Kodekso 32 straipsnio 1 dalis, 33 straipsnis, 43 straipsnio 1 dalis). Darbo sutartis laikoma
sudaryta, kai Salys susitaria dé¢l biitinyjy darbo sutarties salygy (Darbo kodekso 42
straipsnio 1 dalis). Apie darbo sutarties sudaryma ir darbuotojo priémimga j darba darbdavys
privalo nustatyta tvarka pranesti Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos
teritoriniam skyriui maziausiai prie§ vieng darbo dieng iki numatytos darbo pradzios, o
darbo sutartis jsigalioja darbuotojui pradéjus dirbti (Darbo kodekso 42 straipsnio 2, 3 dalys)
(Lietuvos Respublikos darko kodeksas, 2016).

Pagal Lietuvos Respublikos uzimtumo jstatymo 56 straipsnio 1 dalj, nelegaliu darbu
laikomas fizinio asmens (darbuotojo) pavaldziai kitam asmeniui (darbdaviui) ir jo naudai
atlygintinai atliekamos darbo funkcijos, kai: 1) darbdavys nesudaro darbo sutarties rastu
arba nepraneSa Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos teritorinei jstaigai
maziausiai pries vieng darbo dieng iki darbo pradzios apie darbuotojo priémima j darbg; 2)
dirba asmuo, kuris néra Europos Sajungos pilietis, kaip nustatyta Sutarties dél Europos
Sajungos veikimo 20 straipsnio 1 dalyje, ir néra asmuo, kuris pagal Europos Sgjungos teisés

aktus naudojasi judéjimo laisve (toliau — treiosios Salies pilietis), jdarbintas nesilaikant
16



norminiy teisés akty, reglamentuojanciy treCiyjy Saliy pilie¢iy jdarbinimg, nustatytos
tvarkos. Pazymeétina, kad $io jstatymo 56 straipsnis nustato tokias atsakomybés priemones
ir biidus, kuriy nenumato nei ANK, nei BK, nes, pvz.: bauda uz nelegaly darbg yra numatyta
tiek ANK, tiek BK. Bitent Sios sankcijos yra numatytos UZimtumo jstatyme, pvz.:
jpareigoti darbdavj: jeigu darbo santykiai néra pasibaigg, sudaryti su nelegaliai dirbusiu
asmeniu darbo sutartj rastu ir pranesti Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos
teritorinei jstaigai, kad darbo sutartis sudaryta ir darbuotojas priimtas j darbg; sumoketi
nelegaliai dirbusiam asmeniui sulygtg atlyginimg uz darbg, iSskyrus atvejj, kai S$is
atlyginimas buvo sumokétas; apribojimas dalyvauti vieSuosiuose pirkimuose Lietuvos
Respublikos viesyjy pirkimy jstatymo nustatyta tvarka; teisés gauti subsidijas, iSmokas
ar kita valstybés pagalba, jskaitant Europos Sajungos struktiiriniy fondy paramg ir kitg
parama, iSskyrus tiesioging Europos Sgjungos paramg, atémimas iki 5 mety Lietuvos
Respublikos Vyriausybés nustatyta tvarka; jpareigojimas Lietuvos Respublikos
Vyriausybés nustatyta tvarka grazinti tam tikra arba visas per 12 ménesiy laikotarpj iki
nelegalaus darbo nustatymo suteikty subsidijy, iSmoky ar kitos valstybés pagalbos,
iskaitant Europos Sgjungos struktiiriniy fondy parama ir kitg parama, iSskyrus tiesiogine
Europos Sgjungos parama, 1€Sas. Taip pat pazymétina, kad j UZimtumo jstatyma perkeltos
nuostatos, su 2009 m. birzelio 18 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
2009/52/EB, kuriomis numatomi sankcijy ir priemoniy nelegaliai esanciy treciyjy Saliy
pilie¢iy darbdaviams bitiniausi standartai (OL 2009 L 168, p. 24). Nustacius treciyjy
Saliy pilieCiy nelegaly darba gali jpareigoti darbdavi: nutraukti darbo santykius su
nelegaliai dirbanc¢iu asmeniu per 3 darbo dienas nuo sprendimo priémimo; sumokeéti
nelegaliai dirbusiam asmeniui sulygta atlyginimg uz darbg, iSskyrus atveji, kai Sis
atlyginimas jau buvo sumokétas; sumokeéti visas §ioje dalyje numatyty sumy pervedimo
1 Salj, 1 kurig grizo ar buvo grazintas treciosios $alies pilietis, iSlaidas ir treCiosios Salies
piliecio grazinimo i8laidas; perduoti informacija apie nelegaliai dirbantj ar dirbusj asmenj
Migracijos departamentui.

Taigi, norint pritaikyti darbdaviui ar atsakingam asmeniui (pazZeidéjui) atsakomybe,
pirmiausia reikia nustatyti, ar buvo laikomasi Darbo kodekso bei Uzimtumo jstatyme
numatytos jdarbinimo tvarkos. Taip pat biitina konstatuoti nelegalaus darbo sudéties
objektyviuosius bei subjektyviuosius pozymius, nes nuo to priklausys, ar darbdaviui kils
baudziamoji ar administraciné atsakomybé, o gal bus pritaikyta tik finansinés sankcijos
pagal Uzimtumo jstatyma.

Vadovaujantis ANK 95 straipsnio 1 dalimi, yra numatyta administraciné

atsakomybé darbdaviams ar kitiems atsakingiems asmenims uz nelegaly darba.
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Pazymétina, kad ANK 95 straipsnio 1 dalyje numatyto administracinio nusizengimo sudétis
yra blanketin¢; kaip objektyviai reiSkiasi nelegalaus darbo pozymiai, jtvirtinta Darbo
kodekse bei kituose jstatymuose.

Teismy praktikoje jtvirtinta, kad darba vertinti kaip nelegaly biutina konstatuoti
nelegalaus darbo, kaip administracinio nusizengimo, sudéties objektyviuosius pozymius:
1) nustatyti, kad asmuo pradéjo dirbti realiai, 2) darbdavio ir nelegalaus darbuotojo
santykiai turi turéti darbo sutarties pozymiy, t. y. darbas dirbamas darbdaviui ir darbuotojui
susitarus; dirbamas tam tikros profesijos, specialybés, kvalifikacijos darbas arba einamos
tam tikros pareigos; asmuo dirba paklusdamas darbovietéje nustatytai darbo tvarkai; asmuo
dirba atlygintinai, 3) nesilaikyta darbo sutarties sudarymo taisykliy )Vilniaus miesto
apylinkés teismo 2019 m. sausio 10 d. nutarimas administraciniy teisés
pazeidimy/administraciniy nusizengimy byloje(.

D¢l subjektyvaus pozymio, tai norint fizinj asmenj patraukti administracinén
atsakomybén dél nelegalaus darbo, jis turi turéti specialy pozymj — biiti darbdavys arba jo
jgaliotas asmuo. Teismy praktikoje laikomasi pozicijos, jog taikant ANK 95 straipsnj
kiekvienu atveju biitina nustatyti, koks konkretus asmuo atliko draudziamg veika, t. y. su
kokiu konkre¢iu asmeniu nelegaly darbg dirbes darbuotojas susitaré dél darbo atlikimo,
darbo apmokéjimo, darbo tvarkos, koks asmuo jam leido pradéti dirbti nesilaikant DK 42
str. (Darbo sutarties sudarymas) taisykliy (Kauno apylinkés teismo Kaisiadoriy rimy 2019
balandZio 19 d. nutarimas administraciniy teisés pazeidimy/administraciniy nusizengimy
byloje(.

Pavyzdziui, Kauno apylinkés teismo KaiSiadoriy rimy 2019 balandzio 19 d.
nutarimas administraciniy teisés pazeidimy/administraciniy nusiZzengimy byloje jmonés
direktorius buvo pripazintas padar¢s administracinj nusizengimg pagal ANK 95 straipsnio
1 dalj ir jam buvo paskirta administraciné nuobauda — 1200 Eur bauda. Imonés direktorius
buvo pripazintas kaltu, nes, atlikdamas darbdaviui atstovaujancio asmens — jmonés
direktoriaus funkcijas, leido dirbti nelegaliai: M. M. — cecho darbuotoja, V. B. dirbo cecho
darbuotoju. S. N. Siems darbuotojams leido dirbti prie§ darbo pradzig su jais nesudargs
raSytinés darbo sutarties, ir apie jy priémima j darba ne véliau kaip prie§ dieng iki numatytos
darbo pradzios momento neinformaves Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos
teritorinio skyriaus. S. N., atlikdamas jmonés direktoriaus funkcijas, neuZztikrino, kad visi
imonéje dirbantys darbuotojai dirbty jstatymy nustatyta tvarka, todél tokiais savo veiksmais
S. N. padaré administracinj nusizengimg, numatyta ANK 95 straipsnio 1 dalyje.
Pazymétina, kad darbdavys, Siuo atveju jmonés direktorius, netur¢jo teisé€s leisti pradéti

darbuotojui dirbti, nes nebuvo pasirasSyta darbo sutartis tarp abiejy santykiy subjekty, o uz
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sutarties pasiraS§ymag Siuo atveju buvo atsakingas butent jmonés samdomas direktorius,
nebuvo kito jgalioto asmens, kad jam bty taikoma atsakomybé, todél esant nurodytoms
salygoms buvo nustatytas nelegalus darbas.

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 292! straipsnio 1 dalyje
numatyta, kad darbdavys ar jo jgaliotas asmuo, versliSkai jdarbings Lietuvos Respublikoje
nelegaliai esancius treciyjy Saliy piliecius arba jdarbings penkis ar daugiau Lietuvos
Respublikoje nelegaliai esanCiy treciyjy Saliy pilieciy, arba jdarbings Lietuvos
Respublikoje nelegaliai esantj tre¢iyjy Saliy pilietj ypatingai iSnaudojamo darbo sglygomis,
arba jdarbings Lietuvos Respublikoje nelegaliai esantj treciyjy Saliy nepilnamet] piliet],
baudziamas bauda arba arestu, arba laisvés atémimu iki dvejy mety (Lietuvos Respublikos
baudziamasis kodeksas, 2002).

Pazymétina, kad Baudziamasis kodeksas buvo papildytas 292! straipsniu, Lietuvos
Respublikoje nelegaliai esanciy treciyjy Saliy pilieciy darbas. Sis straipsnis papildé
Lietuvos Respublikos kodeksg tik 2012 m. sausio 6 d. Baudziamasis kodeksas buvo
papildytas 292! straipsniu, nes Lietuva sieké jgyvendinti 2009 m. birzelio 18 d. priimtg
Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/52/EB, kuria numatomi sankcijy ir
priemoniy, nelegaliai esanéiy tre¢iyjy $aliy pilie¢iy darbdaviams, batiniausi standartai. Sios
direktyvos 9 straipsnyje jtvirtinama valstybiy nariy pareiga pripazinti nusikaltimais atvejus,
kai tycia jdarbinami nelegaliai esantys treciyjy Saliy pilieciai, jeigu nustatoma bent viena i$
straipsnyje itvirtinty 5 alternatyviy salygy: paZeidimas tgsiasi arba nuolat pasikartoja;
pazeidimas padaromas tuo paciu metu jdarbinant daug nelegaliai esanciy treciyjy Saliy
pilieCiy; pazeidimg papildo ypatingai iSnaudojamo darbo salygos; pazeidimg padaro
darbdavys, kuris, nors nebuvo apkaltintas padarius paZeidimg pagal Pamatinj sprendimg
2002/629/TVR arba dél to pripaZintas kaltu, naudojasi nelegaliai esancio treciosios Salies
piliecio darbu arba paslaugomis zinodamas, kad jis yra prekybos Zmonémis auka;
pazeidimas yra susijes su nelegaliu nepilnameciy darbu (Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2009/52/EB).

Teismy praktikoje yra jtvirtinta, kas yra BK 292! straipsnio nusikaltimo, sudéties
objektyvieji ir subjektyvieji pozymiai. Nusikalstama veika, numatyta BaudZiamojo
kodekso BK 292! straipsnio 1 dalyje, objektyviai pasireiskia esant bent vienam i§ keturiy
pozymiy (objektyvioji pusé): versliSku Lietuvoje nelegaliai esanciy tre€iyjy Saliy pilieCiy
idarbinimu, arba penkiy ar daugiau tokiy pilie¢iy idarbinimu, arba bent vieno tokio piliecio
idarbinimu ypatingai iSnaudojamo darbo sglygomis, arba bent vieno nepilnamecio tokio

piliecio jdarbinimu.

19



Sios nusikalstamos veikos subjektas yra specialusis — tai darbdavys arba jo
jgaliotas asmuo. Subjektyvioji nusikaltimo pusé pasireiSkia tiesiogine tycia, t. y. kaltininkas
suvokia, kad jdarbina nelegaliai esancius treCiyjy Saliy pilieCius ir siekia tai daryti.
Nusikaltimo sudétis formalioji — veika laikoma baigta jos atlikimo, t.y. jdarbinimo
momentu. Baudziamojo kodekso 292! straipsnio straipsnio 1 dalies dispozicijos formuluoté
aiSkiai nurodo, jog baudziamaja atsakomybe pagal minima straipsnj uztraukiantis esminis
veikos objektyvusis pozymis — ir tik jj nustacius jgauna prasme¢ kity objektyviyjy pozymiy
nustatin€jimas bei jy teisinis vertinimas, - yra treciyjy Saliy piliec¢iy nelegalaus (neteiséto)
buvimo Lietuvoje fakto konstatavimas. Tai, be kita ko, iSplaukia ir i§ minétos 2009/52/EB
direktyvos nuostaty. I§ BK 292! straipsnio dispozicijos seka, kad tre¢iyjy Saliy piliecio
neteisétas buvimas Lietuvoje savaime nesiejamas su tokio asmens galimybe €ia jsidarbinti
(galimybé asmeniui jsidarbinti atsiranda tik gavus nacionaling vizg ar leidimus laikinai ar
nuolat gyventi Lietuvoje) (Vilniaus miesto apylinkés teismo 2018 m. liepos 9 d.
nuosprendis baudziamojoje byloje). IS to galime daryti iSvada, kad darbdaviui nebus
taikoma baudZiamoji atsakomybé pagal BK 292! straipsnj, jeigu bus nustatyta, kad asmuo
Lietuvoje gyvena, pavyzdziui, turédamas vizg. Kadangi asmuo gyvena turédamas viza, jis
negali biiti latkomas kaip neteisétai gyvenantis Salyje. Taigi, taikant asmeniui baudziamaja
atsakomybe vadovaujantis BK 292! straipsnio 1 dalimi, reikia nustatyti asmens neteiséto
buvimo Lietuvoje faktg.

Kitas svarbus aspektas, kad svarbu atskirti labai panaSias situacijas, bet visiSkai
skirtinga atsakomybés riiSis bus taikoma darbdaviui vienu atveju ir kitu, pavyzdZziui:

1. Asmuo neteisétai gyvena ir nelegaliai dirba Lietuvoje.

2. Asmuo, teisétai esantis, bet nelegaliai dirbantis Lietuvoje.

Taigi, pirmuoju atveju uZtraukia baudZiamaja atsakomybe darbdaviui pagal
Baudziamojo kodekso 292! straipsnio 1 dalj, o antruoju atveju uZtraukia administracine
atsakomybe darbdaviui pagal Administraciniy nusizengimy kodekso 95 straipsnj.

Diskriminacija. Lietuvos Respublikos Konstitucijos 29 straipsnyje nustatyta, kad
Zmogaus teisiy negalima varzyti ir teikti jam privilegijy lyties, rasés, tautybés, kalbos,
kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar pazitiry pagrindu. Taigi, diskriminacijos
draudimas jtvirtintas konstituciniu lygiu. Taip pat paZymétina, kad asmeny
lygiateisiSkumui darbo teisiniuose santykiuose uztikrinti skirtos Lietuvos Respublikos
darbo kodekso bei Lietuvos Respublikos lygiy galimybiy jstatymo nuostatos. Darbo
kodekso 2 straipsnio 1 dalyje nustatyti svarbiausi darbo teisés principai, tarp jy — darbo
teisés subjekty lygybés, nepaisant priklausomybés asociacijoms, asociacijy laisvés, laisvy
kolektyviniy deryby. Darbo teisés subjekty lygybés principas reiskia vienoda poziiir] |
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darbuotojus dél jy subjektyviy savybiy. Sis principas detalizuojamas kituose Darbo
kodekso straipsniuose. Sia prasme ypa¢ svarbus Darbo kodekso 26 straipsnis,
reglamentuojantis darbuotojy ly¢iy lygybe ir nediskriminavima kitais pagrindais, asmeny
lygiateisiSkumo principg perkeliantis j darbuotojo ir darbdavio teisinius santykius.

Diskriminacijos darbo teis¢je draudimas apima tiek tiesioging, tiek netiesioging
diskriminacija, kuriy turinj atskleidzia Lietuvos Respublikos lygiy galimybiy jstatymo
nuostatos. Sio jstatymo 2 straipsnio 1 dalyje diskriminacijos savoka apibréziama kaip
tiesioginé ir netiesioginé diskriminacija, priekabiavimas, nurodymas diskriminuoti lyties,
rasés, tautybés, pilietybés, kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar
paziiiry, amziaus, lytinés orientacijos, negalios, etninés priklausomybés, religijos pagrindu.
Sio straipsnio 9 dalis tiesiogine diskriminacija apibrézia kaip elgesj su asmeniu, kai lyties,
rasés, tautybés, pilietybés, kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar
paziliry, amziaus, lytinés orientacijos, negalios, etninés priklausomybés, religijos pagrindu
jam taikomos maziau palankios salygos, negu panasiomis aplinkybémis yra, buvo ar buty
taikomos kitam asmeniui, iSskyrus Sios dalies 1-9 papunkciuose nurodytus atvejus
(Lietuvos Respublikos lygiy galimybiy jstatymas, 2003). Netiesioginé diskriminacija —
veikimas ar neveikimas, teisés norma ar vertinimo kriterijus, akivaizdziai neutrali salyga ar
praktika, kurie formaliai yra vienodi, bet juos jgyvendinant ar pritaikant atsiranda ar gali
atsirasti faktinis naudojimosi teisémis apribojimas arba privilegijy, pirmenybés ar
pranaSumo teikimas lyties, rasés, tautybés, pilietybés, kalbos, kilmés, socialinés padéties,
tik¢jimo, isitikinimy ar pazilry, amziaus, lytinés orientacijos, negalios, etninés
priklausomybés, religijos pagrindu, nebent §} veikimg ar neveikima, teisés norma ar
vertinimo kriterijy, sglyga ar praktikg pateisina teisétas tikslas, o Sio tikslo siekiama
tinkamomis ir bitinomis priemonémis (nurodyto straipsnio 5 dalis) (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2020 m. gruodzio 16 d. nutartis civilinéje byloje)

Taigi, pazyméti, kad tiek ikisutartiniuose darbo santykiuose, tiek sudarant, vykdant,
nutraukiant darbo sutartj ir darbo santykius yra draudZiama tiesioginé ir netiesioginé
diskriminacija ir nustacius, kad buvo diskriminuojamas darbuotojas, pvz.: dél amziaus,
Iyties, negalios, darbdaviui gali biiti taikomos tam tikros sankcijos.

Kaip minéta auks$c¢iau, darbuotojy ly¢iy lygybe ir nediskriminavimg kitais
pagrindais jtvirtina Lygiy galimybiy jstatymas ir Lietuvos Respublikos darbo kodeksas. IS
zemiau pateiktos lentelés Nr. 1 matome, kokios sankcijos gali biiti taikomos uz darbdavio
veiksmus, kurie pripazjstami diskriminuojanciais pagal tai, kokia institucija pritaiko

sankcija.
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1. lentelé. Sankcijos darbdaviams uZz diskriminacijos paZeidimus darbo

santykiuose.

kontrolieriaus

tarnyba

yra atsakinga uz lygiy
galimybiy
igyvendinimg ir
diskriminacijos
prevencija
visuomengje. Institucija
galimybiy bei Moteru
ir vyru lygiu
galimybiy istatymy

igyvendinima.

pilietybés[2], kalbos,
kilmés, socialinés
padéties[3], tikéjimo,
jsitikinimy ar pazitry,
amziaus, lytinés
orientacijos, negalios,
etninés

priklausomybés  ar

religijos.

Institucija Uz ka atsakinga Dél kokios Kuo
institucija diskriminacijos institucija gali padéti
galima kreiptis
Lygiuy Lygiy galimybiy del savo lyties, Nustato, ar
galimybiy kontrolieriaus tarnyba | rasés, tautybés, | diskriminacijos

faktas buvo.
Ekspertinés
kontrolierés iSvados
pareiskejui
neatlygina  patirtos
zalos. Del

diskriminacijos
patirta  turting  ir
neturting zala gali
Ipareigoti  atlyginti
tik teismas. Taciau
Tarnyba pazeid¢jui
gali pateikti
rekomendacijas,
ispéjima, Ipareigoti
nutraukti
diskriminacing
reklamg arba skirti
administracing

bauda.
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https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAD/TAIS.222522
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAD/TAIS.222522
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/35656920ac9211e6b844f0f29024f5ac
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/35656920ac9211e6b844f0f29024f5ac
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/35656920ac9211e6b844f0f29024f5ac
https://www.lygybe.lt/lt/patyriau-diskriminacija-darbe.-kur-kreiptis#_ftn2
https://www.lygybe.lt/lt/patyriau-diskriminacija-darbe.-kur-kreiptis#_ftn3

Valstybiné Valstybiné darbo Diskriminacija Konstatuoja
darbo inspekcija inspekcija (VDI) | dél savo lyties, rasés, | diskriminacijos
reguliuoja darbo | tautybés, kalbos, | pazeidimo faktg ir
santykius, sprendzia | kilmés, socialinés | nukreipia jj nagrinéti
darbo gincus bei Sviecia | padéties, amziaus, | | Valstybing darbo
visuomeng¢ darbo teisés | lytinés orientacijos, | gin¢y komisija.
Klausimais, vykdo | negalios, etninés
darbo jstatymy | priklausomybés,
pazeidimy, nelaimingy | narystés politingje
atsitikimy darbe bei | partijoje ar
profesiniy ligy | asociacijoje, religijos,
prevencija, prizitri | tikéjimo, jsitikinimy
Darbo kodekso | ar pazidry, ketinimo
igyvendinima. turéti  vaika, kity
aplinkybiy,
nesusijusiy su
darbuotojy
dalykinémis
savybémis
Valstybiné Valstybiné darbo Diskriminacija Pateikia
darbo gincy | ginCy komisija yra | dél savo lyties, rasés, | sprendimg (situacijos
komisija privaloma ikiteisminio | tautybés, kalbos, | vertinimg). Ir darbo
darbo gin¢y | kilmés, socialinés | gin¢y komisija, ir
nagrin¢jimo institucija, | padéties, amziaus, | teismas turi teisg
sprendzianti lytinés orientacijos, | asmenj  grazinti |
individualius bei | negalios, etninés | darba nustacius
kolektyvinius darbo | priklausomybés, neteisétg atleidima,
gincus del darbo teisés | narystés  politingje | priteisti turting ar
pazeidimy. Ji glaudziai | partijoje ar | neturtine zala, skirti
bendradarbiauja su | asociacijoje, religijos, | baudas ar
VDI, taciau | tikéjimo, jsitikinimy | delspinigius.  Jeigu
specializuojasi ne | ar paziiry, ketinimo | asmenys nesutinka su
tyrimy ar | turéti  vaika, kity | darbo gincy
diskriminacijos aplinkybiy, komisijos sprendimu,
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konstatavimo, kaip | nesusijusiy
pastaroji, o darbo gincy | darbuotojy
sprendimo ir sankcijy | dalykinémis

skyrimo srityse. savybémis.

Su

gali  ji  apskuysti
teismui. Abipusiu
ginCo Saliy sutarimu
galima sudaryti

taikos sutartj.

Saltinis: Sudarytas remiantis: Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybos pranesimu.
Priciga per internetg: < https://www.lygybe.lt/It/patyriau-diskriminacija-darbe.-kur-

Kreiptis >.
Analizuojant pateikta lentele, galima teigti, kad Lietuvoje yra keli skirtingi

darbuotojy pazeisty lygybés ir nediskriminavimo teisiy gynimo buidai. Darbo kodekso 1V
skyrius ,,Darbo teisiy gynimas* numato, jog jstatymy nustatyta tvarka teismas arba kiti
darbo gincus nagrinéjantys organai gina darbo teises. Svarbu paZzymeéti, kad jstatymy
numatytais atvejais gali biiti nustatyta privaloma iSankstiniy ginéy sprendimo ne teismine
tvarka, pvz.: pries kreipiantis j teismg privaloma pirmiausiai kreiptis j darbo ginéy komisija.
Nuo to, kokj gynybos buidg pasirinks nukentéjes (galimai nuo diskriminacijos) darbuotojas
t. y. ikiteisminj (administracine tvarka) ar teisminj, nuo to priklausys, kokios sankcijos
darbdaviui gali biiti paskirtos. Pavyzdziui:

1. Situacija I, darbuotojas, manantis, kad buvo pazeistos jo lygios galimybés,
vienas 1§ galimy varianty, kaip matome i§ lentelés Nr. 1, turi teis¢ kreiptis j lygiy galimybiy
kontrolieriy. Siuo pasirinktu gynybos bidu nustates pazeidima, lygiy galimybiy
kontrolierius pagal Lietuvos Respublikos lygiy galimybiy jstatymo 29 straipsnj, gali priimti
Siuos sprendimus:

- Rekomendacija. Kontrolierius gali kreiptis j darbdavj sitilydamas pakeisti
lygias galimybes pazeidZian¢ius veiksmus.

- Isp¢jimas. Kontrolierius gali jspéti darbdavj dél lygiy galimybiy paZeidimo.

- Administraciné bauda. Kontrolierius gali pradéti administraciniy
nusizengimy teiseng, pazeidéjui galin¢ig uztrukti bauda nuo 40 iki 560 Eur, o uZ pakartotinj
nusizengimg - nuo 560 iki 1200 Eur (ANK 81 straipsnis).

- Informacija perduoti teisésaugai.

2. Situacija Il, darbuotojas, manantis, kad buvo pazeistos jo lygios galimybés
ir nori, kad jam bty atlyginta tiek turtiné, tiek neturtiné zala gali rinktis teisminj gynybos
biidg. Tiek Lygiy galimybiy jstatymo 13 straipsnis, tieck Darbo kodekso 151 straipsnis
suteikia darbo teisiniy santykiy Salims teis¢ reikalauti tiek turtinés, tiek neturtinés zalos
atlyginimo. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.250 straipsnis numato, jog neturtiné

zala yra asmens fizinis skausmas, dvasiniai iSgyvenimai, nepatogumai, dvasinis
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sukrétimas, emociné depresija, pazeminimas, reputacijos pablogéjimas, bendravimo
galimybiy sumazéjimas ir kita, teismo jvertinti pinigais (Lietuvos Respublikos civilinis
kodeksas, 2000). Darbo kodekse 216 straipsnyje jtvirtinta, kad darbo gincus dél teisés
nagringja: darbo gincy komisija ir teismas, biitent tik Sios institucijos turi galig priteisti tiek
turtinés, tiek neturtinés zalos atlyginimg i§ darbdavio.

Taigi, darbuotojas, manantis, kad darbdavys pazeidé jo teises dél darbo teisés
normy ir padar¢ diskriminacijos pazeidimg, pvz.: darbuotoja diskriminavo dé¢l amziaus bei
siekiantis turtinés ir neturtinés Zalos atlyginimo i§ darbdavio, tai turi pasirinkti teisminj
gynybos biidg, nes pasirinkus administracinés tvarkos gynybos biidg darbuotojas negalés
reikalauti turtinés ir neturtinés zalos atlyginimo. Atsizvelgiant | pasirinkta darbuotojo
gynybos biida, galime daryti iSvada, kad I situacijos atveju - darbdaviui gali tekti sumokeéti
baudg pagal ANK arba sankcija apsiribos tik jspéjimu, rekomendacija, o Il situacijos atveju
darbdaviui gali tekti sumokéti tiek turtine, tiek neturting zalg.

Sankcijos, taikomos darbdaviams uZ darbuotojy saugos ir sveikatos
reikalavimy paZeidimus.

Prie sankcijy, taikomy uZz darbo sutarties instituto pazeidimus, svarbu iSskirti
sankcijas, taikomas darbdaviams uz darbuotojy saugos ir sveikatos reikalavimy
pazeidimus. Darbo kodekso 42 straipsnio 4 dalyje nurodoma, kad darbdavys leidzia
darbuotojui pradéti dirbti tik tada, kai pasirasytinai supazindina darbuotojg su darbo
salygomis, tvarka darbovietéje nustatanciomis darbo teisés normomis, darbuotojy saugos
ir sveikatos reikalavimais (Lietuvos Respublikos darbo kodeksas, 2016). Uz Lietuvos
Respublikos darbuotojy saugos ir sveikatos normy teisés akty pazeidima galima iSskirti dvi
pagrindines sankcijas, kurios taikomos darbdaviui arba darbdavio atstovui, tai:

1. Pirma sankcija jtvirtinta Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy
kodekso 96 straipsnyje ir uztraukia administracing atsakomybe darbdaviui arba darbdavio
atstovui.

2. Antra sankcija jtvirtinta Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 176
straipsnyje ir uztraukia baudziamaja atsakomybe darbdaviui arba darbdavio atstovui.

Pagal ANK 96 straipsnio 2 dalj darbo jstatymy, darbuotojy saugos ir sveikatos
norminiy teisés akty pazeidimas uZtraukia baudg juridiniy asmeny vadovams ar kitiems
atsakingiems asmenims nuo dviejy Simty keturiasdesimt iki aStuoniy Simty astuoniasde$imt
eury; 3. Sio straipsnio 2 dalyje numatytas administracinis nusizengimas, jeigu dél to galéjo
Ivykti nelaimingas atsitikimas darbe, avarija ar atsirasti kity sunkiy padariniy, uztraukia
bauda juridiniy asmeny vadovams ar kitiems atsakingiems asmenims nuo

vieno tiikstandio iki dviejy tikstanéiy eury; 4. Sio straipsnio 2 dalyje numatytas
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administracinis nusizengimas, padarytas pakartotinai, uZtraukia baudg juridiniy asmeny
vadovams ar kitiems atsakingiems asmenims nuo devyniy Simty iki vieno tukstancio
keturiy §imty eury; 5. Sio straipsnio 3 dalyje numatytas administracinis nusizengimas,
padarytas pakartotinai, uztraukia bauda juridiniy asmeny vadovams ar Kkitiems
atsakingiems asmenims nuo vieno tikstancio keturiy Simty iki trijy tikstanciy eury
(Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodeksas, 2015).

Pavyzdziui Siauliy apygardos teismo 2020 m. birZelio 29 d. nutartis administracinio
nusizengimo byloje direktorius pripazintas kaltu uz tai, kad, biidamas direktoriumi,
neuztikrino darbuotojams saugiy ir sveikatai nekenksmingy darbo salygy, dél ko jvyko
nelaimingas atsitikimas darbe, kurio metu buvo sunkiai suzalotas jmonés vairuotojas.
Administracinio nusizengimo protokole nurodyta, kad tokiais veiksmais R. J. pazeidé
Lietuvos Respublikos darbuotojy saugos ir sveikatos 25 straipsnio 1 dalies 2 punktg.
Esminis dalykas Sioje byloje yra nukentéjusiajam A. D. jvykusi nelaim¢ atliekant savo
darbines funkcijas. Pazymétina, kad norint pritaikyti darbdaviui, §iuo atveju direktoriuli,
administracing atsakomybe pagal ANK 96 straipsnj, reikia nustatyti, ar direktoriaus atlikti,
neatlikti veiksmai atitinka $io nusizengimo objektyviuosius ir subjektyviuosius poZymius.

Teismas $ioje byloje konstatavo, kad direktoriaus veiksmuose nustatyti visi
objektyvieji ir subjektyvieji administracinio nusizengimo pozymiai, tai: nustatyta A. J.
kalté¢ (neatsargumas), kadangi jis, budamas atsakingu uz darbuotojy saugg ir sveikata,
nesiémé visy biitiny atsargumo priemoniy, dél ko nukentéjo jo vadovaujamos imonés
darbuotojas. IS nukentéjusiojo A. D. ir liudytojo J. B. parodymy, bei apklausty jmonés
darbuotojy parodymy matyti, kad darbuotojams darbus paskirstydavo A. J., 0 jam nesant,
kity asmeny, nei pats A. J., paskirty supazindinti darbuotojus su saugiomis darbo
salygomis, nebuvo. Esminis faktas, susijes su nelaimingu atsitikimu darbe yra tai, kad A.
J. Zinojo, kad vilkikai, esant blogam orui, yra uZtempiami krautuvu ir nesiémeé jokiy
priemoniy Siam pavojingam veiksmui koreguoti, be to, bylos duomenys liudija, kad nebuvo
nustatyta ir konkreciy tvarky, kaip biity galima saugiai jgyvendinti vilkiky uZtraukimg }
ikalng, t. y., darbuotojai nebuvo dél to instruktuoti. I§ prokuroro nutarimo matyti, kad A.
J., apklaustas specialiuoju liudytoju, parodé, kad Zodziu A. J. buvo nurodgs, kad vilkikui
nejvaziuojant | jkalng, jj reikia uZtempti ekskavatoriumi arba auto krautuvu. Jo nuomone,
buvo saugu, nejzvelgé jokios grésmés, kad biity nesaugu tempti vilkikus ] jkalng¢ auto
krautuvu. Zino, kad J. B. vilkikg i jkalne buvo tempes ne karta. I§ bylos medziagos matyti
ir tai, kad fakta, kad tai buvo ne pirmas kartas, kuomet vilkikai buvo uztempiami krautuvo,
patvirtina liudytojas J. B., nurodydamas, kad per keturis ménesius yra teke uztempti

deSimtis vilkiky. Dél jvykio dieng jvykusio jvykio nurodeé, kad atskiro A. J. nurodymo
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uztempti A. D. vilkika negavo, taCiau toks nurodymas buvo duotas jau i§ anksciau.
Nukentéjusysis A. D., kuris parodé¢, kad per darbo praktika budavo atvejy, kuomet
nepavykus uzvaziuoti j jkalne, vilkikg tekdavo uztempti. Teismas Sioje byloje atmeté
direktoriaus argumentus, kad jo kaltés néra, o kaltas biitent pats darbuotojas. TaCiau teismas
pazyméjo, kadangi i§ specialisto iSvados nustaté, kad darbuotojas nebuvo instruktuotas
atlikti darba, kurj atliekant jvyko nelaimingas atsitikimas, o jo neinstruktavimas didino
nelaimingo atsitikimo tikimybe. Be to, A. D. buvimas krautuvo judé¢jimo trajektorijoje
nebuvo priezastis ir pagrindiné sglyga nelaimingam atsitikimui. Kas suponuoja iSvada, kad
nelaimingo atsitikimo jvykiui reik§més turéjo jmonés darbuotojy neinstruktavimas (Siauliy
apygardos teismo 2020 m. birzelio 29 d. nutartis administracinio nusizengimo byloje).
Analizuojant Sig byla, galima daryti iSvada, kad darbdavys biity galimai iSvenggs
atsakomybés pagal ANK 96 straipsnj, jeigu biity tinkamai instruktaves darbuotojus arba
biity paskyres atsakingg asmenj, kuris biity tinkamai instruktaves ir apmokes darbuotojus
dirbti.

Pagal Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 176 straipsnj atsako darbdavys
ar jo jgaliotas asmuo, pazeides Darbuotojy saugos ir sveikatos jstatyme ar kituose teisés
aktuose nustatytus darbuotojy saugos ir sveikatos reikalavimus, jeigu dél to jvyko
nelaimingas atsitikimas darbe, avarija ar atsirado kitokiy sunkiy padariniy, baudziamas
bauda arba laisvés atémimu iki astuoneriy mety (Lietuvos Respublikos baudziamasis
kodeksas, 2000).

Si sankcija taikoma darbdaviui nuo kity sankcijy, kurios taikomos pagal Lietuvos
Respublikos uzimtumo jstatymg, Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy
kodeksg iSsiskiria savo sankcijos grieztumu, nes jeigu pagal kitus jstatymus darbdaviui
taitkoma finansiné sankcija, bauda ar kitos priemoneés kaip pvz.: uZzdraudimas dalyvauti
vieSuosiuose konkursuose, tai Siuo pagal Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 176
straipsnj darbdavys ar jo jgaliotas asmuo gali biiti baudZiama ne tik bauda, bet ir laisvés
atémimu iki 8§ mety.

Taikant auk$¢iau paminétg sankcija teismy praktikoje nurodoma, kad kadangi BK
176 straipsnyje numatytos nusikalstamos veikos sudétis yra materiali, t. y. pripazjstant, kad
asmuo padaré darby saugos ir sveikatos reikalavimy pazeidimg, biitina nustatyti ne tik
padarytg veika, bet ir atsiradusius padarinius ir priezastinj rysj tarp veikos ir §iy padariniy.
Nustatant priezastinj rys$j tarp veikos ir atsiradusiy padariniy biitina jvertinti, dél kokiy
konkrec¢iy darby saugos jstatymuose ar kituose teisés aktuose nustatyty reikalavimy
pazeidimy atsirado BK 176 straipsnio 1 dalyje nurodyti padariniai. Taikant uz darby sauga

ar sveikatos apsauga darbe atsakingam asmeniui baudziamaja atsakomybe, be padaryty
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konkreciy norminiy akty reikalavimy pazeidimy nustatymo, turi biiti konstatuota, kad Sie
pazeidimai ir tapo biitina sglyga ir pagrindiné priezastis sunkiems padariniams kilti, taip
pat turi biiti jvertintos ir to asmens realios galimybés numatyti Siy padariniy atsiradimg ir
uzkirsti jiems kelia. Sio nusikaltimo subjektas yra darbdavys ar jo jgaliotas asmuo (Kauno
apygardos teismo 2019 m. kovo 13 d. nutartis baudziamojoje byloje).

Taigi, uz Lietuvos Respublikos darbuotojy saugos ir sveikatos normy teisés akty
pazeidimg darbdaviui ar jo jgaliotam atstovui gali biiti taikoma tiek baudziamoji, tiek

administraciné atsakomybé.

2.2. Darbo laikas ir poilsio laikas

Darbo laiko trukmé, rézimas bei poilsio laikas uzima itin reik§mingg pozicija
Lietuvos darbo teisés sistemoje. Darbo laiko trukmés bei darbo laiko rezimo teisinis
reguliavimas, pagristas darbo laiko trukmés normavimu, labai svarbus darbo sutarties
Salims, kadangi be minéto reguliavimo nebuty uztikrinta jy interesy apsauga (Guobaité-
Kirsliene, 2005, p. 1-2). Tod¢l darbdavys turi uztikrinti, kad biity laikomasi Darko kodekse
bei kituose jstatymuose nustatyty darbo laiko ir poilsio laiko reikalavimy. Siame poskyryje
analizuosime sankcijas, Kkurios biitent taikomos uz darbo ir poilsio laiko instituto
pazeidimus.

Pagal Darbo kodekso 120 straipsnio 2 dalies 2 punktg darbdavys privalo jtraukti j
darbo laiko apskaita darbuotojo faktisSkai dirbtus vir§valandzius, o taip pat darbo laikg nakt;.
Vadovaujantis Darbo kodekso 122 straipsnio 2 dalies 3 punktu, jeigu Darbo kodekso
normos nenustato kitaip, darbo laiko reZimas negali paZeisti minimaliojo poilsio laiko
reikalavimy, t. y. kasdienio nepertraukiamojo poilsio tarp darbo dieny (pamainy) trukme
negali bati trumpesné kaip vienuolika valandy i$ eilés, o per septyniy paeiliui einanciy
dieny laikotarpi darbuotojui turi biiti suteiktas bent trisdeSimt penkiy valandy
nepertraukiamojo poilsio laikas. Jeigu darbuotojo darbo dienos (pamainos) trukmé yra
daugiau kaip dvylika valandy, bet ne daugiau kaip dvideSimt keturios valandos,
nepertraukiamojo poilsio tarp darbo dieny (pamainy) laikas negali biiti maZesnis negu
dvidesimt keturios valandos (Lietuvos Respublikos darbo kodeksas, 2016). Darbdaviui,
kuris nesilaiko arba neuztikrina, kad jmonéje atsakingi asmenys uZztikrinty, kad biity
laikomasi darbo laiko ir poilsio laiko réZimo, normy, tai uz darbo laiko pazeidimus
darbdaviui taikomos sankcijos:

1. Uz nedeklaruotg darbg. Uzimtumo jstatymo 58 straipsnio 1 dalis nustato,
kad nedeklaruotu darbu vadinamos fizinio asmens (darbuotojo) pavaldziai kitam asmeniui

(darbdaviui) ir jo naudai atlygintinai atliekamos darbo funkcijos, kai Lietuvos Respublikos
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darbo kodekso nustatyta tvarka darbo laiko apskaitos dokumentuose néra pazyméta:
darbuotojo dirbti virSvalandZziai; darbuotojo darbo laikas Svenciy dieng, jeigu jis
nenustatytas pagal grafika; darbuotojo darbo laikas naktj. Pagal UZimtumo jstatymo 58
straipsnio 2 dalj prievole apskaityti Sio straipsnio 1 dalyje nurodyty darbuotojo darbo
funkcijy atlikimg darbdavys privalo jvykdyti iki kitos darbo dienos darbovietéje pabaigos,
iSskyrus atvejj, kai darbuotojas laikinai, bet ne ilgiau kaip 5 darbo dienas dirba kitoje
vietoje, negu yra darbovieté. Uzimtumo jstatymo 58 straipsnio 3 dalis nustato, kad VDI,
nustaciusi, kad darbdavys padaré Sio straipsnio 1 dalyje numatytg pazeidimg, jpareigoja
darbdav] atkurti iSkreipiamas ar slepiamas aplinkybes, dél kuriy buvo konstatuotas
nedeklaruotas darbas; skiria bauda darbdaviui nuo 200 iki 600 eury. Uzimtumo jstatymo
58 straipsnio 5 dalis nustato, kad §io straipsnio 3 dalies 2 punkte nurodyta bauda skiriama,
jeigu padaryta veika neuZztraukia atsakomybés fiziniam asmeniui pagal Lietuvos
Respublikos administraciniy nusizengimy kodeksa (Lietuvos Respublikos uzimtumo
jstatymas, 2016).

2. Uz darbo laiko apskaitos pazeidimg. Uz darbuotojy darbo laiko nezyméjima
darbo laiko apskaitos ZiniaraStyje, taip pat i darbo laiko apskaita privalomai jtrauktino
darbuotojo laiko ( virSvalandziy, darbo laiko $venciy diena, poilsio dieng) (jeigu jis
nenustatytas pagal grafika), naktj, dél papildomo darbo) nezyméjima darbo laiko apskaitos
ziniarast] pagal ANK uztraukia baudg darbdaviams ar kitiems atsakingiems asmenims nuo
150 iki 1450 Eur. Pakartotinis darbo laiko apskaitos pazeidimas uztraukia bauda nuo 1400
iki 3000 Eur (Lietuvos Respublikos administraciniy nusiZzengimy kodeksas, 2015).

Taigi, uz darbo laiko apskaitos pazeidimus yra numatyta dvi sankcijos: viena
Uzimtumo jstatyme, kita ANK, abi $ios sankcijos yra finansinés.

Darbdaviai dazniausiai sankcija, numatyta uz nedeklaruota darba, uz netinkama
apskaitos vedimg, gauna dirbantys transporto sektoriuje. Valstybiné darbo inspekcija,
vykdydama nuolating transporto sektoriaus stebéseng ir kontrole, siekiant minimizuoti
Seselinés ekonomikos apraiskas, patikrino 22 krovininio keliy transporto jmones.
Valstybiné darbo inspekcija nustate, kad vis dazniau nelegaly darbg transporto sektoriuje
kei¢ia nedeklaruoto darbo formos: nezymimas dirbtas darbo laikas, neapskaitomas
vir§valandinis ir naktinis darbas, nesilaikoma darbo ir poilsio laiko reikalavimy,
darbuotojai tariamai jy praSymu iSleidziami nemokamy atostogy. Atsizvelgiant | atliktag
duomeny apie krovininio keliy transporto sektoriaus imoniy veiklg analize, jvertinus
imonése didelj skaic¢iy darbuotojy, kurie ilga laika turi nedraudiminius laikotarpius,
vidutinio darbo uZmokescio dydzio ir kity rodikliy tendencijas tiksliniams patikrinimams

buvo atrinktos 22 transporto jmonés. Inspektavimy metu tikrinta, ar transporto jmonés
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tinkamai veda darbo ir poilsio laiko apskaitg; ar teisingai paskai¢iuojama bei apmokama
vairuotojams uz komandiruotes, vir§valandinj darba, darba poilsio ir Sventinémis dienomis,
ar vairuotojams suteikiamos kasmetinés atostogos nustatyta tvarka. Taip pat buvo
aiSkinamasi, ar pagrjstai darbuotojai turi didelj nedraudiminiy laikotarpiy skaiciy, ar
nedraudiminiu laikotarpiu vairuotojai nedirba. Darbo laiko apskaitos duomenys tikrinti su
informacija esancia skaitmeninése tachografy kortelése. Nustatyta 11 atvejy, kai asmenys
dirbo nedeklaruota darbg, bei 1 atvejis, kai asmuo dirbo nelegaliai (Valstybés darbo
inspekcija, 2020).

Remiantis teismy praktika, viena i$ priezasciy, kod¢l nedeklaruoto darbo atvejy yra
ypac daug transporto sektoriuje, gali biiti, kad jmonés vadovai arba uz tai atsakingi asmenys
neturi pakankamai salygy, galimybiy sukontroliuoti, kad vairuotojas iSvykes dirbti
tinkamai laikytysi darbo laiko ir poilsio laiko rézimy. Pavyzdziui, Sioje byloje D. K.
(transporto direktorius), pagal ANK 100 straipsnio 1 dalj nubaustas uz tai, kad, bidamas
atsakingas uz darbo laiko apskaitos kontrole ir tinkamga bei teisingg darbuotojy darbo laiko
deklaravima, kaip UAB ,,A. transporto direktorius neuztikrino, kad darbuotojui B. S. buty
apskaitytas visas darbo laikas, 1§ viso neapskaité 27,32 val. virSvalandziy, ir taip pazeide
Darbo kodekso 120 straipsnio 2 dalies 1 punkto bei Uzimtumo jstatymo 58 straipsnio 1
dalies 1 punkto nuostatas. Taip pat pazyméjo, kad atsakomybe pagal ANK 100 straipsnio
1 dalj, be kita ko, uztraukia darbo laiko (taip pat ir virSvalandziy), privalomai jtrauktino j
darbo laiko apskaitga nezymeéjimas darbo laiko apskaitos ZiniaraStyje, todél Siuo atveju néra
reik§minga, kiek konkre¢iai darbuotojo dirbto laiko nebuvo apskaityta. Sioje byloje
apeliantas band¢ teigti, kad pazeidimo pagal ANK 100 straipsnj néra, nes:

1. Tachografoir darbo laiko apskaitos ziniaraS¢io duomeny neatitikimag
nagriné¢jamu atveju léme biitent programos veikimo klaida.

2. D. K. teigia, kad jis (transporto direktorius) fiziskai neturi galimybés patikrinti
visy programinés jrangos pagrindu perkelty duomeny atitikimo, nes jmon¢je dirba daug
vairuotojy. Tai neatleidzia D. K., kaip transporto direktoriaus, nuo pareigos kontroliuoti,
kad bty tinkamai ir teisingai vedama vairuotojy-ekspeditoriy darbo laiko apskaita.

3. Taip pat, kad neatitikimas tarp vairuotojy tachografo kortelése esan¢iy duomeny
bei darbo laiko apskaitos programos duomeny gali biiti nustatytas tik konkreciam
darbuotojui i18kélus klausimg dél netinkamos jo darbo laiko apskaitos.

Tokiy pazeidimy nustatymas yra darbuotojo, kuris uZz tai atsakingas, Siuo atveju —
UAB ,,A.“transporto direktoriaus D. K., o ne Sioje imonéje dirbanciy vairuotojy-

ekspeditoriy pareiga.
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Apeliacinés instancijos teismas nesutiko su apelianto (transporto direktoriaus)
argumentais ir nurodé¢, kad pastarasis fiziSkai neturi galimybés patikrinti visy programinés
jrangos  pagrindu  perkelty duomeny atitikimo, nes jmonéje dirba  daug
vairuotojy, neatleidzia D. K., kaip transporto direktoriaus, nuo pareigos kontroliuoti, kad
bty tinkamai ir teisingai vedama vairuotojy-ekspeditoriy darbo laiko apskaita. D¢l to
nesutiktina ir su skundo argumentu, kad neatitikimas tarp vairuotojy tachografo kortelése
esanciy duomeny bei darbo laiko apskaitos programos duomeny gali biiti nustatytas tik
konkrec¢iam darbuotojui iSkélus klausimg dél netinkamos jo darbo laiko apskaitos. Tokiy
pazeidimy nustatymas yra darbuotojo, kuris uz tai atsakingas, Siuo atveju — UAB
A transporto direktoriaus D. K., o ne Sioje jmonéje dirbanéiy vairuotojy-ekspeditoriy
pareiga (Siauliy apygardos teismo 2021 m. liepos 1 d. nutartis administracinio nusizengimo
byloje Nr. AN2-117-309/2021).

Taigi, i$ pateiktos bylos matome, kad darbdavys ar jgaliotas asmuo turi ieSkoti
budy, kaip uztikrinti, kad laiko apskaita biity tvarkingai vedama ir netgi jrangos gedimas
nepanaikina atsakomybés uz netinkamag apskaitos zymejima.

Taip pat, kalbant apie sankcijas, kurios taikomos darbdaviui uz darbo laiko ir
poilsio laiko instituto pazeidimus, butina paminéti, kad darbdaviui ar kitam atsakingam
asmeniui dar yra taikoma sankcija pagal ANK 98 straipsnj, jeigu: neblaivaus arba
apsvaigusio nuo narkotiniy, psichotropiniy ar kity psichika veikian¢iy medziagy darbuotojo
nenuSalinimas nuo darbo bauda 140 — 440 eury; neblaivaus arba apsvaigusio nuo
narkotiniy, psichotropiniy ar kity psichika veikian¢iy medziagy darbuotojo, dirbancio
pavojingus darbus, nenusalinimas nuo darbo, bauda 550 — 1500 eury (Lietuvos Respublikos
administraciniy nusizengimy kodeksas, 2015). Darbdavys turi uztikrinti, kad darbo metu
darbuotojas nebiity neblaivus ar apsvaiges, o tai pastebéjus turi nedelsiant tokj darbuotoja

nusalinti ir neleisti vykdyti darbo pareigy.
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2.3.  Darbo uZmokestis

Apmokéjimas uz darbg laikytinas sutartiniy santykiy dalyku, kai viena Salis sutaria
su kita, jog uz tam tikra darbg ji gaus tam tikro dydzio apmokéjima (sutarties Saliy laisvé
Jstatymais ribojama nustatant draudimus sutarti dél maZesniy nei valstybés nustatyti
minimaliy darbo apmokéjimo dydziy, jstatymu jtvirtinama ir darbo uzmokescio mokéjimo
tvarka). Darbdavio ir darbuotojo subjektines teises bei pareigas darbo apmokéjimo srityje
galétume apibrézti kaip darbuotojo teis¢ gauti uz savo darba apmokéjima bei darbdavio
teise reikalauti, jog sutarta darbo funkcija biity vykdoma (Granickas, 2013, p.15). Jeigu
darbdavys pazeidzia darbuotojo teise¢ gauti teisingg apmokejima uz jo atlikta darba, tai
darbdaviui yra taikomos sankcijos. Siame poskyryje analizuosime sankcijas, kurios bitent
taikomos uz darbo uzmokescio pazeidimus.

Vieng kaip sankcijy rasj, kuri taitkoma uz darbo uzmokes¢io apmokéjimo
pazeidimus galima i$skirti — netesybas. Lietuvos Respublikos darbo kodekso 47 straipsnio
2 dalyje nustatyta, kad darbo santykiams pasibaigus, o darbdaviui ne dé¢l darbuotojo kaltés
uzdelsus atsiskaityti su darbuotoju (Sio kodekso 146 straipsnio 2 dalis), darbdavys privalo
mokéti netesybas, kuriy dydis — darbuotojo vidutinis darbo uzmokestis per ménesj,
padaugintas i§ uzdelsty ménesiy skaiCiaus, taciau ne daugiau kaip i§ SeSiy. Jeigu uzdelsta
suma yra mazesné negu darbuotojo vieno ménesio vidutinis darbo uzmokestis, netesyby
dydj sudaro darbdavio uzdelsta suma, padauginta i$ uzdelsty ménesiy skaiciaus, taciau ne
daugiau kaip i8 Sesiy (Lietuvos Respublikos darbo kodeksas, 2016). Teismy praktikoje
nurodoma, kad auk$¢iau minétame straipsnyje sankcija nustato kompensacinj mechanizma,
kuriuo yra kompensuojamas darbuotojui neiSmokétas darbo uzmokestis ir kitos su darbo
santykiais susijusios iSmokos. Antra, §i norma kartu nustato sankcijg darbdaviui, kuris su
atleidziamu darbuotoju neatsiskaito. Si sankcija, kaip ir bet kuri kita, gali bati efektyvi ir
pasiekti tikslus, dél kuriy ji yra nustatyta, tik tuo atveju, jeigu ji proporcinga teisés
pazeidimui, uz kurj yra skiriama (Vilniaus miesto apylinkés teismo 2020 m. liepos 23 d.
sprendimas civilinéje byloje). Taip pat pazymétina, kad Kasacinés instancijos teismas yra
pateikes i8aiSkinima, kad Darbo kodekso nuostatos yra skirtos skatinti darbdavj vykdyti
prievoles darbuotojy naudai, darbuotojui suteikiant papildoma teisiy ir teiséty interesy
teisming gynyba. Sios nuostatos taikytinos ir tais atvejais, kai darbdavys neatsiskaito su
darbuotoju, kuris dirbo nelegaly darbg. Kasacinio teismo praktikoje iSaiskinta, kad dél Sio
darbuotojo teisiy gynimo biido, kaip tiesiogiai susijusio su pareiksto ieskinio dalyku ir
pagrindu, teismas turi sprgsti savo iniciatyva, net ir darbuotojui nepareiskus tokio
reikalavimo (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2014 m. gruodzio 30 d. nutartis civilingje

byloje). IS kasacinio teismo nutarties galime daryti iSvadg, kad darbdaviui sankcijg —
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netesyby forma, gali pateikti teismas savo iniciatyva, netgi jei darbuotojas to nepraSo.
Praktikoje labai daznai buna, kai darbdavys baudziamas uz nelegaly darba, Kartu
jpareigojamas sumokéti darbuotojui neiSmokéta darbo uzmokestj, tik $iuo atveju bina
sunku darbuotojui jrodyti, koks buvo sulygtas darbo uzmokestis, nes nebiina rasytinés
darbo sutarties, tokiu atveju teismas vertina reikSmingas aplinkybes: kiek truko darbo
santykiai; koks yra atsakovo (darbdavio) ijsiskolinimo dydis. Teismas, jvertings
reikSmingas aplinkybes, apskai¢iuoja netesyby dydj pagal Darbo kodekso 147 straipsnio 2
dalies nuostatas (Vilniaus miesto apylinkés teismo 2020 m. liepos 23 d. sprendimas
civilin¢je byloje).

Kita sankcija susijusi su 2022 m. sausio 1 d. jsigaliojusiais naujais pakeitimais
Darbo kodekse, nes nuo sausio 1 d. nebeliko galimybés darbdaviui mokéti darbo
uzmokeséio grynais pinigais. Pagal nuo mety pradzios jsigaliojusj Darbo kodekso 139
straipsnio 2 dalies 3 punkto pakeitima, kuris nustato, jog darbo uzmokestis ir kitos su darbo
santykiais susijusios iSmokos, taip pat dienpinigiai ir komandiruotés islaidy kompensacijos,
privalo buti mokami pavedimu ] darbuotojo nurodyta darbuotojo mokéjimo saskaita.
ISimtis dél darbo uzmokescio ir kity su darbo santykiais susijusiy iSmoky mokéjimo
taikoma tik jarininkams. Atsizvelgiant j naujus Darbo kodekso pakeitimus, jeigu darbdavys
nesilaiko nustatytos tvarkos ir moka darbo uzmokestj grynais pinigais arba pazeidzia
apskai¢iavimo tvarka, tai jam taikoma sankcija pagal ANK 99 straipsnj, kuris numato
atsakomybe uz darbo uzmokescio apskaiciavimo ir mokéjimo tvarkos pazeidimus. Darbo
uzmokes€io apskaiCiavimo ir mokéjimo tvarkos pazeidimas uZtraukia darbdaviams ar
kitiems atsakingiems asmenims baudg nuo 300 iki 1 450 eury. Uz pakartotin] paZeidimg —
nuo 1 400 iki 3 000 eury. Tycinis Siy pazeidimy atlikimas uztraukia bauda nuo 2 700 iki
6 000 eury (Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodeksas, 2015). Taip pat
pazymétina, kad nuo $iy mety jsigaliojusiais ANK 99 str. pakeitimais galima teigti, kad
padvigubéjo baudos uz darbo uZmokescio apskai¢iavimo ir mokéjimo taisykliy pakeitimus,
nes iki pakeitimo bauda darbdaviui buvo skiriama nuo 150 iki 1400 Eur, o uz pakartotinai
padarytg nusizengimg nuo 1400 iki 3000 Eur. Taigi, uz darbo uzmokescio apskaiciavimo
ir mokéjimo pazeidimus darbdaviui gali grésti administraciné atsakomybe, taip pat
pazymétina, kad galima ir civiliné atsakomybé, nes pagal Darbo kodekso 147 straipsnio 1
dalj, jeigu del darbdavio kaltés pavéluotai iSmokamas darbo uZmokestis ar kitos su darbo
santykiais susijusios iSmokos, kartu su jomis darbuotojui, turin¢iam darbo santykiy,

iSmokami delspinigiai (Lietuvos Respublikos darbo kodeksas, 2016).
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2.4. Netiesioginés sankcijos

Siame poskyryje aptarsime sankcija, kuri taikoma ne tiesiogiai darbdaviui, bet
paveikia ir darbdavi.

Viena i§ sankcijy, kuri taikoma netiesiogiai darbdaviui — leidimo gyventi Lietuvoje
tre¢iyjy Saliy pilie¢iams panaikinimas. Leidimo laikinai gyventi Lietuvos Respublikoje
panaikinimo pagrindai reglamentuoti Lietuvos Respublikos dél uzsienieCiy teisinés
padéties jstatymo 50 straipsnyje. Istatymo 50 straipsnio 1 dalies 19 punkto a papunktyje
nurodyta, kad leidimas laikinai gyventi uzsienie¢iui panaikinamas, jeigu darbdavys, kuris
Jsipareigojo jdarbinti uzsieniet] pagal darbo sutartj, kai leidimas laikinai gyventi iSduotas
pagal Sio Istatymo 40 straipsnio 1 dalies 4 ar 41 punkta, ar priimancioji jmoné, jsteigta
Lietuvos Respublikoje, 1 kurig uzsienietis perkeltas jmonés viduje, ar priimantysis
subjektas, be kita ko, yra bausti uz leidimg dirbti nelegaly darba ar uz leidimg dirbti
nelegaliai treCiyjy Saliy pilie¢iams ir nuo dienos, kurig skirta nuobauda baigta vykdyti,
praéjo maziau kaip vieneri metai arba per pastaruosius S5 metus yra jsiteis¢jes
apkaltinamasis teismo nuosprendis dél Lietuvos Respublikoje nelegaliai esanciy treciyjy
Saliy pilieciy darbo (Lietuvos Respublikos jstatymas dél uZsienieCiy teisinés padéties,
2004).

Pavyzdziui, Vilniaus apygardos administracinio teismo 2022 m. kovo 1 d.
sprendime administracinéje byloje kilo gincas dél Migracijos departamento sprendimo,
kuriuo pareiskéjui (darbuotojui, treCiosios Salies pilieciui) panaikino leidimg gyventi
Lietuvoje. Sioje byloje jdomu tai, kad Valstybés darbo inspekcija priémé nutarima, kuriuo
UAB ,,Emilika* direktorius M. K. nubaustas administracine tvarka uz nelegaly darbg. M.
K. tokiais savo veiksmais pazeidé imperatyvias Darbo kodekso 42 straipsnio 1 ir 2 daliy
nuostatas bei UZimtumo jstatymo 56 straipsnio 1 dalies 1 punkto nuostatas ir padar¢ ANK
95 straipsnio 1 dalyje numatytg pazeidimg. Minétam nutarimui jsiteis€jus ir juo remiantis
Migracijos departamentas, remdamasis Jstatymo 50 straipsnio 1 dalies 19 punkto a
papunk¢iu, panaikino pareiskéjo (tre¢iojo asmens) leidimg laikinai gyventi Lietuvoje
(Vilniaus apygardos administracinio teismo 2022 m. kovo 1 d. sprendimas administracinéje
byloje). Sioje byloje jdomu tai, kad uz nelegaly darba baustas tai darbdavys, o §iuo atveju
sankcija pritaikoma asmeniui, kuris kaip ir nepadaré¢ jokio neteiséto veiksmo, jam
panaikinamas leidimas gyventi Lietuvoje. Pareiskéjas (asmuo, kuriam panaikintas leidimas
gyventi Lietuvoje) savo nesutikimg su Migracijos sprendimu grindé pagrinde tokiais
argumentas:

1. Sprendimas priestarauja teiséty likeséiy bei teisinio tikrumo principams,

kaip nepagristus. Taciau teismas nurod¢, kad teis¢ atvykti j Lietuvos Respublikg ir joje
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gyventi treCiyjy Saliy pilieCiams suteikiama (jgyjama) tik tada, jeigu Sie asmenys atitinka
Istatymo reikalavimus (zr., pvz., LVAT 2019 m. sausio 9 d. nutartj administracinéje byloje
Nr. eA-2625-492/2019; kt.). Aplinkybé, kad leidimas laikinai gyventi pareiskéjui buvo
iSduotas teisétai, nereiSkia, kad jis turéjo teisétg pagrindg (teisétg lukestj) tikétis, jog jam
1Sduotas leidimas laikinai gyventi Jstatymo jtvirtintais pagrindais negali biiti panaikintas iki
jo galiojimo pabaigos. Salygos, kurios yra bitinos, kad leidimas laikinai gyventi galéty biiti
iISduodamas, privalo iSlikti visg laikotarpj, kuriam leidimas laikinai gyventi iSduodamas
(zr., pvz., LVAT 2021 m. balandzio 28 d. nutart] administracinéje byloje Nr. eA-2946-
415/2021).

2. Pareiskéjas nurode, kad jis neatliko jokio neteiséto veiksmo. Taciau teismas
pazyméjo, kad buty iSduotas leidimas laikinai gyventi, yra jvertinamine tik
pacio pareiskéjo duomenys, bet ir jo darbdavio UAB ,Emilika®“ atitiktis Jstatymo
reikalavimams. [vertinus pateiktus duomenis, nustatyta, kad pareiSkéjo darbdavys Siuo
atveju pazeidé teisés akty reikalavimus ir jvykdé administracinj nusizengimg, todél
Istatymo nustatytu pagrindu neigiamos teisinés pasekmés pagrjstai bei teisétai kilo ir
pareiskejui.

3. Sprendimas neproporcingas, sukelia neigiamas pasekmes, be to, kad
leidimas buvo isduotas zenkliai anksCiau, nei darbdavys buvo nubaustas ir kt., teismo
vertintini kaip nepagristi, neturintys jokios jtakos ir reikSmés sprendziant nagrinéjamu
atveju  dél imperatyvios nuostatos taikymo. Tacdiau teismas pazymejo, kad
sprendimo priémimo metu Migracijos departamentas veiké savo jgaliojimy ribose, be to,
pareisSkéjui taikomas teisiy apribojimas atitinka siekiamus teisétus tikslus, o taikomos
priemonés yra proporcingos pagrjstiems administravimo tikslams (Vilniaus apygardos
administracinio teismo 2022 m. kovo 1 d. sprendimas administracinéje byloje).

Taigi, galima daryti iSvada, kad sankcija biity taikoma treciajam asmeniui
panaikinti leidimg gyventi Lietuvoje, nereikia nustatyti, kad asmuo biity atlikes kazkokius
neteisétus veiksmus, taciau uztenka nustatyti fakta, kad darbdavys padaré pazeidimg ir yra
baustas uz nelegaly darbg, nutartis yra jsigaliojusi ir asmuo netenka leidimo gyventi
Lietuvoje. Si sankcija, nors ir netiesiogiai paveikia darbdavj, bet neigiamos pasekmés kyla
ir darbdaviui, nes darbdavys praranda darbuotoja, jam reikia i$ naujo ieSkoti darbuotojo,

taip pat atlyginti i§laidas uZ asmens grjZima | jo 8alj, kurioje jis turi leidimg gyventi.
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ISVADOS

1. Sankcijy pagrindiniai tikslai yra: sumazinti tam tikry nusiZengimy,
pazeidimy daryma; atgrasyti daryti pazeidima; skatinti laikytis nustatyty jpareigojimy
teisés aktuose; uztikrinti tinkamy ir saugiy darbuotojy teisiy apsauga.

2. Pagal Lietuvos Respublikos uzimtumo jstatymg atsakomybé kylg tik
juridiniam asmeniui, o pagal Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodeksa
atsakomybeé gali kilti tiek darbdaviui, tiek darbdavio atstovui.

3. Rangovo atsakomybé dé¢l subrangovo padaryty teisés pazeidimy treCiyjy
Saliy pilie¢iy jdarbinimo srityje, dél kuriy jy darbas pripazintinas nelegaliu, kyla tik tuo
atveju, jeigu rangovas rastu i§ subrangovo nepareikalavo pateikti treciyjy Saliy pilieciy
idarbinimo dokumenty arba nesiémé jokiy priemoniy dokumenty tikrumui, teisingumui
patikrinti.

4. Ekonominés sankcijos taikomos bitent darbdaviui, kuris yra juridinis
asmuo, uz darbo jstatymo pazeidimus. Ekonominés sankcijos, skiriamos uz Uzimtumo
istatymo pazeidimus, tiesiogiai néra nuobaudos uz administracinius teisés pazeidimus ir
tokios ekonominés sankcijos tik pagal savo prigimtj gali biiti prilygintos minétoms
nuobaudoms, o Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodeksas gali biiti
taikomas tada, kai reikia uzpildyti teisés spragas arba nuoroda j administraciniy
nusizengimy kodeksg yra tiesiogiai pateikiama paciame Uzimtumo jstatyme.

5. [tvirtintas non bis in idem principas, reiSkiantis, kad niekas negali buti
persekiojamas ir baudziamas uz tg patj teisés pazeidima, uz kurio padaryma jis jau buvo
nubaustas pagal jstatyma, arba iSteisintas, taciau nei Lietuvos jstatymai, nei minéta
konvencija, drausdami dvigubg baudima, nedraudzia dvigubos teisinés atsakomybés.

6. Norint pritaikyti darbdaviui ar atsakingam asmeniui (paZeidéjui)
atsakomybe, pirmausig reikia nustatyti, ar buvo laikomasi Lietuvos Respublikos darbo
kodekso bei Lietuvos Respublikos uZzimtumo jstatyme numatytos jdarbinimo tvarkos. Taip
pat biitina konstatuoti nelegalaus darbo sudéties objektyviuosius bei subjektyviuosius
pozymius, nes nuo to priklausys, ar darbdaviui kils baudziamoji ar administraciné
atsakomybe¢, o gal bus pritaikyta tik finansinés sankcijos pagal Lietuvos Respublikos
uzimtumo jstatyma.

7. Nebus taikoma baudZiamoji atsakomybé pagal BK 292! straipsnj, jeigu bus
nustatyta, kad asmuo Lietuvoje gyvena, pavyzdziui, turédamas viza. Kadangi asmuo
gyvena turédamas viza, jis negali biiti laitkomas kaip neteisétai gyvenantis Salyje. Taigi,
taikant asmeniui baudziamaja atsakomybe vadovaujantis BK 292! straipsnio 1 dalimi,

reikia nustatyti asmens neteiséto buvimo Lietuvoje fakta.
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8. Darbdaviui galima tiek administraciné atsakomybe, tiek baudziamoji uz
nelegaly darba.

9. Tiek iki sutartiniuose darbo santykiuose, tiek sudarant, vykdant, nutraukiant
darbo sutart] ir darbo santykius yra draudziama tiesioging ir netiesioginé diskriminacija ir
nustacius, kad buvo diskriminuojamas darbuotojas, pvz.: dél amziaus, lyties, negalios,
darbdaviui gali biiti taitkomos tam tikros sankcijos.

10.  Norint pritaikyti Siuo atveju darbdaviui ar darbdavio jgaliotam atstovui
administracing atsakomyb¢ pagal ANK 98 straipsnj, reikia nustatyti, ar darbdavio ar
jgalioto asmens atlikti, neatlikti veiksmai atitinka Sio nusizengimo objektyviuosius ir
subjektyviuosius pozymius.

11. Taikant uz darby saugg ar sveikatos apsauga darbe atsakingam asmeniui
baudZziamgja atsakomybe, be padaryty konkre€iy norminiy akty reikalavimy pazeidimy
nustatymo, turi biti konstatuota, kad Sie pazeidimai ir tapo biitina saglyga ir pagrindiné
priezastis sunkiems padariniams Kkilti, taip pat turi bati jvertintos ir to asmens realios
galimybés numatyti Siy padariniy atsiradimg ir uzkirsti jiems kelia, t. y. turi biiti nustatytas
priezastinis rysis tarp padarytos veikos ir padariniy.

12. Darbdaviui uz darbo laiko apskaitos pazeidimus yra numatytos dvi
sankcijos: viena Lietuvos Respublikos uzimtumo jstatyme, kita Lietuvos Respublikos
administraciniy nusizengimy kodekse, ir abi Sios sankcijos yra finansinés.

13. Darbdavys ar jgaliotas asmuo turi ieSkoti budy, kaip uztikrinti, kad laiko
apskaita buty tvarkingai vedama, ir netgi jrangos gedimas nepanaikina atsakomybés uz
netinkamg apskaitos zymeéjima.

14. Kad sankcija biity taikoma tre¢iajam asmeniui panaikinti leidimg gyventi
Lietuvoje, nereikia nustatyti, kad asmuo biity atlikes kazkokius neteisétus veiksmus, taciau
uztenka nustatyti fakta, kad darbdavys padaré pazeidimg ir yra baustas uz nelegaly darba,

nutartis yra jsigaliojusi ir asmuo netenka leidimo gyventi Lietuvoje.
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SANTRAUKA

Magistro darbe nagrinéjama aktuali tema, nes kiekvienas i$ miisy vienaip ar kitaip susiduria
su darbo santykiu, kurj, norint uztikrinti pusiausvyra tarp darbuotojo ir darbdavio, biitina
reguliuoti, nes konstitucinis laisvés pasirinkti darbg principas yra vienas i§ svarbiausiy
darbo teisés principy. Valstybé, norédama apsaugoti, sureguliuoti santykj tarp darbuotojo
ir darbdavio, turi imtis tam tikry priemoniy, kad darbdavys, nesilaikydamas jdarbinimo
tvarkos, darbo saugos reikalavimy, darbo uzmokescio, darbo poilsio reikalavimy, jtvirtinty
darbo santykius reguliuojanciuose jstatymuose, sulaukty tam tikros valstybés prievartos,
uztikrinimo, kad laikytysi jstatymuose numatyty reikalavimy. Valstybe¢, norédama
apsaugoti, sureguliuoti santykj tarp darbuotojo ir darbdavio, turi naudoti tam tikras
priemones t. y. sankcijas.

Pirmoje darbo dalyje pateikiama sankcijos samprata, bei nagrinéjama ir analizuojama
sankcijy rusys, paskirtis bei tiksliai. Taip pat aptariama, kada atsakomybés subjektas yra
darbdavys, o kada darbdavio atstovas. Kalbant apie atsakomybés subjekta aptariama
dvigubo baudimo principas (non bis in idem).

Antroje darbo dalyje aptarta, kokios sankcijos yra taikomos darbdaviams bei jy atstovams
uz darbo jstatymy pazeidimus pagal darbo teisés institutus: darbo sutartis; darbo laikas ir
poilsio laikas; darbo uzmokestis bei aptariamos netiesioginés sankcijos. Magistro darbe
analizuojama, uz kokius atliktus arba neatliktus veiksmus taikoma sankcija bei analizuojant
teismy praktikg atskleidziama su sankcijy taikymu susijusi problematika.

Siame rasto darbe analizuojami nacionaliniai teisés aktai bei i$skirtine reik§me turéjo

Lietuvos teismy praktika.
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SUMMARY
The master’s thesis deals with a relevant issue, because each of us in one way or another

faces an employment relationship, which must be regulated to ensure the balance between
the employee and the employer, because the constitutional principle of freedom to choose
a job is one of the most important principles of labour law. In order to protect and regulate
the relationship between the employee and the employer, the state must take certain
measures in order to ensure that the employer who doesn’t comply with the employment
procedure, occupational safety requirements, wage and rest requirements receives certain
state coercion and is compliant with the mentioned requirements. In order to protect and
regulate the relationship between the employee and the employer, the state must use certain
measures, i.e. sanctions.

The first part of the thesis introduces the concept of sanction and examines and analyses
types, purpose and goals of sanctions. The cases when the subject of liability is the
employer and when the subject of liability is the representative of the employer are also
discussed. As regards the subject of liability, the principle of non bis in idem is discussed.
The second part of the paper discusses the sanctions applied to employers and their
representatives for violations of labour law according to labour law criteria: employment
contracts; work time and rest time; wages; indirect sanctions are also discussed. The
master’s thesis analyses the sanctions applied for actions that were taken or failed to be
taken, and the analysis of the case law reveals the problems related to the application of
sanctions.

The national legislation analysed in this paper and the Lithuania case law were of

exceptional importance.
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