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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame darbe analizuojami Lietuvos teismy praktikos ypatumai nagrinéjant bei sprendziant
nediskriminavimo darbo santykiuose bylas. Nagrinéjant Lietuvos teismy praktikg
atskleidziama nagrinéjant nediskriminavimo principo sampratos turinj, nediskriminavimo
principo taikyma bei Sio principo taikymg atskirais pagrindais. Darbe tiriamas aktualus
teisinis reguliavimas, teisés doktrina, kartu analizuojama ir reikSminga Europos Sajungos

Teisingumo Teismo praktika.

Pagrindiniai Zodziai: nediskriminavimo principas, diskriminacija, darbo teisé, darbo

santykiai, jrodinéjimo pareiga, teismy praktika.

This work analyses the peculiarities of Lithuanian court practice in examining and
resolving cases of non-discrimination in employment relations. Also, analysing the
peculiarities, tendencies and challenges of Lithuanian court practice. The case law of
Lithuania is revealed by analysing the content of the concept of non-discrimination, the
application of the principle of non-discrimination and the application of this principle on
separate grounds. The work analyses the relevant legal regulation, legal doctrine, as well

as the significant case law of the Court of Justice of the European Union.

Key words: principle of non-discrimination, discrimination, employment law,

employment relations, burden of proof, case-law.
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JZANGA

Temos aktualumas. Svarbiausias kiekvienos demokratinés valstybés bruozas yra butent
lygiy galimybiy uztikrinimas ir jy pripazinimas. Biitent i$ lygiy galimybiy uZztikrinimo
kildinamas ir nediskriminavimo principas, kuris yra butinas siekiant apsaugoti ir vykdyti
pagrindines zmogaus teises, orumg bei garbe, nepaisant asmens kitokio statuso, padéties,
biisenos, pavyzdziui, asmens lyties, amziaus, rasés, tautybés ir kita. Nediskriminavimas
laikomas pagrindine zmogaus teise (Dietz, Kleinlogel, 2015, p. 1), kurio tikslas — uztikrinti
visiems asmenims vienoda ir s3ziningg perspektyva naudotis visuomenés turimomis
galimybémis (Europos Sajungos pagrindiniy teisiy agentiira ir Europos Taryba..., 2021, p.
13).

Dar 1948 m. gruodzio 10 d. priimta Visuotin¢ Zmogaus teisiy deklaracija ir Sios 1
ir 2 straipsniai jtvirtino, jog visi Zmonés gimsta laisvi ir lyglis savo orumu ir teisémis.
Kiekvienas turi teis¢ naudotis visomis Sioje deklaracijoje paskelbtomis teisémis ir laisvémis
be jokiy skirtumy, pavyzdziui, dél rasés, odos spalvos, lyties, kalbos, religijos, politiniy ar
kitokiy jsitikinimy, nacionalinés ar socialinés kilmés, turtinés, gimimo ar kitokios padéties
(Visuotiné zmogaus teisiy deklaracija, 2006). Lietuvos Respublikos Konstitucija, Lietuvos
Respublikos darbo kodeksas, Lietuvos Respublikos lygiy galimybiy jstatymas, Lietuvos
Respublikos motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymas bei kiti Europos Sajungos bei
tarptautiniai teisés aktai taip pat jtvirtina diskriminacija draudziantj nediskriminavimo
principg. Dar daugiau, nediskriminavimo principas yra priskiriamas jus cogens teisés
normoms, kadangi S§iuo principu yra paremta visa nacionaliné bei tarptautiné teisiné
struktiira, $is principas yra esminis, persmelkiantis visus jstatymus (Inter-American Court
of Human Rights..., 2003, p. 99).

Nors teisinis reguliavimas jtvirtina nediskriminavimo principg, taciau
diskriminacija yra laikoma viena i$ didZiausiy Zmonijos raidos stabdziy ir klidtis siekiant
tauty gerovés (Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyba..., 2012, p. 6). Tikriausiai
visuomenéje sunkiai rastume asmenj, kuris vienaip ar kitaip nebiity susidiirgs su
diskriminacija. Vien tik Jungtinése Valstijose vyry savaités uzdarbio mediana yra 17,4
proc. didesné nei motery (Stainback, 2018, p. 42), taip pat nustatyta, jog Europos Sgjungoje
moterys vidutiniskai uzdirba beveik 13 proc. maziau nei vyrai (Europos Parlamento...,
2022), o tarptautiniy ir nacionaliniy tyrimy rezultatai atskleidzia, kad kas ketvirtas vyresnio
amziaus asmuo susiduria su diskriminacija profesin¢je veikloje (Braziené, Mikutaviciene,
2015, p. 86). Taigi, diskriminacija yra vis dar didelé problema miisy visuomenéje. Nuolat

kintan¢iuose darbo teisiniuose santykiuose apie diskriminavima jvairiose srityse taip pat



kalbama ir uzsimenama vis dazniau. 2021 m. dé¢l galimos diskriminacijos Lygiy galimybiy
kontrolieriaus tarnyboje buvo gautas rekordinis skaicius skundy ir kreipimysi, Sis skaicius
jau siekia daugiau nei 1000 ir tai yra didziausias skaiCius per visg Lygiy galimybiy
kontrolieriaus tarnybos veiklos istorija. Pastebétina, jog pastaraisiais metais Sis skai¢ius vis
didéja (Lygiy galimybiy kontrolieriaus 2021 m. veiklos.., 2022, p. 17).

Temos aktualumag lemia ir 2017 m. liepos 1 d. isigaliojes Lietuvos Respublikos
darbo kodeksas, kuris nediskriminavimo principg sureguliavo daug detaliau bei placiau,
suteikiant teisinj pagrindg inicijuoti darbo gincus d¢l lygiy teisiy pazeidimo, kolektyvines
derybas, informavimo ir konsultavimo procediiras, nei palyginus anksciau galiojusiame
Lietuvos Respublikos darbo kodekse, kuriame nediskriminavimo principas buvo
sureguliuotas tik fragmentiskai bei didzioji dalis teisinio reguliavimo buvo sukoncentruota
biitent Lietuvos Respublikos lygiy galimybiy istatyme bei Lietuvos Respublikos motery ir
vyry lygiy galimybiy jstatyme be kuriy praktiskai taikyti Sio principo buvo nejmanoma.
Neatsitiktinai nei Lietuvos Respublikos valstybei darbo inspekcijai, nei socialiniams
partneriams darbo santykiy lygiateisiSkumo klausimai nebuvo prioritetiniai, gin¢y darbo
gin¢y komisijose ir teismuose praktiSkai nekildavo (Davulis, 2017, p. 15). Visa tai
suponuoja, jog diskriminacija ir jos apraiSkos visuomenéje dar néra taip lengvai ir paprastai
atpazjstamos, o pats nediskriminavimo principas dar néra visiSkai jsigaléjes miisy
visuomeneje. Tad, suprantama, jog Sis nediskriminavimo principo reguliavimas darbo
santykiuose Lietuvoje turi ypatinga reikSme, taip pat labai aktualis bei svarbis ir Lietuvos
teismy praktikos ypatumai nagrinéjant Sias bylas.

Pazymétina, jog Siame darbe tiriant nediskriminavimo principo taikymga atskirais
pagrindais nediskriminavimo principo taikymas bus analizuojamas biitent lyties, amziaus,
negalios, priklausymo profesinei sagjungai pagrindais. Bitent lyties, amZiaus ir negalios
pagrindai mokslingje literatiiroje (Roscigno, 2019, p. 2), taip pat ir Lygiy galimybiy
kontrolieriaus tarnybos (Lygiy galimybiy kontrolieriaus 2021 m. veiklos..., 2022, p. 22) yra
pripazjstami bei nurodomi kaip dazniausiai pasireiskiantys'. Kartu analizuojant naujausia
teismy praktikg del diskriminacijos priklausymo profesinei sajungai pagrindu yra

atsiradusios reikSmingos Lietuvos teismy praktikos, kuri analizuojama Siame darbe.

12021 m. j Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybg daugiausia karty buvo kreiptasi dél galimos
diskriminacijos lyties pagrindu — 203, kas sudaro 20 proc. visy kreipimysi, negalios pagrindu — 125 (12 proc.),
amzZiaus pagrindu — 110 (11 proc.). Dél galimos diskriminacijos kitais pagrindais kreiptasi kur kas maZziau
(Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybos 2021 m. ..., 2022, p. 22).



Tikslas. Sio darbo tikslas — i$nagrinéti Lietuvos teismy praktika bei aktualius teismy
iSaiSkinimus nediskriminavimo bylose, atskleisti pagrindines teismy formuojamas

taisykles.

UZdaviniai. Darbo tikslui pasiekti keliami Sie uzdaviniai:

1) Atskleisti bei iSaiSkinti diskriminacijos sampratg, galimus diskriminacijos
pagrindus ir rusis, diskriminacijos pasireiSkimo formas;

2) ISanalizuoti nediskriminavimo principo jgyvendinimg darbo santykiuose,
diskriminacijos draudimo iSlygas, kylancias darbdavio pareigas jgyvendinant
nediskriminavimo  principg ~ bei  jrodin¢jimo  ypatumus  sprendziant
nediskriminavimo bylas;

3) ISnagrinéti nediskriminavimo principo taikyma atskirais pagrindais: lyties,

amziaus, negalios, narystés profesinéje sajungoje.

Objektas. Sio darbo objektas yra Lietuvos teismy praktika nediskriminavimo bylose.
Atsizvelgiant ] tai, jog butent Lietuvos AukSciausiasis Teismas yra institucija, kuri
formuoja vienoda bendrosios kompetencijos teismy praktika aiSkinant ir taikant jstatymus,
plétoja teise ir tokiu biidu uztikrina vienoda teisés aiSkinimg ir taikyma visoje valstybéje,
Siame darbe ypatingas démesys skiriamas Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo nutartims bei
iSaiSkinimams. Kartu Siame darbe analizuojami ir aktuallis Zemesniy instancijy teismy
sprendimai ir nutartys, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimai bei
sprendimai, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo ir Europos Sajungos Teisingumo

Teismo aktuali formuojama praktika.

Metodai. Siame darbe naudojami tokie pagrindiniai tyrimo metodai: lingvistinis,
lyginamasis, sisteminis, apibendrinimo. Lingvistinis metodas taikomas analizuojant
diskriminacijos sampratg, atliekant teisinio reguliavimo analizg, aiSkinant teisés akty
nuostatas susijusias su nediskriminavimo principu. Lyginamuoju metodu tiriamos Lietuvos
Respublikos bei tarptautiniy ir Europos Sajungos teisés akty normos, taip pat teismy
praktika siekiant atskleisti reguliavimo ypatumus bei egzistuojancius skirtumus. Sisteminis
metodas leidzia jvertinti teisinio reguliavimo visuma, atskleisti teismy praktikos ypatumus.
Apibendrinimo metodas taikomas siekiant apibendrinti analizuojamg reguliavima bei

teismy praktika ir suformuoti iSvadas.



Darbo originalumas. Nepaisant to, jog nors pac¢iam nediskriminavimo principui teisés
mokslo doktrinoje yra skiriamas tikrai nemenkas démesys, taciau atkreiptinas démesys, kad
nediskriminavimo principas buvo tiriamas labiau atskiry aspekty kontekste, analizuojant
diskriminacijg konkreciais bei atskirais pagrindais, pavyzdziui, diskriminacijg amziaus,
lyties ar kitais pagrindais. Diskriminacija amziaus aspektu analizavo K. Ambrazevicitté
2017 m. moksliniame straipsnyje ,,Diskriminacijos dél amziaus draudimas Europos
Sajungos Teisingumo teismo praktikoje®, R. Braziené ir I. Mikutaviciené¢ 2015 m.
moksliniame straipsnyje ,,Diskriminacijos dél amziaus raiSka Lictuvos darbo rinkoje*,
savo daktaro disertacijoje ,,Lygiy galimybiy principo jgyvendinimas Europos Sgjungos ir
Lietuvos darbo teiséje. Visgi Sie darbai aptaria nediskriminavimo principo jgyvendinimg
iki Lietuvos Respublikos darbo kodekso jsigaliojimo, kartu Siuose darbuose neaptariami
nauji ir reikSmingi Lietuvos teismy praktikos ypatumai. Aiskinant nediskriminavimo
principo jgyvendinima Lietuvoje tai reikalauja ir papildomo mokslinio tyrin€jimo remiantis

naujausiais teismy praktikos iSaiSkinimais.

Svarbiausi Saltiniai. Darbo tikslas reikalauja i§samios Lietuvos teismy praktikos analizes,
todel darbe gausiai remiamasi Lietuvos teismy praktika. Tiriant Lietuvos teismy praktika
yra remiamasi Lietuvos Auks$ciausiojo Teismo ir Zemesniy instancijy teismy aktualiais
sprendimais bei nutartimis, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo bei Europos
Sajungos Teisingumo Teismo formuojama praktika. Daug démesio skiriama ir Lietuvos
Respublikos teisés aktams, tarp jy — Lietuvos Respublikos Konstitucijai, Lietuvos
Respublikos darbo kodeksui, Lietuvos Respublikos motery ir vyry lygiy galimybiy
jstatymui, Lietuvos Respublikos lygiy galimybiy jstatymui ir kitiems teisés aktams.
Kuzminskiené, L. Vengalé-Dits, K. Stainback, C. Barnard, J. Dietz ir E. P. Kleinlogel, T.
Davulis, R. Braziené ir I. Mikutavi¢iené, K. Rothermund, V. Klusmann, ir H. Zacher, V.

J. Roscigno, T. Jaspers, F. Pennings, S. Petters veikalais bei moksliniais straipsniais.



1. NEDISKRIMINAVIMO PRINCIPO SAMPRATOS TURINYS

1.1. Diskriminacijos samprata

Remiantis lietuviy kalbos zodynu savoka diskriminacija (lot. discriminatio — atskyrimas)
vertinama kaip apribojimas kieno nors teisiy, lygiateisiSkumo atémimas. Kaip pavyzdys
yra pateikiama sgvoka —rasiné diskriminacija (Lietuviy kalbos institutas..., 2018).
Mokslinéje literatroje diskriminacijos samprata siejama biitent su socialiniais santykiais
bei isskiriama, jog diskriminacija yra bene labiausiai visuomenéje Zinoma reikSmé
vartojama neigiamiems, zmogiskaji oruma zeminantiems asmeny socialiniams santykiams
atspindéti, taip pat diskriminacija gali buti vertinama kaip socialinis konfliktas,
grindZiamas neteisingu asmens ar grupés vertinimu. Diskriminacija gali bati vertinama ir
kaip tam tikry teisiy sumazinimas arba atémimas tam tikrai grupei ar jai priklausantiems
asmenims dél kokiy nors jiems buidingy pozymiy, taip pat kaip neigiamas elgesys grupés
ar jos nariy atzvilgiu, nevienody saglygy asmenims sudarymas, neteisingi, negatyviis arba
skriaudg grupés nariams darantys veiksmai. Kalbant apie diskriminacijg taip pat
pridedamas pazyminys — rasin¢, tautiné ir panasiai (Zukauskas, Vveinhardt, 2008, p. 172).
Bendraja prasme diskriminacija gali biiti atpazjstama ir kaip maziau palankus elgesys su
asmeniu dé¢l jam priskirtino tam tikro pozymio, ypatybés, kuri yra neatsiejama nuo to
Zmogaus tapatybés, pavyzdziui, lyties (Vengalé-Dits, 2012, p. 5). Uzsienio mokslinéje
literattiroje diskriminacijos sampratos apibrézimas siejamas biitent su nesaziningu elgesiu,
kuris gali pasireiks$ti su asmeniu ar asmeny grupe kitaip nei su kitais asmenimis ar asmeny
grupémis. Kartu pabréZziama, jog nelygybé yra glaudziai susijes terminas, reiSkiantis
asmeny ar socialiniy grupiy galimybiy, iStekliy ir patirties skirtumus. PavyzdZiui,
kategoriniai skirstymai, tokie kaip rasé ir lytis yra placiai pripaZjstami statuso skirtumai
daugelyje visuomeniy ir $iuos daznai naudoja organizacijos (Stainback, 2018, p. 41).
Diskriminacija gali buti vertinama ir kaip neetiSkas elgesys, kuris gali pasireiksti
darbuotojy atzvilgiu dél jy priklausymo tam tikrai socialinei grupei, kuris pazeidzia
pagrindines zmogaus teises j vienoda pozitrj (Dietz, Kleinlogel, 2015, p. 1). Teismy
praktikoje pazymima, jog diskriminacija yra tie atvejai, kai panasios situacijos vertinamos
skirtingai, o skirtingos situacijos — vienodai, nebent toks vertinimas biity objektyviai
pateisinamas (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. gruodzio 16 d. nutartis civilinéje
byloje). Nediskriminavimo principu i§ esmés siekiama pasalinti situacijas, kada tokioje pat
ar panasioje padétyje esantys asmenys ar asmeny grupés vien tik dél tam tikros savybés ar

pozymio yra vertinami skirtingai ir dél to jie netenka galimybés pasinaudoti suteiktomis



teisémis arba Siy teisiy jgyvendinimas néra toks visapusiskas ir efektyvus nei kity asmeny
(Lietuvos vyriausiasis administracinis teismo 2021 m. gruodzio 15 d. sprendimas

administracingje byloje).

Lietuvos Respublikos Konstitucija (toliau — Konstitucija) jtvirtina bendrajj
diskriminavimg draudziantj principa. Bitent Konstitucijos 29 straipsnyje nustatyta bendroji
diskriminacijg draudzianti nuostata — negalima varzyti Zzmogaus ir teikti jam privilegijy dél
jo lyties, rasés, tautybés, kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar paziiiry
pagrindu. Taip pat, Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas (toliau — Konstitucinis
Teismas) yra iSaiSkings, jog Konstitucijos minimame straipsnyje jtvirtintas visy asmeny
lygybés principas i§ esmés reiskia diskriminacijos draudima (Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 1998 m. lapkri¢io 11 d. nutarimas). Dar daugiau, Konstitucinis
Teismas yra pasisakes, jog diskriminacija yra suprantama kaip asmens ar asmens grupiy
padéties kity asmeny atzvilgiu pakeitimas be objektyviai pateisinamo pagrindo (Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. geguzés 6 d. nutarimas). AiSkinant
Konstitucijoje jtvirtintg principa, svarbu pazyméti, jog teismy praktikoje $is konstituciniu
lygmeniu jtvirtinto lygiateisiSkumo principo jgyvendinimo uztikrinimas ir darbuotojo
apsauga nuo diskriminacijos darbo teisiniuose santykiuose yra vieSasis interesas, kurio
neginant yra pazeidziamos asmens teisés ir teiséti interesai (Lietuvos Auksciausiojo
Teismo 2012 m. birzelio 8 d. nutartis civilingje byloje). Taigi, Konstitucija jtvirtina
diskriminacija draudziantj principg. Remiantis Konstitucinio Teismo doktrina,
diskriminacijos samprata gali buti vertinama kaip asmens padéties pakeitimas be
objektyviai pateisinamo pagrindo, tuo tarpu teismy praktikoje pazyméta, jog
nediskriminavimo principas darbo teisiniuose santykiuose kartu yra ir vieSasis interesas,
kuri biitina ginti.

Diskriminacijos sagvoka yra jtvirtinta ir Lietuvos Respublikos lygiy galimybiy
jstatyme (toliau — Lygiy galimybiy jstatymas), kuris kartu detalizuoja ir Konstitucijoje
Jtvirtintg lygiateisiSkumo principg. Bitent Sio jstatymo 2 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, jog
diskriminacija, tai tiesioginé ir netiesioginé diskriminacija, priekabiavimas, nurodymas
diskriminuoti lyties, rasés, tautybés, pilietybés, kalbos, kilmés, socialinés padéties,
tik¢jimo, jsitikinimy ar paZzilry, amZiaus, lytinés orientacijos, negalios, etninés
priklausomybeés, religijos pagrindu (Lietuvos Respublikos lygiy galimybiy jstatymas,
2003). Diskriminacijos sgvoka jtvirtinta ir Lietuvos Respublikos motery ir vyry lygiy
galimybiy jstatyme (toliau — Motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymas), kurio 2 straipsnio

1 dalis numato, jog diskriminacija tai tiesioginé ar netiesioginé diskriminacija, seksualinis



priekabiavimas, priekabiavimas, nurodymas tiesiogiai ar netiesiogiai diskriminuoti
asmenis dél lyties (Lietuvos Respublikos motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymas, 1998).
Lygiy galimybiy jstatymas draudzia ne tik visy formy diskriminacija, taciau ir
priekabiavimg, nurodymg diskriminuoti. Tuo tarpu, kitaip nei pirmiau minétas Lygiy
galimybiy jstatymas, butent Motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymas draudzia ne tik visy
formy diskriminacijg, priekabiavimg, nurodyma diskriminuoti, taciau ir seksualinj
priekabiavima, kartu susiaurindamas $io jstatymo taikyma tik viena saugoma vertybe —
butent lytimi. Lietuvos Respublikos darbo kodekso (toliau — Darbo kodeksas) 26 straipsnio
1 dalies 1 sakinyje taip pat yra jtvirtintas diskriminacijos draudimas, kuriame jtvirtinama,
jog darbdavys privalo jgyvendinti ly¢iy lygybés ir nediskriminavimo kitais pagrindais
principus (Lietuvos Respublikos darbo kodeksas, 2016). Siuo aspektu Lietuvos
Auksciausiasis Teismas yra iSaiskings, jog $i jtvirtinta pareiga darbdaviui jgyvendinti ly¢iy
lygybés ir nediskriminavimo kitais pagrindais principus reiskia, jog, esant bet kokiy
darbdavio santykiy su darbuotojais, tiesioginé ir netiesioginé diskriminacija, be kity,
narystés asociacijoje pagrindu, dél aplinkybiy, nesusijusiy su darbuotojy dalykinémis
savybémis ar Kkitais jstatymuose nustatytais pagrindais, yra draudziama (Lietuvos

Auksciausiojo Teismo 2021 m. rugpjiicio 26 d. nutartis civilinéje byloje).

Nediskriminavimo principo jgyvendinimas bei skatinimas taip pat yra vienas i$
pagrindiniy tarptautiniy ir Europos Sajungos teisés akty tiksly. Analizuojant
diskriminacijos sampratg tarptautiniu lygmeniu, Visuotiné Zmogaus teisiy deklaracija ir
Sios 2 straipsnis jtvirtina, jog: ,,Kiekvienas turi teis¢ naudotis visomis $ioje Deklaracijoje
paskelbtomis teisémis ir laisvémis be jokiy skirtumy, pavyzdziui, dé¢l rases, odos spalvos,
lyties, kalbos, religijos, politiniy ar kitokiy jsitikinimy, nacionalinés ar socialinés kilmés,
turtinés, gimimo ar kitokios padéties” (Visuotiné zmogaus teisiy deklaracija, 2006). Tuo
tarpu Europos Tarybos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija ir Sios 14
straipsnis jtvirtina, jog: ,,Naudojimasis Sioje Konvencijoje pripazintomis teis€émis ir
laisvémis yra uZtikrinamas be jokios diskriminacijos dé¢l asmens lyties, rasés, odos spalvos,
kalbos, religijos, politiniy ar kitokiy pazitiry, tautinés ar socialinés kilmés, priklausymo
tautinei mazumai, nuosavybes, gimimo ar kitais pagrindais® (Europos Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, 1995). Dar daugiau, Tarptautin¢ darbo
organizacija (toliau — TDO) priémusi tarptautinj teisés aktg — Konvencijg Nr. 111 ,,Dél
diskriminacijos darbo ir profesinés veiklos srityje”, kuri yra tiesiogiai susijusi su
diskriminacijos draudimu darbo santykiuose ir kurig ratifikavusios valstybés narés,
iskaitant ir Lietuva, jsipareigojo skelbti ir vykdyti tokig valstybés politika, kuri pagal tos

Salies sglygas ir galiojancig tvarkg atitinkanciais metodais skatinty sudaryti lygias darbo ir
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profesinés veiklos galimybes bei lygiateisius santykius, kad taip buty panaikinta bet kokia
Sios srities diskriminacija (TDO konvencija Nr.111.., 1996). Butent §i konvencija
tiesiogiai jtvirtina ne tik patj diskriminavimo draudima, taciau jtvirtina ir diskriminacijos
sampratos apibrézima. Sioje konvencijoje terminas diskriminacija reiskia: ,,bet kokj lygias
darbo ir profesinés veiklos galimybes ir lygiateisius santykius pazeidziant] arba
panaikinantj i§skyrima, apribojimg ar pranasumo teikimg pagal ras¢, odos spalva, lyti,
religija, politinius jsitikinimus, tauting ar socialing kilme, taip pat bet kokj kitg iSskyrima,
apribojimg ar pranasumo teikima, kai pazeidziamos ar panaikinamos lygios darbo ir
profesinés veiklos galimybés ir lygiateisiai santykiai, jeigu tai nustaté atitinkama TDO nare,
pasikonsultavusi su darbdaviams ir darbuotojams atstovaujanc¢iomis organizacijomis, kur
jos yra, ir su kitomis atitinkamomis institucijomis® (TDO konvencija Nr. 111..., 1996).
Europos Sajungos lygmeniu, biitent Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija ir Sios 21
straipsnis nurodo, jog: ,,.Draudziama bet kokia diskriminacija, ypa¢ dél asmens lyties, rasés,
odos spalvos, tautinés ar socialinés kilmés, genetiniy bruozy, kalbos, religijos ar tikéjimo,
politiniy ar kity pazitry, priklausymo tautinei mazumai, turtinés padéties, gimimo,
negalios, amZiaus, seksualinés orientacijos” (Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija,
2012). Diskriminacijos draudimas jtvirtintas ir Sutartyje dél Europos Sajungos veikimo
(toliau — SESV), kurios 10 straipsnis jtvirtinta, jog: ,,Nustatydama ir jgyvendindama savo
politikos kryptis ir veiksmus, Sgjunga siekia kovoti su bet kokia diskriminacija dél lyties,
rasinés arba etninés kilmés, religijos ar jsitikinimy, negalios, amzZiaus arba seksualinés
orientacijos” (Sutartis dél Europos Sajungos veikimo, 2012). Diskriminacijos draudimag
reglamentuoja ir 2000 m. lapkri¢io 27 d. priimta Tarybos direktyva 2000/78/EB (toliau —
Direktyva 2000/78/EB), nustatanti vienodo pozitrio uzimtumo ir profesinéje srityje
bendruosius pagrindus. Pabréztina, jog Siame darbe néra keliamas tikslas i$samiai
1Sanalizuoti tarptautinius ar Europos Sajungos teisés aktus reguliuojancius bei jtvirtinanc¢ius
diskriminacijos draudimg, todé¢l pateikiama tik trumpa Siy teisés akty analizé. Taciau
jvertinus §j teisinj reguliavimg galima pazyméti, jog tiek tarptautiniai, tiek Europos
Sajungos teisés aktai jtvirtina diskriminacijos draudimg. Tarptautiniai teisés aktai
papildomai numato, jog asmuo turi teis¢ be jokiy skirtumy ar diskriminacijos naudotis savo
teisémis ir (ar) laisvémis, numato pavyzdinj vertybiy, kurios yra ginamos sarasg, Sgvoka
diskriminacija pagal tarptautinius teisés aktus gali bati vertinama kaip tam tikras
apribojimas, pranasumo teikimas pagal tam tikras vertybes, kai yra pazeidZiamos lygios
darbo ir profesinés veiklos galimybés bei asmeny lygiateisiai santykiai. Europos Sajungos
veiklos srityje Europos Sajunga taip pat draudzia asmeny diskriminavimag bei nurodo

ginamy vertybiy saraSg. Pabréztina, jog jvertinus analizuotus teisés aktus galima vertinti,
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Jog biitent tarptautiniai teisés aktai numato nebaigtinj draudziamy diskriminacijos pagrindy
sarasg, Europos Sajungos teisés aktai numato biitent baigtinj draudziamy diskriminacijos

pagrindy sarasa.

Apibendrinant, diskriminacija gali buti vertinama ne tik kaip tam tikri neigiami
veiksmai, kurie Zemina asmens orumg, socialinis konfliktas, kuris sukelia asmens
neteisingg vertinimg, taciau ir kaip maziau palankus elgesys su asmeniu. Mokslinéje
literatiroje atskleidziama, jog diskriminacija neatskiriama nuo tam tikry pozymiy,
kategoriniy skirstymy, kurie neatsiejamai susij¢ su asmens tapatybe, tai gali biiti — rase,
lytis, tautybé, amzius, negalia ir kita. Svarbu pazymeéti, jog mokslinéje literatiiroje
diskriminacijos sampratg autoriai P. Zukauskas, J. Vveinhard, L. Vengalé-Dits atskleidzia
kaip socialinj-psichologinj reiskinj, tarpgrupinj konflikta, iSankstinj nusistatyma, tuo tarpu
uzsienio teisés mokslo literatiiroje autoriai K. Stainback, J. Dietz ir E. P. Kleinlogel
diskriminacija pirmiausiai atskleidzia bei vertina kaip nesaziningg bei neetiSska elges;.
Diskriminacijos draudimas yra tiesiogiai jtvirtinamas ne tik Lietuvos teisés aktuose, taciau
ir tarptautiniuose bei Europos Sajungos teisés aktuose, taip siekiant kovoti su asmeny
diskriminacija. Bitent jtvirtintas nediskriminavimo principas draudzia visy formy
diskriminacijg. Galima vertinti, jog nediskriminavimo principas yra visuotinis bei
pamatinis principas. Teismy praktikoje yra atskleidziama, jog jtvirtinta pareiga darbdaviui
1gyvendinti ly¢iy lygybés ir nediskriminavimo kitais pagrindais principus reiskia, jog, esant
bet kokiy darbdavio santykiy su darbuotojais, tiesioginé ir netiesiogine diskriminacija, be
kity, narystés asociacijoje pagrindu, dél aplinkybiy, nesusijusiy su darbuotojy dalykinémis
savybémis ar kitais jstatymuose nustatytais pagrindais, yra draudziama. Kartu
nediskriminavimo principas darbo teisiniuose santykiuose yra ir vieSasis interesas, kurj

biitina ginti.
1.2. Diskriminacijos pagrindai bei rusys

Draudziamy diskriminacijos pagrindy sarasas ar kitaip vertybiy, kurios jstatymo yra
ginamos ir pagal kurias asmuo negali patirti diskriminacijos yra pateiktas ne tik Lygiy
galimybiy jstatyme, kuris nurodo, jog diskriminacija yra draudZiama lyties, rasés, tautybes,
pilietybés, kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar pazitiry, amziaus,
lytinés orientacijos, negalios, etninés priklausomybés, religijos pagrindais, taciau taip pat
ir Darbo kodekse. Biitent Darbo kodekso 26 straipsnio 1 dalyje yra pateiktas draudziamy
diskriminacijos pagrindy darbo santykiuose sarasas, pagal kurj diskriminacija yra
draudziama $iais pagrindais: (1) lyties, (2) rasés, (3) tautybés, (4) kalbos, (5) kilmés, (6)

socialinés padéties, (7) amziaus, (8) lytinés orientacijos, (9) negalios, (10) sveikatos buklés,
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(11) etninés priklausomybés, (12) narystés politinéje partijoje ar asociacijoje, (13) religijos,
(14) tikéjimo, (15) jsitikinimy ar pazitry (iSskyrus atvejus dél asmens iSpazjstamos
religijos, tikéjimo ar jsitikinimy dirbantiems religinése bendruomenése, bendrijose ar
centruose, jeigu reikalavimas darbuotojui dél iSpazjstamos religijos, tikéjimo ar jsitikinimy,
atsizvelgiant j religinés bendruomenés, bendrijos ar centro etosa, yra jprastas, teisétas ir
pateisinamas), (16) ketinimo turéti vaikg, (17) dél aplinkybiy, nesusijusiy su darbuotojy
dalykinémis savybémis, ar (18) Kkitais jstatymo numatytais pagrindais (Lietuvos
Respublikos darbo kodeksas, 2016). Bitent Darbo kodeksas pateikia daug platesnj

pagrindy, Kuriais diskriminacija yra draudziama, Sgrasg.

Darbo kodekse jtvirtinti pagrindai, kuriais diskriminacija yra draudziama yra
savarankisko pobudzio, tai yra uztenka, jog darbuotojas patirty diskriminacijg vienu i$
nurodyty pagrindy. Sis draudziamy diskriminavimo pagrindy sara$as néra baigtinis ir jis
nuolat jstatymo leidéjo yra plec¢iamas ir pildomas. PrieSingai nei diskriminacijos pagrindy
sarasas jtvirtintas Lygiy galimybiy jstatyme, kuris yra baigtinis. Nebaigtinio saraso
jtvirtinimas lemia, kad diskriminaciniais gali biiti pripazinti ir kiti pagrindai, o tai

v —

p. 22).

Naujausiame uzregistruotame Darbo kodekso pakeitimo jstatymo projekte, yra
sitloma papildyti draudZziamy pagrindy saraSa jtraukiant, kad diskriminacija yra
draudziama ir Siais pagrindais: pilietybés, santuokinés bei Seimyninés padéties, taip pat, kai
darbuotojas naudojasi ar naudojosi Darbo kodekse numatytomis garantijomis. Darbo
kodekso 2 straipsnio 1 dalj, 75 straipsnio 1 dalies 2 punktg siiiloma papildyti, jog
diskriminacija draudziama ir dél priklausymo profesinéms sgjungoms (Lietuvos
Respublikos darbo kodekso pakeitimo..., 2022). Tac¢iau Darbo kodekso 26 straipsnis Siuo
pagrindu néra papildomas. Autorés vertinimu, $ig Darbo kodekso pakeitimo jstatymo
projekto nuostata reikalinga patikslinti ir tarpusavyje suderinti nuostatas dél narystés
politin¢je partijoje, asociacijoje ir profesin¢je sagjungoje, kadangi teismy praktikoje jau
pazyméta, kad profesinés sgjungos savo teisine prigimtimi laikomos asociacijomis
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. gruodzio 16 d. nutartis civilingje byloje), taip pat
kyla neaiskumy dél $ios normos vienodo nejtvirtinimo Darbo kodekso straipsniuose. Tuo
tarpu anksciau jau sitilyta papildyti draudziamy diskriminavimo pagrindy sarasg ir
gyvenamosios vietos pagrindu (Lygiy galimybiy kontrolieriaus 2020 m. veiklos..., 2021, p.
37). Jungtiniy Amerikos Valstijy atskirose valstijose, pavyzdziui, Niujorke, Kalifornijoje

ar Kolumbijos apygardoje, neskaitant pagrindiniy draudziamy diskriminacijos pagrindy
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tokiy kaip ras¢, religija, tautiné kilmé, lytis, papildomai priskiriami ir tokie pagrindai kaip
Seimyniné padétis, néStumas, seksualiné padétis. Dar daugiau, valstijos prie draudziamy
pagrindy priskiria ir tokius pagrindus kaip teistumas, rikymas ar net ankstesnis darbuotojo
darbas biitent per uzimtumo praktikos agentiras (angl. fair employment practice agencies)
[Siuo atveju Lietuvoje tai grei¢iausiai laikytume Uzimtumo tarnybg — aut. past.] (Devey-
Tomaskovic, McCann, 2021, p. 5). Diskriminacija gali pasireiksti ir dél asmens turtinés
padéties. Pavyzdziui, Kauno apygardos teismas byloje nustaté, jog atsakovés atstovai ir
liudytojai patvirtino, jog viena i§ priezasCiy nutraukti su ieSkove darbo sutart] buvo
vykdomi iSieSkojimai ieSkovés atzvilgiu, kas yra atvira diskriminacija dél turtinés padéties.
Nagriné¢jamu atveju, kadangi ieSkové tai jvardijo tik apeliaciniame procese ir $i aplinkybé
dél galimos diskriminacijos nebuvo vertinama nagrinéjant byla i§ esmés pirmosios
instancijos teisme, todél jas vertinti nagrinéjant apeliacinj skundg draudzia imperatyviosios
civilinio proceso normos (Kauno apygardos teismo 2019 m. gruodzio 10 d. nutartis
civilingje byloje). Diskriminacija gali pasireiksti ir Seiminés padéties pagrindu. Teismy
praktikoje isaiskinta, jog darbuotojo Seiminé padétis yra priskiriama vienam pagrindy, dél
kuriy gali buti konstatuojamas diskriminacijos faktas. Darbuotojas su kuriuo darbo sutartis
nutraukiama remiantis darbuotojo Seimine padétimi ir nesant jstatyme nustatyty iSimciy,
turi teis¢ reikalauti, kad toks faktas buity nustatytas ir taikomi atitinkami teisiniai padariniai,
pavyzdziui, priteisiamas zalos atlyginimas (Lietuvos Auksé¢iausiojo Teismo 2012 m.
gruodzio 21 d. nutartis civilingje byloje). Dar vienoje Vilniaus apygardos teismo 2021 m.
gruodZio 7 d. nutartyje darbuotojas teigé, kad buvo diskriminuojamas dél Seiminés
padéties, buvo kvestionuojami darbuotojai gebéjimai tinkamai vykdyti pareigas, kadangi
darbuotojas vaiko prieziiiros atostogas akcentavo kaip didesne¢ darbo garantijg. Taciau
teismas konstatavo, jog ieskovas nepateike jokiy kity duomeny, galinéiy patvirtinti, kad
bitent jo Seiminé padétis nulémé netinkamg konkurso rezultaty uzfiksavimag (Vilniaus
apygardos teismo 2021 m. gruodzio 7 d. nutartis civilinéje byloje). Asmens diskriminacija
gali pasireiksti ir kitomis aplinkybémis, pavyzdZiui, asmuo gali patirti diskriminacijg dél
turimy tatuiruo¢iy. Mokslingje literatiiroje iSaiSkinta, jog i§ tikryjy asmenys turintys
matomas, didesnes tatuiruotes turi mazesnius Sansus jsidarbinti, jie dazniau susiduria su

stereotipais darbo rinkoje, dazniau patiria diskriminacija (Henle et al., 2021, p. 16).

Diskriminacija yra draudziama ir dél priklausymo nacionalinei mazumai,
nuosavybés, odos spalvos ar kitokio statuso (Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencija, 1995). Konstitucinis Teismas yra iSaiskings, jog vartojama sgvoka
»tikéjimas® apima ir Konvencijoje vartojamg terming ,,religija“, o sgvoka ,,socialiné

padétis” apima ir tokias sgvokas kaip ,nuosavybé“, ,socialiné kilmé*“ (Lietuvos
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Respublikos Konstitucinio Teismo 1995 m. sausio 24 d. iSvada). Tuo tarpu Lygiy
galimybiy kontrolieriaus tarnybos 2020 mety ataskaitoje yra pabréziama, jog jstatyme
pateiktas socialinés padéties apibrézimas apima biitent fizinio asmens jgyta iSsilavinima,
kvalifikacijg ar mokymasi ir studijavimg mokslo ir studijy institucijose, turimg nuosavybe,
gaunamas pajamas, teisés aktuose nustatytas valstybés paramos poreikj ir (arba) kitus su
asmens finansine ar ekonomine padétimi susijusius veiksmus (Lygiy galimybiy
kontrolieriaus 2020 m. veiklos..., 2021). Pabréztina, jog valstybiy nariy nacionaliniai teisés
aktai turi apimti bent jau Europos Sajungos teisés aktuose esancCius pagrindus, taciau
dauguma valstybiy nariy jtvirtina ne tik Europos Sajungos teisés aktuose esancius
pagrindus, taciau yra jtraukusios ir papildomy pagrindy arba jtvirtinusios nebaigtinj
pagrindy, kuriais diskriminacija yra draudziama, sarasg. Kaip minéta, Europos Sajungos
teisés aktuose jtvirtintas baigtinis pagrindy sarasas lemia, kad gincuose dél diskriminacijos
daugiausia démesio skiriama jtvirtinty pagrindy aiSkinimui ir tam, ar $ie jtvirtinti pagrindai
gali apimti kitus susijusius pozymius (Jaspers et al., 2019, p. 142). Tad, teisiniame
reguliavime jtvirtinti diskriminacijos pagrindai, kuriais diskriminacija yra draudziama,
negali buiti aiskinami bei vertinami vien tik jy siaurgja prasme. Jtvirtinti pagrindai, kuriais

diskriminacija yra draudZziama gali apimti ir kitus susijusius poZymius.

Apibendrinant, Darbo kodeksas jtvirtina placiausig pagrindy, kuriais
diskriminacija yra draudziama bei kurie jstatymo leidéjo yra saugomi, sarasa. Sie jtvirtinti
pagrindai yra savaranki$ko pobuidzio, tai yra uztenka, jog asmuo patirty diskriminacija bent
vienu i§ jtvirtinty pagrindy. Darbo kodekse jtvirtintas draudziamy diskriminavimo pagrindy
sgraSas néra baigtinis ir jis nuolat jstatymo leidéjo yra pleCiamas ir papildomas.
Diskriminacija gali pasireiksti ir nebiitinai Darbo kodekse jtvirtintais pagrindais, taciau,
pavyzdziui, kaip atskleidziama teismy praktikoje diskriminacija gali pasireiksti ir del
turtinés, Seimyninés padéties ar kity pagrindy. PaZymeétina, jog vertinant teismy praktika
akivaizdu, jog diskriminacijg patyrusiems asmenims vis dar sudétinga jrodyti
diskriminacijos fakta. Vien tik aplinkybiy nurodymas tam tikrais atvejais teismo

pripazZjstamas kaip nepakankamas.

1.3. Diskriminavimo pasireiskimo formos
Darbo kodekso 26 straipsnio 1 dalis numato, jog esant bet kokiy darbdavio santykiy su

darbuotojais, tiesioginé¢ ir netiesioginé¢ diskriminacija, priekabiavimas, seksualinis

priekabiavimas, nurodymas diskriminuoti jtvirtintais pagrindais yra draudziami. Pagal savo
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teising prigimtj Sie yra savarankiski (Davulis, 2018, p. 108). Teismy praktikoje pazymima,
jog diskriminacijos darbo teis¢je draudimas apima tiek tiesioging, tiek netiesioging
diskriminacijg, kuriy turinj atskleidzia Lygiy galimybiy jstatymo nuostatos (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2020 m. gruodzio 16 d. nutartis civilinéje byloje). Dar 1976 m.
ESTT jtvirtino diskriminacijos formas — tiesioging ir netiesiogine diskriminacijg bei jy
atskyrimo pagrinda, taip tiesioging diskriminacija pagal savo forma prilygindamas bitent
Sios atvirai formai, tuo tarpu netiesioging diskriminacijg prilygindamas Sios pasléptajai
formai (Gabrielle Defrenne prie$ Société anonyme..., 1976). Tad, teisiniame reguliavime

diskriminacijos draudimas darbo teis€je apima ir tiesioging ir netiesiogine diskriminacija.

Analizuojant tiesioging diskriminacija, Lygiy galimybiy jstatymas jtvirtina, jog
tiesioginé diskriminacija identifikuojama kaip elgesys su asmeniu, kai dél asmens lyties,
rasés, tautybeés, kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar pazitry,
amziaus, lytinés orientacijos, negalios, etninés priklausomybés, religijos pagrindu jam
taikomos maziau palankios salygos, negu panasiomis aplinkybémis yra, buvo ar bity
taikomos kitam asmeniui (Lietuvos Respublikos lygiy galimybiy jstatymas, 2003).
Tiesioginé diskriminacija gali pasireiksti tuomet, kai vienas asmuo yra vertinamas maziau
palankiai nei tokioje pacioje situacijoje yra, buvo arba biity vertinamas kitas asmuo,
remiantis bet kuriuo 1§ pagrindy, kuriais diskriminuoti yra draudziama. Tiesioginé
diskriminacija padaroma butent dél tiesioginés tycios, kai darbdavys sagmoningai sudaro
blogesnes jdarbinimo salygas asmeniui lyginant su kitais pretendentais arba atleidZia 18
darbo (Vengalé-Dits, 2012, p. 8). Siuo atveju motyvai ar ketinimai (tikslo pobiidis)
diskriminuoti néra biitini tiesioginés diskriminacijos elementai, pakanka, kad bty
nustatytas nepalankus elgesys, kuris biity pagristas ar sukeltas biitent dél jstatyme numatyty
draudziamy diskriminacijos pagrindy (Barnard, 2012, p. 278). Pavyzdziui, jeigu darbdavys
atsisako priimti romy etninés kilmés asmen;j i darba, nurodydamas, kad kiti darbuotojai
atsisako dirbti kartu su Siuo asmeniu, teismui vertinan¢iam $ig situacijg bei diskriminacijos
fakta, toks darbdavio argumentas negali biiti reikSmingas, nes situacija lygiy galimybiy
principo pazeidimo bylose turi biiti vertinama i$ nukentéjusio asmens pozicijos, nustatant,
ar jis patyré maziau palanky vertinima, nustatant, ar tokiu atsisakymu priimti j darba buvo
pazeista zmogaus teisé dirbti, orumas (Gumbrevicitaté-Kuzminskiené, 2011, p. 86).

Tiesioginei diskriminacijai nustatyti yra biitini Sie elementai: (1) su asmeniu
elgiamasi maziau palankiai nei yra, buvo ar bus elgiamasi su kitu asmeniu; (2) kitas asmuo
yra panasioje situacijoje; (3) taip elgiamasi dél asmens rasinés ar etninés kilmés, religijos

ar tikéjimo, seksualinés orientacijos, negalios ar Kitu pagrindu. Esminis tiesioginés
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diskriminacijos elementas yra nustatyti ar asmenys yra pana$ioje situacijoje. Norint
nustatyti ar asmeniui buvo taikytas maziau palankus poziiiris, reikia tinkamo palyginimo
objekto, tai yra i§ esmés panaSioje padétyje esancio asmens, o pagrindinis skirtumas tarp
dviejy asmeny buty draudziamas diskriminacijos pagrindas (Europos Sgjungos pagrindiniy
teisiy agentura ir Europos Taryba..., 2021). Ne visada gali atsirasti lyginamasis elementas,
tokiu atveju tiesioginei diskriminacijai nustatyti gali pakakti hipotetinio lyginamojo
elemento (Academy of European Law..., 2022). Tad, siekiant jrodyti tiesioging
diskriminacijg labai svarbus dalykas — lyginamasis aspektas. Teismy praktikoje pazymeéta,
jog diskriminacijos bylose nevienodo vertinimo faktui patikrinti pla¢iai naudojama
palyginamoji analizé, kurios esme sudaro palyginamy duomeny ar situacijy surinkimas ir
palyginimas. Pavyzdziui, Vilniaus apygardos teismas vienoje i§ nutaréiy turéjo patikrinti
kiekvieng ieSkovés nurodyta maziau palankig situacijg ir jg palyginti su situacija, kuri buvo
taikoma kitiems darbuotojams arba paciai ieSkovei iki to momento, kol ji pranese
darbdaviui apie néstuma, kuriuo jos teigimu darbuotoja buvo diskriminuojama (Vilniaus

apygardos teismo 2019 m. vasario 14 d. nutartis civilinéje byloje).

Tiesioginé diskriminacija gali pasireiksti, kuomet darbdavys ieSkodamas naujo
darbuotojo konkreciai nurodo, kad i darbo vietg yra ieSkomas vyras, taip apribojant kitos
lyties asmeny galimybe biiti jdarbintiems. Pavyzdziui, jmoné, kuri iesko darbuotojo vyro,
taip pazeidzia jstatymuose numatymus reikalavimus, pagal kuriuos draudziama darbo
atrankos procese nurodyti reikalavimus, teikian¢ius pirmenybe pretendentui dél §io lyties.
Darbdavys turi rinktis darbuotojus pagal jy kompetencija, jgiidZius bei patirtj, o ne pagal
lytj. Tiesiogine diskriminacija galime laikyti ir minimalius ar maksimalius jsidarbinimo
amziaus kriterijus, kuriuos asmuo turi atitikti. Ta¢iau, pavyzdziui, draudimas darbo vietoje
nesioti matomus filosofiniy, politiniy ar religiniy jsitikinimy simbolius nelemia ir negali
biti laikoma kaip tiesioginé diskriminacija, nes darbo tvarkos taisyklés nesukuria
tiesioginio nevienodo pozitirio dél religijos ar jsitikinimy. Vis dél to tokia nustatyta darbo
tvarkos taisyklé gali sukurti netiesiogine diskriminacija, jeigu dél tokios neutralios pareigos
1§ tikryjy tam tikrg religija iSpazjstantys ar turintys tam tikry jsitikimy asmenys patekty i
tam tikru atzvilgiu prastesne padéti, nebent tokia pareiga biity objektyviai pateisinama
teisétu tikslu ir $io tikslo buty siekiama tinkamomis ir biitinomis priemonémis (Samira

Achbita ir Centrum voor gelijkheid..., 2017).

Tuo tarpu netiesioginé diskriminacija apibiidinama kaip veikimas ar neveikimas,
teisés norma ar vertinimo kriterijus, akivaizdZziai neutrali salyga ar praktika, kurie formaliai

yra vienodi, bet juos jgyvendinant ar pritaikant atsiranda ar gali atsirasti faktinis
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naudojimosi teisémis apribojimas arba privilegijy, pirmenybés ar pranasumo teikimas
lyties, rasés, tautybés, pilietybés, kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy
ar pazilry, amziaus, lytinés orientacijos, negalios, etninés priklausomybés, religijos
pagrindu, nebent §j veikimg ar neveikima, teisés normg ar vertinimo kriterijy, salyga ar
praktikg pateisina teisétas tikslas, o Sio tikslo siekiama tinkamomis ir biitinomis
priemonémis (Lietuvos Respublikos lygiy galimybiy jstatymas, 2003). Netiesioginés
diskriminacijos esm¢ sudaro faktiné situacija, susidariusi dél teisinés nuostatos, kuri néra
aiSkiai nukreipta prie$ konkrecig grupe (Garib prie§ Nyderlandus.., 2017). Netiesioginei
diskriminacijai budingi Sie elementai: (1) saugomos grupés asmenims taikoma akivaizdziai
neutrali nuostata ar praktika; (2) dél nuostatos ar praktikos §i grupé atsiduria ypac
nepalankioje padétyje, palyginti su kitais asmenims; ir (3) nuostata ar praktika néra
objektyviai pagrjsta. Siekiant nustatyti ar nuostata, praktika yra objektyviai pateisinama,
turi biiti jrodyta, kad yra teisétas tikslas ir priemonés tikslui pasiekti yra tinkamos ir
reikalingos, kitaip tariant, kad priemonés yra proporcingos. Teismy praktikoje pazyméta,
Jog vertinant netiesioging diskriminacijg, teismai turi atsizvelgti j tai ar visiems
darbuotojams buvo taikomos vienodos nuostatos, o jeigu ne, ar buvo tam teisétas tikslas ir
tinkamos priemoneés (Vilniaus apygardos teismo 2019 m. vasario 14 d. nutartis civilinéje

byloje).

Vertinant netiesioginés diskriminacijos pasireiSkimg darbo santykiuose,
netiesioginé diskriminacija gali pasireiksti, pavyzdziui, tais atvejais, kuomet daliai
bendrovés darbuotojy, tai yra profesinés sajungos, pasirasiusios kolektyving sutartj
nariams, pagal kolektyving sutart] yra suteikiamos trumpesnés atostogos nei kitiems
dirbantiems darbuotojams, kuriems yra taikomas darbdavio jsakymas. Nors nustatyta
taisyklé dél atostogy dieny skaiCiaus ir yra neutrali, taciau §i turi neigiamos jtakos dalies
darbuotojy teiséms ir Sis neigiamas poveikis siejamas biitent su $iy darbuotojy naryste
profesinéje sajungoje (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. rugpjiicio 26 d. nutartis
civilingje byloje). Netiesioginé diskriminacija gali pasireiksti ir tuo atveju, kai darbuotojai
esanciai nésciai yra paskelbiama prastova, kilus gincui dél prastovos teis¢tumo darbdavys
pasiiilo nutraukti darbo sutartj, taip pat negali jrodyti, jog prastovos paskelbimg nulémé
bitent objektyvios priezastys (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. liepos 8 d. nutartis
civilingje byloje).

Vertinant esminius tiesioginés ir netiesioginés diskriminacijos ypatumus,
pazymétina, jog tiesioginé diskriminacija praktikoje yra lengviau atpazjstama bei

identifikuojama, pavyzdziui, darbuotojas nepriimamas j darbg dél lyties ar tautybés.
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Tiesioginé diskriminacija pasireiskia biitent ty¢iniais veiksmais. Pabréztina, jog nors ESTT
savo praktikoje iSskyré, jog esminis tiesioginés diskriminacijos elementas yra atvira $ios
forma, taciau pabréztina, jog tai budinga visgi ne kiekvienam tiesioginés diskriminacijos
atvejui ir negali buti esminiu tiesioging diskriminacijg atribojan¢iu poZymiu
(Gumbreviéiaté-Kuzminskiené, 2011, p. 72). Tuo tarpu netiesioginé diskriminacija daznu
atveju néra taip paprastai identifikuojama. Skirtingai nuo tiesioginés diskriminacijos,
netiesioginés diskriminacijos diferencijavimo kriterijumi laikomas ne draudziamas
diskriminacijos pagrindas, o vadinamasis neutralus nedraudziamas kriterijus, kurj taikant
vis délto nukencia saugoma asmeny kategorija (Davulis, 2018, p. 108). Netiesioginé
diskriminacija gali pasireik$ti, pavyzdziui, kuomet reikalavimai pareigoms uzimti
suformuluoti taip, kad dauguma motery negaléty jy atitikti, o tiesioginés diskriminacijos

atveju, kai moteris negali gauti darbo dé¢l to, kad darbdavys nenori jdarbinti motery

(Europos Sajungos pagrindiniy teisiy agentiira ir Europos Taryba..., 2021).

Labai svarbu pazyméti, jog vertinant diskriminacijos pasireiSkimo formas,
diskriminacija gali apimti ne tik viena, tadiau ir kelias pagrindus. Pavyzdziui, kai
darbuotojas gali patirti diskriminacijg ne tik dél savo amziaus, jog yra vyresnio amziaus
darbuotojas, taciau tuo paciu ir dél asmens lyties. Tokia diskriminacija vadinama —
daugialype diskriminacija, kuri gali sieti ne tik vieng pagrinda, pavyzdziui, lytj, bet gali
buti susijusi ir su kitais pagrindais. Daugialypé diskriminacija gali pasireiksti skirtingais
biidais: (a) kai asmuo patiria diskriminacijg dél skirtingy pagrindy, bet diskriminacija dél
kiekvieno pagrindo atsiranda del skirtingy prieZzas€iy; (b) diskriminacija gali biti
»papildoma®, ji pasireiSkia tuo, kad kiekvienas papildomas diskriminacinis pagrindas
sumazina asmeniui galimybe pasiekti savo tikslus, didina asmens diskriminacija; (c)
diskriminacija gali pasireiksti, kai diskriminaciniai veiksmai apima daugiau negu vieng
pagrinda, kurie vienas nuo Kito yra neatsiejami — tai dar vadinama persikryziuojancia
diskriminacija, kai diskriminuojama dé¢l keliy pagrindy vienu metu, tik dél jy viseto
tarnyba nurodo, jog 2021 m. beveik 4 proc. kreipimysi buvo gauti biitent dél daugialypés
diskriminacijos, tai yra buvo kreiptasi dél diskriminavimo daugiau nei vienu pagrindu
(Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybos 2021 m...., 2022). Lietuvos teismy praktikoje taip
pat nustatytas Sios daugialypés diskriminacijos egzistavimas. Vienoje i$ Lietuvos
Auksciausiojo Teismo nutaréiy ieSkove teige, kad buvo diskriminuojama negalios ir lyties
pagrindais. Nors teismas i$aiskino, jog ieskové negal¢jo biti diskriminuojama dél negalios,

kadangi darbdavys nezinojo apie ieskovés psiching negalig, taciau byloje buvo konstatuota,
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kad ieskové buvo diskriminuojama dél lyties atleidziant darbuotojg 1§ darbo néstumo metu
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. balandzio 11 d. nutartis civilinéje byloje).
Diskriminacija gali pasireiksti ne tik dél konkretaus asmens savybiy, taciau ir dél
rySiy susijusiy su tuo asmeniu. Tokia diskriminacijos forma yra vadinama kaip
diskriminacija dél rysiy (sasajy). Diskriminacija dél rySiy reiskia, kad asmuo yra
diskriminuojamas ne dél to, kad pats priklauso ginamai socialinei grupei, bet dél
diskriminuojamo asmens sgsajos su kitu asmeniu, kuris priklauso ginamai socialinei grupei
(toliau — ESTT) savo praktikoje nustaté, jog motina patyré diskriminacijg darbe, kadangi
turéjo nejgaly stiny. Motina dél stinaus negalios kartais véluodavo j darba, praSydavo
planuoti atostogas pagal stinaus poreikius, taciau $iai buvo pagrasinta atleidimu, moteris
sulaukeé uZgauliy pastaby deél jos vaiko buklés. ESTT sutiko, kad toks elgesys prilygsta
diskriminacijai ir priekabiavimui dél vaiko negalios — taip jtvirtindamas diskriminacijos dél
rysiy pagrindg (Coleman pries Attridge Law..., 2008). Diskriminacijos dél ry$iy jtvirtinimg
taip pat galime rasti ir kity valstybiy teismy praktikoje, pavyzdziui, Lenkijos teismai
nagrinéjo gincg de¢l diskriminacijos dél rySiy biitent seksualinés orientacijos pagrindu.
Byloje darbuotojas dirbantis apsaugininku dalyvavo eitynése uz lygybe, kuriy istraukos
buvo parodytos per televizijg. Po transliacijos skundo pateikéjui buvo pranesta apie jo
atleidimg i§ darbo, o jo darbdavys pareiSké ,,negaljs jsivaizduoti, kad jo jmonéje dirbty
homoseksualas®. Lenkijos teismai nusprende, kad diskriminacija gali atsirasti,
neatsizvelgiant ] tai, ar nukent&jusysis turi tam tikra saugoma savybe, todél skundo
pateikéjo seksualiné orientacija nebuvo svarbi. Lenkijos teismas nustaté, kad skundo
pateik¢jas buvo diskriminuojamas dél jo dalyvavimo eitynése, susijusiose su lesbieciy,
géjy, biseksualiy ir transly¢iy asmeny (LGBT) bendruomene. Lenkijos teismas patvirtino
diskriminacijos dél rySiy fakta ir priteis¢ skundo pateikéjui kompensacija (VarSuvos
apylinkés teismo 2015 m. lapkri¢io 18 d. sprendimas civilin¢je byloje cituota Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy agenttra ir Europos Taryba..., 2021, p. 51). Pazymétina, kad
Lietuvos teisés aktai tokios diskriminacijos dél rySiy nenumato, taip pat Lietuvos teismai
tokios diskriminacijos dél rySiy kol kas dar néra jtvirting. Nors Lietuvos teisés aktai bei
teismai tokios teismy praktikos dar néra iSvyste, taiau remiantis tuo, jog $i praktika jau yra
suformuluota ESTT, §ig praktika taip pat formuluoja kitos valstybés narés savo praktikoje,
galima teigti, jog ir Lietuvos teismai nagrinédami ginCus dél diskriminuojamo asmens
sasajos su kitu asmeniu, kuris biitent ir priklauso ginamai socialinei grupei, turéty pripaZinti

tokios diskriminacijos dél rySiy egzistavima.
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ISskiriama dar viena diskriminacijos pasireiSkimo formy — diskriminacija dél
menamos charakteristikos. Diskriminacija dél menamos charakteriskos atpazjstama kaip
nelygiavertis elgesys, pasireiSkiantis tuo, kad asmuo su kitu asmeniu elgiasi maziau
palankiai dél priezasties, kurios egzistavimu jis néra neabejotinai jsitikines. Pabréztina, jog
neteiséto elgesio kvalifikavimui neturi reikSmés ta aplinkybé, ar nukentéjes asmuo iS
tikryjy turi tg diskriminacing aplinkybe (Gumbrevicitté-Kuzminskiené, 2011, p. 122).
Pabréztina, jog ir Lietuvos teismai savo praktikoje jau yra atkreipe démesj, jog ESTT savo
praktikoje lygiy galimybiy (nediskriminavimo) principg sieja su diskriminacija ir dél
menamos charakteristikos (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2017 m. kovo 16 d. nutartis
civilingje byloje).

Apibendrinant, Lietuvos teisiniame reguliavime bei Lietuvos teismy praktikoje
iSskiriama, jog diskriminacijos darbo teis¢je draudimas apima tiesiogine ir netiesioging
diskriminacija. Sias diskriminacijos formas savo praktikoje yra jtvirtings ir ESTT.
Tiesioginé diskriminacija gali buti i§skiriama kaip elgesys, maziau palankios salygos, negu
panaSiomis aplinkybémis yra, buvo ar buty taikomos kitam asmeniu. Tiesioginés
diskriminacijos atveju veiksmai atliekami remiantis tiesiogine tyc¢ia, kai yra sagmoningai
sickiama sudaryti blogesnes salygas. Tiesioginés diskriminacijos motyvai ar ketinimai $iuo
atveju néra butini elementai. Tuo tarpu netiesioginé diskriminacija atpazjstama kaip tam
tikri veiksmai ar sprendimai, kurie atlieckami nebiitinai veikimu, taciau ir neveikimu,
kuriuos pritaikant ar jgyvendinant gali atsirasti tam tikry apribojimy ar privilegijy,
pranasumo teikimo kitam asmeniui pagal tam tikrus pagrindus. Teismy praktikoje
pazymétina, kad tais atvejais, kai nustatyta taisyklé nors ir yra nominaliai neutrali, taciau
turi neigiamos jtakos dalies darbuotojy teis€ms ir $is neigiamas poveikis siejamas biitent su
konkrec¢iu pagrindu, faktiSkai susiklosto situacijg atitinkanti netiesioginés diskriminacijos
kriterijus. Dar daugiau, gali buti iSskiriamos ir tokios i$vestinés diskriminacijos
pasireiSkimo formos kaip daugialypé diskriminacija, diskriminacija dél rySiy,
diskriminacija dél menamos charakteristikos. Sios pasireiskimo diskriminacijos
pasireiSkimo formos néra tiesiogiai jtvirtintos teisiniame reguliavime, taciau yra vystomos

biitent teismy praktikos.
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2. NEDISKRIMINAVIMO PRINCIPO TAIKYMAS

2.1. Nediskriminavimo principo jgyvendinimas darbo santykiuose

Diskriminacija gali pasireiksti valstybés ir savivaldybiy institucijy ir jstaigy veikloje,
Svietimo jstaigy ir institucijy veikloje, prekiy ir paslaugy srityje, organizacijy veikloje bei
darbo santykiy srityje. Minéta, kad Konstitucija jtvirtina bendraja diskriminacija
draudzian€ig nuostatg — negalima varzyti zmogaus ir teikti jam privilegijy dél jo lyties,
rasés, tautybés, kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar pazitiry
pagrindu (Lietuvos Respublikos Konstitucija, 1992). Konstitucijoje jtvirtintas
nediskriminavimo principas jstatymy leidéjo valia perkeliamas ne tik vertikaliojo pobtidzio
visuomeniniams santykiams tarp vieSosios valdzios institucijos ir privataus asmens, bet ir
horizontaliesiems darbo santykiams tarp privad¢iy asmeny — darbuotojo ir darbdavio
(Davulis, 2018, 107). Darbo kodekso 26 straipsnio 1 dalis numato, jog darbdavys privalo
igyvendinti ly¢iy lygybés ir nediskriminavimo kitais pagrindais principus. Tai reiskia, jog
darbo santykiuose darbuotojas neturi patirti tiesioginés ar netiesioginés diskriminacijos,
priekabiavimo, seksualinio priekabiavimo, nurodymo diskriminuoti lyties, rasés, tautybés,
kalbos, kilmés, socialinés padéties, amziaus, lytinés orientacijos, negalios, sveikatos
buklés, etninés priklausomybés, narystés politinéje partijoje ar asociacijoje, religijos,
tikejimo, jsitikimy ar paziiiry (iSskyrus jstatymo nustatytus atvejus), ketinimo turéti vaika
ar kity aplinkybiy, nesusijusiy su darbuotojy dalykinémis savybémis pagrindais ar kitais
jstatymy numatytais pagrindais (Lietuvos Respublikos darbo kodeksas, 2016).

Sutiktina su Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo pozicija, jog asmens darbo veikla yra
ta gyvenimo sritis, nuo kurios priklauso asmens ir jo Seimos gerove, socialinis vertinimas,
galimybé save realizuoti, uzsitikrinti socialinj stabiluma, todél iy vertybiy pazeidimas gali
sukelti asmeniui stipry netikrumo, nepasitikéjimo jausma, didelius iSgyvenimus (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2021 m. liepos 8 d. nutartis civilingje byloje). Akivaizdu, jog §i sritis
yra labai jautri ir gali sukelti darbuotojui skaudzios zalos, ypac jeigu neteiséti veiksmai yra
susij¢ su tokiomis krastutinémis priemonémis kaip atsisakymu priimti j darbg, atleidimu i$
Kuzminskiené, 2011, p. 8). Lietuvos Auksciausiasis Teismas savo praktikoje yra
pazymeéjes, jog pareiga darbdaviui jgyvendinti ly€iy lygybés ir nediskriminavimo kitais
pagrindais principus reiskia, jog, esant bet kokiy darbdavio santykiy su darbuotojais,
tiesioginé ir netiesioginé diskriminacija, be kity, narystés asociacijoje pagrindu, dél
aplinkybiy, nesusijusiy su darbuotojy dalykinémis savybémis ar kitais jstatymuose

nustatytais pagrindais, yra draudziama (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. gruodzio
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16 d. nutartis civilinéje byloje). Vadinasi, nediskriminavimo principo jgyvendinimas bei
uztikrinimas yra ypatingai svarbus darbo teisiniy santykiy srityje.

Diskriminacija darbo teisiniuose santykiuose gali pasireiksti ir ikisutartiniy
santykiy metu (Lietuvos AuksSciausiojo Teismo 2020 m. vasario 20 d. nutartis
baudziamojoje byloje). Ikisutartiniy santykiy metu, iki darbo sutarties sudarymo, asmuo
gali patirti diskriminacijg jo kaip asmens atzvilgiu, kai vyksta darbuotojy atrankos procesas,
svarstoma dél asmens priémimo j darba. Pavyzdziui, kai darbdavys darbo skelbime nurodo,
kad j administratorés, padéjéjos ar kitas konkrec¢ias darbo pareigas priimty biitent tam tikro
amziaus asmenj, pavyzdziui, nuo 18 mety iki 25 mety arba tam tikros lyties asmenj,
pavyzdziui, merging. Darbdavys ikisutartiniy santykiy metu negali nurodyti darbo
skelbime reikalavimo, kad darbuotojas buty tam tikros lyties, amziaus, tautybés, rasés ir
pana$iai. Darbo skelbime nurodomi reikalavimai kandidatui turi buti susij¢ biitent su
konkretaus darbuotojo kvalifikacija, jgiidziais, kurie reikalingi darbo funkcijoms vykdyti.
Vilniaus apygardos teismas 2022 m. sausio 31 d. nutartyje nagrinéjo ar kandidato
nejdarbinimas gali buti laikomas diskriminaciniu. Byloje ieSkovas nurodé esas
musulmonas, gimes ir uzauges Libijoje. IeSkovas teigé, kad darbo pokalbio metu atsakoveé
toleravo rasizmg atrinkdama darbuotojus. Ieskovas buvo diskriminuojamas dél kilmés ir
tautybés, jam buvo pasitlyta paskaityti knyga ,,Simpanziy paradoksas“. Atsakovés teigimu
imong¢je tuo metu dirbo darbuotojai i§ jvairiy pasaulio valstybiy, 0 atsakoveés pasitilytos
knygos tikslas — padéti suvaldyti savo Simpanze (knygos prasme savo emocijy masing),
pazaboti jos galig, kai ji dirba jums, ir neutralizuoti ja, kai veikia prie$ jus. Vilniaus
apygardos teismas vertino, jog toks pasiiilymas paskaityti nurodyta knyga néra
diskriminacinio ar rasistinio pobtidzio. Tai, kad darbdavys nepasiiil¢ ieSkovui darbo vietos,
jdarbino kitus asmenis, nepatvirtina, kad darbdavys diskriminavo ieskova. Darbdavys
siekiantiems jsidarbinti asmenims neprivalo atskleisti kriterijy, pagal kuriuos atrenka
busimus darbuotojus ir juos jdarbina. Teismas vertino, jog atsakové jrodé, kad
diskriminacijos fakto nebuvo (Vilniaus apygardos teismo 2022 m. sausio 31 d. nutartis
civilingje byloje). Nors darbdavys ikisutartiniy santykiy metu turi uZtikrinti vienodus
priémimo j darba kriterijus, uztikrinti, kad kandidatai nebuty diskriminuojami, taciau tuo
paciu teisinis reguliavimas suponuoja, kad jstatymas nesuteikia teis€s asmeniui reikalauti,
jog jam bty suteiktas konkretus darbas, o atsisakymas priimti j darbg gali biiti vertinamas
kaip neteisétas tik tokj atsisakyma pripazinus diskriminacija jstatyme nurodytu pagrindu
(Kauno apygardos teismo 2018 m. vasario 1 d. nutartis civilinéje byloje).

Sutartiniy santykiy metu, vykdant darbo funkcijas, asmuo gali patirti

diskriminacijg, kai yra svarstoma dél Sio paaukstinimo darboviet¢je, dél tam tikry priedy
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paskyrimo, uztikrinant vienodas darbo saglygas, vienoda apmokéjimag uz lygiavert] darba.
Diskriminacija gali pasireiksti ir asmens (ne)galimybe persikvalifikuoti, vertimu atlikti
uzduotis, kurios zemina §io asmens orumg ar nepalankiu, nevienodu, neteisingu asmens
vertinimu, palyginti su kitais dirban¢iais asmenimis. PavyzdZziui, darbuotojai tapus néséiai,
§i yra perkeliama j kitas bendrovés patalpas, kurios darbuotojai esant néSciai yra
netinkamos vykdyti darbo funkcijas, taip pat kai tam tikri priedai yra paskiriami
darbuotojams, isskyrus vieng ir konkrety darbuotoja, kuriam §is priedas néra paskiriamas
arba, kuomet yra nustatomi skirtingi paaukstinimo pareigose kriterijai vyrams ir moterims.
Pasikeitus darbuotojo galimybéms vykdyti savo darbo funkcijas dél nejgalumo, darbdavys
pirmiausia turéty atsizvelgti ar néra kity darbo pareigy, j kurias $is darbuotojas galéty bti
perkeltas, tik tuomet gali biiti sprendziama dél Sio darbuotojo darbo santykiy nutraukimo.
Pazymétina, kad §i darbdavio pareiga turi biiti vykdoma ir uztikrinta net jeigu nejgaliam
darbuotojui vis dar yra taikomas bandomasis laikotarpis, nebent toks perkélimas darbdaviui
uzkrauna neproporcinga nastg (XXXX prie§ HR Rail SA..., 2022). Teismy praktikoje taip
pat pazymima, jog skiriant premija, neturi bti diskriminacijos. Darbdavio diskrecijos teisé
nustatyti premijos, kaip skatinamosios iSmokos, skyrimo salygas ir tvarka, néra absoliuti.
Sia teise riboja diskriminacijos draudimo ir lygiateisiskumo principai, kuriuos pazeidus
darbuotojas jgyty subjekting teise gauti premijg (Vilniaus apygardos teismo 2019 m.
vasario 19 d. sprendimas civilinéje byloje). Sutartiniy santykiy metu darbdavys turi
uztikrinti ne tik vienodas salygas karjerai siekti, kvalifikacijai kelti, uz tokj patj; darba
mokéti vienodg darbo uzmokestj, bet ir uztikrinti, kad darbo vietoje darbuotojas nepatirty

diskriminacijos.

Posutartiniy santykiy metu, nutraukiant darbo sutartj su darbuotoju, diskriminacija
taip pat gali pasireikSti, kai darbuotojas dél savo tam tikro statuso patiria neigiamas
pasekmes, pavyzdziui, kai darbuotojas yra atleidziamas dél to, kad turi vaiky, dél néstumo,
dél vyresnio amziaus, d¢l narystés profesingje sajungoje ar kity aplinkybiy, kurios nulemia,
kad darbuotojo atleidimas yra diskriminacinio pobtidzio. Vilniaus apygardos teismo 2019
m. rugpjicio 9 d. nutartyje ieSkovas teige, kad atsakovas neteisétai jj atleido i vyriausiojo
skrydziy vadovo instruktoriaus pareigy pagal Darbo kodekso 57 straipsnio 1 dalies 1
punkta, nes jo pareigybé netapo pertekline, jokie realiis struktiiriniai pakeitimo nevyko.
Teismas nutartyje sutiko su ieSkovu, kad darbdavio nustatytas praktinés patirties
reikalavimas buvo perteklinis bei Siuo konkreciu ieskovo atveju ir diskriminacinis, tai yra
jis buvo pagristas ne objektyviais kriterijais, bet nustatytas subjektyvia darbdavio valia taip,
kad ieSkovas jo negaléty realiai jgyvendinti. Teismas nustate, jog Sis reikalavimas nebuvo

pagrjstas nei jstatymu, nei objektyviu profesiniu butinumu, todél toks papildomas
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kvalifikacinis reikalavimas ieSkovo eitoms darbo pareigoms uzimti pagristai laikytinas
diskriminaciniu (Vilniaus apygardos teismo 2019 m. rugpjicio 9 d. nutartis civilinéje
byloje). Tad, darbdavys neturi teisés sukurti pertekliniy, objektyviai nebitiny
kvalifikaciniy reikalavimy darbuotojui ir neturi teisés atleisti darbuotojo dél to, kad
darbuotojas tokiy kvalifikaciniy reikalavimy neatitinka, o darbdavys nesudaro saglygy jam

reikiamos kvalifikacijos jgyti. Pertekliniai reikalavimai gali bati laikomi diskriminaciniai.

Darbuotojai ikisutartiniy, sutartiniy ar posutartiniy santykiy metu patyre
diskriminacija, dé¢l savo pazeisty teisiy gynimo turi teis¢ kreiptis arba j Lygiy galimybiy
kontrolieriaus tarnybg, arba j darbo gincus nagrinéjan¢ius organus, tai yra darbo gincy
komisijg arba teisma, kad buty nutraukti bei sustabdyti darbdavio neteiséti veiksmai,
apgintos darbuotojo pazeistos teisés. Jdomy aspekta dél diskriminacijos, konkre¢iau ar
parkavimo viety skirstymas darbovietéje darbuotojams pagal darbuotojy gyvenamaja vieta,
sveikatos biikle, vaiky turéjimo ar neturé¢jimo nepazeidzia lygiy galimybiy principo, yra
nagrin¢jusi Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyba. Nesuklystume teigdami, jog
parkavimo viety skai¢iaus problema, ko gero, aktuali ne vienoje didesnéje darbovietéje, o
neturédami parkavimo vietos darbuotojai priversti parkavimo vietos ieskoti kitur, uz Sig
mokéti ar | darbg vaziuoti vieSuoju transportu. Nors | §] aspekta Lygiy galimybiy
kontrolieriaus tarnyba neatsake, taciau buvo iSanalizuotas labai svarbus biitent tokiy gincy
teismingumo aspektas. Lygiy galimybiy kontrolierius vykdo bitent Lygiy galimybiy
Jstatymo priezilirg bei biitent tais saugomais pagrindais, kurie yra jtvirtinti Siame jstatyme.
Lygiy galimybiy kontrolierius negali pradéti tyrimo dél galimos diskriminacijos
gyvenamosios vietos, Seiminés padéties ar sveikatos biuklés (kai ji néra prilyginama
negaliai) pagrindu. Butent Darbo kodekse darbuotojy diskriminacija draudziama dél jvairiy
tapatybés bruozy, kuriy saraSas néra baigtinis. Bitent S§is klausimas yra
priskirtinas Valstybinés darbo inspekcijos, atlieckan¢iai Darbo kodekso jgyvendinimo

prieziiirg, kompetencijai (Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyba..., 2020).

Apibendrinant, nediskriminavimo principa reguliuojan¢ios darbo teisés normos
taikomos esant bet kokiems darbdavio darbo santykiams su darbuotojams.
Nediskriminavimo principas taikomas tiek ikisutartiniy, sutartiniy ar posutartiniy santykiy
metu. Sis nediskriminavimo principas taikomas visy potencialiy, biisimy ar esamy
darbuotojy darbovietéje atzvilgiu. Neatsizvelgiant | tai, jog darbo santykiai dar néra
sudaryti, vyksta btisimo darbuotojo atrankos procesas, kuomet darbo sutarties Salys jau yra
sulygusios dél darbo salygy bei darbuotojas vykdo darbo funkcijas bei nutraukiant darbo

santykius. Pabréztina, kad nediskriminavimo principas yra taikomas taip pat ir
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neatsizvelgiant | tai, kokios riiSies darbo santykiai bei darbo sutartis su darbuotojais yra
sudarytos. Teismy praktikoje pazymima, jog darbo vietos (ne)pasitilymas, jdarbinimas kity
asmeny negali patvirtinti diskriminacijos fakto, taip pat darbdavys siekiantiems jsidarbinti
asmenims neprivalo atskleisti kriterijy, pagal kuriuos atrenka biisimus darbuotojus ir juos
jdarbina. Diskriminacija darbo santykiu metu galima laikyti ir tokius atvejus, kuomet
darbdavys nustato tokius reikalavimus, kurie yra pertekliniai, pagristi ne objektyviais
kriterijais, o nustatyti subjektyvia darbdavio valia bitent taip, kad darbuotojas tokio

reikalavimo realiai negali atitikti ar jgyvendinti.

2.2. Diskriminacijos draudimo iSlygos

Diskriminacija yra neteisinga, kuomet Zzemina, o Zeminti yra elgtis su kitu kaip maziau
vertu (Heinrichs, 2021, p. 145). Pirmiausia kalbédami apie diskriminacijg suprantame jg
kaip tam tikrus neteisingus veiksmus, skriaudos ar zalos sukélimag darbuotojui, kai
darbuotojas nepagristai yra iSskiriamas i§ kity darbuotojy toje pacioje situacijoje, ar yra
neteisingai vertinamas. Be abejonés, diskriminacija yra susijusi su neigiamo poveikio
veiksmais, elgesiu, sprendimais, del kuriy darbuotojas patiria neigiamo poveikio
iSgyvenimus, yra pazeidziamas darbuotojo orumas, neuztikrinamos asmens lygios
galimybeés.

Vertinant situacija ar asmuo buvo diskriminuojamas turi bati vertinama ar tie
nustatyti apribojimai gali biiti pateisinami teisétu tikslu bei, ar jie yra proporcingi. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas yra paZymeéjes, jog netiesioginé diskriminacija yra akivaizdi tada,
kai dél akivaizdZiai neutraliy salygy, kriterijy ar taikomos praktikos tam tikra religijg ar
jsitikinimus i§paZjstantys, tam tikra negalig turintys, tam tikro amziaus ar tam tikros
seksualinés orientacijos asmenys gali patekti tam tikru atzvilgiu j prastesne¢ padétj nei kiti
asmenys, nebent: (a) Sias salygas ar taikoma praktika objektyviai pateisina teisétas tikslas,
ir (b) Sio tikslo siekiama tinkamomis ir batinomis priemonémis (Lictuvos Auks¢iausiojo
Teismo 2021 m. rugpjacio 26 d. nutartis civilinéje byloje). ESTT dar 1997 m. taip pat yra
iSaiSkings, jog jeigu skirtingg asmeny vertinimg galima pateisinti objektyviomis
aplinkybémis, toks skirtingas vertinimas vienodose situacijose neturéty buti laikomas
diskriminacija (Ruckdeschel, Lagerhaus prie§ Diamalt AG..., 1977). Vadinasi, i$skiriami
du elementai, kuomet asmenys esantys toje pacioje situacijoje gali biiti vertinami skirtingai:
(@) kai tai numato teisétas tikslas; (b) Sio tikslo siekiama tinkamomis ir biitinomis
priemonémis (taikomas proporcingumo testas). Priemonés proporcingumas reiskia, kad Sia

priemone turi biiti siekiama teiséto tikslo, taip pat priemoné turi biti teiséta, efektyvi ir

24



bitina. Priemoné laikoma teiséta, jeigu ji efektyviai panaikina tam tikros grupés asmeny
fakting nelygybe, o $i nelygybé turi biiti objektyviai pagrjsta ir jrodyta (Europos Komisijos
ataskaita..., 2007, p. 24). Akivaizdu, jog diskriminacijos draudimas néra absoliutus bei
egzistuoja numatytos tam tikros iS§imtys, kai asmenys toje pacioje situacijoje vis délto gali
bati vertinami skirtingai.

Analizuojant diskriminacijos draudimo iSlygas, kai asmenys toje pacioje
situacijoje gali buti vertinami skirtingai, labai svarbu atskleisti ir ,,pozityviosios*
diskriminacijos sampratg, kadangi batent §i vadinamoji pozityvioji diskriminacija yra
neatsiejamai susijusi su diskriminacijos draudimo islygomis arba kitaip — asmeny esanciy
toje pacioje situacijoje skirtingu vertinimu. Pazymétina, jog terminas pozityvi
diskriminacija buvo jtvirtintas dar 1995 m. sausio 24 d. Konstitucinio Teismo isvadoje.
Pozityviaja diskriminacija galime vertinti kaip tam tikras numatytas i§imtys, kurios leidzia
tam tikra darbuotoja vertinti skirtingai, negu palyginus kitus darbuotojus, taiau toks
asmens skirtingas vertinimas néra laikomas diskriminacija. Autorés vertinimu, terminas
pozityvioji diskriminacija dar kitaip galéty buti jvardijamas kaip tam tikras teigiamas
veiksmas, teigiamos poveikio priemonés, kuriy tikslas apsaugoti asmenis, kurie dél tam
tikry socialiniy aplinkybiy, pavyzdziui, néStumo, senatveés, nejgalumo yra atsidiir¢ maziau
palankesnéje socialin¢je padétyje.

Sutiktina su pozicija, jog pozityvi diskriminacija negali buti vertinama kaip
privilegijy teikimas. Privilegija suprantama kaip iSimtiné teis¢ ar lengvata, suteikiama
asmeniui. Siuo atveju vertintina, jog pozityviosios diskriminacijos tikslas yra batent
susvelninti turting nelygybe, jog §j netapty realia teisiy nelygybe. Visais Kitais atvejais bet
koks konkre€iy asmeny ar jy grupiy teisiy saugos didinimas gali biiti laikomas privilegijy
teikimu. Pavyzdziui, pozityvia diskriminacija galima laikyti tik tokias moterims teikiamas
lengvatas, kurios teikiamos ne moterims apskritai, o tik né$¢ioms moterims
jog vadinamoji pozityvioji diskriminacija negali buiti vertinama kaip privilegijy teikimas.
Diskriminacija taip pat negali biiti laikomi specialis reikalavimai ar tam tikros salygos, kai
ju nustatymas susij¢s su reguliuojamy santykiy ypatumais, pavyzdziui, valstybés tarnyba.
Dar daugiau, tai galéty buti tam tikri i$silavinimo, kvalifikacijos, sveikatos ar darbo stazo
reikalavimai (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1995 m. sausio 24 d. i§vada).

Vertinant diskriminacijos draudimo iSlygas Lygiy galimybiy jstatymo 2 straipsnio
9 punktas pateikia iSimtys, kuomet asmeniui taikomos skirtingos salygos negu palyginti
kitam asmeniui panasiomis aplinkybémis yra pateisinamos. Tai gali bati jstatymy nustatyti

apribojimai: (1) dél amziaus, kai tai pateisina teisétas tikslas ir Sio tikslo siekiama
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tinkamomis ir batinomis priemonémis; (2) reikalavimas mokéti valstybing kalbg; (3)
draudimas dalyvauti politinéje veikloje; (4) skirtingos teisés taikomos dél pilietybés; (5)
specialios priemones sveikatos apsaugos, darbuotojy saugos, uzimtumo, darbo rinkos
srityje, siekiant sukurti ir taikyti integracija j darbo aplinkg garantuojancias ir skatinancias
salygas bei galimybes; (6) specialios laikinosios priemonés, taikomos siekiant uztikrinti
lygybe ir uzkirsti kelig lygiy galimybiy pazeidimui lyties, rasés, tautybés, pilietybés,
kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, jsitikimy ar pazitiry, amziaus, lytinés
orientacijos, negalios, etninés priklausomybés, religijos pagrindais. Dar daugiau, (7) kai dél
konkreciy profesinés veiklos riisiy pobiidzio arba dél jy vykdymo salygy tam tikra Zzmogaus
savybé yra esminis ir lemiamas profesinis reikalavimas, o Sis tikslas yra teisétas ir
reikalavimas yra proporcingas, taip pat (8) ribojimai, specialts reikalavimai arba tam tikros
salygos dél asmens socialinés padéties teisinj reguliavimg pateisina teisétas tikslas, o Sio
tikslo siekiama tinkamomis ir bitinomis priemonémis; ar (9) atskiry varzyby nejgaliesiems
rengimas (Lietuvos Respublikos lygiy galimybiy jstatymas, 2003). Tad, Lygiy galimybiy
jstatymas tiesiogiai numato atvejy saraSg, kuomet asmeniui gali buti taikomi skirtingi
reikalavimai, sglygos, negu palyginti kitam asmeniui panaSiomis aplinkybémis. PabréZtina,
kad jstatymas tokiy situacijy, kurios susijusios su asmeny sKirtingu vertinimu, pateikia
baigtin] sgrasg. Pazymétina, jog aplinkybé, jog tam tikromis aplinkybémis galima pateisinti
skirtingg poziiir] dél amziaus detaliau yra aptariama Sio darbo treciojoje dalyje, iSsamiau
analizuojant nediskriminavimo principo taikyma dél amziaus pagrindo.

Darbo kodeksas taip pat numato, jog tam tikroms darbuotojy kategorijoms
suteikiamos papildomos garantijos. Darbo kodekso 57 straipsnio 7 dalis numato, jog
nutraukiant darbo sutart] darbdavio iniciatyva be darbuotojo kaltés tam tikroms darbuotojy
kategorijoms yra numatomi skirtingi jspéjimo terminai. Numatyta, jog darbo sutartis
nutraukiama jspéjus darbuotoja pries§ vieng ménesj, o jeigu darbo santykiai tgsiasi trumpiau
negu vienus metus — prie$ dvi savaites. Sie jspéjimo terminai dvigubinami darbuotojams,
kuriems iki senatvés pensijos amziaus like maziau kaip penkeri metai ir trigubinami
darbuotojams, kurie augina vaika iki keturiolikos mety, augina nejgaly vaika iki
aStuoniolikos mety, nés¢ioms darbuotojoms, nejgaliems darbuotojams ir darbuotojams,
kuriems iki senatvés pensijos amziaus liko maziau kaip dveji metai (Lietuvos Respublikos
darbo kodeksas, 2016). Pagal $io minimo straipsnio 2 dalj, tam tikry kategorijy darbuotojai
turi pirmenybés teis¢ buti palikti dirbti darbovietéje atleidimo atveju. Remiantis Darbo
kodeksu tam tikros kategorijos darbuotojy turi pirmenybes teis¢ pasinaudoti kasmetinémis
atostogomis, tam tikroms darbuotojy kategorijoms gali biti suteikiamos papildomos bei

pailgintos atostogos. Remiantis Lictuvos Respublikos darbuotojy saugos ir sveikatos
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jstatymu, Siame jstatyme taip pat jtvirtinta speciali apsauga néSCiosioms, neseniai
pagimdZziusioms, kriitimi maitinanc¢ioms, nejgaliesiems, sergantiems profesinémis ligomis.
Darbuotojy saugos ir sveikatos jstatymo 37 straipsnis humato, jog esant pavojingiems ar
kenksmingiems darbo veiksniams néséia, neseniai pagimdziusi ar kriitimi maitinanti
moteris turi biiti perkelta j kita darba toje pa¢ioje jmonéje, jstaigoje ar organizacijoje. Sias
draudziama skirti vir§valandiniams darbams be jy sutikimo, gali biiti skiriamos budeti,
dirbti naktj, poilsio ar §venc¢iy dienomis ir siunc¢iamos j komandiruotes tik su jy sutikimu.
Nejgalieji gali buti skiriami dirbti virSvalandinius darbus, dirbti naktj ir biidéti taip pat tik
su jy sutikimu (Lietuvos Respublikos darbuotojy saugos ir sveikatos jstatymas, 2003).
ESTT yra pazyméjgs, jog nacionalinéje kolektyvinéje sutartyje tik motinoms gali buti
numatytos papildomos motinystés atostogos, jei ja siekiama apsaugoti jas nuo né$tumo ir
motinystés padariniy (Syndicat prie$ Caisse primaire..., 2020). Pabréztina, jog tokios tam

tikros garantijos negali biiti laikomos diskriminacija kity darbuotojy atzvilgiu.

Darbo kodekso 26 straipsnio 1 dalies 2 sakinys numato, jog esant bet kokiy
darbdavio santykiy su darbuotojais, tiesioginé ir netiesioginé diskriminacija,
priekabiavimas, seksualinis priekabiavimas, nurodymas diskriminuoti <...> religijos,
tikéjimo, jsitikinimy ar paziiiry, i§skyrus atvejus dél asmens iSpazjstamos religijos, tikéjimo
ar jsitikinimy dirbantiems religinése bendruomenése, bendrijose ar centruose, jeigu
reikalavimas darbuotojui dél iSpaZjstamos religijos, tikéjimo ar jsitikinimy, atsizvelgiant |
religinés bendruomenés, bendrijos ar centro etosa, yra jprastas, teisé€tas ir pateisinamas,
<..> pagrindais yra draudziami (Lietuvos Respublikos darbo kodeksas, 2016). Religija,
tikéjimas, jsitikimai gali biiti pagrindas vertinti asmenj kitaip nei Kitus, kai reikalavimai
darbuotojui dél iSpazjstamos religijos, tikéjimo ar jsitikimy, atsizvelgiant j religinés
bendruomenés, bendrijos ar centro etosa, yra jprasti, teiséti ir pateisinami. Tai galéty biti
atvejai, kai ] religing bendruomeng yra jdarbinamas darbuotojas, kuriam: (a) gali biiti
reikalavimas i8paZinti tam tikrg tikéjima; (b) gali biiti keliamas reikalavimas neiSpaZinti
kito tikéjimo; ir (C) atsisakymas priimti darbuotojg grindziamas i$pazjstamu tikéjimu (toks
atsisakymas priimti j darbg neturéty biti pripazjstamas diskriminaciniu) (Bagdanskis et al.,
2018, p. 4). Darbdavio pareiga pateikti neutraly jvaizdj gali biiti pateisinama bet kokios
matomos jsitikinimy raiskos draudimu, taciau tai turi atitikti tikra poreikj, nepaisant
specifinio nacionalinio konteksto ir palankesniy nacionaliniy nuostaty (IX pries WABE
eV..., 2021). Taciau, pavyzdziui, iSmokos skyrimas darbuotojams dirbantiems per
valstybine-religing Sventing dieng tik ta religija iSpazjstantiems darbuotojams gali bati
laikoma tiesiogine diskriminacija remiantis Direktyva 2000/78/EB Kkitu darbuotoju

atzvilgiu, kurie néra §i0s baznycios nariai, tac¢iau $ig dieng dirbo. ESTT pazyméjo, jog tokia
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pasalpa turi bati mokama kiekvienam darbuotojui, Kuris dirba per numatytg religinés

sventés dieng (Cresco Investigation GmbH pries Markus Achatzi..., 2019).

Apibendrinant, ESTT dar 1977 m. jtvirtino, jog asmeny skirtingas vertinimas tose
paciose situacijose gali biiti nelaikomas diskriminacija jeigu tokig praktikg ar nuostata
galima pateisinti objektyviomis aplinkybémis. Lietuvos teismai $iuo atveju taip pat laikosi
Sios tendencijos bei nurodo, jog asmenys toje pacioje situacijoje gali blti vertinami
skirtingai, kai $ias sglygas pateisina teisétas tikslas bei Sio tikslo siekiama tinkamomis ir
butinomis priemonémis. Teisinis reguliavimas suteikia tam tikras garantijas bei iSimtys
tam tikry kategorijy darbuotojams, pavyzdziui, nejgaliesiems, nés¢iosioms, auginantiems
vaikus, taciau toks skirtingas reguliavimas negali buti laikomas kity darbuotojy atzvilgiu
diskriminacija, kadangi biitent $is skirtingas reguliavimas yra jtvirtintas teisés aktuose,
taikomas tik tam tikroms asmeny kategorijoms, kurie dél savo statuso yra atsidire
nepalankioje socialinéje padétyje, taikoma tik tam tikrais konkreciais atvejais. Siomis
garantijomis siekiama su$velninti Siy darbuotojy kategorijy atsiradusia nelygybe palyginti

su kitais darbuotojais, jog tai netapty realia $iy asmeny teisiy nelygybe.

2.3. Darbdavio pareigos jgyvendinant nediskriminavimo principa

DK 26 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta, kad darbdavys jgyvendindamas ly¢iy lygybés ir
nediskriminavimo kitais pagrindais principus privalo: (1) priimdamas ] darba, taikyti
vienodus atrankos kriterijus ir salygas; (2) sudaryti vienodas darbo saglygas, galimybes
tobulinti kvalifikacija, siekti profesinio tobulé¢jimo, persikvalifikuoti, jgyti praktinés darbo
patirties, taip pat teikti vienodas lengvatas; (3) taikyti vienodus darbo vertinimo ir atleidimo
18 darbo kriterijus; (4) uz tokj patj ir vienodos vertés darbg mokéti vienoda darbo uzmokest;
(5) imtis priemoniy, kad darbuotojas darbo vietoje nepatirty priekabiavimo, seksualinio
priekabiavimo ir nebiity duodami nurodymai diskriminuoti, taip pat nebiity persekiojamas
ir biity apsaugotas nuo priesisSko elgesio ar neigiamy pasekmiy, jeigu pateikia skunda dél
diskriminacijos ar dalyvauja byloje dél diskriminacijos; (6) imtis tinkamy priemoniy, kad
nejgaliesiems biity sudarytos sglygos gauti darbg, dirbti, siekti karjeros arba mokytis,
iskaitant tinkamg patalpy pritaikyma, jeigu dél tokiy priemoniy nebus neproporcingai
apsunkinamos darbdavio pareigos (Lietuvos Respublikos darbo kodeksas, 2016).
Pabréztina, jog darbdavys uz tokj patj ir vienodos vertés darbg mokéti vienoda
darbo uzmokestj turi visiems darbuotojams, nepaisant iy darbuotojy statuso, pavyzdziui,
kuomet su darbuotoju sudaryta laikinojo darbo sutartis. Darbo kodekso 75 straipsnio 2 dalis
numato, jog laikinojo jdarbinimo jmon¢ privalo uztikrinti, kad uz darbg laikinojo darbo

naudotojui laikinojo darbuotojo darbo uzmokestis biity ne mazesnis uz uzmokestj, koks
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buty jam mokamas, jeigu laikinojo darbo naudotojas biity laikingjj darbuotoja jdarbines
pagal darbo sutartj toje pacioje darbo vietoje, iSskyrus jstatyme numatytas iSimtys dél
neterminuoto darbo (Lietuvos Respublikos darbo kodeksas, 2016). Lietuvos Auksc¢iausiasis
Teismas 2022 m. vasario 23 d. nutartyje analizavo teisés normy taikymg ir aiSkinimg dél
vienodo darbo uzmokesCio laikiniesiems ir nuolatiniams laikinojo darbo naudotojo
darbuotojams mokeéjimo. Sioje nutartyje laikiniesiems darbuotojams nepagrjstai buvo
mokamas mazesnis darbo uzmokestis, nei blity mokamas tuo atveju, jeigu laikinieji
darbuotojai buty jdarbinti tiesiogiai pas laikinojo darbo naudotojg. Kasacinis teismas
nagrinédamas $ig bylg kreipési } ESTT siekdamas nustatyti ar $iuo atveju tokia situacija,
kai laikinojo jdarbinimo jmoné jdarbinusi darbuotojus ir Siuos laikinuosius darbuotojus
paskyrusi dirbti pas laikinojo darbo naudotojg patenka po Direktyvos 2008/104/EB teisiniu
reguliavimu. ESTT i8aiskino, jog Direktyva 2008/104/EB taip pat taikoma, jei darbuotojai
yra paskirti dirbti laikinojo darbo naudotojui (UAB ,,Manpower Lit* prie§ E.S..., 2021).
Kasacinis teismas atnaujings bylos nagrinéjimg bei jvertings Visa bylos medZiaga
konstatavo, jog laikinyjy darbuotojy nediskriminavimo garantija nereikalauja palyginti
laikinyjy darbuotojy darbo uzmokesCio dydzio su realiai laikinojo darbo naudotojo
tiesiogiai jdarbinty kity darbuotojy darbo uzmokesciu. Bitina tik nustatyti, koks darbo
uzmokestis laikinajam darbuotojui biity mokamas, jei jis buty tiesiogiai jdarbintas pas
laikinojo darbo naudotoja (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2022 m. vasario 23 d. nutartis
civilingje byloje Nr. e3K-3-116-684/2022).

Analizuojant darbdavio pareigg uZ tokj patj ir vienodos vertés darbag mokéti
vienodg darbo uzmokestj, svarbu apibrézti tokio pacio bei vienodos vertés darbo ypatumus.
Tai analizavimo bitent Vilnius apygardos teismas 2019 m. liepos 18 d. nutartyje.
Darbuotojas teigé, jog buvo diskriminuojamas, jam buvo nustatytas mazesnis algos
koeficientas nei palyginus su kity gimnazijy direktoriy algomis. Sioje byloje teismas
jtvirtino kelias iSvadas, kurios turi reikSme ir praktikos formavimui. Vilniaus apygardos
teismas nenustaté, kad ieSkovas biity diskriminuojamas dél jo nurodyty jsitikimy, bet
teismas iSaiSkino bendras nuostatas, jog apmokéjimas uz darbg turi biiti nediskriminacinis.
Darbo apmokéjimo sistema turi biiti parengta taip, kad ja taikant buty iSvengta bet kokio
diskriminavimo lyties ir kitais pagrindais. Darbas reiskia atlikimg darbo veiklos, kuri pagal
objektyvius kriterijus yra vienoda ar panasi | kitg darbo veiklg tiek, kad abu darbuotojai
gali biiti sukeisti vietomis be didesniy darbdavio sanaudy. Lygiavertis darbas reiskia, kad
jis pagal objektyvius kriterijus yra ne mazesnés kvalifikacijos ir ne maziau reikSmingas
darbdaviui siekiant savo veiklos tiksly, negu kitas palyginamasis darbas. Darbo kodekse

Jtvirtintas teisés ] vienoda darbo uzmokest] principas negali biiti pagrindu darbo
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uzmokescio kitiems darbuotojams teisétu mazinimo pagrindu (Vilnius apygardos teismo
2019 m. liepos 18 d. nutartis civilingje byloje).

Igyvendinant darbdavio pareiga uz tokj patj ir vienodos vertés darba mokeéti
vienodg darbo uzmokestj, svarbu pazymeéti, jog darbo uzmokestis — tai jprastas bazinis arba
minimalus darbo uzmokestis arba atlyginimas ir bet koks kitas atlygis pinigais arba natiira,
kurj darbuotojas tiesiogiai arba netiesiogiai gauna i$ darbdavio uz savo darbg. Papildomai,
] darbo uzmokescio sudétj jeina ir papildomos ismokos, ligos pasalpos, kompensacijos,
vienaSalés priemokos, specialios Seimos priemokos (Jaspers et al., 2019, p. 167). Tad,
darbo uzmokestj sudaro ir darbdavio skiriami priedai ar premijos. PabréZtina, jog priedy ar
premijy skyrimas darbuotojams taip pat neturi biiti diskriminaciniu. Ypac atidziai reikéty
vertinti jmonés vidaus dokumentuose tas vietas, kuriose suteikiama diskrecija vadovui
viena$aliSkai, be aiSkiai nustatyty kriterijy, priimti darbuotojams reikSmingus sprendimus,
pavyzdziui, savo nuoziiira skirti skatinamasias premijas. Teismy praktikoje yra paZyméta,
jog darbdavio argumentai, kad tai yra darbdavio prerogatyva, gali buti vertinami kaip
diskriminacijos jrodymas (Vilniaus apygardos teismas 2019 m. vasario 14 d. nutartyje
civilingje byloje).

Ligos iSmokama darbdavio mokama darbuotojui uz pirmas dvi laikinojo
nedarbingumo dienas taip pat turi biiti vertinama kaip darbo uzmokestis. Nepagrjstas tokios
pasalpos dydzio diferencijavimas gali biiti laikomas objektyviu nepalankaus pozitirio
jrodymu. PaZymeétina, kad tokia praktika yra formuojama ne tik ESTT praktikoje (Ingrid
Rinner-Kiihn prie§ FWW Spezial..., 1989), (Oumar Dabo Abdoulaye prie$ Régie nationale
des usines Renault SA..., 1999), taciau $ig tendencijg iSlaiko ir Lietuvos teismai (Vilniaus
apygardos teismo 2020 m. sausio 20 d. nutartis civilingje byloje).

Darbo kodekso 26 straipsnio 6 dalis numato, jog darbdavys, kurio vidutinis
darbuotojy skaicius yra daugiau kaip penkiasdeSimt, privalo priimti ir jprastais darbovietéje
biidais paskelbti lygiy galimybiy politikos jgyvendinimo ir vykdymo prieZiiiros principy
jgyvendinimo priemones. Darbo kodeksas nenumato Sios lygiy galimybiy politikos turinio,
taciau sutiktina, jog Sios lygiy galimybiy politikos priémimas neturéty bati formalus bei
turéty aptarti galimus lygiy galimybiy uztikrinimo priemones ar kitus aspektus (Davulis...,
2016, p. 76) Pagal Sig jstatymo normg galima vertinti, kad darbdaviai pas kuriuos dirba
maziau nei penkiasdeSimt darbuotojy, tokiy priemoniy turéti neprivalo, taciau siekiant
sumazinti diskriminavimo pagrindais galin¢iy kilti gin¢y rizika, diskriminacijos
prevencijos nuostatas darbdavys gali jtraukti ir i kitus vidaus dokumentus, pavyzdziui,
darbo tvarkos taisykles. Autorés vertinimu, siekiant iSvengti skundy dél diskriminavimo,

rekomenduojama pasitvirtinti lygiy galimybiy politikg ir numatyti kontrolés mechanizmus
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jos jgyvendinimui ne tik toms jmonéms, kuriose vidutinis darbuotojy skai¢ius yra daugiau
kaip penkiasdeSimt. Su $io dokumento reikalavimais turéty biiti supazindinamas kiekvienas
darbuotojas ir uztikrinama tinkama vykdymo kontrole, tai yra pacioje politikoje nustatomi
atsakingi, jos nuostaty laikymasi kontroliuojantys darbuotojai, diskretiska skundy teikimo
ir nagrinéjimo tvarka.

Apibendrinant, Darbo kodeksas numato ir i$skiria darbdavio pareigas, kurias
igyvendinamas darbdavys turi uztikrinti nediskriminavimo principa. Teismy praktikoje
i§skiriama, jog darbdavys jgyvendinamas savo pareigg uz tokj patj ir vienodos vertés darbg
mokéti vienodg darbo uzmokest] turi visiems darbuotojams, nepaisant $iy darbuotojy
statuso, pavyzdziui, laikiniesiems darbuotojams. Laikinyjy darbuotojy diskriminavimo
atveju bitina tik nustatyti, koks darbo uzmokestis laikinajam darbuotojui bty mokamas,
jei jis buty tiesiogiai jdarbintas pas laikinojo darbo naudotoja. Dar daugiau, darbdavys
turéty itin atidziai vertinti darbdavio diskrecija ar kitaip prerogatyva, be aiskiai jtvirtinty
kriterijy, skiriamus priedus ar premijas, kad $ie nebiity diskriminacinio pobtdzio. Siekiant
iSvengti skundy dél diskriminavimo rekomenduojama pasitvirtinti lygiy galimybiy politikg
ir numatyti kontrolés mechanizmus jos jgyvendinimui ne tik toms jmonéms, kuriose

vidutinis darbuotojy skai€ius yra daugiau kaip penkiasdeSimt.

2.4. Irodinéjimo ypatumai sprendZiant nediskriminavimo bylas

Pazeisty teisiy gynimas bei susijusiy reikalavimy pateikimas dél diskriminacijos visiskai
skiriasi nuo diskriminacijos patyrimo. Ankstesni tyrimai rodo, kad maziau nei 1 proc.
asmeny patyrusiy diskriminacijg 1S tikryjy kreipiasi dél paZeisty teisiy gynimo
(Tomaskovic-Devey, McCann, 2021, p. 2). Diskriminacijos kaltinimy pateikimo procesa
galima suvokti kaip gin¢y piramide, kurioje daugelis asmeny patiria nusiskundimy, kai
kurie i§ jy pripazjsta, kad toks elgesys pazeidzia jstatymus, taip pat gali nustatyti Sio
pazeidimo Saltinj, tac¢iau tik nedaugelis imasi faktiniy veiksmy (Tomaskovic-Devey,
McCann, 2021, p. 2.). Nors darbuotojai dazniau vengia kreiptis j teismines institucijas dél
savo pazeisty teisiy gynimo, diskriminavimui vis dar biuidingas latentiSkumas, taciau
pabréZztina, jog diskriminavimo bylose taikoma speciali jrodinéjimo nastos perkélimo

taisyklé, taip siekiant palengvinti jrodinéjimo nasta darbuotojui diskriminacijos bylose.

Nagrinéjant gincus dél diskriminacijos darbuotojui taikoma speciali jrodinéjimo
nastos perkelimo taisyklé — darbuotojui nurodzius aplinkybes, leidZiancias daryti prielaida,

kad diskriminacijos ar priekabiavimo faktas buvo, darbdaviui tenka pareiga irodyti, kad
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diskriminacijos ar prickabiavimo darbuotojo atzvilgiu nebuvo (Bagdanskis et al., 2018, p.
29). Bitent Darbo kodekso 26 straipsnio 5 dalis jtvirtina, jog nagrinéjant ly¢iy lygybés ir
nediskriminavimo Kitais pagrindais bylas, susijusias su darbo santykiais, darbuotojui
nurodzius aplinkybes, leidzianCias daryti prielaida, kad darbuotojas patyré diskriminacija,
darbdaviui tenka pareiga jrodyti, kad diskriminacijos nebuvo (Lietuvos Respublikos darbo
kodeksas, 2016). Sj jrodinéjimo perkélimo taisyklé yra taip pat jtvirtinta ir Lygiy galimybiy
jstatymo 4 straipsnyje, kuris nurodo, jog nagrinéjant skundus, pareiSkimus dél
diskriminacijos preziumuojama, kad tiesioginés ar netiesioginés diskriminacijos faktas
buvo bei biitent skundziamas asmuo turi jrodyti, jog lygiy galimybiy principas nebuvo
pazeistas (Lietuvos Respublikos lygiy galimybiy jstatymas, 2003). Dar daugiau, $i taisyklé
jtvirtinta ir Motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymo 3 straipsnyje, kuris numato, jog
nagrinéjant fiziniy asmeny skundus ir pareiSkimus, taip pat asmeny gincus dél
diskriminacijos lyties pagrindu, preziumuojama, kad tiesioginés ar netiesioginés
diskriminacijos faktas buvo, skundziamas asmuo turi jrodyti, kad lygiy teisiy principas
nebuvo pazeistas (Lietuvos Respublikos motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymas, 1998).
ESTT taip pat laikosi tokios praktikos, jog jeigu darbuotojas pareiskia ieskinj
diskriminavimo byloje, pateikia aplinkybes, kurios nurodo, kad darbuotojas patyré
diskriminacijg, tokia jrodingjimo pareiga pereina darbdaviui (Isabel Gonzalez Castro prie$
Mutua Umivale..., 2018). Lietuvos teismai taip pat laikosi Sios tendencijos. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas savo praktikoje yra iSaiskines, jog esant gincui dél diskriminacijos
tam tikru jstatyme nustatytu pagrindu ir nurodZius aplinkybes, leidziancias daryti prielaida
del diskriminacijos buvimo, preziumuojamas diskriminavimo faktas, o skundziamas
asmuo, tai yra darbdavys, turi jrodyti, kad nebuvo paZeistas lygiy galimybiy principas
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. balandzio 11 d. nutartis civilingje byloje). Dar
daugiau, pavyzdziui, Lietuvos AuksCiausiasis Teismas 2021 m. liepos 8 d. nutartyje
nustaté, jog darbuotojai tapus nésciai ir apie tai praneSus darbdaviui, atsakovei buvo
paskelbta prastova bei atimtos visos darbo priemonés. Kasacinis teismas isaiskino, jog kilus
gincui dél prastovos teisétumo, bitent darbdaviui tenka pareiga jrodyti, kad jo priimta
sprendimg skelbti prastova nulémé objektyvios priezastys. Taciau byloje darbdavys
nejrodé, kad prastova buvo paskelbta dél objektyviy aplinkybiy, o ieSkovée nejvykdé ir kitos
prastovos skelbimo sglygos — nepasiiilé atsakovei kito darbo (Lietuvos AukSciausiojo

Teismo 2021 m. liepos 8 d. nutartis civilinéje byloje).

Pazymétina, jog asmens viesas pareiskimas per radijo laida, kad jis nenori samdyti
homoseksualiy asmeny j savo jmon¢ ar naudotis jy paslaugomis taip pat laikomas

diskriminacija Direktyvos 2000/78/EB prasme (NH prie§ Associazione Avvocatura per i
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diritti LGBTI ir Rete Lenford..., 2020). Viesi pareiSkimai taip pat gali bati laikytini
pakankamu pagrindu daryti prielaidg apie buvusig diskriminacija, tokiu budu perkeliant
jrodinéjimo pareigg darbdaviui, kuris turi jrodyti, kad jo veiksmai, bylos kontekste tai buvo
jdarbinimo politika, néra diskriminaciné (Centrum voor Gelijkheid van Kansen en voor
Racismebestrijding prie§ Firma Feryn NV..., 2008). Tad, jrodinéjimo nastos perkélimo

taisyklé yra taikoma ir vieSiems pareiSkimams, kurie yra diskriminaciniai.

Remiantis §ia jtvirtinta jrodinéjimo perkélimo taisykle, $is jrodinéjimo pareigos
perkélimas darbaviui gali atsirasti tik tuomet, kai darbuotojas nurodo aplinkybes
leidziancias daryti prielaida, kad darbuotojas patyré diskriminacija. Vadinasi, nors jstatymo
leid¢jas ir nustato nukentéjusiam nuo diskriminacijos asmeniui lengvesnj jrodingjimo
standartg, taciau vis délto nukentéj¢s nuo diskriminacijos asmuo turi nurodyti aplinkybes,
leidZiancias daryti prielaidg apie buvusig diskriminacijg (Kauno apygardos teismo 2021 m.
kovo 30 d. nutartis civilinéje byloje). Kartu teismy praktikoje pazyméta, jog butent
besikreipianc¢iam dé¢l diskriminacijos asmeniui, kuriam pagal bendrasias proceso taisykles
tenka pareiga jrodyti savo reikalavimy pagrjstuma, pakanka teismui ar kitai kompetentingai
institucijai nurodyti aplinkybes, kurios leidZia preziumuoti diskriminavimo faktg, Kitaip
prima facie aplinkybes, tai yra pradinius diskriminacijos jrodymus, o atsakovas turi jrodyti,
kad jis diskriminavimo draudimo nepazeidé, Kitaip — paneigti prezumpcijg (Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo 2021 m. gruodzio 15 d. sprendimas administracingje
byloje). Darbuotojas turi pateikti informacijos ne tik apie pazeistas teises, bet ir nurodyti
aplinkybes, kurios prima facie leisty spresti apie diskriminacinj darbdavio elges;.
Darbuotojui jvykdzius Sig pareiga, darbdaviui tenka jrodymy, kad vienodo pozitirio
taikymo principas nebuvo pazeistas, pateikimo nasta (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2017
m. kovo 16 d. nutartis civilin¢je byloje). Tad, jrodinéjimo naStos atgre¢Zimui keliamas
reikalavimas — darbuotojas turi nurodyti aplinkybes, kurios teikia pagrinda spresti, kad
pries ji buvo vykdoma diskriminacija. Teismy praktikoje Sios aplinkybés leidziancios daryti
prielaida, jog darbuotojas patyré diskriminacija yra vadinamos prima facie aplinkybés.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas savo praktikoje yra iSaiskings, jog pareiga
nurodyti diskriminacinio pobuidzio aplinkybes pirmiausia keliama diskriminacijos fakta
norin¢iam jrodyti asmeniui, tai yra asmuo privalo nurodyti aplinkybes, leidZian¢ias daryti
prielaidg  dél diskriminacijos buvimo. Tokiy  aplinkybiy  nenurodZius — jrodinéjimo
paneigti diskriminacijg pareiga kitai Saliai nepereina ir diskriminacijos faktas negali buti
konstatuotas (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. balandzio 11 d. nutartis civilinéje
byloje). Pavyzdziui, dar 2015 mety nutartyje Lietuvos Auks¢iausias Teismas nustaté, jog

byloje ieSkovas argumentg, kad buvo diskriminuojamas dél jsitikinimy, grindé faktu, kad,
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jam iS8sakius nuomong¢ apie tobulinting darbo procesg, darbdavys tam nepritaré, véliau
iSsaké pastabas dél darbo drausmés nesilaikymo, nusalino nuo ankstesnio darbo, paskyré
atestacija. Kasacinis teismas nustaté, kad ne kasatoriaus nuomoné dél darbo tvarkos
organizavimo, bet jo nenoras laikytis nustatytos darbo tvarkos, netinkamas pozitris j darba,
motyvacijos stoka, reikalaujamo elgesio standarto nesilaikymas nulémé darbdavio
veiksmus (darbuotojo nuSalinimg nuo ankstesnio darbo, atestacijos paskyrima ir darbo
sutarties nutraukimg). Kasacinio teismo vertinimu, kasatorius be teisinio pagrindo
darbdavio veiksmus siekia vertinti kaip diskriminacijg. Bet koks iSskyrimas, apribojimas
ar pranaSumo teikimas, susijes su konkreciam darbui keliamais reikalavimais, néra
laikomas diskriminacija. Teiséjy kolegija konstatavo, kad apeliacinés instancijos teismas
turéjo pagrindg padaryti iSvada, jog kasatoriui nenurodzius aplinkybiy, leidzianciy
preziumuoti tiesioginés ar netiesiogineés diskriminacijos fakta, atleidimas dél
diskriminavimo nenustatytas (Lictuvos Auks¢iausiojo Teismo 2015 m. vasario 23 d.
nutartis civilinéje byloje). Pabréztina, jog darbuotojo nurodomos aplinkybés dél
diskriminacijos negali biiti abstrak¢ios. Vilnius apygardos teismo 2019 m. sausio 17 d.
nutartyje Vilniaus apygardos teismas nustaté, jog darbuotojo nurodytos aplinkybés apie
diskriminacijg buvo labai abstrakcios, 18 $iy aplinkybiy teismas negaléjo padaryti patikimos
prielaidos apie tai, kad darbuotojas i§ tiesy galéjo patirti diskriminacijg, todél nustate, jog
nebuvo pakankamo pagrindo perkelti darbdaviui pareigg jrodyti, kad ieSkovo nurodytos
diskriminacijos nebuvo (Vilniaus apygardos teismo 2019 m. sausio 17 d. nutartis civilinéje
byloje). Taciau Siuo aspektu vertéty pazyméti, jog teismas byloje taip pat turi rinkti
jrodymus, apklausti liudytojus. O to neatlikus aukstesnés instancijos teismai tam tikromis
aplinkybémis turi naikinti jau priimtus sprendimus ir bylas grazinti nagrinéti i§ naujo
(Vilniaus apygardos teismo 2019 m. vasario 14 d. nutartis civilinéje byloje).

Nors jstatymo leid¢jas ir nustato nukentéjusiam nuo diskriminacijos asmeniui
lengvesnj jrodinéjimo standarta, taciau vis délto nukentéjes nuo diskriminacijos asmuo turi
nurodyti aplinkybes, leidzianéias daryti prielaidg apie buvusig diskriminacijg. Tad, asmuo
negali teigti, kad jis patyré diskriminacija, nepateikdamas informacijos kaip ir kokiu
pagrindu $is patyré diskriminacija. Teismas vertindamas Sias prima facie aplinkybes negali
reikalauti, kad ieSkovas jrodyty diskriminacijos fakta. Pavyzdziui, Lietuvos Auksc¢iausiojo
Teismas 2021 m. liepos 8 d. nagrinéjo gincg dél netiesioginio darbuotojos diskriminavimo
del jos lyties ir nustate, jog po ieSkovei (darbdavei) pateiktos paZymos apie atsakovés
(darbuotojos) néstuma ieSkovés elgesys ir veiksmai darbuotojos atzvilgiu staiga ir i§ esmés
pasikeité — nesant objektyviy priezasCiy ir teiséto pagrindo buvo priimtas jsakymas dél

prastovos, atimtos visos darbuotojai suteiktos darbo priemonés, ji buvo atjungta nuo visy
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elektroniniy sistemy, darbuotojai nebuvo suteikiamos atostogos, nors ji, bidama néscia,
igijo pirmumo teis¢ gauti kasmetines atostogas, darbdavé ilga laikg ignoravo jos praSymus,
0 apie praSymy nagringjimg ir atostogy (ne)suteikimg darbuotojos net neinformuodavo.
Pastebétina, jog toje pacioje nutartyje apeliacinés instancijos teismo teis¢jy kolegija padaré
prieStaringg iSvada, kad faktinés bylos medziagos analizé neteikia pakankamo pagrindo
iSvadai, jog ieSkové nurodytus darbo teisés normy ir bendryjy principy pazeidimus padaré
diskriminaciniais motyvais, nors tam tikry galimos diskriminacijos dél su lytimi susijusios
darbuotojos biklés (néStumo) apraisky ir buvo nustatyta. Apeliacinés instancijos teismas
taip pat suabejojo atsakovés patirtais iSgyvenimais, sicjamais su sveikatos buklés bei
reputacijos pablogéjimu bei jy sukeltomis pasekmémis. Taciau, Lietuvos Auksciausiasis
Teismas $ioje nutartyje konstatavo, jog apeliacinés instancijos teismas, darydamas iSvada
dél ieskovés diskriminaciniy motyvy nebuvimo bei svarstydamas apie atsakovés sveikatos
buklés pablogéjimg ir galimg ieSkovés neteiséty veiksmy jtakg atsakovés reputacijai,
pazeidé nurodytas jrodymy vertinimo taisykles. Nagring¢jamoje byloje atsakovei
nepagrijstai buvo perkelta diskriminacijos bei jos motyvo ir pagrindo jrodinéjimo
nasta. Siuo atveju pakako nustatyti, kad atsakovés nurodytos aplinkybés siejamos su jos
diskriminacija darbo teisiniuose santykiuose buvo. IS esmés tai abiejy instancijy teismy ir
buvo konstatuota procesiniuose sprendimuose, todél apeliacinés instancijos teiSmo
motyvai, kuriais pripazjstama, kad néra nustatytas diskriminacijos motyvas bei pagrindas
ir kad atsakové nejrodé ieskovés neteiséty veiksmy jtakos jos sveikatai ir reputacijai,
nepagristi (Lietuvos Auksciausiojo Teismas 2021 m. liepos 8 d. nutartis civilinéje byloje).
Tuo tarpu, pavyzdziui, Vilniaus apygardos teismas 2019 m. vasario 14 d. nutartyje
nagringjo ir jvertings Saliy argumentus, atkreipé démesj, kad byloje nustatyti faktai apie tai,
jog po to, kai ieSkové informavo darbdavj apie savo néStuma, jai buvo pakeistos darbo
salygos, tai yra bendravimas su klientais i tiesioginio pakeistas | netiesioginj, paimta darbo
priemon¢ automobilis, neskirta premija dé¢l realiai dél pakeisty darbo salygy, nesuteikta
laisva diena — yra pakankami daryti i§vadg, kad ieskové prima facie jrodé diskriminavimag
dél lyties (Vilniaus apygardos teismas 2019 m. vasario 14 d. nutartis civilingje byloje).
Kitas jdomus jrodiné¢jimo naStos perkélimo klausimas yra susij¢s su tuo kiek ir
kokiy fakty bei aplinkybiy ieSkovas turi pateikti, kad §i jrodinéjimo nasta biity perkelta
atsakovui. Teismy praktikoje aplinkybés civilinio proceso jrodingjimo kontekste yra
suprantamos kaip faktai, kuriuos buvus patvirtina jrodymai, iSvardinti Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekso 177 straipsnyje, tai yra paaiskinimai, rasytiniai
jrodymai, daiktiniai jrodymai, vaizdo, garso jrasai ir panasiai (Kauno apygardos teismo

2021 m. kovo 30 d. nutartis civilingje byloje). ESTT ilgainiui laikosi nuoseklios pozicijos
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dél jrodinéjimo nastos perkélimo — ieSkovui pateikus statistinius duomenis, patvirtinancius
prima facie aplinkybes dél galimos diskriminacijos, darbdaviui perkeliama pareiga ir jis
turi jrodyti, kad skirtingas elgesys su darbuotoju yra pateisinamas <...> (Gumbreviciiité-
Kuzminskiené, 2011, p. 132).

Iki jsigaliojant 2017 m. liepos 1 d. Darbo kodeksui, Lietuvos Auks$c¢iausiasis
Teismas buvo pazymegjes, jog irodinéjimo pareigos taisyklé tiesiogiai yra taikoma tik
sprendziant d¢l Lygiy galimybiy jstatyme jtvirtinty draudziamy diskriminavimo pagrindy,
tai yra nagrin¢jant fiziniy ir juridiniy asmeny skundus, pareiskimus, pra§ymus, praneSimus
ar ieskinius dél diskriminacijos lyties, rasés, tautybés, kalbos, kilmés, socialinés padéties,
tikéjimo, jsitikimy ar paziiry, amziaus, lytinés orientacijos, negalios, etninés
priklausomybes, religijos pagrindu (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. kovo 16 d.
nutartis civilinéje byloje). Tai reiskia, kad Lygiy galimybiy istatymas ir irodiné¢jimo nastos
paskirstymo taisykleé yra netaikytina, pavyzdziui, d¢l galimos diskriminacijos dalyvavimo
profesinés sgjungos veiklos pagrindu. Jeigu asmuo yra diskriminuojamas dél savo narystés
profesinéje sajungoje Siam asmeniui néra taikoma S§i jrodinéjimo naStos paskirstymo
taisyklé, diskriminacijos faktas néra preziumuojamas, 0 asmuo turi $j jrodyti. Taciau kaip
ir jau buvo paminéta, $Siuo metu Darbo kodeksas numato netgi platesnj draudziamy
diskriminacijos pagrindy sgras$g nei minimas Lygiy galimybiy jstatymas. Darbo kodeksas
taip pat numato, jog nagrin¢jant ly¢iy lygybés ir nediskriminavimo kitais pagrindais bylas,
susijusias su darbo santykiais, darbuotojui nurodzius aplinkybes, leidziancias daryti
prielaida, kad darbuotojas patyré diskriminacija, darbdaviui tenka pareiga jrodyti, kad
diskriminacijos nebuvo. Tad, galima daryti i§vada, jog jsigaliojus Darbo kodeksui, kuriame
jtvirtintas platesnis draudziamy diskriminacijos pagrindy sgraSas, kuriame taip pat
itvirtinta jrodingjimo perkélimo taisykle — S§ie turéty biti taikomi ir gincams dél
diskriminacijos, kuri pasireiskia ir saugomais pagrindais jtvirtintais baitent Darbo kodekse.

Lietuvos teisiniame reguliavime ar teismy praktikoje néra jtvirtinta tokia nuostata,
jog darbuotojo reikalavime nurodytos kompensacijos sumokéjimo atveju, toliau toks gincas
del galimos diskriminacijos gali biiti nenagrin¢jamas. Biitent ESTT neseniai nagringjo byla,
kurioje buvo nustatyta, jog oro transporto bendrovés skrydj Svedijoje uzsisakiusiam Cilés
kilmés keleiviui jgulos vado sprendimu buvo pritaikyta papildoma saugumo patikra.
Keleivis gincijo, jog Sis Sioje situacijoje patyré diskriminacija. Véliau Sios bylos
nagriné€jimo metu, oro transporto bendrove sutiko sumokéti visa kompensacija, taiau neige
apie diskriminacijos buvimo fakta. ESTT Sioje byloje iSaiskino, jog jei diskriminacijos
byloje atsakovas nori sumokéti visg reikalaujama kompensacijg, bet neigia, kad tokia

diskriminacija buvo, ieSkinys dé¢l diskriminacijos vis tiek turi buti iSnagrinétas
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(Diskrimineringsombudsmannen prie§ Braathens Regional Aviation AB..., 2021).
Vadinasi, vien piniginés sumos sumokéjimas, net jei to reikalauja ieSkovas, negali uztikrinti
asmens, prasancio pripazinti jo teisés j vienoda pozitirj pagal minéta Direktyva 2000/78/EB
pazeidimo, veiksmingos teisminés gynybos, ypa¢ kai pirminis Sio asmens interesas néra
ekonominis, o jis siekia jrodyti fakty, kuriais kaltinamas atsakovas, tikruma ir jy teisinj
kvalifikavima.

Apibendrinant, teisinis reguliavimas, Lietuvos teismy bei ESTT praktika
imperatyviai jtvirtina, jog jrodinéjimo pareiga, tai yra jrodyti, jog darbuotojas nebuvo
diskriminuojamas, tenka bitent darbdaviui, tai yra skundziamam asmeniui. Darbdavys
diskriminavimo bylose turi buti aktyvus, kadangi biitent Siam perkeliama jrodinéjimo
pareiga, o diskriminavimo faktas preziumuojamas. Siai jrodingjimo nastos perkélimo
taisyklei bitina, jog darbuotojas, kuris buvo diskriminuojamas, nurodyty aplinkybes,
kurios leisty preziumuoti diskriminavimo fakta, kitaip nurodyty prima facie aplinkybes.
Vertinant, Lietuvos teismy praktikos ypatumus bylose dél diskriminacijos, teismy
praktikoje vis dar triiksta vieningo jrodinéjimo nastos perkélimo taisyklés taikymo. Teismai
ne visais atvejais vieningai taiko bei aiSkina §j jrodin¢jimo nastos taisyklés perkelima. Tam
tikrais atvejais nurodzius aplinkybes, kuriomis darbuotojas patyré diskriminacija teismai
sprendzia, jog ieSkovas nurodé prima facie aplinkybes dél diskriminacijos, taciau kitais
atvejais, teismai vis délto kvestionuoja nurodytas aplinkybes, patirtus iSgyvenimus taip
nepagristai perkeldami diskriminacijos bei jos motyvo ir pagrindo jrodin¢jimo nasta

darbuotojui.
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3. NEDISKRIMINAVIMO PRINCIPO TAIKYMAS

3.1. Nediskriminavimo principo taikymas lyties aspektu

Pirmiausia prie§ pradedant analizuoti nediskriminavimo principo taikyma lyties aspektu
galima pasiremti uzsienio teisés mokslo autoriaus atlikta iSvada — Jungtinése Valstijose
vyry savaités uzdarbio mediana yra 17,4 proc. didesné nei motery (Stainback, 2018, p. 42).
Akivaizdu, kad net ir Siuolaikinéje visuomenéje vis dar galime susidurti su diskriminacija
biitent lyties pagrindu.

Lytis gali buti vertinama kaip tam tikras socialinis bei kultarinis konstruktas, kurio
pagalba moterys ir vyrai suvokiami skirtingai visuomenéje, pagristoje likesciais, darbo ir
jégos pasidalijimu (Stundz¢, 2009, p. 101). Abi lytys turi turéti vienodus jgaliojimus ir
salygas vienodai dalyvauti visose vieSojo ir privataus gyvenimo srityse, o §i lygybeé turi biiti
suvokiama ne kaip fiziologiné ar biologiné lygybé, o kaip kiekvienos visuomenés nariy,
valstybés pilie¢iy, mastanciy ir kurianc¢iy individy lygybé (Vengalé-Dits, 2012, p. 9).
Biitent diskriminacija dél lyties sukelia negal¢jima lygiomis teisémis su kita lytimi naudotis
pagrindinémis teisémis ir laisvémis jvairiose vie$ojo ir asmeninio gyvenimo sferose. Nors
nuo diskriminacijos d¢l lyties nukencia ir moterys, ir vyrai, be abejonés, daug dazniau ji
palie¢ia moteris (Michailovi¢, 2017, p. 53). Diskriminacija dél lyties pirmiausia turi bati
vertinama kaip nevienodas pozitiris j vyrus ir moteris (Jaspers et al., 2019, p. 142).

Vienas 1§ jstatymy leid¢jo ketinimy bei tiksly yra visy formy diskriminacijos, tarp
juy ir diskriminacijos dél lyties, uzdraudimas. Nediskriminavimo principas taikomas ir lyties
pagrindu, toks diskriminacijos draudimas yra jtvirtintas tieck Darbo kodekse, tiek Lygiy
galimybiy jstatyme, tiek Motery ir vyry lygiy galimybiy jstatyme, taip pat ir kituose
tarptautiniuose ir Europos Sajungos teisés aktuose. Teismy praktikoje taip pat yra
pazyméta, jog maziau palankus elgesys su darbuotoja dél jos néStumo yra laikomas
tiesiogine diskriminacija lyties pagrindu (Lietuvos AuksSCiausiojo Teismo 2014 m.
balandzio 11 d. nutartis civilin¢je byloje). ESTT savo praktikoje taip pat yra pazyméjgs,
jog nepalankus elgesys su moterimi dél néStumo ar motinystés yra tiesioginé diskriminacija
del lyties. ESTT pastebéjo, jog tik moterj galima atsisakyti priimti j darbg dél néstumo.
Darbdavys atsisakantis priimti } darbg darbuotoja remiantis tik galimais neigiamais nés¢ios
moters jdarbinimo padariniais, kuri nors ir atitinka formalius keliamus jdarbinimo
reikalavimus, gali buti pripazintas kaltu dél tiesioginés diskriminacijos (Dekker prie$

Stichting Vormingscentrum..., 1990).
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Diskriminacija dél lyties gali pasireiksti skirtinguose kontekstuose, darbuotojas
gali biiti diskriminuojamas, jei $io klausiama diskriminacinio pobiidzio klausimy pokalbyje
dél darbo, kai darbdavys nepasamdo, nepaaukstina zmogaus pareigose ar nutraukia darbo
sutart] su juo vien dél tam tikros lyties, arba dél asmens lyties mokamas mazesnis
atlyginimas nei priesingos lyties darbuotojui (Vengalé-Dits, 2012, p. 5). Pavyzdziui, Lygiy
galimybiy kontrolierius 2021 m. spalio 27 d. sprendime konstatavo, jog jdarbinimo
paslaugas teikiancios bendrovés taikoma automatiné darbo pasiiilymy sistema, kurioje
ikélus tam tikrus kandidaturai reikalingus dokumentus, tokius kaip higienos jgiudziy
pazymejimas ir sveikatos pazymeéjimas, sistema tam tikry darbo pasiiilymy kandidatui
nerodo, tiesiogiai diskriminuoja moteris lyties pagrindu. Nors jdarbinimo paslaugos
teikianti bendrové teigé, jog numatytas automatinis filtras, kuris pagal asmens lytj pateikia
darbo ieskantiems asmenims skirtingus darbo skelbimus, tai yra moterims nerodo darbo
skelbimy, kuriuose sitilomi daugiau nei 10 kilogramy sveriantys kroviniy krovos darbai,
taciau Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyba konstatavo, jog bendrové neturéjo teisés
apriboti galimybés darbo ieSkan¢ioms moterims matyti ir kandidatuoti pagal pareiskéjos
skunde nurodytus darbo skelbimus. Teisés aktai, nustatantys darbuotojy saugg ir sveikata
darbo vietoje, skirti ne apriboti motery galimybes dirbti tam tikrus darbus, bet apsaugoti
moteris ir vyrus darbo vietose, tod¢l bendrove, net ir gavusi kurio nors 1§ laikinojo darbo
naudotojy praSyma priimti tik vienos lyties asmenis, negaléjo priimti sprendimo nerodyti
moterims darbo pasitilymy (Lietuvos Respublikos Lygiy galimybiy kontrolieriaus 2021 m.
spalio 27 d. sprendimas).

Diskriminacija lyties pagrindu kartu gali pasireiksti ir kitais susijusiais aspektais,
kurie neatsiejamai susij¢ su asmens lytimi, pavyzdziui, Gigiu. Butent motery ir vyry
vienodas tigis kaip vienas 18 reikalavimy darbo santykiuose negali biiti laikomas kaip vienas
1§ faktoriy lemianciy uzduociy atlikimo kokybe, kurios nereikalauja fizinés iStvermés. Toks
reikalavimas apsunkina motery jsidarbinimo galimybes, o jstatymo pritaikymas praktikoje
neatlieka savo funkcijos, tai yra atrinkti tinkamiausius Zmones j policijos pajégas. Taigi,
tokie reikalavimai kaip tam tikras Tgis, kuris taikomas vienodas moterims ir vyrams
diskriminuoja moteris, pazeidzia direktyva 2002/73/EB ir nepagrjstai apriboja motery
galimybe jsidarbinti (Ypourgos Esoterikon, Ypourgos Ethnikis Pedias kai Thriskevmaton
prie§ Maria-Eleni Kalliri..., 2017).

Nors diskriminacija lyties pagrindu gali pasireiksti tiek moterims, tiek vyrams,
ta¢iau modernéjant visuomenei ilgainiui praktikoje tai lemia ir kiek sudétingesnj Sio

pagrindo taikymg. Pavyzdziui, ESTT savo praktikoje yra konstataves, jog diskriminacija
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lyties pagrindu gali pasireiksti ir lytj keiiantiems ar jau pasikeitusiems darbuotojams,
kadangi tokia diskriminacija paremta batent asmens lytimi (Jaspers et al., 2019, p. 143).
Apibendrinant, svarbu pazyméti, jog diskriminacijai dél lyties vis dar didelj
poveik] kuria bitent vis dar visuomenéje gajus lyCiy stereotipai, visuomené vis dar
susiduria su moteriSkumo ir vyrisSkumo standartais. Nors diskriminacija lyties pagrindu gali
pasireiksti tiek moterims, tiek vyrams, taciau nagrin¢jant teismy praktikos ypatumus
pazymétina, kad vis délto diskriminacija dél lyties dazniau pasireiskia biitent moterims.
Diskriminacija dél lyties gali pasireiksti ir lytj pasikeitusiy asmeny atzvilgiu, kadangi tokia
diskriminacija yra paremta batent jy lytimi, taip pat vienodo tgio reikalavimo kélimas tiek
moterims ir vyrams gali diskriminuoti moteris, nepagrjstai apriboti motery galimybe
jsidarbinti. Tiek Lietuvos teismy praktikoje, tiek ESTT praktikoje pabréziama, jog maZiau
palankus elgesys su darbuotoja dél jos néstumo, motinystés yra laikomas tiesiogine

diskriminacija lyties pagrindu.
3.2.Nediskriminavimo principo taikymas dél amziaus

Populiacijos sen¢jimas, kitaip vadinamas amz¢jimu, pastaraisiais deSimtmeciais tapo viena
ryskiausiy demografiniy visuomenés raidos tendencijy. Ilgéjanti gyvenimo trukmé, mazas
gimstamumas, darbuotojy migracija lemia tai, kad kinta visuomenés amziaus struktira.
Vyraujant tokioms demografinéms tendencijoms, vyresnio amZziaus asmeny dalis darbo
rinkoje tampa vis didesné, o jaunesnio amziaus — mazesné. Darbingo amziaus ilginimas ir
skatinimas likti darbo rinkoje, sulaukus senatvés amziaus, tampa svarbia uZduotimi
(Kolesnik, Juskelien¢, 2021, p. 9). Tarptautiniy ir nacionaliniy tyrimy rezultatai atskleidZia,
jog jau sukake 50—55 mety amziaus ribg asmenys susiduria su pirmaisiais sunkumais darbo
rinkoje, taip pat kuo asmuo yra vyresnis, tuo didesné tikimybeé, kad darbo rinkoje jis patirs

diskriminacijg (Braziené, Mikutaviciené, 2015, p. 87).

Diskriminacija vyresnio amziaus asmeny darbo santykiuose gali pasireiksti per
keletg aspekty: darbo skelbimuose jdedamas amZziaus ribojimas, mokomyjy programuy,
kurios skatinty tobuléti arba sudaryty galimybes persikvalifikuoti stoka, darbo netekimas
prieSpensijiniame laikotarpyje (Lengviniené et al., 2014, p. 130). Svarbu pazyméti, jog
veiksmas ar elgesys yra laikomas diskriminacija dél amziaus, kai jis arba tiesiogiai susijes
su asmens amziumi, pavyzdZiui, kai biitent amZius yra kriterijus, kuriuo grindziamas
konkretus elgesys, arba netiesiogiai, kai amzius naudojamas nustatyti tam tikrus pozymius,
pavyzdziui, mobilumo stoka, nesugebéjima valdyti naujas technologijas, kurie véliau

naudojami tokiam veiksmui pateisinti (Rothermund et al., 2021, p. 4).
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Diskriminacijos draudimas amziaus aspektu yra draudZiamas ne tik Lietuvos
teisés aktuose, taCiau ir Europos Sajungos bei tarptautiniuose teisés aktuose. Istatymy
leidéjas Lietuvos teisiniame reguliavime imperatyviai jtvirtina diskriminacijos dél amziaus
draudimg. Tad, darbuotojo amzius taip yra priskiriamas vienam pagrindy, dél kuriy jis
negali buti diskriminuojamas. Darbuotojas, su kuriuo darbo sutartis nutraukiama, jo
nuomone, remiantis jo amziumi ir nesant jstatyme nustatyty su darbuotojo amziumi
susijusiy iSim¢iy, turi teis¢ reikalauti, kad toks diskriminacijos faktas biity nustatytas ir
taikomi atitinkami teisiniai padariniai, pavyzdziui, darbuotojas grazinamas ] darba,
priteisiamas zalos atlyginimas ir kita (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2012 m. birzelio 8
d. nutartis civilingje byloje). Verta pazyméti, jog vyresnio amziaus moterys gali susidurti
su didesne rizika — daugialype diskriminacija, nes jy integravimasis j darbo rinkg gali buiti
68).

Pazymétina, jog Darbo kodeksas numato ir tam tikrg apsaugg bei garantijas
vyresnio amziaus darbuotojams. Jtvirtintos garantijos siekia, jog nesusidaryty prielaidos
lengvai ir greitai nutraukti darbo santykius su vyresnio amziaus darbuotojais biitent
darbdavio iniciatyva. Remiantis Darbo kodeksu, kai darbo santykiy nutraukimg inicijuoja
darbdavys, nesant darbuotojo kalteés, pavyzdziui, d¢l bendrovés organizaciniy ar
struktiiriniy poky¢€iy, jis turi jspéti darbuotojg prie§ vieng ménesj. Atkreiptinas démesys,
pensijos amziaus lik¢ maZiau kaip penkeri metai ir trigubinamas, kai Siems iki senatvés
pensijos amziaus liko maziau kaip dveji metai (Lietuvos Respublikos darbo kodeksas,
2016). Vyresnio amziaus darbuotojams suteikiama ir pirmenybés teisé buti paliktiems
dirbti. Kaip jau ir minéta Siame darbe, pabréztina, jog tokios jtvirtintos garantijos vyresnio
amziaus darbuotojams negali biiti laikomos diskriminacija kity darbuotojy atzvilgiu.

Lietuvos AuksCiausiasis Teismas savo praktikoje nagrinédamas gincg dél
diskriminacijos, vienoje i$ byly nustate, jog ieSkovas kreipdamasis j teisma dél jo atleidimo
1§ darbo pripazinimo neteisétu, be kita ko, rémési ta aplinkybe, jog jis buvo
diskriminuojamas dél amziaus, tai yra atleistas i§ darbo dél to, jog nepatenka j atsakovo
pageidaujamo darbuotojy amziaus kategorijg. Savo reikalavima istirti su jo diskriminacija
susijusias aplinkybes ieSkovas grindé tuo, kad atsakovo atleisti darbuotojai priklauso tam
tikroms socialinéms grupéms, kurios yra maZziau pageidaujamos darbo teisiniuose
santykiuose nei kitos, pavyzdziui, darbuotojai, auginantys nepilnamecius vaikus, vyresni

v —

buvusio vadovo interviu, kuriame, pasak ieSkovo, yra nurodomas ketinimas ateityje
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diskriminuoti darbuotojus dél amziaus. Nors ieSkovas nurodé aplinkybes, kurios sudaré
pagrindg spresti, kad jo atzvilgiu galbiit buvo vykdoma tiesioginé ar netiesioging
diskriminacija, taciau byloje visiSskai neaisku, kokiais jrodymais remiantis padaryta
pirmosios instancijos teismo i$vada, jog byloje nenustatyta ir ieSkovas nejrodé, jog
atleidimas 1§ darbo susij¢s su jo amziumi ar kitais nurodytais neteisétais darbdavio
veiksmais. Siuo atveju pirmosios instancijos teismas neteisingai paskirsté jrodinéjimo
pareiga, nes Kaip ir minéta, pareiga jrodyti, kad diskriminacijos nebuvo, tenka darbdaviui.
Remiantis diskriminacijos draudimg ir asmeny lygiateisiSkumo principg jtvirtinanciy teisés
akty nuostatomis, teismas konstatavo, kad teismai nepagrjstai atsisaké vertinti ir netyre
ieSkovo nurodyty aplinkybiy dél galbit jo atzvilgiu vykdytos diskriminacijos, neteisingai
paskirsté jrodinéjimo pareigg (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. birzelio 8 d. nutartis
civilingje byloje). Kita vertus, Kauno apygardos teismas visai neseniai taip pat nagrinéjo
gin¢g, kuomet apelianté, gimusi 1948 metais teigé, jog Sios atleidimas i§ darbo yra
diskriminacinio pobtidzio, ji buvo diskriminuojama dél amziaus. Pirmosios instancijos
teismo posédzio metu buvo bandoma aiskintis galimos diskriminacijos pozymius, byloje
nebuvo pateikta duomeny, kad kitas darbuotojas padaré tokius pacius pazeidimus ar, kad
naujai priimta darbuotoja yra Zymiai jaunesné, negu, kad apelianté. Teismo teigimu, $ioje
byloje apelianté gincijo atleidimo 18 darbo teisétuma, vadinasi, ji turéjo pateikti jrodymus,
kad kitas atsakovo darbuotojas padaré tokius pacius veiksmus, kaip ir ieSkove, taCiau
nebuvo atleistas i§ darbo. Teis¢jy kolegija, iSanalizavusi pateiktus byloje raSytinius
jrodymus, vis délto pri¢jo prie iSvados, jog negali padaryti iSvados, kad Sie jrodymai
patvirtina tokiy paciy situacijy skirtingg vertinimg. Teismas sprend¢, jog ieSkovés pateikti
jrodymai apie galimos diskriminacijos pozymius buvo nepakankami (Kauno apygardos
teismas 2021 m. kovo 30 d. nutartis civilingje byloje). Vertinant §ig nutartj, matyti, jog
teismas sieké panaudoti biitent panasiy situacijy palyginima. I§ ieSkovés buvo prasoma
pateikti jrodymus, kad kitas darbuotojas, kuris buvo toje pacioje situacijoje nebuvo
atleistas. Taciau vis délto ieSkovés pateiktos aplinkybés negal¢jo jrodyti tokiy paciy
situacijy vertinima skirtingai, jrodymai buvo nepakankami.

Kalbant apie draudZiamg diskriminacijos pagrinda pagrista biitent amziumi, tam
tikrais jtvirtintais atvejais tiesioginé diskriminacija amziaus pagrindu gali biiti pateisinama
(Barnard, 2012, p. 278). Tokie atvejai gali buti suprantami, pavyzdziui, kuomet
nacionalinis reguliavimas jtvirtina iki kokios maksimalios amziaus ribos darbuotojas gali
dirbti. Siuo aspektu ESTT yra isaiskings, jog diskriminacija dél amziaus gali pasireiksti ir
kuomet darbo sutartis i$ neterminuotos sutarties yra pakei¢iama j terminuotg darbo sutartj

tik dél amziaus salygos (Werner Mangold prie§ Riidiger Helm..., 2005). Tuo tarpu kitoje
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Palacios de la Villa byloje, ESTT pripazino teis¢ nusistatyti privalomo i$¢jimo ] pensija
amziy, jei darbuotojai yra jgije teise | nacionalinéje sistemoje numatyta pensija (Félix
Palacios de la Villa pries Cortefiel Servicios SA..., 2007).

Dar daugiau, analizuodamas maksimalia amziaus ribg nustatyta darbo
santykiuose, ESTT byloje Werner Fries prie§ Lufthansa nustaté, jog Werneris Friesas buvo
idarbintas pilotu. Véliau Siam suéjus 65 metams, darbo sutartis su Siuo buvo nutraukta, nes
pagal galiojancia kolektyving sutartj $is jau buvo sukakes jprastinj valstybés pensijos amziy
ir buvo atleistas. ESTT $ioje byloje i$aiskino, jog nediskriminavimo principas ir uzimtumo
laisvé, kaip numatyta Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijoje, netrukdo nustatyti
komerciniame oro transporte dalyvaujanciy piloty amziaus ribos, jei tai daroma laikantis
numatyty reikalavimy (Werner Fries prie§ Lufthansa CityLine GmbH..., 2017). Tuo tarpu
Prigge byloje, ESTT vertino kolektyvinés sutarties nuostatas, pagal kurias asmeniui
pasiekus 60 mety amziaus riba, darbo santykiai su léktuvy pilotais savaime nutriksta.
Pabréztina, jog §i amziaus riba buvo zemesné nei tarptautiniuose ar nacionaliniuose teisés
aktuose jtvirtinta 65 mety riba. Todél, atsizvelgiant j visas aplinkybes ESTT nusprendé,
kad tokios Zemesnés ribos nustatymas vis délto néra buitina priemoné visuomenés saugumui
ir sveikatos apsaugai uztikrinti (Reinhard Prigge ir kiti prie§ Deutsche Lufthansa AG...,
2011).

Tuo tarpu, Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2021 m. vasario 12 d.
nagrin¢jo byla, kurioje buvo gin¢ijamas Vilniaus universiteto Statuto nuostaty
konstitucingumas. Konstitucinis Teismas nustaté, jog darbo santykiai buvo nutraukti tarp
Vilniaus universiteto ir buvusio mokslinio darbuotojo (déstytojo), kuris buvo atleistas i§
uzimamy pareigy, kadangi Vilniaus universitete mokslininko ar déstytojo neterminuota
darbo sutartis su Vilniaus universitetu savaime nutriiksta paskuting moksly mety diena, kai
darbuotojas sukanka 65 m., nors jam ir buvo véliau leista du kartus po trejus metus dirbti.
Konstitucinis Teismas Sioje situacijoje analizavo du aspektus: (a) ar Konstitucijai
nepriesStarauja nuostata, jog Vilniaus universiteto darbuotojui sukakus numatyta amziy, Sio
neterminuota darbo sutartis savaime pasibaigia; (b) ar tinkamai yra sureguliuota i§imtiné
teisé, tam tikriems darbuotojams net ir sukakus numatytga amziy terminuotai leisti pratesti
darbo santykius. Konstitucinis Teismas nagrinédamas situacija, kartu atsizvelgé ir j
Europos Sajungos reguliavimg, pavyzdziui, Direktyvos 2000/78/EB 6 straipsnio 1 dalyje
nustatyta, kad <...> valstybés narés gali numatyti, jog skirtingas poziiiris d¢l amZiaus néra
diskriminacija, jei pagal nacionaling teis¢ jj objektyviai ir tinkamai pateisina teisétas tikslas,
iskaitant teisétus uzimtumo politikos, darbo rinkos ir profesinio mokymo tikslus, o §io

tikslo siekiama tinkamomis ir biitinomis priemonémis. Pagal ESTT praktika paprastai
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universiteto déstytojy darbo viety skaiCius yra ribotas, o jos rezervuojamos asmenims,
igijusiems auksciausig kvalifikacijg tam tikroje srityje ir kadangi norint jdarbinti déstytoja
reikia turéti tokia laisva darbo vietg, darytina iSvada, kad valstybé naré gali manyti esant
tinkama nustatyti amziaus ribg siekiant tokiy uzimtumo politikos tiksly (ESTT 2010 m.
lapkri¢io 18 d. sprendimas sujungtose bylose C-250/09 ir C-268/09 Georgiev). Tad,
Konstitucinis Teismas vis délto pritaré bei pripazino, jog maksimalios amZiaus ribos, kuri
tuo paciu néra mazesné uz senatvés pensijos amziy, iki kurios mokslininkai ir déstytojai
gali dirbti auksStojoje mokykloje nustatymas, savaime nelaikytinas draudziamu
diskriminavimu, nes butent $iuo siekiama konstituciskai svarbaus tikslo — uztikrinti
aukstojo mokslo kokybe laiduojant nuoseklig ir optimalig mokslininky ir déstytojy kaita,
kad dirbti aukstojoje mokykloje biity skatinami jaunesnio amziaus aukstos kvalifikacijos
mokslininkai ir déstytojai. Analizuojant antrgji aspekta dél darbo santykiy pratgsimo
terminuotai, Konstitucinis Teismas vis délto sprend¢, jog toks darbo santykiy pratgsimas
terminuotai, nesant i§ anksto paskelbty kriterijy, vis délto prieStarauja Konstitucijai
(Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2021 m. vasario 12 d. nutarimas).

ESTT yra analizaves kita idomy aspekta — darbo uzmokes€io mazinima
atsizvelgiant | darbuotojo jsidarbinimo data. ESTT vertino, jog jog tokia priemone kaip
darbo uzmokescio mazinimas pagal darbuotojo jsidarbinimo datg, kuri nuo konkrecios
datos numato taikymg jdarbinant naujus mokytojus pagal darbo uzmokescio skale ir
klasifikacija, nelaikoma netiesiogine diskriminacija dé¢l amziaus. Tad, toks mokytojy
atlyginimy mazinimas pagal jdarbinimo datg néra netiesioginé diskriminacija del amZiaus
(Tomas Horgan, Claire Keegan pries Minister for Education..., 2019).

Pazymétina, jog diskriminacija dél amziaus pagrindo gali pasireikSti ne tik
vyresnio amziaus asmenims, taciau ir atvirk§¢iai — jauno amZiaus asmenims. Pavyzdziui,
Lietuvos Auksciausiasis Teismas analizavo byla, kurioje ieskovas, ginCydamas darbo
sutarties nutraukima, nurodé, kad darbo sutarties nutraukimg galéjo lemti jo jaunas amzius,
socialiné padétis, kadangi tuo metu studijavo ir jsitikinimai. Apeliacinés instancijos teismas
pazyméjo, kad nurodzius Siuos faktus, nebuvo nurodytos aplinkybés, leidziancios daryti
prielaidg apie diskriminacijg dél socialinés padéties ar amziaus. Teismas atkreipé démesj,
kad ieSkovas neatskleidé savo politiniy-ekonominiy jsitikinimy, todél jis neturéjo pagrindo
spresti apie diskriminavimg Siuo aspektu. Byloje nustatytas jaunas kasatoriaus amziaus, jo
studijavimo faktas, bet teismai nenustaté aplinkybiy, kad dél jo amZiaus, socialinés padéties
jam buvo sudarytos nepalankios darbo salygos, buvo apribotos kokios nors teises, kad
kitiems darbuotojams buvo suteiktas tam tikras pranaSumas prie§ kasatoriy. Apeliacinés

instancijos teismas pazyméjo, kad byloje nustatyta prieSingai — atsakovas suteike tikslines
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atostogas mokytis ir raSyti baigiamgjj darbg. Kasacinio teismo vertinimu, dé¢l to teismai
negaléjo daryti prielaidos apie diskriminavimg Siais pagrindais (Lietuvos AukSc¢iausiojo
Teismo 2015 m. vasario 23 d. nutartis civilinéje byloje).

Apibendrinant, diskriminacija dél amziaus yra jsiSaknijusi SU amZiumi
susijusiuose jsitikinimuose ir stereotipuose. Nors tiek jauni asmenys, tiek vyresni gali
patirti diskriminacija dél amziaus, taciau dazniau diskriminacija amziaus pagrindu
pasireiskia blitent vyresnio amziaus darbuotojams. Vertinant teismy praktikos ypatumus,
kuomet tiesioginé diskriminacija amziaus pagrindu yra pateisinama, ESTT praktika néra
visiSkai vieninga. Taciau pastebétina, kad tais atvejais, kuomet darbuotojai yra atleidziami
dar nesukake jstatymy nustatyto senatvés pensijos amziaus teismai labiau linke vertinti, kad
tokia priemoné néra butina, o asmenys, kurie yra atleidziami jau sukake jstatymy jtvirtintg
senatvés pensijos amziy, teismai linke vertinti, kad toks atleidimas gali biiti pateisinamas,
jei tai daroma laikantis numatyty reikalavimy. Lietuvoje Siuo aspektu yra pasisakes
Konstitucinis Teismas, kuris iSaiSkino, jog maksimalios amziaus ribos, iki kurios
darbuotojai gali dirbti, savaime nelaikytinas draudziamu diskriminavimu, kai tai
objektyviai ir tinkamai pateisina teisétas tikslas, jskaitant teisétus uZimtumo politikos,
darbo rinkos ir profesinio mokymo tikslus, o §io tikslo siekiama tinkamomis ir biitinomis
priemonémis. Be abejonés §i Konstitucinio Teismo doktrina prisidés prie vieningo Lietuvos
teismy praktikos formavimo. Vertinant Lietuvos teismy praktikos ypatumus nagrinéjant
gincus dél diskriminacijos dél amziaus, taip pat pastebétina, jog teismai vis dar tam tikrais
atvejais nepagrjstai perkelia jrodin¢jimo naStos pareigg ieSkovui, praSoma pateikti
jrodymus, kad darbuotojas, kuris buvo toje pacioje situacijoje nebuvo atleistas, konstatuoja,
jog pateikti jrodymai yra nepakankami. Tokig teismy praktikg galima biity laikyti ydinga,
kadangi taip paZeidZziama jrodinéjimo pareigos paskirstymo taisyklé, kartu nevisuomet
atsizvelgiama, jog darbuotojams nevisuomet yra lengva pateikti tokius jrodymus, jog kitas
darbuotojas esantis toje pacioje situacijoje, konkreCiy darbdavio veiksmy (ne)patyre,

nebuvo atleistas ar panasiai.

3.3. Nediskriminavimo principo taikymas dél negalios

Pirmiausia analizuojant nediskriminavimo principo taikyma negalios pagrindu, svarbu
apibréZti ir pacios negalios sampratg. Remiantis Lietuvos Respublikos nejgaliyjy socialinés
integracijos jstatymu bei §io jstatymo 2 straipsnio 8 punktu, nejgalumas vertinamas kaip
asmens kiino sandaros ir funkcijy sutrikimo bei nepalankiy aplinkos veiksniy sgveikos
atsirades ilgalaikis sveikatos biiklés pablogéjimas, dalyvavimo visuomenés gyvenime ir

veiklos galimybiy sumaz¢jimas. Pazymétina, jog Sio jstatymo 3 straipsnio 3 punktas
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numato, jog nejgaliyjy socialiné integracija organizuojama vadovaujantis ir diskriminacijos
prevencijos principu, pagal kurj nejgalieji turi buti apsaugomi nuo bet kokios
diskriminacijos ar iSnaudojimo (Lietuvos Respublikos nejgaliyjy socialinés integracijos
Jstatymas, 1991).

Negalios sgvoka bei diskriminacijos dél nejgalumo draudimas jtvirtintas ir
Jungtiniy Tauty nejgaliyjy teisiy konvencijoje ir jos Fakultatyviajame protokole (toliau —
Konvencija). Lietuva taip pat yra pasirasiusi bei jsipareigojusi laikytis Sios Konvencijos.
Konvencija yra pagrindinis tarptautinis dokumentas, kurios tikslas apsaugoti visy
nejgaliyjy asmeny teises ir laisves. Konvencijos 2 straipsnis jtvirtina ir diskriminacijos dél
nejgalumo apibrézima, kuris jtvirtinamas kaip bet koks iSskyrimas, atstimimas ar
apribojimas dél nejgalumo, kuriuo siekiama pabloginti ar paneigti arba dél kuriy
pabloginamas ar paneigiamas visy Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy pripazinimas,
igyvendinimas ar naudojimasis jomis lygiai su kitais asmenimis politin¢je, ekonominéje,
socialinéje, kulttrinéje, pilietinéje ar bet kurioje kitoje srityje. Tokia diskriminacija apima
visy formy diskriminacija, jskaitant atsisakyma tinkamai pritaikyti salygas. Sios
Konvencijos 5 straipsnio 2 dalis numato, jog valstybés, §ios Konvencijos Salys, draudzia
bet kokj diskriminavimg dé¢l nejgalumo ir garantuoja nejgaliesiems vienoda ir veiksmingg
teising apsauga nuo diskriminavimo d¢l bet kokios prieZasties (Jungtiniy Tauty nejgaliyjy
teisiy konvencija..., 2010).

Diskriminacijos draudimas negalios pagrindu yra jtvirtintas ir Lietuvos teisés
aktuose. Biitent Darbo kodeksas, Lygiy galimybiy jstatymas imperatyviai itvirtina, jog
asmenys turintys negalig negali patirti diskriminacijos. Kartu jstatymy leidéjas Darbo
kodekse numato tam tikras garantijas ir nejgaliems darbuotojams, pavyzdziui, nutraukiant
darbo santykius su nejgaliu darbuotoju darbdavio iniciatyva nesant darbuotojo kaltés, Siems
nejgaliems darbuotojams trigubinamas jsp¢jimo terminas, nejgaltis darbuotojai turi teis¢
pasinaudoti nemokamomis atostogomis, taip pat pasinaudoti pailgintomis kasmetinémis
atostogomis ir panaSiai. Pabréztina, kad tokios garantijos negali buti laikomos
diskriminacija kity darbuotojy atzvilgiu. Kaip jau ir minéta Siame darbe, biitent Siomis
garantijomis siekiama suteikti papildomas teises, garantijas nejgaliesiems, kurie dél savo
sveikatos bukles ar padéties yra atsidiire¢ maziau palankioje situacijoje, palyginti su kitomis
darbuotojy grupémis.

Darbo kodekso 26 straipsnio 2 dalies 6 punktas numato, jog viena i§ darbdavio
pareigy yra imtis tinkamy priemoniy, kad nejgaliesiems biity sudarytos salygos gauti darba,
dirbti, siekti karjeros arba mokytis, jskaitant tinkamg patalpy pritaikyma, jeigu dél tokiy

priemoniy nebus neproporcingai apsunkinamos darbdavio pareigos. Kartu kalbant apie
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tinkamg patalpy pritaikymag pazymétina, kad nejgaliam asmeniui ar darbuotojui, turin¢iam
judéjimo negalia, patekimas j patalpas ar darboviete taip pat turi bati pritaikytas. Teismy
praktikoje yra iSaiSkinta, jog tais atvejais, kai judéjimo negalig turintis asmuo negali patekti
] pastata, tai gali biti laikoma diskriminacija dél judéjimo negalios. Aplinkybés, jog tam
tikros paslaugos yra suteikiamos tik po poros valandy Siam laukiant automobilyje, gali biiti
vertinamos tik kaip atsakomybés dydj uz nediskriminavimo principo pazeidima
mazinancios aplinkybés, taciau negali paneigti pareiSkéjo diskriminavimo dél judéjimo
negalios fakto (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2021 m. gruodzio 15 d.
sprendimas administracinéje byloje). Dar daugiau, ESTT praktikoje yra iSaiskines, jog
nejgalus darbuotojas, negalintis eiti savo esminiy pareigy, turi perkeliamas j kitas tinkamas
pareigas, net jeigu jam dar yra bandomasis laikotarpis, nebent toks perkélimas darbdaviui
uzkrauna neproporcingg nasta (XXXX pries HR Rail SA..., 2022).

Tokia praktika, kuomet darbdavys numato pasalpos mokéjimag nejgaliems
darbuotojams po darbdavio pasirinktos datos, taip pat gali buti laikoma tiesiogine ar
netiesiogine diskriminacija dél negalios, kadangi tokia praktika lemia skirtingg poziiirj, kuri
pasireiSkia, jog 1 nejgalius darbuotojus, kurie savo nejgalumo pripazinimo pazymeéjus
pateiké iki nurodytos dienos, yra Zilirima maziau palankiai nei j nejgalius darbuotojus, kurie
ta dieng savo pazyméjimo dar nebuvo pateike, nes tik pastarieji turéjo galimybe gauti jy
darbdavio pasiiilyta darbo uZmokesc€io prieda, nuo tos dienos pateik¢ jam nejgalumo
pripazinimo pazyméjima (VL prie§ Szpital Kliniczny im. dra J. Babinskiego Samodzielny
Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Krakowie..., 2021). Tad, darbdavys numatantis tam
tikras paSalpas nejgaliesiems darbuotojams turéty atidZiai jsivertinti ar tai nesudaro
nepalankaus pozitirio kity nejgaliyjy darbuotojy atzvilgiu, kuriems tokios pasalpos néra
suteikiamos.

Pazymeétina, jog mokslingje literatiiroje atskleidziama, jog negalia gali biti
vertinama tiek medicinio, tiek socialinio modelio prasme. Butent mediciniame modelyje
daroma prielaida, kad negalia atsiranda butent dé¢l invidualaus sutrikimo. Tai lemia, kad
nustatant ar ieSkovas turi negalig, reikia analizuoti ieSkovo sveikatos biikle, vertinti ar
sutrikimas yra pakankamai rimtas ir (ar) ilgalaikis. PrieSingai, socialiniame modelyje
negalig sukelia sgveikg klit¢iy, kylan¢iy dél individo negalios ir supancios aplinkos. Tai
nukreipia démes] nuo asmens mediciniy aplinkybiy ir nukreipia j socialines klidtis,
sukélusias nepalankia padétj (Jaspers et al., 2019, p. 144). ESTT praktikoje, savoka negalia
gali buiti vertinama ir kaip reiskianti veiksnumo apribojima, kuris gali pasireiksti dél
ilgalaikiy fiziniy, psichiniy ar psichologiniy sutrikimy, kurie sgveikaudami su jvairiomis

klititimis gali trukdyti visapusiSkai ir veiksmingai atitinkamo asmens dalyvavimui
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profesiniame gyvenime palyginti su Kitais darbuotojais (DW prie$ Nobel Plastiques Ibérica
SA...,, 2019). Tad, negalia gali apimti ir ilgalaikius asmens psichinius ar psichologinius
sutrikimus, sveikatos problemas, kurie trukdo asmens dalyvavimui profesiniame
gyvenime. Kartu, teismy praktikoje pazymima, jog asmens negalia gali bti priskiriama ir
tuomet, kai darbuotojas biitent dél savo patologijos, pavyzdziui, nutukimo yra pripazintas
nejgaliu. [prastai nutukimas per se néra ,,negalia®, nes pagal savo pobiid] jis nebiitinai
lemia ribojimg. Taciau ESTT yra pazymejes, jog jei konkreCiomis aplinkybémis dél
darbuotojo nutukimo atsiranda apribojimas, visy pirma nulemtas fiziniy, protiniy arba
psichikos sutrikimy, kurie kartu su jvairiomis klititimis gali trukdyti asmeniui visapusiskai
ir veiksmingai dalyvauti profesiniame gyvenime tokiomis paciomis kaip ir kity darbuotojy
salygomis, ir jei Sis apribojimas yra ilgalaikis, tokia biiklé gali patekti j sgvoka ,,negalia®.
Taip biity, pavyzdZziui, jei darbuotojo nutukimas neleisty jam visapusiskai ir veiksmingai
uzsiimti profesine veikla tokiomis paciomis kaip ir kity darbuotojy salygomis dél
sumazgjusio judrumo ar Siam asmeniui atsiradusiy patologijy, kurios trukdyty dirbti savo
darbg arba sukelty sunkumy vykdyti profesine veikla (Fag og Arbejde prie§ Kommunernes
Landsforening..., 2014).

Diskriminacija dél nejgalumo gali pasireiksti ir tais atvejais, kuomet asmeniui
nepagrijstai yra keliami tam tikri pertekliniai reikalavimai dél judéjimo, kurie praktiSkai
néra susij¢ su tinkamu darbo pareigy vykdymu ir Sitaip apriboja asmeny turin¢iy negalig
galimybe jsidarbinti. Lietuvos teismy praktikoje jtvirtinta, jog darbo skelbime j direkcijos
direktoriaus pareigas kaip vienas i§ keliamy reikalavimy buvo nurodytas gebé¢jimas
vaziuoti dviraciu. Kity ekologisky transporto priemoniy, kuriomis galima biity judéti biitent
regioniniy parky teritorijjose nebuvo nurodyta. Teismas sprendé, jog toks specialusis
reikalavimas gebéti vaziuoti dviraCiu, prieStarauja Lygiy galimybiy jstatymui ir negali biiti
taikomas. Teismas sutiko, jog toks perteklinis, specialusis reikalavimas apriboja asmeny su
negalia, kurie negali vaziuoti su dviraciu, galimybe lygiai su kitais asmenims kandidatuoti
1 siiilomas pareigas (Vilniaus apygardos administracinio teismo 2019 m. spalio 3 d.

sprendimas administracinéje byloje).

Apibendrinant, negalia ar kitaip nejgalumas yra suprantamas kaip asmens ktino
sutrikimas, ilgalaikis sveikatos pablogéjimas, dalyvavimo visuomenés gyvenime
sumazéjimas. Teisés aktai draudzia diskriminacija negalios pagrindu, kartu numato, jog
viena i§ darbdavio pareigy yra imtis tinkamy priemoniy, kad nejgaliesiems biity sudarytos
salygos gauti darba, dirbti, siekti karjeros arba mokytis, iskaitant tinkamg patalpy
pritaikyma, jeigu dé¢l tokiy priemoniy nebus neproporcingai apsunkinamos darbdavio

pareigos. Tokiais atvejais, kai judéjimo negalig turintis asmuo negali patekti j pastata, tai
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gali biti laikoma diskriminacija dél judéjimo negalios. Vertinant teismy praktikos
ypatumus, pazymétina, jog ESTT laikosi tendencijos, jog negalia yra artimesté biitent
socialiniam negalios modeliui, o jrodymai kaip tai paveikia asmeny gyvenima, kaip tai
sukelia socialines klittis, nepalankig padétj iSlicka pagrindiniu veiksniu ai$kinant negalios
apibrézimg. ESTT laikosi tendencijy, jog negalia gali bati laikomi ir ilgalaikiai asmens
psichiniai ar psichologiniai sutrikimai. Negalios prasme tam tikrais atvejais ir nutukimas
gali biiti laikomas negalia, kai Sis trukdo darbuotojai visapusiskai ir veiksmingai dalyvauti
profesiniame gyvenime. Lietuvos teismy praktikoje pazyméta, jog pertekliniai, specialiis
reikalavimai darbo atrankos procese (darbo skelbimuose), pavyzdziui, kaip mokéjimas
vaziuoti dviraciu, gali buti laikomi diskriminacija dél negalios, kai tai uzkerta tam tikry

asmeny grupei dél savo negalios lygias galimybes kandidatuoti j pareigas.

3.4. Nediskriminavimo principo taikymas dél priklausymo profesinei sajungai

Lietuvos Respublikos Konstitucija ir Sios 35 straipsnis jtvirtinta, kad pilieCiams laiduojama
teisé laisvai vienytis ] bendrijas, politines partijas ar asociacijas, jei $iy tikslai ir veikla néra
prieSingi Konstitucijai ir jstatymams. Niekas negali biiti ver¢iamas priklausyti kokiai nors
bendrijai, politinei partijai ar asociacijai. Konstitucijos 50 straipsnis jvirtinta, jog profesinés
sgjungos kuriasi laisvai ir veikia savarankiskai. Jos gina darbuotojy profesines, ekonomines
bei socialines teises bei interesus. Visos profesinés sgjungos turi lygias teises (Lietuvos
Respublikos Konstitucija, 1992). TDO konvencijos Nr. 87 ,,Dél asociacijy laisvés ir teisés
jungtis j organizacijas gynimo* 2 straipsnis jtvirtina, jog darbuotojai ir darbdaviai be jokiy
i8$im¢iy turi teis¢ pasirinkti, be iSankstinio leidimo steigti ir stoti j organizacijas,
vadovaudamiesi tik ty organizacijy taisyklémis. Sios konvencijos 11 straipsnis jtvirtina
nustatytg jsipareigojimg imtis visy reikiamy ir tinkamy priemoniy, garantuojanciy
darbuotojams bei darbdaviams galimybes laisvai naudotis teise jungtis j organizacijas
(TDO Konvencija Nr. 87..., 1996). TDO konvencija Nr. 98 , D¢l teisés jungtis ]
organizacijas ir vesti kolektyvines derybas principy taikymo* ir Sios 1 straipsnis jtvirtina
darbuotojy tinkamo gynimo nuo diskriminacijos veiksmy, neleidzian¢iy jiems jungtis i
organizacijas darbe, principg. Remiantis Sios konvencijos 1 straipsnio 2 dalimi darbuotojai
yra ginami konkreciai nuo veiksmy, kuriais norima: (a) darbuotoja priimti | darbg arba
palikti jj dirbti su salyga, kad jis nestos ] profesing sgjungg arba iSstos i§ jos; (b) atleisti
darbuotoja arba padaryti jam Zalos kitokiu biidu dél jo narystés profesingje sagjungoje ar

dalyvavimo jos veikloje ne darbo metu <...> (TDO Konvencija Nr. 98..., 1996). Tad, laisve
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jungtis j asociacijas sudaro Sie elementai: teisé steigti asociacijg ir teisé stoti arba nestoti j

asociacijg. Darbuotojai yra laisvi pasirinkti, kuriai asociacijai priklausyti.

Teismy praktikoje pabréziama, jog profesinés sajungos pagal teising prigimtj yra
asociacijos, turinios iSskirtinj veiklos tikslg — ginti darbuotojy darbo, socialines ir
ekonomines teises. Vienodai ginama ne tik pozityvioji asociacijy laisvé, tai yra teisé jungtis
] organizacijas, taciau ir negatyvioji — teisé nesijungti j profesines sajungas ir nebiti jy nariu
nepatiriant dél to diskriminacijos (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2020 m. gruodzio 16 d.
nutartis civilinéje byloje). Sutiktina, jog nei valstybé, nei darbdavys neturi taikyti
apribojimy darbuotojams, kurie yra ar siekia tapti profesinés sgjungos nariais. Tali
jpareigoja apsaugoti darbuotojus, kad $ie nebiity diskriminuojami dél narystés profesinéje
sajungoje arba dél to, kad dirba kaip profesinés sajungos nariai (Jaspers et al., 2019, p.
282). Tatiau, pavyzdziui, tokie darbuotojo argumentai, jog darbuotojas, kuris buvo
profesinés sgjungos pirmininkas ir dél to patyré diskriminacijg bei Siam buvo pritaikyta
drausming¢ atsakomybé negali buti laikomi diskriminaciniais, kuomet darbdavys jrodo, jog
darbuotojui buvo paskirta drausminé atsakomybé ne dél darbuotojy atstovo funkcijy
vykdymo, ta¢iau del darbo drausmés pazeidimy, kuriuos darbuotojas atliko iki profesinés
sajungos jsteigimo (Vilniaus apygardos teismas 2019 m. vasario 14 d. nutartyje civilingje

byloje).

Analizuojant teismy praktikos ypatumus, teismy praktikoje yra iSaiskinta, jog nors
teisés doktrinoje pripazjstama, kad Sioje teisinio reglamentavimo stadijoje egzistuoja tik
ribotas pagrindy sarasas, kuriais Europos Sajungos teisé i§ tiesy nustato tiesioginj
diskriminacijos draudima. Nors kova su diskriminacija patenka j Europos Sajungos
kompetencijg ir reguliavimo sritj pagal tam tikrus diskriminacijos pagrindus, taciau
diskriminacija dé¢l priklausymo profesinei sajungai neiSskiriama kaip diskriminacijos
rasis. Vis délto Darbo kodekso 2 straipsnio 1 dalyje ir 26 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas
teisinis reguliavimas reiSkia, kad, esant bet kokiy darbdavio santykiy su darbuotojais,
tiesiogin¢ ir netiesioginé diskriminacija, be kity, narystés asociacijoje pagrindu, dél
aplinkybiy, nesusijusiy su darbuotojy dalykinémis savybémis, ar kitais jstatymuose
Nustatytais pagrindais yra draudziama (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2020 m. gruodzio
16 d. nutartis civilinéje byloje). Tad, diskriminavimo narystés profesinéje sgjungoje atveju,
tokie darbdavio argumentai, jog $is diskriminavimo pagrindas nepatenka po pagrindais
jtvirtintais Europos Sajungos reguliavimo srityje bei todél tai negali biiti laikoma
diskriminacija yra nepagristi. Bitent narysté profesin¢je sajungoje priskiriama prie

draudziamy diskriminaciniy pagrindy ne pagal Europos Sajungos reguliavimg ar Lygiy
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galimybiy jstatymag, bet pagal Darbo kodekso 26 straipsnj, kuriame yra numatytas

draudimas darbdaviui diskriminuoti narystés asociacijoje pagrindu.

Vertinant netiesioging diskriminacija dél narystés profesinéje sgjungoje, Lietuvos
AukscCiausiasis Teismas 2021 m. rugpjicio 26 d. nutartyje vertinoje situacijg dél
kolektyviniy sutarCiy bei darbdavio lokaliy teisés akty suderinamumo. Byloje, jstaiga
darbuotojams, dalyvaujantiems profesinés sgjungos veikloje, taiké kolektyvine sutartj ir
atsisaké taikyti direktoriaus jsakyma, kuriuo darbuotojams (ne profesinés sgjungos
nariams) suteikiamas didesnis atostogy dieny skaicius, negu Sis jtvirtintas kolektyvinéje
sutartyje. Apeliacinés instancijos teismas konstatavo, kad darbdavé nepazeidé savo pareigy
vykdydama kolektyvinés sutarties nuostatas. Apeliacinés instancijos teismas pazyméjo, jog
Kitu atveju bet kokia profesinés sgjungos suderéta kolektyvinés sutarties nuostata,
nustatanti profesinés sgjungos nariams taikomas darbo garantijas, galéty buti laikoma
diskriminacine kity darbuotojy atzvilgiu. Lietuvos AuksScCiausiasis Teismas su Siais
argumentais nesutiko. Kasacinis teismas iSaiSkino, jog kolektyvinés sutarties normy
santykis su darbdavio jsakymu turi biiti sprestinas in favorem principo pagrindu, tai yra turi
biiti taikomos tokios salygos, kurios didina darbuotojy darbo teisiy garantijas. Situacija
aiSkinant prieSingai, darbdavys igyty dideli pranaSumg prie§ darbuotojus — profesinés
sgjungos narius ir pacig profesing sgjunga, nes leidZziamais lokaliais aktais galéty
darbuotojy dalyvavimg profesinéje sgjungoje daryti jiems nenaudingg, o pacig profesine
sajunga — neveiksmingg. Kasacinis teismas pazymejo, kad Siuo atveju faktiskai susiklosté
situacija, atitinkanti netiesioginés diskriminacijos kriterijus dél priklausymo profesinei
sgjungai, tai yra nors nustatyta taisyklé del atostogy dieny skaiCiaus ir buvo nominaliai
neutrali, taciau ji tur¢jo neigiamos jtakos dalies darbuotojy teiséms ir Sis neigiamas poveikis
siejamas biitent su naryste profesingje sgjungoje (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2021 m.

rugpjicio 26 d. nutartis civilingje byloje).

Analizuojant kolektyvine sutart] pasiraSiusiy ir $ios sutarties nepasirasSusiy
profesinés sgjungos nariy diskriminacijg bei diferenciacija, Lietuvos AukS¢iausiasis
Teismas 2020 m. gruodzio 16 d. nutartyje nustaté, jog pas darbdavj galiojusioje
kolektyvingje sutartyje buvo numatytas papildomos vienkartinés iSmokos mokéjimas
profesinés sgjungos, sudariusios kolektyving sutart], nariams penkiasdeSimties ir
SeSiasdeSimties mety jubiliejaus proga. Darbuotoja, siekianti gauti iSmoka, priklausé
profesinei sagjungai, kuri nebuvo su darbdaviu sudariusi kolektyvinés sutarties. Darbuotojos
teigimu, kolektyving sutart] pasirasiusiy ir jos nepasirasiusiy profesiniy sajungy nariy

diferenciacija negalima. Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas su Siais argumentais nesutiko.
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Kasacinis teismas nustaté, jog kolektyvinés sutarties nuostaty, jtvirtinanéiy tam tikras
socialines garantijas ] jy taikymo sritj patenkanciy profesiniy sgjungy nariams, jtvirtinimas
néra draudziamas imperatyviomis jstatymo normomis. PrieSingai, pripaZjstama
kolektyviniy deryby Saliy teisé savo nuozitira nustatyti kolektyvinés sutarties turinj.
Profesinés sgjungos nariy gaunama nauda, pasiekta kolektyviniy deryby bidu, kity
darbuotojy atzvilgiu yra laikytina ne diskriminacija dél tam tikry savybiy, o dalyvavimu
profesinés sajungos veikloje uzdirbta papildoma nauda, ypac atsizvelgiant j tai, kad
pasirinkimas dalyvauti ar nedalyvauti profesinés sgjungos veikloje, taip pat sprendimas
pasirinkti konkreCig profesine sajungg priklauso nuo paties darbuotojo valios (Lietuvos

Auksciausiojo Teismo 2020 m. gruodzio 16 d. nutartis civilinéje byloje).

Apibendrinant, profesinés sgjungos pagal teising prigimtj yra laikomos
asociacijos, turin¢ios i$skirtinj savo veiklos tikslg — apsaugoti darbuotojy teises. Ginama ne
tik pozityvioji asociacijy laisvé, tai yra teisé jungtis j organizacijas, ta¢iau ir negatyvioji —
teisé nesijungti j profesines sgjungas ir nebiiti jy nariu nepatiriant dél to diskriminacijos.
Analizuojant Lietuvos teismy praktikos dél narystés profesinéje sajungoje ypatumus
pastebétina, kad pastaruoju metu diskriminacija dél narystés profesinés sgjungos pagrindu
pasireiSkia biitent d¢l sudaryty kolektyviniy sutar¢iy bei papildomy garantijy darbuotojams
suderinamumu. Tuo atveju, kai palankesnés darbo garantijos yra jtvirtintos darbdavio
lokaliuose teisés aktuose, negu kolektyviniy sutarciy nuostatuose, darbuotojams turi biiti
taikomos tokios garantijos ir tokie teisés aktai, kurios didina darbuotojy darbo teisiy
garantijas, o ne atvirkS¢iai Sias mazina ir pacig naryst¢ profesinéje sgjungoje padaro
nenaudingg. Kartu teismy praktikoje yra pripazjstamas ir kolektyviniy deryby laisvés
principas, numatant, kad tais atvejais, kuomet taikomos skirtingos garantijos kolektyving
sutart] su darbdaviu pasiraSiusiems ir kolektyvinés sutarties nepasiraSiusiems profesiniy
sgjungy nariams — tai negali buti laikoma kolektyvinés sutarties nepasirasiusiy nariy
diskriminacija. Tai laikytina ne diskriminacija dél tam tikry savybiy, o dalyvavimu

profesinés sgjungos veikloje uzdirbta papildoma nauda.
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1.

ISVADOS

Diskriminacija yra pripazistama kaip visuotinai paplitgs reiskinys. Diskriminacijos
samprata mokslingje literatiiroje atskleidziama tiek kaip socialinis-psichologinis
reiskinys, tiek kaip nesgziningas ir neetiSkas elgesys. Teisinis reguliavimas ir Lietuvos
teismy praktika draudZia darbuotojy diskriminavima, kartu teismy praktikoje pazyméta,
jog darbuotojo apsauga nuo diskriminacijos darbo teisiniuose santykiuose yra viesasis
interesas, kurio neginant yra pazeidziamos asmens teisés ir teiséti interesai.

Isskiriamos tokios diskriminacijos pasireiskimo riiSys kaip tiesioginé ir netiesioginé

diskriminacija. Tac¢iau ESTT praktika formuoja naujas galimas diskriminacijos

pasireiSkimo formas tokias kaip: daugialypé diskriminacija, diskriminacija dél rysiy,
menamos charakteristikos. Nors teisinis reguliavimas $iy formy nejtvirtina, taiau
remiantis tuo, jog $ios formos jau yra jtvirtinamos ESTT ir kity valstybiy praktikoje,

Lietuvos teismy praktikoje §ios formos taip pat turi biiti uztikrinamos ir ginamos.

Ivertinus nediskriminavimo principo taikyma atskirais pagrindais galima i$skirti tokius

aspektus:

3.1. Tiek Lietuvos teismy, tick ESTT praktikoje nepalankus elgesys su darbuotoja dél
jos néstumo, motinystés yra laikomas tiesiogine diskriminacija dél lyties.

3.2. Vertinant teismy praktikos ypatumus tais atvejais, kuomet tiesioginé diskriminacija
dél amziaus gali buti pateisinama, pazymétina, kad nors praktika §iuo aspektu néra
visi$kai vieninga, ta¢iau kuomet darbuotojai yra atleidziami dar nesukake jstatymy
nustatyto senatvés pensijos amziaus ESTT vertina, kad tokia priemon¢ néra bitina.
Siuo aspektu Konstitucinis Teismas yra iSaiskings, jog maksimalios amZiaus ribos,
iki kurios darbuotojai gali dirbti, savaime nelaikytinas draudziamu diskriminavimu,
kai tai objektyviai ir tinkamai pateisina teisétas tikslas, jskaitant teisétus uzZimtumo
politikos, darbo rinkos ir profesinio mokymo tikslus, o Sio tikslo siekiama
tinkamomis ir bitinomis priemonémis.

3.3. Dazniau laikomasi tendencijos, jog negalia yra artimesné biitent socialiniam, 0 ne
medicininiam negalios modeliui, pripaZjstant, jog diskriminacija dél negalios gali
pasireiksti ir dél darbuotojo psichologiniy ar psichiniy sutrikimy, nutukimo.

3.4. Lietuvos teismy praktikoje diskriminacija dél priklausymo profesinei sajungai
pagrindu pasireiSkia biitent dél sudaryty kolektyviniy sutarCiy ir papildomy
garantijy darbuotojams suderinamumu. Darbuotojams, profesinés sajungos
nariams, kuriems darbdavio jsakymas numato palankesnes garantijas negu sudaryta

kolektyviné sutartis, tokios garantijos turi buti taikomos in favorem principo

53



pagrindu. Kartu Lietuvos teismai pripaZjsta kolektyviniy deryby laisvés principa,
numatant, jog taikomos skirtingos garantijos kolektyving sutartj pasirasiusiems ir
nepasirasiusiems darbuotojams yra laikoma ne diskriminacija, o dalyvavimu

profesinés sgjungos veikloje uzdirbti papildoma nauda.

4. I8analizavus bendras Lietuvos teismy praktikos tendencijas nediskriminavimo bylose

galima isskirti, jog:

4.1.

4.2.

4.3.

Nors teisinis reguliavimas jtvirtina nediskriminavimo principg, taciau Lietuvos
teismy praktika vis dar néra tokia gausi, darbuotojai patyre diskriminacija dazniau
vengia kreiptis dél savo paZeisty teisiy gynimo j teismines institucijas.

Lictuvos teisés aktai jtvirtina, jog darbuotojui nurodzius aplinkybes, leidziancias
daryti prielaida, kad diskriminacijos faktas buvo, butent darbdaviui tenka pareiga
jrodyti, kad diskriminacijos darbuotojo atzvilgiu nebuvo. Lietuvos teismy
praktikoje Sios aplinkybés, kurios leisty preziumuoti diskriminavimo fakts dar
kitaip vadinamos prima facie aplinkybés. Taciau Lietuvos teismy praktikoje vis dar
triksta vieningo Sios jrodinéjimo nastos perkélimo taikymo.

Darbuotojui nepateikus pakankamai duomeny pagrindzianéiy diskriminacijos fakta,
teismai vengia pasinaudoti savo teis¢ rinkti jrodymus, apklausti liudytojus. Tai
sudaro aplinkybes teismams nediskriminavimo bylose daryti iSvada, jog pateikta
informacija ir aplinkybés dél diskriminacijos fakto yra nepakankamos, per daug
abstrakcios. Teismams tenka naikinti priimtus sprendimus ir grazinti bylas nagrinéti
i$ naujo, o $iy veiksmy neatlikus islieka tikimybé, jog tam tikrais atvejais darbuotojy

pazeistos teises gali biiti neapgintos.
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SANTRAUKA

Diskriminacija yra pripazjstama kaip visuotinai paplitgs reiSkinys. Lietuvos, tarptautiniai
bei Europos Sgjungos teisés aktai jtvirtina diskriminacijg draudziant] nediskriminavimo
principg. Pripazjstama, jog nediskriminavimo principas yra visuotinis bei pamatinis
teisinés sistemos principas. Lietuvos teisinis reguliavimas draudzia diskriminacijg darbo
teisiniuose santykiuose, jtvirtina darbdavio pareigas jgyvendinant §j principg, numato
specialius jrodin¢jimo nastos perkélimo ypatumus, taip siekiant palengvinti pazeisty teisiy
gynimg darbuotojams. Tyrimo tikslas — ne tik iSanalizuoti nediskriminavimo principo
igyvendinimg darbo santykiuose, taciau jvertinti Lietuvos teismy praktika, Sios tendencijas
bei i8Sukius aiskinant ir pritaikant nediskriminavimo principa darbo santykiuose. Kartu
analizuojama ir reik§minga Europos Sajungos Teisingumo Teismo praktika.

Pirmoji darbo dalis skirta bendro pobtdzio aspektams, susijusiems su
nediskriminavimo principo taikymu. Siekiant iSanalizuoti §io principo taikyma yra
nagrin¢jama diskriminacijos samprata, diskriminacijos rusys, diskriminacijos pasireiskimo
formos.

Antrojoje dalyje tiriamas nediskriminavimo principo taikymas biitent darbo
teisiniuose santykiuose. Analizuojamas nediskriminavimo principo pasireiSkimas
ikisutartiniy, sutartiniy bei posutartiniy darbo teisiniy santykiy metu, analizuojamos
darbdavio jtvirtintos pareigos, diskriminacijos draudimo iSlygos ar kitaip situacijos,
kuomet asmenys esantys toje pacioje situacijoje gali biiti vertinami skirtingai, tiriami
jrodinéjimo ypatumai nediskriminavimo bylose.

TreCiojoje dalyje tiriamas nediskriminavimo principo taikymas atskirais
pagrindais, tai yra lyties, amZiaus, negalios ir narystés profesinéje sajungoje. PagrindZiant
temos aktualumg, jog bitent lyties, amziaus ir negalios pagrindai yra daZniausiai
pasireiSkiantys pagrindai detaliau aptariamas teisinis reguliavimas, aktualiis teismy

praktikos iSaiSkinimai.
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SUMMARY

Discrimination is recognised as a widespread phenomenon. Lithuanian, international and
European Union legislation enshrines the principle of non-discrimination prohibiting
discrimination. The principle of non-discrimination is recognised as a universal and
fundamental principle of the legal system. Lithuanian legal regulation prohibits
discrimination in employment legal relations, establishes the obligations of the employer,
provides for special features of shifting the burden of proof, thus facilitating the protection
of violated rights of employees. The aim of the work is not only to analyse the
implementation of the principle of non-discrimination in employment, but also to evaluate
the practice of Lithuanian courts, its tendencies and challenges in interpreting and applying
the principle of non-discrimination in employment. In addition, the relevant case-law of the
Court of Justice of the European Union is analysed.

The first part of the work deals with general aspects related to the application of
the principle of non-discrimination. In order to analyse the application of this principle, the
concept of discrimination, types of discrimination and forms of discrimination are
examined.

The second part analyses the application of the principle of non-discrimination in
employment law. The principle of non-discrimination in pre-contractual, contractual and
post-contractual employment relations, the obligations established by the employer, non-
discrimination clauses and other situations where persons in the same situation may be
treated differently, also the peculiarities of proof in non-discrimination cases are analysed.

The third part examines the application of the principle of non-discrimination on
individual grounds: gender, age, disability and trade union membership. In order to
substantiate the relevance of the topic, that the grounds of gender, age and disability are the
most common grounds, the legal regulation and interpretations of case law are discussed in
detail.
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