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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Magistro darbe atskleidziama darbo sutarties nutraukimo darbdavio iniciatyva dél darbuotojo
kaltés pagrindo evoliucijg nagrin¢jant bei lyginant skirtingy laikotarpiy galiojusj teisinj
reguliavima. Siame darbe darbo sutarties nutraukimo dél darbuotojo kaltés pagrindas yra
analizuojamas per salygy, procediros ir apribojimy bei garantijy aspektus. Darbo objektas yra
darbo sutarties nutraukimo darbdavio iniciatyva dél darbuotojo kaltés pagrindo raida,

laikotarpiu nuo nepriklausomybeés atkiirimo iki §iuo metu galiojancio teisinio reguliavimo.

Pagrindiniai ZodZiai: darbo sutarties nutraukimas, darbdavio teis¢, darbo drausmé, drausminé

atsakomybé, darbuotojo kalté, SiurkStus darbo pareigy pazeidimas, darbuotojo garantijos.

The master's work reveals the evolution (development) of termination of the employment
contract at the initiative of the employer due to the employee's guilty plea at different times,
comparing the legal regulation in force during respective periods. At this work, the basis for
termination of the employment contract due to the fault of the employee is analyzed through
the aspects of conditions, procedure and restrictions and guarantees. The object of this work is
the development of the termination of the employment contract at the initiative of the employer
due to the guilty plea of the employee, during the period from the restoration of independence

to the current legal regulation.

Keywords: termination of employment contract, employer’s right, labor discipline,

disciplinary liability, the fault of the employee, gross breach of duty, employee guarantees.



TURINYS

1. DARBO SUTARTIES NUTRAUKIMO DARBDAVIO INICIATYVA DEL DARBUOTOJO
KALTES SAMPRATA .....ooviiiiiiiiiieeiiciieeiiseiiesai e 5
1.1. Darbo sutarties nutraukimas darbdavio iniciatyva dél darbuotojo kaltés sagvokos atribojimas

NUO Kity PanaSiy aPIDIEZEIT ......veerieeiieeiie ettt ee ettt e tee ettt et e st e sateeesaeetaeenteesnseesnseesneeas 5

1.2. Darbo sutarties nutraukimo darbdavio iniciatyva dél darbuotojo kaltés salygos................. 7

2. DARBO SUTARTIES NUTRAUKIMAS DARBDAVIO INICIATYVA DEL DARBUOTOJO

KALTES NUO NEPRIKLAUSOMYBES ATKURIMO IKI 2002 M. GRUODZIO 31 D................... 9
2.1. Darbo sutarties nutraukimo darbdavio iniciatyva dél darbuotojo kaltés salygos................. 9
2.2. Darbo sutarties nutraukimo darbdavio iniciatyva dél darbuotojo kaltés procediira........... 15

2.3. Darbo sutarties nutraukimo darbdavio iniciatyva dél darbuotojo kaltés apribojimai

darbdaviui (darbuotojy SArantijos) ......eeceeeeeeeruierieeeiie ettt eieeeriee et eeeee e st e st e st e eteeenaeesnreesnree e 19

3. DARBO SUTARTIES NUTRAUKIMAS DARBDAVIO INICIATYVA DEL DARBUOTOJO

KALTES LIETUVOJE NUO 2003 M. SAUSIO 1 D. IKI 2017 M. BIRZELIO 30 D. ....................... 21
3.1 Darbo sutarties nutraukimo darbdavio iniciatyva dél darbuotojo kaltés salygos............... 21
3.2. Darbo sutarties nutraukimo darbdavio iniciatyva dél darbuotojo kaltés procediira........... 29

3.3. Darbo sutarties nutraukimo darbdavio iniciatyva dél darbuotojo kaltés apribojimai

darbdaviui (darbuotojy SArantijos) ......eeceeeeveeruierieeriie et eiteeieeesiteeeee e st e st e st e e e e neeesnreeenaee e 34

4. DARBO SUTARTIES NUTRAUKIMAS DARBDAVIO INICIATYVA DEL DARBUOTOJO

KALTES LIETUVOIJE NUO 2017 M. LIEPOS 1 D. ..o 37
4.1. Darbo sutarties nutraukimo darbdavio iniciatyva dél darbuotojo kaltés salygos............... 37
4.2. Darbo sutarties nutraukimo darbdavio iniciatyva dél darbuotojo kaltés procediira........... 43

4.3. Darbo sutarties nutraukimo darbdavio iniciatyva dél darbuotojo kaltés apribojimai

darbdaviui (darbuotojy SArantijos) ......cec.eeereeerueerieeriieeteeesiteerieeestteeeeeeeteestee st eeteeeneeesnreeenree e 46
ISVADOS IR PASTULYMAL ....oooiiiieieeieeecee e 49
SANTRAUKA . ... ettt ettt s h e sttt e bt e et et e st e sb e emeenbesbeeateneenbeeneeneeneeeneene 56
SUMMARYY .ttt b e e bttt e bt s e e et sb et e b st e eat et e bt eae et e eeeneene 57



IZANGA

Temos aktualumas. Darbo sutarties nutraukimas darbdavio iniciatyva dél darbuotojo kaltés
yra kone griez€iausias, sunkiausius padarinius, maziausiai garantijy darbuotojui suteikiantis
darbo sutarties nutraukimo pagrindas. Darbo sutarties nutraukimas darbdavio iniciatyva reiskia
ne tik darbo santykiy pasibaigima, taciau gali turéti reikSmingg jtaka darbuotojo busimai
darbinei veiklai, konkuruojant darbo rinkoje, jo reputacijai visuomenéje. Ne kiek maZziau
svarbis ir darbdavio interesai palaikyti darbo tvarka, siekti tiksly, numatyty darbo sutartyje,
iSvengti nuostoliy, dirbti saugiai ir efektyviai. Darbo sutarties nutraukimo darbdavio iniciatyva
evoliucija iSgrynina darbuotojo darbo pareigy pazeidimo atvejus, kurie nekelia abejoniy ir
kurie turéty bati jtvirtinti jstatymy leid¢jo kaip SiurkStis darbo pareigy pazeidimo atvejai,
leidzia apibrézti, kokios turi buti ir gali biiti darbdavio dispozicijos ribos sprendziant dél
esminio darbo pareigy pazeidimo ir jo pripazinimo Siurksciu.

Temos originalumas. Darbo sutarties nutraukimas darbdavio iniciatyva dél darbuotojo
kaltés yra salygotas darbuotojo neteiséty, kalty veiksmy, darbuotojui priklausanciy garantijy
netekimu, o taip pat darbdavio nustatytos darbo tvarkos pazeidimu. Atsizvelgiant | tai, biitina
nustatyti tokius darbo sutarties nutraukimo darbdavio iniciatyva dél darbuotojo kaltés
reikalavimus, garantijas, kurie uZztikrinty abiejy darbo sutarties Saliy — darbdavio ir darbuotojo
interesy pusiausvyrg. Analizuojant tema, penkeriy mety laikotarpyje nebuvo rasta teisés
mokslininky straipsniy, tyrimy bei magistro darby, kurie darbo sutarties nutraukimo darbdavio
iniciatyva dé¢l darbuotojo kaltés pagrinda nagrinéty evoliucinéje plotméje. Pastebétina, kad
teisés mokslininkai yra nagrinéj¢ ne darbo sutarties nutraukimo pagrindo raida kaip atskiro
instituto, o visos darbo teisés bei darbo teisés mokslo raidg analizuojant skirtingy laikotarpiy
darbo teisés normas.

Darbo tikslas. Atskleisti bei palyginti darbo sutarties nutraukimo darbdavio iniciatyva deél
darbuotojo kaltés pagrindo evoliucija (raida) nuo 1990 m. kovo 11 d. Lietuvos
nepriklausomybés atkiirimo iki $iy dieny, pagal atitinkamu laikotarpiu darbo teiséje galiojusi
teisinj reguliavimg teoriniu, praktiniu aspektu.

Objektas. Darbo sutarties nutraukimo darbdavio iniciatyva dél darbuotojo kaltés pagrindo
evoliucija, laikotarpiu nuo 1990 m. kovo 11 d. iki $iuo metu galiojancio teisinio reguliavimo

pagal 2017 m. liepos 1 d. isigaliojusj Darbo kodeksa.



UZdaviniai. 1. Atskleisti bei palyginti darbo sutarties nutraukimo darbdavio iniciatyva deél
darbuotojo kaltés pagrindo salygas nuo 1990 m. kovo 11 d iki Siuo metu galiojancio teisinio
reglamentavimo; 2. Pateikti darbo sutarties nutraukimo darbdavio iniciatyva dél darbuotojo
kaltés pagrindo sgsajas su darbo drausmés institutu laikotarpiu nuo 1990 m. kovo 11 d iki 2017
m. liepos 1 d; 3. Atskleisti bei palyginti darbo sutarties nutraukimo darbdavio iniciatyva
taikymo procediira, analizuojant teisés aktus bei teismy praktika laikotarpiu nuo 1990 m. kovo
11 d. iki $ivo metu galiojancio teisinio reglamentavimo; 4. Atskleisti darbdaviui numatytus
apribojimus ir darbuotojams jstatymuose jtvirtintas garantijas, kai darbo sutartis nutraukiama
darbdavio iniciatyva d¢l darbuotojo kaltés, nagrin¢jant §j instituta reglamentuojancius teisés
aktus bei teismy praktika nuo 1990 m. kovo 11 d. iki Siuo metu galiojancio teisinio
reglamentavimo.

Darbo metodai. Darbo tikslui bei uzdaviniams jgyvendinti pasitelkiami §ie tyrimo
metodai: 1. Istorinis — siekiant iliustruoti darbo sutarties nutraukimo dél darbuotojo kaltés
pagrindo raida, koks istorinis kontekstas bei kokios priezastys 1émé Sio pagrindo evoliucijg
analizuojant skirtingy laikotarpiy reglamentuojancius teisés aktus; 2. Lyginamasis — teoriniais
ir teisiniais aspektais palyginti darbo sutarties nutraukimo darbdavio valia d¢l darbuotojo kaltés
pagrindo salygas ir procediirg lyginant skirtingy laikotarpiy teisés aktus reglamentuojancius §j
pagrinda; 3. Sisteminis — siekta nustatyti darbo sutarties nutraukima dél darbuotojo kalteés
reglamentuojanciy teisés normy tarpusavio saveika bei jy sasaja su darbo drausmés institutu;
4. Lingvistinis — aptarti teisés normy reglamentuojanciy darbo sutarties nutraukimg darbdavio
valia dé¢l darbuotojo kaltés ir su Siuo pagrindu susijusiy apibrézimy prasme kalbiniu aspektu. .

Saltiniai. Pagrindiniai norminiai teisés aktai: Lietuvos Respublikos darbo kodeksai 2003
m. ir 2017 m., Lietuvos Respublikos darbo sutarties jstatymas, Lietuvos taryby socialistinés
respublikos darbo jstatymo kodeksas. Analizuota moksling literatiira: Macijauskiené, R. Darbo
sutarties pasibaigimas ir nutraukimas, Macijauskiené, R. Darbo sutarties nutraukimas
nejspéjus, kai darbuotojas vieng kartg Siurksciai pazeidzia darbo pareigas, Macijauskiené, R.
Darbo tvarkos taisykliy reglamentavimo problemos, Bagdanskis T. Drausmin¢ atsakomybe
kaip darbuotojy atleidimo pagrindas Lietuvoje, Veégelis, V. Specialiis teisés aktai
reglamentuojantys darbo drausme Lietuvoje ir darbo kodekso 231 straipsnio nuostaty
jgyvendinimas Lietuvoje, Usonis, J. Darbo teisés problemy evoliucija Lietuvoje po 1990 m.,

Davulis, T. Darbo teisés rekodifikavimas Lietuvoje 2016 — 2017 m. bei kt. Taip pat, magistro



darbe gausiai analizuotg ir remtasi Lietuvos Auksciausio Teismo laikotarpiu nuo 1990 m. kovo

11 d. iki Siy dieny suformuotg praktika, nutartimis bei nutarimais.



1. DARBO SUTARTIES NUTRAUKIMO DARBDAVIO INICIATYVA DEL
DARBUOTOJO KALTES SAMPRATA

1.1. Darbo sutarties nutraukimas darbdavio iniciatyva dél darbuotojo kaltés

savokos atribojimas nuo kity panasiy apibréz¢iuy

Konstituciné teis¢ j darbg yra jtvirtinta Lietuvos Respublikos konstitucijos 48 straipsnio 1
dalyje, kurioje uztikrinama kiekvieno zmogaus teis¢ pasirikti darba bei turéti teise j tinkamas,
saugias ir sveikas darbo salygas (Lietuvos Respublikos Konstitucija, 1991m.). Darbo teis¢je
susiklostancius individualius darbo teisinius santykius reguliuoja darbo sutarties institutas.
Darbo sutartis yra pagrindas, i$ kurio tarp subjekty (darbdavio ir darbuotojo) susiklosto darbo
teisiniai santykiai. Vadinasi, pasibaigus darbo sutarCiai, darbo teisiniai santykiai nutriiksta,
pasibaigia ir Saliy tarpusavio teisés ir pareigos. Nagriné¢jant darbo santykiy baigti, darbo teis¢je
galime aptikti tris panaSias, taciau jokiu biidu ne tapacias sgvokas, kuriy vartojimas kartais yra
netinkamas vienokiame ar kitokiame kontekste. Todé¢l Sioje magistrinio darbo dalyje bus
atskleista darbo sutarties nutraukimo darbdavio iniciatyva dél darbuotojo kaltés savoka, ja
atribojant nuo tokiy panasiy sagvoky kaip atleidimas i§ darbo bei darbo sutarties pasibaigimas.

Pirmoji ir pati placiausia sgvoka apibiidinanti darbo teisiniy santykiy baigti — darbo
sutarties pasibaigimas, kuri apima visus atvejus, kai pasibaigia darbo sutarties Saliy teisés ir
pareigos, o paciy Saliy nebesaisto tarpusavio isipareigojimai. Lietuvos Respublikos darbo

kodekso 53 straipsnyje, nurodoma, kad darbo sutartis pasibaigia:

1) nutraukus darbo sutartj Saliy susitarimu;

2) nutraukus darbo sutartj vienos i§ Saliy iniciatyva;

3) nutraukus darbo sutartj darbdavio valia;

4) nutraukus darbo sutartj nesant Saliy valios;

5) mirus darbo sutarties Saliai;

6) kai nejmanoma nustatyti darbdavio — fizinio asmens ar darbdavio atstovy buvimo
vietos;

7) kitais kodekse ar jstatyme numatytais pagrindais (Lietuvos Respublikos darbo
kodeksas, 2016).

Darbo sutarties pasibaigimo sgvoka, apimanti visus galimus darbo sutarties pasibaigimo



atvejus, jskaitant ne tik jstatymo leidéjo reglamentuojamus nutraukimo pagrindus, bet taip pat
ir tokius atvejus, kai darbo sutartis pasibaigia mirus sutarties Saliai ar kai yra neZinoma
darbdavio buvimo vieta bei kt. Todé¢l kai kalbame apie darbo sutarties nutraukima darbdavio
iniciatyva dél darbuotojo kaltés aiskiai matome, kad Sis nutraukimo pagrindas biity laikomas,
kaip darbo sutarties pasibaigimas vienos i$ Salies (darbdavio) iniciatyva.

Antroji aptartina sagvoka — darbo sutarties nutraukimas, kuris apibiidina vieng i§ galimy
darbo sutarties pasibaigimo budy. Darbo sutarties nutraukimas darbo teis¢je gali biiti
suprantamas kaip valinis darbo sutarties subjekty veiksmas (NekroSius et al., 2004, p. 156).
Nutraukiant darbo sutartj darbdavio iniciatyva dél darbuotojo kaltés turi biiti iSreikSta
darbdavio valia (svarbus valinis elementas). Todé¢l jeigu darbdavys tokios valios neisreiSkia,
darbo sutartis tarp darbo teisiniy santykiy subjekty Siuo pagrindu negali biiti nutraukta, nes
néra subjekto valios pareiskimo, kuriam $i teis¢ yra suteikta. Pagal dabartinj reguliavimg LR
darbo kodekse yra jtvirtinti Sie darbo sutarties nutraukimo pagrindai: Saliy susitarimu, vienos
i§ Saliy iniciatyva, darbdavio valia, nesant Saliy valios. Nurodyti nutraukimo pagrindai
suponuoja iS§vada, kad darbo sutarties nutraukimui biitinasis aspektas yra — valios iSraiska.

Trecioji sgvoka — atleidimas 1§ darbo, reiskia tam tikrg procediira, pacios darbo sutarties
pasibaigimo rezultag, tai yra teisiné darbo sutarties pasibaigimo iSdava, nes pasibaigia teisés ir
pareigos. (Macijauskiené, 2006, p. 72). Paprastai tariant, atleidimas i§ darbo yra darbo sutarties
nutraukimo padarinys, rezultatas, todé¢l kai darbo sutartis nutraukiama darbdavio iniciatyva del
darbuotojo kaltés, atleidimas i§ darbo laikomas padariniu atsiradusiu del darbo drausmés
pazeidimo, uz kurj buvo paskirta drausminé nuobauda — atleidimas i§ darbo. Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Senato nutarime pateikiamas visy trijy savoky apibendrinimas
nurodant, kad nors Sios sgvokos skiriasi prasminiu aspektu. Sgvoka ,,atleidimas i§ darbo"
reiSkia darbo sutarties pasibaigimo (nutraukimo) rezultata, pasekme, sagvoka ,,darbo sutarties
nutraukimas" paprastai suprantama kaip vienas i§ darbo sutarties pasibaigimo biidy, o tuo tarpu
savoka ,,darbo sutarties pasibaigimas" reiSkia bet kokj atvejj, kai pasibaigia darbo sutarties
Saliy teisés ir pareigos, susijusios su darbo sutarties vykdymu (Lietuvos Auksc¢iausio Teismo
Senato 2003 m. gruodzio 29 d. nutarimas).

Taigi, apibendrinant galima teigti, jog nors darbo sutarties pasibaigimas, nutraukimas ir
atleidimas yra salyginai panaSios sgvokos, tafiau jy sutapatinimas yra negalimas, kadangi
teisiniu aspektu, $ios savokos turi skirtingas reik§mes. Stai, darbo sutarties nutraukimas

darbdavio iniciatyva dél darbuotojo kaltés patenka j darbo sutarties pasibaigimo pagrindus kaip



darbo sutarties pasibaigimas vienos iS saliy (darbdavio) iniciatyva. Tuo tarpu, rezultato prasme
Sis nutraukimo pagrindas yra atleidimas i§ darbo dé¢l darbuotojo kaltais veiksmais padaryto

darbo pareigy pazeidimo.

1.2. Darbo sutarties nutraukimo darbdavio iniciatyva dél darbuotojo kaltés salygos

Darbo sutarties nutraukimas darbdavio iniciatyva dél darbuotojo kaltés yra savarankiskas
darbo sutarties nutraukimo pagrindas, kuriuo darbdaviui suteikta teis¢ inicijuoti darbo sutarties
nutraukimg. Istatymo leid¢jas pagrinda sieja iSskirtinai su darbdavio teise, todél jokie kiti
subjektai neturi teisés taikyti $io pagrindo. Darbdavio teisé nutraukti darbo sutartj savo
iniciatyva de¢l darbuotojo kaltés po Nepriklausomybés atkiirimo buvo jtvirtinta skirtinguose
teisés aktuose pagal to laikotarpio teisinj reguliavimg. Analizuojant skirtingy laikotarpiy
reglamentuojancius teisés aktus matomas skirtingas $io pagrindo jvardinimas. Darbo sutarties
istatyme $is pagrindas jvardinamas kaip darbo sutarties nutraukimas darbdavio iniciatyva,
2003 mety Darbo kodekse — darbo sutarties nutraukimas be ispéjimo, o Siuo metu
galiojanciame 2017 mety Darbo kodekse — darbo sutarties nutraukimas darbdavio iniciatyva
dél darbuotojo kaltés. Stebétina tai, kad su kiekvienu nauju teisés aktu reglamentuojanciu §j
darbo sutarties nutraukimo pagrinda, jstatymy leidéjas kryptingai tobulino darbo sutarties
nutraukimo dél darbuotojo kaltés salygas, siekiant kuo aiskiau ir detaliau iSskirti jj nuo kity
darbo sutarties nutraukimo pagrindy.

Sio pagrindo specifiskuma atskleidzia dvi salygos, kuriy konstatavimo reikia, kad
darbdaviui atsirasty teis¢ nutraukti su darbuotoju sudaryta darbo sutartj. Pirmoji salyga —
darbuotojo padarytas darbo pareigy pazeidimas. Nuo nepriklausomybés atktirimo iki 2016 m.
Darbo kodekso jsigaliojimo darbo teiséje buvo taikomas darbo drausmés institutas, todél tuo
laikotarpiu ir pats darbo pareigy paZeidimas laikytas darbo drausmés pazeidimu. Taciau
bendraja prasme, nepriklausomai kaip darbo pareigy pazeidimas jvardijamas, jo esm¢ yra
darbuotojo dél kalto veikimo t. y. veiksmy, kuriuos darbuotojui draudzia atlikti darbo teisés
normos ar darbdavio priimti lokaliniai aktai, atlikimas arba neveikimo, t.y. pareigy, kurias
nustato darbo teisés normos ar darbdavio priimti lokaliniai aktai, nevykdymu padarytas darbo
pareigy pazeidimas.

Antroji salyga biitina norint taikyti §j pagrinda — darbuotojo kalté. Darbuotojas turi biti

kaltas padares darbo pareigy pazeidima. Kalté gali pasireiksti kaltu darbuotojo veikimu arba



neveikimu, atliekant jam priklausancias pareigas. Tuo tarpu darbuotojo kaltés forma gali biiti
ne tik tycia, bet ir didelis nertipestingumas. Kaip nurodoma Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo
praktikoje, nutraukiant darbo sutartj darbdavio iniciatyva dél darbuotojo kaltés paprastai néra
svarbu, ar darbo pareigy pazeidimas padaromas tycia ar d¢l didelio neriipestingumo, i§skyrus
atvejus, kai kaltés forma yra tiesiogiai nurodyta jstatyme (Lietuvos AukSciausiojo Teismo
2019 m. balandzio 11 d. nutartis civilinéje byloje). Kitaip tariant, kaltés forma kvalifikavimo
prasme reikSme turi tais atvejais, kai konkretus pagrindas leidZiantis nutraukti darbdaviui
darbo sutartj dél darbuotojo kaltés, nurodo tikslig kaltés forma, pavyzdziui, nutraukiant darbo
sutart] Darbo kodekso 58 straipsnio 3 dalies 5 punktu jtvirtinta, kad darbuotojas gali biiti
atleistas 1§ darbo, kai tyCia padaro ar tyCia bando padaryti turtinés zalos darbdaviui.
Pastebétina, kad norint nutraukti darbo sutartj darbdavio iniciatyva dél darbuotojo kaltés be jau
aptarty salygy, taip pat reikia nustatyti ir kitus darbo pareigy pazeidimo sudéties
subjektyviuosius ir objektyviuosius elementus, tokius kaip priezastinis rySys, del darbo pareigy
pazeidimo atsirad¢ nuostoliai, padariniai.

Taigi, tam, kad darbdavys galéty savo iniciatyva nutraukti su darbuotoju sudaryta darbo
sutartj dél darbuotojo kaltés esminés salygos yra darbuotojo veikimu ar neveikimu padarytas

darbo pareigy pazeidimas, kai toks pazeidimas padarytas d¢l darbuotojo kaltés.



2. DARBO SUTARTIES NUTRAUKIMAS DARBDAVIO INICIATYVA DEL
DARBUOTOJO KALTES NUO NEPRIKLAUSOMYBES ATKURIMO IKI 2002 M.
GRUODZIO 31D

2.1. Darbo sutarties nutraukimo darbdavio iniciatyva dél darbuotojo kaltés salygos

Lietuvoje iki Nepriklausomybés atktirimo galiojo 1972 m. Lietuvos Taryby Socialistinés
Respublikos darbo jstatymy kodeksas, kuris po to buvo pervadintas j Lietuvos Respublikos
darbo jstatymy kodeksa. Laikotarpiu nuo 1990 kovo 11 d. Lietuvos nepriklausomybés
atkirimo iki 1991 lapkri¢io 28 d. Darbo sutarties jstatymo priémimo, darbo sutarties
nutraukimo darbdavio iniciatyva dé¢l darbuotojo kaltés pagrindai buvo jtvirtinti ir
reglamentuoti Darbo jstatymy kodekso 43 straipsnyje “Darbo sutarties nutraukimas
administracijos iniciatyva”, pateikiant baigtinj sarasa salygy, kurioms esant darbdavys tur¢jo
teis¢ nutraukti darbo sutartj dél darbuotojo kaltés. Pakartotinj darbo pareigy pazeidimg Darbo
jstatymy kodeksas apibréze kaip sistemingg darbo pareigy nevykdyma, jei darbininkui ar
tarnautojui pirmiau buvo skirtos drausminés arba visuomeninés nuobaudos. Procedirinius
reikalavimus, beje iki pat 2002 m. Darbo kodekso isigaliojimo, reguliavo Darbo jstatymy
kodekso desimtas skirsnis “Darbo drausmé”. Sio trumpo periodo teisinis reguliavimas
nagrin¢jama tema placiau nebus analizuojamas, kadangi visi pagrindai suteikiantys teis¢
nutraukti darbo sutartj darbdavio iniciatyva dél darbuotojo kaltés i§ esmés buvo perkelti j 1991
m. priimtg Lietuvos Respublikos darbo sutarties jstatyma, kurio reguliavimas bus nagrin¢jamas
Sioje dalyje. Idomu tai, kad Darbo jstatymy kodeksas numaté, jog kiekvienas naujai priimtas,
atskiras darbo jstatymas turéjo biiti suderintas su minétuoju kodeksu. Taigi, 1991 m. priémus
Lietuvos Respublikos darbo sutarties istatymg, nors senasis Darbo jstatymy kodeksas
nenustojo galioti, o kai kuriuos jo normos galiojo net iki pat 2002 m. Lietuvos Respublikos
darbo kodekso isigaliojimo, praktikoje jis tapo naudojamas tiek, kiek tam tikry klausimy
nereglamentavo priimti nauji jstatymai.

1990 mety kovo 11 dieng atkiirus Lietuvos Respublikos nepriklausomybe atéjo naujy
permainy laikotarpis valstyb¢je. Pasikeitus santvarkai, Lietuvai tapus suvereniai ir
nepriklausomai, valstyb¢je besikei€ianti politiné, ekonominé situacija lémé poreikj pradeéti

sunkius teisékiiros procesus. 1990 m. prasid¢jo darbo teisés reforma. Reformuojant darbo teise



buvo galimi du keliai: pirmasis — pasirinkti darbo teises kodifikavimg ir pradéti rengti darbo
kodekso projekta arba antrasis — pasirinkti laipsniskai reformuoti darbo teisiniy santykiy
reguliavima ir priimti atskirus jstatymus, kurie reglamentuoty skirtingus darbo teisés klausimus
(Nekrosius, 2008, p. 146). Po ilgy svarstymy bei diskusijy buvo pasirinktas antrasis kelias —
pradéti rengti jstatymus reglamentuojancius atskirus darbo teisés institutus. Kaip nurodo teisés
mokslininkas J. Usonis Zitirint retrospektyviai, toks didelis, daug pastangy pareikalaves darbas
buvo geras pamatas tolimesniam darbo teisés vystymuisi ir sekmingam peré¢jimui | kitg etapa
— integracija | Europos Sajunga (Usonis, 2012, p. 1133). Tiesa, ilgai laukti nereikéjo ir
pasimaté pasirinkto darbo teisés reformos biido trikumai. Kalbédamas apie trukumus
profesorius 1. Nekrosius atskleidzia, kad tokiu biidu atsirado neiSvengiamy teisés spragy,
prieStaravimy tarp naujy ir anksciau iSleisty teisés norminiy akty, émé trukinéti sisteminiai
atskiry darbo teisés instituty ir norminiy akty rysiai (Nekrosius, 2008, p. 146).

Nagrinéjamos temos nutraukimo pagrindas, kai darbo sutartis nutraukiama darbdavio
iniciatyva dél darbuotojo kaltés, Sioje dalyje bus nagrin¢jamas pagal tuo laikotarpiu galiojusj
Lietuvos Respublikos darbo sutarties jstatymg. Istatyme darbo sutarties nutraukimas del
darbuotojo kaltés reglamentuojamas 29 straipsnyje — darbo sutarties nutraukimas darbdavio
iniciatyva, kuriame iSvardintas sarasas pagrindy suteikian¢iy darbdaviui teis¢ nutraukti darbo
sutart] (Lietuvos Respublikos darbo sutarties jstatymas, 1991). Tiesa, straipsnis savyje
inkorporuoja i§ esmés du savarankiSskus pagrindus, kada darbo sutartis gali biiti laikoma
nutraukta darbdavio iniciatyva: 1 — 5 punkte nurodytos priezastys, kurios nesiejamos su
darbuotojo kalte, tuo tarpu, 6 — 12 punkte nurodytos priezastys buvo salygos, kurioms esant
darbdavys gali nutraukti darbo sutartj d¢l darbuotojo kalty veiksmy. Verta paminéti, kad darbo
sutarties istatymo 29 straipsnis buvo taikomas ne tik darbuotojams, bet ir valdininkams bei
pareigiinams: valstybés ir savivaldybés valdininkams, mokes¢iy inspekcijos, muitinés,
valstybés kontrolés, prokuratiiros, policijos pareiglinams, o taip pat Svietimo jstaigy vadovams.
Taigi, darbo sutartis darbdavio iniciatyva dé¢l darbuotojo kaltés galéjo buti nutraukta Siais
iSvardintais atvejais:

1) kai darbuotojas neriipestingai atliko pareigas ar kitaip pazeidé darbo drausmg, jei prie§
tai jam nors vieng kartg per paskutinius dvylika ménesiy buvo taikytos drausminés
nuobaudos. Sis nutraukimo pagrindas jtvirtintas jstatymo 29 straipsnio 1 dalies 6
punkte, kurj sudaro atvejai, kai darbuotojas nertipestingai atliko darbo pareigas arba

kitaip pazeidé darbovietéje nustatyta darbo drausme, jei toks pazeidimas padarytas
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2)

galiojant anksCiau paskirtai drausminei nuobaudai. Kaip nurodoma Lietuvos
Auksciausiojo Teismo praktikoje, DS] 29 straipsnio 1 dalies 6 punkto esmé — uztikrinti
darbo drausme ne tik bendrosios, bet ir individualiosios darbo drausmés pazeidimy
prevencijos priemonémis. Drausminiy nuobaudy, iSskyrus atleidimas i§ darbo, paskirtis
yra drausminti nusizengusj darbuotoja, skatinti jj paklusti darbovietés darbo drausmei
bei saziningai atlikti savo darbines funkcijas. O tai pasiekiama jspéjus galiojancia
drausming nuobauda turintj darbuotoja, kad pasikartojus darbo drausmés pazeidimui,
jis gali buti atleistas i§ darbo. [statymo 29 straipsnio 1 dalies 6 punkto teisés norma
darbdavio galimybe¢ atleisti darbuotojg i§ darbo sieja su naujo darbo drausmés
pazeidimo jvykdymu po to, kai uz ankstesnj darbo drausmés pazeidimg yra realiai
pritaikyta drausminé nuobauda (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2001 m. birzelio 25 d.
nutartis civilinéje byloje);

kai darbuotojas jvykdo turto grobima (vagyste) darbovietéje arba kai darbuotojas ty¢ine
neteiséta veika padaro darbdaviui nuostoliy. DS] 29 straipsnio 1 dalies 7 punktas
numato du savarankiskus nutraukimo pagrindus: pirmasis — kai darbuotojas jvykdo
vagyste ir antrasis — kai darbuotojas savo kaltais veiksmais sukelia darbdaviui
nuostoliy. Bent vieno atsiradimas sukuria darbdaviui teis¢ nutraukti darbo sutartj Sio
punkto pagrindu ir atleisti darbuotoja i§ darbo uz darbo drausmés pazeidimus. Teismy
praktikoje suformuotas salygy visetas, kuris kiekvieng kartg turi baiti nustatytas norint
taikyti i pagrinda: neteiséta veika, atsirad¢ nuostoliai, priezastinis rySys bei darbuotojo
kalté. Lietuvos Auksciausiasis Teismas nuostoliy sagvokos kontekste yra pazymeéjes,
kad atsizvelgiant j tai, jog darbo jstatymai nekonkretizuoja nuostoliy sgvokos, §is
terminas turéty buti aiSkinamas pagal Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
analogija, pagal kurig nuostoliais laikoma ne tik tiesioginiai nuostoliai, o taip pat
priskirtinos ir negautos pajamos, kurias darbdavys bty gaves, jeigu darbuotojas
tinkamai vykdyty savo jsipareigojimus (Lietuvos AukSciausiojo Teismo 2001 m.
lapkri¢io 21 d. nutartis civilingje byloje). Nurodoma ir tai, kad vagystés atveju
darbuotojas atleidziamas i§ darbo nepriklausomai nuo to, kam Sis turtas priklausé:
darbdaviui, kitam darbuotojui ar tretiesiams asmenims. Atleidimo pagrindg nulemia
grobimo (vagystés) faktas darbovietéje, toks faktas gali biiti jrodomas leistinomis
priemonémis, o taip pat protokolais, suraSytais asmeny, kurie, turi teis¢ suraSyti

administraciniy teisés pazeidimy protokolus: policijos pareigiinai, imonés jstaigos ar
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3)

4)

S)

organizacijos administracija, jos apsaugos darbuotojai (Lietuvos Auksc¢iausiojo
Teismo Senato 1996 m. birzelio 21 d. nutarimas);

kai jsiteis¢ja teismo nuosprendis, kuriuo darbuotojas nuteisiamas uz tycinj
nusikaltima. Zvelgiant retrospektyviai $is pagrindas Darbo sutarties jstatymo 29
straipsnio prasme buvo naujas nutraukimo pagrindas, kurio ankstesniame reguliavime
nebuvo. Norint nutraukti darbo sutartj nurodytu pagrindu reikia nustatyti juridinius
faktus, kad darbuotojas jsiteisé¢jusiu teismo nuosprendziu yra nuteisiamas bei kad
darbuotojo padaryta nusikalstama veika — ty¢iné. Sio pagrindo taikymui néra svarbu,
ar darbuotojo padaryta nusikalstama veika yra susijusi su jo darbu ar ne;

kai darbuotojas darbo metu darbe yra neblaivus, apsvaiges nuo narkotiky ar toksiniy
medZziagy. Darbuotojo neblaivumas darbe darbo metu faktas yra pagrindas nutraukti
darbo sutartj. Sis faktas teisme gali biti jrodinégjamas visomis Civilinio proceso
kodekso numatytomis jrodinéjimo priemonémis. Fakto nustatymo teisme galimybé
néra sglygota biitinu medicininés iSvados buvimu. Netgi tokiu atveju, kai darbdavys
nenusalina neblaivaus darbuotojo nuo darbo, darbuotojo neblaivumo darbo metu faktas
gali buti teisme nustatytas kitomis jrodiné¢jimo priemonémis (Lietuvos Auksc¢iausiojo
Teismo 2002 m. gruodzio 2 d. nutartis civilinéje byloje);

kai darbuotojas neatvyksta j darba be svarbiy priezasc¢iy per visg darbo dieng (pamaing).
Tam, tam kad bty konstatuotas pagrindas nutraukti darbo sutartj pagal DSI 29
straipsnio 1 dalies 10 punkta, reikia nustatyti juridinius faktus: pirma, kad darbuotojas
neatvyko i darba per visg darbo dieng ir antra, kad darbuotojas darbe nebuvo ne dél
svarbiy priezas¢iy. Nustacius reikiamy juridiniy fakty sudétj, atsiranda pagrindas
taikyti drausmin¢ nuobauda — atleidimg i§ darbo ir nutraukti darbo sutart]j minétu
pagrindu (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2003 m. balandzio 2 d. nutartis civilingje
byloje). Neatvykimas | darba visag darbo dieng laikomas pravaiksta. Idomu, kad
ankstesnis Darbo Jstatymy kodekse jtvirtintas reguliavimas numate, jog pravaiksta
nustatoma, kai darbuotojas darbe be svarbiy priezas¢iy nebuvo daugiau kaip 3
valandas. Analizuojant teismy praktikg Sio pagrindo kontekste, randama ir darbdaviy
piktnaudziavimo atvejy. Vienoje i§ Lietuvos Auksciausiojo Teismo iSnagrinéty byly
darbuotojas jteiké¢ praSyma 2002 m. balandzio 30 d. atleisti jj i§ darbo darbuotojo
pareiskimu, taCiau geguzés 2 d. darbuotojas buvo atleistas dél pravaikstos. Byloje

teismas konstatavo, kad nurodyta pravaikstos diena geguzés 1 d. yra Sventiné nedarbo
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diena, todél darbuotoja atleista neteisétai (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2003 m.
gruodzio 15 d. nutartis civilingje byloje);

6) kai darbuotojas atskleidzia jmonés komercines bei technologines paslaptis arba jas
pranesa konkuruojanciai jmonei. Nurodyto atleidimo i§ darbo pagrindu gali biiti ne bet
kokiy imonés komerciniy bei technologiniy ziniy atskleidimas, bet tik tokiy, kurios toje
imongje yra pripazintos paslaptimis. Atskleidimas yra paslapties paskelbimas bent
vienam asmeniui, nepriklausomai nuo darbuotojo valios pasekmiy atzvilgiu bei
taikytinas ir tais atvejais, kai darbuotojas paslaptis atskleidzia dél nertpestingumo.
Siame punkte numatyti du darbo sutarties nutraukimo pagrindai: pirmas — kai paslaptys
atskleidziamos bet kokiam subjektui, tiek fiziniam, tiek juridiniam asmeniui ir antras —
kai darbuotojas praneSa paslaptis konkuruojanciai jmonei, praneSimu laikomas ir
ty€iniais veiksmais galimybés konkuruojanciai jmonei juos gauti sudarymas (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 1996 m. birzelio 21 d. apzvalga);

7) kai darbuotojai, turintys jgalinimus duoti privalomus vykdyti patvarkymus
(nurodymus), viena karta SiurkSciai pazeidzia darbo pareigas. Istatymo leidéjas
neapibréz¢ SiurkStaus darbo pareigy saraso, todél konkretaus pazeidimo vertinimas
Sturksc¢iu pazeidimu yra paliktas darbdavio diskrecijai. Manytina, kad jstatymo leidéjas
tokiu budu sieké uztikrinti griezCiausios atsakomybés taikymg auks$Ciausias ir
atsakingiausias pareigas uzimantiems asmenims, pabrézdamas, kad pakanka vieno
SturkStaus darbo pareigy pazeidimo tokio asmens atleidimui i§ darbo. Kaip matyti i$
Darbo sutarties 29 str. 6 p., kiti darbuotojai atleidziami i§ darbo pakartotinai pazeide
darbo pareigas, jei yra pazeidimas padarytas per paskutinius dvylika ménesiy. Lietuvos
Auksciausiojo Teismo apzvalgoje nurodoma, kad pagrindas taikytinas asmenims,
kuriems Sie jgalinimai buvo suteikti jstatymais, nuostatais, jstatais ir kitokiais teisiniais
aktais: jmoniy, jstaigy, organizacijy vadovai, skyriy, strukttriniy padaliniy vadovai, jy
pavaduotojai, taip pat kiti darbuotojai, turintys jgalinimus duoti privalomus
patvarkymus pavyzdziui.: atominés elektrinés, gelezinkelio ir kity organizacijy
atitinkami darbuotojai (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 1996 m. birzelio 21 d.
apzvalga).

Idomu tai, kad jstatymas Siame straipsnyje nejtraukiant i sarasa, atskirai jtvirtina ir kitus

pagrindus, kai darbo sutartis gali biiti nutraukta darbdavio iniciatyva del darbuotojo kaltés.

Darbo sutarties jstatymo 29 straipsnio 2 dalis nurodo, kad darbdavys gali nutraukti darbo
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sutart] su darbuotojais, kuriy darbas susijes su materialiniy vertybiy apskaita ar saugojimu,
priémimu, iSdavimu ar transportavimu, kai Sie darbuotojai dé¢l savo kalty veiksmy darbe
netenka pasitikéjimo dirbti jiems pavestg darba. Kalti veiksmai, Sio darbo sutarties pasibaigimo
pagrindo prasme yra darbo drausmeés pazeidimas. Matyti, kad DS] 29 straipsnio 2 dalis
apibrézia subjekty rata, kuriems $is pagrindas gali biiti taikomas — darbuotojai, kuriy darbas
susij¢s su materialiniy vertybiy apskaita ar saugojimu, priémimu, iSdavimu ar transportavimu.
Lietuvos AukSciausiasis Teismas aiSkindamas komentuojamg pagrinda pazyméjo, kad jo
taikymui pakanka vien kalty veiksmy, dél kuriy darbuotojas praranda pasitikéjimg. Normos
taikymui neturi reik§més ar Siais veiksmais padaryta zala darbdaviui bei koks padarytos Zalos
dydis. Atleidimas Siuo pagrindu galimas tik esant konkretiems faktams, patvirtinantiems
darbuotojo kaltus veiksmus arba neveikimg (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 1996 m. birzelio
21 d. senato nutarimas). Darbdavio pasitikéjimas darbuotoju yra susijes su darbuotojo lojalumu
darbdaviui, atsakingumu ir saziningumu, praradus pasitik¢jimg normalus darbdavio veiklos
funkcionavimas tampa apsunkintas arba i§ viso negalimas.

Darbo sutarties jstatymo 29 straipsnio 3 dalis nurodo, kad valstybés bei savivaldybiy
valdininkai ir darbuotojai, atliekantys aukléjimo funkcijas, gali buti atleisti i§ darbo, kai jy
elgesys, nors ir ne darbo metu, yra amoralus ir dél to nesuderinamas su jy pareigomis. Tai
savarankiskas darbo sutarties nutraukimo pagrindas nustatytoms darbuotojy kategorijoms —
valstybés ar savivaldybiy valdininkams bei darbuotojams atliekantiems auklé¢jimo funkcijas.
Atskirai nedetalizuojant kas tie valdininkai, kuriems §i nuostata taikoma, pazymétina kad pagal
Lietuvos AukSciausiojo Teismo suformuota praktika darbuotojais atliekanciais aukléjimo
funkcija yra pedagogai bei kiti vykdantys tokias funkcijas asmenys: mokytojai, auklétojai,
mokykly vadovai, aukstyjy ir aukstesniyjy mokykly déstytojai, vaiky darzeliy auklétojai, vaiky
kluby vadovai ir kiti, kuriy pareigybés iSvardintos Svietimo ir mokslo ministerijos
patvirtintame sarase (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 1996 m. birzelio 21 d. senato nutarimas).

Taigi, Darbo sutarties jstatymas pateikia sarasg salygy, kurioms esant darbdavys turi teis¢
nutraukti darbo sutartj su kaltu darbuotoju 29 straipsnio nurodytais pagrindais.

Apibendrinant pazymétina, kad pirma karta po Lietuvos nepriklausomybés atkiirimo
istatymo leid¢jo buvo apibréztas darbo sutarties nutraukimo darbdavio iniciatyva dél
darbuotojo kaltés institutas Darbo sutarties jstatymo 29 straipsnyje. Akcentuojama, jog darbo
sutarties nutraukimas darbdavio iniciatyva dél darbuotojo kaltés yra i§ esmés pakartotinis

darbo pareigy pazeidimas, padarytas per 12 ménesiy laikotarpj, esant paskirtai ir galiojanciai
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nuobaudai. Kiti konkretiis darbo sutarties nutraukimo darbdavio iniciatyva dél darbuotojo
kaltés atvejai buvo apibrezti pakankamai siaurame baigtiniame saraSe. Baigtinis darbo sutarties
nutraukimo pagrindy sarasas ribojo darbdavio teis¢ atleisti darbuotojg dél jo kaltais veiksmais
padaryty kity esminiy darbdavio priimty lokaliniy akty pazeidimy. Nagrinéjamas institutas
nenumat¢ SiurkStaus darbo pareigy pazeidimo sgvokos, taciau iSskyré specialy subjekty ratg —
darbuotojus, turincius jgalinimus duoti privalomus vykdyti nurodymus, kuriems uz SiurksSty
darbo pareigy pazeidimg gali biiti skiriama drausminé nuobauda atleidimas i§ darbo. Manytina,
kad tokiu biidu buvo siekiama jtvirtinti grieztesn¢ vadovaujanciy darbuotojy atsakomybe.
Atsizvelgiant | tai, kad darbo drausme ir darbo pareigas nustato darbdavys jo paties priimtais
lokaliniais aktais, jstatymo leid¢jo pateiktas konkretus, ganétinai siauras darbo sutarties
nutraukimo darbdavio iniciatyva dél darbuotojo kaltés saraSas, neatitiko lankstaus

reglamentavimo, neuZztikrino darbdavio ir darbuotojo pareigy ir atsakomybés pusiausvyros.

2.2. Darbo sutarties nutraukimo darbdavio iniciatyva dél darbuotojo kaltés

procediira

Kaip minéta, atkiirus nepriklausomybe imta priiminéti atskirus jstatymus tam tikriems
institutams sureguliuoti. Vienas i§ jy, Darbo sutarties jstatymas, kuriame buvo perkeltas ir
sureguliuotas darbo sutarties nutraukimo darbdavio iniciatyva dél darbuotojo kaltés pagrindas,
taiau pagrindo procediiriniy reikalavimy Sis jstatymas nereglamentavo. Procediriniai
reikalavimai, drausmés institutas buvo reglamentuoti 1972 m. Darbo jstatymy kodekse.
Darbo sutarties nutraukimas darbdavio iniciatyva dél darbuotojo kaltés yra drausminé
nuobauda atleidimas i§ darbo, todé¢l nagrinéjamo pagrindo nutraukimo procedira turi biiti
nagrin¢jama kartu su darbo drausme¢ reglamentuojanciomis nuostatomis. Darbo jstatymy
kodeksas darbo drausmés sampratos nepateikia, taCiau analizuojant 148 straipsnj galime
galima daryti i§vada, kad subjektyvigja prasme darbo drausmeé — tai darbuotojy pareigos dirbti
dorai ir sgziningai, laikytis darbo drausmés, laiku ir tiksliai vykdyti administracijos
nurodymus, kelti darbo nasuma, gerinti produkcijos kokybe, laikytis technologinés drausmés,
darbo apsaugos, saugumo technikos ir gamybinés sanitarijos reikalavimy, tausoti ir gausinti
socialisting nuosavybe (Lietuvos Respublikos darbo istatymy kodeksas, 1972). Darbo teisés

teorijoje ir praktikoje suformuota, kad pareigy nevykdymas ar netinkamas vykdymas dél
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darbuotojo kaltés laikomas darbo drausmés pazeidimu, kuris saglygoja drausminés atsakomybés
atsiradima.

Darbo teis¢je drausminé atsakomybé skirstoma j bendraja — nustatyta jmongs, jstaigos,
organizacijos darbo tvarkos taisyklémis ir specialigjg — kuri numatyta drausmés statutuose ir
kituose specialiuose teisés norminiuose aktuose (NekroSius et al., 2004, p. 344). Darbo
jstatymy kodeksas nurodo, kad darbo tvarka darbovietéje (imonése, jstaigose, organizacijose)
nustato vidaus darbo taisyklés, kurias tvirtina darbo kolektyvas administracijos ir profesinés
sajungos komiteto teikimu, remdamiesi tipinémis taisyklémis. Analizuojant §j reguliavima
galétume spresti, kad darbo tvarkos taisyklése jtvirtintos specialios, konkretizuotos nuostatos,
nustatan¢ios darbo tvarka vienokiais ar kitokiais klausimais konkreCiam subjekty ratui
darboviet¢je. Darbo jstatymy kodekso 153 straipsnis numate, kad kai kuriose profesijose ir
tarnybose, be vidaus darbo tvarkos taisykliy ir drausmés statuty, darbininky ir tarnautojy
pareigas taip pat gali nustatyti techninés taisyklés bei instrukcijos ir pareiginés instrukcijos bei
nuostatai.

Atkreiptinas démesys, kad kodeksas reglamentavo ir darbuotojy, ir valstybés tarnautojy
darbo drausmeg, taciau Sio darbo ribose bus nagrin¢jamos tik darbuotojams taikomos darbo
drausmés nuostatos. Remiantis Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo iSaiSkinimais konstatuotina,
kad norint nutraukti darbo sutartj dé¢l darbuotojo kaltés DS] 29 straipsnio pagrindu turi
egzistuoti visos drausminés atsakomybés salygos:

1) darbuotojo neteiséti veiksmai arba neveikimas;

2) zalingos pasekmeés;

3) priezastinis rySys tarp darbuotojo neteiséty veiksmy, neveikimo ir atsiradusiy
zalingy pasekmiy;

4) darbuotojo kalté (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2003 m. birZelio 23 d. nutartis
civilingje byloje).

Atsiradus pagrindui taikyti drausmine atsakomybg, darbdavys tur¢jo teis¢ skirti
darbuotojui drausming nuobaudg uz darbo drausmés pazeidima, kurios gali biiti: pastaba,
papeikimas, grieztas papeikimas, perkeélimg j maziau apmokama darbg arba | Zemesnes
pareigas iki trijy ménesiy, atleidimas i§ darbo. Paprastai drausminés nuobaudos turéjo ne tik
nubaudimo, bet ir aukléjimo, prevencinj poveikj, taciau kai nuobaudos taikymas yra darbo

sutarties nutraukimas, taip baigiant darbo teisinius santykius, aukléjamasis ir prevencinis
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poveikis yra netiesioginis. Skiriant drausmin¢ nuobaudg darbdavys privalo atsizvelgti j Darbo
istatymy kodekse nurodytas salygas:
1) i padaryto nusizengimo sunkuma;
2) aplinkybes, kuriomis jis buvo padarytas;
3) 1 tai kaip darbuotojas dirbo anksciau (Lietuvos Respublikos darbo jstatymy
kodeksas, 1972).

Lietuvos Auksciausiasis Teismas vienoje i$ nutarciy placiai iSaiskino $iy kriterijy esme bei
nurodeé, kokia yra drausminiy nuobaudy paskirtis ir tikslai. Teismas aiSkino, kad nusizengimo
sunkuma apibtdina tai, kokius teisés aktus pazeid¢ darbuotojas, kokiy svarbiy pareigy
nevykde, kokiu biidu ir mastu darbo drausmés pazeidimas padarytas bei kokie kile padariniai.
Reikia atsizvelgti ir i kitas aplinkybes: ar darbuotojo pazeidziantys darbo drausme veiksmai
buvo Siurkstis, tgstinio pobiidzio ar buvo vienkartiniai, ar pazeidimas yra susij¢s ne tik su
darbdavio nustatytos tvarkos, bet ir vieSosios tvarkos nepaisymu. Kadangi drausminé
nuobauda yra asmeninio pobiidzio, turi biiti atsizvelgiama ir j darbuotoja individualizuojancius
duomenis: darbuotojo pozitrj j darba, darbo drausme¢, duomenis apie jo atlickamo darbo
pobiidj ir apimtj, vykdymo kokybe, jam skirtus paskatinimus, nuobaudas ir kitus duomenis,
kurie jj apibiidina teigiamai arba neigiamai (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2001 m. sausio
31 d. nutartis civilingje byloje). Nutraukiant darbo sutartj darbdavio iniciatyva dél darbuotojo
kaltés Darbo sutarties jstatymo 29 straipsnio pagrindu atkreiptinas démesys, jog tai, kad
darbuotojo padarytas darbo pareigy pazeidimas yra nurodytas kaip vienas i§ galimy darbo
sutarties nutraukimo pagrindy, savaime nereiskia, kad esant tokiam pazeidimui darbuotojui
visada turi buti skirta griez€iausia drausmin¢ nuobauda — atleidimas i§ darbo. Darbdavys
privalo jvertinti visus kriterijus ir tik tada parinkti skiriamga nuobaudg. Iliustruojant,
darbuotojas padares pravaiksta, vienu atveju galéty buti atleistas i§ darbo nutraukiant su juo
darbo sutartj, kitu atveju, darbuotojas galéty buti perkeltas i Zemesnes pareigas trijy ménesiy
laikotarpiui ar gauti griezta papeikima.

Prie§ skiriant drausming nuobauda darbdavys privalo laikytis nustatytos drausminés
nuobaudos skyrimo tvarkos ir nustatyty terminy. Darbo jstatymy kodekso 160 straipsnis
numato, kad prie§ skiriant drausming nuobauda (atleidimg i§ darbo) darbdavys privalo
pareikalauti darbuotojo raSytinio pasiaiSkinimo per nustatyta terming, taciau jeigu darbuotojas
atsisako pateikti ar nepateikia pasiaiskinimo, drausming nuobauda (atleidimg i§ darbo) galima

taikyti ir be jo. Darbuotojui apie jsakymu administracijos paskirta nuobauda praneSama
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pasiraSytinai. I§ Sios normos kildinama darbdavio pareiga reikalauti pasiaiSkinimo i$
darbuotojo ir jteikti jam dokumentus. Darbo jstatymy kodekso 160 straipsnis numato, kad
darbuotojas pasiaiskinty dé¢l darbo drausmés pazeidimo rastu, tac¢iau nenurodo, kad darbdavio
reikalavimas pateikti pasiaiSkinimg dél pazeidimo biity rasytinis. AiSkindamas $ig nuostata
Auksciausiasis Teismas pasisake, kad esant situacijai, kai reikalavimo pasiaiSkinti formos
klausimas straipsnyje neaptartas, Sie juridiSkai reikSmingi veiksmai turi buti faktiskai atlikti ir
patvirtinti visais teisétais jrodymais, pavyzdziui, darbdavys gali atlikti paaiSkinimo
reikalavimo veiksmus kity asmeny akivaizdoje ir surasyti dokumentus, kad tokius veiksmus
jis atliko. RaSytiniai aktai, kuriuose yra nurodyta, kad darbdavys atliko faktinio pobudzio
veiksmus (reikalavo paaiskinimo) darbuotojy ar kity asmeny akivaizdoje, yra laikytini
jrodymais. Jeigu teisme iSkyla klausimy dél to, ar i§ tikryjy vyko tai, kas uzfiksuota akte, tai
teismas gali apklausti faktiniy veiksmy akivaizdoje dalyvavusius asmenis. Véliau teismas
vertina turimg jrodymy visuma - liudytojy parodymus, akto duomenimis, kitus bylos jrodymus
ir daro i§vadg dél faktinés aplinkybés — ar darbdavys jrodé atlikes tam tikrus faktinio pobtdzio
veiksmus, kurie reiskia jam paskirtos teisinés pareigos vykdyma (Lietuvos Auksciausiojo
Teismo 2002 m. lapkri¢io 11 d. nutartis civilingje byloje).

Darbdavys be nustatyty procediiriniy reikalavimy, norédamas nutraukti darbo sutartj del
darbuotojo kaltés Darbo sutarties jstatymo 29 straipsnio pagrindu, skirdamas nuobauda —
atleidima i$ darbo turi laikytis ir drausminiy nuobaudy skyrimo terminy, nustatyty Darbo
istatymy kodekso 159 straipsnyje. Drausminé nuobauda turi biiti skiriama tuoj pat paaiskéjus
nusizengimui, bet ne véliau kaip per vieng ménesj nuo tos dienos, kai nusizengimas paaiskéjo,
nejskaitant laiko, kurj darbuotojas nebuvo darbe dél ligos arba atostogavo. Negalima skirti
drausminés nuobaudos pra¢jus SeSiems meénesiams nuo tos dienos, kai nusiZengimas buvo
padarytas, iSskyrus atvejus, kai darbuotojo nusizengima nustato kvotos, tardymo organai ar kiti
jstatymy jgalioti tyrimg atlikti pareigtinai arba institucijos. Jei tyrimas pradétas nepraéjus
SeSiems ménesiams nuo nusizengimo padarymo dienos, tyrimo laikas nejskaitomas j SeSiy
meénesiy terming drausminei nuobaudai skirti. Atlikus tyrima, jgaliotas pareigiinas ar institucija
per 5 dienas privalo drausming nuobaudg skirianiam asmeniui pateikti sitilymus ja taikyti.
Drausminé nuobauda turi buti paskirta ne véliau kaip per ménesi nuo tos dienos, kai gautas
jgalioto pareigtino ar institucijos siiilymas taikyti drausming atsakomybeg arba kai nutraukiama
baudziamoji byla (Lietuvos Respublikos darbo jstatymy kodeksas, 1972). Siame straipsnyje

yra numatyti du terminai: bendrasis — 1 ménesio terminas drausminei nuobaudai paskirti,
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terming skaiCiuojant nuo nusizengimo paaiSkéjimo dienos ir naikinamasis — 6 ménesiy
terminas, iSskyrus esant numatytoms iSimtims. Praktikoje laikomasi pozicijos, kad darbuotoja
atleidus i§ darbo, praleidus nustatytus terminus drausminei nuobaudai skirti, teismas, esant
darbuotojo reikalavimui, gali grazinti jj j darba tuo tarpu, kiti formaliis drausminés nuobaudos
skyrimo tvarkos pazeidimai néra besalyginis pagrindas atleidimg i§ darbo pripazinti neteisétu.

Apibendrinant, darytina iSvada, kad darbo sutarties nutraukimo darbdavio iniciatyva deél
darbuotojo kaltés pagrindas pagal Darbo sutarties jstatyma yra drausminé nuobauda
darbuotojui, kurios skyrimas yra reguliuojamas darbo drausmés normomis. Drausminés
nuobaudos skyrimo procediira pagrista principinémis nuostatomis, jog darbdavys informuoja
darbuoja apie nustatyta darbo pareigy pazeidima, suteikia darbuotojui teis¢ pasiaiskinti, laikosi

jstatyme nustatyty drausminés nuobaudos skyrimo terminy ir saglygy.

2.3. Darbo sutarties nutraukimo darbdavio iniciatyva dél darbuotojo

kaltés apribojimai darbdaviui (darbuotoju garantijos)

Nutraukiant darbo sutartj darbdavio iniciatyva dél darbuotojo kaltés Darbo sutarties jstatymo
29 straipsnio pagrindu, darbdavys privalo laikytis jstatyme nustatyty apribojimy, o taip pat
paisyti jtvirtinty garantijy taikomy tam tikriems darbuotojams. Istatymo 29 straipsnio 4 dalis
nurodo, kad Darbdavio iniciatyva neleidziama darbuotojy atleisti i§ darbo jy laikinojo
nedarbingumo laikotarpiu, taip pat darbuotojy atostogy metu. Pazeidus Sig nuostata,
nutraukimo diena yra laikoma kita po atostogy ar nedarbingumo pasibaigimo darbo diena. Uz
laika, kuriam pratgstas darbo sutarties nutraukimas, darbuotojui iSmokamas dvigubas darbo
uzmokestis, jskaitant per §j laikg gauta nedarbingumo pasalpa ir apmokéjima uZz atostogas
(Lietuvos Respublikos darbo sutarties istatymas, 1991). Toks apribojimas darbdaviui yra
taikomas ir tada, kai darbo sutartis nutraukiama darbdavio iniciatyva dél darbuotojo kaltais
veiksmais padaryto darbo drausmés pazeidimo.

Garantijy kontekste I. Macernytés — Panomariovienés straipsnyje “Teisiné¢ garantijy
darbuotojams prigimtis” nurodoma, kad darbuotojy garantijy paskirtis — reiskia pilieciy teisés
1 darbg jgyvendinima, visy subjektyviy darbuotojy teisiy, kylanciy i§ darbo pareigy ir glaudziai
su darbu susijusiy santykiy igyvendinimu, o $iy teisiy pazeidimo atveju — tokiy teisiy atktirima.
Kokios bebiity darbuotojy teisiy ir laisviy apsaugos formos ir formaliis veiksmai tikrinant ir

vertinant darbo norminiy akty teisétuma, taip pat Salinant kilusius neatitikimus ir pazeidimus,
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faktiSkai kalbama apie ty vertybiy, darbuotojy teisiy, kurios jtvirtintos Konstitucijoje ar darbo
istatymuose, apsaugg (Macernyté — Panomarioviené, 2001, p. 94). Analizuojant Darbo
sutarties jstatymg galime pamatyti tam tikriems darbuotojams i$ jstatymo kylancias garantijas,
kurios taikomos, kai su Siais darbuotojais nutraukiama darbo sutartis. Pavyzdziui garantija
moteriai auginanciai vaika iki trejy mety, darbo sutartis su tokia darbuotoja negali biiti
nutraukta darbdavio valia ir darbdavio iniciatyva, kai néra darbuotojos kaltés. Darbo sutartis
negali biiti nutraukta darbdavio iniciatyva, kai néra darbuotojo kaltés su nejgaliuoju ar kitais
darbuotojais, kuriems pagal jstatyma nustatyta jdarbinimo ar papildomy darbo viety steigimo
kvota. Taip pat, jtvirtintos garantijos darbuotojy atstovams, nustatant, kad tam tikrais atvejais
norint atleisti darbuotoja, kuris yra profesinés sgjungos renkamojo organo narys reikia gauti
profesinés sajungos sutikimg. Taciau susiaurinus jtvirtintus darbo sutarties nutraukimo
pagrindus iki Siame magistro darbe nagriné¢jamo pagrindo, kai darbo sutartis nutraukiama
darbdavio iniciatyva dé¢l darbuotojo kaltés, taitkomy garantijy sarasas drastiskai sumazeja. IS
esmes, nutraukiant darbo sutartj dé¢l darbuotojo kaltés Darbo sutarties jstatymo 29 straipsnio
pagrindu, garantija taikoma tik néS¢ioms darbuotojoms. Darbo sutarties jstatymo 33 straipsnis
numato, kad darbo sutartis darbdavio iniciatyva ir darbdavio valia negali biiti nutraukta su
néscia moterimi. Galima preziumuoti, kad garantija besilaukian¢ioms moterims taikoma visais
atvejais, kai darbo sutartis nutraukiama darbdavio iniciatyva esant darbuotojo kaltei.
Apibendrinant darytina iSvada, kad Darbo sutarties jstatyme buvo jtvirtinti minimalds
ribojimai darbdaviui inicijuoti drausming¢ procediirg ir atleisti i§ darbo darbuotoja, pazeidusi
darbo pareigas. Darbdavys negalé¢jo nutraukti darbo sutarties dé¢l darbuotojo kaltés laikotarpiu,
kai toks darbuotojas serga ar yra laikinai nedarbingas. Istatymas numat¢ jvairias garantijas tam
tikriems jstatyme nustatytiems darbuotojams atleidZziamiems i§ darbo, taciau nagrinéjamo
pagrindo kontekste, garantijos taikomos tik néS¢ioms darbuotojoms, kurios dél savo kalty

veiksmy padar¢ darbo pareigy pazeidima.

20



3. DARBO SUTARTIES NUTRAUKIMAS DARBDAVIO INICIATYVA DEL
DARBUOTOJO KALTES LIETUVOJE NUO 2003 M. SAUSIO 1 D. IKI 2017 M.
BIRZELIO 30 D.

3.1 Darbo sutarties nutraukimo darbdavio iniciatyva dél darbuotojo kaltés salygos

Po Lietuvos nepriklausomybés atkiirimo prasidéjes darbo teisés reformavimas tgsési toliau,
taiau vis labiau pastebéta, kad paveldétas tarybinis, detalus darbo teisiniy santykiy
reguliavimas trukdé darbo rinkos formavimuisi bei nebeuztikrino darbuotojams darbo —
socialiniy garantijy (Dambrauskien¢, 2011, p. 155). Atsirado poreikis centralizuota darbo
teisini reguliavimg pakeisti dispozityviu. Profesorius Justinas Usonis pazymi, kad paveldéta
darbo jstatymy lankstumo stoka iSkraipé jstatymy jgyvendinima praktikoje. Darbdaviai ir
darbuotojai suprato, kad galima nukrypti nuo jstatymo reikalavimy, tinkamos darbo santykiy
kontrolés uztikrinti valstybé nesugebg¢jo, o tai Ilémé darbo teisés pazeidimy daugéjima (Usonis,
2012, p. 1134). Bitent tokia situacija skatino pasirinkti darbo teisés kodifikavima, kaip
priemong norint turéti darnig, tarpusavyje saveikaujancig darbo teisés sistemg. Nuo 1991 m.
pradétas ilgas kodifikavimo procesas, parengti net keli kodekso projektai ir tik pra¢jus daugiau
nei deSimtmeciui 2002 m. buvo priimtas, o 2003 m. sausio 1 dieng jsigaliojo naujasis Lietuvos
Respublikos darbo kodeksas. Tod¢l Sioje magistro darbo dalyje bus aptariamas darbo sutarties
nutraukimo darbdavio iniciatyva dél darbuotojo kaltés reguliavimas pagal 2002 m. Darbo
kodeksa.

Darbdavio teisé nutraukti darbo sutartj darbdavio iniciatyva yra siejama su darbuotojo
kalte. Biitent kaltés buvimo salyga yra Sio nutraukimo pagrindo esminis skiriamasis poZzymis
nuo kity darbo sutarties nutraukimo pagrindy. Darbo sutarties nutraukimas darbdavio
iniciatyva dél darbuotojo kaltés jtvirtintas Lietuvos Respublikos darbo kodekso 136 straipsnio
3 dalyje. Joje numatyta, kad darbdavys turi teis¢ nutraukti darbo sutartj del darbuotojo kaltés
apie tai i$§ anksto nejspéjes darbuotojo:

1. Kai darbuotojas nertipestingai atlieka darbo pareigas ar kitaip pazeidzia darbo drausme,

jei pries tai jam nors kartg per paskutinius dvylika ménesiy buvo taikytos drausminés
nuobaudos;

2. Kai darbuotojas vieng kartg Siurksc¢iai pazeidzia darbo pareigas (Lietuvos Respublikos
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darbo kodeksas, 2002).

Kitaip tariant, jstatymy leid¢jas numato dvi salygas, kuriai nors vienai esant, darbdaviui
atsiranda teis¢ nutraukti darbo sutartj Sio straipsnio pagrindu. Pirmoji salyga reikalauja darbo
drausmés pazeidimo pakartotinumo t.y. darbo drausmés pazeidimo, kuris buvo padarytas antra
kartg per dvylikos ménesiy laikotarpj. Si salyga néra nauja darbo teisés sistemoje, prie§ tai
galiojusiame Darbo sutarties jstatyme, taip pat buvo jtvirtintas i§ esmes identiSkas pagrindas
suteikiantis teis¢ darbdaviui nutraukti darbo sutartj, jei darbuotojas prasiZzengia pakartotinai
per 12 ménesiy laikotarpj. Ir antroji salyga yra siejama su SiurkS$¢iu pazeidimu, kaip jis
numatytas Darbo kodekso 235 straipsnyje. Siurkstus darbo drausmés pazeidimas salygoja
darbdavio teise nutraukti darbo sutartj su darbuotoju.

Norint nutraukti darbo sutartj Darbo kodekso 136 straipsnio 3 dalies 1 punkto pagrindu,
visy pirma, turi egzistuoti du juridiniai faktai. Pirmasis — darbuotojas neriipestingai atlieka
darbo pareigas ar kitaip paZzeidzia darbo drausmg¢. Juridiniame fakte aiskiai jzvelgiami du
pozymiai: 1. nerlipestingas pareigy atlikimas, neriipestingumas S§ios normos prasme
suprantamas, kaip sistemingas darbo sutartyje numatyty darbo pareigy nevykdymas arba
netinkamas vykdymas; 2. darbo drausmés pazeidimas (NekroSius et al., 2004, p. 156). Darbo
kodekso 134 straipsnis nurodo, kad darbo drausmeés pazeidimas — tai pareigy nevykdymas arba
netinkamas vykdymas dél darbuotojo kaltés (Lietuvos Respublikos darbo kodeksas, 2002).
Vadinasi, Darbo kodekso 136 straipsnio 3 dalies 1 punkto prasme, darbuotojas gali biiti
atleistas i§ darbo tik uz tokius nusizengimus (nertipestingas darbo pareigy atlikimas ir darbo
drausmés pazeidimas), uz kuriuos gali buti skiriama drausminé nuobauda.

Antrasis juridinis faktas, kuris yra biitinas norint nutraukti darbo sutartj su darbuotoju
Darbo kodekso 136 straipsnio 3 dalies 1 punkto pagrindu — darbo drausmés pazeidimas kai
pries tai, tam paciam darbuotojui, nors kartg per paskutinius dvylika ménesiy buvo taikytos
drausminés nuobaudos. Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje yra suformuota juridiniy
fakty sudétis, kuriai esant leidziama nutraukti darbo sutartj Darbo kodekso 136 straipsnio 3
dalies 1 punkte nustatytu pagrindu. | atleidimo i§ darbo pagrinda sudaranciy juridiniy fakty
sudét] kartu su kitais jeina Sie juridiniai faktai: faktas, kad darbo drausmés pazeidimas
padarytas po to, kai darbuotojui nors kartg per paskutiniuosius dvylika ménesiy buvo skirta
drausminé nuobauda, faktas, jog pakartotinio darbo drausmés pazeidimo jvykdymo dieng
ankstesné nuobauda yra galiojanti. Taigi teismas, nagrinédamas ginca dél atleidimo i§ darbo

pagal Darbo kodekso 136 straipsnio 3 dalies 1 punkty teisétumo, turi patikrinti drausmes
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pazeidimo, kuris buvo atleidimo pagrindas ir iki atleidimo i§ darbo darbuotojui skirtos
nuobaudos, kuri yra atleidimo i§ darbo pagrindo sudéties elementas, drausminés nuobaudos
teisétumg ir pagristumg (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. rugpjiicio 18 d. nutartis
civilinéje byloje). Apibendrinant, pateiktina Lietuvos Auksc¢iausiojo teismo suformuluota
juridiniy fakty sudétis, kuriai esant galima nutraukti darbo sutartj darbdavio iniciatyva dél
darbuotojo kaltés LR darbo kodekso 136 straipsnio 3 dalies 1 punkto pagrindu. Darbo sutartj
galima nutraukti kai yra $iy juridiniy fakty visuma:

1. faktas, kad darbuotojas yra padargs darbo drausmes pazeidima;

2. faktas, kad darbo drausmés paZzeidimas padarytas po to, kai darbuotojui nors kartg per

paskutiniuosius dvylika ménesiy buvo skirta drausminé nuobauda;

3. faktas, kad darbuotojui buvo pranesta apie ankstesn¢ drausming nuobauda;

4. faktas, kad pakartotinio darbo drausmes pazeidimo jvykdymo dieng ankstesné

drausminé nuobauda yra galiojanti;

5. darbdavio iniciatyva (Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato 2004 m. birzelio 18 d.

nutarimas).

Taigi, tik esant visy $iy fakty visumai, darbdavys jgyja teis¢ nutraukti darbo sutartj 136
straipsnio 3 dalies 1 punkto pagrindu. Nors pats pagrindas buvo perkeltas i§ Darbo sutarties
jstatymo 29 straipsnio 1 dalies 6 punkto, neabejotinai galime teigti, kad Darbo kodeksa
nagrin¢jant sistemiSkai su teismy suformuota praktika, matomas platesnis bei detalesnis §io
pagrindo aiSkinimas nei anksciau galiojusiame jstatyme.

Aptarus Darbo kodekso DK 136 straipsnio 3 dalies 1 punkte jtvirtinta salyga, tikslinga
panagrinéti antraja salyga, kuriai esant darbdavys turi teis¢ nutraukti darbo sutartj be jspé&jimo,
kai darbuotojas vieng karta Siurk$¢iai paZeidzia darbo pareigas. Sis pagrindas jtvirtintas Darbo
kodekso 136 straipsnio 3 dalies 2 punkte. Jdomu tai, kad SiurkStaus darbo pareigy pazeidimo
savoka atsirado tik priémus nagriné¢jama Darbo kodeksa, taciau pats nutraukimo pagrindas,
salygos buvo reglamentuojami ir Darbo sutarties jstatyme. Tiesa, Darbo sutarties jstatyme
SiurkStaus darbo pareigy pazeidimo atveju, darbdaviui suteikdavo teis¢ nutraukti darbo sutartj
del darbuotojo kaltés tik su tais darbuotojais, kuriems suteikiami jgalinimai duoti privalomus
patvarkymus. Pagal Lietuvos Auksciausiojo Teismo suformuotg teisés aiSkinimo ir taikymo
praktika SiurkStus t.y. itin netoleruotinas, darbo pareigy pazeidimas darbo teisiniuose
santykiuose pripazjstamas kaip vienas sunkiausiy darbo sutarties pazeidimy, tod¢l darbuotojas,

kurio darbo sutartis pasibaigia tokiu pagrindu, darbo rinkoje vertinamas nepalankiai ir turi
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blogas salygas konkuruoti su kitais pretendentais i darbo vietas. D¢l Sios priezasties darbdavys
atleisti darbuotojg Siuo pagrindu gali tik tada, kai yra pakankamai duomeny, patikimai
patvirtinanciy, kad toks atleidimas pagristas ir teisétas (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011
m. kovo 29 d. nutartis civilin¢je byloje). Darbo pareigy SiurkStaus pazeidimo kvalifikavimo
kriterijus yra toks darbuotojo padarytas darbo pareigy pazeidimas, dél kurio darbdavio
interesai pazeidziami, darbuotojas netenka darbdavio pasitikéjimo toliau tinkamai atlikti
pavestas darbo funkcijas (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2005 m. lapkri¢io 2 d. nutartis
civilingje byloje). Istatymy leidéjas Darbo kodekso 235 straipsnio 1 dalyje jtvirtina, kad
SiurkStus pareigy pazeidimas — yra darbo drausmés pazeidimas, kuriuo Siurk$ciai pazeidziamos
tiesiogiai darbuotojo darbg reglamentuojanciy jstatymy, kity norminiy akty nuostatos arba
kitaip Siurk$¢iai nusiZengiama darbo pareigoms, nustatytai darbo tvarkai. Sprendziant dél
darbo pareigy pazeidimo pripazinimo Siurks¢iu, turi biiti jvertinta, tiek objektyvis, tiek
subjektyvis darbo drausmés pazeidimo pozymiai, tokie kaip darbuotojo neteiséto elgesio
pobudis, zala ir padariniai, darbuotojo kalté ir jos formos, kity asmeny veiksmy jtaka
pazeidimui ir kitos svarbios aplinkybes (Bagdanskis, 2011, p. 1490). LR darbo kodekso 235
straipsnio 2 dalyje ijtvirtinti konkretlis darbo drausmés pazeidimo atvejai, kurie laikomi
SiurkSciais, tiesa, prieSingai nei ankstesniame reguliavime, jstatymo leid¢jo pateiktas sgraSas
néra baigtinis. Siurk$¢iais darbo pareigy pazeidimais laikomi:

1) neleistinas elgesys su lankytojais ar interesantais arba kiti veiksmai, tiesiogiai
paZeidziantys Zmoniy konstitucines teises. Siame punkte nurodomos asmeny
kategorijos su kuriomis yra siejamas neleistinas elgesys pazeidziantis asmeny teises t.y.
lankytojai ir interesantai. Rasa Macijauskiené straipsnyje analizavusi Siurk$¢ius darbo
pareigy pazeidimo pagrindus nurod¢, kad LR darbo kodekso 235 straipsnio 2 dalies 1
punkto norma turéty biiti taikoma aptarnavimo srityse — jvairiy riisiy prekybos imonése,
valgyklose, restoranuose, kavinése, jvairiose gydymo jstaigose, poliklinikose,
sanatorijose, kosmetikos kabinetuose (Macijauskiené, 2003, p. 49). Neleistinas elgesys
su lankytojais ar interesantais suprantamas kaip toks darbuotojo elgesys, kai Siurksciai
pazeidziamos tiesiogiai $io darbuotojo darba reglamentuojanciy jstatymy ir kity
norminiy teisés akty nuostatos arba Siurks¢iai nusizengiama darbo pareigoms ar
nustatytai tvarkai. Darbuotojo neleistinas elgesys su lankytojais ar interesantais
laikomas Siurksc¢iu darbo pareigy pazeidimu nepriklausomai nuo to, ar jis padaromas

tiesiogiai lankytojy ar interesanty akivaizdoje, bendraujant telefonu, ar nagrinéjant Siy
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2)

3)

prasymus bei skundus. Veiksmai, tiesiogiai pazeidziantys zmoniy konstitucines teises
ir laisves suprantami kaip veiksmai, kuriais pazeidziamos Lietuvos Respublikos
Konstitucijoje nustatytos Zzmogaus teisés ir laisves tokios kaip: teis¢ | Zzmogaus asmens
nelieCiamuma, privataus gyvenimo nelie¢iamuma, nuosavybés nelieCiamuma, laisve
reiksti jsitikinimus ar kt. (Lietuvos Auksciausiojo Teismo Senato 2004 m. birzelio 18
d. nutarimas). PaZymétina, kad $is pagrindas atsirado tik priémus nagrinéjamg Darbo
kodeksa, o Darbo sutarties istatyme numatytas nebuvo. Tiesa, uzbégant uz akiy,
teigtina, kad toks pagrindas galiojo tik 2002 m. Darbo kodekse, o 2016 m. priémus
naujajj kodeksa pagrindo buvo atsisakyta;

valstybés, tarnybos, komerciniy ar technologiniy paslapciy atskleidimas arba jy
praneSimas konkuruojanciai jmonei. Normos prasme Siurk$¢iu pareigy pazeidimu
laikoma: a) valstybés tarnybos, komerciniy ar technologiniy paslap¢iy atskleidimas; b)
valstybés tarnybos, komerciniy ar technologiniy paslapc¢iy praneSimas konkuruojanciai
jmonei (Lietuvos Auksciausiojo Teismo Senato 2004 m. birzelio 18 d. nutarimas).
Valstybés ir tarnybos paslaptis reglamentuoja Lietuvos Respublikos valstybés ir
tarnybos paslapCiy jstatymas, i§ esmes toks jslaptintos informacijos atskleidimas gali
sukelti grésme ar pakenkti tiek paciai valstybei ir jos interesams, tiek valstybés
institucijoms ir visai visuomenei, jskaitant ir pavienius asmenis (Lietuvos Respublikos
valstybés ir tarnybos paslapciy jstatymas, 1999). Darbuotojo pareiga saugoti komercine
paslaptj kyla i§ Lietuvos Respublikos civilinio kodekso, Konkurencijos jstatymo. Kaip
institutas, todél siekiant apibrézti komercine paslapti ir jos teiséta naudojima,
neuZztenka vien Darbo kodekso normy, nes pastarosios $iy sgvoky turinio neapibrézia.
Komerciniy paslapciy savoka, jos naudojimo teiséti ir neteiséti atvejai yra plétojami ne
darbo, bet civiliniuose jstatymuose, taip pat vystomi teismy praktikoje, daugiausiai
valstybés tarnybos, komercings, technologinés paslapties sampratos, pastebétina, kad
$i norma yra platesné lyginant egzistavusj reguliavima pagal Darbo sutarties jstatymo
29 straipsnio 11 punkta, kuriame kalbama tik apie komercinés ir technologinés
paslapties atskleidima;

dalyvavimas veikloje, kuri pagal jstatymy, kity norminiy teisés akty, darbo tvarkos

taisykliy, kolektyviniy ar darbo sutar¢iy nuostatas nesuderinama su darbo funkcijomis.
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4)

5)

6)

Aptariamos normos pazeidimo konstatavimas galimas, kai darbuotojas paZeidzia
nustatytus apribojimus arba dalyvauja veikloje nesuderinamoje su darbo funkcijomis,
tiek darbo tiek ir ne darbo metu iSskyrus teisés aktuose numatytas iSimtis. Iliustruojant,
vienoje byloje teismas pasisake, kad nelegali prekyba dyzeliniu kuru darbo vietoje,
darbo metu néra suderinama su darbo funkcijomis, todél tokia veikla vertinama kaip
SiurkStus darbo pareigy pazeidimas (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2005 m. sausio 5
d. nutartis civilinéje byloje). Tam tikrus apribojimus gali nustatyti ir jstatymai, tai
pavyzdziui Konkurencijos istatymas nurodo, kad konkurencijos tarybos narys gali
dirbti tik konkurencijos taryboje, i$skyrus mokslinj, pedagoginj darba, gavus tarybos
sutikimg (Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymas, 1999) ir kt.;

pasinaudojimas pareigomis siekiant gauti neteiséty pajamy sau ar kitiems asmenims
arba deél kitokiy asmeniniy paskaty, taip pat savavaliavimas ar biurokratizmas. Sio
punkto prasme savivaliavimas teismy praktikoje aiSkinamas kaip akivaizdus teisés
akty, pareigy vykdymo arba teisiy jgyvendinimo tvarkos nepaisymas, tai galéty biiti
pavyzdziui, darbuotojo veikimas akivaizdziai nepaisant nustatytos pareigy
kompetencijos, atlikimas veiksmy ignoruojant privaloma jy atlikimo tvarka (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2010 m. kovo 30 d. nutartis civilingje byloje). Tuo tarpu,
biurokratizmas suprantamas kaip socialinis reiSkinys kai, kai vietoj reikaly sprendimo
1§ esmés laikomasi nereikalingy ar iSgalvoty formalumy, nepagrjstai atsisakoma spresti
kompetencijai priklausancius klausimus, vilkinama priimti sprendimus ar atlikti savo
pareigas bei kitaip blogai ar netinkamai valdoma. Biurokratizmu taip pat laikomas toks
pareigiiny darbas, kai nevykdomi arba blogai vykdomi jstatymai ar kiti teisés aktai
(Lietuvos Respublikos seimo kontrolieriy jstatymas, 1998);

motery ir vyry lygiy teisy pazeidimas arba seksualinis priekabiavimas prie
bendradarbiy, pavaldiniy ar interesanty. Motery ir vyry lygiy teisiy pazeidimas — tai bet
kokia, tiesioginé ar netiesioginé diskriminacija dél lyties;

atsisakymas teikti informacija, kai jstatymai, kiti norminiai teisés aktai ar darbo tvarkos
taisyklés jpareigoja ja teikti, arba Siais atvejais Zinomai neteisingos informacijos
teikimas. Kaip nurodo R. Macijauskiené, Siuo pagrindu gali biti atleidziami tik
vadovaujantys darbuotojai. Atkreiptinas démesys ] tai, kad SiurkS¢iu darbo pareigy
pazeidimu laikomas ne tik pats atsisakymas teikti anks¢iau minétg ir jstatymo numatyta

informacija ar paZyma, bet ir Zinomai neteisingos informacijos teikimas. Tai
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7)

8)

9)

priskirtume bitent prie ty¢iniy veiksmy, tod¢l praktiniu poziiiriu jie neturéty biiti
skirtingai vertinami (Macijauskien¢, 2003, p. 53);

veikos, turin€ios vagystés, suk¢iavimo, turto pasisavinimo arba i$§vaistymo, neteiséto
atlyginimo paémimo poZymiy, nors uz $ias veikas darbuotojas ir nebuvo traukiamas
baudziamojon ar administracinén atsakomybén. Norint atleisti darbuotoja Siuo
pagrindu, SiurkStus darbo pareigy pazeidimas turi buti jrodytas tokiu laipsniu, kad
nekilty jokiy abejoniy dél Sio fakto buvimo (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2004 m.
spalio 4 d. nutartis civiling¢je byloje). Nuosekliai praktika formavosi ir véliau praplésta,
kad tokiy darbuotojo neteiséty veiksmy nustatymui patvirtinti néra biitinas teismo
nuosprendis arba administracinés atsakomybés taikymo aktas. Neteiséti veiksmai gali
buti jrodiné¢jami visomis Civilinio proceso kodekso nustatytomis jrodinéjimo
priemonémis, kuriy visuma turi lemti iSvada, kad darbuotojas tokius veiksmus tikrai
atliko. PanaSus pagrindas buvo itvirtintas ir analizuotame Darbo sutarties jstatymo 29
straipsnio 1 dalies 7 punkte, tiesa, jstatyme $is pagrindas buvo gerokai siauresnis
numatant tik vagystés ir neteiséta veika darbdaviui padarytos zalos salygas;

tai, kad darbuotojas darbo metu darbe yra neblaivus, apsvaiggs nuo narkotiniy ar
toksiniy medziagy, iSskyrus atvejus, kai apsvaigimg sukélé imongje vykstantys
gamybos procesai. Pagal teismy praktika norint taikyti §j pagrinda, reikia nustatyti
reikSmingg fakty visuma: a) darbuotojo neblaivumas; b) si buklé nustatyta darbo metu;
c) neblaivus darbuotojas yra darbe, tik esant fakty visumai darbuotojas gali biiti
atleistas i§ darbo. Teismui kyla pareiga nustatyti ar darbuotojas darbovietéje buvo
neblaivus darbo metu (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2004 m. rugs€jo 15 nutartis
civilingje byloje);

neatvykimas i darbg be svarbiy priezasCiy visg darbo dieng (pamaing). Aptariama
punktas nurodo salygy viseto butinuma, visy pirmg darbuotojas turi neatvykti j darba
per visa dieng ir antra, darbuotojas neatvyksta be svarbiy prieZas¢iy. PrieZas¢iy svarba,

kiekvienu konkreciu atveju, turi biiti vertinama atsizvelgiant i konkrecias aplinkybes;

10) atsisakymas tikrintis sveikata, kai tokie patikrinimai darbuotojui yra privalomi. Sig

salyga pagrindzia LR darbo kodekso 265 straipsnis, reglamentuojantis privalomuosius
darbuotojy sveikatos patikrinimus, tiesa, darbuotojy turinciy pasitikrinti ratas yra
ribotas, ne visiems darbuotojams yra nustatytas privalomas sveikatos tikrinimas, o tik

tiems, kurie patenka j darbdavio patvirtinta sarasa. Paminétina, kad Sio SiurkStaus darbo
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pareigy pazeidimo Darbo sutarties jstatyme jtvirtinto nebuvo, taciau stebima gera
praktika, kadangi, tokia priemone, padeda apsaugoti ne tik patj darbuotoja, bet ir jj
supancius asmenis;

11)kiti nusizengimai, kuriais Siurk$¢iai pazeidziama darbo tvarka. Pagal Lietuvos

Auksciausiojo Teismo formuojama praktika SiurkSciu darbo pareigy pazeidimu DK
235 straipsnio 2 dalies 11 punkta gali biiti laikoma: kituose norminiuose arba
lokaliniuose teisés aktuose, profesinés etikos taisyklése nurodyti ir Siurksciais jvardyti
nusizengimai, kuriais Siurk$c¢iai pazeidziama darbo tvarka (Lietuvos Auksciausiojo
Teismo 2005 m. vasario 14 d. nutartis civilinéje byloje). Sprendziant klausima, ar darbo
drausmés pazeidimas yra priskirtinas prie Siurks¢iy darbo tvarkos pazeidimy, biitina
analizuoti darbo drausmés pazeidimo objektyviuosius ir subjektyviuosius pozymius —
darbuotojo neteiséto elgesio pobudi, dél Sio pazeidimo atsiradusius nuostolius bei kitas
neigiamas pasekmes, darbuotojo kalte ir jos formas, kity asmeny veiksmy jtakg Siam
pazeidimui bei kitas svarbias aplinkybes (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2006
m. sausio 25 d. nutartis civilin¢je byloje). Kadangi Sio punkto pagrindu, Siurksciais
darbo pareigy pazeidimais gali biiti ir kiti atvejai, nejtvirtinti kodekse, konkretaus
pazeidimo vertinimas tenka darbdaviui, pazymétina, kad darbdavys turi atsakingai
jvertinti pazeidimg ir priimti sprendima, nes kilus gincui teisme, toks atleidimas gali
biiti pripazintas neteisétu.

2002 m. Darbo kodekse jtvirtintas darbo sutarties nutraukimo darbdavio iniciatyva deél
darbuotojo kaltés institutas lyginant jj su Darbo sutarties jstatyme reglamentuotu analogiSku
institutu tapo lankstesnis, jtvirtintas Siurks¢iy darbo pareigy pazeidimo apibrézimas, pateiktas
nebaigtinis Siurk$¢iy darbo pareigy pazeidimo sarasas, suteikiantis darbdaviui galimybe
nustatyti konkrecius darbdavio veiklos specifikg atitinkan¢ius pazeidimus ir juos jvardinti
Siurk$ciais darbo pareigy pazeidimais lokaliniuose darbdavio teisés aktuose. Istatyminis
Siurks$c¢iy darbo pareigy pazeidimy sarasas pakankamai iSpléstas, jvedant neleistino elgesio su
lankytojais atvejus, asmens konstituciniy teisiy pazeidimo atvejus, vyry ir motery lygiy teisiy
pazeidimai, kuriuos nustato ir kvalifikuoja darbdavys. Darbuotojo veiksmai vertinami ne tik
darbo teisinio santykio ir jo atliekamy darbo funkcijy kontekste, tac¢iau apima darbuotojo
dalyvavimg veikloje, kuri nesuderinama su darbo funkcijomis, atvejus, kai darbuotojas siekia
gauti neteiséty pajamy, siekiant asmeniniy paskaty ar savivaliauja. Taigi, Siurks¢iu darbo

pareigy pazeidimu jvardijami atvejai, kurie ne tik susij¢ su darbuotojo tiesioginémis darbo
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funkcijomis, taciau ir tokie atvejai, kurie apima darbuotojo iSorinius santykius, santykius su
treciaisiais asmenimis, labiau fokusuojama j darbuotojo poziiir | atlickamg darbo funkcija,
paklusima darbo tvarkai ir lojalumg darbdaviui. Kaip antai Siurk$¢iu darbo pareigy pazeidimu
jvardijami atvejai, kuriais darbuotojas atsisako teikti informacija, kai teisés aktai jpareigoja ja
teikti, arba Zinomai neteisingos informacijos teikimas darbdaviui. Besalyginj paklusima
nustatytai darbo tvarkai ir jos laikymasi jtvirtina toks Siurk$¢iu reglamentuotas pagrindas kaip
darbuotojo atsisakymas tikrintis sveikata, kai tokie patikrinimai darbuotojui yra privalomi. Tuo
paciu pazymétina, kad lyginant su Darbo sutarties jstatyme jtvirtintais pagrindais, kodekse
iSlieka universaliais vadinami pagrindai — neatvykimas j darbg visg darbo dieng be svarbiy
priezasCiy, pasirodymas darbe esant neblaiviam darbuotojui, veikos, turinCios vagystés,
suk¢iavimo, turto pasisavinimo pozymiy.

Apibendrinant, 2002 m. darbo kodeksas numaté darbdavio teis¢ nutraukti darbo sutartj
apie tai 1§ anksto nejspéjus darbuotojo dviem pagrindais — esant padarytam pakartotiniam
darbo drausmés pazeidimui ir esant padarytam SiurkS¢iam darbo pareigy pazeidimui. Naujas
reglamentavimas aiSkiai apibrézé SiurkStaus darbo pareigy pazeidimo sgvoka ir konkrecius
SiurkStaus darbo pareigy pazeidimo atvejus reglamentuotus jstatyme bei suteiké darbdaviui
teis¢ SiurkS¢ius darbo pareigy pazeidimo atvejus apibreézti ir jvardinti lokaliniuose aktuose.
Tokiu budu buvo aiskiai apibréztos darbo drausmeés pazeidimo salygos, atvejai, drausmés ir

atsakomybeés ribos.

3.2. Darbo sutarties nutraukimo darbdavio iniciatyva dél darbuotojo kaltés

procediira

Nagrinéjant darbo sutarties nutraukimo darbdavio iniciatyva dél darbuotojo kaltés procediirg
neisvengiamai ja aiskinti turime sistemiskai su darbo drausme. Sj instituty sasajuma pagrindZia
ir Darbo kodekso 136 straipsnio 4 dalis, kurioje nurodoma, kad darbdavys nutraukdamas darbo
sutart] straipsnio treCios dalies pagrindais, privalo laikytis drausminiy nuobaudy skyrimo
taisykliy (Kodekso X VI skyrius).

Darbo teisés teritorijoje darbo drausmé paprastai suprantama objektyvia ir subjektyvia
prasme. Objektyvia prasme darbo drausme — tai visuma teisés normy, nustatan¢iy darbovietés
tvarkg (darbo atlikimg), darbuotojo, darbdavio ir administracijos pareigas, paskatinimus,

drausminés atsakomybés ir drausminiy nuobaudy skyrimo pagrindg. Subjektyviai darbo
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drausmé suvokiama kaip individuali darbuotojo pareiga laikytis norminiy teisés akty nuostaty
ir vykdyti teisétus darbdavio bei administracijos nurodymus, duotus darbo sutarties pagrindu
(Bagdanskis, 2011, p. 1486).

Priemon¢ darbo drausmei uztikrinti — drausminé atsakomybé. Drausminés atsakomybés
paskirtis yra ne tik darbuotojo nubaudimo, bet ir prevencing, siekiant iSvengti tolimesniy
pazeidimy ateityje. Darbo teis¢je drausminé atsakomybe skirstoma j bendraja ir specialiaja.
Bendroji drausminé atsakomybé yra nustatyta darbdavio (jmonés, jstaigos ar organizacijos)
darbo tvarkos taisyklémis. Darbo tvarkos taisyklés tai pagrindiniy darbuotojo pareigy,
kuriomis siekiama uZztikrinti darbo drausme¢ darbovietéje, savadas. Darbo tvarkos taisykliy
egzistavimas jmonése turi teigiama poveiki: darbdavys taisyklése iSsamiai iSdésto
reikalavimus darbuotojui, o darbuotojas, susipazings su taisyklémis, turi besalygiskai jy
laikytis, kitaip atsiranda neigiamy teisiniy pasekmiy (Macijauskiene, 2004, p. 98). Darbuotojas
turi Zinoti savo teises ir pareigas bei jam paskirtas darbo funkcijas. Savo straipsnyje drausming
atsakomybe analizaves V. Veégelis nurodo, kad specialiais norminiais teisés aktais darbo
drausmé turéty biiti reglamentuojama tose valstybés tikio Sakose ir darbo srityse, kuriuose
tikslinga nustatyti grieZztesng darbuotojy drausming atsakomybg. Jos bitinumg lemia
visuomeninis atlickamy funkcijy reikSmingumas, galimybé darbo drausmés pazeidimais
sukelti sunkiy padariniy ne tik darbdaviui, bet ir tretiesiems asmenims ar jy grupéms, o tam
tikrais atvejais ir visuomenei, aplinkai, gamtai (Végelis, 2008, p. 148). Specialiosios
drausminés atsakomybés pagrindai yra reglamentuoti Darbo kodekso 231 straipsnyje.
Remiantis darbo kodekso 236 straipsniu, galime sakyti, kad drausminés atsakomybés
pagrindas — darbuotojo darbo drausmés pazeidimas. Darbo drausmés pazeidimui budinga
iprastiné pazeidimo sudétis: subjektas — darbuotojas turintis darbinj teisnuma, veiksnuma (LR
DK 13 straipsnis) padargs darbo drausmés pazeidima, objektas — darbovietéje nustatyta darbo
tvarka, kurig apibrézia patvirtintos darbo tvarkos taisyklés, objektyvioji pusé — darbuotojo
neteisétas elgesys (veikimas, neveikimas), pasireiSkiantis darbo pareigy nustatyty darbo
sutartyje ir kituose teisés aktuose netinkamu atlikimu ar neatlikimu bei subjektyvioji pusé —
darbuotojo kaltée. Nors jstatymy leid¢jas kaltés formos nedetalizuoja, teismy nusistovéjusi
taisyklé, kad darbuotojo kalté siejama ne tik su tyCiniais veiksmais, bet gali pasireiksti
darbuotojo nertipestingumu. Lietuvos Auksc¢iausio Teismo praktikoje pazymima, kad
drausminé atsakomybé uz darbo drausmés pazeidimg gali biiti taikoma tik esant visom

drausmingés atsakomybés salygoms:
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1) konkretaus darbuotojo neteiséti veiksmai arba neveikimas;
2) zalingos pasekmés;
3) priezastinis rySys tarp to darbuotojo neteiséty veiksmy arba neveikimo ir
zalingy pasekmiy;
4) darbuotojo kalté (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2017 m. kovo 31 d. nutartis
civilingje byloje).
Nesant salygy visumos drausminés atsakomybés taikyti negalima, o kilus gincui teisme, jrodyti
salygy buvima, drausminés nuobaudos skyrimo teisétuma bei pagristumg pareiga tenka
iSimtinai darbdaviui. Reikia pasakyti, kad darbo drausminés atsakomybés salygos teismy
praktikoje aiSkinamos identiskai nuo nepriklausomybés atkiirimo.

Darbuotojui, esant aptarty salygy visetui, taikoma drausminé atsakomybé uz darbo
drausmés pazeidimg, tokiu biidu darbdaviui atsiranda teis¢ paskirti Darbo kodekso 237
straipsnyje numatytas nuobaudas: papeikimas, pastaba, atleidimas i§ darbo. Palyginimui,
galiojusiame Darbo sutarties jstatyme, be jau iSvardinty nuobaudy buvo jtvirtintos ir $ios:
grieztas papeikimas, perkélimas | maziau apmokamg darbg ar pareigas. Skiriant drausming
nuobauda LR darbo kodekso 238 straipsnis nurodo, kad reikia atsizvelgti | pazeidimo
sunkuma, sukeltas pasekmes, darbuotojo kaltg, aplinkybes, kurioms esant pazeidimas
padarytas ir tai, kaip darbuotojas dirbo anksc¢iau (Lietuvos Respublikos darbo kodeksas, 2002).
Lyginant su ankstesniu reguliavimu, matyti, kad LR darbo kodeksas praplété aplinkybiy, i
kurias turi buti atsizvelgta skiriant nuobaudg sarasa, taip jtvirtinant — sukeltas pasekmes ir
darbuotojo kalte. Sios normos kontekste, teismy praktika pazymi, kad kriterijai, j kuriuos turi
buti atsizvelgta skiriant darbuotojams drausmines nuobaudas uz darbo drausmés pazeidimus
suteikia darbdaviui galimybe individualizuoti skiriamos nuobaudos rii§j, taciau skiriama
nuobauda turi buti adekvati padarytam darbo drausmés pazeidimui ir negali buti skiriamos
neproporcingai skirtingos nuobaudos atskiriems darbuotojams uz panasaus pobiidzio drausmés
pazeidimus (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2010 m. kovo 23 d. nutartis civilinéje byloje).
Nuobaudas — papeikimg ir pastabg darbdavys gali skirti savo nuozitira nustatgs darbo pareigy
pazeidima. Tuo tarpu, kai kalbame apie drausming nuobauda — atleidima i§ darbo, §i nuobauda
gali biiti paskirta tik Darbo kodekso 136 straipsnio 3 dalies pagrindu: arba uz darbo drausmés
pazeidima, kai darbuotojas nertipestingai atlieka darbo pareigas ar pazeidzia darbo drausmg,
jei pries tai, nors kartg per 12 ménesiy buvo taikyta kita drausminé nuobauda arba uz Siurksty

darbo pareigy pazeidimg. Kaip jau minéta, Siuo pagrindu darbdavys turi teis¢ be isp¢jimo
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nutraukti darbo sutartj su darbuotoju, dél darbuotojo kaltes, taciau taip pat darbdaviui kyla
pareiga laikytis darbo drausmés skyrimo tvarka reglamentuojanciy nuostaty.

Atleidziant darbuotoja LR darbo kodekso 136 straipsnio 3 dalies pagrindu, darbdavys
privalo laikytis LR darbo kodekso 240 straipsnyje numatytos tvarkos. Darbo kodekso 240
straipsnio tikslas yra ne tik uztikrinti darbuotojo teis¢ pasiaiSkinti darbdaviui dél darbo
drausmés pazeidimo, kurj, darbdavio nuomone, darbuotojas yra padares, bet ir maksimaliai
uztikrinti, kad darbdavys, pries skirdamas drausmin¢ nuobauda, zinoty visas darbo drausmeés
pazeidimo padarymo aplinkybes ir galéty parinkti tinkamg nuobauda (Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo 2005 m. spalio 12 d. nutartis civilinéje byloje). Lietuvos Auksc¢iausio teismo praktikoje
nurodoma, kad pagal aptariamo straipsnio 1 dalj darbdavys, skirdamas drausmin¢ nuobauda
(atleidimg 1§ darbo) turi pareigg raStu pareikalauti darbuotojo pasiaiskinti, turi aiSkiai
suformuluoti, kokiu konkreciai darbo drausmés pazeidimu yra jtariamas darbuotojas, nurodyti
pazeidimo padarymo laika, vieta, darbuotojo kaltés jrodymus, kitas reikSmingas aplinkybes,
nustatyti protingg terming pasiaiSkinimui pateikti. Kiek kitokia padétis yra darbuotojo
atzvilgiu, Sis turi teis¢, bet ne pareiga rastu pateikti pasiaiSkinimg dél darbo drausmés
pazeidimo, kuris yra pagrindas darbo sutarties nutraukimui ir darbuotojo
atleidimui. PasiaiSkinime darbuotojo pateikta informacija jgalina darbdavj spresti, ar
darbuotojas 1§ tikryjy padaré darbo drausmés pazeidima, o jei padaré¢, tai kokia dél to yra
darbuotojo kalté (jos forma ir laipsnis) (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. balandzio 11
d nutartis civilingje byloje). Nereikalaudamas, kad darbuotojas pasiaiskinty dél darbo
drausmés pazeidimo, darbdavys patenka | blogesn¢ padét] ir prisiima galimy neigiamy
padariniy rizika, nes darbuotojas, nesutikdamas su paskirta drausmine nuobauda ir ja
ginCydamas, gali nurodyti aplinkybes panaikinancias galimybe taikyti jam drausming
atsakomybe arba skirti tam tikros rusies nuobauda, kurias zZinodamas darbdavys bty kitaip
iSsprendgs Sio darbuotojo drausminés atsakomybés klausima. (Lietuvos Auksciausiojo Teismo
2009 m. gruodzio 22 d. nutartj civilinéje byloje). Pazymétina, kad jstatymy leidéjas nurodo
raSytinés formos laikymosi reikalavimg tiek darbdaviui reikalaujant pasiaisSkinimo, tiek
darbuotojui raSan¢iam pasiaiSkinimg dél darbo drausmes pazeidimo. Tuo tarpu, anksCiau
galiojes Darbo jstatymy kodeksas nenumaté raSytinés formos salygos darbdaviui reikalaujant
darbuotojo pasiaiSkinimo, o pagrisdama S§ig nuostatg teismy praktika aiSkino, jog jrodymu
pripazjstami raSytiniai aktai patvirtinantys fakta, kad darbuotojo buvo pareikalauta ir

darbdavys atliko faktinio pobtdzio veiksmus (reikalavo paaiskinimo) darbuotojy ar kity
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asmeny akivaizdoje, nors pats reikalavimas buvo zodinis. Teismy jurisprudencijoje nurodoma,
jog darbuotojo rasytinis pasiaiskinimas dél darbo drausmés pazeidimo yra svarbi drausminés
nuobaudos skyrimo teisétumo garantija. Sios garantijos nepaisymas trukdo tinkamai i3tirti
darbo drausmés pazeidimg, drausminés nuobaudos skyrimo salygas ir parinkti drausmine
nuobauda (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. spalio 12 d. nutartis civilinéje byloje).
Taciau kaip pazymi T. Bagdanskis, vien formalus drausminiy nuobaudy skyrimo tvarkos
pazeidimas, kai tikrai yra padarytas darbo drausmeés pazeidimas ir paskirta drausminé
nuobauda atitinka pazeidimo sunkuma, néra pakankamas pagrindas paskirtos drausminés
nuobaudos panaikinimui, nes prieSingu atveju jstatymai biity naudojami ginant nesaziningg
asmenj (Bagdanskis, 2011, p. 1489). Darbo kodekso 240 straipsnio 3 dalis, nurodo, kad
drausminé nuobauda (atleidimas i$ darbo) skiriama darbdavio arba administracijos jsakymu, o
darbuotojui praneSama pasiraSytinai. Teismy praktikoje iSaiSkinta, kad tais atvejais, kai
darbdavio ar administracijos jsakymas néra konkretus ir informatyvus, darbdavys turi teise
bylos pasirengimo stadijoje nurodyti konkrecius darbo pareigy pazeidimus ir juos
patvirtinancias aplinkybes. (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. lapkri¢io 13 d. nutartis
civilingje byloje).

Istatymy leidéjas numato darbdaviui drausminés nuobaudos (atleidimo i§ darbo) skyrimo
terminus. Drausminé nuobauda (atleidimas i§ darbo) turi biiti paskirta tuoj pat po paaiskéjimo
ir ne véliau nei per ménesj po paaiskéjimo dienos. | vieno ménesio terming nejskaitomas laikas
per kuri darbuotojas buvo nedarbingas dél ligos, atostogose ar buvo iSvykes 1 komandiruote.
Taciau kitokia padétis susiklosto kai darbo drausmés pazeidimas turi nusikalstamos veikos
pozymiy ir yra pradedamas ikiteisminis tyrimas, tuomet darbdavys turi paskirti drausming
nuobauda (atleidima i§ darbo) ne véliau kaip per du ménesius nuo baudziamosios bylos
nutraukimo ar teismo nuosprendzio jsiteiséjimo dienos. Taip pat darbo kodekso 241 straipsnio
2 dalis, nustato naikinamgjj terming drausminei nuobaudai (atleidimui i§ darbo) paskirti.
Pragjus SeSiems meénesiams nuo darbo drausmés pazeidimo padarymo, drausminés nuobaudos
paskirti nebegalima. ISskyrus atvejus, kai darbo drausmés pazeidimas nustatomas atlickant
audita ar inventorizacijg, tokiu atveju, drausminé nuobauda skiriama per du metus nuo
pazeidimo padarymo dienos. Lyginant darbo kodekso ir Darbo sutarties jstatymo reguliavima
terminy kontekste, darytina iSvada kad abu teisés aktai nustato tokj patj bendrgji 1 ménesio

terming nuobaudai paskirti bei naikinamajj 6 ménesiy terming.
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Galiausiai, jvykdzius visus drausminiy nuobaudy skyrimo reikalavimus nepazeidziant
nustatyty terminy, darbdavys turi teis¢ nutraukti darbo sutartj su darbuotoju LR darbo kodekso
136 straipsnio 3  dalyje, vienu i§ numatyty pagrindy. Darbo sutarties nutraukimo
dokumentuose turi biiti nurodytas ne tik nutraukimo straipsnis, bet ir detalizuota, kurios dalies,
kuriuo punktu darbo sutartis yra nutraukta. [forminus darbo sutarties nutraukima darbdaviui
belieka atsiskaityti su darbuotoju. LR darbo kodekso 141 straipsnis nurodo, kad darbdavys su
darbuotoju privalo atsiskaityti atleidimo dieng, iSmokant visas priklausanc¢ias pinigy sumas.
Nutraukiant sutartj darbdavio iniciatyva dél darbuotojo kaltés iSmokos ir kompensacijos
darbuotojui nemokamos, i§skyrus kompensacija uz nepanaudotas atostogas.

Apibendrinant Sig dalj, darytina iSvada, kad darbo sutarties nutraukimo darbdavio
iniciatyva dé¢l darbuotojo kaltés pagrindas yra glaudziai susijes su darbo drausme. Darbo
kodekso 240 straipsnis reglamentuoja drausminés nuobaudos skyrimo tvarka, kuri taikoma kai
darbo sutartis nutraukiama dél darbo drausmes pazeidimo. Nors Darbo kodekso 136 straipsnio
3 dalis numato darbo sutarties nutraukimag be isp¢jimo, taciau darbdavys turi pareiga,
pareikalauti darbuotojo pasiaiSkinti del darbo drausmés pazeidimo. Taip jstatymy leidéjas
apsaugo darbuotojo teises, suteikiant galimybe ne tik pasiaiskinti, bet ir gintis nuo darbdavio
pareiksty jtarimy del darbo drausmés pazeidimo. Darbdavio teis¢ skirti drausming nuobauda,

tarp ju ir atleidimg i§ darbo, néra absoliuti, j3 riboja jstatyme numatyti naikinamieji terminai.

3.3. Darbo sutarties nutraukimo darbdavio iniciatyva dél darbuotojo

kaltés apribojimai darbdaviui (darbuotoju garantijos)

Nutraukiant darbo sutartj su darbuotoju, nurodytas nutraukimo pagrindas lemia tai, kokios
apimties garantijos darbuotojui ir apribojimai darbdaviui bus taikomi. Nors darbo sutarties
nutraukimas LR darbo kodekso 136 straipsnio 3 dalies pagrindu, kartu yra ir drausminé
nuobauda uz darbo drausmeés pazeidimg, jstatymy leidéjas reglamentuoja apribojimus
darbdaviui ir garantijas tam tikram ratui darbuotojy, net kai darbo sutartis nutraukiama dél
darbuotojo kaltés.

LR Darbo kodekso 131 straipsnis numato darbo sutarties nutraukimo apribojimus
darbdaviui. Draudziama jspéti ir nutraukti darbo sutartj su darbuotoju: darbuotojo
nedarbingumo laikotarpiu, atostogy metu bei darbuotojui esant pasauktam atlikti privalomaja

karo tarnyba, alternatyviaja kraSto apsaugos tarnyba ar kitas pilieio pareigas, kitais jstatymy
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numatytais atvejais. Straipsnio paskirtis — jtvirtintais draudimais (apribojimais) apsaugoti
darbuotojo interesus. Minéti apribojimai taikomi tada, kai darbo sutartis nutraukiama
darbdavio iniciatyva ir netaikomi, kai darbo sutartis pasibaigia kitais pagrindais (NekroSius et
al., 2004, p. 144). Vadinasi, visi $ie paminéti apribojimai darbdaviui taikomi ir tuomet, kai
darbo sutartis yra nutraukiama LR darbo kodekso 136 straipsnio 3 dalies pagrindu. Draudimas
atleisti darbuotoja, jo laikino nedarbingumo metu ar atostogy laikotarpiu buvo
reglamentuojamas ir Darbo sutarties jstatyme, jame nurodoma, kad darbo sutarties nutraukimo
diena yra laikoma kita po atostogy pasibaigimo einanti diena. Lyginant ankstesnj jstatymo
reguliavimg ir LR darbo kodekso nuostatas, Sios normos kontekste, matytinas esminis
skirtumas — Darbo sutarties jstatymas skirtingai nei LR darbo kodeksas numaté draudima
atleisti darbuotoja, tuo tarpu kodeksas numaté ne tik draudimg atleisti, bet ir apribojimg ispéti.

Toliau aptartinos garantijos atskiry kategorijy darbuotojams, kurios nustatytos LR darbo
kodekse, kai darbuotojas atleidziamas darbdavio iniciatyva dél darbuotojo kaltes.

Garantijas nésciosioms jtvirtina ne tik nacionaliniai jstatymai, bet ir tarptautinés bei
Europos sgjungos teis¢ aktai, taciau pazymétina, kad miisy nacionalinis reguliavimas jtvirtina
platesnes garantijas nés€iosioms. Nagrinéjant LR darbo kodekso 132 straipsnio 1 dalj,
jtvirtintg garantija, darytina iSvada, kad darbo sutartis su nés¢ia moterimi negali biiti nutraukta
net ir tuo atveju, kai darbo sutartis nutraukiama, dél darbuotojos kaltés, esant darbo drausmés
pazeidimui 136 straipsnio 3 dalies pagrindu. Tiesa, $i garantija néra absoliuti. Norint
pasinaudoti garantija darbuotoja turi pateikti darbdaviui medicining pazyma apie moters
néStumg. Vadinasi, garantijos galiojimg tokiai darbuotojai salygoja néStumo fakta
patvirtinantis dokumentas. Tokig pozicija pagrindzia ir nuosekliai formuojama Auks¢iausiojo
Teismo praktika, nurodoma, kad darbuotoja gali laisvai apsispresti, ar pasinaudoti jstatymo jai
suteikta darbo santykiy apsauga ir nuo kada ja naudotis. Istatyme jtvirtintos garantijos
galiojimo pradzia apibrézta teisiSkai reikSmingu darbuotojos veiksmu —medicinos pazymos
apie néStumg pateikimas darbdaviui, t. y. garantija pradeda galioti nuo tos dienos, kai néscia
tapusi moteris nutaria pasinaudoti garantija ir pateikia paZyma apie néStuma darbdaviui. Taigi
biitent nuo pazZymos apie néstumga pateikimo dienos darbdaviui atsiranda pareiga, o darbuotojai
— teis€, susijusios su apribojimais nutraukti darbo sutartj su nés¢ia moterimi. Apribojimas
nutraukti darbo sutart] darbdaviui galioja iki jstatyme nustatyto termino, taciau, kaip ir

sprendziant dél teisés pasinaudoti jstatyme jtvirtinta garantija, nevarzo darbuotojos teisés
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spresti, kaip ir kokiu laikotarpiu naudotis jstatyme suteikta garantija (Lietuvos Auksciausiojo
Teismo 2012 m. kovo 29 d. nutartis civilinéje byloje).

Garantijos darbuotojy atstovams numatytos LR darbo kodekso 134 straipsnyje, kuriame
nurodoma, kad darbuotojai iSrinkti j atstovaujamus organus tam laikotarpiui, negali biiti atleisti
LR Darbo kodekso 129 straipsnio pagrindu be atstovaujamo organo sutikimo. Tokio sutikimo
nereikalaujama kai darbo sutartis su darbuotojy atstovais nutraukiama dél darbuotojo kaltés
Darbo kodekso 136 straipsnio 3 dalies 2 punkto pagrindais. Tuo tarpu, kiek kitokia situacija
susiklosto, kai norima nutraukti darbo sutartj 136 straipsnio 3 dalies 1 punkto pagrindu su
profesinés sajungos ar darbo tarybos pirmininku, jo kadencijos laikotarpiu. Norint nutraukti
darbo sutart] su Siais subjektais, darbdavys privalo gauti atitinkamo organo sutikima. Negaves
sutikimo i§ atstovaujamo organo, darbdavys jgyja teis¢ gincyti tokj atsisakyma teisme. Kaip
matoma, atleidziant darbuotoja darbdavio iniciatyva dél darbuotojo kaltés, jeigu darbuotojas,
profesinés sajungos ar darbo tarybos pirmininkas, padaré SiurkSty darbo pareigy pazeidima,
aptarta garantija — sutikimo reikalavimas negalioja ir darbdavys turi teis¢ nutraukti darbo
sutartj su darbuotoju savo iniciatyva dé¢l darbuotojo kaltés. Kolektyvinéje sutartyje gali biiti
numatyti atvejai, kai Darbo kodekso 134 str. 1 d. numatyta garantija taikoma ir kitiems
darbuotojams, jvardintiems kolektyvinéje sutartyje.

Apibendrinant, 2002 m. Darbo kodeksas buvo papildytas nuostata, draudziancia nutraukti
darbo sutartj su darbuotoju pasauktu atlikti privalomaja karo tarnyba, alternatyvigja krasto
apsaugos tarnybg ar kitas pilieio pareigas. Taip pat jsigaliojges 2002 m. Darbo kodeksas
jtvirtino garantijas ne tik nés¢ioms darbuotojoms, bet ir darbuotojams uzimantiems profesinés
sajungos, darbo tarybos pirmininky pareigas, kitiems darbuotojams, kuriems specialios

garantijos numatytos kolektyvinéje sutartyje.
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4. DARBO SUTARTIES NUTRAUKIMAS DARBDAVIO INICIATYVA DEL
DARBUOTOJO KALTES LIETUVOJE NUO 2017 M. LIEPOS 1 D.

4.1. Darbo sutarties nutraukimo darbdavio iniciatyva dél darbuotojo kaltés

salygos

2017 m. liepos 1 d. jsigaliojo naujai priimtas Lietuvos Respublikos darbo kodeksas, kuris
pakeit¢ 2003 m. sausio 1 d. jsigaliojusj Darbo kodeksa. Galime teigti, kad darbo teisés
reformavimg (rekodifikavimg) lémé Lietuvoje ir pasaulyje vykstantys globalizacijos procesai.
Teisés mokslininké G. Dambrauskiené dar 2008 m. savo straipsnyje ras¢, kad globalizacijos
procesai daro poveikj darbo teisei, tod¢l atsiranda natiiralus poreikis ja modernizuoti ir
tobulinti. Modernizuojant Darbo kodekso normas turi buti siekiama uztikrinti lankstumo ir
saugumo sintez¢ (Dambrauskiené, 2008, p. 11). Pra¢jus devyniems metams profesorius T.
Davulis pagrindé¢ §ig mintj, nurodydamas, kad vienas 1§ darbo teisés rekodifikavimo tiksly yra
uztikrinti darbo santykiy lankstumg bei saugumg. Taigi, naujasis Darbo kodeksas i§ naujo
kodifikavo visg darbo teisés Saka, itvirtinant normas, reglamentuojancias darbo ir glaudziai su
juo susijusius visuomeninius santykius. Tokia visa apimanti reforma yra gana retas reiskinys
kontinentin¢je Europoje, kurios valstybiy teisinés sistemos pasizymi teisinio reguliavimo
stabilumu ir sudétingomis kodifikavimo perspektyvomis, tuo tarpu Lietuva Siame kontekste
ypatinga tuo, kad rekodifikavo darbo teisés Saka, kuri jau buvo reformuota valstybéje atkiirus
nepriklausomybe (Davulis, 2017, p. 7).

Reglamentuojamu laikotarpiu tam tikros reformos, pasikeitimy neiSvengé ir Siame darbe
nagrinéjamas darbo sutarties nutraukimo dél darbuotojo kaltés pagrindas. Naujajame Darbo
kodekse Sis pagrindas jtvirtintas 58 straipsnyje. Lyginant su ankstesniy teisés akty
reglamentavimu, matyti, kad naujasis kodeksas ne tik tiksliai jvardijo, bet ir i§skyré darbo
sutarties nutraukimo dé¢l darbuotojo kaltés pagrinda kaip atskirg teisés norma, o taip pat
viename straipsnyje atskirose dalyse jtvirtino salygas bei procediirinius reikalavimus. Kodekso
58 straipsnis nurodo, kad darbdavys turi teis¢ nutraukti darbo sutartj be ispéjimo ir nemokéti
iSeitinés iSmokos, jeigu darbuotojas dél savo kalto veikimo ar neveikimo padaro pareigy,
kurias nustato darbo teisés normos ar darbo sutartis, pazeidima (Lietuvos Respublikos darbo

kodeksas, 2016). Darbo sutartj Siuo pagrindu galima nutraukti esant vienai i§ prieZasCiy: per
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paskutinius dvylika ménesiy darbuotojo padarytas antras toks pat darbo pareigy pazeidimas
arba darbuotojo padarytas SiurkStus darbo pareigy pazeidimas. Taigi, darbdaviui norint
nutraukti darbo sutartj nurodytais pagrindais turi bti konstatuotas darbuotojo padarytas darbo
pareigy pazeidimas (veikimu, neveikimu) bei jo kalté (ty€ia, nertipestingumas).

Pirmoji priezastis jtvirtinta Darbo Kodekso 58 straipsnio 2 dalies 2 punkte, kuriame
nurodyta, kad darbdavys turi teis¢ nutraukti darbo sutartj savo iniciatyva dél darbuotojo kaltés,
kai darbuotojas per paskutinius dvylika ménesiy padaré¢ antra tokj patj darbo pareigy
pazeidima.

Lyginant su 2002 m. Darbo kodeksu, matyti, kad Sio pagrindo teisinis reguliavimas
pakeistas. Jeigu senajame kodekse darbo sutartis galéjo biti nutraukta, kai per paskutinius
dvylika ménesiy darbuotojui jau buvo taikytos drausminés nuobaudos, nepaisant to, kokia
nuobauda buvo paskirta ar koks darbo pareigy pazeidimas padarytas, tai naujajame 2017 m.
liepos 1 d. jsigaliojusiame Darbo kodekse jtvirtintas reguliavimas leidZia nutraukti darbo
sutart] darbdavio iniciatyva de¢l darbuotojo kaltés tik uz tokj pati antrgjj darbo pareigy
pazeidima. Nors Darbo kodeksas nepateikia ir neatskleidzia tokio paties darbo pareigy
pazeidimo sampratos, taciau jos aiSkinimas atskleidziamas suformuotoje teismy praktikoje.
Lietuvos AukSciausiasis Teismas pazymi, kad toks pat darbo pareigy pazeidimas neturéty biiti
aiSkinamas siaurinamai, kaip reikalavimas, jog pazeidimai bity identiski, taciau taip pat
neturéty biiti aiSkinamas ir ple¢iamai, kad tokiu paciu pazeidimu nebiity pripazjstamas bet koks
darbo pareigy pazeidimas. Taip pat teismas nurodo, kad tokiu paciu pazeidimu laikytini darbo
pareigy pazeidimai, padaryti toje pacioje veiklos srityje, kai darbo pareigy pazeidimai yra
panaSaus pobiidzio pavyzdziui: finansinés drausmés pazeidimai, vieSyjy ir privaciy interesy
derinimo paZzeidimai, pazeidimai darby saugos reikalavimy srityje, neatvykimas j darba ar
kitoks darbo laiko rezimo paZeidimas ir kt. Tokio grupavimo pagrindu neturéty biti bendro
pobiidzio, visy pareigy atlikimui taikytinos nuostatos, kaip, pavyzdziui, reikalavimas atliekant
darbo funkcijas laikytis teisés akty nuostaty (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2019 m. liepos 5
d. nutartis civilinéje byloje). Sioje byloje Teismas sprendé, kad vien, tai, jog jspéjime ar
jsakyme dé¢l darbo sutarties nutraukimo yra pateiktos nuorodos j tuos pacius lokaliniy teisés
akty straipsnius ar punktus néra pakankamas pagrindas konstatuoti, kad padaryti pazeidimai
yra tokie patys. Taigi, kiekvienu konkreciu atveju, kilus gincui dél atleidimo §io punkto
pagrindu, teismas turi vertinti ar ankstesni ir per dvylika ménesiy padarytas kitas darbo pareigy

pazeidimas gali biiti laikomi tokiais paciais. Pareiga jrodinéti darbuotojo darbo pareigy
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pazeidima ir tai, kad darbuotojas paskutiniy dvylikos ménesiy laikotarpiu buvo padares bent

jau vieng tokj patj darbo pareigy pazeidimg (Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo 2019 m.

balandzio 11 d. nutartis civilinéje byloje).

Antroji priezastis suteikianti teis¢ darbdaviui nutraukti darbo sutart] Darbo kodekso 58

straipsnio pagrindu yra SiurkStus darbo pareigy pazeidimas. Atkreiptinas démesys, kad nors

darbo drausmes institutas naujajame kodekse buvo panaikintas, tac¢iau Siurkstus darbo pareigy

pazeidimas isliko, taip suteikiant teis¢ darbdaviui esant SiurkS§¢iam darbo pareigy pazeidimui

nutraukti darbo sutartj su kaltu darbuotoju. Darbo kodekso 58 straipsnio 3 dalis nurodo, kad

SiurkS$c¢iu darbo pareigy pazeidimu laikomi:

Y

2)

neatvykimas j darba visa darbo dieng ar pamaing be pateisinamos priezasties. Darbo
sutartis Siuo pagrindu gali buti nutraukta tik jei darbdavys jrodo darbuotojo neatvykimo
1 darbg fakta ir atitinkamai, jeigu darbuotojas nejrodo svarbiy priezas¢iy del kuriy jis
negaléjo atvykti. Vienoje Lietuvos Auksciausio Teismo iSnagrinétoje byloje gincas kilo
del to, ar darbuotojas odontologas-burnos chirurgas turéjo teis¢ atlikti darbo funkcijas
kitoje vietoje, ar jo atleidimas i§ pareigy dél neatvykimo j darba SeSias darbo dienas
Siuo pagrindu teisétas. Teismas nustaté, jog darbdavés klinikoje faktiSkai buvo
nusistoveéjusi tokia darbo tvarka, kad darbuotojui apie pacienty registracija budavo
praneSama i§ anksto ir tuo metu jis privalédavo dirbti klinikoje, tuo tarpu kitu laiku
darbuotojas  klinikg galéjo nevykti ir kitas savo pareigas vykdyti nuotoliniu biidu. Per
visa darbo klinikoje laikg darbuotojui nebuvo reiskiamos pretenzijos ir toks darbuotojo
neatvykimas j darba nebuvo laikomas pravaiksta. Tokia darbovietéje taikoma tvarka
darbuotojui sukelé likescius, kad jam nebus fiksuojamos pravaikstos. Tod¢l teismas
sprendé, kad darbuotojas Siuo pagrindu atleistas i§ darbo neteisétai ir nurod¢, kad tik
darbdavei i§ naujo informavus darbuotoja apie darbo tvarkos pasikeitima, ateityje uz
Sios tvarkos pazeidimus bty galima taikyti Darbo kodekso 58 straipsnio 3 dalies 1
punkta (Lietuvos AukSciausiojo Teismo 2021 m. geguzés 12 d. nutartis civilingje
byloje);

pasirodymas neblaiviam ar apsvaigusiam nuo narkotiniy, toksiniy ar psichotropiniy
medziagy darbo metu darbo vietoje, iSskyrus atvejus, kai tokj apsvaigimg sukélé
profesiniy pareigy vykdymas. Sis pagrindas buvo jtvirtintas visuose trijuose

analizuotose teisés aktuose tiek Darbo sutarties jstatyme, tick 2002 m. Darbo kodekse,
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3)

4)

S)

tiek ir 2016 m. kodekse, o jo reguliavimas i§ esmés nesikeite, todel teismy suformuota
praktika Sios normos kontekste lieka aktuali ir Siuo metu;

atsisakymas tikrintis sveikata, kai toks tikrinimas pagal darbo teisés normas
privalomas. Norint taikyti §] pagrinda, visy pirma, privalu konstatuoti, kad toks
tikrinimas darbuotojui pagal atliekamas pareigas yra privalomas vadovaujantis teisés
aktais nustatytais tam tikry profesijy darbuotojams. Tik patikrinimui esant privalomam,
o darbuotojui atsisakius pasitikrinti sveikatg, darbdaviui atsiranda teis¢ tokj pazeidima
laikyti SiurkSciu. Teismy praktikoje pazymima, kad tais atvejais, kai darbuotojo
sveikatos tikrinimas yra privalomas pagal galiojancius teisés aktus, darbdavys,
siekdamas uZztikrinti saugias darbo salygas ir jvertinti darbuotojo sveikatos galimybes
dirbti konkrety darba, galéty reikalauti neeilinio darbuotojo sveikatos patikrinimo, o jo
atsisakymas pasitikrinti galéty buti traktuojamas kaip darbo pareigy pazeidimas
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. vasario 27 d. nutartis civilingje byloje);
prieckabiavimas d¢l lyties ar seksualinis priekabiavimas, diskriminacinio pobiidzio
veiksmai ar garbés ir orumo pazeidimas kity darbuotojy ar treciyjy asmeny atzvilgiu
darbo metu ar darbo vietoje;

tyCia padaryta turtin¢ Zala darbdaviui ar bandymas ty¢ia padaryti jam turtinés Zalos.
Lietuvos Auksciausiasis Teismas nagrinédamas bylg dél neteiséto atleidimo i§ darbo
Sio punkto pagrindu nurod¢, kad susiklosciusioje situacijoje, darbuotojui buvo suteikta
teis¢ pagal nurodyta paskirt], neperzengiant nustatytos 200 eur. ribos, disponuoti
darbdaviui priklausan¢iomis léSomis atsiskaitant kortele jmonés reikméms. Taciau
darbuotojas nesilaikydamas nustatyty apribojimy be darbdavio zinios ir ne darbo metu
iSsigrynino 2000 eur. Teismas iSaiskino, jog darbdavys, darbo sutartimi pavedes
darbuotojui atlikti jo naudai tam tikras darbines funkcijas, patikéjes darbuotojui savo
materialines priemones ar finansinius isteklius, pagristai tikisi, kad darbuotojas savo
pareigas vykdys saziningai, nepiktnaudziaudamas teise bei saugodamas darbdavio
interesus. Todél darbuotojas disponuodamas darbdavio 1¢Somis ne pagal darbdavio
nustatytg paskirtj ir salygas, sieckdamas patenkinti savo ar treciyjy asmeny poreikius
pazeidzia darbo pareigas, o toks pazeidimas pagristai gali biiti kvalifikuojamas kaip
SturkStus darbo pareigy pazeidimas (Lietuvos AukSc¢iausiojo Teismo 2020 m. geguzés

20 d. nutartis civilinéje byloje);
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6)

7)

darbo metu ar darbo vietoje padaryta nusikaltimo pozymiy turinti veika. Sis Siurkstaus
darbo pareigy pazeidimo atvejis yra siejamas tik su darbo metu ir darbo vietoje padaryta
nusikalstama veika. Tai rodo pasikeitima su buvusius reglamentavimu pagal 2002 m.
Darbo kodeksa, kuomet Sio pagrindo buvo visiSkai atsisakyta ir palyginus su
reglamentavimu Darbo sutarties jstatyme numaciusiame, kad darbo sutartis
nutraukiama darbdavio iniciatyva kai jsiteis¢ja teismo nuosprendis, kuriuo darbuotojas
nuteisiamas uz tyC€inj nusikaltimg. Abejotina pastaroji Darbo sutarties jstatymo
nuostata, nesiejanti darbuotojo nuteisimo nei su darbdaviu, nei su darbuotojo
atliekamomis darbo funkcijomis. Evoliucionuojant darbo santykiams buvo bandoma
Sio pagrindo atsisakyti, manytina, jog buvo siekiama iSvengti pakartotino baudimo
atvejo, kuomet nuteistas darbuotojas pagal baudziamosios teisés normas pakartotinai
nebiity baudziamas pagal darbuotojo drausming atsakomybe remiantis darbo teisés
normomis. Taigi, atsisakius darbuotojo drausminés atsakomybés darbo teis¢je buvo
grizta prie SiurkStaus pareigy pazeidimo atvejo, kuomet darbo metu ar darbo vietoje
darbuotojas padaro nusikaltimo poZymiy turinig veika. Lietuvos AukSciausiasis
teismas 2022 m. byloje, konstatavo, kad nusikaltimo pozymiy turinti veika turi biiti
irodyta tokiu laipsniu kad nekilty jokiy pagristy abejoniy Sio fakto egzistavimui
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2022 m. kovo 30 d. nutartis civilingje byloje);

kiti pazeidimai, kuriais Siurksc¢iai pazeidziamos darbuotojo darbo pareigos. Kaip ir
2002 m. Darbo kodekse, taip ir naujajame 2016 m. kodekse, iSliko nuostata, kad
Siurks¢iy pareigy pazeidimy sgrasas yra atviras, nebaigtinis, todél naujausioje teismy
praktikoje nurodoma, kad Siame kontekste iSlieka aktualios 2002 m. nuostatos bei
iSaiSkinimai. SprendZziant dé¢l kity darbo pareigy pazeidimy pripazinimo Siurksciais
Lietuvos Auksciausiasis teismas 2018 m. gruodzio 19 d. nutartyje nurod¢, kad turi biti
jvertinta, kokio pobiidzio gériai buvo pazeisti, kiek aiskiai buvo jvardytos darbuotojo
pareigos, kokiy kilo padariniy dél padaryto pazeidimo, kokia yra tokiy ar panasSiy
pazeidimy vertinimo praktika darbovietéje taip pat reikia atsizvelgti j darbuotojo
elgesio pobiuidi, darbuotojo kalte bei jos formas. Jvertings Sias visas aplinkybes
darbdavys gali konstatuoti Siurksty darbo pareigy pazeidimo atveji. Taip pat Sioje
byloje teismas pasisaké, kad nors naujasis kodeksas i§ Siurks¢iy pazeidimy saraso
pasalino nuostata dél konfidencialios komercing paslapt] sudarancios informacijos

atskleidimo, tai savaime nereiSkia, kad toks darbo pareigy paZeidimas negali biiti

41



laikomas Siurks¢iu Sio punkto pagrindu (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m.
gruodzio 19 d. nutartis civilin¢je byloje). Darbdavio patirti padariniai (nuostoliai) yra
viena i$ salygy vertinant darbuotojo padaryta pazeidimg ir jj pripazjstant Siurksciu,
taciau neabsoliuti. Kasacinis teismas, aiSkindamas iki 2017 m. liepos 1 d. galiojusios
redakcijos DK 235 straipsnio 2 dalies 11 punkta, kurio nuostatos atitinka DK 58
straipsnio 3 dalies 7 punkto nuostatg yra konstataves, kad sprendziant klausima, ar
darbo drausmés pazeidimas priskirtinas prie Siurks¢iy, biitina analizuoti darbuotojo
neteiséto elgesio pobudj, del Sio pazeidimo atsiradusius nuostolius bei kitokius
neigiamus padarinius, darbuotojo kaltg ir jos formas, kity asmeny veiksmy jtakg Siam
pazeidimui bei kitas svarbias aplinkybes; tam, jog biity konstatuotas Siurkstus darbo
drausmés pazeidimas, ne visais atvejais biitina, kad darbdavys dél darbuotojo neteiséty
veiksmy patirty realius nuostolius. Padariniai (pvz., nuostoliai, kliento netekimas,
prarasta reputacija, prarastas pasitikéjimas darbuotoju ir pan.) yra vienas i§ poZymiy,
leidzianciy spresti del taikytos griez¢iausios drausminés nuobaudos — atleidimo i$
darbo dé¢l SiurkStaus darbo drausmés pazeidimo — darbuotojui pagristumo (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2017 m. geguzés 25 d. nutartis civilingje byloje).
Apibendrinant daroma iSvada, kad naujasis darbo sutarties nutraukimo darbdavio
iniciatyva dél darbuotojo kaltés pagrindy reglamentavimas yra i§ dalies panaSus j 2002 mety
darbo kodekso nuostatas. ISlieka du pagrindai darbo sutarties nutraukimas del pakartotinio
darbo pareigy pazeidimo ir darbo sutarties nutraukimas dél Siurks¢iy darbo pareigy pazeidimo.
Pakartotinis darbo pareigy pazeidimo atvejis 2016 m. Darbo kodekse siejamas su per
paskutinius dvylika ménesiy padarytu tokiu padiu darbo pareigy pazeidimu. Sioje dalyje
istatymy leid¢jas susiaurino darbuotojo naudai atleidimo pagrinda, nustatydamas salyga
pakartotinis “toks pat darbo pareigy pazeidimas”. Siurki¢iy pareigy pazeidimo atvejai 2016
mety Darbo kodekse lyginant ji su 2002 m. Darbo kodeksu, susiaurinti, atsisakyta tokiy
pagrindy kaip: valstybés, tarnybos komerciniy ir technologiniy paslap¢iy atskleidimo,
neleistino elgesio su lankytojais ar interesantais, dalyvavimo veikloje nesuderinamoje su darbo
funkcijomis ir kt. Visi paminéti atvejai, kurie buvo nurodyti 2002 m. Darbo kodekso Siurksc¢iy
pazeidimy saraSe gali biiti pripazinti Siurk$¢iais, esant nebaigtiniam Siurks¢iy darbo pareigy

pazeidimo sgrasui, numatytam 2016 m. Darbo kodekse.
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4.2. Darbo sutarties nutraukimo darbdavio iniciatyva dél darbuotojo kaltés

procediira

Vienas rySkiausiy ypatumy ir pasikeitimy teisiniame reglamentavime nutraukiant darbo sutartj
darbdavio iniciatyva del darbuotojo kaltés naujajame 2016 m. Darbo kodekse yra darbo
drausmés instituto atsisakymas. Tiek galiojusiame Darbo sutarties jstatyme, tiek véliau jj
pakeitusiame 2002 m. Darbo kodekse, atleidimas uz darbo drausmés pazeidima buvo
traktuojamas kaip drausminé nuobauda, tod¢l buvo taikomos drausminiy nuobaudy skyrimo
procediiros, tuo tarpu naujasis Darbo kodeksas uz darbo pareigy pazeidimg numatyto tik darbo
sutarties nutraukima, netaikant drausminés atsakomybeés ir neskiriant drausminés nuobaudos.
Manytina, kad toks jstatymo leidéjo pakeitimas yra teigiamas ir atitinka darbo teisiniy santykiy
$aliy dispozityvumo principa. Siy laiky perspektyvoje, kai darbo teisé modernéja biity sunkiai
suvokiama darbdaviui numatytos drausminimo, baudimo funkcijos suteikimas.

Darbo sutarties nutraukimo darbdavio iniciatyva dél darbuotojo kaltés procediira
reglamentuojama Darbo kodekso 58 straipsnio 4 - 6 dalyse. Visy pirma, norint nutraukti darbo
sutart] Siuo straipsnio pagrindu prie§ priimdamas sprendima, darbdavys privalo pareikalauti
darbuotojo raSytinio paaiskinimo. Kai darbo sutartj norima nutraukti dél darbuotojo padaryto
antro tokio paties darbo pareigy pazeidimo ji gali buiti nutraukta tik tada, jeigu: 1) pirmasis
pazeidimas buvo nustatytas; 2) darbuotojas turéjo galimybe dél jo pasiaiskinti; 3) darbdavys
per vieng ménesj nuo pazeidimo paaiskéjimo dienos darbuotojg ispéjo apie galimg atleidima
uz antrg tokj pazeidimg (Lietuvos Respublikos darbo kodeksas, 2016). Kaip nurodoma teismy
praktikoje Sios normos tikslas — darbdavio disponavimas visapusiSka informacija apie
darbuotojo padaryta darbo pareigy pazeidimg. Nepareikalavgs darbuotojo rasytinio
paaiskinimo darbdavys apriboja savo galimybe iSsiaiSkinti ir, atsizvelgti | visas aplinkybes,
reik§Smingas sprendimui nutraukti darbo sutartj priimti, atleisti darbuotoja i§ darbo (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2020 m. geguzés 20 d. nutartis civilingje byloje). Tiek senasis Darbo
kodeksas, tiek naujasis jtvirtina darbdavio pareigg pareikalauti darbuotojo pasiaiskinti dél
darbo pareigy pazeidimo, taciau lyginant Siuos teisés aktus, matyti, kad pagal 2002 m. Darbo
kodeksa toks darbdavio reikalavimas turéjo biiti pareiSkiamas raStu, tuo tarpu 2016 m.
kodeksas rasytinés formos nejtvirtina. Be to, kaip nurodo Lietuvos Auksciausiasis Teismas,
2002 m. kodekse nuobauda buvo galima skirti be darbuotojo paaiskinimo, jei jis per darbdavio

nustatyta terming paaiskinimo nepateikia be svarbiy priezas¢iy, o 2016 m. kodekse jtvirtinta
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nuostata, kad darbdavys gali nutraukti darbo sutartj, jei darbuotojas per darbdavio nustatyta
protinga terming paaiSkinimo nepateikia, vadinasi darbdavys turi teis¢ nutraukti darbo sutartj
nepriklausomai nuo paaiskinimo nepateikimo priezasc¢iy (Lietuvos AukSciausiojo Teismo
2019 m. rugséjo 29 d. nutartis civilingje byloje). Auksciausiasis Teismas 2022 m. kovo 30 d.
nutartyje yra konstataves, kad kai nustatoma, kad SiurkStus darbo pareigy pazeidimas buvo
padarytas, Darbo kodekso 58 straipsnio 4 dalyje jtvirtintos nuostatos d¢l darbuotojo raSytinio
paaiskinimo pareikalavimo pazeidimas néra pakankamas pagrindas pripazinti atleidimg i$
darbo neteisétu (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2022 m. kovo 30 d. nutartis civilingje byloje).

Pagal 2002 m. Darbo kodekso 241 straipsnj drausminé nuobauda - atleidimas i$ darbo uz
darbo drausmés pazeidima, gal¢jo buti skiriama tuoj pat paaiSkéjus, bet ne véliau kaip per
ménes] nuo pazeidimo paaiskéjimo dienos nejskaitant laikotarpio per kurj darbuotojas nebuvo
darbe del ligos, komandiruotés ar atostogy, taip pat numatant 6 ménesiy naikinamajj termina.
Pagal 2017 m. Darbo kodekso 58 straipsnio 6 dali sprendima nutraukti darbo sutartj dél
darbuotojo padaryto pazeidimo darbdavys turi priimti ne veliau kaip per vieng meénesj nuo
pazeidimo paaiSkejimo ir ne véliau kaip per SeSis ménesius nuo jo padarymo dienos. Lyginant
nustatytus terminus, matyti, kad naujasis teisinis reguliavimas nebenumato termino pratgsimo
del darbuotojo ligos, komandiruotés ar atostogy. Tokia padétis gali sudaryti darbdaviui
nepalankig situacijg. Darbdavys yra saistomas 1 ménesio termino priimti sprendimg nutraukti
darbo sutart, tokiu atveju darbdavys turi jvykdyti DK 58 str. 4 d. numatytg procediira,
suteikiant darbuotojui teis¢ pateikti paaiSkinima, tuo tarpu darbuotojo nesant darbe,
sudétingéja darbdavio veiksmai pareikalauti darbuotojo rasytinio paaiskinimo, nes darbuotojas
ligos atveju gali buti gydymo jstaigoje, atostogy atveju — iSvykes, nepriimti, o ir negaléti
priimti darbdavio pasitilymo pateikti raSytinj paaiSkinimg. Tuo tarpu darbuotojo paaiSkinimas
yra itin svarbus vertinant darbo pareigy pazeidima ir jj kvalifikuojant SiurkS¢iu. Darbdavys,
darbuotojo nesant darbe del ligos, atostogy turi operatyviai atlikti numatyta procediira,
nepazeidziant Darbo kodekso 58 straipsnio 6 dalyje nustatyto termino priimti sprendimg del
darbuotojo atleidimo i§ darbo, darbo sutarties nutraukimo data, darbuotojo laikino
nedarbingumo, atostogy atveju perkeliant i sekancig dieng po laikino nedarbingumo ar
atostogy pabaigos bei §j sprendima perduoti darbuotojui nedelsiant.

PaZymeétina, jog procediiros reikalavimai nutraukiant darbo sutartj su né$¢ia moterimi iki
kudikiui sukaks keturi ménesiai néra aisSkis. Istatymo leid¢jas pasisaké, jog nei jspéti, nei

priimti sprendima nutraukti darbo sutart] su nés¢ia moterimi iki kudikiui sukaks keturi
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meénesiai, negalima, tuo tarpu, darbdavio teis¢ pateikti pasitilyma dél darbuotojo paaiskinimo
del darbo pareigy pazeidimo pateikimo ir Sio paaiskinimo gavimo néra aptarta. Manytina, kad
procediiros reikalavimai nutraukiant darbo sutartj su nésc¢ia moterimi galima vykdyti, tac¢iau
sprendimo de¢l darbo sutarties nutraukimo, paaiskéjus darbo pareigy pazeidimo faktui, priimti
negalima. Sprendimo priémimas atidedamas po néStumo ir gimdymo atostogy ar vaiko
prieziiiros atostogy pabaigos.

Pastebétina, kad abu Darbo kodeksai jtvirtina galimybe pratesti naikinamajj terming iki
dvejy mety, tais atvejais, kai darbo drausmés pazeidimas, darbo pareigy pazeidimas paaiskeja
atliekant audita ar inventorizacija.

Remiantis Darbo kodekso 58 straipsnio 5 dalimi, sprendimg nutraukti darbo sutartj dél
darbuotojo padaryto pazeidimo darbdavys turi priimti jvertings pazeidimo ar pazeidimy
sunkuma ir padarinius, padarymo aplinkybes, darbuotojo kalteg, priezastinj rysj tarp darbuotojo
veikos ir atsiradusiy padariniy, jo elgesj ir darbo rezultatus iki pazeidimo ar pazeidimy
padarymo. Atleidimas i§ darbo turi buti proporcinga pazeidimui ar jy visumai priemoné
(Lietuvos Respublikos darbo kodeksas, 2016). Toks reguliavimas leidzia daryti prielaida, kad
nustacius pareigy pazeidimg Darbo Kodekso 58 straipsnio 2 dalies pagrindais savaime
nereiskia, jog vien dél to turéty buti atleidziamas i§ darbo. Darbdavys visais atvejais privalo
jvertinti su darbo pareigy pazeidimu susijusias aplinkybes, iSklausyti darbuotojo pozicijg ir tik
nustates, kad tam egzistuoja pakankamas pagrindas ir tai buity proporcinga, nutraukti darbo
sutart] (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. gruodzio 19 d. nutartis civilingje byloje).

Apibendrinant 2002 m. Darbo kodekso ir 2016 m. Darbo kodekso nuostatas dél darbo
sutarties nutraukimo darbdavio iniciatyva dé¢l darbuotojo kaltés procediiros, pazymétina, kad
atsisakius iSlygos, numatytos 2002 m. Darbo kodekse dél termino pratgsimo del darbuotojo
laikino nedarbingumo, atostogy, komandiruotés laiko, darbdavio teisiy suvarZymas tapo
akivaizdus, nes jvykdyti jstatymo leidéjo nustatyta procediira prie§ priimant sprendima
nutraukti darbo sutart] su darbuotoju, kurio néra darbe dé¢l ligos, atostogy tapo sudétinga.
Tokiais atvejais darbdavio sprendimai priimami darbuotojui nesant darbe, perkeliant
darbuotojo atleidimo datg. Tikétina, kad darbuotojui nesant darbe dél laikino nedarbingumo,

atostogy taip pat apsunkinamas jo teisés teikti paaiSkinima jgyvendinimas laiko atzvilgiu.
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4.3. Darbo sutarties nutraukimo darbdavio iniciatyva dél darbuotojo

kaltés apribojimai darbdaviui (darbuotoju garantijos)

Naujasis 2016 m. Darbo kodeksas kaip ir kiti darbe analizuoti teisés norminiai aktai, numato
garantijas darbuotojams ir apribojimus darbdaviui nutraukiant darbo sutartj. Nutraukiant darbo
sutartj darbdavio iniciatyva dé¢l darbuotojo kaltés tam tikri apribojimai darbdaviui ir garantijos
darbuotojams atsiranda, kai sutartis nutraukiama su nésc¢ia, nesenai pagimdziusia darbuotoja
arba su darbuotojy atstovu.

Darbo kodekso 61 straipsnio 1 dalis nurodo, kad darbo sutartis su nés¢ia darbuotoja, jos
néstumo laikotarpiu iki kudikiui sukaks 4 meénesiai gali biiti nutraukta Saliy susitarimu, jos
iniciatyva iSbandymo metu, nesant Saliy valios bei pasibaigus terminuotai darbo sutarciai, jei
néstumg patvirtinantys dokumentai yra pateikti darbdaviui. Kaip matyti jstatymy leid¢jas
pasirinko kitokj Sios normos formulavima nei jau nagrinéti teisés aktai. ISvardijami pagrindai,
kuriais galima nutraukti darbo sutartj su nés¢ia darbuotoja, tuo tarpu Darbo sutarties jstatymas
nurodé pagrindus, kuriems esant draudziama nutrauki darbo sutartj. 2002 m., o Darbo kodeksas
jtvirtino bendra nuostata, nurodant kad darbo sutartis negali biiti nutraukta su néscia
darbuotoja. Darbdavio teisé nutraukti darbo sutartj darbdavio iniciatyva dél darbuotojo kaltés
apribojama nuo tos dienos, kai jis suzino apie darbuotojos néStumg iki jos kudikiui sukaks 4
meénesiai, kaip nurodyta nagrinéjamo straipsnio antroje dalyje. Tuo laikotarpiu darbdavys
negali nei jspéti, nei nutraukti darbo sutarties su tokia darbuotoja, o sprendimas nutraukti darbo
sutartj gali biiti priimtas tik nurodytam laikotarpiui pasibaigus. Vadinasi sprendimas nutraukti
darbo sutartj dél darbuotojo padaryto pazeidimo atidedamas iki auk$¢iau nurodyty juridiniy
fakty pabaigos.

Tam tikra garantija ir apribojimas darbdaviui taikomi ir nutraukiant darbo sutartj del
darbuotojo kaltés su darbuotojy atstovu. Darbuotojy atstovai Siame kontekste tai profesiniy
sajungy valdymo organy ir darbo taryby nariai taip pat darbuotojy patikétinis. Darbo kodekso
168 straipsnio 3 dalyje jtvirtina, kad su Siais darbuotojais, laikotarpiu kuriam iSrinkti ir 6
meénesius po kadencijos pabaigos, darbo sutartis darbdavio iniciatyva dél darbuotojo kaltés
negali biiti nutraukta be jgalioto subjekto (Lietuvos Respublikos vyriausiojo valstybinio darbo
inspektoriaus jgalioto Valstybinés darbo inspekcijos teritorinio skyriaus, kuriam
priklausancioje teritorijoje yra darbdavio darbovieté, vadovo) sutikimo. Galiojancios, 2013 m.

redakcijos, Lietuvos Respublikos profesiniy sajungy jstatymo 21 straipsnis nurodo, kad
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darbdavys negali atleisti darbuotojo, iSrinkto i profesinés sgjungos atstovaujamojo ar valdymo
organo narius, laikotarpiu kuriam jis iSrinktas darbdavio iniciatyva nesant darbuotojo kaltes,
negaves atstovaujamojo ar valdymo organo iSankstinio sutikimo (Lietuvos Respublikos
profesiniy sajungy jstatymas, 1991). Susiklosto situacija, kai du galiojantys teisés aktai
skirtingai reguliuoja aptariama minétas garantijas darbuotojy atstovams. Darbo kodeksas
nurodo, kad norint atleisti darbuotojy atstova, nutraukiant darbo sutartj darbdavio iniciatyva
del darbuotojo kaltés, laikotarpiu kuriam jis yra iSrinktas ir 6 ménesius po kadencijos,
darbdavys turi gauti jgalioto subjekto sutikimg. Tuo tarpu, Profesiniy sajungy jstatymas
nutraukiant darbo sutartj Siame darbe nagrin¢jamu pagrindu, dé¢l darbuotojo kaltés, nenumato
garantijy darbuotojams (iSrinktiems ] profesinés sgjungos atstovaujamojo ar valdymo organo
narius) ir apribojimy darbdaviui t.y. nenustato darbdaviui pareigos gauti jgalioto subjekto
sutikimg, norint nutraukti darbo sutartj dél darbuotojo kaltés. Profesiniy sajungy jstatymas
nebuvo suderintas su galiojandio Darbo kodekso nuostatomis. Sj teisés akty neatitikima
iSsprendzia Darbo kodekso 3 straipsnio 2 dalis nurodanti, kad esant prieStaravimas tarp Darbo
kodekso normy ir kity jstatymy normy taikomos kodekso normos.

Darbdavio praSymas suteikti sutikimg nutraukti darbo sutartj darbdavio iniciatyva deél
darbuotojo kaltés turi biiti i§sprendziamas per 20 dieny nuo pareiSkimo gavimo. Valstybinés
darbo inspekcijos teritorinio skyriaus vadovas apie gautg praSymg informuoja atstovaujamajj
organg ir patj darbuotoja, nustatydamas ne maziau kaip 5 dieny terming jy nuomonei pateikti.
Igaliotas subjektas suteikia sutikima nutraukti darbo sutartj, jeigu darbdavys pateikia duomenis
apie tai, kad darbo sutarties nutraukimas néra susijgs su darbuotojo vykdoma darbuotojy
atstovavimo veikla, darbuotojo nediskriminuoja dél jo vykdomos darbuotojy atstovavimo
veiklos ar narystés profesingje sajungoje (Lietuvos Respublikos darbo kodeksas, 2016).

Taigi, gretinant 2002 m. Darbo kodekso ir 2016 m. teisinius reguliavimus, matyti, kad tam
tikros garantijos ir apribojimai nés¢iosioms bei darbuotojy atstovams isliko ir buvo perkelta j
Siuo metu galiojantj Darbo Kodeksa. Analizuojant skirtingy laikotarpiy teisés aktus,
nagrin¢jamo nutraukimo pagrindo kontekste, 2016 m. kodeksas nebenumato apribojimy
nutraukiant darbo sutarti dél darbuotojo kaltés darbuotojo nedarbingumo laikotarpiu, atostogy
metu bei darbuotojui paSauktam atlikti privalomaja karo tarnyba, alternatyviaja krasto
apsaugos tarnyba. Taip pat rysSkus skirtumas naujajame kodekse yra tai, kad buvo prapléstas
atstovaujamy organy, kuriems taikomos garantijos subjekty ratas. Kaip antai 2002 m.

Kodeksas jtvirtino garantijg ir apribojima darbdaviui nutraukiant darbo sutartj su profesinés
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sajungos ar darbo tarybos pirmininku, tuo tarpu Siuo metu galiojantis teisinis reguliavimas
numato garantijas ir apribojimus nutraukiant darbo sutartj ne tik pirmininkui, bet ir profesiniy

sajungy valdymo organy ir darbo taryby nariams bei darbuotojy patikétiniais.
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1.

3.

ISVADOS IR PASIULYMAI

Darbo sutarties nutraukimo darbdavio iniciatyva dél darbuotojo kaltés priezastis —
pakartotinis darbo pareigy pazeidimas, laikytinas universaliu, jtvirtintu visuose
analizuotose teisés aktuose. Si salyga evoliucionavo darbuotojo teisiy uztikrinimo
naudai ir gynimui. DIK neapibrézé pakartotinio pazeidimo termino, tuo tarpu,
isigaliojes DSJ] nustaté 12 ménesiy terming antram pazeidimui nustatyti, $i nuostata
iSliko ir veliau priimtame Darbo kodekse. Naujausias reguliavimas dar labiau
susiaurina pakartotinio darbo pareigy pazeidimo nuostatg, jvedant tokio paties darbo
pareigy reikalavima.

Darbo sutarties jstatymas jvardijo baigtinj sarasa konkreciy darbo pareigy pazeidimy,
kurie nekelia abejoniy, o juos nustacius, darbo sutartis nutraukiama darbdavio
iniciatyva. 2002 m. Darbo kodekse jtvirtintas nebaigtinis Siuks¢iy darbo pareigy
pazeidimy sarasas suteiké teise darbdaviui placiau taikyti nagrinéjamg instituta,
numatyti konkrecius darbo pareigy pazeidimo atvejus, kuriuos darbdavys kvalifikuoja
Siuksciais, juos jvardinti darbuotojui ir tokiu biidu skatinti paklusti nustatytai darbo
tvarkai. 2016 m. Darbo kodekse istatymy leidéjas susiaurino Siurks¢iy darbo pareigy
pazeidimy sarasa, taciau Sis sgrasas iSliko nebaigtinis, tokiu biidu praplésta darbdavio
teisés vertinti, ar konkrety darbuotojo darbo pareigy pazeidima vertinti SiukSciu.

Nuo 1990 m. kovo 11 d. iki 2017 m. liepos 1 d. darbo sutarties nutraukimo darbdavio
iniciatyva del darbuotojo kaltés pagrindas buvo drausminé nuobauda ir Sio darbo
sutarties nutraukimo pagrindo taikymas buvo susijgs su drausminés atsakomybés
taikymu darbuotojui. Laikotarpiu iki dabartinio Darbo kodekso isigaliojimo, galioje
teisés aktai suteike teis¢ darbdaviui priimti sprendimus skirti drausmines nuobaudas
darbuotojui, kas yra nesuderinama su dispozityviu darbo teisés pobiidziu, kai darbo
santykiai grindziami darbo sutartimi.

Analizuojamo pagrindo procedira tiriamuoju laikotarpiu nagrinétuose teisés aktuose
evoliucionavo nuo baudimo, drausminés atsakomybeés taikymo procediiros iki paprasto
darbo sutarties nutraukimo vienos darbo sutarties Salies — darbdavio iniciatyva deél
darbuotojo kaltés. Siukstaus darbo pareigy pazeidimo atveju, darbdavys pries

nutraukiant darbo sutartj, turi nustatyti protinga terming ir pareikalauti darbuotojo
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raSytinio paaiSkinimo. Pakitimai siejami su 2016 m. Darbo kodekse pakartotinio darbo
pareigy pazeidimo grieztinamais procediriniais reikalavimais darbdaviui. [tvirtinta
papildoma salyga (darbdavio pareiga) — per ménesj nuo pazeidimo paaiskéjimo jspéti
darbuotoja apie gresiant] atleidimg uz antrg tokj patj pazeidimg. Imperatyvus
reguliavimas dél darbuotojo galimybés pasiaiskinti, 1 ménesio terminu apibréztas
darbuotojo jspé¢jimas apie galima atleidimg uz antrg tokj pati pazeidima, rodo
procediiros svarba. Taip pat, naujausiame reguliavime atsisakyta i§lygos dél termino
pratesimo darbuotojo laikino nedarbingumo, atostogy, komandiruotés laikotarpiu, kas
i§ esmeés apsunkino darbdavio teis¢ priimti iSsamy, savalaikj ir proporcinga sprendima
nutraukti darbo sutartj.

Apribojimai nutraukti darbo sutartj darbdavio iniciatyva dél darbuotojo kaltés
tirlamuoju laikotarpiu pakito darbdavio naudai. lki 2017 m. Darbo kodekso
jsigaliojimo nagrinéti reguliavimai jtvirtinto imperatyvaus draudimo jspéti ir atleisti
darbuotoja jo laikino nedarbingmo, atostogy metu bei kitais kodekse jtvirtintais
atvejais. Siuo metu galiojantis reguliavimas suteikia darbdaviui teise atleisti
darbuotoja, perkeliant jo atleidimo i$ darbo data po laikinojo nedarbingumo ar atostogy
pabaigos. Garantijos nés¢iosioms darbuotojoms buvo jtvirtintos ir i§ esmés nepakito
visais nagrinétais periodais. Garantijos darbuotojy atstovams evoliucinéje plotméje
kito $iy darbuotojy naudai. Keiciantis reguliavimams buvo prapléstas atstovaujamy
organy, kuriems taikomos garantijos subjekty ratas, bei salygos, kurioms esant
garantija taikoma, taip pat prailgintas laikotarpis, per kurj darbdavys negali nutraukti

darbo sutarties darbdavio iniciatyva dél darbuotojo kaltés be jgalioto subjekto sutikimo.
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SANTRAUKA

Darbo sutarties nutraukimo darbdavio iniciatyva dél darbuotojo kaltés pagrindo

evoliucija

Austéja Radinaité

Magistro darbe analizuojama darbo sutarties nutraukimo darbdavio iniciatyva dél darbuotojo
kaltés pagrindo evoliucija nagrinéjant Sio pagrindo teisinj reglamentavima nuo 1990 kovo 11
d. iki $iy dieny galiojancio reguliavimo. Analizuojama pagrindo taikymo ypatyb¢ yra susijusi
su darbdavio teisés nutraukti darbo sutartj atsiradimu, kai darbuotojas savo kaltais veiksmais
(neveikimu) padaro darbo pareigy pazeidimg. Darbo sutarties nutraukimas darbdavio
iniciatyva dél darbuotojo kaltés laikomas vienu griez€iausiy darbo sutarties nutraukimo
pagrindy, kuriuo nutraukus darbo sutartj darbuotojas susiduria su moraliniais aspektais -
darbuotojo reputacijos sumenkinimas, konkurencijos darbo rinkoje sumazéjimas, bei su
materialiais aspektais — darbuotojas néra jspéjamas apie darbo sutarties nutraukima,
nemokamos iSmokos ir kompensacijos, iSskyrus kompensacija uz nepanaudotas atostogas,
netaikomos kitos galimos garantijos. Atitinkamai darbdavio teisé  jstatymuose ir lokaliniuose
darbdavio aktuose numatyty darbo pareigy ir darbo tvarkos taisykliy laikymasi turi biiti
uztikrinta, taip, kad su darbuotoju, pakartotinai ar Siuksciai pazeidusiu darbo pareigas, darbo
sutartis biity nutraukta be apribojimy, laikantis specialiai nustatytos procediros.
Analizuojamos darbo sutarties nutraukimo darbdavio iniciatyva dél darbuotojo kaltés
salygos, nagrinéjant pakartotinj darbo pareigy pazeidimg bei SiurkStaus darbo pareigy
pazeidimo atvejus, numatytus nagrinéjamuose teisés aktuose. Atskleidziama darbo drausmes
instituto samprata, drausminiy nuobaudy skyrimo tvarka bei santykis su nagrin¢jamu darbo
sutarties nutraukimo darbdavio iniciatyva dél darbuotojo kaltés pagrindu bei procediira.
Aptariami $io darbo sutarties nutraukimo pagrindo procediiros reikalavimai, terminai.
Magistro darbe siekta atskleisti bei palyginti, kokios garantijos darbuotojui ir apribojimai

darbdaviui buvo ir yra taikomi skirtingais analizuotais laikotarpiais.
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SUMMARY

The master's thesis analyses the development of the employer's initiative to terminate the
employment contract on the basis of the employee's fault after examining the legal regulation
of this basis since 11 March 1990 till the restoration of Lithuania's independence is which is
still in force today. The peculiarity of the application of the analyzed base is related to the
emergence of the right of the employer to terminate the employment contract, when the
employee violates the duties of work by his actions (omissions) of his guilt. Termination of an
employment contract on the initiative of the employer due to the fault of the employee is
considered one of the strictest grounds for termination of the employment contract, when upon
termination of the employment contract the employee is faced with moral aspects - a decrease
in the employee's reputation, a decrease in competition in the labour market, and with the
essential aspects — the employee is not warned about the termination of the employment
contract, free benefits and compensations, with the exception of compensation for unused
leave, are not subject to other possible Guarantees. Accordingly, the employer's right to
compliance with the rules of procedure and rules of procedure provided for in the laws and
local legislation of the employer must be ensured in such a way that the employment contract
is terminated without restrictions with the employee who has repeatedly or abolished the work
duties in accordance with the procedure laid down.

On the initiative of the employer of termination of the employment contract due to the fault
of the employee, the conditions were analysed by examining repeated violations of
employment duties and cases of gross violation of labour duties provided for in the legal acts
under consideration. The concept of the institute of labour discipline, the procedure for
imposing disciplinary penalties and the relationship with the employer's initiative regarding
the termination of the employment contract under consideration due to the fault and procedure
of the employee are revealed. The requirements and time limits for the procedure for
terminating this employment contract has been discussed.

The master's thesis aimed to reveal and compare what guarantees for the employee and

restrictions on the employer were and are applied at different periods analyzed.
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