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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame rasto darbe analizuojama diskriminacijos draudimo samprata, raida ir taikymas
darbo santykiuose. Apibréziamos diskriminacijos formos, pasireiskiancios darbo
santykiuose. Remiantis Europos Sgjungos Teisingumo Teismo praktika apibréziamos
iSvestinés diskriminavimo formos. Nagrinéjant Lietuvos teismy praktika nediskriminavimo
darbo santykiuose bylose materialinés teisés prasme apibréziamos konkrecios
diskriminacijos riiSys bei nustatomi daZniausiai pasitaikantys diskriminavimo pagrindai
darbo santykiuose. Taip pat, apibréziamos kitos diskriminacijos rusys, galimos darbo
santykiuose, taCiau nenagrinétos Lietuvos teismuose. Analizuojant Lietuvos teismy
praktikag nediskriminavimo darbo santykiuose bylose iSskiriamos svarbiausios teismy

suformuluotos taisyklés procesinés teisés prasme.

Pagrindiniai Zodziai: lygybe¢, diskriminacija, pozityvioji diskriminacija, teismy praktika

This work analyses the concept, development, and application of non-discrimination in
employment. Forms of discrimination in employment are defined. Derived forms of
discrimination are defined in the case law of the Court of Justice of the European Union.

Examine the case law of Lithuanian courts in cases of non-discrimination in employment
relations, specific types of discrimination in the sense of substantive law are defined and
the most common grounds for discrimination in employment relations are determined.
Also, other types of discrimination in employment are defined, but have not been
considered in Lithuanian courts. Analysing the practise of Lithuanian courts in cases of
non-discrimination in employment relations, the most important rules formulated by the

courts in the sense of procedural law are singled out.

Key words: equality, discrimination, positive discrimination, case law
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JZANGA

Nagrinéjamos temos aktualumas. Santykiai tarp darbdavio ir darbuotojo, t. y. darbo
teisiniai santykiai, turi itin didele socialing verte visuomenéje. Si teisiniy santykiy risis
pasizymi tam tikrais bruozais: asmuo, dirbantis tam tikrg darba, yra pavaldus darbdaviui,
jam yra mokama uz jo atliekamas darbo funkcijas, darbdavys jsipareigoja apriipinti asmenj
darbo priemonémis, bei abi teisinio santykio Salys yra saistomos tam tikry jsipareigojimy.
Darbo teisiniy santykiy dalyviai sudarydami darbo sutartj susitaria dél visy biitinyjy salygy,
kurios numatytos Darbo kodekse. Nors darbo teisiniai santykiai (taip pat, j darbo santykiy
savoka jeina ir santykiai, susiklostantys prie§ sudarant darbo sutartj bei ja nutraukiant) yra
isprausti ] tam tikrus rémus, kuriy privalo laikytis abi santykio Salys, pripazjstama, jog
darbuotojas yra silpnesné darbo santykiy Salis, tad darbdavys siekdamas uztikrinti savo
interesus tiesiogiai ar netiesiogiai gali diskriminuoti darbuotoja. Asmeny lygybés principo
pazeidimai gali pasireiksti jvairiomis formomis ir bet kurioje teisinio santykio stadijoje.
Pabréziama, jog diskriminacija yra draudziama visuose darbo teisiniuose santykiuose, tick
privaciame, tiek vieSajame sektoriuje, o tai suponuoja apie tarptautinés bendruomenés
bendra siekj sumazinti lygiy galimybiy pazeidimo grésme atskiriems asmenims bei tam
tikroms visuomenés socialinéms grupéms. Diskriminacijos draudimo principo
universalumg ir visuotinumg lemia tai, kad jis jtvirtintas tiek nacionalinés teisés aktuose,
tiek Europos Sgjungos bei tarptautinés teisés Saltiniuose. Diskriminacija darbo teisiniuose
santykiuose yra gana paplites reiskinys, kurio prevencijos prerogatyva priklauso ne tik
valstybei, taciau ir kiekvienam darbdaviui. Siekiant nustatyti kaip diskriminacijos darbo
santykiuose doktrina keitési bégant laikui, itin svarbu iSanalizuoti tarptautinés ir EUropos
Sajungos teises Saltinius, kur Sis principas buvo nuosekliai vystomas ir pleciamas, bei tai
vienareikSmiskai padéjo pagrindg ir diskriminacijos draudimo principui ir Lietuvos teisés
sistemoje. Stai 1991 m. Lietuvos Respublikos darbo sutarties jstatyme vienas i§ darbo
santykiy reguliavimo principy buvo asmeny lygybe, Lietuvai iSreisSkus siekj jistoti 1
Europos Sajunga, atsirado pareiga suderinti nacionalinés teisés aktus su Europos Sgjungos,
tad 2002 m. Darbo kodekse, darbuotojy lygybé taip pat buvo reglamentuojama kaip vienas
1§ svarbiausiy darbo teisiniy santykiy principy, numatant galimus diskriminacijos
pagrindus. Pazymima, jog 2017 m. priimtas Darbo kodeksas lyciy lygybés
nediskriminavimo kitais pagrindais principus darbo santykiuose detalizuoja itin placiai ir

pateikia nebaigtinj sarasa galimy diskriminacijos pagrindy.
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Asmuo darbo santykiuose patyres diskriminacijg gali ginti savo teises administracine
tvarka kreipdamasis j Lygiy galimybiy kontrolieriy, kuris vykdo Lygiy galimybiy ir Motery
Darbo kodekso jgyvendinimg. Taip pat, asmuo patyres diskriminacijg darbo teisiniuose
santykiuose gali savo pazeistg teis¢ ginti teismine tvarka — Darbo kodeksas jtvirtina, jog
darbo gincus dél teisés nagrin¢ja darbo gincy komisija arba teismas. Nagrin¢jant tiek
Lietuvos Respublikos Auksciausiojo Teismo, tiek bendrosios kompetencijos teismy
praktika pastebima, jog nediskriminavimo darbo santykiuose ir lygybés principo pazeidimo
byly néra itin daug.

Darbuotojy nediskriminavimo principas yra visuotinai pripazjstamas kaip viena i$
didZiausiy vertybiy visuomenéje, taciau bitent lygiy galimybiy ir nediskriminavimo
principy pazeidimai gali neigiamai paveikti tiek atskiry asmeny, tiek jvairiy grupiy
interesus. Diskriminacija darbo teisiniuose santykiuose yra paplitgs reiSkinys, taciau
nukentéje asmenys daznai negina savo teisiy — tai lemia jvairios priezastys, kurias
kiekvienas individas gali nurodyti skirtingas — diskriminacijos, kaip neigiamo reiskinio
neatpazinimas, baimé sugadinti santykius su darbdaviu, ir rezultate prarasti pajamy Saltinj,
bei taip sukeliant neigiamas pasekmes savo artimiesiems.

Siuo moksliniu darbu siekiama iSanalizuoti nediskriminavimo darbo santykiuose
principo reglamentavimo raidg Lietuvoje, nustatyti prieZastis lémusias Sios doktrinos ne tik
fragmentiSka detalizavimg 2002 m. Darbo kodekse, bet ir jo iSplétojimg salygojusius
veiksnius naujajame Darbo kodekse. Pastebima, jog diskriminacijos paplitimas darbo
santykiuose yra auksStas, taCiau Sie rodikliai atsispindi tik visuomenés apklausose ir
statistikoje, taciau ne Siems patyrus diskriminacijg ir ginant savo pazeista teis¢ teisminémis
priemonémis. Rasto darbe 1Sanalizavus didZigjg dalj Lietuvos teismy praktikos sprendziant
nediskriminavimo darbo santykiuose ir lygybés uztikrinimo bylas, siekiama nustatyti kokie
diskriminacijos pagrindai ir formos dominuoja Lietuvos teismy formuojamoje praktikoje,
taip pat i$skirti nediskriminavimo darbo santykiuose byly svarbiausias procesines teismy
suformuotas taisykles.

Darbo tikslas. Sio magistro darbo tikslas yra i$analizuoti Lietuvos teismy praktikos
ypatumus sprendziant nediskriminavimo darbo santykiuose bylas.

Darbo uzdaviniai:

1. ISanalizuoti draudimo diskriminuoti sampratg ir teisinio reglamentavimo raida;
2. Apibreézti pagrindines diskriminacijos pasireiSkimo formas;

3. Atskleisti pozityviosios diskriminacijos taikymo esme;



Nustatyti darbdavio pareigg jgyvendinti ly¢iy lygybés ir nediskriminavimo Kitais
pagrindais principus;

Analizuojant Lietuvos teismy praktikg nediskriminavimo ir lygiy galimybiy
principy taikymo kontekste atskleisti pagrindinius daZniausiai pasitaikancius
diskriminacijos pagrindus darbo santykiuose;

Nustatyti nediskriminavimo darbo santykiuose byly nagrinéjimo proceso ypatumus.

Objektas. Sio magistro darbo tyrimo objektas yra nediskriminavimo darbo

santykiuose principo reglamentavimo raida ir jgyvendinimas Lietuvoje, bei Lietuvos

teismy praktikos ypatumai sprendziant nediskriminavimo darbo santykiuose bylas.

Tyrimo metodai. Rengiant §] magistro darbg remtasi istoriniu, lingvistiniu,

sisteminiu lyginamuoju bei analizés metodais:

1)

2)

3)

4)

5)

Lyginamuoju raidos metodu remtasi analizuojant lygiateisiSkumo darbo
santykiuose ir nediskriminavimo principo reglamentavimo kaita Lietuvoje, bei
nustatant kokig jtaka Sio principo plétojimui tur¢jo tarptautinés ir Europos Sgjungos
teisés Saltiniai.

Lingvistiniu metodu naudotasi siekiant atskleisti nediskriminavimo principo
samprata, nustatant rasto darbe naudojamy sgvoky reikSme, bei aiSkinant teisés
normy turinj.

Lyginamasis metodas naudotas analizuojant nediskriminavimo principo aiSkinimo
ir taikymo pagrindinius aspektus skirtingai laikotarpiais.

Loginés analizés metodas naudotas apibréziant norming ir specialigjg literatiirg
nagrin€¢jamos temos ribose ir analizuojat teisés aktus, kuriais jtvirtinama darbuotojy
lygiy galimybiy ir nediskriminavimo principai.

Sisteminés analizés metodas taikytas nagrinéjant tarptautinius, Europos Sajungos,
Lietuvos teisés aktus. Taip pat, analizuojant Europos Sgjungos Teisingumo Teismo

ir Lietuvos teismy praktika.

Darbo originalumas: Asmeny lygybés ir nediskriminavimo principai yra daznai

analizuojami, taciau ne teismy praktikos kontekste. Tam tikrais aspektais su Sio magistrinio

darbo tema susij¢ yra S. Srébalitités bakalauro darbas “Diskriminacija darbo santykiuose”

ir J. Reivytienés magistro darbas “Netiesioginé diskriminacija darbo santykiuose.”

Artimiausia magistro darbo temai yra 2016 m. kolektyviné monografija ,,Darbo teisés

principai ir jy taikymas Lietuvos teismy praktikoje®, kurio VI skyriuje (skyriaus autor¢ dr.

Diana Gumbreviciiité-Kuzminskiené) analizavo lygiy galimybiy principo reglamentavima

Lietuvos Respublikos teiséje ir teismy praktika lygiy galimybiy uztikrinimo bylose. Praéjus

6 metams nuo monografijos iSleidimo atsirado pokyc¢iy teisiniame reglamentavime bei
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teismy praktika pasipildé naujomis bylomis sprendziant nediskriminavimo darbo
santykiuose bylas.

Diskriminacija darbo teisiniuose santykiuose yra paplitgs reiskinys, tac¢iau nukentéje
asmenys daZnai negina savo teisiy — tai lemia jvairios kultiirinés, socialinés priezastys,
ziniy stoka, stereotipai ir baimé dél savo teisiy gynimo pasekmiy — netekti darbo, prarasti
pajamy Saltinj, susigadinti reputacijg ar net sukelti neigiamy pasekmiy savo artimiesiems.
2019 m. Eurobarometro apklausos duomenimis, net 47 proc. apklaustyjy teigé, jog
jsidarbindami susidiiré su diskriminacija dél amzZiaus. Taciau Zvelgiant ] teismy praktikos
kiekj del diskriminacijos amziaus pagrindu, akivaizdu jog zmonés neretai neatpaZzjsta
diskriminacijos kaip reiskinio vykstanc¢io darbo teisiniuose santykiuose, arba néra linke
ginti savo pazeisty teisiy teisminémis priemonémis.

Svarbiausi Saltiniai: Siekiant apibrézti diskriminacijos draudimo sampratg ir raida
svarbiausi Saltiniai yra Tarptautiniai ir ES teisés aktai: Jungtiniy Tauty zmogaus teisiy
chartija, Konvencija dél visy formy rasinés diskriminacijos panaikinimo, Jungtiniy Tauty
konvencija dél visy formy diskriminacijos panaikinimo moterims, Jungtiniy Tauty
nejgaliyjy teisiy konvencija ir jos Fakultatyvusis protokolas taip pat Europos Zmogaus
Teisiy ir laisviy apsaugos konvencija, Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija.
Analizuojant diskriminacijos draudimo plétojima Lietuvos darbo teiséje, svarbiausios yra
Uzimtumo lygybés ir Rasiy lygybés direktyvos, taip pat Lietuvos Respublikos Konstitucija,
bei jstatymai kurie jgyvendina Europos Sgjungos direktyvas — Lietuvos Respublikos Lygiy
galimybiy ir Motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymai. Darbdavio nediskriminavimo ir
lygiy galimybiy uztikrinimo pareigos darbo santykiuose prasme svarbiausias Saltinis yra
2017 m. Darbo kodeksas.

Kuzminskienés disertacija ,,Lygiy galimybiy principo jgyvendinimas Europos Sajungos ir
Lietuvos darbo teis¢je” bei Europos Sgjungos Teisingumo Teismo praktika. Siekiant
atskleisti diskriminacijos darbo santykiuose paplitimg jvairiais pagrindais analizuojamos
Lygiy galimybiy kontrolieriaus metinés ataskaitos. Nustatant nediskriminavimo darbo
santykiuose byly nagrinéjimo ypatumus tiek materialings, tiek procesinés teisés prasme
svarbiausi Saltiniai yra Lietuvos Respublikos Auksc¢iausiojo Teismo, Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo, bei zemesniy bendrosios ir specialiosios kompetencijos Lietuvos

teismy praktika.



1. DRAUDIMO DISKRIMINUOTI SAMPRATA IR TURINYS

1.1.  Diskriminacijos samprata ir teisinio reglamentavimo raida

Darni ir harmoninga visuomené — kiekvienos valstybés tikslas, kurio nejmanoma
pasiekti neuztikrinant pagrindiniy zmogaus teisiy ir laisviy. D¢l Sios priezasties tarptauting
bendruomené, bei kiekvienos valstybés nacionaliné teisés sistema siekia nustatyti tokj
reguliavima, o esant poreikiui — keisti ir tobulinti, jog biity efektyviai ginami visuomenés
interesai. D¢l Sios priezasties Lietuvos jstatymai jgyvendindami tarptautinés ir Europos
Sajungos (toliau — ES) teisés aktus, draudzia diskriminacijg ir lygiy galimybiy pazeidima.

Lygybe galima suprasti kaip lygy asmeny traktavima, kultiiry ir visuomeniy lygybe,
skirtingy religijy atstovy, rasés atstovy lygybe, vienoda darbo uzmokestj uz vienoda darba,
lygias galimybés darbe, sutuoktiniy lygybe, motery ir vyry lygybe, mokslo galimybiy
lygybe, lygybé pagal jstatymg ir kt. (Vidrinskaité, S., 2004, p. 106-107), taciau kiekvienas
aspektas teis¢je turi ir neigiamg pasireiSkimo puse, lygiateisiSkumas — ne iSimtis, tad
lygiateisiskuma pazeidzianti veikla — diskriminacija yra draudziama, todél ir siekiama
sudaryti salygas lygiateisiSkumui uztikrinti ir jgyvendinti. Diskriminacijos draudimas
visada yra $alia lygybés jteisinimo. (Vidrinskaité, S., 2004, p.106-107). Akivaizdu, jog
asmeny lygybé glaudziai siejasi su diskriminacijos draudimu, nes biitent diskriminaciniais
veiksmais yra késinamasi j asmens vieng i§ pagrindiniy teisiy — buti lygiam su Kkitais.
Diskriminacija yra priesingas teisei veiksmas arba veiksmai, dél kurio Zmogui sumazintos
arba atimtos lygios galimybés realizuoti savo teises vienodomis su kitais individais
salygomis. (Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyba, 2011).

Pabréziama, jog kiekvieno asmens teis¢ vienodomis sglygomis su kitais asmenimis
dalyvauti visuomeniniame gyvenime, tai yra naudotis vieSosiomis, Svietimo, sveikatos
paslaugomis, bei uzimtumo srityje tenkinti savo interesus gina tiek tarptautiné teise
numatydama tam tikra standarta, tiek nacionaliné teis¢ tai jgyvendindama. Siose srityse
kyla pareiga nediskriminuoti — tai yra traktuoti visus asmenis vienodai, neatsizvelgiant j jy
individualias savybes. (Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyba, 2011, p. 12). Kitaip tariant,
diskriminacija yra tam tikras materialios tikrovés socialinis reiskinys, pasireiSkiantis tarp
visuomenés nariy, kai du asmenys, esantys tokioje pacioje padétyje vertinami skirtingai,
arba prieSingai — asmenys, esantys faktiSkai skirtingoje padétyje vertinami vienodai.

Pripazjstama, kad lygybé ir nediskriminavimas yra teigiami ir neigiami to paties principo



teiginiai. Lygybé reiSkia diskriminacijos nebuvimg, o nediskriminavimo principo
laikymasis sukurs lygybe. (Weiwei, L., 2004, p.7). Galima teigti, jog lygybés principo
lgyvendinimas yra tikslas, kurio siekiama draudZiant diskriminacijg tarp visuomenés nariy.
Diskriminacijos draudimu siekiama mazinti vieng i§ dazniausiy neigiamy socialiniy
reiSkiniy — nelygybg ir jos vyravimg visuomenéje.

Stai auks¢iausios juridinés galios akte — Lietuvos Respublikos Konstitucijos 29 str.
jtvirtinta, jog: ,Jstatymui, teismui ir kitoms valstybés institucijoms ar pareigiinams visi
asmenys yra lygiis“, bei ,,Zmogaus teisiy negalima varzyti ir teikti jam privilegijy dél jo
lyties, rasés, tautybés, kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar pazitry
pagrindu.” Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas formuodamas oficialigja
konstitucing doktring yra iSaiskines, jog: ,,Visy asmeny lygybés jstatymui principas —
demokratinés visuomenés pagrindas. “ (Konstitucinio Teismo 1996 m. balandzio 18 d.
nutarimas).

Asmeny lygybés principas Lietuvoje jtvirtintas aukS$¢iausiu lygmeniu —
Konstitucijoje, o tai suponuoja apie tai, jog kiekvieno i§ visuomenés nariy teis¢ ir teisétas
interesas yra tikeétis, jog net ir esant skirtingoms aplinkybéms, kiekvienas asmuo bus
vertinamas ir traktuojamas vienodai. Pazymétina, jog Sie bendrieji Zzmogaus teisiy principai
yra universaliis ir veikia visuose teisiniuose santykiuose.

Tarp visuomenés nariy susiklostantys darbo teisiniai santykiai, reguliuojami darbo
teisés normy - ne iSimtis. Pripazjstama, jog darbuotojas santykyje su darbdaviu yra silpnoji
Salis, tad teisinis reguliavimas valstybés yra kontroliuojamas tokiu lygiu, jog bity
visapusiSkai uztikrinami darbo santykiy dalyviy teiséti interesai ir tikslai. Galima daryti
pagrista iSvada, jog asmeny lygybés ir nediskriminavimo principai yra vienos i$ svarbiausiy
vertybiy, kuriy tinkama apsauga uztikrina dirbanciy visuomenés nariy interesus.
Suprantama, jog asmuo gali patirti diskriminacija bet kuriuose santykiuose — tiek su Kitais
zmonémis, tiek vykdydamas socialines funkcijas ar pareigas, Svietimo jstaigose ar darbe,
kitaip tariant — ten kur asmuo naudodamasis savo teisémis, vykdo pareigas ir siekia teiséty
tiksly. Taigi darbo teis¢je asmeny lygybés ir nediskriminavimo principy reikSmé iSrySkéja
derinant skirtingus darbdavio ir darbuotojo interesus.

Darbuotojy lygybé ir nediskriminavimas — jautri socialiniy santykiy sritis, kur norint
tinkamai uZtikrinti darbuotojy interesus, valstybé privalo nustatyti tam tikras normas ir
standarta, ir be abejo kontroliuoti jy laikymasi. Siekiant atskleisti darbuotojy
nediskriminavimo principg, reikia apibrézti, kas yra diskriminacija darbo santykiuose bei
kaip ir kokiomis formomis ji pasireiSkia. Remiantis pateiktais diskriminacijos sgvokos

iSaiSkinimais, galima teigti, jog diskriminacija darbo santykiuose yra suprantama kaip



neobjektyvus asmens padéties pabloginimas, kai tokioje pacioje padétyje esantis kitas
zmogus turi geresn¢ padét] ir jo interesai statomi “aukSciau”, Norint suprasti dabartinj
darbuotojy nediskriminavimo principo reglamentavimg Lietuvos darbo teiséje, itin svarbu
nustatyti priezastis, lémusias diskriminacijos draudimo ir lygiy galimybiy principy
plétojima Lietuvos darbo teis¢je.

Reikéty pabrézti, kad auksCiausig teise jtvirtinantis dokumentas Lietuvoje —
Konstitucija, reglamentuoja pagrindines zmogaus teises ir laisves, kurios yra teisinés
valstybés pagrindas. Konstitucija ir Lietuvos jstatymai jgyvendina pagrindinius Jungtiniy
Tauty ir Europos Tarybos teisés aktus. Asmeny lygybés principo ir visuotinio
diskriminacijos draudimo aspektais yra tikslinga i§ pradziy paanalizuoti Tarptautinés teisés
dokumentus - reglamentuojancius bendrg diskriminacijos draudimo principa, nes pagal
Lietuvos Respublikos Konstitucijos 138 straipsnj, Tarptautinés sutartys, kurias ratifikavo
Seimas, yra sudedamoji Lietuvos Respublikos teisinés sistemos dalis. (Lietuvos
Respublikos Konstitucija, 1992).

Neatsiejamai svarbiis yra ir pirmieji tarptautiniai teisés aktai, jtvirting pagrindines
zmogaus teises ir laisves - Jungtiniy Tauty Zmogaus teisiy chartija, kurig sudaro trys toliau
aptariami dokumentai. Pirmoji i§ jy, kurig Lietuva ratifikavo 1991 m. yra Visuotiné
zmogaus teisiy deklaracija, kurioje pirmag kartg buvo jtvirtintas nediskriminavimo pagrindy
nebaigtinis sarasas: 2 str. nustato, kad kiekvienas turi teis¢ naudotis visomis Deklaracijoje
paskelbtomis teisémis ir laisvémis be jokiy skirtumy, pavyzdziui, rasés, odos spalvos,
lyties, kalbos, religijos, politiniy ar kitokiy jsitikinimy, nacionalinés ar socialinés kilmes,
turtinés, gimimo ar kitokios padéties. 7 str. deklaruojama visy Zmoniy lygybé pries jstatyma
ir teis¢ buti nediskriminuojamiems, 23 str. 2 d. jtvirtino, jog kiekvienas be jokios
diskriminacijos turi teis¢ gauti vienodg uzmokestj uz vienoda darba. (Visuotiné¢ Zmogaus
teisiy deklaracija, 2006).

1966 m. Tarptautinis pilietiniy ir politiniy teisiy paktas, prie kurio Lietuva prisijunge
1991 m. (jsigaliojo 1992 m. ), 2 str. 1 d. numato, kad kiekviena Pakto Salis, jsipareigoja
gerbti ir visiems esantiems jos teritorijoje bei priklausantiems jos jurisdikcijai asmenims
uztikrinti Pakto pripaZjstamas teises, be jokiy skirtumy, tokiy kaip rasé¢, odos spalva, lytis,
kalba, religija, politiniai arba kiti jsitikinimai, tautin¢ ar socialiné kilme, turtiné padétis,
gimimas ar koks nors kitoks poZzymis, 26 str. reglamentuoja asmeny lygybe jstatymui, ir
kiekvieno teis¢ i vienoda, be jokios diskriminacijos jstatymo apsaugg. Istatymai turi drausti
bet kokig diskriminacijg ir uztikrinti visiems vienoda ir veiksmingg apsauga nuo

diskriminacijos rasés, odos spalvos, lyties, kalbos, religijos, politiniy arba kokiy nors



kitokiy pazitiry, tautinés ar socialinés kilmes, turtinés padéties, gimimo ar kokio nors
kitokio poZymio pagrindu. (Tarptautinis pilietiniy ir politiniy teisiy paktas, 2002).

Esminius principus jtvirtino ir nustaté pamatines nuostatas darbo teisiniams
santykiams reguliuoti 1966 m. Tarptautinis ekonominiy, socialiniy ir kultiiriniy teisiy
paktas, kuriame jtvirtintas asmeny nediskriminavimas naudojantis ekonominémis,
socialinémis ir kultiirinémis teisémis. Pakto 2 str. 2 d. jpareigoja Salis uztikrinti, kad §iame
Pakte iSdéstytos teisés bty jgyvendinamos be jokio diskriminavimo dél rasés, odos
spalvos, lyties, kalbos, religijos, politiniy arba kokiy nors kity jsitikinimy, tautybés ar
socialinés kilmés, turtinés padéties, gimimo ar dél kokio nors kito pozymio. 3 str. jtvirtintas
ipareigojimas Pakto Salims uztikrinti vyrams ir moterims lygias teises naudotis visomis
Siame Pakte iSvardytomis ekonominémis, socialinémis ir kultirinémis teisémis.
(Tarptautinis ekonominiy, socialiniy ir kultiriniy teisiy paktas, 2002).

Verta i$skirti ir tarptauting konvencija, kurioje nediskriminavimo principas apéme
draudimg diskriminuoti dél asmens rasés - 1965 m. Konvencija, dél visy formy rasinés
diskriminacijos panaikinimo. Deklaracija skelbia, jog: ,,Visi zmonés gimsta laisvi ir lygis
ir kiekvienas Zzmogus privalo turéti joje iSvardytas teises ir laisves nepriklausomai nuo jokiy
skirtumy, ypa¢ nuo rasés, odos spalvos ar nacionalinés kilmés.* (Tarptautiné konvencija
deél visy formy rasinés diskriminacijos panaikinimo, 1998). Konvencija draudzia bet kokia
diskriminacijg dé¢l asmeny nacionalinés kilmés, rasés, odos spalvos, ir tai suponuoja apie
tarptautinés bendrijos poziiirj ;] zmones ir jy skirtumus, kurie yra identiteto dalis, taciau
jokiais buidais negali lemti neteiséty veiksmy (diskriminacijos), jy atzvilgiu.

Taip pat, 1994 m. Lietuva prisijungé Jungtiniy Tauty (toliau — JT) konvencijos d¢l
visy formy diskriminacijos panaikinimo moterims, ir isipareigojo kovoti su motery
diskriminacija, kas reiSkia apie skirtumy, iS§imciy ar apribojimy daryma lyties pagrindu.
Konvencija jpareigoja valstybes nares pripazinti vyry ir motery lygybe, bei uztikrinti
vienodas salygas pasirinkti profesijg ir specialybe (10 str.), uztikrinti motery vienodas
salygas su vyrais teis¢ | darba — kaip neatimamg visy Zmoniy teise, teise laisvai pasirinkti
profesijg ir darbo rasj, teis¢ gauti vienodg atlyginima, teis¢ j sveikatos apsaugg ir saugias
darbo salygas, iskaitant giminés pratesimo funkcijos iSsaugojima, uzdrausti grasinant
pritaikyti sankcijas. Atleisti i§ darbo néStumo ar nésStumo ir gimdymo atostogy pagrindu
arba diskriminuoti atleidziant dél Seiminés padéties, pareiga valstybéms jvesti apmokamas
ir kompensuojamas socialinémis paSalpomis néstumo ir gimdymo atostogas iSsaugant
ankstesn¢ darbo vieta, pareigas ar socialines pasalpas ir t.t. (11 str. 1 d. ir 2 d.)(Jungtiniy

Tauty konvencija dél visy formy diskriminacijos panaikinimo moterims, 1996).



Verta paminéti ir 2006 m. Jungtiniy Tauty nejgaliyjy teisiy konvencijg ir jos
Fakultatyvyji protokola, kuris siekia skatinti, apsaugoti ir uztikrinti visy nejgaliyjy
visapusisSka ir lygiateisj naudojimagsi visomis Zmogaus teisémis ir pagrindinémis laisvémis,
taip pat skatina pagarbg Siy asmeny prigimtiniam orumui (1 str.). (Jungtiniy Tauty
nejgaliyjy teisiy konvencija, 2006). Pabréztina, jog asmeny lygybeés principo universalumas
pasireiskia taikant jj visiems asmenims — fiziné ar psichiné bikle, nejgalumas ar kitokios
savybés neleidziancios pilnai disponuoti savo teisémis, negali buti priezastis juos
eliminuoti i§ socialinio gyvenimo.

Reikia paminéti ir 1919 m. jkurtg Tarptauting darbo organizacija (toliau - TDO), kuri
siekia didinti socialing lygybe visame pasaulyje ir nustatyti tam tikras gaires, kuriy laikantis
valstybés gali tikslingai siekti vieno i§ svarbiausiy tiksly visuomenéje — socialinio
teisingumo ir dirbanc¢iy asmeny interesy uztikrinimo. Viena i$ reikSmingiausiy konvencijy
darbuotojy diskriminacijos prevencijai, kurig Lietuva ratifikavo 1994 m. yra Konvencija
Nr. 111 “Dél diskriminacijos darbo ir profesinés veiklos srityje.” Sios Konvencijos 1
straipsnis pateikia ir diskriminacijos sgvokos iSaiSkinimg: ,tai yra bet kokias lygias darbo
ir profesinés veiklos galimybes ir lygiateisius santykius pazeidziantis arba panaikinantis
iSskyrimas, apribojimas ar pranasumo teikimas pagal ras¢, odos spalva, lytj, religija,
politinius jsitikinimus, tauting ar socialing kilme¢ (Tarptautinés darbo organizacijos
konvencija, 1996). Pabréztina, jog kiekviena valstybé naré, taip pat ir Lietuva ratifikavusi
TDO Konvencijg Nr.111 jsipareigoja vykdyti nacionaline politika, kuri padéty panaikinti
Sios srities diskriminacijg. (Dambrauskiené, Macernyté-Panomarioviené, 2001, p. 64).

Tikslinga paanalizuoti ir Europos tarybos pagrindinius dokumentus, jtvirtinancius
lygybés ir nediskriminavimo principus.

Itin svarbus yra 1950 m. priimtas dokumentas, kuris yra taikomas tiesiogiai ir jtvirtina
pacias pagrindines zmogaus teises ir laisves - Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencija (toliau — EZTK). Lietuva konvencija ratifikavo 1995 m., jos 14 str.
numato, kad Konvencijos pripazintos teisés ir laisvés turi biiti garantuojamos be jokios
diskriminacijos dél lyties, rasés, odos spalvos, kalbos, religijos, politiniy ir kitokiy
jsitikinimy, nacionalinés ar socialinés kilmés, priklausymo tautinei mazumai, nuosavybés,
gimimo ar kitokio statuso. (Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencija, 1995).

Lygybés ir pagarbos zmogaus teiséms skatinimas dabar yra pagrindinis ES tiksly,
teisés akty ir institucijy elementas. 1957 m. Romos sutarties pagrindu buvo priimtos
pirmosios lygybés direktyvos: 1975 m. Tarybos Direktyva dél valstybiy nariy skirty

vienodo vyry ir motery darbo uzmokescio principo taikymui suderinimo ir 1976 m. Tarybos
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direktyva dél vienodo pozitirio ] vyrus ir moteris principo taikymo jsidarbinimo, profesinio
mokymo, pareigy paaukstinimo ir darbo salygy atzvilgiu. (Academy of European Law,
p.5).

1961 m. Europos socialin¢je chartijoje ir jos protokoluose, kuriuos Lietuva pasirasé
1997 m. (pataisyta 1996 m. Europos socialing chartijg), yra pabréziama teis¢ j lygias
galimybes ir vienoda padétj darbo ir profesijos reikalais nediskriminuojant dél lyties (20
str.), nustatoma dirbanciy motery teisé | motinystés apsauga (8 str.), deklaruojama teisé j
teisingg atlyginima, pripazjstant vyry ir motery teis¢ j vienoda atlyginima uz vienodos
vertés darbg (4 str. 3 d.). (Europos socialiné chartija, 2001).

Europos Parlamento, Tarybos ir Komisijos ES pagrindiniy teisiy chartija, priimta
2007 m. taip pat detaliai reglamentavo diskriminacijos draudima, dél asmens lyties, rasés,
odos spalvos, tautinés ar socialinés kilmés, genetiniy bruozy, kalbos, religijos ar tikéjimo,
politiniy ar kitokiy paziiiry, priklausymo tautinei mazumai, turtinés padéties, gimimo,
negalios, amziaus, seksualinés orientacijos. (21 str.). (Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy
chartija, 2000 m.).

Europos Sajunga (toliau — ES) toliau sistemingai kovoja dél diskriminacijos
socialingje ir uzimtumo srityse. Verta paminéti svarbiausias direktyvas, kovojancias su
tiesioginés ar netiesioginés diskriminacijos apraiSkomis.

Nésciyjy ir neseniai pagimdziusiy motery darbuotojy apsaugg itvirtina ES direktyva
92/85/EEB dél priemoniy, skirty skatinti, kad buty uztikrinta geresné nésciy ir neseniai
pagimdZiusiy arba maitinanc¢iy kriitimi darbuotojy sauga ir sveikata, nustatymo.
Konstatuojamoje dalyje teigiama, kad: ,,né$cios, neseniai pagimdziusios ar kratimi
maitinanc¢ios darbuotojos daugeliu atzvilgiy turi biiti laikos rizikos grupe ir turi buti
imamasi priemoniy deél jy saugos ir sveikatos.” Direktyvos tikslas - kad biity uZtikrinta
geresné néséiy, neseniai pagimdziusiy arba maitinanciy kritimi darbuotojy darbo sauga ir
sveikatos apsauga (1 str.) (1992 m. spalio 19 d. Tarybos direktyva 92/85/EEB, toliau
Direktyva 92/85/EEB).

Amsterdamo sutartimi buvo papildytos ES steigimo sutartys, bei pridétas naujas
straipsnis dél diskriminacijos (13 str.) kuriame pirma kartg lytiné orientacija priskiriama
prie galimos diskriminacijos pagrindy. Sia sutartimi ES jvedé specialius jgaliojimus kovoti
su diskriminacija dél lyties, rasinés ar etninés kilmés, religijos ar tikéjimo, negalios,
amziaus ar seksualinés orientacijos pagrindy. Remiantis $ia sutartimi buvo priimtos toliau
aptariamos direktyvos, nustatan¢ios veiksmy ir kovos su diskriminacija pagrindus.

(Amsterdamo sutartis, 1997). ( Academy of European Law, p. 5).
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Tarybos direktyva 2000/43/EB (toliau — Rasiy lygybés direktyva) jgyvendina
vienodo poZilirio principg asmenims nepriklausomai nuo jy rasés arba etninés
priklausomybés. Direktyvos tikslas - valstybése narése jgyvendinti vienodo poziiirio
principa, nepriklausomai nuo rasés ar etninés priklausomybés (1 str.). Pateikiama ir
vienodo poziiirio samprata — ,,néra jokios tiesioginés ar netiesiogineés diskriminacijos dél
rasés ar etninés priklausomybés.” (2 str. 1 d.)(2000 m. birzelio 29 d. Tarybos Direktyva
2000/43/EB).

Taip pat, Tarybos direktyva 2000/78/EB (toliau — Uzimtumo lygybés direktyva),
kuria nustatomi kovos su diskriminacija dél religijos ar jsitikinimy, negalios, amziaus ar
seksualinés orientacijos uzimtumo ir profesinéje srityje bendrieji pagrindai, siekiant
valstybése narése jgyvendinti vienodo pozitrio principg (1 str.)(2000 m. lapkri¢io 27 d.
Tarybos direktyva 2000/78/EB).

Galima teigti, jog naujosios antidiskriminacinés Direktyvos atne$é naujg pozitrj |
diskriminacijg (ne tik apibrézé tiesiogings ir netiesioginés diskriminacijos sgvokas), bet ir
iSpléte pagrindus — rasé, etnin¢ kilme, religija, tikéjimas, negalia, amzius, lytiné
orientacija), taip pat, iSplété taikymo sritis — uzimtumo (ir jau apima ne tik darbo santykius,
bet ir profesinj mokyma, jsidarbinima), paslaugy sritj (Rasiy lygybées direktyvoje), taip pat
buvo jtvirtintos naujos diskriminavimo formos — priekabiavimas, nurodymas diskriminuoti,
kurstymas diskriminuoti, persekiojimas). Ir svarbiausia — skirtas didelis démesys
Kuzminskieng, D., 2009, p.8).

Tarybos vienodo poziiirio direktyva 2006/54/EB, jtvirtina motery ir vyry lygiy
galimybiy, bei vienodo pozilirio i moteris ir vyrus principus uzZimtumo ir profesinés veiklos
srityje, sritis apima: galimybés jsidarbinti, jskaitant paaukstinimg ir siekiant profesinio
mokymo, darbo sglygas, jskaitant uzmokestj, profesines socialines apsaugos sistemas (1
str.), direktyvoje pateikiama ir tiesioginés bei netiesioginés diskriminacijos savoky
1SaiSkinimai, kurie i§ esmés nesiskiria nuo praeity direktyvy, tik diskriminacijos pagrindas
nurodomas asmens lytis. (2006 m. liepos 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
2006/54/EB).

Reikia paminéti ir Direktyva 2010/41/ES dél vienodo poziiirio | savarankiskai
dirbanCius vyrus ir moteris principo taikymo (bei panaikinama Tarybos direktyva
86/613/EEB). Vienodo poziiirio principo taikymas savarankisko darbo srityje reiskia, kad
neturi biiti diskriminacijos dél lyties, pavyzdZziui, susijusios su jmoniy steigimu, jrengimu
ar plétra arba bet kokios kitos savarankiskos veiklos pradéjimu ar plétra (konstatuojamosios

dalies 14 p.) (2010 m. liepos 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2010/41/ES).
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2019 m. birzelio 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos Direktyva (ES) 2019/1158
(kuria panaikinama Tarybos direktyva 2010/18/ES), dél tévy ir prizitirinciyjy asmeny
profesinio ir asmeninio gyvenimo pusiausvyros. Sia direktyva sickiama dirbandioms
moterims ir vyrams sudaryti palankias galimybes dalytis vaiky priezitiros pareigomis, bei
lengviau derinti darbg ir Seiminj gyvenimg (1 str.) (2019 m. birzelio 20 d. Europos
Parlamento ir Tarybos Direktyva ES 2019/1158).

Darbo teisinius santykius reguliaves jstatymas, ir galiojes nuo 1992 m. — Lietuvos
Respublikos darbo sutarties jstatymas, reglamentavo asmeny diskriminacijos draudima,
jitvirtinant darbo sutarties Saliy lygybe. (Lietuvos Respublikos darbo sutarties jstatymas,
1992). Dar 1995 m. Lietuva pareiske siekj istoti ] ES. Stojimo j ES procesas ilgas — valstybe
siekianti tapti nare turi atitikti tam tikrus kriterijus, vadovautis demokratinémis vertybémis,
teises virSenybe, puoseléti zmogaus teises ir laisves, bei viena i§ biitinyjy procediiry —
suderinti nacionaling teis¢ su ES teisine sistema. D¢l Sios priezasties 2002 m. priimtas
Darbo kodeksas i$samiau detalizavo nediskriminavimo principa darbo santykiuose. Sio
kodifikuoto teisés akto 2 str. 1 d. 4 p. buvo jtvirtinta, jog vienas i§ darbo santykiy
reglamentavimo principy yra: ,,darbo teisés subjekty lygybé nepaisant jy lyties, seksualinés
orientacijos, rasés, tautybés, kalbos, kilmés, pilietybés ir socialinés padéties, tikéjimo,
santuokinés ir Seiminés padéties, amziaus, jsitikinimy ar pazitry, priklausomybés
politinéms partijjoms ir visuomeninéms organizacijoms, aplinkybiy, nesusijusiy su
darbuotojy dalykinémis savybémis.” Galima daryti i§vadg, jog Kodekso nuostatose Sis
principas buvo detalizuotas placiau, 0 numatomi diskriminacijos pagrindai atitiko
pagrindine ES teise¢ ir direktyvas.

2004 m. Lietuva tapo ES nare, ir jsipareigojo toliau derinti nacionaling teis¢ su ES
teise, taip uztikrinant sajungos tikslus — teisés virSenybe, Zmogaus teises ir laisves,
demokratija. Vienas i$ pagrindiniy sgjungos tiksly — kova su visy formy diskriminacija ir
nelygybe, dél Sios prieZasties tai atsispindi ir nacionalingje Lietuvos teis¢je.

Tarptautinés ir ES teisés inkorporavimas j Lietuvos nacionaling teis¢ padéjo pagrinda
ir jstatymams, kuriy pagrindu uzdraudziama tiesiogin¢ ir netiesiogin¢ diskriminacija bei
uztikrinamos lygios galimybés tiek vieSajame, tiek privaiame sektoriuje. 1999 m.
isigaliojes Motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymas draudzia bet kokig diskriminacija,
priekabiavimg ar seksualinj priekabiavimg, nurodymag diskriminuoti dél lyties. Taip pat
Siuo jstatymu buvo jsteigta Motery ir vyry lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyba, kurio
lygiy galimybiy kontrolierius vykdo jstatymo vykdymo priezitirg (10 str.) (Lietuvos
Respublikos motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymas, 1999). 2005 m. jsigaliojus Lietuvos
Respublikos Lygiy galimybiy jstatymui, diskriminacijos pagrindy saraSas buvo iSpléstas,
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bei buvo iSplésti lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybos jgaliojimai, ir abiejy jstatymy
igyvendinimo prieziiirg vykdo Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyba. (Lygiy galimybiy
jstatymas, 2005).

15 mety galiojes ir darbo santykius reguliaves Darbo kodeksas buvo ne kartg pildytas.
Suprantama, jog kei€iantis visuomenei ir socialiniams santykiams, kilo poreikis neatsilikti
ir teisiniam reguliavimui. 2017 m. jsigaliojusi Darbo kodekso (toliau — DK) naujoji
redakcija itin iSsamiai detalizuoja ir jpareigoja darbdavj jgyvendinti ly¢iy lygybés ir
nediskriminavimo Kitais pagrindais principus. Pagal DK 26 str. 1 d. esant bet kokiy
darbdavio santykiy su darbuotojais, tiesioginé ir netiesioginé diskriminacija,
priekabiavimas, seksualinis priekabiavimas, nurodymas diskriminuoti lyties, raseés,
tautybés, kalbos, kilmés, socialinés padéties, amziaus, lytinés orientacijos, negalios,
sveikatos buklés, etninés priklausomybés, narystés politinéje partijoje ar asociacijoje,
religijos, tikéjimo, jsitikinimy ar pazitry yra draudziami. (Lietuvos Respublikos darbo
kodeksas, 2017). Reikia pazyméti, jog pagal dabartinj reglamentavimg, DK numato
nebaigtin] sarasa pagrindy, lingvistiSkai analizuojant DK 26 str. 1 d. jstatymy leidéjo
nuorodg “dél aplinkybiy, nesusijusiy su darbuotojy dalykinémis savybémis” galima daryti
iSvada, jog tuo siekiama maksimaliai uztikrinti nediskriminavimo ir lygiy galimybiy
principy virSenybe darbo santykiuose, nurodant, kad bet koks asmeny traktavimas, net ir
jeigu implicitiSkai neiSreikstas jstatyme, taciau nesusijes su darbo pobiidziu ir negali biiti

objektyviai pateisinamas, gali buti traktuojama kaip diskriminacija.

1.2.  Diskriminacijos pasireiSkimo formos

Diskriminacija gali pasireiksti jvairiomis formomis — pradedant nuo vieno asmens
akivaizdziai neteiséty veiksmy ar pareiSkimy kito asmens (ar asmeny) atzvilgiu, bei
kitokiais veiksmais, kuriuos neretai sunku identifikuoti kaip diskriminacija. Teisés teorijoje
yra iSskiriamos kelios pagrindinés diskriminacijos pasireiSkimo formos: tiesioginé ir
netiesioginé diskriminacija, priekabiavimas, seksualinis priekabiavimas ir nurodymas
diskriminuoti.

Tiesioginé diskriminacija pasireiskia tada, kai vienas asmuo yra vertinamas maziau
palankiai nei tokioje pacioje situacijoje vertinamas, buvo ar biity vertinamas kitas asmuo,
remiantis bet kuriuo 1§ pagrindy, kuriais diskriminuoti yra draudziama. (Lygiy galimybiy
kontrolierius, 2011, p. 9). Rasiy lygybés direktyvos 2 str. 2 d. tiesioging diskriminacija
apibrézia taip: ,,kai vienam asmeniui taikomos prastesnés saglygos, nei panasioje situacijoje

yra, buvo ar galéjo biiti taikomos kitam asmeniui dél rasés ar etninés kilmes.* Uzimtumo
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lygybés direktyvos 2 str. 2 d. apibrézia labai panasiai: ,tiesioginé¢ diskriminacija yra
akivaizdi tada, kai dél bet kurios i 1 str. nurodyty priezas¢iy su vienu asmeniu elgiamasi
maziau palankiai nei panaSioje situacijoje yra, buvo ar gal¢jo buti elgiamasi su kitu
asmeniu.“

Taigi galima teigti, kad tiesioginés diskriminacijos esmé yra asmeniui taikomo
pozitrio skirtumas. Taigi pirmasis tiesioginés diskriminacijos poZymis yra nepalankaus
poziiirio jrodymas. <...> Nustatant diskriminacijos fakta nepalankus pozitiris svarbus tada,
kai tas poziliris yra nepalankus lyginant su panaSioje padétyje esanciu kitu asmeniu. <...>
(Europos Sajungos pagrindiniy teisiy agenttra, 2010, p.23).Galima teigti, jog reikia
»palyginimo objekto”, t. y. i§ esmés panaSiomis aplinkybémis esanio asmens, o
pagrindinis skirtumas tarp Siy dviejy asmeny bty ,draudziamas diskriminacijos
pagrindas.* Kitaip tariant, tariamas auka pati turi jtikinti, kad yra asmeny, kuriems taikytas
arba biity taikomas palankesnis poziiiris. (Europos Sajungos pagrindiniy teisiy agentiira,
2010, p.23). Akivaizdu, jog tiesiogine diskriminacijg atpazinti ir identifikuoti kaip neteisétg
veiksmg kito asmens atzvilgiu yra lengviau, ir daugeliui patyrus tokig diskriminacijos
forma nekyla klausimas ar tai diskriminacija — prieSingai, tokios diskriminacijos pasekmes
juntamos i$ karto. Galima pateigti pavyzdj, asmuo — homoseksualas, atrankos j darbg metu
yra nepriimamas ] darbg, o asmuo vykdantis atrankg atvirai iSsireiSkia, jog misy
darbovietéje néra vietos ,,iSkrypéliams.© Tai vienareik§miskai tiesioginé diskriminacija,
kurig identifikuoti itin paprasta.

Diskriminacija gali pasireiksti ir netiesiogiai, Rasiy lygybés 2 str. 2 d. pateikiama ir
netiesioginés diskriminacijos sgvoka: ,netiesioginé diskriminacija yra tada, kai dél
akivaizdziai neutraliy salygy, kriterijy ar praktikos tam tikros rasés ar etninés
priklausomybés asmenys gali patekti tam tikru atzvilgiu ] prastesng padét] nei kiti
asmenys.“ Uzimtumo lygybés direktyvos 2 str. 2 d. pateikia tokig pacia sgvoka tik dél Sioje
direktyvoje numatyty pagrindy: ,,netiesioginé diskriminacija yra akivaizdi tada, kai dél
akivaizdziai neutraliy salygy, kriterijy ar taikomos praktikos tam tikra religija ar
jsitikinimus i$pazjstantys, tam tikrg negalig turintys, tam tikro amziaus ar tam tikros
seksualinés orientacijos asmenys gali patekti tam tikru atzvilgiu j prastesne padéti nei kiti
asmenys.“ Siuo atveju, netiesioginé diskriminacija nuo tiesioginés diskriminacijos skiriasi
tuo, kad démesys sutelkiamas ne ] skirtingg poziiirj, o 1 skirtingg poveiki. Svarstant
statistinius jrodymus, kad ginamajai grupei daromas neproporcingas neigiamas poveikis,
palyginti su kitais panaSioje padétyje esanciais asmenimis, ieSkomi jrodymai, kad
,»ginamoji grupé* sudaro ypac didele ty asmeny, kuriems daromas neigiamas poveikis, dalj.

(Europos Sajungos pagrindiniy teisiy agentiira, 2010, p. 30-31). Bei kaip ir tiesioginés

15



diskriminacijos atveju, reikia nustatyti palyginimo objekta, kad buty galima nustatyti, ar
konkrecios taisyklés, kriterijaus ar praktikos poveikis yra gerokai labiau neigiamas negu
kity panaSioje padétyje esanCiy asmeny patiriamas poveikis. (Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy agentiira, 2010, p. 30-31). Netiesioginés diskriminacijos ,,pavojus yra
tame, kad 1§ pirmo Zvilgsnio sunku identifikuoti kaip diskriminacijg. Galima pateikti
pavyzdj: $tai, jeigu darbovietéje darbo funkcijas kai kurie darbuotojai vykdo nuotoline
forma, ir dél Sios priezasties gauna didesnj darbo uzmokestj, o kiti — darbo vietoje uz
mazesnj atlyginima, taciau leista dirbti i§ namy tik ,,vyrams®, tokia i§ pirmo Zvilgsnio
neutrali praktika galéty suponuoti apie netiesioging diskriminacija dél lyties.

Reikia pabrezti, jog tiesioginé diskriminacija praktikoje lengviau atpaZjstama nei
netiesioginé diskriminacija, nes ji dazniausiai pasireiskia ty¢iniais veiksmais, sukelianciais
zmogui nepageidaujamus teisiy ir galimybiy apribojimus, suvarZymus, arba atimanciais
galimybe apskritai realizuoti savo teises. (Lygiy galimybiy kontrolierius, 2011, p. 8).

Kaip diskriminacijos riaSis yra iSskiriama ir priekabiavimas, bei nurodymas
diskriminuoti. Uzimtumo lygybés direktyvos 2 str. 3 d. pateikiama priekabiavimo sgvoka:
»prickabiavimas laikomas §io straipsnio 1 dalyje apibrézta diskriminacija, jei dél bet kurios
i§ 1 straipsnyje nurodyty priezas¢iy nepageidaujamu elgesiu siekiama jzeisti arba
1zeidZziamas asmens orumas ir siekiama sukurti arba sukuriama bauginanti, prieSiska,
Zzeminanti ar jZeidZianti aplinka.*, pagal 2 str. 4 d. “nurodymas diskriminuoti asmenis dél
bet kurios 1§ 1 straipsnyje nurodyty priezasCiy laikomas Sio straipsnio 1 dalyje apibrézta
diskriminacija.*!

Lyc¢iy lygybés direktyvos 2 str. 1 d. d punktas iSskiria ir seksualinj priekabiavimg ,.kai
bet kokiu nepageidaujamu Zodiniu, nezodiniu ar fiziniu seksualinio pobiidZio elgesiu
siekiama pakenkti arba pakenkiama Zzmogaus orumui, bei sukuriama bauginanti, prieSiska,
menkinanti, zeminanti ar uzgauli aplinka.” Pagal §ig apibrézt] priekabiavimui jrodyti
objekto nereikia. Taip yra dél to, nes priekabiavimas dél savo formos (Zodinis, nezodinis
ar fizinis uzgauliojimas) ir galimo poveikio (Zmogaus orumo jzeidimas) pats savaime yra
neleistinas. (Europos pagrindiniy teisiy agentiira, 2010, p. 32).
iSvestinés diskriminacijos formos (daugialypé diskriminacija, diskriminacija dél rySiy,
diskriminacija dél menamos charakteristikos) kurios yra iSvystytos teismy praktikos ir

tiesiogiai teisés aktuose néra jtvirtintos. (Gumbrevic¢iuté-Kuzminskiené, D., 2011, p.119).

! Taip pat Rasiy lygybés direktyvos 2 straipsnio 3 dayje, Direktyvos dél motery ir vyry lygiy
galimybiy ir vienodo poziiirio | moteris ir vyrus uzimtumo bei profesinés veiklos srityje principo
jgyvendinimo (nauja redakcija) 2 straipsnio 1 dalyje.
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Atsizvelgiant ] tai, kad Zmoniy individualiy savybiy skirtingumas ir jvairové darbo
teisiniuose santykiuose yra itin didele, tai suponuoja apie tai, kad asmuo gali buti
diskriminuojamas dél keleto pagrindy. Uzimtumo lygybés direktyvos konstatuojamos
dalies 3 punkte galima rasti tokj teiginj: ,,jgyvendindama vienodo poZzilirio principa, pagal
EB sutarties 3 straipsnio 2 dal; Bendrija turéty siekti panaikinti nelygybe ir skatinti vyry
bei motery lygybeg, ypac atsizvelgiant j tai, kad moterys daznai tampa daugeriopos
diskriminacijos aukomis.? Kol kas, pagal ES teise, nors diskriminacija i3 tikryjy gali biiti
grindZziama keliais draudziamais pagrindais, Europos Sajungos Teisingumo Teismas
(toliau-ESTT) nusprendé, kad negali biiti jokios naujos diskriminacijos kategorijos, kurig
sudaryty keliy i§ ty pagrindy derinys. Galima paminéti viena i§ Europos Zmogaus Teisiy
Teismo (toliau — EZTT) nagrinéty byly, kurioje teismas nebyliai pripaZjsta daugialypés
diskriminacijos reiSkinj, taCiau nevartoja sgvoky ,daugialypé ar tarpsektoriné
diskriminacija.* (Europos Sajungos pagrindiniy teisiy agentira..., 2018, p. 62-63).

Stai 2012 m. liepos 24 d. EZTT byloje B.S. prie$ Ispanija buvo nagrin¢jama byla dél
daugialypés diskriminacijos (nors teismas tai jvardijo ,tarp eiluciy™). Ieskove kilusi i$
Nigerijos, ir teisétai gyvenusi Ispanijoje kreipési j teismus ir teigé, kad Ispanijos pareigiinai
su ja elgési netinkamai. IeSkové dirbo sekso darbuotoja, ir jos pareiSkimu, policijos
pareigiinai ne kartg jg tikrino, dazniau negu lyginant su kitomis gatvéje dirbanciomis
moterimis, turin¢iomis ,,europietiska fenotipa®, zemino, konflikto metu, kurj maté daugybé
zmoniy, jskaitant du taksi vairuotojus ir netoliese esancios diskotekos apsaugos
darbuotojus, vienas i§ pareiginy ja izeidin¢jo sakydami : ,.iSeik i§ Cia, juodoji kekse.*
IeSkove teige, jog toks pareigliny elgesys buvo dél jos lyties, rasés ir profesijos. Byla
pasieké EZTT ir buvo siekiama pripaZinti tarpsektoring diskriminacija. Teismas pastebéjo,
kad Ispanijos valdzios institucijos pazeidé Konvencijos 3 straipsnj, nes neatliko veiksmingo
jvykio tyrimo dél galimo tariamo rasistinio poZzilrio ir smurtiniy policijos veiksmy
priezastinio ry$io. EZTT konstatavo EZTK 3 straipsnio (kankinimo uzdraudimas) ir 14
straipsnio pazeidimus. Pasak EZTT, nacionaliniai teismai neatsizvelgé j ieskovés padét; ir
pazeidziamumq, dél jos kilmés ir rasés, bei darbo gatvéje. (2012 m. liepos 24 d. Europos
Zmogaus Teisiy Teismo sprendimas B.S. pries Ispanijg).

Nors daugialypés diskriminacijos samprata néra jtvirtinta ir Lietuvos teis¢je, taciau
praktikoje galima rasti tokj LAT iSaiSkinimg byloje, kur ieSkove kreipési dél
diskriminacijos lyties ir negalios pagrindais. LAT pabréze: ,,byloje buvo keliamas ne

diskriminacijos dél atskiry lyties ir negalios pagrindy klausimas, o dél daugialypés

2 Taip pat ir Rasiy lygybés direktyvos kontstauojamos dalies 14 punktas (2000/43/EB)
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diskriminacijos dé¢l ieskovés turimy keliy savybiy, sudaranc¢iy diskriminacijos sutaptj.
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. balandzio 11 d. nutartis civilingje byloje).

Galima i8skirti ir diskriminacijg dél menamos (tariamos, spéjamos) charakteristikos
(angl. perceived discrimination and assumed discrimination). Si diskriminacijos forma gali
atsirasti dél prielaidos apie kitg asmenj, kuri faktiSkai gali biiti teisinga arba ne, taip pat,
asmuo gali patirti $ig diskriminacija bendraudamas su kitais asmenimis, turin¢iais §j
diskriminacinj pozymj. (European network of legal experts... 2017, p. 41). Diskriminacija
del menamos charakteristikos suprantama kaip nelygiavertis elgesys, pasireiSkiantis tuo,
kad asmuo su kitu asmeniu elgiasi maziau palankiai dél priezasties, kurios egzistavimu jis
néra neabejotinai jsitikings. Neteiséto elgesio kvalifikavimui neturi reikSmés ta aplinkybe,
ar nukentéjes asmuo i§ tikryjy turi diskriminacing savybg¢ ar ne. (Gumbreviciate-
Kuzminskiene¢, D., 2011, p. 119).

Diskriminacijos d¢l tikros ar menamos charakteristikos aiSkinimas gali turéti prakting
reikSme, kadangi Sios kategorijos bylose atsakovai neigia zinoje tikrajg diskriminuojamo
asmens rasg, etning kilme, lyting orientacija, iSpaZjstama religija ar politinius jsitikinimus
ar kt., tokiu bidu siekdami i§vengti teisinés atsakomybés. (Gumbreviciaté-Kuzminskiené,
D., 2011, p. 121-122). Galima tik sutikti su S$ia pozicija, pabréziant jog asmenys
diskriminuojantys kitus asmenis, neretai siekia savo tiksly ir interesy jgyvendinimo bet
kokiomis priemonémis, tad atsiradus pareigai paneigti diskriminacijos prezumpcija, neretai
jie remiasi ,,nezinojimu® dél vienos ar Kitos aplinkybés, ar fakto, egzistavimu.

Taip pat galima iSskirti diskriminacija dél rySiy (sgsajy) (angl. discrimination in
association) - tai atvejai, kai asmuo yra maziau palankiai vertinamas dél ry$iy su kitu
asmeniu, kuris yra tam tikros rasinés ar etninés kilmés, i$pazjsta tam tikrg religija, yra tam
tikros lytinés orientacijos ir pan. (Gumbreviéiiité-Kuzminskiené, D., 2011, p. 122). Stai
ETT byloje CHEZ Razpredelenie Bulgaria AD pries Komisia za zashita ot diskriminatsia
teismas sprendé¢ bylg de¢l netiesioginés diskriminacijos asociacijos pagrindu. IeSkove
Bulgarijoje tur¢jo maisto prekiy parduotuve rajone, kuriame dauguma gyventojy yra romy
kilmés. Elektros bendrové tame rajone elektros skaitliukus jrengé ant betoniniy antzeminés
elektros linijos stulpy nepasiekiamame aukstyje, taciau kituose rajonuose gyvenantiems
zmonéms — vartotojo buste arba ant pastato fasado. IeSkové gincijo Sig praktika, teikdama,
kad ji turédama individualig jmong rajone kuriame daugiausia romy, ji negalinti paZzitiréti
skaitliuky duomeny ir sekti suvartojamo kiekio elektros, pasak ieSkovés, ji buvo tiesiogiai
diskriminuojama dél tautybés. ETT vertino ir nacionalinés teisés nuostatg, kurioje
numatyta, kad norint konstatuoti tiesioging ar netiesioging diskriminacijg dél rasés ar

etninés kilmes, prastesnés sglygos ar gerokai prastesné padétis biitinai turi pazeisti teises ir
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teisétus interesus. Teismas jvertino, jog tokia nacionaliné nuostata yra negalima, norint
konstatuoti tiesioging ar netiesioging diskriminacijg dél rasés ar etninés priklausomybés,
prastesnés salygos nebiitinai turi pazeisti teises ir teisétus interesus. Teismas nusprendé
uzdrausti netiesioging diskriminacija asmenims pagal direktyva, kurie nors ir néra tam
tikros etninés kilmés, taciau yra atsidiirg ypa¢ nepalankioje padétyje, palyginti su kitais
asmenimis. Nepalankig padétj 1émé priezastis, jog susiklos¢ius tam tikroms aplinkybéms,
jie yra susij¢ su tam tikros etninés bendruomenés nariais, $iuo atveju — vykdo individualig
veiklg tame paciame rajone su romy kilmés asmenimis. (Europos Teisingumo Teismo 2015
m. liepos 16 d. sprendimas CHEZ Razpredelenie Bulgaria AD pries Komisia za zashtita ot
diskriminatsia).

Pritartina D. Gumbrevicittés-Kuzminskienés pozicijai, jog Lietuvos nacionaliniai
teismai taip pat turéty pleciamai aiskinti tiesioginés diskriminacijos sampratg ir priteisti
zalos atlyginimg diskriminuojantiems asmenims, ne tik betarpiSkai turintiems
diskriminavimo savybe, bet ir asmenims, patiriantiems nepalanky elgesj dél rySio asmeniu,
turinciu diskriminavimo savybe. (Gumbreviciiite-Kuzminskiené¢, D., 2011, p.123).
vieSas pareiskimas kaip tiesioginés diskriminacijos forma (angl. speech acts). Galima
iSskirti vieng ESTT byla, kurioje nevyriausybiné organizacija Accept, remianti
homoseksualy teises pateiké skundg prie§ FC Steaua dél vienodo pozilrio principo
pazeidimo jdarbinimo srityje. Accept grisdama skundg teigé, kad per interviu dél vieno
futbolininko perkélimo G. Becali pareiské, kad ,,Netgi jei turéciau uzdaryti (FC Steaua)
nepriimciau } komandg homoseksualo<...>Kad Dievas jam atleisty. Géjui néra vietos mano
Seimoje, o (FC Steaua) — mano Seima.”“ Accept nurode, kad G. Beccali tiesiogiai
diskriminavo dél seksualinés orientacijos ir pazeidé lygybés principg idarbinimo srityje,
taip pat jzeidé homoseksualiy asmeny orumg. Teisingumo Teismas konstatavo, kad jog
tam, kad buty konstatuota tiesioginé diskriminacija, nebiitinai turi biiti identifikuojamas
pareiskejas, teigiantis kad buvo tokios diskriminacijos auka, ir aplinkybés susiklosc¢iusios
Sioje situacijoje, ,,gali biiti laikomos faktinémis aplinkybémis, leidzian¢ioms daryti
priclaidg dél diskriminacijos.“ Taigi ETT konstatavo, kad vieSas diskriminacinis
pareiSkimas yra pakankamas pagrindas daryti prielaidg dél diskriminacijos seksualinés
orientacijos pagrindu. (2013 m. balandzio 25 d. ETT sprendimas Asociatia Accept pries
Consiliui National pentru Combaterea Discriminarii).

Lietuvoje tarptautinés ir ES teisés diskriminacijos draudimo nuostatos perkeltos ]
Lygiy galimybiy, Motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymus, bei Darbo kodeksg. Verta

pabrézti, jog nediskriminavimo principas Lietuvos darbo teiséje detalizuojamas DK 26 str.

19



numatant diskriminacijos pagrindus placiau nei reglamentuojama direktyvose, jskaitant
tiesioging ir netiesiogine diskriminacija, priekabiavimg ar seksualinj priekabiavima,
nurodymg diskriminuoti ir kt. Taciau jau minétyjy iSvestiniy diskriminacijos rusiy,
suformuoty Teisingumo Teismo praktikoje reglamentavimo néra ir Lietuvoje. PaZymima,
jog diskriminacijos forma ,,vieSas pareiSkimas®, kuriuo siekiama jzeisti ar sumenkinti tam
tikrg asmeny grupe, diskriminuojant dél kokios nors ypatybés, Teisingumo Teismo
suformuotoje praktikoje yra traktuojama kaip tiesioginé diskriminacija. (Gumbreviciite-
Kuzminskiené, 2011, p. 123). Toliau analizuojant atskiras diskriminacijos rais bus galima
pastebéti, jog dauguma i$ jy yra itin latentiSkos, tad Siuo aspektu galima teigti, jog valstybés
aiSkios pozicijos nebuvimas ,,vieSo pareiSkimo* diskriminacijos formos kontekste, tokios
diskriminacijos, kaip galimos ne reglamentavimas, bei visuomenés ne informavimas, gali

salygoti tokios formos daznesnj pasireiskima socialinéje erdvéje.

2. DARBUOTOJU NEDISKRIMINAVIMO PRINCIPO TAIKYMO DARBO
SANTYKIUOSE YPATUMAI

2.1.  Pozityvioji diskriminacija (diferenciacija)

Asmeny lygiateisiSkumo ir diskriminacijos draudimo principy jtvirtinimas yra tie
elementai, kurie uztikrina pagrindines ir svarbiausias Zzmogaus teises. Darbo santykiuose
kiekvienas asmuo turi bliti vertinamas teisingai, laikantis jstatymy ir juose nustatyty
draudimy. Diskriminacijos draudimas jtvirtintas tiek tarptautinés teisés, tiek nacionalinés
teisés Saltiniuose yra vienas i§ reikSmingiausiy pagrindy, kuriuo remiantis asmenys gali
nevarzomai jgyvendinti savo teises ir interesus. Jau aptaréme, jog diskriminacija pasireiskia
nepagristu teisiy apribojimu, kuriuo asmenys patiria tam tikrg neigiamas pasekmes. Taciau
teisiné sistema siekia vieno tikslo - visy asmeny interesy uztikrinimo, tad suprantama, jog
tam tikry socialiniy grupiy asmeny padétis reikalauja ir kitokio reguliavimo.

Viena i§ ty i§im¢iy yra diferencijuotas reguliavimas, kuris nelaikomas diskriminacija,
kai jis tatkomas tam tikroms vienodais pozymiais pasizyminc¢ioms asmeny grupéms, jeigu
tuo siekiama pozityviy, visuomeniskai reikSmingy tiksly. (Lygiy galimybiy kontrolieriaus
tarnyba, 2011, p.14). Diferenciacija yra asmeny teisiy saugos didinimas valstybés
priemonémis tiems asmenims, kurie patys objektyviai nepajégia bent minimaliai
uzsitikrinti savo pagrindiniy teisiy, arba kurie vykdo specialias, tik su jy asmeniu susijusias
pareigas ir tokiy pareigy vykdymas yra pagrindas didinti jy teises. (Pranevicien¢, B., 2014,
p.165).
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Reikeéty pazymeéti, jog diskriminacija tikrovéje pasireiSkia neigiamu aspektu, o
pozityvioji diskriminacija (teisinininky ir mokslininky vadinama — diferenciacija) —
pasireiSkia teigiamu aspektu, siekiant teiséty ir pozityviy tiksly. Uzimtumo lygybés
direktyvos konstatuojamos dalies 23 punkte nurodyta, kad skirtingas pozitiris pateisinamas,
kai tikslas yra teisétas, o reikalavimas — tinkamas. Uzimtumo lygybés direktyvos 4 str. 1 d.
jtvirtina valstybiy nariy diskrecijos teis¢ nustatyti kitokj reguliavima, kuris nelaikomas
diskriminacija dél konkreciy profesinés veiklos riiSiy pobiidzio arba dél jy vykdymo salygy
tokia savybé yra jprastas ir lemiantis profesinis reikalavimas, bei skirtingo poziiirio
pateisinimg profesinéje veikloje dél asmens religijos ar jsitikinimy (4 str. 2 d.), taip pat
siekiant uztikrinti nejgaliyjy teises ir vienoda poziiir] jy atzvilgiu jiems jrengiamos
tinkamos patalpos ir sudaromos salygos gauti darbg, dirbti, kilti tarnyboje ir mokytis ( 5
str.), bei skirtingg pozitirj dél amziaus pateisinimg, kuris nelaikomas diskriminacija, jei
pagal nacionaling teis¢ jj objektyviai ir tinkamai pateisina teisétas tikslas (6 str.).3

Sias direktyvas Lietuvoje jgyvendinantis Lygiy galimybiy jstatymas, ir jo 2 str. 3 d.
detalizuoja tiesioginés diskriminacijos pateisinimo pagrindus, pateikdamas baigtinj sarasa:
apribojimo dél amziaus, reikalavimo mokéti valstybing kalbg, draudimg dalyvauti
politinéje veikloje, del pilietybés taikomy skirtingy teisiy, specialias priemones sveikatos
apsaugos, darbo saugos, uzimtumo, darbo rinkos srityje, siekiant nejgaliesiems sukurti ir
taikyti integracijg i darbo aplinkg garantuojancias ir skatinancias salygas bei galimybes,
specialias laikingsias priemones, taikant siekiant uZztikrinti lygybe ir uzkirsti kelig lygiy
galimybiy pazeidimui dél amziaus, lytinés orientacijos, negalios, rasés ar etninés
priklausomybeés, religijos ar jsitikinimy ir kai dél konkreciy profesinés veiklos riisiy
pobiudzio arba d¢l jy vykdymo salygy tam tikra Zmogaus savybé yra jprastas ir lemiantis
profesinis reikalavimas, o §is tikslas — teisétas ir reikalavimas yra tinkamas.

Galima daryti iSvada, jog baigtinis Lygiy galimybiy jstatyme numatyty aplinkybiy
sgraSas suponuoja apie tai, kad tam tikri ribojimai ir asmeny iSskyrimas gali biiti
pateisinamas tik esant biitinybei ir laikantis proporcingumo principo. Kitaip tariant —
taikomi apribojimai neturi biiti pertekliniai ir nepagrjsti, nes tokiu atveju buity galima
izvelgti diskriminacija.

Galima pateikti keleta pavyzdiniy ETT nagrinéty byly pozityviosios diskriminacijos
instituto taikymo pagrindu. ETT nagrinéjo bylas, susijusias su profesinio reikalavimo
pateisinimu. Viena i§ jy yra ETT byla Colin Wolf pries Stadt Frankfurt am Main.

Vokietijos administracinis teismas kreipési ] ETT dél nacionalinés nuostatos, nustatancios

3Taip pat Rasiy lygybés 4, 5 str.;
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30 mety amzius ribg priémimui ] prieSgaisrine apsaugos tarnybg. ETT konstatavo, jog 30
mety amziaus riba priimant j ugniagesiy tarnybg yra pateisinama Direktyvos 2000/78/EB
4 str. 1 d. apimtimi, nes biitent joje nustatyta, jog valstybés nar¢s gali numatyti, kad
skirtingas pozilris remiantis charakteristika, susijusia su bet kuria i§ 1 str. nurodyty
prieZasc¢iy, néra diskriminacija, jei dél konkrecios atitinkamos profesinés veiklos pobiidzio
arba konteksto, kuriame ji vykdoma, tokia savybé yra tikras ir profesinio reikalavimo
nustatymas, jei tikslas yra teisétas ir reikalavimas yra proporcingas. Taip pat ETT pabrézé,
kad kai kurios veiklos sritys, jskaitant ugniagesius, atsizvelgiant i jy pobidj ir salygas,
kuriomis jie atlieka uzduotis, reikalauja dideliy fiziniy pajégumy. Kadangi tie fiziniai
pajégumai natiiraliai maz¢ja su amziumi, tai amzius yra esminé ypatyb¢ norint tinkamai
uzsiimti fiziSkai sunkiausia Sios profesijos veikla. Kaip ETT pabréze, 30 m. amziaus riba
gali biiti laikoma esminiu ir lemiamu profesiniu reikalavimu, uztikrinanciu priesgaisrinés
tarnybos efektyvuma. (Europos Teisingumo Teismo 2008 m. rugpjiicio 30 d. sprendimas
Colin Wolf gegen Stadt Frankfurt am Main, C-229/08). Panasioje byloje Mario Vital Perez
pries Ayuntamiento de Oviedo taip pat buvo nagrin€¢jami pateisinamos diskriminacijos dél
profesiniy reikalavimy klausimai. Byloje kilo klausimas ar 30 mety amziaus riba yra
tinkama ir teiséta dirbti policijos tarnyboje. ETT paminéjo sprendima byloje Wolf, kurioje
Teisingumo Teismas padaré iSvada, kad priemoné kuria nustatyta maksimali 30 m. amziaus
riba priimant j prieSgaisring tarnyba, yra proporcinga, nes tokia riba biitina uZtikrinant
atitinkamos tarnybos operatyvumg. ETT pazyméjo, jog policijos pareigiinams skirtos
uzduotys, pajégumai kuriy i$ jy reikalaujama ne visada prilygsta ypac dideliems fiziniams
pajégumams, kuriy nuolat reikalaujama gesinant gaisrus. Taigi ETT konstatavo, kad 1§
byloje pateikty duomeny negalima daryti i§vados, kad priémimo } tarnyba ribojimas yra
tinkamas ir batinas, nes reikalavimas yra neproporcingas. (Europos Teisingumo Teismo
2014 m. lapkricio 13 d. sprendimas Mario Vital Perez pries Ayuntamiento del Oviedo).
Dar vienoje byloje ETT nagrinéjo iSimtis dél amziaus. Byloje Reinhardas Prigge‘as
ir kt. prie§ Deutsche Lufthansa AG. J. Prigge, M. Fromm ir M. Lambach dirbo pilotais
Luthansa kompanijoje ir su jais darbo sutartys pasibaigé jiems sukakus 60 mety,
vadovaujantis Kolektyvine sutartimi darbo santykiai automatiskai nutriiksta. Jie kreipési j
nacionalinius teismus, teigdami, kad yra diskriminacijos dél amziaus aukos. Nacionalinis
teismas kreipesis § ETT dél prejudicinio sprendimo, teigé, kad kolektyvinés sutarties
nuostata apribojant piloty amziy iki 60 m. yra siekiant uztikrinti oro eismo saugumg. ETT
konstatavo, kad nustaius 60 m. amziaus riba, nuo kurios oro linijy pilotais, kuriems
taikoma kolektyviné sutartis, laikomi nebeturin¢iais fiziniy galimybiy vykdyti profesing

veikla, o nacionaliniai ir tarptautiniai teisés aktai leidzia tam tikroms sglygoms uZzsiimti
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tokia veikla iki 65 m., taciau socialiniai partneriai Siems pilotams taiké neproporcingg
reikalavimg. (Europos Teisingumo Teismo 2011 m. rugséjo 13 d. sprendimas Reihard
Prigge and Others pries Deutche Lufthansa AG).

Akivaizdu, jog riba tarp diskriminacijos ir skirtingo pozitirio pateisinimo Yyra itin
plona. Remiantis ETT suformuota praktika, galima teigti, jog skirtingo pozitrio
pateisinimo kriterijai yra itin aukSti ir kiekvienoje situacijoje privalo biiti proporcingi,

teiséti bei tinkami.

2.2.  Darbdavio pareiga jgyvendinti ly¢iy lygybés ir nediskriminavimo Kitais
pagrindais principus

Kiekvienas darbdavys turi tam tikras jstatymuose reglamentuotas pareigas. Viena i$
svarbiausiy, kurian¢iy gerg ir stabily darbo mikroklimata darbuotojams — ly¢iy lygybés ir
nediskriminavimo principy uztikrinimas darbo santykiuose. Pazymima, jog asmeny lygybé
i§ esmés suprantama kaip diskriminacijos draudimas, t. y. nepagristas zmogaus teisiy
varzymas ar privilegijy, nuolaidy teikimas, remiantis tam tikra diskriminacine savybe,
numatyta jstatymuose. Darbo kodekso 26 str. detaliai reglamentuoja darbdavio pareigas
darbuotojy atzvilgiu. Darbdavys privalo su kiekvienu asmeniu elgtis palankiai ir
objektyviai nepaisant jo lyties, rases, tautybés, kalbos, kilmés, socialinés padéties, amziaus,
lytinés orientacijos, negalios, sveikatos biiklés, etninés priklausomybés, religijos, tikéjimo,
isitikinimy ar pazitiry, bei diskriminacija dél bet kokiy savybiy, nesusijusiy su dalykinémis
ar reikalingomis vykdyti profesing veikla, yra draudZiama.

DK 26 str. 2 d. reglamentuoja ir tam tikras iSimtis, kada darbdavys gali nustatyti tam
tikrus reikalavimus darbuotojams: dél asmens iSpazjstamos religijos, tikéjimo ar
isitikinimy, atsizvelgiant j religinés bendruomenés, bendrijos ar centro etosa, taciau svarbu
pabrézti, jog reikalavimas turi biiti teisétas ir pateisinamas. Tai reiskia, kad Siais pagrindais
darbdavys negali bandyti paslépti diskriminacijos dél kity pagrindy — pavyzdziui, lyties,
amziaus, seksualinés orientacijos ar tautybés. Sioje vietoje tam tikros religijos
organizacijos ar bendruomenés, bendrijos ar centro darbdaviui atsiranda pareiga jrodyti,
kad butent tie reikalavimai darbuotojui yra bitini ir pagrjsti. Darbdavio veiksmus biity
galima traktuoti kaip diskriminacija, jeigu jis su asmeniu, dé¢l jo tam tikry savybiy (pvz.
amziaus, negalios, tautybés, lyties) jam taikyty nepalankias ar maziau palankias sglygas,
negu kitam asmeniui panasiomis aplinkybémis.. Konstatuoti diskriminacijg galima tik tuo
atveju, jeigu darbdavio individualaus asmens traktavimas nepalankesnémis salygomis yra

nepagrijstas — kitaip tariant, néra objektyviy ir proporcingy aplinkybiy siekiamam tikslui.
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Reikia pazyméti, jog nediskriminavimo ir lygiy galimybiy uztikrinimo pareiga
darbdaviui atsiranda ir pries sudarant darbo sutartj (iki sutartiniuose santykiuose), DK 41
str. detalizuoja jog darbo sutarties Salys iki sudarydamos darbo sutartj, taip pat kai darbo
sutartis nesudaryta turi laikytis ly€iy lygybés ir nediskriminavimo kitais pagrindais
principy, taip pat yra draudziama i§ darbuotojo reikalauti informacijos kuri néra susijusi su
jo sveikatos biukle, kvalifikacija ar kitomis aplinkybémis nesusijusiomis su tiesioginiu
darbo funkcijos atlikimu. Apibendrintai galima teigti, jog nediskriminavimo ir ly¢iy
lygybés principai veikia visy darbo santykiy etapuose — prie$ sukuriant darbo santykius,
juos vykdant, bei nutraukiant.

Darbo kodekso 26 str. 2 d.1 p. jpareigoja darbdavij priimant j darbg taikyti vienodus
atrankos kriterijus ir salygas, tai reiskia, jog atrankos metu, negali biiti nuorody, jog
darbuotojas atitikty tam tikrg kriterijy, pvz. amziy, rase, lytj, lytine orientacijg ir pan. Tac¢iau
savaime suprantama, jog darbdavio interesai taip pat yra svarbiis, tad gali buti keliami
reikalavimai, jog darbuotojai atitikty tam tikrg kvalifikacijg ar jgudZzius, kuriy reikalauja
darbo pobiudis.

Vykdant darbo sutartj, pagal DK 26 str. 2 d. 2p., 3 p. ir 4 p., darbdavys turi sudaryti
vienodas salygas ir galimybes tobulinti kvalifikacija (pvz. vyresnio amziaus Zmonéms
negali buti ribojamos galimybés kelti kvalifikacijag ar tobuléti profesinéje srityje,
persikvalifikuoti), taikyti vienodus darbo vertinimo ir atleidimo i$ darbo kriterijus, (pvz.
nepaisant darbuotojo amZiaus, jo darbiné veikla turi buti vertinama pagal fakting situacija,
t. y. negali buti kreipiamas démesys ir privilegijos tik jaunesnio amziaus darbuotojams uz
gerus rezultatus, diskriminuojant vyresnius darbuotojus), uz tokj patj ir vienodos vertés
darbg moketis vienoda darbo uZzmokestj, (pvz. vyresni darbuotojai negali biti
diskriminuojami kaip greitai iSeinantys j pensija, tad ,,neverti investicijos*).

Taip pat, darbdavys nutraukdamas darbo sutartj, pagal 26 str. 2 d. 3 p. turi taikyti
vienodus atleidimo 1§ darbo kriterijus, (pvz. darbdavys negali atleisti darbuotojo, dé¢l to, kad
Jis yra vyriausias, arba dél to, kad jis slaugo Seimos narj ar turi vaiky). Tai suponuoty apie
diskriminacija.

DK 26 str. 2 d. 5 p. jpareigoja darbdavj imtis priemoniy, kad darbuotojas darbo
vietoje nepatirty priekabiavimo, seksualinio priekabiavimo ir nebiity duodami nurodymai
diskriminuoti, taip pat nebiity persekiojamas ir biity apsaugotas nuo priesisko elgesio ar
neigiamy pasekmiy, jeigu pateikia skunda dél diskriminacijos ar dalyvauja byloje dél
diskriminacijos (vidiniai darbo santykiai turi biiti pagarbiis ir nediskriminuojantys).

Nediskriminavimo ir lygiy galimybiy uztikrinimo pareiga darbdaviui suponuoja apie

tam tikrus reikalingus veiksmus darbovietéje i§ darbdavio pusés. Natiiralu, jog darbo
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santykiuose dalyvauja daug asmeny, su skirtingais pozitriais, vertybémis, tikslais ir
interesais, taciau §ioje vietoje darbovietés vidaus tvarka priklauso nuo darbdavio aktyviy
veiksmy. Pabréztina, jog darbdavys siekdamas uzkirsti keliag bet kokiai grésmei
darbuotojams patirti priekabiavima, persekiojima, diskriminacijg turi aktyviai veikti ir imti
prevenciniy priemoniy, kurie gali buti: $vieCiamieji periodiSkai vykdomi mokymai
darbuotojams, vidaus tvarkos dokumenty priémimas, kuriuose bty detalizuota ir
numatomos sankcijos bei veiksmy seka i§ darbdavio pusés kovojant su diskriminacinémis
apraiSkomis. Kitaip tariant, darbdavys turi numatyti tokia tvarka, jog darbuotojai nejausty
baimés kreiptis, prieSingai — jaustysi saugls savo darbovietéje, ir Zinoty, jog darbdavys
imsis priemoniy uztikrinti ly¢iy lygybe ir nediskriminavimg jokiais pagrindais.

Reikia pazyméti, jog lygiy galimybiy darbuotojy atzvilgiu jgyvendinimas siekia ir
kitas pareigas darbdaviams, viena i$ jy — garantijos tam tikroms grupéms, kurie yra labiau
socialiai pazeisti (pvz. nejgaliesiems, asmenims turintiems pareiga slaugyti Seimos narij,
nésciai ar neseniai pagimdziusiai moteriai, darbuotojui, vienam auginanciam vaika iki 3
mety), nustatant jiems garantijas dirbti ne visg darbo laikg (DK 40 str. 6 d.), organizuojant
darba nuotoliniu biidu (52 str. 2 d.), taikant darbo sutar¢iy nutraukimo apribojimus su
néscia moterimi Seiminius jsipareigojimus (28 str.). Svarbu pabrézti, kad tai nelaikoma
diskriminacija kity asmeny atzvilgiu. Taip pat, Darbo kodeksas jpareigoja darbdavius,
kurio vidutinis darbuotojy skaicius 50, paskelbti lygiy galimybiy (dél visy diskriminaciniy
poZymiy) politikos ir jos vykdymo prieZiiiros priemones ( DK 26 str. 6 d.).

LAT 2020 m. gruodzio 16 d. byloje yra iSaiSkings, kad diskriminacijos draudimas yra
jtvirtintas konstituciniu lygiu (Konstitucijos 29 str.), o asmeny lygiateisiSkumui darbo
teisiniuose santykiuose uZztikrinti skirtos Darbo kodekso bei Lygiy galimybiy jstatymo
nuostatos. DK 26 str. reglamentuoja darbuotojy ly¢iy lygybe ir nediskriminavimg kitais
pagrindais ir asmeny lygiateisiSkumo principa perkelia j darbuotojo ir darbdavio teisinius
santykius. LAT pabréze, kad DK 26 str. 1 d. jtvirtinta pareiga darbdaviui jgyvendinti ly¢iy
lygybés ir nediskriminavimo kitais pagrindais principus. Tai reiskia, kad esant bet kokiy
darbdavio santykiy su darbuotojais, tiesioginé ir netiesioginé diskriminacija, dél
aplinkybiy, nesusijusiy su darbuotojy dalykinémis savybémis, ar kitais jstatymuose
numatytais pagrindais yra draudziama. (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. gruodzio
16 d. nutartis civilingje byloje).

Konstitucijos 33 str. reglamentuoja, jog: “PilieCiai turi teis¢ dalyvauti valdant savo
Salj tiek tiesiogiai, tiek per demokratiSkai iSrinktus atstovus, taip pat teis¢ lygiomis
salygomis stoti | Lietuvos Respublikos valstybine tarnyba. ““ Lygiy galimybiy jstatymo 7

str. taip pat numato darbdavio pareigg jgyvendinti lygias galimybes ir valstybés tarnyboje:
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»darbdavys neatsizvelgdamas j lytj, rase, tautybeg, pilietybe, kalba, socialing padétj,
tikéjima, jsitikinimus ar pazitiras, amziy, lyting orientacija, negalia, etnine priklausomybe,
religija* privalo priimdamas j darbg, valstybés tarnybg taikyti vienodus atrankos kriterijus
ir salygas (7 str. 1 d.), sudaryti vienodas darbo, valstybés tarnybos salygas, galimybes kelti
kvalifikacija (7 str. 2 d.), naudoti vienodus darbo ir valstybés tarnautojy tarnybinés veiklos
vertinimo Kkriterijus (7 str. 3 d.), naudoti vienodus atleidimo i§ darbo ir i§ valstybés tarnybos
kriterijus (7 str. 4 d.) uz tokj patj ar vienodos vertés darbag mokéti vienoda darbo uzmokestj
(7 str. 5 d.), uztikrinti, kad darbuotojas ar valstybés tarnautojas darbo vietoje nepatirty
prickabiavimo ar seksualinio priekabiavimo (7 str. 6 d., 7 d.), imtis priemoniy, kad
darbuotojas ar valstybés tarnautojas, pateikgs skunda deél diskriminacijos nebiity
persekiojamas ir biity apsaugotas nuo priesisko elgesio (7 str. 8 d.), imtis priemoniy, kad
nejgaliesiems biity sudarytos salygos gauti darba, dirbti, siekti karjeros, jskaitant tinkamy
patalpy pritaikyma (7 str. 8 d.).

Apibendrinant, darbdavys kaip darbo santykiy organizuotojas, turi ne tik teises
organizuoti ir vykdyti darbine veiklg siekdamas savo ekonominiy interesy, bet tai apima ir
pareiga uztikrinti lyCiy lygybe ir nediskriminavimg bet kokiais pagrindais darbuotojy
atzvilgiu. Tie patys nediskriminavimo ir lygiy galimybiy principai taikomi vieS$ojo
sektoriaus, privataus sektoriaus, bei valstybés tarnyboje esantiems asmenims, jskaitant

karing ir statuting tarnyba.

3. PAZEISTU LYGYBES IR NEDISKRIMINAVIMO TEISIU GYNIMAS
TEISME

3.1.  Teismy praktikos ypatumai materialinés teisés poZitiriu

3.1.1. Lytis

Viena i§ dazniausiai pasitaikanciy diskriminacijos rii§iy yra lyties pagrindu. Nors
vyrai ir moterys neretai gali dirbti identiSkus darbus, taciau visuomenéje jsiSaknijes
poziiiris lemia, kad vyrams sukuriamos labiau privilegijuotos darbo salygos, o tai gali
apimti palankesnes galimybes jsidarbinti, gauti didesnj darbo uzmokestj, palankesnes
salygas dirbti ir iSlaikyti darbo vieta ir kt. Pabréztina, jog lyCiy lygybés klausimas
praktikoje bus iSsprestas tik tada, kai tiek vyrai, tieck moterys turés vienodas galimybes
pasinaudoti jiems suteiktomis teisémis ne tik de jure, bet ir de facto. (Ulickaité, V., 2017,

p.76). Moterys daznai yra diskriminuojamos dél jy biologiniy savybiy, reprodukcinés
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funkcijos ir Seiminémis atsakomybémis (Rakauskieng, O.,G., Krinickiené, E., Servetkiené,
V., 2020, p. 54), neva jauna darbuotoja, vaisingo amziaus yra netinkama darbui, nes bet
kada gali susilaukti vaiky, o tai darbdaviui sukelty papildomus riipes€ius ieSkoti kito
darbuotojo motinystés atostogy metu ir pan. D¢l Sios priezasties, istatymais numatomos
tam tikros garantijos ir salygos dirbancioms moterims, siekiant apsaugoti motinyste:
draudimas atleisti i§ darbo néStumo metu, jpareigojimas saugoti darbo vieta, aplinkybéms
ir sveikatos biiklei reikalaujant leisti dirbti ne visg darbo laikg, nés¢ioms moterims, privalo
biiti sumazintos darbo normos, taip pat, esant biitinybei, nés¢ia moteris pateikusi daktaro
iSvadg apie néstumg ir jspejusi darbdavi, turi biiti perkeliama j sveikatai nekenksmingas
salygas keliant] darba, jeigu néra galimybés — atleista nuo darbo, paliekant vidutinj darbo
uzmokestj ir kt. (Darbo kodeksas, 2017). Pazymima, jog Sios garantijos néra diskriminacija
vyry atzvilgiu, tai yra pozityviosios diskriminacijos institutas, kuris yra proporcingas
sickiamiems valstybéms tikslams.

Taciau vis dél to, nors atsizvelgiant j teisinj reguliavimg akivaizdu, kad negalima
laikyti nei vienos lyties ,auks$Ciau“ uz kita, ir skirtingas asmeny traktavimas ir
diskriminacija lyties pagrindu yra draudziami, nebent siekiama pozityviy tiksly ar
apsaugoti tam tikrg asmeny grupg, taciau praktikoje pasitaiko atvejy, kai asmens teisés yra
pazeidziamos bitent dé¢l diskriminacijos lyties pagrindu, todél atsiranda teisé ginti pazeista
teis¢ teisminémis priemonemis.

Anksciau galiojes Darbo sutarties jstatymo 35 str. jau tada numate, jog: ,,darbo
sutartis darbdavio iniciatyva ir darbdavio valia negali biiti nutraukta su nés¢ia moterimi.*
(Darbo sutarties jstatymas, 1991). Kadangi né$¢ioms moterims jstatymuose yra numatoma
speciali apsauga ir lengvatos, siekiant uZztikrinti, jog néSciosios sveikatai ir buklei nebus
padaroma zalos, darbdavio iniciatyva darbo salygy bloginimas ar tinkamy neuztikrinimas
yra traktuojama kaip diskriminacija dél lyties. Verta paanalizuoti Lietuvos teismy praktika
sprendZiant nediskriminavimo darbo santykiuose dél lyties bylas, kuriose LAT
vienareikSmiskai jtvirtina absoliucig nés¢ios moters teisiy apsauga.

1999 m. LAT Byloje ieskové V.S. buvo priimta jmonéje UAB ,, Tyluva“ j barmenés
pareigas bandomajam 3 ménesiy laikotarpiui. Darbuotojai informavus darbdavi dél
néstumo, jsakymu ji buvo atleista i§ darbo pagal Darbo sutarties jstatymo 14 str. 1 d. - dél
nepatenkinamy bandomojo laikotarpio rezultaty. Ieskove teige, jog néStumas buvo jos
atleidimo 1§ darbo priezastis, nes ji savo pareigas atliko sgziningai ir nebuvo gavusi jokiy
pastaby dél netinkamai atlickamo darbo. LAT konstatavo, jog: ,,Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 38 str. 2 d. yra jtvirtinta nuostata, jog valstybé saugo ir globoja Seima,

motinyste ir vaikyste. LAT pazyméjo, kad $i konstituciné nuostata jgyvendinama tam

27



tikromis priemonémis: papildomomis garantijomis nés¢ioms moterims padedant realizuoti
teis¢ | darba. LAT formuodamas praktika iSaiskino, kad ,,tokig garantija numato ir Darbo
sutarties jstatymo 35 str. 1 d., kuri draudzia darbdavio iniciatyva nutraukti darbo sutartj su
néscia moterimi ir yra ir yra imperatyvi norma, o jos pazeidimas sudaro pagrindg pripaZinti
atleidima 1§ darbo neteisétu, kai darbo sutartis nutraukiama su nésc¢ia moterimi darbdavio
iniciatyva. Toks §iy santykiy reguliavimas atitinka ir DS] 2 str. 2 p. jtvirtintg papildomy
garantijy, labiausiai socialiai pazeidziamy pilieiy grupéms, nustatymo principg.*
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 1999 m. kovo 10 d. nutartis civilingje byloje). Dar vienoje
byloje tais paciais metais LAT nagrinéjo nés¢ios moters atleidimg i§ darbo, kurioje dar
karta pakartojo, jog néscios moters teisiy gynimas yra absoliutus. Byloje ieskové dirbo pas
atsakovg pardavéja, taciau nepraéjus iSbandymo terminui ji buvo atleista, biidama
akivaizdziai néscia (darbdaviui motyvuojant nepakankamais rezultatais darbe). IeSkovei
gin¢ijant atleidimg i§ darbo kaip nepagrista (galimai dél néstumo), LAT byloje aiskiai
pasisaké dél Seimos — kaip vertybés valstybéje, kurios saugojimas apima ir nésciyjy
apsauga. LAT iSaiskino, jog ,néscios darbuotojos teisiy gynimas yra absoliutus, ir
Konstitucijoje jtvirtinta nuostata, kuri detalizuojama ankstesniame Darbo santykius
regulivojan¢iame Darbo sutarties jstatymo 35 str. 1 d. numato imperatyva maksimaliai
saugoti ir ginti néscios moters interesus.* (Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus teiséjy kolegijos 1999 m. balandzio 7 d. nutartis civilinéje byloje).

Kitoje panaSioje byloje buvo nagrin¢jamas dar vienas neteisétas néS€ios moters
atleidimas i§ darbo. Ieskoveé L.S. buvo priimta i darbg trijy ménesiy bandomajam
laikotarpiui atsakovo E.L komercinéje firmoje, taciau jai po ligos grizus ] darbg ir
informavus darbdavj dél néStumo, ieSkové buvo atleista i§ darbo (atsakovui motyvuojant
del nepatenkinamy darbo rezultaty). Svarbu paminéti, jog ieSkove buvo atleista 1§ darbo
pragjus vos 10 dieny bandomojo laikotarpio, taciau LAT pasisakeé, jog ,,10 darbo dieny yra
per mazas laiko tarpas, kad buity galima objektyviai vertinti darbuotojos darbo rezultatus
kaip neigiamus.“ LAT konstatavo, jog turint omenyje ieSkovés néstuma, atsakovo
priekaistai dél ieskovés klaidy, nors ir biity buve negincijamai jrodyti, gali biiti pateisinami
ne ieSkoves kvalifikacijos stoka ar asmeninémis jos savybémis, o néSciosios fiziologine
busena. LAT dar kartg byloje pabrézé néscios moters saugojimo imperatyva: ,,néscia
moteris jstatymo leid¢jo priskirta prie labiausiai socialiai pazeidZiamy darbo santykiuose
asmeny kategorijos, todél darbo sutartis darbdavio iniciatyva ir darbdavio valia negali biti
nutraukta su nés¢ia moterimi.“ (Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus

teis¢jy kolegijos 2002 m. vasario 4 d. nutartis civilin¢je byloje).
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2002 m. vasario 20 d. LAT nagrinéjo byla, kurioje ieSkové R.B. buvo atleista 1§ darbo
pas atsakova, pagal tuo metinio LR Darbo sutarties jstatymo 26 str. 2 p., pasibaigus darbo
sutarties terminui. Pasibaigus terminuotai darbo sutarciai, ieSkové buvo néséia, taciau
atsakovas jos praSymu nesutiko jos idarbinti ir pratesti darbo santykius, nors pagal ty mety
jstatymin] reglamentavimg, Darbo jstatymo kodekso 203 str. 2 d. nuostatas, pasibaigus
terminuotai darbo sutarciai su nés¢ia moterimi, darbdavys gali $ig moter] atleisti i§ darbo,
taciau jforminus terminuotos darbo sutarties pasibaigima, darbdavys privalo imtis
iniciatyvos ir §ig moterj jdarbinti pagal kitg tarp Saliy sudaryta darbo sutartj, jdarbinimo
laikotarpiu mokant vidutinj darbo uzmokestj, bet ne daugiau kaip tris ménesius nuo
terminuotos darbo sutarties pasibaigimo dienos. LAT konstatavo, kad DIK jtvirtinta
absoliuti pareiga darbdaviui jdarbinti nés¢ig moteri, pasibaigus terminuotai darbo
sutarciai.(Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2002 m.
vasario 20 d. nutartis civilingje byloje)

2002 m. birzelio 4 d. priimtas Darbo kodeksas, 132 str. 1 d. taip pat numaté tam tikras
garantijas nés¢ioms moterims ir darbuotojams, auginantiems vaikus: “Darbo sutartis negali
biti nutraukta su né$¢ia moterimi nuo tos dienos, kai darbdaviui buvo pateikta medicinos
pazyma apie néStuma, ir dar viena ménesj pasibaigus néStumo ir gimdymo atostogoms,
1$skyrus Sio Kodekso 136 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatytus atvejus, taip pat trumpalaike
darbo sutartj pasibaigus jos terminui.“ (Darbo kodeksas, 2002). LAT 2005 m. nagrinéjo
byla, kurioje ieSkové A.M. pagal terminuotg darbo sutartj dirbo pas atsakova UAB
,Electrolux* buhaltere. IeSkové pries pasibaigiant darbo sutarties terminui, paskuting darbo
dieng pateiké atsakovui medicininj iSrasg apie néStuma, taip pat, kaip teigiama bylos
medZiagoje, atsakovui néStumo faktas buvo Zinomas i§ ank$¢iau. LAT konstatavo, jog:
»Moteriai, dirbusiai pagal terminuotg sutart] ir jos metu tapusiai n¢S¢ia, jstatymas nustato
garantijg — draudimg atleisti ja tam tikrg laika i§ darbo. Darbuotojo valia yra nuspresti, ar
Sia garantija pasinaudoti. Ketindama ja pasinaudoti, darbuotoja informuoja darbdavij apie
istatyme numatytg fakta — néStumg. Darbuotojo siekimas pasinaudoti jstatymo numatyta
garantija negali biiti aiSkinamas kaip nesgziningas darbuotojo elgesys, motyvuojant vien
pazymos apie néStuma pateikimo aplinkybémis, kad tai padaryta paskutine darbo dieng, po
piety, kai nebuvo vadovo.“ LAT pazyméjo, kad garantija turi biiti taikoma nuo pazyméjimo
pateikimo, jei tik darbuotoja neatleista. Ar darbuotoja naudosis jstatymo suteikta garantija,
palikta jos nuoziiirai, nes ji gali naudotis garantija, t. y. pateikti duomenis darbdaviui ir
nebiiti atleistai, ar nesinaudoti, t. y. nepateikti duomeny ir biiti atleistai vykdant nuostata,
kad darbo sutartis pasibaige. LAT pabréze, jog darbuotojos teisiskai reikSmingi veiksmai

garantijai gauti yra atitinkamo turinio pazymeéjimo pateikimas siekiant gauti garantija.
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(Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis€jy kolegijos 2005 m. vasario
9 d. nutartis civilinéje byloje).

Siose bylose isry$kéja tam tikri byly nagrinéjimo ypatumai, iSryskinantys teismo
pozicija nésciyjy gynimo bylose. VienareikSmiskai teismy pozicija dél diskriminacijos
lyties pagrindu (pazymint tai, kad tik moteris gali biiti nésc¢ia) yra pagrjsta Konstitucinémis
nuostatomis ir jstatymais, kurie aiSkiai reglamentuoja nés$ciy motery nelieCiamumag —
pateikus darbdaviui pazyma apie néStuma, anks¢iau galiojusio Darbo sutarties jstatymo,
bei 2002 m. Darbo kodekso normos imperatyviai numaté draudima atleisti nésc¢ig moterj
iki kol baigsis motinystés atostogos i§ darbo. Darbdaviy diskriminuojantys veiksmai
nésciyjy atzvilgiu yra pagristi jy paciy interesais — zinodami, jog istatymai jpareigoja néscia
moterj saugoti, ir jos praSymu taikyti lengvesnes, sveikatai nekenkianc¢ias darbo salygas
darbdaviai sudarydami priesiska aplinkg nésciajai tikisi, jog moteris nesiims veiksmy ginti
savo pazeistg teise, 0 darbdaviai iSvengs atsakomybés. Kaip galima pastebéti i§ auksc¢iau
aptarty byly aplinkybiy, darbdaviai naudodami spaudimg, sukuria emociSkai sunkiai
pakeliamg aplinka, o esant bandomajam laikotarpiui, moterj atleidzia net nepraéjus
objektyviam laiko tarpui, per kurj galima patikrinti ar darbuotojas gerai atlieka sulygta
darbo funkcija. Pazymima, jog néStumo faktas ir pazymos pateikimg darbdaviui lydintis
staigus ir netikétas atleidimas 1§ darbo, leidZia preziumuoti diskriminacijg dél lyties.

Taip pat teismai nagrinéjo ir ly¢iy lygybés klausimus. 2003 m. LAT nagrin¢jo byla,
kurioje ieskovas, buvo atleistas i§ darbo ir jo praSymu jam nebuvo suteiktos vaiko
priezitros atostogos. LAT pazymejo, kad Lietuvos Respublikos Konstitucijos 29 str. 1 dalis
jtvirtina visy asmeny lygybés prie§ jstatymg principa, be kurio visy asmeny lygybés
principas nebiity realus — diskriminacijos draudimg. Minéta norma draudzia diskriminacija
lyties pagrindu. Sias normas papildo Konstitucijos 38 straipsnis, nustatantis lygias tévy
teises ir pareigas. LAT pazyméjo: ,,Vaiko tévai turi teis¢ susitarti, kuris i§ jy pasinaudos
teise ] vaiko prieziliros atostogas iki vaikui sueis treji metai, numatytas Atostogy istatymo
19 straipsnyje. Sios vaiko tévy diskrecijos teisés niekas, taigi ir vaiko tévy darbdaviai,
neturi teisés riboti. Jeigu vaiko tévai susitaria, kad teise | vaiko prieziliros atostogas
pasinaudos vaiko tévas, tai pastarojo darbdavys privalo tenkinti tokj darbuotojo prasyma,
ir remiantis Atostogy jstatymo 19 straipsniu, suteikti atostogas iki vaikui sueis treji metai.”
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2003 m. birzelio
25 d. nutartis civilinéje byloje). Galima pridéti, jog tévy diskrecijos teis¢ pasirinkti kuris i$
ju pasinaudos jstatymy garantuojama teise j vaiko prieziiiros atostogas taip pat yra absoliuti,

ir vienintelé jy pareiga — informuoti darbdavij apie pasinaudojima $ia teise.

30



Verta apzvelgti ir 2014 mety LAT byla, kurioje buvo sprendziama daugialypés
diskriminacijos dél lyties ir negalios aspektai. Ieskové L.S. dirbo pas atsakove Rumunijos
ambasada, taCiau po kurio laiko ieSkové suzinojo, kad yra nés¢ia ir po kurio laiko jai stipriai
pablogéjo sveikata — grésé persileidimas, todél ji buvo hospitalizuota. IeSkovés teigimu,
grizusi ] darbg po ligos ir pateikusi atsakovei nedarbingumo paZymeéjimg, ZodZiu
informavusi apie né$tumg sulauké itin neigiamos reakcijos: buvo jzeidin¢jama, kaltinama
apgaudinéjimu, sukc¢iavimu ir galiausiai buvo atleista i§ darbo. Ieskovés teigimu, ji buvo
atleista i§ darbo dél diskriminaciniy priezas¢iy — néStumo ir negalios. Teismai atsizvelge |
esming aplinkybe, jog ieSkové buvo atleista tg pacia diena, kai pateiké pazyma (pazymima,
jog atsakové nenurodé nei atleidimo motyvy, nei jrodymy dél blogy bandomojo laikotarpio
rezultaty, nedetalizavo kokiy profesiniy reikalavimy ieSkové neatitiko), ir sprendé, jog
ieskovés atleidimui turéjo jtaka jos néStumas ir tai vertintina kaip diskriminavimas lyties
pagrindu. (Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014
m. balandZio 11 d. nutartis civilinéje byloje.) Sioje byloje darbdavys atleido darbuotoja
beveik i§ karto paaiskéjus néstumo faktui. Darbdavio veiksmai atleistosios nés¢ios moters
atzvilgiu, maziau palankus elgesys su ja, t. y. jzeidin¢jimas, kaltinimas apgaudinéjimu ir
suk¢iavimu yra noras emociSkai paveikti Zzmogy. Reikia pazyméti, jog diskriminacija dél
lyties (arba dél bet kurio kito pagrindo) yra specifiSkuma turinti, darbdavio neteiséta veika,
kuria siekiama neigiamai paveikti diskriminuojamg asmenj.

Viena i§ naujausiy yra 2021 m. LAT byla, dél nediskriminavimo lyties pagrindu
darbo teisiniuose santykiuose. Bylos duomenimis, atsakové (darbuotoja) suzinojusi apie
savo néStuma, apie tai informavo ieSkove (darbdave). PaaiSkéjus néstumo faktui, darbdave
darbuotojai paskelbé prastova, motyvuodama, kad dél objektyviy ir organizaciniy
prieZasciy, priemé sprendimg sumazinti darbo apimtis, ir nebegali suteikti atsakovei darbo.
Pazymima, jog i§ atsakovés buvo paimtos darbo priemonés ir prisijungimai prie visy
elektroniniy darbdavés sistemy. Pirmosios instancijos teismas padaré loging iSvada, jog po
atsakovés pateiktos pazymos apie néStuma, ieSkoveés elgesys jos atzvilgiu tapo priesiskas,
kaip teismas nustaté — nebuvo jokiy objektyviy priezasCiy ir teiséto pagrindo skelbti
prastova atsakovei, bei jmong¢je tuo metu buvo viena laisva darbo vieta, taciau atsakovei ji
nebuvo pasiiilyta. Pirmosios instancijos teismas pripazino, kad ieSkové diskriminavo
atsakove jos lyties pagrindu (néStumo). Apeliacinés instancijos teismas pirmosios
instancijos teismo sprendimg i§ dalies pakeité: pripazino, kad ieSkovés paskelbta prastova
atsakoves atzvilgiu nebuvo objektyvi ir sumazino atsakovei priteista neturtinés zalos dyd;.
LAT apeliacinés instancijos teismo nutartj pakeité ir paliko galioti pirmosios instancijos

teismo sprendimg (ir priteisti atsakovei 5000 Eur) neturtinés zalos atlyginimg. LAT
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formuodamas praktikg iSaiSkino ir pazymeéjo, kad diskriminavimo bylose dazniausiai
neblina tiesioginiy jrodymy, kurie leisty tvirtinti, kad darbdavys veiké siekdamas
diskriminuoti ir noréjo diskriminuoti dél atsakovés lyties (néStumo). LAT pasisaké ir dél
jrodinéjimo naStos paskirstymo tarp Saliy: pagal Lygiy galimybiy jstatymo 4 str.
nagrin¢jant teismuose (ar kitose institucijose) skundus, pareiSkimus ar ieSkinius dél
diskriminacijos lyties pagrindu (ar Kitais pagrindais, kurie i§vardyti jstatyme), pareiskéjui
nurodzius visas aplinkybes, kurios suponuoja apie tiesioging ar netiesioging diskriminacija,
preziumuojama, kad tiesioginé ar netiesioginé diskriminacijos buvo. LAT pazyméjo, kad
Sioje byloje, atsakovei nepagrijstai buvo perkelta diskriminacijos motyvo bei jos pagrindo
jrodingjimo nasta. LAT pazyméjo svarbig taisykle nagringjant diskriminacijos darbo
santykiuose bylas: ,,Siuo atveju pakako nustatyti, kad atsakovés nurodytos aplinkybés,
siejamos su diskriminacija darbo teisiniuose santykiuose buvo.“ LAT pabrézé, jog pagal
bylos aplinkybes ieskovés diskriminaciniai veiksmai atsakovés atzvilgiu buvo testiniai
(neteisétas prastovos paskelbimas, darbo priemoniy paémimas ir kt.), o Sie veiksmai
prasidéjo atsakovei rastus informavus ieskove apie néStumga. (Lietuvos Auksciausiojo
Teismo 2021 m. liepos 8 d. nutartis civilingje byloje).

Analizuojant Sias LAT bylas galima daryti iSvada, jog neretai néSc¢ia darbuotoja
atsiduria ribinéje situacijoje ir patiria tiesioginés diskriminacijos lyties pagrindu grésmg.
Moters atleidimas né$tumo pagrindu yra tiesioginé diskriminacija lyties pagrindu. Siose
bylose matomas désningumas, jog darbdaviai SiurkS$¢iai pazeisdami jstatymus ir
imperatyvias nuostatas, bei sudarydami nepalankias salygas darbuotojoms — moterims, jas
diskriminavo lyties pagrindu, nors Lietuvoje tai buvo ir yra draudziama. Tarptautine, ES ir
nacionalin¢ teisé saugo moters interesus néStumo metu, nes potencialus atleidimas gali
turéti didele jtakg moters psichologinei ir fizinei biiklei, todél draudimas atleisti moterj nuo
néstumo pradzios iki motinystés atostogy pabaigos yra absoliutus siekiant uzkirsti kelig
neigiamoms pasekmeémes.

Kitas aspektas, kurj galima iSskirti, paZymint jog taikymas apima ne tik
diskriminacijos dél lyties atvejus (bet kokiais jstatyme numatytais pagrindais atsirandancia
diskriminacijg), yra diskriminuojamo asmens pareiga ir teis¢ nurodyti aplinkybes, kurios
leisty sieti kito asmens veiksmus jy atzvilgiu su diskriminacija darbo santykiuose.

Pazymima, nors Lietuvoje ir darbo santykiy jstatyminio reguliavimo teisés aktai
keitési, tac¢iau imperatyvios nuostatos, saugancios néscias darbuotojas nustatant joms
papildomas garantijas ir jy teisés | darbg realizavima, i§ esmés ne kito. Reikia paminéti ir
2020 m. rugpjucio 1 d. jsigaliojusius Darbo kodekso pakeitimus: pagal 61 str. 1 d. galima

atleisti néSCig darbuotojg, jeigu teismas ar darbdavio organas priima sprendimg dél
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darbdavio pabaigos, nésScia darbuotoja gali biiti atleista 1§ darbo, jeigu dél bankroto ar
likvidavimo nelieka paties darbdavio kaip juridinio asmens. Taip pat, pagal Darbo kodekso
57 str. 7 d. numatoma, jog jeigu néS¢ia darbuotoja atleidziama 1§ darbo dél darbdavio
pabaigos, darbdavys turi jspéti darbuotojg pries tris ménesius, o darbo santykiams trunkant
maziau negu vienerius metus — prie§ SeSias savaites. Galima teigti, jog Sie pakeitimai
neriboja principo, jog néS¢ios darbuotojos teisiy gynimas yra absoliutus, taciau tuo

iSvengiama teisinés spragos tais atvejais, kai darbdavys pasibaigia ir darbuotoja yra néscia.

3.1.2. Amzius

Lygiy galimybiy principo igyvendinimas visuomenéje suponuoja apie siekj sukurti
demokratiSka ir saugig erdve, kurioje asmenys galéty gyventi tokioje socialinéje aplinkoje,
kur galéty be apribojimy jgyvendinti savo teises bei vykdyti pareigas. Viena i§ opiausiy ir
dazniausiai pasireiSkianciy diskriminacijos formy darbo santykiuose yra dél amziaus. Nors
amzius yra tas veiksnys, kurio asmuo negali pakeisti, neretai asmuo net ir turédamas
kompetencijg dirbti tam tikrg darba, susilaukia neigiamos reakcijos dél savo amzZiaus.

Pripazjstama, kad dazniau dél ,,netinkamo* amziaus nukencia kraStutinés amziaus
grupés — jauno ir vyresnio amziaus zmonés (pradedantys ir baigiantys profesing karjera),
faktiSkai kiekviename amziaus tarpsnyje yra tam tikros rizikos patirti diskriminuojantj
elges], susijusj su Zzmogaus amziumi. (Mikulionien¢ S., 2008, p.16). Diskriminacijg dél
amziaus galima apibrézti taip — Zmogaus i$skyrimas ir iSankstinis vertinimas pagal amziy,
ignoruojant kitas asmens savybes. (Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyba, 2011, p. 23).
“Kity savybiy” sgvoka apima tas individo savybes, kurias darbdavys turi vertinti —
profesinius gebéjimus, patirti, kompetencija. Siy savybiy ignoravimas dél biologinio
asmens amziaus yra pagrindas preziumuoti diskriminacijg amziaus pagrindu.

Sen¢jant Lietuvos visuomenei, vyresnio amziaus asmenys sudaro vis didesne
gyventojy populiacijos dalj, todél aktyvus jy dalyvavimas darbo rinkoje yra labai svarbus
veiksnys darniai visuomenés raidai uztikrinti.<...>Vyresnis amzius tampa problema (dél
amziaus diskriminacijos, vyresnio amziaus asmeny sveikatos problemy ar tinkamy bei
moderniy geb¢jimy trikumo) norint sékmingai dalyvauti darbo rinkoje. Amziaus
diskriminacija darbo rinkoje jgyja jvairias formas, t. y. diskriminuojantys darbo skelbimai,
galimybiy persikvalifikuoti vyresniems asmenims nebuvimas, atleidimas i§ darbo

nesulaukus senatvés pensijos. (Braziené, R., Mikutaviciené, 1., 2015, p. 87-88).
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Amzistinés (angl. ageist) nuostatos ir elgsena giliai jsiSaknijusios visuomenéje,
nenuostabu, kad neretai diskriminavimo dél amziaus atvejy nepastebime, arba jeigu
pastebime, pasirenkame ,praleisti pro pirStus®. Tad faktiSkai tik maza dalele
diskriminavimo dél amzZiaus atvejy pasiekia skundo pateikimo, nagrinéjimo ir pavieSinimo
statusa. (Zmogaus teisiy stebéjimo institutas, 2018, p. 51). Eurobarometro 2019 m.
apklausa dél diskriminacijos paplitimo ES, pateiké tokius duomenis apie situacija Lietuvoje
dél diskriminacijos amziaus pagrindu: net 45 proc. dalyviy teigé manantys, jog
diskriminacija amziaus pagrindu yra paplitusi (ES — 40 proc.). Toje pacioje apklausoje, net
59 proc. respondenty (ES — 47 proc.) mano, jog amzius (tiek per jaunas, tiek per senas) gali
biiti neigiamas aspektas asmeniui ieSkant darbo, net ir turint tokiag paciag kvalifikacijg ir
gebéjimus kaip kitas kandidatas, tik Siam neturint Sio diskriminacinio pozymio.
(Eurobarometer, 2019,p. 3). Analizuojant Lietuvos teismy praktikg, buatent dél
diskriminacijos darbo santykiuose amziaus pagrindu, galima pastebéti, jog asmuo, sulaukg¢s
atitinkamai vyresnio amziaus, neretai patiria diskriminacijg ir darbdavio priesiSkuma.
Galima preziumuoti, jog darbdaviai diskriminuodami amziaus pagrindu siekia jgyvendinti
savo, kaip darbdavio interesus ir ,,surinkti jaung kolektyva®, dél Sios prieZasties neteisétais
veiksmais ir diskriminuodami vyresnio amziaus Zzmones, neteisétai nutraukia darbo sutartj.

Verta paanalizuoti keleta Lietuvos teismy praktikos byly, dél diskriminacijos
amziaus pagrindu. Vienoje LAT byloje ieSkovas buvo atleistas i§ darbo, kai jam sug¢jo teisé
gauti senatvés pensijg, taCiau LAT formuodamas praktikg nustaté, kad atitinkamas
darbuotojo amzius gali biiti darbo sutarties nutraukimo priezastimi tik tada, kai ji yra svarbi,
t.y. turi esmin¢ jtakg darbuotojo profesiniams gebéjimams ir kitiems kriterijams, dél ko
su¢jus tam tikram darbuotojo amziui, kyla klausimas, ar jis gali tinkamai atlikti darbo
sutartyje sulygtas darbo funkcijas (DK 129 straipsnio 2 dalis). Atleidziant i§ darbo tik dél
to, kad darbuotojui suéjo tam tikras amzius, nors jis ir nedaro jtakos tinkamam darbo
funkcijy atlikimui, yra pagrindas tokj atleidimg vertinti kaip diskriminacinj. (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2004 m. kovo 1 d. nutartis civilin¢je byloje). Byloje pazymima, kad
darbuotojo atleidimas darbdavio iniciatyva tik dél to, jog darbuotojas igijo teise¢ i senatvés
pensija Siam sulaukus atitinkamo amzZiaus, nors tai darbo funkcijos atlikimui neturi jokios
jitakos, yra diskriminacija amziaus pagrindu.

Dar vienoje LAT nagrinétoje byloje dél diskriminacijos amziaus pagrindu bei
neteis¢to darbo sutarties nutraukimo LAT asmeny lygiateisiSkumg prilygino vieSajam
interesui, kurj pasak LAT, ,.,teismai privalo aktyviais veiksmais ginti.« leSkovas D.V. dirbo
pagal neterminuota darbo sutartj atsakovo AB ,Lietuvos pastas“ filiale, kol generalinio

direktoriaus jsakymu darbo sutartis su ieSkovu nutraukta pagal DK 129 str. 1 d. — dél
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svarbiy priezas¢iy, bendrovés ekonominiy, struktiiriniy pertvarkymy, darbuotojy skai¢iaus
mazinimo. IeSkovas tiek pirmosios, tiek apeliacinés instancijos teisme jrodinéjo, kad jo
atleidimo priezastis neatitiko faktinés tikrovés — pareigybé liko, tik pasikeité jos
pavadinimas, o atleidziant ieSkova jam nebuvo sudarytos salygos dirbti kitose atsakovo
pareigose. Byloje ieskovas teige, kad atsakovo generalinis direktorius yra iSreisSkes pozicija,
jog ,atsakovas noréty priimti | darbg daugiau jaunesnio amziaus Zmoniy“, todel pasak
ieskovo, jis buvo diskriminuojamas dé¢l amziaus. Ieskovas nurodé aplinkybes, kurios leidzia
spresti apie tiesioginés ar netiesioginés diskriminacijos buvimo fakta: atsakovo atleisti
darbuotojai priklauso tam tikroms socialinéms grupéms, kurios yra maziau pageidaujamos
darbo teisiniuose santykiuose nei kitos, pvz.: darbuotojai, auginantys nepilnamecius
vaikus, vyresni nei 35 mety amziaus, priZilirintys pensinio amziaus tévus ir pan. LAT
pabréze, jog: ,,darbuotojo amzius yra priskiriamas vienam pagrindy, dél kuriy asmuo gali
buti diskriminuojamas.* Teiséjy kolegija pazyméjo, kad: ,,konstituciniu lygmeniu jtvirtinto
lygiateisiSkumo principo jgyvendinimo uZztikrinimas ir darbuotojo apsauga nuo
diskriminacijos darbo teisiniuose santykiuose yra viesasis interesas, kurio neginant, biity
pazeidZiamos asmens teisés ir teiséti interesai.” (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m.
birzelio 8 d. nutartis civilingje byloje).

2012 m. Lietuvos vyriausiajam administraciniam teisme buvo nagrinéta
administraciné byla dél neteiséto atleidimo i§ darbo ir diskriminacijos dél amziaus.
Pareiskéja buvo atleista i§ valstybés tarnybos Lietuvos Respublikos valstybés tarnybos
istatymo (toliau — VTI) 44 straipsnio 1 dalies 9 punkte numatytu pagrindu — Kai
panaikinama pareigybé. Teiséjy kolegija vertino pareiSkéjos argumentus, jog ji buvo
atleista 1§ tarnybos, diskriminuojant jg dél amziaus, pagristuma. Nagrinédama §j aspekta,
teis¢jy kolegija pirmiausia sprendé jrodinéjimo naStos klausimg — taiké Lietuvos
Respublikos lygiy galimybiy jstatymo 4 straipsnj, pagal kurj teismuose ar kitose
kompetentingose institucijose nagrinéjant fiziniy ir juridiniy asmeny skundus, pareiskimus,
praSymus, praneSimus ar ieSkinius dé¢l diskriminacijos buvimo, preziumuojama, kad
tiesioginés ar netiesioginés diskriminacijos, priekabiavimo ar nurodymo diskriminuoti
faktas buvo. Taciau skundziamas asmuo turi jrodyti, kad lygiy galimybiy principas nebuvo
pazeistas. (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. geguzés 31 d. sprendimas
administracinéje byloje). Kaip Sioje byloje pazyméjo teismas, atsakovas turi teisg teikti
jrodymus, paneigianCius jstatyme nustatyta prezumpcija. LVAT teiséjy kolegija,
atsizvelgusi ] aptartas jrodinéjimo nastos taisykles, analizuojamoje byloje patvirtino, kad
pareiskéja buvo diskriminuojama dél amziaus. Teis¢jy kolegija pazyméjo, jog ,,pareiskéjos

nurodomos diskriminacijos dél amziaus aplinkybés vertintinos kaip netiesioginés
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diskriminacijos fakto nurodymas, kai, remiantis i§ esmés neutraliais kriterijais (pareigybés
panaikinimas, profesinés kvalifikacijos reikalavimy nustatymas ir pan.) vyresnio amziaus
asmuo atsiduria nepalankesnéje padétyje palyginus jj su kitais tokioje pacioje padétyje
esanCiais asmenimis. PareiSkéjai nurodzius fakta, kad ji buvo pati vyriausia amziumi
atleista 1§ vyresniojo inspektoriaus kategorijos pareigy, teismas turi vertinti jos padétj su
asmeny, esanéiy su ja tokioje pacioje situacijoje. Siame kontekste teiséjy kolegija
pakartojo, kad pareiskéjai pakako nurodyti fakta, jog ji buvo vyriausia atleista i§ skyriuje
dirbusiy inspektoriy tam. Taigi bidama tose paciose salygose, kaip ir paliktas tarnyboje
asmuo, bei turédama didesng¢ darbo patirtj, po atleidimo i$ tarnybos pareiskéja vien dél savo
vyresnio amziaus atsidiir¢ blogesnéje padétyje. (Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo 2012 m. geguzés 31 d. sprendimas administracinéje byloje).

Siose bylose teismai patvirtina jrodinéjimo nastos perkélimo taisykle, kai asmeniui,
jo nuomone taikomos maziau palankios salygos, ir tos aplinkybés i$ tiesy egzistuoja ir jas
galima nurodyti - skundziamas asmuo turi jrodyti, kad tiesioginés ar netiesioginés
diskriminacijos nebuvo, ir lygiy galimybiy principas — nepazeistas. Esminis momentas
diskriminacijos dél amziaus darbo santykiuose bylose yra atpazinti ir jvardyti aplinkybes,
kurios leisty daryti prielaida dél tiesioginés ar netiesioginés diskriminacijos buvimo. Jeigu
asmuo yra atleidziamas i§ darbo dél, i§ pirmo zvilgsnio, neutralaus kriterijaus (pvz.
naikinama pareigyb¢), taciau atleidziamas vienas ir turintis diskriminacinj pozymj (§iuo

atveju — vyriausias amzius), galima preziumuoti netiesioging diskriminacijg.

3.1.3. Priklausymas profesinei sgjungai

Kiekvienuose teisiniuose santykiuose yra itin svarbu palaikyti abiejy Saliy teisiy ir
pareigy pusiausvyra. Pripazjstama, jog darbuotojas yra silpnoji teisinio santykio Salis, todél
siekiant palaikyti jégy pusiausvyra darbuotojams yra sudaroma galimybé¢ jungtis j profesines
sajungas. Stai EZTK 10 str. jtvirtinta susirinkimy ir asociacijos laisvés samprata:
,Kiekvienas turi teis¢ ] taikiy susirinkimy laisve, taip pat laisve jungtis ] asociacijas kartu su
kitais, jskaitant teis¢ steigti ir stoti j profesines sajungas savo interesams ginti.“ (Europos
zmogaus teisiy konvencija, 1995). Lietuvoje profesiniy sgjungy veikla reglamentuojama
auksciausios juridinés galios teisés akte - Lietuvos Respublikos Konstitucijoje, kurios 50 str.
jtvirtinta: “Profesinés sgjungos kurias laisvai ir veikia savarankiskai. Jos gina darbuotojy
profesines, ekonomines bei socialines teises bei interesus. Visos profesinés sagjungos turi
lygias teises.” Taip pat, teis¢ jungtis ] profesines sgjungas numato ir LR Darbo kodeksas bei

LR Profesiniy sajungy istatymas, kurios preambuléje pateikiama profesinés sajungos
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samprata: “Profesinés sgjungos yra savanoriSkos, savarankiSkos ir savaveiksmés
organizacijos, atstovaujancios darbuotojy profesinéms darbo, ekonominéms, socialinéms
teiséms ir interesams ir juos ginancios.“ (Profesiniy sgjungy jstatymas, 1991).

Teisés teorijoje galima rasti tokj asociacijy laisvés sampratos i§skyrimg pozityviuoju
ir negatyviuoju aspektu. Pozityvusis asociacijy laisvés aspektas apima kiekvieno asmens
teise laisvai kurti asociacijas (jskaitant darbdaviy ir darbuotojy), stoti, jungtis i jas ir joms
priklausyti, bei negatyvyji asociacijy laisvés aspekta, kuris reiskia, kad joks asmuo negali
biiti ver¢iamas priklausyti kokiai nors asociacijai ir kiekvienas turi teis¢ iS tokios asociacijos
iSstoti. (Krasauskas, R., 2013, p. 22-23).

Darbuotojy teisé kurti ir stoti j profesines sajungas yra demokratiska, teiséta ir efektyvi
priemoné darbuotojams ginti ir uztikrinti savo interesus. Darbuotojy profesinés sajungos
veikia siekdamos pagerinti darbo sglygas, apsaugoti darbuotojus nuo neteiséty veiksmy jy
atzvilgiu, remti nukentéjusiuosius ir atstovauti juos sprendziant tiek individualius, tiek
kolektyvinius darbo gincus. Konstitucinis Teismas yra isaiskings, jog: ,,Tais atvejais, kai
darbdavys priima tokius sprendimus, kuriais vienaip ar kitaip yra pazeidziamos profesinés
sgjungos nariy darbo, ekonominés ir socialinés teisés, profesiné sgjunga turi j tai reaguoti ir
pareikalauti, kad tokie sprendimai bty panaikinti.<..> Konstitucijos 30 straipsnis
garantuoja asmens teis¢ kreiptis ] teismg, todél nesantys profesinés sgjungos nariais
darbuotojai darbdavio sprendimais pazeistas teises gali tiesiogiai ginti teisme.” (Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. sausio 14 d. nutarimas). Taigi darbuotojy teis¢
stoti ir kurti profesines sajungas yra absoliuti (nebent priestarauja jstatymams) ir negali biiti
ribojama be teiséto pagrindo, tai suponuoja ir apie darbdavio pareigg nevarzyti darbuotojy
teisiy ir galimybiy darbo teisiniuose santykiuose, bei jy nediskriminuoti dél priklausymo
profesinei sgjungai.

LAT 2020 m. nagringjo byla dél diskriminacijos, kai asmuo priklauso profesinei
sgjungai bei kolektyviniy sutar¢iy nuostaty taikymo darbuotojams. Byloje ieSkove akciné
bendrové “Lietuvos gelezinkeliai” pateiké ieSkinj teismui nesutikdama su Lietuvos
Respublikos valstybinés darbo inspekcijos Vilniaus teritorinio skyriaus Darbo gincy
komisijos (toliau — DGK) 2019 m. kovo 13 d. sprendimu darbo byloje, kuriuo tenkintas
atsakovés T.Z. praSymas priteisti jai i$ ie§kovés 300 Eur i$moka jubiliejaus proga, Lietuvos
gelezinkeliy jmonés grupés Sakos kolektyvinés sutarties 4.9.7 punkto pagrindu. leskove
teige, jog iSmoka turi biti mokama profesiniy sajungy, kurios pasirase kolektyving sutartj,
nariams, o atsakoveé Siy kriterijy neatitinka. Atsakové (darbuotoja) jsitikinusi, jog
kolektyving sutart] pasiraSiusiy ir Siai kolektyvinei sutarciai nepriklausanciy profesiniy

sajungy nariy iSskyrimas (diferenciacija) skiriant iSmokga yra diskriminacija dél priklausymo
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profesinei sgjungai. Pirmosios instancijos Vilniaus apylinkés teismas ir apeliacinés
instancijos Vilniaus apygardos teismo teiséjy kolegija ieskinj tenkino. Kasaciniu skundu
atsakove praseé panaikinti Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos
nutart] ir perduoti byla i§ naujo nagrinéti apeliacinés instancijos teismui. (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2020 m. gruodzio 16 d. nutartis civilinéje byloje). LAT Sioje byloje
nustaté, jog gino atvejis patenka | diskriminacijos dél darbo uzmokescio
apibrézt]. Kasacinis teismas konstatavo, kad kolektyvinémis sutartimis nustatyta ekonominé
nauda profesiniy sajungy, pasiraSiusiy kolektyving sutartj nariams nelaikytina
diskriminuojancia kity asmeny, nepriklausanciy Sioms profesinéms sajungos atzvilgiu. LAT
pabréze, jog darbuotojai yra laisvi, kuriai profesinei sgjungai priklausyti. Galiausiai LAT
konstatavo, kad kolektyvinés sutarties nuostatos, nustatancios papildoma nauda profesiniy
sgjungy nariams nekvalifikuotina kaip lygiateisiSkumo principo pazeidimas kity asmeny,
nepriklausanc¢iy profesinei sgjungai, atzvilgiu. (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m.
gruodzio 16 d. nutartis civilingje byloje). Sioje byloje LAT i3aiskino, kad asmeny teis¢ stoti
1 profesines sajungas, bei gauti i§ to kylancig tam tikrg nauda, Kolektyviniy sutar¢iy
pagrindu, nepaZeidzia asmeny lygiateisiSkumo principo kity asmeny atzvilgiu, nes kiekvieno
zmogaus teis¢ priklausyti, ar nepriklausyti profesinei sajungai gina jstatymas.

ISskirtiné yra 2021 m. rugpjicio 26 d. LAT nutartis, kurioje teismas pasisaké dél
netiesioginés diskriminacijos, susijusios su priklausymu profesinei sgjungai. Byla
nagrin¢jama pagal IeSkoveés VS| medicinos pagalbos stoties darbuotojy profesiné sgjunga
kasacinj ieSkinj atsakovei VS| Greitosios medicinos pagalbos stotis. IeSkové nurodé, jog
atsakove jsakymu deél kasmetiniy atostogy nustatymo darbuotojams nustaté prailgintas 30
darbo dieny kasmetines atostogas. Salims pasirasiusiems Kolektyvine sutartj, pagal kurig
tiems patiems darbuotojams, esantiems profesinéje sgjungoje taikoma maZesné atostogy
trukmé — 27 dienos. Pagal bylos aplinkybes, atsakové atsisake taikyti jsakyma profesiniy
sgjungy nariams, taip sudarant profesinés sgjungos nariams blogesnes salygas, palyginant su
kitais darbuotojais — ne profesinés sgjungos nariais, taip diskriminuojant ieskoveés
atstovaujamus darbuotojus jy priklausymo profesinei sgjungai pagrindu. Ieskové byloje
pabrézé, jog isakymo netaikymas skatina profesinés sajungos narius, kurie gauna trumpesnes
atostogas, svarstyti apie i$stojimg i§ profesinés sgjungos, galimy naujy nariy apsisprendimag
nestoti 1 ja. LAT konstatavo, kad ,nagrin¢gjamu atveju faktiSkai susiklosté situacija,
atitinkanti netiesioginés diskriminacijos kriterijus, — nustatyta taisykl¢ dél atostogy dieny
skai¢iaus yra nominaliai neutrali, ta¢iau ji turi neigiamos jtakos dalies darbuotojy teiséms, ir
S§is neigiamas poveikis sicjamas biitent su naryste profesinéje sajungoje.“(Lietuvos

Aukséiausiojo Teismo 2021 m. rugpjicio 26 d. nutartis civilingje byloje).LAT rémési EZTT
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praktika ir nurod¢, kad netiesioginé diskriminacija yra tada, kai be objektyvaus ir pagristo
pateisinimo panasioje situacijoje esantys asmenys traktuojami skirtingai. ,,Be objektyvaus ir
pagristo pateisinimo* reiSkia, kad aptariamu skirtumu nesiekiama ,,teiséto tikslo* arba kad
néra ,pagristo proporcingumo santykio tarp taikomy priemoniy ir siekiamo tikslo*
(Didziosios kolegijos 2009 m. vasario 18 d.sprendimas byloje Andrejeva pries Latvijg,
Nr. 55707/00, 81 punktas). LAT suformulavo taisykle, kad kolektyvinés sutarties normy
santykis su vidaus darbovietés teisés aktais turi buti sprendziamas in favorem principo
pagrindu, tai yra taikomos tos salygos, kurios didina darbuotojy teisiy garantijas. Tai yra tick
profesiniy sgjungy nariams, tiek nepriklausantiems jokiai profesiniai sgjungai. (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2021 m. rugpjiicio 26 d. nutartis civilinéje byloje).

Pazymima, jog narysté asociacijoje ar profesinéje sgjungoje néra jtraukta j Lygiy
galimybiy jstatyma kaip vienas i§ draudziamy diskriminacijos pagrindy, taciau DK 26 str. 1
d. jtvirtinta darbdavio pareiga jgyvendinti nediskriminavimo ir ly¢iy lygybés principus, bei
nediskriminuoti d¢l asmens narystés asociacijoje, bei aplinkybiy nesusijusiy dalykinémis
savybémis. Darbuotojai turi teis¢ jgyvendinti savo teis¢ priklausyti tam tikrai asociacijai ar
profesinei sagjungai, taip pat, darbuotojai turi teis¢ ir nejgyvendinti Sios teisés,
nepriklausydami jokiai asociacijai ar profesinei sajungai. Kaip iSaiSkino LAT, tai, jog
darbuotojui priklausan¢iam profesinei sgjungai yra taikomos tam tikros privilegijos,
lengvatos ar geresnés salygos, nelaikytina diskriminacija kity darbuotojy atzvilgiu ir
lygiateisiSkumo principo pazeidimu. Suprantama, jog darbo santykiy dalyviai siekia interesy
pusiausvyros ir balanso, to iSeitis galéty buti profesinés sajungos nariy valia kolektyving
sutart], numatan¢ig tam tikrais aspektais geresnes darbo salygas, taikyti visiems
darbuotojams.

LAT pabreze ir kitg itin svarbig taisykle, tatkomg darbo santykiy dalyviams. Tai, jog
darbuotojai priklauso profesinei sajungai negali biiti priezastis taikyti jiems blogesnes darbo
salygas. Kadangi darbdavio jsakymai yra taikomi visiems darbuotojams, neiSskiriant jy dél
vienos ar kitos ypatybés, Siuo atveju — priklausymu profesinei sgjungai, kolektyvinés sutartys
kolizijoje su vidaus teisés aktais turi biiti taikomos darbuotojy naudai, tos kurios garantuoja

geresnes sglygas ir padétj — remiantis in favorem principu.

3.1.4. Socialiné padétis

Lygiy galimybiy jstatymo 2 str. 8 d. pateikia socialinés padéties sampratg: ,,fizinio
asmens jgytas iSsilavinimas, kvalifikacija ar mokymasis ir studijos mokslo ir studijy

institucijose, turima nuosavyb¢, gaunamos pajamos, teisés aktuose nustatytos valstybés
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paramos poreikis ir (arba) kiti su asmens finansine (ekonomine) padétimi susije veiksniai.
Lingvistiskai analizuojant jstatymo pateikiamg iSaiSkinimg, galima teigti, jog
diskriminacija socialinés padéties pagrindu atsirasti dél asmens jgyto iSsilavinimo, jo
mokymosi kurioje nors Svietimo jstaigoje, jam priklausancios nuosavybés, valstybés
paramos poreikio ar kitos su ekonomine asmens padétimi susijusios aplinkybés. Kitaip
tariant, visos aplinkybés kurios gali lemti tam tikrg asmens vertinima darbo rinkoje.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2010 m. administracinéje byloje
nagrinéjo Lietuvos Respublikos Teisingumo ministerijos (toliau — pareiSkéjas) kreipimasi
] teismg gincijant lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybos padarytg iSvada, kad teisingumo
ministras, atsisakydamas K. S. priimti j Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos
Personalo ir dokumenty administravimo departamento VieSyjy rysiy skyriaus vedéjo
pareigas remdamasis teisés krypties iSsilavinimo neturéjimu netiesiogiai diskriminavo jj
dél socialinés padéties. Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyba ir Vilniaus apygardos
administracinis teismas pripazino, kad pareiskéjas patyré netiesioging diskriminacijg dél
socialinés padéties. LVAT priémé kitokj sprendima, ir apeliacinj skundg tenkino. LVAT
byloje konstatavo, kad atlikdamas Siuos veiksmus, teisingumo ministras, teisés akty
apibréztose ribose, turi diskrecijg inter alia spresti dél atitinkamy funkcijy paskirstymo
valstybés tarnautojams (darbuotojams) bei, atsizvelgiant i Siy funkcijy pobtdj, nustatyti
specialius reikalavimus. Tokia jo diskrecija, nagrin¢jamos bylos kontekste, vertintina ir
kaip apimanti teise, butent nustatant teisinio iSsilavinimo reikalavimg bei | Sias pareigas
skiriant tokj iSsilavinima turintj asmenj, spresti, ar skyriaus atliekamy funkcijy (teisés akty
rengimo, teisés iSvady teikimo, teisinio Svietimo koordinavimo, informacijos teikimo ir
kontrolés bei kt.) teising kontrole atlieka Sio skyriaus vadovas ar jam pavaldus valstybés
tarnautojas (darbuotojas). (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegijos
2010 m. lapkri¢io 8 d. sprendimas administracinéje byloje). Cia galima jzvelgti tam tikra
asmeny nediskriminavimo principo koreliacijg su teisingumo ministro diskrecijos teise
vykdyti savo jgaliojimus ir funkcijas. LVAT konstatavo absoliucig teisingumo ministro
teise, istatymy nustatyta tvarka ir jgaliojimy pagrindy, tvirtinti struktirg, steigti ar
reorganizuoti struktiirinius padalinius, bei numatyti atitinkamus reikalavimus valstybés
tarnautojams ar darbuotojams.

Daugiau Lietuvos teismuose nebuvo nagrinéta byly dél diskriminacijos darbo
santykiuose socialinés padéties pagrindu. Tikslinga paminéti ir 2021 m. Lygiy galimybiy
kontrolieriaus vykdyta tyrimg dél diskriminacijos socialinés padéties pagrindu. Pareiskéjas
valstybin¢je puciamyjy instrumenty orkestro jstaigoje ,,Trimitas® uzémé vyriausiojo

dirigento pareigas, taCiau J[staigoje prasidéjus reorganizacijai, pareiSkéjo teigimu,
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reorganizuota buvo tik vyriausio dirigento pareigybe, ir jis vienintelis buvo atleistas i$
darbo. Pareiskejas taip pat pazymejo, kad jo buves darbdavys Vilniaus teritorinio skyriaus
darbo gincy komisijai aiskino, jog Pareiskéjas neturi pakankamos kvalifikacijos — magistro
kvalifikacinio laipsnio Sioms meno vadovo — vyriausio dirigento pareigoms uzimti, ir dél
to yra diskriminuojamas socialinés padéties pagrindu. Lygiy galimybiy kontrolieré vertino,
ar [staiga netaiké PareiSkéjui maziau palankaus atleidimo i§ darbo kriterijjaus dél jo
socialinés padéties. Pazymima, jog Pareiskéjas socialing padét] sieja su jo kvalifikacija ir
gebéjimu tinkamai atlikti vyriausiojo dirigento vadovo pareigas. Nustatyta, jog tai kad
jstaigos vadovas dar iki jstaigos struktiiros schemos ir pareigybiy sgraSo patvirtinimo
(kuriuo tur¢jo biiti naikinama vyriausiojo dirigento pareigyb¢) pateiké sitilyma dél naujos
meno vadovo-vyriausiojo dirigento pareigybés jsteigimo ir paskelbé konkursg, net
nesvarstydamas jvertinti galimybés tuo metu vyriausiojo dirigento pareigas uzémusio
Pareiskejo, kuris 12 mety sékmingas vykdé vyriausiojo dirigento funkcijas, gebéjimus
kompetencijg ir kvalifikacijg vykdyti ir meno vadovo funkcijas. Tokie jstaigos veiksmai
rodo iSankstinius [staigos ketinimus nutraukti su PareiSkéju darbo sutartj. Lygiy galimybiy
kontrolieré priémé sprendima, kuriuo jspéjo Istaiga dél lygiy galimybiy pazeidimo -
diskriminacijos socialinés padéties pagrindu. (Lygiy galimybiy kontrolieriaus 2021 m.
geguzés 13 d. sprendimas).

Lygiy galimybiy kontrolierius yra pazymejes, kad 2021 metais tyrimy dél galimos
diskriminacijos socialinés padéties pagrindu skaicius reikSmingai paaugo ir padvigubéjo
lyginant su 2020 metais, t. y. buvo gauti 28 skundai, ir tai yra didziausias gauty skundy dél
diskriminacijos socialinés padéties pagrindu kiekis nuo 2014 mety. Taip pat pazymima,
jog besikreipiantys asmenys socialinés padéties pagrindg suvokia kiek placiau, nei tai
apibréZiama lygiy galimybiy jstatyme (socialinés padéties sampratai Zmonés paprastai
priskiria gyvenamaja vieta, profesija, Seiming¢ padétj, vaiky turéjimg ir kt. pozymius).
(Lietuvos Respublikos lygiy galimybiy kontrolierius, 2021). PaZymima, jog Lygiy
galimybiy kontrolieriaus kompetencijai priskirta tirti asmeny skundus dél galimos
diskriminacijos tik tais pagrindais, kurie numatyti Lygiy galimybiy ir Motery ir vyry lygiy
galimybiy jstatymuose. Taciau atsizvelgiant | visuomenés diskriminaciniy pagrindy
suvokimg ir traktavima, ir tg aplinkybe, jog visuomené ,socialing padéti” supranta ir
traktuoja placiau, galima teigti, jog jstatymas turéty buti pildomas atsizvelgiant j
visuomenes raidg — Stai, bty tikslinga socialing padétj papildyti ir tokiomis aplinkybémis
kaip Seiminé padétis, gyvenama vieta ar kitais pozymiais. Verta pabrézti, jog Zmonges
neretai nenori pradéti teisminés pazeisty teisiy gynybos, dél jvairiy priezaséiy - laiko

stokos, kasty, baimes likti nesuprastiems ar kity aplinkybiy. Lygiy galimybiy kontrolieriaus
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tarnyba yra ,,arCiausia® ir patogiausia lygiy galimybiy atstatymo priemong, tad ji turi biiti

ir prieinama.

3.1.5. Seiminé padétis

Taciau reikia nepamirsti, jog Seima ir darbas — dvi pagrindinés Lietuvos Zzmoniy
gyvenimo vertybes, ta¢iau daznas misy Salies gyventojas susiduria su profesinio gyvenimo
ir §eimos pareigy derinimo problema. Siandien, kai ir vyrai, ir moterys vienodai dalyvauja
darbo rinkoje, kurioje vyrauja ilgy darbo valandy, intensyvaus darbo tempo ir auksty darbo
kokybés reikalavimy, naujy technologijy diegimo kultira, Seimoms, auginanc¢ioms
mazamecius vaikus ar globojan¢ioms senyvo amziaus ar nejgalius artimuosius, daznai
iSkyla darbo ir Seimos pareigy suderinimo dilema. (EB iniciatyvos EQUAL Teminis
tinklas...p.2). O bitent darbg ir Seimg suderinti sunku dél galimos rizikos patirti
diskriminacijg — tiek jsidarbinat, tiek dirbant, bei nutraukiant darbo sutarti. Visuomenéje
egzistuojancios stigmos, ir darbdaviy jsitikinimai, kad jauna moteris — greitai taps mama,
o turédama vaiky negalés atlikti darbo funkcijy tinkamai, jai reikés dazniau iseiti i§ darbo,
sergant vaikams — juos slaugyti ir pan., tai suponuoja apie padidintg rizikg moterims patirti
diskriminacija Siuo pagrindu. Nei Motery ir vyry lygiy galimybiy, nei Lygiy galimybiy
jstatymuose néra jtvirtintas diskriminacijos pagrindas dél asmens Seiminés padéties. Tai
suponuoja apie tam tikrg jstatymy spraga, kuri uzimtumo srityje sudaro moterims ar
asmenims turintiems, ar planuojantiems turéti vaiky, ar asmenims turintiems tam tikry
jsipareigojimy Seimai, susirasti ar i$laikyti darbo vietg. (Sabatauskaité, B., 2021).

Siuo metu Motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymas draudzia diskriminacinius darbo,
valstybés tarnybos ar mokymosi skelbimuose nurodyti reikalavimus, suteikiancius
pirmenybe vienai i§ lyCiy, ar reikalauti i§ darbo ieskancéiy asmeny informacijos apie jy
Seiming padét], amziy, privaty gyvenima ar Seimos planus. (Motery ir vyry lygiy galimybiy
istatymas, 1999). Kaip teigia lygiy galimybiy kontrolieré¢ B. Sabatauskaité, i§ darbo
ieSkanCiy asmeny draudziama reikalauti informacijos apie jy Seimin¢ padét;, amziy
(i8skyrus atskirai numatytus atvejus), privaty gyvenima ar Seimos planus. Si nuostata yra
vienintelé leidZzianti Tarnybai i$ dalies nagrinéti problemas, kai vyrai ar moterys patiria
diskriminacija dél savo Seiminiy jsipareigojimy. Akivaizdu, kad ly¢iy lygybé su Seiminiu
gyvenimu susijusi ne tik darbo pokalbiuose, tad, B. Sabatauskaités teigimu, bty tikslinga
Motery ir vyry lygiy galimybiy ir Lygiy galimybiy jstatymus papildyti draudimu

diskriminuoti dél Seiminés padéties. Tuomet zmonés biity apsaugoti nuo diskriminacijos
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dél vaiky turé¢jimo ar netur€¢jimo, Seiminio statuso ir kity Seiminiy jsipareigojimy visose
Siais jstatymais reglametuojamose srityse. (Sabatauskaité, B., 2021).

Verta paminéti ir 2021 m. spalio 6 d. Lygiy galimybiy kontrolieriaus sprendima, dél
galimos diskriminacijos Seiminés padéties ir lyties pagrindais darbo pokalbio metu. Buvo
vykdytas tyrimas, ar Bendrovei vykdant priémimo j darbg pokalbj ir atrankos komisijos
nariui uzdavus klausimg, susijusj su pareiskéjos Seimine padétimi (vaikais), nebuvo
pazeistos Lietuvos Respublikos motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymo 16 straipsnio
nuostatos, pagal kurias skelbimuose priimti i darbg, valstybés tarnyba arba mokytis
draudZiama nurodyti reikalavimus, suteikian¢ius pirmenybe¢ vienai i ly¢iy. (Lietuvos
Respublikos lygiy galimybiy kontrolieriaus 2021 m. spalio 6 d. sprendimas). PareiSkéja
teigé, jog darbo pokalbio metu komisijos narys uzdavé klausimus nesusijusius su
pareiSkéjos dalykinémis savybémis, jos buvo klausiama apie Seiming padétj, ,.kiek jos
nuomone moteris privalo biti su vaiku®, todé¢l jai buvo sukurta jzeidzianti ir oruma
zeminanti aplinka. Pareiskéja teige, jog tai [émé, jog ji turi mazamet] vaikg ir yra moteris.
Pabréztina, jog Lygiy galimybiy kontrolieré¢ pazyméjo, kad nei Lygiy galimybiy, nei
Motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymuose néra jtvirtinto draudziamo diskriminacijos
pagrindo ,Seimin¢ padétis®, taigi lygiy galimybiy kontrolierius gali tik vertinti, ar
nagrin€¢jamu atveju PareiSkéja nebuvo priimta dél lyties. Lygiy galimybiy kontrolieré
pazyméjo, jog remiantis Motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymo 11 straipsnio 5 punkto
nuostatomis, darbdavio veiksmai pripazjstami pazeidzianéiais motery ir vyry lygias teises,
jeigu jis dél asmens lyties neuztikrina, kad siekiantis jsidarbinti asmuo nepatirty
priekabiavimo ar seksualinio prickabiavimo. Lygiy galimybiy kontrolieré parciské, jog
atrankos komisijos nario klausimai dél PareiSkéjos Seiminés padéties yra tiesiogiai susijes
su motinyste, kuri neatsiejamai susijusi su Pareiskéjos lytimi (moteris, mama). (Lietuvos
Respublikos lygiy galimybiy kontrolieriaus 2021 m. spalio 6 d. sprendimas).

Siuo metu Seime yra svarstomas Lygiy galimybiy jstatymo pakeitimo projektas Nr.
IX-1826, kurj priemus Lygiy galimybiy jstatymo 2 straipsnio, reglamentuojanti socialinés
padéties apibrézima, pasipildyty ir skambéty taip: ,,Socialiné padétis — asmens padétis,
kurig lemia jo Seiminé padétis, jgytas iSsilavinimas, kvalifikacija ar mokymasis ir studijos
mokslo ir studijy institucijose, turima nuosavybé, gaunamos pajamos, teisés aktuose
nustatytos valstybés paramos poreikis ir (arba) kiti su asmens turtine padétimi susije
veiksniai.“ (Lygiy galimybiy jstatymo pakeitimo projektas, 2022 m.). Taip pat sitiloma
Lygiy galimybiy jstatymo 7 straipsnj papildyti 10 punktu: “imtis priemoniy, kad
darbuotojas ar valstybés tarnautojas darbo vietoje nebiity diskriminuojamas dél tévystés

atostogy, atostogy vaikui priziiiréti, nemokamy atostogy, skirty serganciam Seimos nariui
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ar kartu su darbuotoju ar valstybés tarnautoju gyvenanciam asmeniui slaugyti suteikimo ir
lankstaus darbo grafiko nustatymo.* Jgyvendinant Sias nuostatas siekiama uzdrausti maziau
palanky poziiir] turin€iy Seiminiy jsipareigojimy darbuotojy atzvilgiu, ir numatant nauja
diskriminavimg darbe draudziantj pagrinda, siekiama padéti darbuotojams derinti darbo ir
Seiminius jsipareigojimus, bei uztikrinti jy lygias galimybes darbe. (Aiskinamasis rastas,
2022 m.). Apibendrinant, visuomené savoka “socialiné padétis” traktuoja placiau, tai
atitinkamai jstatyminis reguliavimas turéty koreliuoti ir vystytis su visuomenés raida — tad

tikslinga Lygiy galimybiy jstatymo 2 straipsnj papildyti ,,Seimine padétimi.

3.1.6. Negalia

Demokratingje visuomeng¢je kiekvienam be iSimciy turi biti uztikrinamos Zmogaus
teisés. Net ir asmenys iSsiskiriantys 1§ visuomenés dél tam tikry sveikatos fiziniy ar
psichiniy ypatybiy turi teise¢ gyventi pilnavertj gyvenima. Dabar terminas ,,negalia‘“
apibréziamas kaip asmens gebéjimas mazesne apimtimi vykdyti savo pareigas ir naudotis
teisémis, nei visuomenés standartas. (Disabled world, 2022). Reikia pabrézti, jog negalig
turintys zmoneés savaime nesiekia atsidurti uz socialinés visuomenés riby, nes sveikatos
sutrikimai dazniausiai nenulemti Zmogaus valios. Kiekvienas Zmogus siekia gyventi
prasmingg gyvenima, o viena i§ sudedamyjy daliy yra asmens savirealizacija uzimtumo
srityje. Lietuvos Respublikos Nejgaliyjy socialinés integracijos jstatymas uZztikrina
nejgaliyjy lygias teises ir galimybes visuomengje, nustatant nejgaliyjy socialinés
integracijos principus, apibréziant socialinés integracijos sistema ir jos prielaidas bei
salygas, nejgaliyjy socialing integracija igyvendinancias institucijas, nejgalumo lygio,
specialiyjy poreikiy lygio ir specialiyjy poreikiy nustatymag bei jy tenkinimg, profesinés
reabilitacijos paslaugy teikimg (Lietuvos Respublikos Nejgaliyjy socialinés integracijos
jstatymas, 2004).

Jungtiniy Tauty nejgaliyjy teisiy konvencijos, kurig Lietuva ratifikavo 2010 m., 1 str.
deklaruoja, jog: “Konvencijos tikslas — skatinti, apsaugoti ir uztikrinti visy nejgaliyjy
visapusiSkg ir lygiateisj naudojimasi visomis Zmogaus teisémis ir pagrindinémis laisvémis,
taip pat skatinti pagarba $iy asmeny prigimtiniam orumui.“ (Jungtiniy Tauty nejgaliyjy
teisiy konvencija, 2010). Sioje Konvencijoje, kaip viename i§ Zmogaus teises
deklaruojancéiy dokumenty, i$skiriamas asmeny prigimtinis orumas, kurio negali paZeisti
jokie asmens psichinés ar fizinés sveikatos ypatumai. Konvencijos teisinis jpareigojimas

numato valstybiy pareigg pasalinti klititis, kurios gali trukdyti asmenims su negalia gyventi
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lygiai ir pilnavertiskai. IS to kyla ir pareiga nustatyti atitinkamas sglygas zmonéms su
negalia uzimtumo srityje.

Verta paminéti 2012 m. LAT byla, kurioje teismas pabréze, kad ,,pagal Nejgaliyjy
teisiy konvencijos 12 straipsnj, nejgalieji visais atvejais turi biiti laikomi teisés subjektais,
Jie turi teisin} veiksnumg lygiai su kitais asmenimis visose gyvenimo srityse, ir valstybé
imasi atitinkamy priemoniy, kad suteikty nejgaliesiems galimybe pasinaudoti pagalba,
kurios jiems gali prireikti jgyvendinant savo teisinj veiksnuma. Taigi nurodyta Konvencija
suponuoja tai, kad nejgaliyjy teisiy apsauga turi buti kuo labiau socialiai orientuota,
sudaranti jiems galimybe pasinaudojant socialine pagalba biiti visaverciais visuomeneés
nariais.” (Lietuvos AukSc¢iausiojo Teismo 2012 m. kovo 23 d. nutartis civilingje byloje).

2014 m. Vilniaus apygardos teismas apeliacine tvarka nagrinéjo ginc¢a, dél ieSkovo
atleidimo i§ darbo teisétumo ir diskriminacijos dél negalios. Bylos duomenimis tarp
ieSkovo ir atsakovo buvo sudaryta neterminuota darbo sutartis, pagal kurig ieSkovas dirbo
ansamblio ,.Lietuva“ choro grupés artistu. Remiantis byloje pateiktais duomenimis,
ieskovui keleta karty buvo suteiktas nedarbingumo pazyméjimas dél ligos. Siek tiek véliau
ieSkovui pateikus Nejgalumo ir darbingumo nustatymo tarnybos iSvadg, kurioje buvo
nurodytas ieSkovo darbingumo lygis - 35 proc., pateikus iSvada, atsakovo jsakymu ieSkovas
buvo atleistas i§ darbo. LAT pazyméjo, kad atsizvelgus j aplinkybe, jog atsakovas net
nesulaukes tyrimo dél lygiy galimybiy paZeidimo pabaigos ir nesiaiSkings realiy ieSkovo
galimybiy dirbti, priémé sprendima atleisti jj 1§ darbo, galima konstatuoti, jog ieSkovas
buvo diskriminuojamas. Teismas paZyméjo, jog ,atsakovas nesvarst¢ ir nesudare
galimybiy ieSkovui dirbti jo sveikatai palankiomis ir atitinkanciomis sglygomis, t. V.
nepasiiilé¢ ieSkovui kitokiy darbo salygy, pagal kurias ieSkovas bty galéjes dirbti. LAT
1SaiSkino, jog atsakovas netur¢jo sitlyti kito darbo ieSkovui, o privaléjo sudaryti salygas
ieSkovui dirbti jgyvendindamas Lygiy galimybiy jstatymo 7 str. ir Nejgaliyjy socialinés
integracijos jstatymo 3 str. nuostatas.” (Vilniaus apygardos teismo 2014 m. vasario 27 d.
nutartis civilingje byloje).

2020 m. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas nagrin¢jo administracing byla
pagal pareiske¢jo I.D. ir atsakovo Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybos apeliacinius
skundus dél galimos diskriminacijos negalios pagrindu darbo santykiy srityje.
Nagrin¢jamoje byloje M. S. nuo jsidarbinimo pradZios teiké jrodymus apie turima negalia,
nurodé¢ faktines aplinkybes, leidziancias daryti prielaida, kad ji nukentéjo (dél negalios),
kadangi jai nebuvo taikomas vienodo pozitrio principas. Byloje pazymima, kad tyrimo
metu buvo surinkta pakankamai jrodymy, kad netinkamas pareiskéjo elgesys M.

S. atzvilgiu prasidéjo tik po nustatyto riboto darbingumo. LVAT pazymejo, kad ,,nors
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Lietuvos Respublikos teisés aktai ir nejtvirtina, kad nejgaliesiems asmenims turi bati
taikomas, pvz. trumpesnis darbo laikas, tac¢iau darbdavys gaves neigaliojo praSyma, susijusi
su darbo laiko modeliu nustatymu, privalo atidziai apsvarstyti §j praSyma ir uztikrinti, kad
nejgaliajam asmeniui bty nustatytos salygos, kuriy reikia konkre€iu atveju, o negalia
turintis asmuo galéty veiksmingai jgyvendinti teis¢ | darbg, nes tokia teis¢ ] tinkama salygy
pritaikyma nejgaliesiems yra jtvirtinta tiek tarptautinés teisés, tiek nacionaliniuose teisé€s
aktuose. LVAT pabrézé, kad Jungtiniy Tauty nejgaliyjy teisiy konvencijos 2 straipsnyje
»diskriminacija dél nejgalumo yra apibréZiama kaip bet koks iSskyrimas, atstimimas ar
apribojimas dél nejgalumo, kuriais siekiama pabloginti ar paneigti arba dél kuriy
pabloginamas ar paneigiamas visy Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy pripaZinimas,
igyvendinimas ar naudojimasis jomis lygiai su kitais asmenimis politin¢je, ekonomingéje,
socialinéje, kultiiringje, pilietinéje ar bet kurioje kitoje srityje. Tokia diskriminacija apima
visy formy diskriminacijg, jskaitant atsisakyma tinkamai pritaikyti salygas.“ LVAT
galiausiai konstatavo, jog M.S. atzvilgiu nebuvo taikomas vienodo poziiirio principas, ir
darbdavys (skundziamas asmuo), nepaneigé Sios prezumpcijos, t. y. nepateiké jrodymuy,
paneigian¢iy M. S. nurodyty faktiniy aplinkybiy. (Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo 2020 m. kovo 25 d. nutartis administracingje byloje).

JT nejgaliyjy teisiy konvencijos 2 str. pateikia ir tinkamy salygy 1SaiSkinimg — biitini
ir tinkami pakeitimai ir pritaikymas, dél kuriy nepatiriama neproporcingai ar nepagrjsta
naSta ir kuriy reikia konkreciu atveju siekiant uztikrinti nejgaliesiems galimybe¢ naudotis
visomis zmogaus teisémis ir pagrindinémis laisvémis lygiai su Kitais asmenimis ar
galimybe jgyvendinti Sias teises ir laisves.(Jungtiniy Tauty nejgaliyjy teisiy konvencija,
2010). Pazymima, jog salygy pritaikymo nejgaliesiems nuostata nacionalingje Lietuvos
teiseés sistemoje atsirado perkélus UZimtumo direktyvos nuostatas (5 str.). Lygiy galimybiy
7 str. 9 p. nustato, kad jgyvendindamas lygias galimybes, darbdavys privalo imtis tinkamy
priemoniy, kad nejgaliesiems biity sudarytos saglygos gauti darba, dirbti, siekti karjeros arba
mokytis, jskaitant tinkamg patalpy pritaikyma, jeigu de¢l tokiy priemoniy nebus
neproporcingai apsunkinamos darbdavio pareigos, panasiai reglamentuoja ir DK 26 str. 6
p.

Itin svarbu pazyméti, kad Lietuvos nacionalinéje teiséje terminai “tinkamas patalpy
pritaikymas” yra siauresnis nei numato Uzimtumo direktyva, kurioje originaliame tekste
galima rasti tokj teiginj kaip “tinkamas salygy pritaikymas.” Taigi akivaizdu, jog Lietuvos
teiséje naudojamas terminas “patalpy pritaikymas” yra siauresnis nei “saglygy pritaikymas”,
nes logiSkai mastant — pritaikius salygas nejgaliesiems, buty pritaikomos ir patalpos.

(Lietuvos negalios organizacijy forumas, 2019, p. 5). Toks reguliavimas ne visiskai atitinka

46



direktyva, ir siaurina pozitirj j pacig negalig, kuri gali biiti ne tik fiziné negalia. Todél
atitinkamai pagal negalios pobudj turéty biiti pritaikomos ir salygos, ne tik patalpos. Salygy
pritaikymas, gali pasireiksti ir galimybiy dirbti nepilng darbo dieng sudarymu ar galimybeés
dirbti nuotolinj darbg sudarymy ir kitomis sglygy pritaikymo formomis darbo aplinkoje.
(Lietuvos negalios organizacijy forumas, 2019, p. 5).

PaZymima, jog Lietuvos teisés aktai — Lygiy galimybiy jstatymas ir Darbo kodeksas
nejtvirtina saglygy nepritaikymo kaip diskriminacijos formos, nors remiantis Jungtiniy
Tauty nejgaliyjy teisiy konvencijos 2 str. diskriminacija apima visy formy diskriminacija,
jskaitant atsisakymgq tinkamai pritaikyti sqlygas. (Lietuvos negalios organizacijy forumas,
2019, p. 5). JT nejgaliyjy teisiy komitetas pastabose dél Lietuvos Respublikos pirminés
ataskaitos 2016 m. pateiké rekomendacijg Lietuvai, Konvencijos Saliai, imtis visy biitiny
teisiniy, juridiniy ir administraciniy priemoniy, kuriomis bty skatinamas tinkamas salygy
pritaikymas, nejgaliesiems visuose vieSuosiuose ir privaciuose sektoriuose ir biity
pripazjstama, kad tinkamo salygy pritaikymo nebuvimas yra diskriminacijos dél nejgalumo
forma. (Nejgaliyjy teisiy komitetas, 2016, p.3).

Kol kas, pazanga Siuo aspektu yra tik teoriniame lygmenyje, 2019 m. geguzes 30 d.
Seime buvo pateiktas jstatymo Nr. 1X-1826 pakeitimo projektas Nr. XI11P-3512, kuriuo
Lygiy galimybiy jstatymo 7 str. 1 d. 10 p. skambéty taip: ,,imtis tinkamy priemoniy, kad
nejgaliesiems bty sudarytos salygos gauti darba, siekti karjeros arba mokytis, iskaitant
tinkamg darbo vietos ar darbo salygy pritaikyma, jeigu dél tokiy priemoniy nebus
neproporcingai apsunkinamos darbdavio pareigos. Sis pakeitimas nebuvo priimtas, tad
Siais aspektais Lietuva kol kas pilnai nejgyvendina Uzimtumo direktyvos nuostaty.

Verta i8skirti, jog diskriminacija dél negalios yra viena i§ daZniausiai pasitaikanciy
diskriminacijos r$iy, antroje vietoje po diskriminacijos d¢l lyties. Stai 2019 m. Lygiy
galimybiy kontrolieriaus ataskaitos duomenimis, negalios pagrindu kreipési 126 (13 proc.),
2021 m. - 125 (12 proc.).

Dar viena galima diskriminacijos rusis, glaudZiai susijusi su diskriminacija negalios
pagrindu — dél asmens ligos. Nors kol kas Lietuvos teisés aktuose liga prie diskriminacijos
pagrindy néra jtraukta, taciau atsizvelgiant | tas aplinkybes, jog faktiskai darbuotojai su
negalia yra diskriminuojami, nes jiems reikalingos palengvintos darbo saglygos, tinkamos
pagal jy sveikatos biukle pareigos (kas yra nepalanku ir nenaudinga darbdaviams), bty
logiska ir tikslinga jtraukti ir diskriminacijg ligos pagrindu. Darbdavius asmenys turintys
sveikatos sutrikimy gali finansiSkai, ekonomiskai ir organizaciskai apsunkinti, todél
asmenys d¢l ligos aplinkybés patenka j padidintg rizikg patirti diskriminacijg. 2020 m.
Seimas pateiké Lietuvos Respublikos lygiy galimybiy jstatymo Nr. IX-1826 pakeitimo
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projekta, kuriuo siiiloma atsizvelgiant j poreikj nuo diskriminacijos apsaugoti asmenis,
kurie turi sveikatos sutrikimy, pavyzdziui geny mutacijy, sukelianciy paveldimumo
sutrikimo rizika, ar yra sirge onkologinémis ligomis, siiilytina j Jstatymo projekte detaliai
iSvardijamus nediskriminavimo pagrindus jtraukti sveikatos buklés pagrinda. (Lietuvos
Respublikos lygiy galimybiy jstatymo pakeitimo projektas, 2020).

Sj siekj pateisinti galima visuomengéje egzistuojancia problema, jog pavyzdziui, po
onkologinés ligos griztantys asmenys susiduria su vézio stigmatizavimu ir diskriminacija
darbe, ir tai yra reikSminga problema, kliudanti sklandziai grizti | darba.<...>
stigmatizuojami asmenys atskiriami nuo tam tikros bendruomenés kaip ,kiti“. Dél
neigiamai vertinamos atskirties gali biiti prarandamas statusas, patiriama socialing atskirtis
ir diskriminacija. (Ivleva, V., Juskeliené, V., 2019, p.9). Apibendrinant, joks asmuo, ar
asmeny grupé neturéty biiti atskiriami nuo visuomenés ir galimybiy uZimtumo srityje,
priesingai — valstybés tikslas turéty buti uztikrinti sglygas kiekvienam dirbti, mokytis, siekti

socialinés gerovés, nepatirti diskriminacijos ar stigmatizavimo dél ligos.

3.1.7. Seksualin¢ orientacija

Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 21 str. numato, jog: “DraudZiama bet
kokia diskriminacija, ypa¢ dél asmens lyties, rasés, odos spalvos, tautinés ar socialinés
kilmés, genetiniy bruozy, kalbos, religijos ar tikéjimo, politiniy ar kitokiy paziiiry,
priklausymo tautinei mazumai, turtinés padéties, gimimo, negalios, amziaus, seksualinés
orientacijos.“ (Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija, 2000).

Vienas i§ diskriminacijos pagrindy, kurj draudzia tarptautiné teisé, bei kiekviena
valstybé naré turi jgyvendinti prevencines priemones, siekiant suvaldyti diskriminacija, yra
seksualinés orientacijos pagrindu. XXI a. tai yra itin jautri sritis, kur ribojasi asmens teisés
ir laisvés, su socialinémis normomis, kurias kiekvienas vertina skirtingai. Ne paslaptis, jog
neretai asmenys, nukrypstantys nuo “normy” , ypac kalbant apie seksualing orientacija,
patiria socialing atskirtj, Zodinj ar net fizinj priekabiavima, bei jiems gali kilti sunkumy
socialinio uzimtumo srityje.

Seksualiné orientacija — kiekvieno asmens gebéjimas jausti stipry emocinj, jausminj
ir seksualinj potraukj prieSingos lyties arba tos pacios lyties, arba daugiau nei vienos lyties
asmenims ir uzmegzti intymius ir seksualinius santykius su tokiais asmenimis. (Europos
ly€iy lygybés institutas). Galima teigti, jog konstatuoti diskriminacija dél asmens
seksualinés orientacijos galima tada, kai su asmeniu elgiamasi neteisingai (arba jis

vertinamas nevienodai lyginant su kitu asmeniu esanciu panasioje padétyje, tik neturin¢io
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diskriminuojanc¢io pozymio — §iuo atveju, nukrypstanc¢ios nuo normy lytinés orientacijos)
nes jis yra géjus, lesbieté, biseksualus, transeksualus ar heteroseksualus. (Visuoting lietuviy
enciklopedija).

Svarbu pazyméti, jog socialines normas ir visuomenés nusistatymg atitinkanti
orientacija beveik nesusilaukia diskriminaciniy apraiSky ir smerkimo. Taciau asmuo,
i§siskiriantis i§ daugumos ir ,tradicinio® pozilirio, neretai gali patirti suvarzymus,
smerkimg ir neproporcingus sunkumus socialiniame gyvenime — S$vietimo jstaigose,
vieSosiose jstaigose, sveikatos prieziiiros jstaigose ar darbovietése, jskaitant nepagristus
sunkumus jsidarbinant.

Jau minéta UZimtumo direktyva taip pat numato ir apsaugg nuo diskriminacijos
seksualings orientacijos pagrindu. Sia direktyva ne tik nustatoma kovos su diskriminacija
dél religijos ar jsitikinimy, negalios, amziaus ar seksualinés orientacijos uzimtumo ir
profesingje srityje bendrus pagrindus siekiant valstybése narése jgyvendinti vienodo
poziiirio principg. Taip pat, nustatomas tam tikras jpareigojimas valstybéms naréms, sukurti
toki nacionalinés teisés mechanizma, kuris garantuoty apsauga asmenims nuo jvairiais
pagrindais kylancios diskriminacijos. Uzimtumo Direktyvos konstatuojamosios dalies 29
punktas jtvirtina, jog asmenims, kurie patyré diskriminacijg dél religijos ar jsitikinimy,
negalios, amziaus ar seksualin€s orientacijos, turéty biiti suteiktos tinkamos teisinés
apsaugos priemonés. PaZymima, jog nacionaliné Lietuvos teis¢ tas priemones yra
lgyvendinusi, asmenys patyre diskriminacija, gali kreiptis j Lygiy galimybiy kontrolieriy
arba ginti paZeistg teis¢ teisminémis priemonémis, taciau kaip 1S tiesy tos priemonés veikia
asmeny, patyrusiy diskriminacija dél seksualinés orientacijos atzvilgiu, ir ar Zmonés yra
linke ginti save dél diskriminaciniy apraisky, zeminan¢iy jy oruma ir garbg? Atsizvelgiant
] tai, kad diskriminacijos darbo santykiuose byly biitent dél lytinés orientacijos Lietuvoje
teismy praktikoje néra, bei Lygiy galimybiy kontrolieriaus sprendimy dél diskriminacijos
darbo santykiuose taip pat beveik néra (galima rasti skundy tyrimy dél diskriminacijos
lytinés orientacijos pagrindu reklamose ir pan.), galima teigti, jog pats diskriminacijos byly
teismuose nebuvimas savaime gali buti laikomas klititimi byloms atsirasti. Geros praktikos
nebuvimas teismuose kelia nezinomybés jausmg ir neskatina asmeny kreiptis  teismus, o
tai lemia jvairios priezastys — informacijos stoka, visuomenés nepasitikéjimas teismais,
bendras nediskriminavimo teisiniy Zziniy trikumas. (Andriukaitis, G., Ziobiené, E.,
Schindlauer, D., 2007, p. 46).

Verta pazyméti, jog visuomenes pozilris ir tolerancija asmenims, turintiems kitokia
seksualing orientacijg vis dar yra prieSiska. Nacionalinés LGBT teisiy organizacijos 2019

m. tyrimo duomenimis, respondenty buvo klausiama nuomoné, ar LGBT Zmonés turéty
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turéti teise¢ gyventi savo gyvenimus kaip nori, 26 % apklausos dalyviy nesutinka.
(Nacionaliné LGBT teisiy organizacija, 2019, p. 9). O 2019 m. Europos Komisijos atliktoje
apklausoje 18ryske¢jo gyventojy neigiamas pozitiris ] asmenis turincius skirtingg orientacija
—tik 53 proc. Lietuvos gyventojy sutinka, kad g¢jai, lesbietés ir biseksualiis asmenys turéty
tokias pacias teises kaip ir heteroseksualiis asmenys (Eurobarometer, 493, 2019).

Stai j Lygiy galimybiy kontrolieriy dél galimos diskriminacijos lytinés orientacijos
pagrindu 2019 m. kreiptasi 17 karty, 2021 m. — 49 kartus. UZimtumo sritis yra svarbi
kiekvienam asmeniui, nes tik dirbdamas asmuo gali funkcionuoti visuomenéje
pilnavertiSkai ir patenkinti savo socialinius bei ekonominius poreikius. Kaip Lygiy
galimybiy kontrolieriaus tarnyba yra pazyméjusi, jau keleri metai i§ eilés gaunamas
santykinai mazas skundy ir kreipimysi skai¢ius dél galimai patirtos diskriminacijos lytinés
orientacijos pagrindu rodo tai, kad visuomenéje dar vengiama atvirai kalbéti apie zmoniy
patiriamus suvarzymus dél lytinés orientacijos. (Lygiy galimybiy kontrolierius, 2020, p.
58). Besikreipiantieji pazymi, kad darbo santykiy aplinkoje jie stengiasi neatskleisti savo
lytinés orientacijos, bijodami apkalby, nepalankiy kolegy vertinimy ar kitokiy neigiamy
pasekmiy. Taciau pazymima, jog gaunamas labai mazas kreipimysi dél maziau palankaus
elgesio lytinés orientacijos pagrindu skai¢ius jokiu biidu nepatvirtinta fakto, jog Lietuvoje
zmonés yra traktuojami vienodai nepaisant lytinés orientacijos (Lygiy galimybiy
kontrolierius, 2020, p. 58).

Galima daryti iSvada, jog diskriminacija lytinés orientacijos pagrindu egzistuoja ir
vyrauja, tai galima spresti 1§ gyventojy apklausy dél jy pozitrio j tokius asmenims. I§ to
kyla kita problema, dél kurios tam tikra visuomenés dalis (Siuo atveju — Kitokios
orientacijos asmenys) negali laisvai gyventi, be baimés iSpazinti savo jsitikinimus, reiksti
savo mintis ir identitetg. Taigi tai byloja apie tam tikra slopinamg visuomeneés dalj, kurie

norédami gyventi oriai, dirbti ir uZsidirbti, mokytis, negali pilnai atskleisti savo tapatybés.

3.1.8. Religija, tikéjimas, jsitikinimai ar paziiiros

Europos Zmogaus Teisiy Konvencijos 9 straipsnis jtvirtina, jog: ,,Kiekvienas turi
teis¢ ] minties, saZinés ir religijos laisve; tai teisé laisvai keisti savo religijg ar tikéjima, taip
pat tiek vienam, tiek kartu su kitais, vieSai ar privaciai, laisvai skelbti savo religija ar
tik¢jimg, laikant pamaldas, atliekant apeigas, praktikuojant tikéjimg ir mokant jo.*
(Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, 1995). Tos pacios
Konvencijos 14 straipsnis reglamentuoja, jog: “Naudojimasis Sios Konvencijos

pripazintomis teisémis ir laisvémis turi biiti garantuojamas be jokios diskriminacijos dél
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lyties, rasés, odos spalvos, kalbos, religijos, politiniy ir kitokiy jsitikinimy, nacionalinés ar
socialinés kilmes, priklausymo tautinei mazumai, nuosavybés, gimimo ar kitokio statuso.*
Akivaizdu, jog viena i§ prigimtiniy asmens teisiy, saugoma tarptautinés teisés, bei
nacionaliniu lygmeniu uZtikrinama jstatyminiu reglamentavimu, yra teis¢ iSpazinti religija,
tik€jimag bei galimybe turéti jsitikinimus. Kiekvienas zmogus turi teis¢ iSpazinti ir laikytis
tam tikros religinés filosofijos, taip pat, teis¢ saugo ir asmens teis¢ neiSpaZinti jokios
religijos. Diskriminacija dél religijos, tikéjimo, jsitikinimy ar paziliry neretai gali
pasitaikyti ir darbo santykiuose. Jeigu asmeniui yra taikomos maZiau palankios salygos
darbo santykiuose, arba neegzistuojant jokioms objektyvioms aplinkybéms su juo
nesudaroma darbo sutartis (net ir jeigu asmens kvalifikacija atitinkamam darbui yra
labiausiai tinkama 1§ visy kandidaty), dél jo priklausymo vienai ar kitai religijai, ar dél
jsitikinimy, kuriuos Zmogus turi, tai gali suponuoti apie diskriminacijg religijos ar
jsitikinimy pagrindu.

Stai Konstitucijos 26 straipsnis taip pat garantuoja, jog : “Minties, tikéjimo ir sazinés laisvé
yra nevarzoma. Kiekvienas Zmogus turi teis¢ laisvai pasirinkti bet kurig religija arba
tikéjimg ir vienas su kitais, privaciai ar vieSai jg iSpazinti, atlikinéti religines apeigas,
praktikuoti tikéjimg ir mokyti jo.* PaZymima, jog Lietuvos jstatymai taip pat draudzia bet
kokig diskriminacijg dél religijos, tik€jimo, jsitikinimy ar paziiry.

Isitikinimais laikomos tam tikros paziiiros ir nuostatos, susiformavusios steb&jimo,
pazinimo procese. [sitikinimai gali biiti politiniai, religiniai, ekonominiai, estetiniai,
kulttriniai ir t.t. Jie atspindi tam tikros ideologijos, kultiiros, dorovés, etikos ir moralés
normy aplinkoje susiformavusias Zmogaus pazitiras apie visuomeninio, valstybinio
gyvenimo reiskinius. (Lygiy galimybiy kontrolierius, 2021). Konstitucinis Teismas yra
1SaiSkings, jog laisve turéti jsitikinimus reiSkia, kad Zmogus yra laisvas pats formuoti savo
jsitikinimus, pasirinkti pasauléziiiros vertybes, jis ginamas nuo bet kokios prievartos, jo
paziury negalima kontroliuoti. Valstybés institucijy pareiga — uZztikrinti ir ginti §ig asmens
laisve. Isitikinimy turinys - Zmogaus privatus reikalas. (Konstitucinio Teismo 2000 m.
birzelio 13 d. nutarimas).

Konstitucinis Teismas taip pat yra pazyméjes, jog: ,,Minties, tikéjimo ir sgzinés laisvé
teisinio reguliavimo dalyku tampa tik tuo mastu, kuriuo zmogus veikdamas isreiskia savo
mintis ar tik€jimg. Kol jis tik i§paZjsta religijg arba tikéjima, tai yra jo nelieCiamo privataus
gyvenimo sritis. Sios biisenos negalima niekaip apriboti.* (Konstitucinio Teismo 1995 m.
sausio 24 d. iSvada). Taigi, viena i$ prigimtiniy Zmogaus teisiy yra teisé iSpazinti religija.
Taip pat, Lietuvos Respublikos religiniy bendruomeniy ir bendrijy jstatymo 2 str. nustatyta,

kad Lietuvoje néra valstybinés religijos, ir kiekvienas Zmogus Lietuvos Respublikoje turi
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teis¢ laisvai pasirinkti bet kurig religija arba tikéjima, taip pat pakeisti savo pasirinkimg ir
vienas ar su Kkitais, privaciai ar vieSai jg iSpaZinti, atlikti religines apeigas, praktikuoti
tik€jimg ir mokyti jo. (Lietuvos Respublikos religiniy bendruomeniy jstatymas, 1995).
Konstitucinis Teismas yra isaiskings, kad valstybés neutralumas ir pasaulietiskumas
negali biti pagrindas diskriminuoti tikin¢iuosius, varzyti jy teises ir laisves. Valstybeés
pasaulietiSkumas suponuoja ir valstybés nesikiSimg | bazny¢iy bei religiniy organizacijy
vidaus gyvenimg. Tai suponuoja apie tam tikrg valstybinés politikos kryptj — palikti teise
asmenims patiems nuspresti kokig religija pasirinkti ar nepriklausyti jokiai religinei
bendruomenei. (Konstitucinio Teismo 2000 m. birzelio 13 d. nutarimas). Toks valstybés
reguliavimas leidzia kiekvienam asmeniui laisvai ir savo valia nuspresti, kokiai religijai
priklausyti (nepriklausyti), kokius jsitikinimus ar pazitras turéti, ir ar juos iSpazinti ar ne.

Asmens teisé biiti nediskriminuojamam dél butent $iy — asmens privataus gyvenimo
iSraiSkos pagrindy, gali buiti ribojama. Uzimtumo lygybés direktyvos 23 str. suteikia
valstybéms kompetencijg nustatyti tokj reguliavima, kurio reikalauja atitinkama situacija —
galima pateisinti skirtingg pozilrj, jei su religija ar jsitikinimais, negalia, amziumi ar
seksualine orientacija susijusi savybé yra jprastas ir lemiantis profesinis reikalavimas,
tikslas yra teisétas ir reikalavimas tinkamas. Kitaip tariant, reikalavimai turi buti
proporcingi siekiamam tikslui, dél Sios priezasties Lygiy galimybiy jstatymas numato
pateisinamos tiesioginés diskriminacijos salygas. Tai yra baigtinj sarasa aplinkybiy,
kuriomis galimi tam tikri ribojimai, nelaikytini diskriminacija. Pagal Lygiy galimybiy
istatymo 2 str. 3 d. 7 p.: ,,konkrecios profesinés veiklos pobiidziui reikalaujant, o tam tikra
zmogaus savybé yra jprastas ir lemiamas profesinis reikalavimas, o tikslas — teisétas ir
reikalavimas tinkamas.*

Tikslinga pateikti pavyzding situacijg, paaiSkinanc¢ig Sios nuostatos reikSme: Stai,
jeigu tam tikra religiné bendruomené ar organizacija, grupé ar kitas socialinis junginys
ieSko darbuotojo, kuris pagal jo darbo sutart] turéty skleisti tam tikras organizacijos
vertybes, atitinkamg tikéjimga ar religija, natiiralu, jog darbuotojo vidinis jsitikinimas turéty
tam neprieStarauti, prieSingai — jis turi i§paZinti tas pacias vertybes. Siuo atveju nebiity
pagrindo konstatuoti diskriminacijos, nes tikslas - teisétas, o reikalavimas — tinkamas.
Verta paminéti ir ETT sprendimg byloje Vera Egenberger v. Evangelisches Werk Fur
Diakonie und Entwicklung e. V., kurioje teismas konstatavo, kad: ,,esminis, teisétas ir
pateisinamas profesinis reikalavimas reiskia reikalavima, kuris atitinkamos bazny¢ios ar
organizacijos veiklg reguliuojanias normas, yra biitinas ir objektyviai nulemtas
atitinkamos profesinés veiklos pobiidzio ar vykdymo salygy, ir kuris negali apimti tiksly,

nesuderinamy su $iomis normomis arba su S$ios baznycios ar organizacijos teise ]
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autonomija. Sis reikalavimas turi atitikti proporcingumo principa.“ (Europos Teisingumo
Teismo 2018 m. balandzio 17 d. sprendimas Egenberger, C-414/16).

Nors Lietuvoje teismy praktikos dél nediskriminavimo darbo santykiuose religijos,
jsitikinimy, pazitry ar tikéjimo pagrindais néra, taciau manytina, kad tikslinga pateikti
Lygiy galimybiy kontrolierés 2016 m. sprendima, kuriame Pareiskéjas skunde teigia, kad
asociacijos ,,Vilniaus motery namai* interneto tinklalapyje publikuojami darbo skelbimai
konsultanto ir teisininko pareigos uzimti yra diskriminuojantys dél jsitikinimy ir pazitry,
nes vienas 18 reikalavimy — nuosekliai feministinés pazitiros. Lygiy galimybiy kontrolieré
pazymeéjo, kad tiesioginés diskriminacijos iSimtis galéty buti tik tuomet, jei nuoseklios
feministinés paziiiros biity esminis ir lemiantis teisininko profesinis reikalavimas, toks
tikslas — teisétas, o reikalavimas turéti nuoseklias feministines pazitiras biity proporcingas.
Lygiy galimybiy kontrolieré¢ konstatavo kad Sioms pareigoms vykdyti teisininkui
konsultantui, tiesiogiai atlickant darbo sutartimi sulygtas funkcijas, néra bitinos
atitinkamos (feministinés) pazitiros ir pagal savo kompetencija jsp€jo asociacijos Vilniaus
motery namai direktor¢ dél padaryto pazeidimo. (Lygiy galimybiy kontrolieriaus 2016 m.
geguzés 27 d. sprendimas).

Galima teigti, jog socialiai neutraliose darbo pozicijose asmens tikéjimas, pazitiros,
jsitikinimai ar i§pazjstama (neiSpazjstama) religija neturi reikSmés, kai reikSmingi faktoriai
apima kitas individualias savybes — issilavinima, profesinius geb¢jimus ar patirtj. Taciau
svarbu pasakyti, kad santykiai tarp Zmoniy — sudétingi, ir daug priklauso nuo kiekvieno
pozitrio ir vidiniy “stigmy”, kurias darbdavys gali taikyti — pavyzdziui, nepriimti j darba
asmens su kitokiomis pazitiromis nei jo pacio, ar kitokia, kardinaliai skirtinga iSpaZjstama
religija, taCiau realybe¢je teigti, kad asmuo neatitinka kity leistiny kriterijy (pvz. profesinés
patirties). PabréZtina, kad tokig diskriminacijg yra itin sunku atpaZinti, ir jos latentiSkuma
sunku pakeisti. Stai 2019 m. Lygiy galimybiy kontrolieriaus ataskaitoje pateikta tokia
informacija: dél diskriminacijos religijos pagrindu kreiptasi — 22 kartus, tikéjimo — 3 kartus,
jsitikinimy ar pazitiry — 18 karty. 2021 m. duomenimis, dé¢l diskriminacijos tikéjimo
pagrindu — 7 kartus, religijos — 15 karty, jsitikinimy ar pazitiry — 18 karty.

Apibendrinant, diskriminacija dél Siy pagrindy egzistuoja visuomenés darbo
santykiuose, ta¢iau teismy praktikos nebuvimas, ir itin mazas besikreipianciyjy skaicius ]
Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybg suponuoja apie tai, kad dazniausiai diskriminacija
del asmens religijos, isitikinimy ar paziiiry yra netiesioging, ir i§ pirminio zvilgsnio galima
galvoti, jog visiems asmenims taikomos vienodos salygos ir kriterijai, nors jsigilinus ]

situacijg ir kitas aplinkybes neretai galima konstatuoti diskriminacija.
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3.1.9. Rasé ir etniné kilmé

Vykstant spar¢iai pasaulio globalizacijai intensyvéja ir zmoniy judéjimas tarp
skirtingy valstybiy. Siandien Zmonés yra linke neapsiriboti viena gyvenama $alimi,
prieSingai — noras augti pazindinantis su skirtingomis Salimis, kultiiromis ir visuomenémis
skatina keisti gyvenamag vietg. Suprantama, jog ne visada zmoniy noras judéti ir jsikurti
kitose valstybése yra paremtas pazinimo troSkimu, neretai zmonés béga nuo karo ir
nesantaikos neramumy, sieckdami saugiai ir ramiai gyventi. Viena i§ didziausiy liberalios
visuomenés vertybiy, yra galimybé asmenims nevarzomai jgyvendinti savo politines,
socialines, ekonomines teises, bei vykdyti i§ to kylanCias pareigas. Reikia pabrézti, jog
kiekvienas asmuo, net ir i$siskiriantis tam tikrais biologiniais bruozais nuo kity asmeny turi
teise¢ biiti vertinamu ir naudotis tokiomis paciomis teisémis kaip kiti asmenys. Kitaip tariant
— dél jo priklausymo vienai ar kitai tautai, ar rasei, jo teisés negali buti apribotos. Norint
atskleisti diskriminacijos dé¢l rasés ir etninés kilmés pagrindinius bruoZzus, itin svarbu
atskleisti $iy sgvoky reikSme.

Rasé yra apibréziama kaip vienodos kilmés asmeny grupé, iSsiskirianti 1§ kity dél tam
tikry fiziniy bruozy — pvz., plauky tipo, akiy ir odos spalvos, kiino sud¢jimo ir pan.
Tarptautin¢je Zmogaus teis¢je terminas ,,rasé¢‘ yra paprastai naudojamas platesne prasme ir
susijes su grupiy iSskyrimu dél jy religijos, etninés kilmés, kalbos ir kultiiros. Rasiné
diskriminacija gali pasireiksti jvairiomis formomis — nuo labiausiai brutalios ir institucinés
rasizmo formos — genocido, apartheido, iki labiau uzslépty formy, kai biitent tam tikroms
rasinéms ir etninéms grupéms yra uzkertamas kelias gauti tas pacias civilines, politines,
ekonomines, socialines ir kultlrines teises, nei gali kitos socialinés grupes. (Lygiy
galimybiy kontrolieriaus tarnyba, 2011, p. 26). Taigi, jeigu asmuo dé¢l tam tikry jo
biologiniy savitumy yra vertinamas kitaip, nei kiti asmenys socialingje aplinkoje, tai gali
suponuoti apie diskriminacijos apraiska rasés ar etninés priklausomybés pagrindu.
Pabréztina, jog rasé ir etniné priklausomybé yra tie subjektyvieji pozymiai, kuriy asmuo
negali pasirinkti — paprastai tai kyla i§ vietos, kur asmuo yra gimes, auges, kokioje kultiiroje
formavosi jo pasauléziiira bei pasaulio suvokimas. Asmens socialinis zeminimas,
niekinimas, ar teisiy ir galimybiy apribojimas dél jo prigimtiniy savybiy, kurios nepriklauso
nuo jo valios, suponuoja apie itin jautrig sritj, kurios pazeidimas gali sukelti asmeniui didelg
emocing ir materialig zala, nesuderinama su demokratinés ir liberalios valstybés siekiamais
tikslais.

,EtniSkumo* terminas (kildinamas i§ graiky k. ,ethnos®) dazniausiai nurodo

tapatybe, grindziamg bendra kilme ir bendruomeninio solidarumo jausmu. <...>
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Siuolaikinéje sampratoje etniskumo terminas taikomas tiek daugumos, tiek mazumy ir
migranty/nemigranty grupéms bei bendruomenéms, t.y. jvairioms gyventojy grupéms.
(Lietuvos moksly akademija, 2007). Suprantama, jog diskriminacijos rasés ar etninés
priklausomybés pagrindu apraisky gal atsirasti bet kokioje srityje. Uzimtumo srityje
vyraujantys stereotipai ir nusistatymai, jog tam tikri asmenys, d¢l jy tautybés ar etninés
kilmés, kas lemia skirtingas paziiiras, negali teikti vertés profesinéje srityje, yra nepagristi,
nes asmuo turi biiti vertinamas pagal savo kompetencija, patirtj ir zinias.

Rasés ir etninés kilmés pagrindu atsirandanti diskriminacija yra globaliai pasitaikanti
problema. Tad norint prevenciskai kovoti su $iais pagrindais atsirandancia diskriminacija,
yra reikalingi aktyvis veiksmai tiek tarptautiniu, tiek nacionaliniu lygmeniu. Jau minétas
ir vienas i§ svarbiausiy tarptautiniy dokumenty, skirtas jtvirtinti pagrindinius zmogaus
teisiy apsaugos standartus ir nustatantis diskriminacijos draudima, yra 1965 mety JT
Tarptautiné konvencija dél visy formy rasinés diskriminacijos panaikinimo. Pagal §ios
Konvencijos 1 str. kiekviena valstybé, taip pat ir Lietuva, ratifikavusi konvencijag 1998
mety lapkricio 10 diena, jsipareigoja laikytis ir uztikrinti visy pilieciy, nepriklausomai nuo
Jy rases, odos spalvos, giminés, tautybés ar etninés kilmés, lygiateisiSkuma pries jstatyma
bei jy apsauga nuo nelygybés ir diskriminacijos. Taip pat, jsipareigoja vykdyti visy formy
ir apraisky rasinés diskriminacijos panaikinimo politikg bei skatinti visy rasiy savitarpio
supratima. (JT Tarptautiné konvencija dél visy formy rasinés diskriminacijos panaikinimo,
1998).

Kaip yra pazyméjes lygiy galimybiy kontrolierius, Lietuvos Respublikos teisés aktai
nepateikia konkreCiy rasés, tautybés, etninés kilmés ir kilmés sgvoky apibrézimy, taciau
kreipiantis | Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybg Sie pagrindai nurodomi $alia tautybés.
Akcentuojamas priklausymas tam tikrai tautybei, o ras¢, kilme ir etniné priklausomybe
zymimi kaip ,,lydintys* (pastiprinantys argumentacijg dél galimos diskriminacijos tautybés
pagrindu) pagrindai. (Lietuvos Respublikos lygiy galimybiy kontrolierius, 2021).
PareiSkéjai, besikreipiantys | Tarnybg dél kilmés ir etninés priklausomybés, jauciasi
diskriminuojami dél tam tikro kultiirinio identiteto, kurj sunkiau apibrézti nei tautybe.
Nurodydami tautybés ir pilietybés pagrindus, pareiskejai akcentuoja du aspektus: rysj su
tam tikra valstybe ir priklausyma tautinei daugumai arba mazumai. (Lietuvos Respublikos
lygiy galimybiy kontrolierius, 2021)

2019 m. Eurobarometro apklausos duomenimis, Lietuvos gyventojy buvo klausiama
kokie veiksniai gali biiti laikomi kandidato trikumu renkantis darbuotoja, 41 %
korespondenty pazymeéjo - romy tautybé, 18 % teigé — odos spalva, 10 % nurodé asmens

kilme. (Eurobarometer 493, 2019). Remiantis socialiniais tyrimais, diskriminacija dél rasés
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ir etninés kilmés darbo santykiuose yra itin paplitusi, 2019 m. apklausoje, kurioje buvo
prasoma respondenty jvardyti su kuo i§ tam tikry socialiniy grupiy nenoréty dirbti, net
38,7% dalyviai pazyméjo Romus (Cigonus), 24,5% iSskyré musulmonus, 20,1 % - su
Lietuviy kalbos nemokanciais asmenimis, 14,7 % - pabégéliais. (Lietuvos socialiniy tyrimy
centras, 2019).

Analizuojant Lygiy galimybiy kontrolieriaus metines ataskaitas, akivaizdu, jog
skundy ir kreipimysi dél diskriminacijos rasés ir etninés kilmés pagrindais, Zymiai maziau
nei dél lyties, amZiaus ar negalios. Stai 2019 m. dél tautybés kreiptasi — 36 kartus (Lygiy
galimybiy kontrolierius, 2019), 2021 m. — dé¢l tautybés kreiptasi 49 kartus, dél pilietybés —
18 karty. (Lygiy galimybiy kontrolierius, 2021).

Reikéty paminéti ir vieng byla, kurioje Vilniaus apygardos teismas apeliacine tvarka
nagrin€jo byla, kurioje ieSkové S.M. nebuvo priimta j jokiy gebéjimy nereikalaujancias
pareigas — indy plovima, pas atsakova kavinéje ,,Lakstingala“. Pagal Lygiy galimybiy
kontrolieriaus tarnybos iSvadg, atsakovas taiké ieSkovei maziau palankias sglygas
jsidarbinant dél jos priklausymo romy etninei grupei nei asmeniui, turin¢iam Lietuvos
pilietybe (B.J.), nors bylos medziagoje pazymima, kad iSskyrus tautybe jy abiejy teisiné ir
fakting padétis i§ esmés buvo vienoda. Sioje situacijoje buvo modeliuotas testavimas
atsakovo atzvilgiu, viso to esmé yra kad asmeniui, kuris yra itin panasus j diskriminuojamag
asmenj, bet neturi diskriminuojan¢io poZymio, sumodeliuojama tokia gyvenimiSka
situacija, kurioje atsidiiré¢ diskriminuojamu laikomas asmuo. Teis¢jy kolegija padaré
iSvada, jog ieSkové nebuvo priimta | darba tik dél jos etninés kilmés, paZeidziant
pamatinius, Konstitucijos 29 str. jtvirtintus draudimus. Teismas nustaté, kad tiesioginé
diskriminacija ieskovés atzvilgiu pasireiské priimant j darbg kitg asmenj — B.J., netrukus
po to, kai buvo atsisakyta priimti } darbg ieSkove. Teismas pazyméjo, kad atsakovas
ieSkovés pateikty 1 byla raSytiniy jrodymy, susijusiy su atlikto testavimo rezultatais, nei
liudytojy, dalyvavusiy testavime, nenugincijo, nors jrodingjimo pareiga nuginCyti ieSkovés
jvardintg atsisakyma priimti | darbg priezastj susiklosciusioje situacijoje tenka biitent jam.
(Vilniaus apygardos teismo 2008 m. gruodzio 10 d. nutartis civilinéje byloje.). Daugiau
byly biitent dé¢l nediskriminavimo darbo santykiuose rasés ar etninés kilmés pagrindu
Lietuvos teismuose nebuvo nagrinéta.

Tikslinga apzvelgti vieng Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybos vykdyta tyrima
2021 m., kuriame Pareiskéja teige, jog bendrovéje UAB ,,Vorkis* ji buvo diskriminuojama
dél pilietybés, kilmés ir tautybés. Pareiskéjos teigimu, ji norédama jsidarbinti j laikinojo
darbo jmong¢ uzsiregistravo ,,Workis“ sistemoje, taciau po keleto dieny jos paskyra buvo

uzblokuota. Bendrové Pareiskéjai nurodé, jog ,,mes esame laikinojo jdarbinimo jmoné¢, ir
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negalime darbinti ne Lietuvos pilieciy.“ Lygiy galimybiy kontrolieré pazyméjo, kad
paslaugos teikéjas yra stipresnioji pusé vartojimo santykiuose, tad Bendrové atitinkamai
turéty neklaidinti uZduodama klausimus asmeniui, bandant iSsiaiSkinti ar asmuo gali biiti
idarbinamas pagal laikinojo darbo sutartj, ir tiksliai paaiskinti teisinj reglamentavima,
susijus] su susidariusia situacija. Buvo konstatuota, kad Bendrové klaidingai informavo
Pareiskéja apie paslaugy teikimo jai negalimumo priezast] — jos pilietybe. (Lietuvos
Respublikos Lygiy galimybiy kontrolieriaus 2021 m. liepos 29 d. sprendimas).

Nustatyti diskriminacijos apimtis darbo rinkoje sudétinga, nes néra aiSkiy vertinimo
rodikliy, daug lygiy galimybiy pazeidimo atvejy yra netiesioginé ir dél to sunkiai matoma
bei atpazjstama diskriminacija, didzioji dauguma lieka atvejy lieka nefiksuoti ir nepasiekia
atsakingy institucijy. Be to, egzistuoja skirtingi diskriminacijos suvokimai, kas ir kada
laikoma diskriminacija. (Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyba, 2018, p. 6). Reikéty
pabrézti, jog dauguma lygiy galimybiy ir nediskriminavimo principy pazeidimy yra
nefiksuojami ne tik dél to, kad zmonés skirtingai suvokia (arba nesuvokia) kas yra
diskriminacija, bet prie to prisideda ir kitos priezastys —socialinés, ekonominés, materialiné
padétis, baimé susigadinti reputacijg ar kitos aplinkybés, dél kuriy asmenys linke negini
savo teiséty interesy.

Visuomenés apklausos ir statistika parodo Zmoniy pozitrj j kitataucius ir leidzia
daryti i§vada, kad asmenys dél rasés ir etninés kilmés patenka j padidintg rizikg patirti
diskriminacija. Taciau Lietuvos teismy praktikos nebuvimas, bei Lygiy galimybiy
kontrolieriaus skundy dél $iy diskriminacijos pagrindy mazas skaic¢ius suponuoja apie dar
vieng socialing problema - Zzmonges neretai vengia kreiptis, nes bijo neigiamy pasekmiy ar
ir taip sudétingos padéties pabloge¢jimo. Taip pat, teismy praktikos ir ,,geros patirties®
tokioje pacioje padétyje atsidrusiy asmeny atzvilgiu nebuvimas kelia baimg toliau ginti
savo pazeistg teisg ir interesus. Aplinka daznai daro didel¢ jtaka pasirinkimams — kalbant
apie tautines mazumas, imigrantus, kitokios rasés ar etninés kilmeés asmenis, dazniausiai jie
ir taip biina ne kokioje socialingje ir ekonomingje padétyje, o visuomenés priesiSkumas jy

atzvilgiu slopina bet kokig motyvacijg ir pasitikéjima savo jégomis.

3.2.  Teismy praktikos ypatumai procesinés teisés pozitiriu

Asmeny teiséti interesai jgyvendinami ne tik deklaruojant pagrindines teises ir laisves
istatymy lygmeniu, bet ir realiai vykdant pazeisty teisiy gynimg. Kaip jau buvo ne kartg
kalbéta, pagal Lygiy galimybiy, Motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymus, bei Darbo

kodeksa, darbdavys privalo visus darbuotojus traktuoti vienodai, neiSskiriant jy dél
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aplinkybiy, kurios néra susijusios su jy dalykinémis savybémis (DK 26 str.). Taciau
diskriminacijos draudimas ir prevencija netekty prasmés, jeigu darbo santykiuose
neegzistuoty tinkamas ir veiksmingas nediskriminavimo principo pazeidimy tyrimas ir
asmeny teisiy gynimas. I§ darbo teisiniy santykiy, konkreciai — d¢l diskriminacijos ir
nevienodo asmeny traktavimo kylantys gincai gali biti nagrinéjami administracine ir
teismine tvarka.

Rasiy lygybés direktyvos 13 str. 1 d. ir 2 d. numato valstybéms pareiga paskirti
institucija arba institucijas, skatinanc¢ias vienodo poZiiirio principo taikymag visiems
asmenims nediskriminuojant jy dél rasés ar etninés priklausomybés, bei kad institucijy
kompetencijai priklausyty atlikti nepriklausomus diskriminacijos tyrimus, skelbti
nepriklausomas ataskaitas ir teikti rekomendacijas su diskriminacija susijusiais klausimais.
Pazymima, jog pagal Rasiy lygybés direktyva, valstybéms buvo palikta teis¢ savo nuozitira
nuspresti, ar steigti institucija dél diskriminacijos, ar priskirti prie jau esamy teisingumo
institucijy (13 str.). Lietuva pasirinko jsteigti atskirg tarnyba, kurios kompetencijai
priskiriama tirti atvejus dél tiesioginés ar netiesioginés diskriminacijos, priekabiavimo ar
kitais pagrindais. D¢l Sios priezasties, 2003 m. priimtu Lygiy galimybiy jstatymu buvo
iSplésta Lygiy galimybiy kontrolieriaus kompetencija, ir abiejy Motery ir vyry lygiy
galimybiy bei Lygiy galimybiy jstatymo priezitira pavesta Lygiy galimybiy kontrolieriui.
Pagal Lygiy galimybiy jstatymo 12 str. 1 d. asmuo manantis, kad buvo pazeistos jo lygios
galimybés, turi teise kreiptis | Lygiy galimybiy kontrolieriy.

Pazymima, jog kreipimasis ] lygiy kontrolieriy neapriboja galimybés ginti savo teisés
teisme. Kiekvienas fizinis, juridinis asmuo, kita organizacija ir jos padalinys turi teis¢
pateikti lygiy galimybiy kontrolieriui skundg dél lygiy galimybiy pazeidimo (24 str. 1 d.),
skundas pateikiamas per 3 mén. nuo skundZziamy veiksmy padarymo arba paaiSkéjimo,
praleidus terming, skundas nenagrin¢jamas, nebent lygiy galimybiy kontrolierius
nusprendzia kitaip (26 str.), atlikdamas tyrimg, remdamasis teisétumo, neSaliSkumo ir
teisingumo principais, lygiy galimybiy kontrolierius tiria skundus, atlieka tyrimus savo
iniciatyva ir teikia konsultacijas (17 str. 1 d.), bei priima sprendimg (29 str.).

Taip pat, asmuo patyres diskriminacija darbo teisiniuose santykiuose, turi teis¢ ginti
pazeistg teis¢ teisminémis priemonémis. Pagal DK 151 str. kiekviena darbo sutarties Salis
privalo atlyginti savo darbo pareigy pazeidimu dél jos kaltés kitai sutarties Saliai padaryta
turting, taip pat ir neturting zalg . Konstitucijos 109 str. numato, jog teisinguma Lietuvos
Respublikoje vykdo tik teismai. Civilinio proceso kodeksas (toliau — CPK) numato, kad i$
darbo privatiniy teisiniy santykiy gincai priskiriami nagrinéti CPK numatyta tvarka (410

str.), bei jstatymy numatyta tvarka yra nustatyta privaloma iSankstinio gin¢y nagrinéjimo
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tvarka, kurios nesilaikant teismas atsisako priimti ieskinj arba palieka jj nenagrinétg ir
iSaiSkina ieSkovui teis¢ pasinaudoti ginco nagrinéjimo ne teisme tvarka, ir $iuo atveju
kreipimosi | darbo ginco nagrinéjimo institucijg diena laikoma kreipimosi  teismg diena.
(412 str.)(Civilinio proceso kodeksas, 2003 m.)

DK 216 str. nustatyta, kad darbo ginCus dél teisés nagrinéja darbo gincy komisija
(toliau — DGK) arba teismas. Pagal DK 217 str. 1 d. DGK kompetencija nagriné¢jant darbo
gincus dél teisés apima: jpareigoti kitg Salj atkurti dél darbo teisés normy ar abipusiy
susitarimy nevykdymo pazeistas teises, priteisti turting ar neturting zala, pakeisti arba
nutraukti teisinius santykius, jpareigoti atlikti kitus jstatymuose ar darbo teisés normose
nustatytus veiksmus.

Taigi asmuo manantis jog jo lygiy galimybiy principas buvo pazeistas, norédamas
atkurti pazeistg teise¢ teisminémis priemonémis, privalo pasinaudoti ikiteisminio darbo
gin¢y nagrinéjimo tvarka ir kreiptis j DGK. Pazymima, jog pagal dabartinj reguliavimg
DGK kompetencijai priskiriama didzioji dalis individualiy darbo gincy, sudarant, keiCiant,
vykdant ar nutraukiant darbo santykius, sprendziant dél atleidimo i§ darbo teisétumo,
nusalinimo, zalos atlyginimo ir pan. Ta¢iau DK numato tam tikras iSimtis, kada
individualiis darbo gin¢ai nagrinéjami teisme. Stai DK 105 str. numato gin¢o nagrinéjima
teisme be iSankstinés ikiteisminés procediiros dél gincy tarp juridinio asmens vadovo ir
juridinio asmens: ,,gincai dé¢l atsisakymo sudaryti darbo sutartj, taip pat dé¢l darbo sutarties
nutraukimo teis€tumo, taip pat dé¢l juridinio asmens vadovo civiliniy teisiy ir pareigy

nevykdymo (netinkamo vykdymo) nagrinéjami teisme.*

3.2.1. Proceso $aliy lygybés principas

Asmeny lygybés principas galioja visuose teisiniuose santykiuose ir turi biiti
uztikrinamas kiekviename etape — tiek sudarant, vykdant ir nutraukiant darbo santykius.
Tas pats asmeny lygybés principas galioja ir ginant paZeista teis¢ teisminémis
priemonémis. Itin svarbu pazyméti, jog Saliy procesinis lygiateisiSkumas suponuoja apie
tai, kad Salys proceso metu turi turéti galimybe ginti savo pazeista teise lygiomis salygomis
su kita Salimi. (Civilinio proceso kodeksas, 2003). Kitaip tariant — nei vienos Salies padétis
negali biiti blogesné. Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodekso (toliau — CPK) 6 str.
jtvirtinta, jog teisingumg vykdo tik teismas, vadovaudamasis pilie€iy lygybe pries jstatyma
ir teismg, nepaisydamas jy lyties, rasés, tautybés, kalbos, kilmés, socialinés padéties,
tikéjimo, jsitikinimy ar paziiiry, uzsiémimo rusies ir pobudzio, kity aplinkybiy. Asmeny

lygybé pries jstatyma ir teisma yra imperatyvas, kuris yra teisingumo vykdymo prielaida.
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Konstitucinis Teismas yra pazymejes, kad lygiateisiy proceso Saliy gincas, kai kiekviena i$
bylos Saliy teisminio nagrin¢jimo metu naudojasi vienodomis galimybés, iSreiskia civilinio
proceso esmg. (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996 m. balandzio 18 d.
nutarimas).

LAT 2009 m. yra pasisakes dél Saliy lygiateisiSkumo ir teismo proceso
rungtyniSkumo procesiniy principy. LAT konstatavo, kad $iy principy turinys atskleistinas
remiantis Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija, nes $iomis nacionalinémis
procesinémis priemonémis jgyvendintos Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos nuostatos dél teisés ] teisingg bylos nagrinéjima, kai yra
sprendziamas asmens ar asmeny civilinio pobudzio teisiy ir pareigy klausimas. LAT
remdamasis EZTT praktika: ,,proceso $aliy lygybés principas, biidamas sudétiné platesnés
teisingo bylos nagrin¢jimo koncepcijos dalis, reikalauja, kad kiekviena Salis turéty
pricinama galimybe¢ pristatyti savo bylg tokiu biidu, kuris nepastatyty jos j zymiai
nepalankesne padét, palyginus su oponentu. IS principo, jis jtvirtina ir Saliy galimybe
susipazinti ir pasisakyti dél visy byloje esanciy jrodymy ar paaiSkinimy, turinti tikslg
paveikti jo sprendima. (Frette pries Pranciizijg, Nr. 36515/97, 847, ECHR 2002-1).

LAT pazymejo, kad Saliy lygybes principas prarasty prasme, jei vienai i§ Saliy nebiity
pranesta apie teismo poséd] tokiu biidy, kad ji turéty galimybe jame dalyvauti norédama
igyvendinti savo teises, jtvirtintas nacionalinéje teis¢je - kai tuo metu kita $alis tokias savo
teises veiksmingai jgyvendina. LAT pabréze, jog siekiant uZtikrinti teis¢ | teisingg bylos
nagrin¢jima, butina Salis informuoti apie apeliacinj procesg ir suteikti galimybe pasisakyti
dél pateikty argumenty. LAT formuodamas praktikg iSaiSkino, jog dalyvavimas teismo
posédyje igalina vieng Sali pateikti argumentus dél bylos esmés, o §iy argumenty
neperdavimas Kkitai Saliai, a priori negali biti jvertintas, bei kelia grésme¢ byloje
dalyvaujancio asmens pasitikéjimui teisingumo vykdymu, paremtam inter alia zinojimu,
kad dél kiekvieno byloje esancio dokumento bus galima pareiksti savo nuomong. (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2009 m. geguzés 6 d. nutartis civilingje byloje).

Uztikrinti procesing Saliy lygybe darbo bylose yra kur kas sunkiau nei kity kategorijy
bylose. Nors formaliai ieSkovo ir atsakovo procesinés teisés yra lygios, darbdavys,
paprastai pasiZymintiS organizaciniu, materialiniu pranaSumu turi kur kas realesnes
galimybes efektyviai ir tinkamai jgyvendinti procesines teises. Tuo tarpu darbuotojas,
blidamas socialiai silpnesne Salimi, tokiy galimybiy daZniausiai neturi. Kalbant apie
civilinio proceso rungtyniSkumg, galvoje turime rungimasi tarp vienodo pajégumo
varzovy, todél absoliutinti rungimasi tokiu atveju, kai bylos saliy lygybé téra formali, bty

ignoruojami tokie svarbilis procesiniai principai kaip teis¢ buti iSklausytam, ir esminis
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proceso tikslas — efektyvi pazeisty subjektiniy teisiy gynyba ir teisingo sprendimo
priémimas (KiSonieng, S., 2005, p. 34-35). D¢l Sios priezasties, darbo bylose teismas turi
pareigg veikti aktyviai ir perzengti tam tikras civilinio proceso ribas. CPK 414 str. 1 d.
jtvirtina, jog teismas nagrinédamas byla gali savo iniciatyva rinkti jrodymus, jeigu jis mano
jog tai yra biitina siekiant teisingai iSspresti byla, taip pat teismas turi teis¢ savo iniciatyva
itraukti byloje antraji atsakova (414 str. 2 d.), taip pat teismas turi jspéti Salis apie teismo
teise virSyti reikalavimus ir taikyti jstatymuose numatytg alternatyvy darbuotojo teisiy ir
interesy gynimo buda (414 str. 3 d.), teismas savo iniciatyva gali taikyti laikingsias
apsaugos priemones (414 str. 4 d.).

Taip pat LAT yra pasisakes ir dél teismo aktyvumo darbo bylose: ,,Darbo bylos —
viena i§ nedispozityviyjy byly kategorijy, kai jstatymu teismui priskirtas aktyvus vaidmuo,
teisé ir pareiga atitinkamus klausimus spresti ex officio. Tai reiskia, kad tokios kategorijos
byla nagrinéjantis teismas turi teis¢ savo iniciatyva rinkti jrodymus, kuriais $alys nesiremia,
jeigu teismo nuomone, tai yra biitina siekiant teisingai iSspresti byla (CPK 414 str. 1 d.),
savo iniciatyva jtraukti dalyvauti byloje antrgjj atsakova, jeigu nustato, kad darbuotojo
ieskinys pareikStas ne tam asmeniui (CPK 414 str. 2 d.).“ LAT praktikoje yra pazyméjes,
kad Saliy padétis darbo gince nelygiaverté — darbdavys socialiniu ir ekonominiu aspektu
yra nepalyginamai stipresné Salis, o gin€o baigtis dazniausiai susijusi su darbuotojo ir (ar)
jo Seimos pragyvenimo Saltiniu, todél sukelia socialing jtampa, tai turi jtakos visuomenés
interesams. (Lietuvos AukSciausiojo Teismo 2015 m. vasario 27 d. nutartis civilingje
byloje).

Verta paminéti ir dar vieng LAT byla, kurioje teismas pasisaké, kad vieSojo intereso
apsauga byloje dél darbo teisinio santykio Saliy ginco nukreipta j silpnesniosios Salies
santykio — darbuotojo — teisiniy garantijy uztikrinimg. Pasak LAT, tuo atveju, kai civilinéje
byloje, iSkeltoje dél darbo santykio Saliy ginco, darbuotojui i§ dalies palankus pirmosios
instancijos teismo sprendimas, o darbdavys Sio teismo sprendimo apeliacine tvarka
neskundzia, galioja bendrieji civilinio proceso teisés principai — dispozityvisSkumas bei
rungimasis, teismas neturi pareigos veikti aktyviai ir teisés perzengti bylos nagrinéjimo
apeliacine tvarka ribas, teigiant jog veikia vieSasis interesas. (Lietuvos Auksciausiojo
Teismo 2011 m. gruodzio 22 d. nutartis civilinéje byloje).

Taigi galima teigti, jog darbo teisiniy santykiy byly civilinio proceso ypatumai
pasireiskia lyginant su civilinémis bylomis— kurios nagrin¢jamos remiantis lygiateisiSkumo
ir rungimosi principais — kiekviena 8alis turi jrodyti tas aplinkybes, kuriomis grindZia savo
reikalavimus ar atsikirtimus. (Civilinio proceso kodeksas, 2003). Verta pazyméti, jog i$

darbo teisiniy santykiy kylantys gincai, jskaitant ir dél diskriminacijos, remiasi tais paciais
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principais — dispozityvumo principo ribojimu ir teismui turint pareigg biiti aktyviam ir savo
iniciatyva siekti i$siaiskinti bylos materialigja tiesg. (Bartkus, J., 2021, p.8). Toks principas
1Svystytas siekiant palengvinti darbo ginco silpnesne¢ Salj, kuri neretais atvejais neturi
stipraus organizacinio uznugario, palankesnés ekonomings ir socialinés padéties.

Verta paminéti ir Darbo kodekso nuostatas, kuriose jtvirtinta atsakovo (darbdavio)
pareiga paneigti ieskovo (darbuotojo) reikalavimus. Stai DK 214 str. 3 d., jtvirtinta, kad
bylose dél neteiseto atleidimo i§ darbo, ar neteiséto atsisakymo priimti j darbg teisétuma
privalo jrodyti darbdavys, DK 25 str. 2 d. jtvirtinta, jog jeigu darbo sutarties $alis nurodo
pagristas dvejones dél darbo sutarties sglygy buvimo, jrodyti, kad tos salygos sudarytos
privalo darbdavys. Pagal 143 str. 2 d. esant darbuotojo motyvuotam prasymui dél
netinkamai nustatytos darbo normos (nagrin¢jat darbo gincy dél teisés nagrinéjanciuose
organuose), darbdavys turi jrodyti, kad darbo norma nustatyta pagal profesing rizika, darbo
laiko sgnaudas ir darbo funkcijos atlikimo aplinkybes.

Taigi, akivaizdu jog i$ darbo teisiniy santykiy kylantys gincai dél diskriminacijos,
taip pat ir dél kitokiy pagrindy, nagrinéjami remiantis tais paciais — dispozityvumo principo
ribojimo ir teismo pareiga veikti aktyviai, principais. Visuose darbo gincuose galioja
jrodymy nastos perkélimo taisyklé darbdaviui, jis turi jrodyti arba paneigti tam tikry

aplinkybiy buvima, kuriuos reiskia darbuotojas.

3.2.2. Darbuotojo pareiga jrodyti diskriminacijos buvimo fakta

PaZymima, jog remiantis negausia Lietuvos teismy praktika nediskriminavimo darbo
santykiuose aspektu, bei Lygiy galimybiy kontrolieriaus paskutinémis mety ataskaitomis,
bei sociologiniais visuomenés pozitrio j diskriminacijg ir jos vyravima visuomengje
tyrimais, galima teigti, jog diskriminacija darbo santykiuose neretai yra latentiSka. Tai
reiskia, jog visuomeniniuose santykiuose ji egzistuoja ir netgi vyrauja, taciau kartais lieka
nepastebima ir neatpazjstama kaip diskriminacija. Kiekviena situacija, susiklostanti tarp
darbdavio ir darbuotojo, ypac Siam patiriant diskriminacijg yra individuali ir kyla 1§ jvairiy
paskaty. Taiginet ir iSsilavinusiam, gyvenimiska patirtj turin¢iam zmogui, taip vadinamam
,,bonus pater familias* ne visada yra paprasta atpazinti ir suvokti, kad jo teisés ar interesai
paZzeisti, o atpazinus — pasiryZti ginti savo teises.

Taikant lygiateisiSkumo principg praktikoje biitina numatyti ir uztikrinti veiksmingg
jo igyvendinimo mechanizmg. Todél pagal Rasiy lygybés direktyvos 8 str. bei Uzimtumo
lygybés direktyvos 10 str. jtvirtinamas reikalavimas, kad valstybés narés, jgyvendindamos

direktyvy nuostatas, uztikrinty, jog ieSkovas, kuriam pagal civilinio proceso taisykles tenka
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pareiga jrodyti savo reikalavimy pagrjstumg, nurodyty teismui ar Kitai kompetentingai
institucijai aplinkybes, leidZianc¢ias preziumuoti diskriminavimo fakta, o atsakovas turi
jrodyti, kad jis nepazeidé diskriminavimo draudimo. Taigi Sios direktyvos reikalauja i$
valstybiy nariy, kad biity jtvirtintos specifinés taisyklés dél jrodymy nastos perkélimo

Lietuvoje darbo teisiniy santykiy bylos nagrinéjamos civilinio proceso tvarka, kuri
reglamentuojama CPK normomis. Civilinio Kodekso 2 str. reglamentuoja, jog civilines
bylas, teismai nagrin¢ja remiantis rungimosi principu, tai reiskia, jog kiekviena Salis privalo
jrodyti tas aplinkybes, kuriomis remiasi kaip savo reikalavimy ar atsikirtimy pagrindu,
i8skyrus atvejus, kai yra remiamasi aplinkybémis, kuriy nereikia jrodinéti. (Civilinis
kodeksas, 2003). Lietuvoje iSimtis i§ bendros jrodiné¢jimo taisyklés numato CPK 182 str.,
kurio 4 p. suformuluoja taisykle, pagal kurig nereikia jrodinéti aplinkybiy, preziumuojamy
pagal jstatymus ir nepaneigty bendra tvarka. Siekiant palengvinti diskriminacijg patyrusiy
asmeny padét], teisés teoretikai ir praktikai émési kurti netradicines priemones,
palengvinancias jroding¢jimg Sios katergorijos bylose. Visy pirma tai — jrodymy nastos

perkélimas atsakovui, ieSkovui nurodzius aplinkybes, leidzian¢ias preziumuoti

vt —

v —

2009, p. 12-13), kas 1émé tam tikrg teising spragg, taCiau pagal dabar galiojantj Lygiy
galimybiy jstatymo 4 str. numatoma, jog teismuose ar kitose kompetentingose institucijose
nagrin€jant fiziniy, juridiniy asmeny, kity organizacijy ir jy padaliniy skundus,
pareiSkimus, praSymus, praneSimus ar ieSkinius dél diskriminacijos lyties, rasés, tautybés,
pilietybes, kalbos, kilmés, socialinés padeéties, tikéjimo, jsitikinimy ar paZzitiry, amziaus,
lytinés orientacijos, negalios, etninés priklausomybés, religijos pagrindu, pareiSkéjui
nurodzius aplinkybes, leidziancias daryti prielaidg dél tiesioginés ar netiesioginés
diskriminacijos buvimo, preziumuojama, kad tiesioginés ar netiesioginés diskriminacijos,
priekabiavimo ar nurodymo diskriminuoti faktas buvo. Skundziamas asmuo turi jrodyti,
kad lygiy galimybiy principas nebuvo pazeistas.

Asmuo manantis, kad yra diskriminuojamas vienu ar kitu pagrindu, turi remtis
prezumpcija ir pateigti prima facie (pirminius) faktus. Salis prie§ kuria naudojama
prezumpcija, gali jg nuginCyti. (Gumbreviéitté-Kuzminskiené, D., 2009, p.13-14).
Pirminiai faktai gali baiti suprantami kaip tam tikros materialios faktinés aplinkybés, kuriy
pagrindu galima preziumuoti diskriminacijg. Kaip pavyzdj galima pateigti néS¢ios moters

atleidima 1§ darbo beveik tuo pat metu, kai moteris pateikia darbdaviui pazyma liudijancia
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apie néStuma. [statymas saugo ir gina néScios moters interesus, tad staigus atleidimas ir
darbdavio priesiSkumas darbuotojos atzvilgiu i§ karto paaiSkéjus néStumo aplinkybei,
leidZia preziumuoti diskriminacija.

LAT 2017 m. byloje yra iSaiskings, jog ieSkovei nepateikus aplinkybiy, kurios
sudaryty pagrindg prielaidai, kad ji buvo tiesiogiai ar netiesiogiai diskriminuojama biitent
istatyme iSvardintais pagrindais (dé¢l lyties, rasés, tautybés ir t.t.). NenurodZius tokiy
aplinkybiy, teismai neturéjo pareigos vertinti darbdavés veiksmy atitikties Lygiy galimybiy
jstatymo nuostatoms. (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. sausio 20 d. nutartis
civilingje byloje).

Keleta karty minétoje 2014 m. LAT byloje, kurioje buvo nagrinéjama daugialypé
diskriminacija dél lyties ir negalios, kasacinis teismas iSaiskino, kad ,,sistemiskai aiSkinant
Lygiy galimybiy jstatymo 4 straipsnj ir Tarybos direktyvos 2000/78/EB nuostatas, ieSkovas
nejpareigojamas jrodyti aplinkybiy, kad atsakovui buvo zinoma apie egzistuojantj
diskriminacijos pagrindg, pakanka pateikti faktines aplinkybes apie nepalanky elgesj ir
priklausyma tam tikrai socialinei grupei, o atsakovui tenka pareiga jrodyti, kad nepalankus
elgesys buvo taikomas d¢l kity, nei diskriminacijos pagrindas, priezasCiy.” (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2014 m. balandzio 11 d. nutartis civilingje byloje).

Perkeliant darbdavio kaltés jrodin€jimo pareiga darbuotojui, biity pazeidziamas Saliy
proceso lygiateisiSkumo principas. Taigi §i irodin€jimo pareigos iSimtis taikoma siekiant
palengvinti jrodinéjimo pareigos vykdyma darbo ginco Salims. Tik tinkamai bylinéjimosi
procese paskirsCius jrodinéjimo pareigg, bus tinkamai apgintos darbuotojo, kaip
silpnesniosios darbo sutarties Salies teisés ir teiséti interesai. (Kazakeviciené, J., 2011,
p.60). Galima teigti, jog Sis darbo byly nagrin¢jimo ypatumas, veikiantis ir nagrinéjant
nediskriminavimo darbo santykiuose bylas, yra skirtas ir turi uztikrinti darbuotojo teises ir
interesus. Suprantama, jog tai nereiSkia, kad darbuotojas yra ,,geresn¢je* padétyje, taciau
atsizvelgiant ] jo teising padét] tai yra tikslinga ir teisinga, siekiant uztikrinti Saliy jégy
pusiausvyra bei teisinguma. Be abejo, darbuotojui nurodzius aplinkybes, kuriomis galima
preziumuoti diskriminacija, darbdavys gali jrodyti, jog jo veiksmai neturéjo

diskriminacinio pobiuidzio tikslo, ir jis veiké teisétai ir proporcingai atsizvelgiant j situacija.

3.2.3. Irodymy nasta darbdaviui

Diskriminavimo darbo santykiuose byly nagring¢jimo ypatumus lemia teisinio
santykio prigimtis bei Saliy skirtinga padétis darbo santykiuose. Darbdavys turédamas

patikimg organizacing struktiirg, geresn¢ materialing padétj savo interesus ir teises gali ginti
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efektyviau. Tuo tarpu darbuotojas, darbo rinkoje siekia ne tik profesinio tobulé¢jimo, taciau
neatsiejama to dalis yra siekis uztikrinti savo ir artimyjy elementarius poreikius —
materialing ir socialing gerovg. Diskriminacijos darbo santykiuose pasireiskimui yra
reikalingi du asmenys — asmens, kuris yra diskriminuojamas, bei asmens, kuris
diskriminuoja taikydamas ne vienodg poziiir] ar kriterijus, lyginant su kitais toje pacioje
situacijoje esanciais asmenimis. Ne klaidinga teigti, jog skirtingo poZiiirio motyva Zino tik
pats atsakovas. Kadangi asmuo, taikantis ne vienoda poziiirj ir taip diskriminuojantis kita
asmen] turi informacija, kuri yra bitina ieSkiniui pagrjsti, nediskriminavimo teis¢je
jrodinéjimo prievolé yra perkeliama. Kai tik asmuo, nurodo prima facie faktus, prievolé
perkeliama atsakovui, kuris turi jrodyti, kad skirtingas poziliris néra diskriminacija.
(Europos Sajungos pagrindiniy teisiy agentiira... 2018 m., p.236).

Kaip jau buvo kalbéta, diskriminacijos darbo santykiuose byly nagrin€¢jimo vienas i$
svarbiausiy principy, uztikrinan¢iy Saliy lygybe, yra jrodymy nastos paskirstymas tarp
Saliy. Ieskovui (darbuotojui) pateikus jrodymus, faktines aplinkybes apie diskriminacinius
darbdavio veiksmus, kurie pazeidzia fundamentalyjj principa - lygiateisiSkuma, atsakovui
tenka pareiga jrodyti, jog diskriminacijos nebuvo, bei nurodyti teisé€tas ir proporcingas
priezastis, kodel su vienu ar kitu asmeniu buvo elgiamasi atitinkamai maziau palankiai.
Jrodinéjimo pareigos perkélimas atsakovui negali bati suprantamas kaip absoliutus ar
pazeidZiantis teisingo teismo principus. Verta pabréZzti, jog pirminiy jrodymy apimtis
»standartas® diskriminacijos bylose yra zemesnis — ieSkovui pateikus jrodymus 1§ kuriy
prima facie galima daryti prielaida, kad diskriminacija buvo, jrodinéjimas perkeliamas
atsakovui, kuriam nesugebéjus jrodyti, kad diskriminacijos nebuvo, konstatuojamas
vienodo pozilrio pazeidimas. (Andriukaitis, G., Ziobieneé, E., Schindlauer, D., 2007, p. 49).

Verta dar kartg paminéti LAT 2014 m. byla, kurioje kasacinis teismas rémesi ES
teise, ir pabréz¢ jog UZimtumo direktyvos 31 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad
taisyklés dél diskriminacijos jrodinéjimo pareigos turi biiti koreguojamos, kai susiduriama
su prima facie diskriminacijos byla, o siekiant veiksmingai jgyvendinti vienodo poZziiirio
principa, jrodin¢jimo pareiga turi buti grazinta atsakovui, kai pateikiami tokios
diskriminacijos jrodymai. LAT pasisaké, kad ,,analogiSka nuostata jtvirtinta ir Direktyvos
2000/78/EB 10 straipsnyje, kur numatyta, kad valstybés narés taiko tokias pagal jy
nacionalines teismy sistemas priemones, kurios yra biitinos uztikrinti, jog tais atvejais, kai
asmenys, manantys, kad jie nukentéjo, nes jiems nebuvo taikomas vienodo poziiirio
principas, teismui ar kitai kompetentingai institucijai nurodo faktines aplinkybes,
leidziancias daryti prielaidg dél tiesioginés ar netiesioginés diskriminacijos, pats atsakovas

turi jrodyti, kad vienodo poziiirio taikymo principas nebuvo pazeistas. Valstybés narés taip

65



pat gali nustatyti ieSkovams palankesnes jrodymy taisykles. Lygiy galimybiy jstatymo,
igyvendinancio nurodyta direktyva, 4 straipsnyje jtvirtinta i§ esmes tokia pati formuluote
— asmeniui pareiSkus ieSkinj (pareiSkima, praSyma, skundg ir pan.) dél diskriminacijos tam
tikru jstatyme nustatytu pagrindu (pvz., lyties, negalios ir kt.) ir nurodzius aplinkybes,
leidZianCias daryti prielaidg dél tiesioginés ar netiesioginés diskriminacijos buvimo,
preziumuojama, kad tiesioginés ar netiesioginés diskriminacijos, priekabiavimo ar
nurodymo diskriminuoti faktas buvo. Skundziamas asmuo turi jrodyti, kad lygiy galimybiy
principas nebuvo pazeistas.“ (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. balandzio 11 d.
nutartis civilinéje byloje). Darbo kodekso 26 str. 5 d. taip pat numato, kad nagrinéjant lyciy
lygybés ir nediskriminavimo kitais pagrindais bylas, susijusias su darbo santykiais,
darbuotojui nurodzius aplinkybes, leidziancias daryti prielaida, kad darbuotojas patyré
diskriminacija, darbdaviui tenka pareiga jrodyti, kad diskriminacijos nebuvo.

Irodymy nasta perkeliant atsakovui, jam kyla pareiga jrodyti, kad nediskriminavimo
ir vienodo poziiirio principai nebuvo pazeisti ir darbo santykiuose visus asmenis traktavo
vienodai, neiSskirdamas nei vieno asmens, bei su nei vienu nesielgé maziau palankiai, nei
panasioje situacijoje yra, buvo, ar gal¢jo buti elgtasi su Kitu asmeniu. Verta pazyméti, jog
jrodinéjimo prievolés perkélimas nepazeidzia atsakovo — darbdavio interesy ir teisiy, tuo
siekiama uztikrinti Saliy lygybe proceso metu. Atsakovas jrodgs, kad tarp draudziamo
diskriminacijos pagrindo ir skirtingo poZiiirio néra priezastinio rysio, arba jrodgs, kad nors
skirtingas poziliris yra susijges su diskriminacija, taciau jis turi pagrista ir objektyvy
pateisinimg savo veiksmams, gali paneigti prezumpcija. (Europos Sajungos pagrindiniy
teisiy agentira... 2018 m., p.236).

Diskriminacijos bylose visada yra vieSojo intereso gynimo aspektas, kadangi
diskriminacinio pobiidZio elgesiu pazeidziama fundamentali asmens teis¢ ] lygiavert]
139), tad spresdamas nediskriminavimo darbo teisiniuose santykiuose bylas teismas ne tik
turi buti aktyvus siekiant uztikrinti darbuotojo, kaip silpnesniosios Salies teises ir teisétus
interesus, bet ir tinkamai paskirstyti jrodin¢jimo pareigag tarp Saliy. Galima teigti, jog
jrodingjimo nastos paskirstymas perkeliant atsakovui pareigg paneigti ieSkovo prima facie
aplinkybes yra priemoné uztikrinti, jog darbo santykiy organizatoriai — darbdaviai ne tik
teoriSkai laikysis jstatymuose numatyty jpareigojimy, bet ir praktiSkai jgyvendins

nediskriminavimo ir lygiy galimybiy principus.
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ISVADOS

1. Diskriminacijos draudimu yra sickiama uztikrinti asmeny lygybe. Lietuvai
istojus 1 Europos Sgjunga nacionaliniai teisés aktai buvo suderinti su ES.
Lietuvos nacionaliniai jstatymai reglamentuojantys diskriminacijos draudimag
atitinka pagrindines direktyvas, bei Darbo kodeksas numato nebaigtinj sarasa
imperatyviy jpareigojimy darbdaviui jgyvendinant lyCiy lygybe ir
nediskriminavima kitais pagrindais, kurie néra susij¢ su darbuotojo
dalykinémis savybémis. [statymy leidéjui numatant nebaigtin] sarasa
pagrindy, galima teigti, jog yra sudaromas pagrindas uZztikrinti visy asmeny
teisiy apsaugg lygybés kontekste, neiSskiriant pagal jokias individualias
savybes, kurios néra susijusios su profesinés veiklos pobiidZziu.

2. Lietuvos jstatymai draudzia bet kokig tiesioging Ir netiesioging
diskriminacijg, priekabiavimg, seksualinj priekabiavimg ar nurodyma
diskriminuoti. Taciau atsizvelgiant | Europos Sgjungos Teisingumo Teismo
praktika, egzistuoja ir kitos diskriminacijos rasys - daugialypé diskriminacija,
diskriminacija dél menamos charakteristikos ir diskriminacija dél rysiy. Siy
iSvestiniy diskriminacijos riiSiy ne reglamentavimas Lietuvos nacionalinéje
teis¢je, ir dirbanciy visuomenés nariy ne informavimas apie galimg tokig
diskriminacijos riisj, gali lemti, jog prie latentiniy diskriminacijos riisiy kurios
paplitusios visuomeng¢je (remiantis visuomenés tyrimais ir apklausomis — dél
seksualinés orientacijos, ras€s ir etninés kilmés ir kt.) prisidés ir
diskriminacija dél rySiy ar menamos charakteristikos.

3. Diskriminacija ir lygiy galimybiy principy pazeidimai dirbanciy asmeny
atzvilgiu pasireiskia visada neigiamai — asmens neigiamas traktavimas
lyginant su kitais tokioje pacioje padétyje esanciais asmenimis pazeidzia
teisétus interesus, pagrindines teises ir laisves, o tai gali sukelti turting ar
neturting zalg. Taciau diskriminacija gali pasireiksti ir teigiamu aspektu — ES
teis¢ jtvirtina, bei reglamentuoja ir Lietuvos nacionaliné teisés sistema —
pozityviosios diskriminacijos (diferenciacijos) taikymo galimybg. Visy
asmeny lygybés principas néra pazeidZiamas, jeigu jstatyminiu
reglamentavimu tam tikry grupiy asmenys yra diferencijuojami, o tuo

siekiama pozityviai reikSmingy tiksly. Taciau diferencijuotas reguliavimas
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turi atitikti tam tikrus kriterijus: tikslas turi buti teisétas, o reikalavimas -
tinkamas. Lietuvos jstatymuose baigtinis sarasas aplinkybiy, kuriy pagrindu
galima taikyti skirtingg reguliavimg, suponuoja apie tai, kad diferenciacija
gali nustatyti tik jstatymy leid¢jas, o ne darbdavys —jo pareigos yra praktiSkai
igyvendinti ly¢iy lygybés ir nediskriminavimo kitais pagrindais principus.
Nagrin¢jant Lietuvos teismy praktika materialinés teisés prasme, galima
daryti iSvada, jog ginCai dazniausiai kilo dél neteiséto darbo sutarties
nutraukimo. Teismai nagrinédami bylas dél diskriminacijos jvairiais
pagrindais, Konstitucijoje jtvirtinto lygiateisiSkumo principo jgyvendinimg ir
jo uztikrinima, bei darbuotojo teising apsauga nuo bet kokios diskriminacijos
gréesmés darbo teisiniuose santykiuose, prilygina vieSajam interesui, kurj
butina aktyviai ginti.

Dispozityvumo principas civiliniy byly nagrinéjimo procese uztikrina Saliy
lygiateisiSkumg. Taciau §io principo ribojimas sprendziant nediskriminavimo
darbo santykiuose bylas (ir darbo bylas be diskriminacijos pagrindo) yra
lygiateisiSkumo ir teisingumo vykdymo prielaida — atsizvelgiant j silpnesnigjg
teisinio santykio Salj (darbuotojg) siekdamas iSsiaiskinti materialigja tiesg
byloje teismas yra saistomas jstatyme numatyty jpareigojimy, bei turi pareigg
veikti aktyvial.

Diskriminacijg darbo teisiniuose santykiuose patyrusiam asmeniui kyla
pareiga nurodyti prima facie aplinkybes, o jy nurodymo pagrindu jrodinéjimo
naSta yra perkeliama atsakovui. Atsakovas turi paneigti tas aplinkybes, ir
jrodyti, jog vienodo pozilirio principas nebuvo paneigtas. Jrodymy nastos
perkélimas atsakovui yra priemoné skatinanti darbdavius jgyvendinti

nediskriminavimo ir lygiy galimybiy principus.
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Lietuvos teismy praktikos ypatumai spendziant nediskriminavimo darbo
santykiuose bylas

Evelina Eivaité

Vieni i$ fundamentaliausiy ir labiausiai taikomy principiniy nuostaty darbo santykiuose yra
diskriminacijos draudimo ir lygybés principai. Tarptautiné¢ ir ES teis¢ vystydama ir
formuodama tokig teising sistemg Siuo aspektu, kokig turime dabar, nubrézé kiekvienai
valstybei narei gaires ir jpareigojima, pritaikyti ir suderinti nacionalinés teisés sistema, tam,
kad $iy principy igyvendinimas biity nekvestionuojamas, bei veikty ne tik teoriniame
lygmenyje, bet ir praktiskai.

Rasto darbe pateikiama lygiy galimybiy ir diskriminacijos draudimo principy samprata,
diskriminacijos pasireiSkimo formos. Remiantis Europos Teisingumo Teismo praktika,
pazymima, kad diskriminacijos draudimo principo vystymasis yra nesustoj¢s, ir ETT
formuodamas praktikg suformavo ir iSvestines diskriminacijos riisis, nereglamentuotas nei
ES, nei Lietuvos teis¢je.

Toliau iSskiriamas diskriminacijos ir pozityviosios diskriminacijos (diferenciacijos)
santykis, bei darbdavio pareiga jgyvendinti darbuotojy ly¢iy lygybés ir nediskriminavimo
kitais pagrindais principus.

Trecioje rasto dalyje analizuojami atskiri galimos diskriminacijos pagrindai, bei Lietuvos
teismy praktika sprendziant nediskriminavimo darbo santykiuose bylas materialinés teisés
prasme, nustatant kokie diskriminacijos pagrindai vyrauja dazniausiai. Taip pat,
nagrin¢jama teismy praktika ir procesinés teisés pozilriu, paZymint tam tikrus
nediskriminavimo darbo santykiuose byly ypatumus: dispozityvumo principo ribojima,
teismo pareiga aktyviai veikti, ieSkovo pareigg pateikti prima facie aplinkybes bei atsakovo
pareigg tas aplinkybes paneigti. Verta pabrézti, jog Siuos ypatumus lemia pacio teisinio
santykio Saliy skirtinga padétis — darbuotojas pripazjstamas kaip silpnesnioji $alis, tad
norint byloje nustatyti materialigjg tiesg, procesas turi biiti lygiavertis atsizvelgiant j teisinio

santykio prigimtj.
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SUMMARY (angly kalba)

Peculiarities of Lithuanian court practice in resolving cases of non-
discrimination in employment relations

Evelina Eivaite

One of the most fundamental and most applicable provisions of the principle is the
principles of non-discrimination and equality. International and EU law, in developing and
shaping the legal framework in this respect, has now set u guidelines and obligations for
the states, to adapt the national legal system so that these principles can be assessed
indirectly and carried out not only at the theoretical level but also practical.

The paper presents the concept of equal opportunities and non-discrimination principles,
forms of discrimination. According to the case law of the European Court of Justice, the
development of the principle of non-discrimination has not stopped, and the ECJ interprets
the principle broadly in its practice.

The relationship between discrimination and positive discrimination is further
distinguished, in addition to the implementation of the principles of gender equality and
non-discrimination of employees on other grounds.

The third part of the paper analyses the separate grounds of possible discrimination, as well
as the practice of Lithuanian courts in resolving non-discrimination employment relations
in the sense of substantive law, determing which grounds of discrimination prevail most
often. The case law and procedural perspectives are also examined, noting certain non -
discriminatory employment relationships according to their specific nature: the limitation
of the principle of dispositivity, the court’s duty to act, the plaintiff’s duty to provide prima
facie rights and the defendant’s duty to be denied. It is worth noting that these
particuliarities are determined by the different situation of the parties to the legal
relationship itself — the employee is recognized as the weaker part, therefore the material
truth must be established, the process must be assessed according to the legal nature of the

relationship.
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