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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame magistro darbe nagrin¢jama kaip Lietuvoje atlyginama darbuotojo sveikatai padaryta
7ala, atsiradusi dél nelaimingo atsitikimo ar dél profesinés ligos, analizuojama darby saugos ir
sveikatos samprata. Darbe taip pat pateikiama darbuotojui padarytos Zalos kompensavimo
pagal nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy socialinj draudima procedira, zalos
atlyginimas pagal draudimo bendroviy sutartis, juridinio asmens reorganizavimo arba
likvidavimo atveju bei taikant civiling atsakomybe. Aptariama ir moraliné zala, Kriterijai jos
atlygintinumui, atlygintinos zalos dydziai bei kokie asmenys gali pretenduoti j neturtinés Zalos

kompensavima.

Pagrindiniai ZodZiai: sauga ir sveikata, draudziamasis jvykis, nelaimingas atsitikimas darbe,

zalos atlyginimas, zala, profesiné liga, darbuotojas, darbdavys, darbovieté, draudimas.

This master's thesis examines how the damage to the employee's health caused in Lithuania
after an accident or occupational disease is compensated, and analyzes the concept of
occupational safety and health. The work also includes the procedure for compensation of
damage caused to an employee under the social insurance against accidents at work or
occupational diseases, compensation under the contracts of insurance companies, in case of
the event of reorganization or liquidation of a legal person, and in the case of civil liability.
Non-pecuniary damage, criteria for its compensability, amounts of compensable damage and

which persons can claim compensation for non-pecuniary damage are also discussed.

Keywords: safety and health, insured event, accident at work, compensation, damage,

occupational disease, employee, employer, workplace, insurance.
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IVADAS

Temos aktualumas: Sio magistro darbo tema yra aktuali abiem darbo santykiy 3alims tiek
darbuotojams, tiek darbdaviams, nes nelaimingi atsitikimai ir profesinés ligos yra vis dar
jautrus klausimas ne tik Lietuvos, bet ir Europos Sajungos darbovietése. Nors per pastaruosius
kelis desimtmecius darbuotojy saugos ir sveikatos srityje padaryta didelé pazanga - Europos
Sajungoje mirtiny nelaimingy atsitikimy darbe sumazéjo apie 70 procenty, taciau Siame
regione vis dar yra uzfiksuojami dideli mirtiny ir nemirtiny nelaimingy atsitikimy skaiciai, 0
profesinés ligos kasmet nusinesa daugiau kaip 200 000 darbuotojy gyvybes (2021-2027 m. ES
darbuotojy saugos..., 2021). Lietuva, pagal naujausig pateikta statistika, 2019 m. buvo 4 vietoje
i§ 27 Europos Sajungos valstybiy pagal nelaimingy atsitikimy kiekj darbe, tenkantj 100 000
dirbanciyjy (Eurostat Statistics Explained, Accidents..., 2022). Lietuvoje nuo 2013 mety iKi
2021 mety yra matomas mirtiny nelaimingy atsitikimy maz¢jimas, taciau sunkiy nelaimingy
atsitikimy darbe skaiciaus tendencija islieka stabili, 0 lengvy nelaimingy atsitikimy daugéja
(Nelaimingy atsitikimy darbe analizé..., 2019; Informacija apie nelaimingus atsitikimus
darbe..., 2020; Informacija apie nelaimingus atsitikimus darbe..., 2021; Informacija apie
nelaimingus atsitikimus darbe..., 2022). Profesiniy ligy kontekste situacija Lietuvoje geréja,
nors nuo 2012 mety iki 2017 mety asmeny, kuriems nustatytos profesinés ligos, skaicius,
tenkantis 100 000 dirbanéiyjy, sumazéjo nezymiai, tai nuo 2017 mety, pastaraisiais metais
jsigaliojo darby saugg ir sveikatg reglamentuojanciy teisés akty pakeitimai, iki 2021 mety yra
matomas reikSmingas §io rodiklio sumazéjimas (Nelaimingy atsitikimy darbe statistika.
Informacija..., 2021). Esant auks¢iau jvardintoms problemoms, $iuo darbu bus siekiama
iSanalizuoti, kokie nelaimingi atsitikimai ir profesinés ligos yra laikomi draudziamaisiais ar
nedraudziamaisiais, koks gali bati turtinés zalos atlyginimas remiantis jstatymais ir draudimo
sutartimis. Taip pat bus nagrinéjama neturtiné zala, jos kompensavimui taikomi kriterijai,
teismy praktikoje priteisiamos zalos dydziai bei kokio Zalos atlyginimo gali tikétis tretieji

asmenys.

Tikslas: Isanalizuoti darbuotojo sveikatai dél nelaimingo atsitikimo ar profesinés ligos
padarytos zalos atlyginimo mechanizmo veikimo principg remiantis jstatymuose nustatyta

tvarka ir aktualia teismy praktika.



Darbo uzdaviniai: i) atskleisti darbuotojy saugos ir sveikatos sampratos turinj; ii) i$siaiskinti
darbuotojo sveikatai padarytos turtinés zalos dél nelaimingo atsitikimo ar profesinés ligos
atlyginimo budus, tvarka; iii) nurodyti darbuotojo sveikatai padarytos neturtinés Zalos dél
nelaimingo atsitikimo ar profesinés ligos atlyginimo Kriterijus, kasacinio teismo praktikoje
vyraujancius atlygintinos zalos dydzius bei kaip jgyvendinama treciyjy asmeny teis¢  neturting

zala.

Darbo objektas: Darbuotojo sveikatai dél nelaimingo atsitikimo ar profesinés ligos padarytos

zalos atlyginimas.

Darbo metodologija: Tiriant darbuotojo sveikatai padarytos zalos dél nelaimingo atsitikimo
ar profesinés ligos atlyginimo salygas naudotasi jvairiais mokslinio pazinimo metodais.
Analizuojant teisés aktus, reglamentuojancius nelaimingus atsitikimus darbe ir jy tarpusavio
ry$], pasitelktas sisteminis metodas. Lyginamuoju metodu sugretinti skirtingi zalos atlyginimo
biidai, ieSkomos jy sgsajos. Analizés metodu nagrinétas teisés normy aiSkinimas ir jy
pritaikymas teismy praktikoje. Precedentinis metodas naudotas pasitelkiant Lietuvos
Auksciausiojo Teismo ir Zemesniy instancijy teismy praktika, kurioje pateikiamas platesnis
teisés normy aiSkinimas. Lingvistiniu metodu aiSkinamasi tam tikry darbo teisei biidingy
terminy samprata: darbuotojy sauga ir sveikata, darbo sutartis, darbdavys, darbuotojas,
nelaimingas atsitikimas, profesiné liga, draudZiamasis ir nedraudZiamasis jvykis, neturtiné

zala.

Darbo originalumas: Nors §i tema buvo nagrinéta 2016 m. magistro darbe ,,Zalos, padarytos
darbuotojo sveikatai, atlyginimo ypatumai“ ir 2017 m. magistro darbe ,,.Darbuotojo sveikatai
padarytos zalos atlyginimas Lietuvoje®, taciau nuo 2016 mety atsirado poky¢iy tiek teisés
aktuose, tiek teismy praktikoje. Dél to atsirado poreikis $ig temg atnaujinti remiantis Siuo metu
aktualia statistika, jstatymais bei teismy praktika. Be to, darbe bus pateikiamos asmeninés

1zvalgos tam tikrais aspektais.

Svarbiausi Saltiniai: Nacionaliniai teisés aktai- Civilinis kodeksas, Darbo kodeksas,

Darbuotojy saugos ir sveikatos jstatymas, Nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy
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socialinio draudimo jstatymas, Garantijy darbuotojams jy darbdaviui tapus nemokiam ir
ilgalaikio darbo iSmoky jstatymas, Sveikatos draudimo jstatymas. Panaudota skirtingy autoriy
specialioji literatiira: V. Mikelénas, T. Kontautas, T. Davulis, G. Bartkus, R. Volodko, A.
Verikas. Remtasi draudimo kompanijy taisyklémis, pasitelkta oficiali statistika bei aktuali

teismy praktika.



1. DARBUOTOJU SAUGOS IR SVEIKATOS SAMPRATA

Visiems asmenims nepaisant jy rasés, lyties, tikéjimo, seksualinés orientacijos ar §eiminés
padéties garantuojama teisé j saugias ir sveikas darbo salygas. Kiekvienas turi teis¢ j tokias
darbo salygas, kurios nedaryty neigiamo poveikio jo gyvybei, sveikatai, atitikty saugumo ir
higienos reikalavimus. Darbo sglygomis laikytinos darbo aplinka, darbo pobudis, darbo ir
poilsio laikas, darbo priemonés ir kita (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m.
balandzio 29 d. nutarimas). Todél §i konstituciné teisé sukuria ne tik darbdaviui pareiga
uztikrinti darbo salygy tinkamuma, sauguma ir sveikuma, bet ir darbuotojui- laikytis darby
saugos reikalavimy (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. balandzio 29 d.
nutarimas; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. rugséjo 2 d. nutarimas).
Istaigy vadovams, organizuojant darbovietéje darba, numatyta prievolé laikytis jstatymy
leidéjo nustatyty darbo ir poilsio laiko normy (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
2009 m. gruodzio 11 d. nutarimas).

Darbuotojy sauga ir sveikata, tai visos prevencinés priemonés darbuotojy darbingumui,
sveikatai ir gyvybei darbe i$saugoti. Jos pasitelkiamos tam, kad biity i§vengiama rizikos arba
ji bty kuo mazesné. Darbdavys privalo imtis priemoniy, kad darbovieté atitikty saugos ir
sveikatos jstatymy reikalavimus. Vadovaudamasis Darby saugos ir sveikatos jstatymu (toliau-
DSSJ), tam kad buity jgyvendinta darby sauga ir sveikatai nekenksmingos salygos, darbdavys
turi paskirti vieng ar kelis darbuotojus tam tikslui ar steigti darbuotojy saugos ir sveikatos
tarnybg. Darbdavys arba jo jgaliotas kitas asmuo taip pat turi surengti rizikos vertinimg
darbovietéje, parinkti kolektyvines saugumo priemones, organizuoti ty priemoniy jrengima.
Darbdavio pareiga imtis priemoniy, kad jmonés statiniai, darbo vietos, darbo priemonés ir
aplinka atitikty teisés akty reikalavimus, darbdavys privalo pariipinti asmenines apsaugos
priemones, tinkamai informuoti tiek esamus, tiek bisimus darbuotojus apie darby saugos bei
sveikatos priemones, galimas profesines rizikas, jy sumazinimo galimybes. Darbdavys taip pat
yra atsakingas uz saugos ir sveikatos instrukcijy tvirtinimg, kolektyviniy sutaréiy
jsipareigojimy vykdyma, instruktazo darbovietéje organizavimg bei mokymus, be to,
darbuotojams turi buti sudaromos sglygos tikrintis sveikatg darbo laiku (Lietuvos Respublikos

darbuotojy saugos..., 2003).



Darbdavio atsakomybé dél darby saugos ir sveikatos pazeidimy atsiranda, jeigu
nustatoma, kad darbuotojas nebuvo pakankamai instruktuotas. Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo (toliau- LVAT) byloje buvo konstatuota, kad nukentéjusysis, dirbes
Jmong¢je tik antrg dieng, nebuvo pakankamai supazindintas su darbo jrenginiy instrukcijomis,
todél negal¢jo jvertinti, kaip saugiai pakelti | aukst] sijas, dé¢l to neSdamas stelazo sijg ir
lipdamas dvipusémis ske¢iamomis kopéciomis, nukrito ir dél patirty suzalojimy mir¢, tiriant
ivykio aplinkybes paaisSkéjo, kad saugos instruktavimy darbo vietoje registracijos Zurnale
nukentéjusiojo paraSas buvo suklastotas ir pasiraSytas kito asmens (Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2018 m. lapkri¢io 27 d. nutartis administracinéje byloje).

Atsakomybé uz darby saugos ir sveikatos reikalavimy nesilaikyma taip pat gali Kilti ir
darbdavio jgaliotam asmeniui, kuriam darbdavys paveda jgyvendinti darby saugos ir sveikatos
klausimus darbovietéje (Lietuvos Respublikos darbuotojy saugos..., 2003). Lietuvos
Auksciausiojo teismo (toliau- LAT) byloje darbdavio jgaliotas asmuo buvo pripazintas kaltu,
nes darbuotojas nebuvo tinkamai instruktuotas ir apmokytas, jam buvo pavesta atlikti darbus
su keltuvu, kai darby saugos ir sveikatos instrukcijoje Sios funkcijos nukentéjusiajam nebuvo
priskirtos, dél to nukentéjusysis iskrito i§ keltuvo, jam buvo sunkiai sutrikdyta sveikata
(Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2014 m. gruodzio 16 d. nutartis baudziamojoje byloje).

Nagringjant teisés aktus galima pastebéti, kad jstatymy leid¢jas yra sukiirgs prevencines
priemones, kuriy gali imtis darbdavys, kad biity iSvengta nelaimingy atsitikimy darbe.
Pavyzdziui, darbdavys gali nuSalinti darbuotoja nuo darbiniy pareigy vykdymo, jei pastarasis
j darboviete atvyksta apsvaiges nuo alkoholio, narkotiniy, psichotropiniy ar toksiniy medziagy,
tokiu atveju darbuotojui neleidziama dirbti ir darbo uzmokestis jam nemokamas (Lietuvos
Respublikos darbo kodeksas, 2016). Sia norma siekiama uztikrinti, kad darbuotojas nesukelty
neigiamy padariniy tiek sau, tiek aplinkiniams. Be to siekdamas uZkirsti kelig nelaimingiems
atsitikimams, kurie gali atsirasti dél stichiniy nelaimiy, darbdavys turi teis¢ perkelti
darbuotojus j kitg darbo vietg (Lietuvos Respublikos darbuotojy saugos..., 2003). Taigi Sie
jstatymai darbdaviui ne tik suteikia teise, bet ir jpareigoja elgtis atitinkamai, kad biity iSvengta
galimy nelaimiy ar pavojy.

Ne maziau aktualus yra saugiy ir sveiky darbo salygy uztikrinimas darbuotojui, kuris yra
darbdavio komandiruojamas atlikti darbo funkcijas j kitg vietg. Kasacinio teismo praktikoje
iSaiskinta, kad jeigu darbuotojas yra i$siunc¢iamas j komandiruote, kurios metu darbdavio

pavedimu ar jo interesais atlieka darbo sutartimi ar kitais susitarimais su darbdaviu sutartas
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darbo funkcijas, konkreciu sutartu laiku, tai visas buvimo komandiruotéje laikas néra laikomas
darbo laiku, nes kaip ir darbo sutartyje nurodytoje nuolatinéje darbo vietoje, taip ir
komandiruotés metu yra taikomi maksimaliis darbo ir minimaltis poilsio reikalavimai. Todél
darbdavio atsakomybei atsirasti néra pagrindo, jeigu darbuotojas neblaivus patyré traumg jau
pasibaigus darbo laikui (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2012 m. vasario 28 d. nutartis
civilinéje byloje). Valstybinés darbo inspekcijos (toliau- VDI) internetiniame puslapyje yra
pateikta praktiné situacija, kai darbuotojas komandiruotéje, piety pertraukos metu, jmonés
nuomojamame bute, bepjaustydamas arbiiza persipjové tarpupir$tj. VDI pakomentavo, kad
darbuotojui esant komandiruotéje ir jam piety pertraukos metu susizalojus, toks jvykis néra
laikomas nelaimingu atsitikimu darbe ir turi bati vertinamas kaip trauma buityje. Nelaimingu
atsitikimu darbe toks incidentas bty laikomas tik tokiu atveju, jeigu jis nutikty darbuotojui
vykstant pietauti (VDI internetiné svetainé. Kaip traktuoti..., 2017).

I darbuotojo teisés dirbti saugiai turinj patenka ir teisé atsisakyti darbo, jei darbdavys
neuztikrina tinkamy darbo salygy (Lietuvos Respublikos darbo kodeksas, 2016). DSS]
numatyta, kad darbuotojas turi teise netesti darbiniy funkcijy jeigu: nepatikrinama darbuotojo
sveikata grafike numatytu laiku ne dél darbuotojo kaltés, kai darbuotojai néra tinkamai
apmokyti dirbti saugiai, jeigu sugenda darbo priemoné ar susidaro avariné situacija- pavojus,
kai dirbama nesilaikant technologiniy reglamenty, kai dirbama nepasirtpinus kolektyvinémis
apsaugos priemonémis ir (ar) kai darbuotojams nesuteiktos asmeninés apsaugos priemongs,
taip pat tais atvejais, kai darbo aplinka kenksminga ir (ar) pavojinga sveikatai bei gyvybei
(Lietuvos Respublikos darbuotojy saugos..., 2003).

Taigi darby sauga ir sveikata suprantama kaip kompleksas priemoniy, kurios reikalingos
darbuotojy gyvybei ir sveikatai tausoti. Tai asmeninés apsaugos priemonés, saugumo
reikalavimus atitinkanti darbo aplinka, tinkamas darbuotojy instruktavimas, reguliarus
darbuotojy sveikatos tikrinimas, maksimaliojo darbo ir minimaliojo poilsio normy laikymasis.
Darbdaviui ar jo jgaliotam asmeniui tenka jstatymy leidéjo suteikta atsakomybé uz darby
saugos ir sveikatos jgyvendinimg pilna apimtimi: organizavimg, finansavimg, informavima
visais Sios srities klausimais. Kuriems nors i§ Siy asmeny neuztikrinus saugos ir sveikatos

reikalavimy, numatyta atsakomybe pagal jstatymus.



2. DARBUOTOJO SVEIKATAI PADARYTOS TURTINES ZALOS DEL
NELAIMINGU ATSITIKIMU AR PROFESINIU LIGU ATLYGINIMO BUDAI IR
TVARKA

Valstybé turi pasirlipinti zmoniy sveikata, kuri laikoma prioritetu visuomenés geroveés
uztikrinimui (Lietuvos Respublikos Konstitucija, 1992). Kadangi sveikata yra pripazjstama
kertine vertybe, dél to Lietuvos Respublikos teisinéje sistemoje darbuotojy saugos ir sveikatos
klausimai uzima svarbig pozicija. Sveikata yra visuomenés, fizin¢, dvasiné bei socialiné
gerové. Tik sveika visuomené gali kurti saugig, darnig bei klestin¢ig valstybe (Lietuvos
Respublikos sveikatos sistemos jstatymas, 1994). Teises akty, reglamentuojanciy darby sauga
ir sveikatg, atsiradimui jtakos turéjo atitinkami tarptautinés teisés ir ES teisés aktai, kuriuos
Lietuva, btidama tarptautiniy organizacijy ir ES dalimi, jsipareigojo perkelti j nacionaling
teising sistemg. Darbuotojy saugos ir sveikatos pagrindai pirmiausia buvo suformuoti Europos
socialingje chartijoje (Europos socialiné chartija (pataisyta), 2001). Ne mazesnés svarbos yra
ir Europos Sajungos institucijy i$leisti teisés aktai, tokie kaip 1989 m. birZelio 12 d. Direktyva
89/391 dél priemoniy darbuotojy saugai ir sveikatos apsaugai darbe gerinti nustatymo. Sia
direktyva buvo jvesta naujoviy: suformuota darbo aplinkos sagvoka pagal Tarptautinés darbo
organizacijos konvencija Nr. 155; taip pat Sia direktyva noréta vienodo sveikatos ir saugos
lygmens darbuotojams (i§imtinai- namy tkio darbuotojams, kai kurios vieSosios ir karo
tarnybos); direktyva sukiiré pareigg darbdaviams imtis priemoniy, reikalingy saugiam ir
sveikam darbui; direktyvoje kaip pagrindinis elementas nustatomas rizikos vertinimo
principas, taip pat nustatomi rizikos vertinimo elementai (pvz., pavojy nustatymas, darbuotojy
dalyvavimas, tinkamy priemoniy taikymas pirmenybe teikiant pavojaus Salinimui ten, kur jis
kyla, apraSymas dokumentuose ir periodinis darbo vietoje gresian¢iy pavojy pakartotinis
vertinimas) (Darbuotojy saugos ir sveikatos pagrindy..., 1989). Verta paminéti ir 2021-2027
m. ES darbuotojy saugos ir sveikatos strateging programa. Sia programa sickiama gerinti
nelaimingy atsitikimy ir ligy darbe prevencija, siekiant nulinio mir¢iy dél tokiy ivykiy
skaiciaus (2021-2027 m. ES darbuotojy saugos..., 2021). D¢l tokios gausios jstatyminés bazés
galima teigti, kad saugos ir sveikatos klausimai svarbiis ne tik nacionaliniu, bet ir tarptautiniu
lygmeniu. Teisiniu reguliavimu sveikatg iSkeliant kaip prioriteta sickiama kuo saugesnés ir

pilnavertiSkesnés visuomenés. D¢l Sios prieZasties ir Lietuvos teisinéje sistemoje saugai ir
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sveikatai yra skiriamas démesys, 0 $ig sritj reguliuoja specialts jstatymai ir Darbo kodeksas.
Siuose jstatymuose reglamentuojama nelaimingy atsitikimy prevencija, darbo salygos,
atitinkancios saugumo reikalavimus, rizikos darbovietése, darbdaviy pareigos saugos ir
sveikatos sferoje, darbuotojo sveikatai padarytos zalos atlyginimo tvarka, kurios

kompensavimas turi iSskirtinumy.

2.1 Zalos atlyginimas pagal Nelaimingu atsitikimu darbe ir profesiniu ligy socialinio

draudimo jstatymg

Darbuotojo sveikata yra prioritetas abiem darbo santykio Salims. Darbdavys yra
suinteresuotas darbuotojo sveikata, nes tik budamas fiziskai pajégus darbuotojas gali
operatyviai atlikti darbdavio pavestas uzduotis. Taciau susiklosto tokiy situacijy, kai
darbuotojui nepavyksta apsaugoti savo sveikatos ir jvyksta nelaimingas atsitikimas darbe.
Nelaimingi atsitikimai skirstomi j nelaimingus atsitikimus darbe, pakeliui j darbg ar i$ darbo.
Nelaimingu atsitikimu darbe laikomas toks atvejis, kai darbuotojui atliekant darbo funkcijas ar
biinant darbovietéje, jis patiria Zalg sveikatai bei dél to netenka darbingumo nors vienai dienai
ar dél kurio darbuotojas ziista, jskaitant eismo jvykj. Nelaimingas atsitikimas pakeliui j darbg
arba 1§ darbo yra jvykis, jskaitant eismo jvykj, kai darbuotojui vykstant j darba ar i§ jo
darbuotojo darbo dienomis kelyje tarp darbovietés ir gyvenamosios vietos ar tarp darbovietés
bei vietos ne darbovietés teritorijoje, kurioje darbuotojas gali buti poilsio bei piety metu. Taip
pat tai gali buti jvykis tarp darbo vietos ir ne darbovietéje esancios vietos, kurioje darbuotojui
mokamas darbo uzmokestis arba tarp darbovietés ir kitos darbovietés. Kiekvienas nelaimingas
atsitikimas vertinamas pagal atsiradusiy padariniy laipsnj, tai gali bati lengvas, sunkus ar
mirtinas nelaimingas atsitikimas. Lengvas nelaimingas atsitikimas sukelia lengvas sveikatai
pasekmes, taciau nesukelia nei sunkiy, nei mirtiny pasekmiy. Sunkus nelaimingas atsitikimas
sukelia sunkias pasekmes darbuotojo sveikatai, 0 mirtino atsitikimo atveju, darbuotojas
netenka gyvybeés.

Nesilaikant darby saugos reikalavimy bei nenaudojant atitinkamy priemoniy,
darbuotojui taip pat kyla rizika susirgti profesine liga. Profesine liga laikomas timus ar 1étinis
darbuotojo sveikatos sutrikimas, kurj sukélé vienas ar daugiau sveikatai kenksmingy darbo
aplinkos veiksniy. Profesinés ligos klasifikuojamos j dviejy risiy ligas: létines bei timias.

Létiné profesiné liga pasizymi tuo, kad ja sukelia vienas ar keli veiksniai per tam tikrg darbo
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laikg, o Gmiai profesinei ligai yra budingas trumpalaikio pobtudzio (gali biiti vienkartinis ar
atsiradgs per vieng darbo dieng) vienas ar keletas veiksniy, kurie pasizymi imiu poveikiu
sveikatai (Lietuvos Respublikos darbuotojy saugos..., 2003).

Nutikus nelaimingam atsitikimui ar susirgus profesine liga, prasideda tyrimas dél jvykio
pripazinimo draudziamuoju ar nedraudziamuoju. Tam, kad jvykis baty laikytinas
draudziamuoju, numatyti tam tikri kriterijai. Asmuo turi buti apdraustas nelaimingy atsitikimy
darbe ir profesiniy ligy socialiniu draudimu ir dirbti darbdavio nustatytu laiku, atlikti darbo
sutartyje sulygta darba bei uz tg darbg gauti darbo uzmokestj. Tik esant Siy sglygy visumai,
toks jvykis pripazjstamas kaip draudZiamasis ir yra galimybé pasinaudoti Zalos atlyginimo
mechanizmu. Taip pat yra numatyti atvejai, papildantys prie$ tai minétus kriterijus, Kurie
leidzia laikyti, kad nelaimingas atsitikimas yra pripazjstamas draudziamuoju: kai jvykis
nutinka papildomy, specialiy pertrauky ar pertrauky skirty poilsiui ar pavalgyti metu,
darbuotojui esant darbovietéje, savo darbo vietoje, darbovietés patalpose ar jos teritorijoje bei
pakeliui | darbg arba i$ jo, arba kai darbuotojg jspéjus apie darbo sutarties nutraukimg, tuo
laikotarpiu jis ieSko kito darbo. Draudziamuoju jvykiu laikytinas toks incidentas, kai
apdraustasis atlieka jstatymy nustatytas valstybines, visuomenines ar piliecio pareigas, kuriy
atlikimas apmokamas darbo uzmokesc¢iu arba atitinkama kompensacija. Draudziamiesiems
ivykiams priskirtinos ir profesinés ligos, kai nustatoma, kad nukentéjges asmuo buvo
draudziamas nelaimingy atsitikimy darbe socialiniu draudimu (Lietuvos Respublikos
nelaimingy atsitikimy darbe..., 2016).

Teismy praktikoje susiduriama su situacijomis, kai néra sutarimo dél jvykio, nutikusio
pakeliui darbg arba 18§ jo, kuomet néra aiSku ar jis turi biiti pripazjstamas draudiminiu jvykiu,
todél bus pateikiama Sio atvejo teismy praktikos analizé. Pareiskéja vykdama 1§ darbo | namus,
iSlipo i$ troleibuso ir, eidama link namy, neteko sgmonés ir nugriuvo, nelaimingas atsitikimas
pakeliui 1§ darbo pripaZintas nedraudiminiu jvykiu, nes nustatyta, jog ji sirgo liga, nesusijusia
su darbu (nelaimingas atsitikimas gali biiti traktuojamas kaip nedraudiminis, jei nustatinéjant
nelaimingo atsitikimo aplinkybes iSaiskéja, kad iki to incidento asmuo turéjo sveikatos
sutrikimy, skundési prasta savijauta, kuri turéjo jtakos nelaimingo atsitikimo atsiradimui). I§
asmens ligos istorijos buvo matyti, kad anks¢iau buvo nustatyta labai didelés rizikos grupés, 11
stadijos hipertenziné Sirdies liga (kardiopatija), nuo 2003 m. skystasi galvos svaigimu,
lygsvaros, eisenos sutrikimais, 1981 m. buvo patirta galvos trauma. Medicininiuose

dokumentuose gydytojos O. A. jrasas patvirtina, kad pareiskeja vaistus vartoti baige pries dvi
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savaites, tai yra prie§ jai netenkant sgmonés ir nugriinant. Medicininiuose dokumentuose
gydytojo neurologo jrasas patvirtina, kad pareiSkéja sirgo keleta mety, skundési lygsvaros
sutrikimais (Vilniaus apygardos administracinio teismo 2014 m. sausio 30 d. sprendimas
administracingje byloje). Kito atvejo pavyzdys, kuomet nelaimingas atsitikimas gali bati
priskirtas prie nedraudZiamuyjy, yra trauma patirta ruoSiantis vykti j darboviete nuosavo namo
kieme, nes yra laikoma, kad asmuo néra iSvykes i$ savo gyvenamosios vietos, uz kurios
sauguma atsako pats (Vilniaus apygardos administracinio teismo 2017 m. rugpjiicio 3 d.
sprendimas administracinéje byloje). Taciau nelaimingas atsitikimas priskirtinas prie
draudziamyjy jvykiy, jeigu vykstant j darboviete pakeliui sublitik$ta transporto priemonés
padanga ir asmuo patiria traumg ja keisdamas. KonkreCioje situacijoje teis¢jy kolegija
konstatavo, kad néra informacijos, kuri leisty abejoti pareiskéju, kad darbo metu jis atliko su
asmeninio automobilio remontu susijusius reikalus, kurie néra siejami su darbo funkcijomis,
taip pat buvo atmestas ty¢inis nelaimingo atsitikimo atsiradimo faktas. Nustatytais duomenimis
pareiskéjas norédamas pasiekti darboviete émési veiksmy, kad pakeisty pazeista automobilio
ratg atsarginiu, tam panaudojo specialius jrankius (Kauno apygardos administracinio teismo
2012 m. lapkri¢io 19 d. sprendimas administracinéje byloje). Kitos situacijos pavyzdys, kuri
yra laikoma draudimine ir nukentéjusiam yra priteisiamos valstybinio socialinio draudimo
iSmokos, yra patirti suzalojimai asmeniui vykstant i§ darbovietés ir patekus i avarijg. leskovei
einant namo dviratininkas nedavé jai kelio, kliud¢, d¢l to ieSkové buvo suzalota. Dviratininkas
nepasirinko saugaus grei¢io, optimalaus atstumo, dél to pés€ioji patyré nezymy sveikatos
sutrikdyma ir buvo laikinai nedarbinga (Kauno apylinkés teismo Kauno riimy 2020 m. sausio
31 d. sprendimas civilinéje byloje).

Nutikus nelaimingam atsitikimui darbo vietoje, dél kurio buvo sunkiai sutrikdyta
darbuotojo sveikata ar asmuo dél to miré svarbu, kad Sie atvejai biity tinkamai iStirti.
Sprendimus dél nelaimingy atsitikimy darbo vietoje, pakeliui | jg ar i§ jos bei profesiniy ligy
pripazinimo draudziamaisiais jvykiais sprendzia Valstybinio socialinio draudimo fondo
valdybos teritoriniai skyriai (Lietuvos Respublikos nelaimingy atsitikimy darbe..., 2016).
Teismy praktikoje akcentuojama, kad priimant sprendimg dél nelaimingo atsitikimo darbe
pripazinimo draudiminiu jvykiu, turi biiti atsizvelgta j kompetentingos institucijos, kuriai
jstatymy leidéjas suteiké jgaliojimus istirti ir jvertinti jvykio darbe aplinkybes ir prieZastis bei
pateikti Siais klausimais iSvadas (Valstybinés darbo inspekcijos), priimtg sprendimg. Akto

priedai ir kiti Nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy socialinio draudimo iSmoky
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nuostaty, patvirtinty Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2004 m. kovo 22 d. nutarimu Nr. 309,
24 punkte iSvardinti dokumentai, tarp jy ir teismo sprendimai, nuosprendziai ir Kkiti
dokumentai, gauti i§ teisésaugos institucijy ir administracinius teis€s pazeidimus tirianciy
institucijy, yra tik papildoma informacija, kurig pritmdamas sprendima turi vertinti Valdybos
teritorinis skyrius (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2017 m. sausio 25 d. nutartis
administracingje byloje). Nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy socialinio draudimo
iSmoky nuostatai reguliuoja nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy pripazinimo
draudZiamaisiais ar nedraudziamaisiais jvykiais tvarka bei kompensacinio mechanizmo
procediira. Fondo valdybos teritorinis skyrius, vertindamas ar nelaimingas atsitikimas darbe
pripazintinas draudziamuoju pagal nelaimingo atsitikimo darbe ar profesinés ligos patvirtinimo
aktus bei gautus dokumentus, atsizvelgia j jvykio aplinkybes, laika, vieta, asmens kreipimosi j
gydymo ijstaiga laikg ir kitas aplinkybes. Fondo valdybos skyrius kilus tam tikriems
neaiskumams gali pareikalauti papildomy dokumenty (D¢l Nelaimingy atsitikimy darbe...,
2004).

LVAT ne kartg konstatavo, jog onus probandi (jrodinéjimo pareiga) dél Nelaimingy
atsitikimy darbe ir profesiniy ligy socialinio draudimo jstatymo (toliau- NADPLSD]) 7
straipsnio nuostaty taikymo tenka subjektui, kuriam yra suteikta kompetencija priimti
sprendima dél nelaimingo atsitikimo darbe pripazinimo (ne)draudiminiu jvykiu. Nelaimingy
atsitikimy darbe ir profesiniy ligy socialinio draudimo jstatymo paskirtis, iSimtinis
nedraudiminiy jvykiy pobidis, itin grieZtos nelaimingo atsitikimo darbe pripazinimo
nedraudiminiu jvykiu pasekmés nukentéjusiajam (socialiniy garantijy praradimas), lemia, kad
nelaimingo atsitikimo darbe pripaZinimui nedraudiminiu jvykiu keliami itin auksti jrodin€jimo
standartai (Vilniaus apygardos teismo 2015 m. gruodzio 7 d. sprendimas administracingje
byloje). Todél Fondo valdybos teritoriniam skyriui sprendziant ar nelaimingas atsitikimas
darbe yra draudziamasis jvykis, svarbu iSanalizuoti visg situacija, o prireikus jvertinti kitus
jrodymus (medicinos eksperty ar atitinkamy medicinos jstaigy iSvadas, ikiteisminio tyrimo
medziagg) ir pateikti argumentuotg sprendimg (Dél Nelaimingy atsitikimy darbe..., 2004).

Kaip probleminj aspekta galima isskirti profesinés ligos konstatavima kaip draudziamajj
ivyki. Konstitucinio Teismo nutarime pasisakyta, kad apdraustojo liga bty pripaZinta
profesine, biitina nustatyti priezastinj rysj tarp vieno ar daugiau kenksmingy ir (ar) pavojingy
darbo aplinkos veiksniy ir apdrausto asmens sveikatos sutrikimo. DSS] 44 straipsnyje yra

apibréztas profesinés ligos tyrimas, institucijos bei tyrimo eiga (Lietuvos Respublikos
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darbuotojy saugos..., 2003). Profesinés ligos diagnoz¢ nustato darbo medicinos gydytojas,
iStyres ir jvertings darbuotojo sveikatos bukle ir profesinés ligos priezasCiy tyrimo akte
pateiktus duomenis. Profesinés ligos nustatomos vadovaujantis profesiniy ligy sarasu ir
sveikatos apsaugos ministro patvirtintais profesiniy ligy nustatymo kriterijais. Profesinés ligos
diagnozés nustatymas ar nenustatymas jtvirtinamas profesinés ligos patvirtinimo akte. Jei
atsiranda nesutinkanciy (darbuotojas, darbdavys ar Valstybinio socialinio draudimo fondo
valdyba prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos (toliau — Fondo valdyba) ar Fondo
valdybos teritorinis skyrius) su profesinés ligos patvirtinimo aktu, yra numatyta galimybé
skysti aktg Centrinei darbo medicinos eksperty komisijai. Galiausiai, $§ios komisijos priimtas
sprendimas arba palieka galioti profesinés ligos patvirtinimo akta, arba jpareigoja i§ naujo
i8tirti situacijg (Dél Profesiniy ligy tyrimo..., 2004). Taigi $ios komisijos sprendimas laikytinas
esminiu sprendziant klausimg dél imios profesinés ligos pripazinimo draudiminiu jvykiu.
Tode¢l, galima teigti, kad sprendziant d¢l Zalos atlyginimo pagal nelaimingy atsitikimy darbe ir
profesiniy ligy socialinj draudimg svarbiausia yra nustatyti ar nutikgs jvykis priskirtinas
draudziamajam, nes tik tada asmuo gali pretenduoti j zalos kompensavima.

Aiskinantis ar nelaimingas atsitikimas gali biiti pripazistamas nedraudziamuoju yra
svarbus Konstitucinio Teismo nutarimas, kuriame i$plétota NADPLSD] 7 straipsnio 2 dalies
nuostata dél nelaimingo atsitikimo pripazinimo nedraudiminiu, jeigu asmuo buvo apsvaiges
nuo alkoholio ar psichotropiniy medziagy. Siame nutarime pasisakyta, kad jstatymy leidéjas
pagal Konstitucija negali nustatyti tokio teisinio reguliavimo, pagal kurj asmens, kurio
sveikatai buvo pakenkta dél netinkamy, nesaugiy ar sveikatai kenksmingy darbo salygy, kurios
nepriklauso ir negaléjo priklausyti nuo to asmens veiksmy ir biisenos, teisés i socialing paramg
atsiradimas biity susietas su §io asmens biisena (neblaivumu, apsvaigimu nuo psichoaktyviy
medziagy), kai ji apskritai nelémé ir negaléjo lemti pakenkimo jo sveikatai. Taigi, buvo
konstatuota, kad reguliavimas néra tinkamas, kai nelaimingas atsitikimas ar profesiné liga dél
nukentéjusiojo neblaivumo ar apsvaigimo nuo psichoaktyviy medziagy traktuojamas kaip
nedraudiminis. Tac¢iau nelaimingas atsitikimas gali biiti laikomas draudiminiu tik tokiu atveju,
jei jrodoma, jog apdraustojo sveikatai pakenkta dél netinkamy darbo salygy, o ne dél jo
neblaivumo ar apsvaigimo darbo vietoje (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m.
balandzio 29 d. nutarimas). IdentiSkoje situacijoje sprendziant dél darbuotojo neblaivumo ir
nelaimingo atsitikimo pripazinimo draudiminiu ar nedraudiminiu LAT nutartyje teis€jy

kolegija neturéjo pagrindo nesutikti su apeliacinés instancijos nutarties motyvais, kad
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nelaimingas atsitikimas jvyko dél to, nes statybvietéje nebuvo imtasi reikiamy saugos
priemoniy, uz kuriy uztikrinima buvo atsakingas darby vadovas. Taip pat nerasta jrodymy, jog
biitent nukentéjusiojo galimas apsvaigimas nuo alkoholio, o ne darbiniy funkcijy vykdymas
turéjo jtakos jo lipimui j iSkasg, kurioje nebuvo reikiamy sutvirtinimy, 0 tinkamas apsaugos
priemoniy naudojimas biity apsaugojes nuo iSkasos S$laity gritities nepriklausomai nuo
nukentéjusiojo kraujyje esancios alkoholio koncentracijos (Lietuvos Auksciausiojo Teismo
2017 m. vasario 14 d. nutartis baudziamojoje byloje). Todél kiekvienu atveju yra biitina
nustatyti priezastinj ry$j tarp nelaimingo atsitikimo ir jj 1émusiy konkreciy aplinkybiy, kad
jvykis buty laikomas draudziamuoju arba nedraudziamuoju (Vilniaus apygardos
administracinio teismo 2013 m. vasario 18 d. sprendimas administracinéje byloje). Taip pat
svarbu jvertinti ar néra salygy, kurios galéty buti pagrindu pripazinti jvykj draudziamuoju.
Nelaimingas jvykis pripaZjstamas nedraudziamuoju, kai yra pagrindo manyti, jog apdraustasis
nukentéjo dél savo veikos, kurioje yra nusikalstamos veikos arba administracinio nusiZengimo
pozymiy, i$skyrus darbo saugos ar darbo higienos norminiy teisés akty pazeidimus. LVAT
praktikoje aiSkinant ir taikant NADPLSD] 7 straipsnio 2 dalies 1 punkto nuostatg laikomasi
pozicijos, kad nedraudiminio jvykio pripazinimui taikytini itin auksti jrodingjimo standartai.
Taikant §io jstatymo prie§ tai minéta nuostata, néra sprendziamas apdraustojo asmens
baudziamosios ar administracinés atsakomybés klausimas, taciau gresiantys padariniai del
1vykio pripazinimo nedraudziamuoju (socialiniy garantijy netekimas) leidzia teigti, kad
NADPLSD] 7 straipsnio 2 dalies 1 punkte numatytas nedraudiminis jvykis yra pripazjstamas
tik tuo atveju, kai pasalinamos visos arba beveik visos abejonés, kad apdraustasis nukenté¢jo
biutent darydamas nusikalstamg veikg ar administracinj nusizengimg (Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2014 m. balandzio 24 d. nutartis administracingje byloje). Asmeniui
sgmoningai (tyCia) siekus nelaimingo atsitikimo, toks jvykis yra priskirtinas prie
nedraudziamyjy, taciau teismy praktikoje situacijy, kad toks faktas biity jrodytas, nepastebéta.

Priezastinis rySys yra itin svarbus nustatant ar nelaimingo atsitikimo priezastis yra liga,
kurig sukélé nesaugios ir sveikatai kenksmingos darbo sglygos. Tais atvejais, kai asmuo mirsta
arba patiria sveikatos sutrikimus dél ligos, nelaimingi atsitikimai darbe yra pripazintini
draudiminiais jvykiais tik tada, kai nustatoma, jog liga ar mirtj i$Sauké atliekamas darbas,
betarpiskai darbo aplinkoje esantys sveikatai kenksmingi veiksniai. LVAT byloje buvo
sprendZiamas klausimas de¢l nelaimingo atsitikimo ar jo atsiradimui jtakos tur¢jo liga, kurig

paskatino nesaugi darbiné aplinka. Pareiskéjai darbe pasidaré silpna, ji krito ant grindinio ir
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susitrenké galva. Bendradarbés, radusios jg nukritusig, iSkvieté greitaja medicinos pagalba.
Galiausiai buvo nustatyta, kad pareiskéjos sveikatos biiklé susiklosté dél ankstesniy sveikatos
sutrikimy arba buityje patirty sveikatai kenksmingy veiksniy. Jokiy objektyviy duomeny, kad
sveikatos sutrikimg galéjo sukelti darbo aplinka ir darbo metu esantys veiksniai neaptikta
(Lictuvos vyriausiojo administracinio teismo 2020 m. kovo 18 d. nutartis administracinéje
byloje). Neretai gincai kyla siekiant iSsiaiSkinti ar nelaimingas atsitikimas jvyko vykdant
darbdavio pavestas darbo funkcijas, ar darbuotojas dirbo savavaliskai, nezinant darbdaviui.
PavyzdZiui, Siauliy apygardos teismo nuosprendziu darbdavys buvo isteisintas dél nelaimingo
atsitikimo darbovietéje, kurio metu darbuotojas nukrito nuo stogo atlikdamas asbestinio stogo
ardymo darbus ir patyré sunky sveikatos sutrikdyma. IS bylos aplinkybiy buvo nustatyta, kad
jmonés vadovas netur¢jo galimybés realiai uztikrinti saugias darbo salygas darbuotojui ardant
stoging, nes iSsiaiSkinta, kad stogo ardymo metu pats darbuotojas elgési rizikingai,
savavaliSkai, nors ir buvo supazindintas su darby saugos ir sveikatos taisyklémis dirbant
aukstyje, statiniy ardymo bei atstatymo instruktazu, papildomai buvo prie§ ardyma
instruktuotas, taciau pradéjo ardymo darbus nesulaukes jj ir kitus darbuotojus prizitiréjusio
asmens, nors darbuotojai buvo ispéti nedirbti vieni ir naudotis tiek asmeninémis, tiek
kolektyvinémis apsaugos priemonémis, kuriomis pasinaudoti buvo tuo atveju suteikta reali
galimybé (Siauliy apygardos teismo 2019 m. lapkri¢io 19 d. nuosprendis baudziamojoje
byloje). Kitoje Siauliy apygardos administracinio teismo nagrinétoje byloje buvo nustatyta,
kad nelaimingas atsitikimas (avarija) jvyko atlickant darbg, kuris néra susijes su darbuotojo
darbinémis funkcijomis. Teismas nustaté, kad po to, kai pareiskéjo tarnybinis automobilis buvo
iStrauktas traktoriaus, jis darbiniu automobiliu vyko nupirkti alaus kaip atlygio uz pagalba.
PareiSkéjas nejrodé, kad traktoriui iStraukus girininkijos tarnybinj automobilj, jis ir kiti du
asmenys vaZziavo ] girininkija norédami pakeliui apzitréti pasodinto misko masyva, t. y., kad
avarijos metu vykdamas tarnybine transporto priemone pareiSkéjas atliko darbo sutartyje
sulygtas darbines funkcijas. Eismo jvykis fiksuotas pavakare, todél pareiskéjo teiginiai, kad
vyko apziiiréti pasodinto misko masyvo, vertintini kaip abejotini (Siauliy rimy (Regiony
apygardos administracinis teismas) 2015 m. balandzio 7 d. sprendimas administracingje
byloje).

Jeigu nelaimingas atsitikimas ar profesiné liga pripazjstami draudziamaisiais, pradeda
veikti iSmoky mokéjimo mechanizmas atsizvelgiant | draudziamojo jvykio mastg. Jei asmuo

tampa nors vienai dienai nedarbingas, NADPLSD] 12 straipsnyje yra numatyta ligos iSmoka.
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Si i¥moka skiriama asmenims, esantiems laikinai nedarbingiems dé¢l nelaimingo atsitikimo
darbe, pakeliui j darba ar i§ darbo, arba dél profesinés ligos, kai Sie jvykiai yra pripazinti
draudziamaisiais ir jeigu teisé gauti Sig iSmoka atsirado draudimo laikotarpiu. Taip pat verta
paminéti, kad Sios iSmokos skyrimo pagrindas yra reikalavimus atitinkantis nedarbingumo
pazymejimas bei draudziamajj jvykj patvirtinantys dokumentai. Biitent iy dokumenty turinys
yra juridiniai faktai, kuriais remiantis galimas Zalos atlyginimo mechanizmas. ISmokos dydis
apskaiCiuojamas pagal apdraustojo pajamas, kurias Jis turéjo per paeiliui einan¢ius 3 ménesius,
buvusius iki praeito kalendorinio ménesio prie$ laikinojo nedarbingumo nustatymo ménesj
(Lietuvos Respublikos nelaimingy atsitikimy darbe..., 2016).

Socialiniu draudimu uztikrinamas ne tik laikinas, taciau ir ilgesnio laikotarpio dél
nelaimingo atsitikimo ar profesinés ligos atsiradusios Zzalos sveikatai kompensavimas.
NADPLSD] numatyta vienkartiné arba periodiné netekto darbingumo kompensacija, kuri
priklauso nuo procentiskai netekto darbingumo. Netekto darbingumo lygj nustato Nejgalumo
ir darbingumo nustatymo tarnyba prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos, remdamasi
Darbingumo lygio nustatymo kriterijy ir darbingumo lygio nustatymo tvarkos aprasu. Siame
apraSe asmens turimos ligos ar sveikatos sutrikimai yra priskiriami turimam darbingumui.
Sprendimas dél asmens darbingumo priimamas remiantis asmens bazinio darbingumo bei asmens
veiklos ir gebéjimo bendrauti kriterijais. Bazinis darbingumo kriterijus nustatomas atsizvelgiant j
sveikatos bukle, turimas ligas, kurios gali daryti jtakg darbingumui, traumas, patologijas bei su
tuo sietinus organizmo funkcijy sutrikimus. Asmens veiklos ir gebé¢jimo bendrauti kriterijus
nustatomas uzpildzius klausimyng (Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos..., 2005). Todél, jei
nustatomas atitinkamas nedarbingumas, nukentéjusysis turi pagrindg jstatymy nustatyta tvarka
gauti tinkamg zalos kompensavimg iSmoky forma. Kompensacijos dydis priklauso nuo netekto
darbingumo lygio. Netekus iki 20 procenty darbingumo mokamos kompensacijos dydis
atitinka 10 procenty asmens 24 ménesiy kompensuojamojo uzdarbio, darbingumo lygiui kritus
iki daugiau kaip 20 procenty, bet maziau nei 30 procenty, kompensacijos dydis atitinka 20
procenty asmens 24 ménesiy kompensuojamojo uzdarbio. Jei asmuo netenka darbingumo
neterminuotam laikui, tai netekto darbingumo kompensacija tampa trigubai didesné nei aptarta
pries tai. Asmeniui dél nelaimingo atsitikimo ar profesinés ligos netekus 30 ir daugiau procenty
darbingumo jstatymy nustatyta tvarka mokama netekto darbingumo periodiné kompensacija.
Taciau taikoma tam tikra iSimtis, kad netekus 45 procenty ir daugiau darbingumo, netekto

darbingumo kompensacija mokama tik tuomet, kai dél to paties draudziamojo jvykio asmuo
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neturi teisés ] tokig pacig ar didesng netekto darbingumo socialinio draudimo pensijg arba jeigu
netekto darbingumo pensija yra mazesné nei netekto darbingumo kompensacija. Tokiu atveju
mokama pastaroji, kuri nustatoma kaip nurodyty iSmoky skirtumas (Lietuvos Respublikos
nelaimingy atsitikimy darbe..., 2016). Jos dydis apskai¢iuojamas remiantis darbingumo
netekimo koeficientu (netekto darbingumo lygiu), atsizvelgiama j buvusias asmens pajamas,
dar vadinamas apskaitos vienetais, taip pat j t0 ménesio, uz kurj yra mokama kompensacija,
galiojant] vidutinj darbo uzmokestj Salyje (Lietuvos Respublikos nelaimingy atsitikimy
darbe..., 2016).

Asmens mirties atveju, kurig sukélé nelaimingas atsitikimas ar profesiné liga, jstatyme
nustatytos dviejy riisiy iSmokos: vienkarting ir periodiné draudimo iSmoka apdraustajam mirus.
Vienkartiné draudimo iSmoka mokama dél nelaimés mirusiojo asmens $eimos nariams:
nepilnameciams vaikams (jvaikiams), mirusiojo vaikams kurie gimé praéjus ne daugiau kaip
300 dieny po jo mirties, vaikams (jvaikiams), kurie mokosi pagal patvirtintas programas, bet
ne ilgiau iki kol jiems sukaks 24 metai, vyresniems nei 18 mety mirusiojo vaikams, jei
minétiems asmenims nustatytas nejgalumas iki 18 mety, taip pat i $ig iSmoka pretenduoja
mirusiojo sutuoktinis bei mama (imot¢), ar tévas (jtévis) (Lietuvos Respublikos nelaimingy
atsitikimy darbe..., 2016). Jeigu dél mirusio asmens netekties Seimos nariai netenka pajamy,
jstatyme numatyta periodiné draudimo iSmoka. Ji priklauso asmenims, kurie nedarbingi ir gavo
i§ mirusiojo asmens islaikyma arba jj turéjo gauti jo mirties diena. Si periodiné i§moka mokama
mirusiojo vaikams, kurie gimé pra¢jus ne daugiau kaip 300 dieny po jo mirties, taip pat
vaikams (jvaikiams), kurie buvo i§laikomi ar po mirusiojo netekties jgijo teis¢ buti iSlaikomi
(Lietuvos Respublikos nelaimingy atsitikimy darbe..., 2016).

2022 m. sausio 1 diena jsigaliojo NADPLSD] pakeitimai. Sio jstatymo 25 straipsnio 6
dalis buvo papildyta nuostatomis, kuriomis numatyta, kad netekto darbingumo periodiniy
kompensacijy ar iSmoky apdraustajam asmeniui mokéjimas yra stabdomas, jei iSmoky ar
kompensacijy gavéjas jsiteis¢jusiu teismo sprendimu pripaZjstamas nezinia kur esanciu arba
yra gauta informacija, kad iSmoky ar kompensacijy gavéjas prarado teise jas gauti. Tokiu
atveju iSmoky mokéjimas yra sustabdomas nuo kito ménesio pirmos dienos, po to ménesio,
kurj atsirado minétos aplinkybés. ISnykus toms aplinkybéms, kompensacijos ar iSmokos
mokéjimas yra pratgsiamas. Jeigu asmuo, kuriam kompensacijos ar iSmokos mokéjimas buvo
sustabdytas, yra mirgs (paskelbtas mirusiu), jo jpédiniams pagal paveldéjimo tvarkg arba jj

pergyvenusiam sutuoktiniui, pateikusiems reikalingus dokumentus, iSmokama iSmoka ar
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kompensacija, kuri priklausé mirusiajam (paskelbtam mirusiu), ta¢iau ne daugiau nei uz 3 mety
laikotarpj. NADPLSD] 25 straipsnis taip pat buvo papildytas 7 dalimi, kuria nustatyta, jog
periodinés draudimo iSmokos mokéjimas apdraustajam turi bati sustabdytas, jeigu asmuo
neatitinka 26 straipsnio 1 dalies 1 punkto salygos. Si salyga numato, jog periodiné draudimo
iSmoka yra mokama mirusiojo dél nelaimingo atsitikimo darbe, pakeliui | jj ar i$ jo arba dél
amios profesinés ligos, vaikams (jvaikiams), besimokantiems bendrojo ugdymo ar profesinio
mokymo jstaigose ir aukstosiose mokyklose pagal nuolatiniy studijy programa, iki jiems
sukaks 18 mety, bet ne ilgiau kol jiems sukaks 24 metai. Atitikus 26 straipsnio 1 dalies 1 punkto
salygag iSmokos mokéjimas yra atnaujinamas. Be to, $io jstatymo 26 straipsnio 4 dalis pasipildé
nuostata, jog periodinés draudimo iSmokos dél asmens mirties mokéjimas yra nutraukiamas,
kai mirusiojo sutuoktinis ar sutuoktiné sudaro kitg santuoka (Lietuvos Respublikos nelaimingy
atsitikimy darbe..., 2016).

Taigi, jei nelaimingas atsitikimas ar profesiné liga yra pripazjstami draudziamaisiais
jvykiais, tai apdraustajam nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy socialiniu draudimu,
0 apdraustojo mirties atveju- jo Seimos nariams, visiSkai ar i§ dalies kompensuojamos dél
nelaimingo atsitikimo ar profesinés ligos netektos pajamos. Sis draudimas reik§mingas tuo, jog
saugo darbo santykio Salis bei jy interesus. Pirma, nukentéjusiajam, ar jo Seimos nariams
nukentéjusiajam zuvus, §is zalos atlyginimo buidas leidzia efektyviai gauti kompensacija uz
patirtg Zalg. Antra, mokédamas iSmokas darbdavys nelaimés atveju, i§vengia didelés piniginés
naStos, kuri perkeliama Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybai. Pasikeitimai
Nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy socialinio draudimo jstatyme leis uztikrinti, kad

iSmokos biity skiriamos tikslingai ir jomis nebtty piktnaudZiaujama.

2.2 Zalos atlyginimas darbuotojui pagal Civilinio kodekso nustatytas normas
Jeigu darbuotojo sveikata sutrikdoma, zalos atlyginimui galima pasitelkti skirtingus
budus, kurie yra jtvirtinti vieSosios bei privatinés teisés normomis. Darbuotojo sveikatai
padarytos Zalos atlyginimo mechanizmas funkcionuoja taip, kad skirtingi Zalos atlyginimo
biidai taikomi remiantis subsidiarumo principu: i§ pradZiy Zalos atlyginimas uZtikrinamas
vieSosios teisés normomis: nelaimingy atsitikimy darbe ar susirgimy profesine liga socialiniu
draudimu, o likusig neatlygintg dalj yra galimybé kompensuoti civilinés teis€s normomis

(Verikas, 2006, p. 68).
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Tam, kad turtiné zala buty atlyginama pagal Civilinj kodeksg (toliau- CK), yra numatytos
atsakomybeés atsiradimui privalomos salygos. Civiline atsakomybe laikytina turtinio pobtidzio
prievolé, kai viena Salis gali reikalauti atlyginti atsiradusius nuostolius ar netesybas, o kita Salis
privalo tai padaryti. Civiliné atsakomybé gali buti dvejopa: sutartiné ir deliktiné. Sutartiné
civiliné¢ atsakomybé atsiranda pazeidZiant sutartj, o deliktiné¢ atsiranda dél neteisétais
veiksmais (neveikimu) padarytos zalos. Dél nelaimingy atsitikimy darbe ir susirgimy
profesinémis ligomis aktualesné yra deliktiné atsakomybeé. Siai atsakomybés riisiai atsirasti yra
bitinos Sios salygos: neteiséti veiksmai, zala, priezastinis rySys ir kalté, iSskyrus atvejus, kai
jstatyme numatyta atsakomybé be kaltés arba kitaip vadinama grieztoji deliktiné atsakomybé.
Visy pirma, nustatomi neteiséti veiksmai, kurie atsiranda i§ neteiséto veikimo arba pasyvaus
elgesio arba neveikimo. Kalté yra viena i$ civilinés atsakomybés salygy, pasireiskianti tyc¢ia
(tai toks asmens elgesys, kai samoningai siekiama padaryti Zalos ar leidziama jai atsirasti) ar
neatsargumu (tai toks elgesys, kai asmuo tam tikromis aplinkybémis elgiasi nepakankamai
apdairiai, atidziai bei ripestingai). Nors atsakomybés atsiradimui kaltés forma jtakos neturi, ji
reikSminga sprendziant dél atsakomybés dydzio sumazinimo, atleidimo nuo jos ar
atsakomybés ribojimo ar kito (Mikelénas, 2003, p. 339). Tam tikrais atvejais yra galimas
civilinés atsakomybés atsiradimas be kaltés, pavyzdziui, kai zala sukeliama didesnio pavojaus
Saltinj naudojusio darbuotojo, tai atsakomybé¢ be kaltés atsiranda darbdaviui pagal CK 6.270
straipsnio 1 dalj, nes jis tokiu atveju yra laikomas didesnio pavojaus Saltinio valdytoju.
Ieskovas civilinéje byloje pareikstu iesSkiniu reikalavo priteisti i§ buvusio darbdavio dél
nelaimingo atsitikimo patirtos Zalos atlyginima, kai medzio pjovimo staklémis buvo suzalota
ranka. LAT teiséjy kolegija konstatavo, kad jeigu Zala sukeliama didesnio pavojaus Saltinio,
Siuo atveju medzio pjovimo stakliy, tai uz padarytg zalg atsako darbdavys, nes jis nesiémée
priemoniy uztikrinti darbuotojy saugos ir sveikatos, nebuvo tinkamai koordinuojama
darbuotojy saugos ir sveikatos vidiné kontrolé, nevertinta profesiné rizika darbovietéje ir dél
Siy veiksmy nebuvo numatyta ir jgyvendinta prevenciné priemoné- automatinis stakliy
stabdymo jtaisas (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. balandzio 13 d. nutartis civilingje
byloje). Taip pat egzistuoja ir misrios kaltés principas, kai kalté atsiranda tiek dél darbuotojo,
tiek ir dél darbdavio veiksmy (Vilniaus apygardos teismo 2019 m. birzelio 27 d. nutartis
civilingje byloje). Tokiu atveju teismas procentiSkai jvertina kiekvienos i§ $aliy kaltg, o
darbdavys turi atlyginti tik jo proporcingai daliai nustatytg zalg. Kaip pavyzdj galima pateikti

LAT nutartj, kai dél nelaimingo atsitikimo, kurio metu paaiSkéjo, jog darbuotojas buvo
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neblaivus, 50 procenty zalos priskirtina darbdaviui, nes jis privalo uztikrinti, kad darbovietéje
darbas biity organizuojamas taip, jog darbuotojai neturéty galimybés girtauti, o neblaiviis biity
nusalinti nuo darbo pareigy, o 50 procenty darbuotojui, kuris nesilaiké¢ darbo drausmés, dél
neblaivumo nesugebéjo tinkamai jvertinti situacijos, koordinuoti savo veiksmy bei atsakingai
elgtis (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2008 m. lapkri¢io 17 d. nutartis civilinéje byloje). Kita
i§ esminiy civilinés atsakomybeés salygy yra zala, kuri gali biti jvardinta kaip asmens turto
netekimas, suzalojimas, patirtos i§laidos arba tiesioginiai nuostoliai, taip pat negautos pajamos,
kurias asmuo biity gaves, jeigu nebity jvyke neteiséti veiksmai. Turtinés Zalos atlygintinuma
sveikatos suzalojimo atveju reguliuoja CK 6.283 ir 6.285 straipsniai, 0 gyvybés atémimo atveju
CK 6.284 ir 6.291 straipsniai. Piniginei zalai yra priskiriami nuostoliai (CK 6.249 straipsnio 1
dalis). Atlyginant turting Zalg ji yra apskai¢iuojama konkreciai, nes tokig zalg galima tiksliai
jvertinti pinigais. Nustatant atlyginamos zalos dydj yra kompensuojamas skirtumas tarp
padéties, kurioje asmuo bty buvgs, jei ne nelaimingas atsitikimas ar profesiné liga, bei esamos
padéties, kurioje nukentéjusysis yra dél susiklos¢iusiy aplinkybiy (Atskiri grieztosios
deliktinés atsakomybés atvejai..., 2018).

Civilinei atsakomybei yra svarbus priezastinis rySys arba sasaja tarp neteiséty veiksmy
ir dél jy atsiradusiy padariniy. Jeigu priezastinis rySys néra nustatomas, civiliné atsakomybé
negali atsirasti (Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, 2000). Kasacinio teismo praktikoje
priezastinio ry$io identifikavimas yra skirstomas j du privalomuosius etapus: faktinio ir teisinio
priezastinio ry$io nustatyma. Visy pirma taikant bitinosios priezasties (lot. conditio sine qua
non) testa, kurio metu yra nustatin¢jama ar atsakovo veiksmai yra esminé zalos atsiradimo
salyga ir ar nesant jo veiksmams Zala nebiity atsiradusi, yra nustatomas faktinis priezastinis
rySys (Lietuvos AukscCiausiojo Teismo iSpléstinés teis€jy kolegijos 2007 m. lapkric¢io 26 d.
nutartis civilinéje byloje). Pavyzdziui, darbo funkcijos vykdymo metu, neatidziam darbuotojui
artimu atstumu pasilenkus prie grazto, jo darbiné apranga buvo uzkabinta perforatoriaus ir dél
to jis patyré daugybinius kiino suzalojimus (Klaipédos apygardos teismo 2016 m. kovo 31 d.
nutartis civilinéje byloje).

Po faktinio priezastinio rySio privaloma nustatyti ar yra teisinis prieZastinis rysys,
sprendZiama ar pasekmes ir neteiséti veiksmai néra pernelyg vienas nuo kito nutole. Kasacinio
teismo praktikoje yra numatyta, jog priezastinio ryS$io nustatyme yra vertinami protingo
asmens zalos numatymas, pazeistos teis€s ar teiséto intereso prigimtis ar verté, pazeisto teisinio

reglamentavimo apsauginis tikslas, atsakomybés prigimtis ir jprasta gyvenimiSka rizika
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(Lictuvos Aukséiausiojo Teismo iSpléstinés teiséjy kolegijos 2007 m. lapkri¢io 26 d. nutartis
civilingje byloje). Taigi, net ir nenustacius faktinio priezastinio rysio, teisinio priezastinio rysio
identifikavimas yra pakankamas, jog kilty civiliné¢ atsakomybé (Lietuvos Auksciausiojo
Teismo 2010 m. vasario 26 d. nutartis civilinéje byloje). Pavyzdziui, Kauno valstybinio
muzikinio teatro patalpose filmuoti renginio atvykes LRT operatorius, eidamas jspéjamaisiais
zenklais nepazymétu ir tvirto pagrindo neturinciu orkestro duobés denginio pavirSiumi, nukrito
] orkestro duobe ir taip patyré sunky sveikatos sutrikdyma. Abiem darbdaviams kyla
imperatyvi pareiga, atlickant darbus toje pacioje darbo vietoje, kooperuotis ir bendrai derinti
veiksmus, kad biity laikomasi darby saugg ir sveikatg reglamentuojanéiy teisés akty. Todél, jei
nukentéjusysis biity darbdavio (LRT) informuotas apie galimas grésmes nenuolatinéje darbo
vietoje, net jeigu ir atsakovas (Kauno valstybinis muzikinis teatras) nebiity pastates apie tai
informuojanciy Zenkly, nelaimingo atsitikimo biity galima iSvengti, o nukentéjusysis nebiity
patyres zalos sveikatai (Kauno apygardos teismo 2019 m. lapkri¢io 7 d. nutartis civilingje
byloje).

Taip pat LAT praktikoje yra pripazjstamas netiesioginis priezastinis rysys, kai asmens
veiksmai nesukelia tiesioginés neigiamos jtakos turtui, taciau buvo sukurtos salygos Zalos
atsiradimui (Lietuvos Auksé¢iausiojo Teismo 2003 m. rugséjo 3 d. nutartis civilinéje byloje).
Netiesioginis priezastinis rySys laikytinas tinkama civilinés atsakomybés salyga, jeigu neteiséti
veiksmai sukele Zala (nuostolius) arba dél to jie padidéjo (Lietuvos Auksciausiojo Teismo
iSpléstinés teiséjy kolegijos 2007 m. lapkri¢io 26 d. nutartis civilingje byloje). Tam, kad
netiesioginis prieZastinis rySys biity laikomas civilinés atsakomybés salyga, jis neturi pernelyg
nukrypti nuo neteiséto veiksmo (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. birzelio 27 d. nutartis
civilingje byloje). Tokios situacijos pavyzdys galéty biiti jvykis, kuomet apdraustoji pakeliui j
darbg eismo jvykio metu nukentéjo, ir buvo konstatuotas nelaimingas atsitikimas pakeliui j
darbg. Poliklinikos raste pazyméta, kad pacientés buklés pablogéjimo ir simptomatikos
priezastis buvo trauma (kaklinés stuburo dalies kir¢io sindromas), patirta nelaimingo atsitikimo
pakeliui j darbg metu. Pasak poliklinikos specialisty, buve degeneraciniai pakitimai kaklingje
stuburo dalyje patimé¢jo dél traumos. Taip pat medicininés ekspertizés metu buvo prieita
i$vada, kad nukentéjusioji iki traumos neturéjo jokiy nusiskundimy sveikatos biikle, anks¢iau
degeneraciné stuburo liga nebuvo diagnozuota, o gydymas iki patirtos traumos nebuvo

paskirtas. Todé¢l byloje pateikti jrodymai yra pakankamas pagrindas tvirtinti, kad eismo jvykio
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pakeliui j darbg pasekmés sietinos netiesioginiu priezastiniu rySiu su nukentéjusiajai pratestu
nedarbingumu (Vilniaus apygardos teismo 2018 m. rugpjicio 14 d. nutartis civilinéje byloje).

Jei socialinio draudimo iSmokos pilnai nepadengia negauty pajamy, §i zala gali bti
iSreikalaujama i$ kaltojo dél Zalos atsiradimo asmens taikant civiling atsakomybe (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2005 m. vasario 21 d. nutartis civilingje byloje). Pavyzdziui, ieSkové
kreipési | teisma, praSydama priteisti i§ atsakovo UAB ,,Studio Moderna*“ 10 778,91 eury
negauty pajamy uz laikotarpj nuo 2017 m. vasario 1 d. iki 2018 m. balandzio 1 d. IeSkinyje
nukentéjusioji nurodé, jog dirbo pas atsakove operatoriaus (skambuciy centro pardavimo
telefonu vadybininko) pareigose. Darbas buvo susijes su nuolatiniu kalbéjimu. Pagrindiniai
profesinés rizikos veiksniai- balso stygy nuolatinis jtempimas, padidéjusi klausos jtampa,
nuolat pasikartojantys darbo judesiai bei darbas su kompiuteriu. Darbas vyko sveikatai
pavojingoje aplinkoje, todél biitent darbdaviui teko pareiga uztikrinti tokias darbo salygas,
kurios uztikrinty, kad nebtty suzalota darbuotojo sveikata. Ieskovei nuo 2016 m. dél
pasikartojancio uzkimimo teko kreiptis i gydytojus, o nuo 2017 m. vasario ménesio ji tapo
visiSkai nedarbinga. 2017 m. rugpjucio pabaigoje ieSkovei Nejgalumo ir darbingumo
nustatymo tarnyba prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos pripazino 55 procenty
darbingumo lygj. 2017 m. rugséjj buvo paskirta 192,14 eury per ménesj netekto darbingumo
pensija. Kilus jtarimy, kad darbingumas sumazéjo dél profesinés ligos, buvo informuotas LR
Valstybinés darbo inspekcijos prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos Vilniaus
teritorinis skyrius, kuris atlikgs profesinés ligos tyrima konstatavo, kad liga sukelé ilgalaike
balso stygy jtampa. Sig profesinés ligos diagnoze patvirtino ir Kauno klinikos. Apeliacinés
instancijos teiséjy kolegijos manymu nebuvo pagrindo abejoti profesinés ligos priezastimis,
nurodytomis Profesinés ligos tyrimo akte. Siame akte buvo detalizuota, kad ieskovés sveikatos
pakenkimui jtakos tur¢jo darbo aplinka, ieSkove beveik 5 metus dirbo skambuciy centro
pardavimo telefonu vadybininke. Taip pat buvo nustatyta, kad ieSkovei dirbant kitose
darbovietése nebuvo nustatytas sveikatai kenksmingas veiksnys- “kiti jtampos veiksniai”,
kurie biity tiesioginio veikimo ir galéjo sukelti gerkly ligas. Pazymétina, kad ieSkovés teisé
reikalauti negauty pajamy i$ atsakingo asmens uz sveikatos suzalojima, yra pagrista CK 6.283
straipsnio 2 dalies nuostatomis. Teismas sutiko su pirmosios instancijos teismo vertinimu, kad
§i nuostata pagal susiformavusig teismy praktika, yra taikytina ieskovei, nepaisant to, kad ji
buvo drausta nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy socialiniu draudimu. Atsizvelgiant

1 aplinkybes nutarta ieskovei priteisti 800,89 eury, tokia suma priteista apskaiciuojant skirtuma
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tarp realiai gauty pajamy ir pajamy, uz kuriy netekimg buvo atsakingas darbdavys (Vilniaus
apygardos teismo 2019 m. kovo 12 d. sprendimas civilinéje byloje).

Asmuo, kuris buvo suzalotas po nelaimingo atsitikimo darbe po teismo sprendimo
priéemimo dél zalos kompensavimo, taip pat turi teise reiksti ieskinj dél papildomy iSlaidy,
reikalingy sveikatos atstatymui. Pavyzdziui, ieSkovas nurodé, kad jis su atsakove 2013 m.
balandzio 17 d. sudarytos darbo sutarties pagrindu buvo priimtas j darbg atlikti medzio pjovimo
stakliy operatoriaus (staklininko) darbg. 2015 m. vasario 13 d. ieSkovui dirbant prie
daugiapjukliy i8ilginiy medienos pjovimo stakliy, jo deSiné plastaka buvo sunkiai suzalota, dél
to jam buvo atlikta deSinés plastakos vidurinio delnakaulio tre¢dalio ir keturiy pirSty
amputacija. [vertinus nelaimés metu buvusj nukentéjusiojo vidutinj darbo uzmokestj ir buvusj
uzdarbj bylos nagrinéjimo metu, taip pat atsizvelgiant j nukentéjusiojo asmens amziy Ir
laikotarpj, likusj iki senatvés pensijos, nuspresta i§ darbdavio priteisti 51 368,90 eury negauty
pajamy. Taciau ieSkovas tur¢jo papildoma reikalavima, priteisti bisimo protezavimo i$laidas.
Protezavimo islaidy kompensavimo reikalavimas tenkintas vadovaujantis CK 6.283 straipsnio
2 dalimi, kurioje nustatytas dél sveikatos suzalojimo asmeniui atsirandan¢iy nuostoliy turinys.
Sie nuostoliai sietini ir su sveikatos grazinimu susijusiomis i§laidomis (gydymo, papildomo
maitinimo, vaisty jsigijimo, protezavimo, suzaloto asmens prieziiiros, specialiy transporto
priemoniy jsigijimo, suzaloto asmens perkvalifikavimo iSlaidos bei kitos sveikatos grazinimui
biutinos iSlaidos). Ne visos asmens sveikatos prieziliros paslaugos yra apmokamos 18
Privalomojo sveikatos draudimo fondo biudzeto, todéel nukentéjes asmuo sveikatos suzalojimo
atveju jgyja teis¢ pareiksti reikalavima uz Zalg atsakingam asmeniui kompensuoti $io sveikatos
draudimo fondo neapmokeétas nukentéjusio asmens turétas biitinas su sveikatos grazinimu
susijusias iSlaidas. Bilisimg zalg, kurios atlyginimo gali reikalauti nukentéjes asmuo savo
sveikatos suzalojimo atveju, apibrézia Sie kriterijai: kiek reali biisimos Zalos (su sveikatos
grazinimu susijusiy iSlaidy) atsiradimo tikimybé; ar sveikatos prieziiiros paslaugos yra biitinos,
siekiant paSalinti sveikatos suZalojimo padarinius ir, kiek jmanoma, grazinti nukentéjusio
asmens sveikatg ] padét], buvusig iki jo sveikatos suzalojimo; ar nukentéjes asmuo d¢l savo
finansinés padéties negaléty gauti biitiny sveikatos priezitiros paslaugy. Byloje nustatyta, kad
del suzalojimy darbe ieSkovui buvo nustatyta rankos traiSkytino suzalojimo ir trauminés
amputacijos padariniai ir dél to ieSkovui buvo reikalingas protezavimas. Civilinés atsakomybés
prasme protezo jsigijimo iSlaidos nagrinéjamoje byloje buvo sutapatinamos su sveikatos

sugrazinimu susijusiomis biitinomis i§laidomis. Bylg nagringj¢s pirmosios instancijos teismas
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nustaté, kad geriausiai prarasty rankos pirSty funkcijas nagrin¢gjamu atveju kompensuoty
mioelektrinis protezas (Lietuvos AuksCiausiojo Teismo 2019 m. geguzés 23 d. nutartis
civilingje byloje).

Taip pat yra butina paminéti, jog nukentéjusysis turi teis¢ pakartotinai kreiptis ] teisma
su reikalavimu atlyginti zala periodine netekto darbingumo kompensacija, jei zalos atlyginimas
nukentéjusiajam buvo priteistas anks¢iau. Nukentéjusiajam, Kuris susizalojo ar patyré kitokj
sveikatos sutrikdymg, CK 6.288 straipsnio 3 dalyje yra jtvirtinti du Zalos atlyginimo biudai:
periodinés iSmokos arba vienkartiné visos zalos dydzio iSmoka. Parinktas vienas i§ Zzalos
atlyginimo buidy lemia ir skirtingy nustatomuyjy kriterijy pasirinkima, kuomet atlickamas zalos
atlyginimo skai¢iavimas. SprendZiant turtinés Zalos atlyginima periodinémis iSmokomis deél
sveikatos suzalojimo yra atsizvelgiama j realiuoju laikotarpiu esancias aplinkybes, o kuomet
svarstoma dél zalos atlyginimo vienkartine iSmoka, tada yra vertinamos aplinkybés, tikétinos
atsirasti ilgesniu laikotarpiu (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2019 m. geguzés 23 d. nutartis
civilingje byloje). Jeigu dél sveikatos suzalojimo priteisiama zala yra lygi konkreciai
vienkartinei pinigy sumai, tai manoma, kad nukentéjusiojo Zala yra nuodugniai jvertinta bei
tinkamai atlyginta, tokiu atveju, net jei nukentéjusiajam pablogéja sveikatos buiklé, jis nebegali
reiksti ieskinio dél papildomy i$laidy atlyginimo (CK 6.283 straipsnio 3 dalis). Teismas tokiu
atveju turi atsisakyti priimti nukentéjusiojo asmens ieskinj, kadangi asmuo kreipiasi dé¢l jau
anksciau i8spresto ginco dél to paties dalyko, tuo paciu pagrindu (CPK 137 straipsnio 2 dalies
4 punktas). Kai patirta turtiné zala i$ kalto asmens priteisiama periodinémis iSmokomis,
nukentéjusiajam asmeniui néra taikomas ribojimas kreiptis j teisma, jei pablogeja jo sveikata
ir dél to patiriamos papildomos iSlaidos arba prarastos anks¢iau gautos pajamos. Toks ieSkinys
néra identiskas anks¢iau nagrinétam ieSkiniui dél zalos atlyginimo, nes jo pagrindas yra véliau
atsiradusios naujos aplinkybés arba pablogéjusi nukentéjusiojo asmens sveikatos biuklé
(Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2013 m. spalio 9 d. nutartis civilingje byloje). Zalos
atlyginimo mokéjimas periodinémis iSmokomis pasizymi dar vienu privalumu, nes ieSkovas
yra apsaugomas nuo infliacijos, vertinant tai, kad Sios iSmokos yra indeksuojamos (CK 6.288
straipsnio 3 dalis). Taip pat Siuo zalos atlyginimo mokéjimo budu yra palaikomi tgstiniai
ieSkovo poreikiai, kuriy pagrindas yra esamojo laikotarpio reik§mingos aplinkybés, kurios gali
biti jvertintos kiekvienu konkreCiu atveju sprendziant periodinémis iSmokomis priteisty

negauty pajamy padidinimo ar sumazinimo klausima. Todél LAT teis¢jy kolegija mano, kad
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negauty pajamy skai¢iavimo metodas, kai dél sveikatos sutrikdymo negautos pajamos
apskaiCiuojamos kaip procentiné netekto darbingumo iSraiSka nuo pajamy, kurias
nukentéjusysis gavo iki sveikatos sutrikdymo ar kitokio suzalojimo ar biity gaves, jei ne
incidentas, kurio metu buvo pakenkta jo sveikatai, yra tinkamiausias, kai zala atlyginama
periodinémis iSmokomis. Tuomet yra identifikuojamos iki sveikatos suzalojimo gautos
pajamos. Taciau nukentéjusysis gali reikalauti viso zalos atlyginimo sumokéjimo vienkartine
iSmoka, taciau turi biiti paisoma uz Zalos atsiradimg atsakingo asmens mokumo galimybiy bei
turtinés padéties (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. geguzés 23 d. nutartis civilinéje

byloje).

Taigi jei darbuotojo sveikatai padarytos zalos nepadengé draudimo i$mokos ir tam tikrag
laikg nebuvo galimybés gauti pajamy arba atsirado papildomy iSlaidy, kurios svarbios
sveikatos pataisymui - egzistuoja galimybé Civilinio kodekso tvarka iSsireikalauti Zalos
atlyginima i§ darbdavio. Tam reikalinga jrodyti civilinés atsakomybés salygas (neteisétus
veiksmus, zala, priezastinj ry$j, kalte- iSskyrus atvejus, kai civiliné atsakomybé atsiranda be
kaltés). Jeigu zala atlyginta vienkartine iSmoka, manoma, jog ji yra deramai nustatyta bei
kompensuota, tokiu atveju nukentéjusysis nebegali kreiptis dél papildomy islaidy atlyginimo.
Nukentéjusiajam patirta turtiné zala gali biiti priteista papildomai tik tuo atveju, jei pablogéja
asmens sveikata, patiriamos papildomos islaidos ar yra prarastos anks¢iau gautos pajamos ir

tik su salyga, jog pirma kartg turting Zalg buvo nustatyta atlyginti periodinémis iSmokomis.
2.3 Zalos atlyginimas darbuotojui pagal privadiy draudimo bendroviy sutartis

Draudimo sutartis, tai specifiné sutartis, kuria viena Salis (draudikas) jsipareigoja uz
sutartyje nustatytg draudimo jmoka sumoketi kitai Saliai (draudéjui) arba tre¢iajam asmeniui,
kurio naudai sudaryta sutartis, jstatyme ar draudimo sutartyje nustatyta draudimo iSmoka,
apskaiCiuotyg jstatyme ar draudimo sutartyje nustatyta tvarka, jeigu jvyksta jstatyme ar
draudimo sutartyje nustatytas draudiminis jvykis (Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas,
2000). Draudimo sutartys Kklasifikuojamos pagal Sakas ir pagal draudimo iSmokos pobid;.
Pagal Sakas draudimo sutartys skirstomos ] gyvybés draudimo ir ne gyvybés draudimo (turto
draudimo, civilinés atsakomybés draudimo ir sveikatos draudimo). Pagal draudimo iSmokos
pobiid] draudimo sutartys yra sumy draudimo ir nuostoliy draudimo sutartys (Lietuvos

Respublikos draudimo jstatymas, 2003). Sumy draudimo atveju egzistuoja turtinis interesas,
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1vykus draudziamajam jvykiui patirti nuostoliai nevertinami, iSmokama draudimo iSmoka, kuri
lygi draudimo sumai arba jos daliai. Sios draudimo imokos paskirtis yra apripinti naudos
gaveja draudziamojo jvykio atveju. Sumy draudimo atveju naudos gaveéjo asmeninio turtinio
intereso turinj sudaro tiek turtiniy (susijusiy su pajamy Saltinio netekimu mirus materialing
paramg teikusiam asmeniui), tiek neturtiniy praradimy (susijusiy su gyvybés, kaip neturtinés
vertybés, suinteresuoto asmens subjektyviu vertinimu) atlyginimo subjektyvus poreikis
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. balandzio 12 d. nutartis civilinéje byloje). Nuostoliy
draudimo sutarties objektas yra draudziamas turtinis interesas, kuris gali buti objektyviai
jvertintas pinigais ir vadinamas draudimo interesu (Lietuvos Respublikos draudimo jstatymas,
2003). Sia sutartimi apdrausti turtiniai interesai pagal draudimo sutaréiy teis¢je pripazjstama
kompensacijos principa lemia maksimaly draudimo i§mokos dydj (Siauliy apygardos teismo
2021 m. birzelio 9 d. nutartis civilinéje byloje). SavanoriSkasis sveikatos draudimas
priklausomai nuo sutarties salygy gali uztikrinti, kad draudziamojo jvykio atveju iSmokama
draudimo iSmoka bus lygi patirties nuostoliams (ar daliai jy) arba sutartyje nurodytai
konkreciai pinigy sumai (Lietuvos Respublikos sveikatos draudimo jstatymas, 1996). Taigi
savanoriS$kojo sveikatos draudimo sutartis gali bati tiek sumy, tiek nuostoliy draudimo sutartis,
priklausomai nuo to, kokig sutarties rii$j pasirenka draudéjas. Nuostoliy draudimo sutartims
priskirtinos civilinés atsakomybés sutartys, pavyzdziui, darbdavio civilinés atsakomybés
draudimo sutartis. Taip pat draudimo sutartys gali biiti miSrios, t. y. turéti tiek sumy, tiek
nuostoliy draudimo sutarties elementy, pavyzdZiui draudimo nuo nelaimingy atsitikimy

sutartis (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2010 m. balandzio 12 d. nutartis civilinéje byloje).

Analizei bus aktualios trys draudimo sutar¢iy rasys, tai savanoriSskojo darbuotojo
sveikatos draudimo, darbdavio civilinés atsakomybés draudimo bei draudimo nuo nelaimingy
atsitikimy sutartys. Nors darbuotojas privalomai draudziamas privalomuoju sveikatos
draudimu, ta¢iau darbdaviui (draudéjui) suteikiama galimybé papildomai kartu su socialiniu
draudimu darbuotojo (apdraustojo) turtinius interesus uztikrinti ir savanoriSkuoju draudimu
nuo nelaimingy atsitikimy ar profesiniy ligy (Infolex teisés portalas, 2013). Papildomasis
(savanoriskasis) sveikatos draudimas- tai papildomojo (savanoriskojo) sveikatos draudimo
sutartyse nustatytos asmens sveikatos priezitiros paslaugos, atlyginamos pagal §ias sutartis po
papildomojo sveikatos draudimo draudziamojo jvykio. Papildomojo (savanoriskojo) sveikatos

draudimo léSomis apmokamos sveikatos priezitiros paslaugy iSlaidos, taip pat iSlaidos
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kompensuojamiesiems vaistams, kuriy neapmoka Privalomojo sveikatos draudimo fondo
biudzetas, valstybés ar savivaldybiy biudzetai. Papildomojo (savanoriskojo) sveikatos
draudimo 1éSomis gali biiti apmokama ir ta sveikatos prieziliros paslaugy ar iSlaidy
kompensuojamiesiems vaistams dalis, kuri neapmokama Privalomojo sveikatos draudimo
fondo biudzeto, valstybés ar savivaldybiy biudzety 1éSomis (Lietuvos Respublikos sveikatos
draudimo jstatymas, 1996). Papildomojo (savanoriskojo) sveikatos draudimo sutarties rizika
laikytina liga bei nelaimingas atsitikimas (Kontautas, 2007, p. 237). Sio draudimo naudos
gavéju laikytinas darbuotojas, nors draudéju gali bati ir fizinis, ir juridinis asmuo (Lietuvos
Respublikos sveikatos draudimo jstatymas, 1996). Todél galima teigti, kad savanoriskasis
sveikatos draudimas yra aktualesnis savarankiskai dirbantiems asmenims, nes jie turi patys
pasiripinti, jog traumy ar incidenty atveju, jiems biity prieinamos platesnio spektro paslaugos.
Taciau Sis draudimas galéty biiti aktualus ir darbuotojams, kuriems darbdavys nepartipina
privaciy draudimo kompanijy sitilomo darbuotojy draudimo nuo nelaimingy atsitikimy.

Kitas draudimas, sietinas su nelaimingais atsitikimas ir profesinémis ligomis yra
darbdavio civilinés atsakomybés draudimas. Civilinés atsakomybés draudimas- tai
kompensacinis btidas, kuomet padarytos zalos atlyginimas perkeliamas draudimo jmonei
(Mikelénas, 2003, p. 354). Civilinés atsakomybés draudimo esmé yra tai, jog draudimo iSmoka
negali biiti didesné nei nukentéjusiojo treCiojo asmens patirti nuostoliai, uz kuriuos yra
atsakingas draudéjas (Kontautas, 2007, p. 186). Zalos atlyginimo sglygos ir tvarka, kai
darbdavys apdraudes darbuotojy (trec¢iyjy asmeny) civiling atsakomybe yra numatyta DK 155
straipsnyje. Sio straipsnio 1 dalyje yra nurodyta, jog darbdavys yra jpareigotas kreiptis dél
zalos atlyginimo tiesiai j draudika, todél nelaimingo atsitikimo atveju darbdavys turi teikti
pirmenybe siekti zalos iSmokéjimo i§ draudiko (Davulis, 2018, p. 468). Tam, kad bty
suprantamas darbdavio civilinés atsakomybés draudimas, svarbu jsigilinti, kokios salygos yra
draudimo kompanijy ERGO bei Lietuvos Draudimas taisyklése. Atlikus dviejy draudimo
Imoniy darbdavio civilinés atsakomybés draudimo taisykliy analizg, galima padaryti iSvada,
kad tokio pobiidzio draudimas netaikomas susirgus profesine liga, kai zala sukeliama tycia,
nelegaliai dirbant, jei asmuo apsvaiggs nuo alkoholio, psichikg ir elgseng veikian¢iy medziagy,
jei nelaimingame atsitikime yra nusikalstamos veikos ir administracinio nusizengimo
pozymiy. I§ esmés abi draudimo kompanijos zalos atlyginimo sglygas ir tvarkg formuoja labai
panasiai. Nelaimingas atsitikimas turi nutikti darbovietéje ar pakeliui | jg ar i$ jos, darbuotojo

sveikatai padaryta zala turi buti darbdavio veiksmy pasekmé, zalos atsiradimui jtakos turi turéti
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darbuotojo darbinés funkcijos, kurios turi buti susijusios su jo darbine veikla. Be to,
draudiminis jvykis turi jvykti tuo laikotarpiu, kai draudimo sutartis galioja ir toje teritorijoje,
kuri apibrézta draudimo sutartyje. Draudikui kyla pareiga nelaimingo atsitikimo atveju
atlyginti neturtine zalg, negautas pajamas, kuriy nepadengia ,,Sodra®, biitinas gydymo iSlaidas,
jei jos didesnés negu tos, kurias kompensuoja valstybé. Esant butinybei draudimo kompanija
dalyvauja bylos nagrinéjime, jei kyla abejoniy dél darbdavio civilinés atsakomybés nelaimingo
atsitikimo atveju (ERGO Insurance SE. Darbdavio civilinés..., 2019; Lietuvos Draudimas.
Darbdavio civilinés atsakomybés..., 2013).

Darbuotojy draudimas nuo nelaimingy atsitikimy yra dar vienas biidas apsaugoti
darbdavj, darbuotoja ar jo artimuosius nelaimingo atsitikimo atveju. Analizei bus
pasitelkiamos anks¢iau minéty draudimo bendroviy ERGO bei Lietuvos draudimo darbuotojy
draudimo nuo nelaimingo atsitikimy taisyklés. ISnagriné¢jus Siy dviejy draudimo kompanijy
draudimo taisykles galima pastebéti, kad draudimo galiojimo teritorija yra visas pasaulis, kai
darbdavio civilinés atsakomybés draudimas iSimtinai galioja tik darboviet¢je, pakeliui | jg ar
i§ jos. Draudimo objektu laikytina ir profesiné liga, kai darbdavio civilinés atsakomybés
draudime profesiné liga nelaikytina draudziamuoju jvykiu. Darbuotojy draudimo nuo
nelaimingy atsitikimy draudimu papildomai draudZiamos nejgalumo, ligos, darbingumo
netekimo, ligonpinigiy, dienpinigiy, jvairiy medicininiy iSlaidy rizikos. Abi draudimo
kompanijos §io draudimo objektu apibrézia turtinj interesg, kuris siejamas su nelaimingais
atsitikimais ir (arba) mirtimi dél nelaimingo atsitikimo, kylanciais draudimo laikotarpiu.
Taciau abi draudimo jmonés skirtingai jvardina draudZiamuosius jvykius. Pavyzdziui, ERGO
draudZiamiesiems jvykiams priskiria nelaimingus atsitikimus, jvykusius draudimo laikotarpiu
(mirtis, nejgalumas, traumos, kritiné liga, liga ar darbingumo netekimas). Lietuvos draudimo
taisyklése draudziamieji jvykiai yra kauly ltziai ir i$nirimai, minkS$tyjy audiniy ir vidaus
organy suzalojimai, ilgalaikés ir negriztamos traumy pasekmés, mirtis dél nelaimingo
atsitikimo, taip pat iSskirta apsvaigimo sglyga: jei apdraustasis mirSta dél nelaimingo
atsitikimo, o prie§ tg jvykj arba per jj vartojo alkoholj, narkotikus, svaiginosi kitomis
psichotropinémis medZiagomis arba vartojo stipriai veikian€ius vaistus be gydytojo
paskyrimo, tokiais atvejais tas nelaimingas atsitikimas gali biiti pripazjstamas draudziamuoju.
Nedraudziamaisiais jvykiais abiejy draudimo kompanijy taisyklése laikytini nelaimingi
atsitikimai, kurie atsiranda apdraustajam atliekant laisvés atémimo bausme, esant areStuotam

arba laikino sulaikymo vietose, apdraustajam bandant nusizudyti arba tycia save zalojant,
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apdraustojo padaryta veika, turinti baudziamojo nusizengimo poZymiy, apdraustajam
uzsiimant pavojingu gyvybei ir/ ar ekstremaliuoju sportu (veikla), dél bet kokios spinduliuotés
poveikio, apdraustajam valdzius transporto priemong, neturint tam teisés, kai kiino
suzalojimai, sveikatos sutrikimai, atsirado dél traumos, kurig sukéleé ligos ir/ ar ligy sukelti
priepuoliai, kai asmuo serga ZIV, turi jgimty ligy ar patologijy ir panasiai (ERGO Insurance
SE. Nelaimingy atsitikimy..., 2020; Lietuvos Draudimas. Asmens draudimo taisyklés..., 2016).

Kaip pastebéjo T. Kontautas, praktikoje daznai pasitaiko, kad darbdaviai vengia sudaryti
darbdavio civilinés atsakomybés sutartis, dél to netikslingai tam pasitelkiamos draudimo nuo
nelaimingy atsitikimy sutartys. Taip darbdavys drausdamas darbuotojus sumy draudimu nuo
nelaimingy atsitikimu, nurodo kaip naudos gavéja save, o jvykus nelaimingam atsitikimui
darbdavio gauta draudimo iSmoka naudojama kompensuoti darbuotojo patirtg Zalg (Kontautas,
2007, p. 238.). Viso to priezastys gali buti kelios: galbut darbdaviai néra tinkamai
informuojami apie draudimo sutartis arba rinkdamiesi draudimg nejvertina savo veikloje
kylan¢iy riziky, o gal esminis aspektas yra kaina. Taciau G. ASmensko teigimu, negalima
visiSkai pritarti T. Kontauto pozicijai. Visy pirma, sutarties laisvés principu Salims suteikiama
teisé sudaryti sutartis be suvarZymy bei nustatyti sutarties Saliy teises ir pareigas, kurios turi
neprieStarauti imperatyvioms jstatymy normoms. Teisés aktai nedraudzia darbdaviui
(draudéjui) apdrausti savo turtinj interesg, kuris yra susijes su darbuotojo (apdraustojo)
sveikata ir gyvybe. Antra, draudimo sutarciy tikslas yra garantuoti, kad kuo daugiau riziky biity
apdrausta. Darbdaviui darbuotojo sveikatos suzalojimo ar mirties atvejais tenka ir Kkity
nuostoliy be Zalos atlyginimo, pavyzdziui, nejvykdyti sutartiniai jsipareigojimai, sumenkinta
jmonés reputacija ir panasiai (Infolex teisés portalas, 2013). Kadangi oficialios informacijos
draudimo kompanijos nepateikia, todél yra sunku jvertinti kokios draudimo sutartys yra
populiariausios, kokios priezastys lemia konkrecios draudimo sutarties pasirinkimag, O
vieningos nuomonés $iuo klausimu pateikti negalima.

Taigi darbdavys, jvertings galimas rizikas darbovietéje, gali pasirinkti savo bei
darbuotojo interesus atitinkancig draudimo sutartj ar net keletg jy. Savanoriskasis draudimas
yra naudingas savarankiskai dirban¢iam asmeniui, nes Siuo draudimu yra padengiamos
papildomos sveikatos priezitiros paslaugos, kurios neuZtikrinamos tik draudziantis
privalomuoju sveikatos draudimu. Darbdavio civilinés atsakomybés draudimas pravercia tais
atvejais, kai paaiskéja, kad nukentéjusiajam nuo nelaimingo atsitikimo Zalos atlyginimas 18

socialinio draudimo yra negalimas arba kai jam yra padaroma neturtiné zala, taip darbdavys
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apsaugomas nuo dideliy i$laidy. Tac¢iau draudimo apsauga taikoma tik nelaimingam atsitikimui
jvykus darbe arba pakeliui j jj ar i§ jo, §is draudimas negalioja darbuotojui susirgus profesine
liga. Darbuotojy draudimas nuo nelaimingy atsitikimy yra platesnio taikymo, ir galioja ne tik
patyrus suzalojimus darbovietéje, bet ir uz darbovietés riby, pavyzdziui, aktyviai sportuojant,
patyrus trauma, jei susergama erkiy sukeltos ligomis, draudimo apsauga galioja net ir smulkiy

suzalojimy atveju.

2.4 Zalos atlyginimas, kai darbdavys reorganizuojamas arba likviduojamas

Juridinis asmuo pasibaigia dviem atvejais: jj reorganizuojant ar likviduojant (Lietuvos
Respublikos civilinis kodeksas, 2000). Reorganizavimas- tai juridinio asmens pasibaigimas,
kai jo veikla nesibaigia, o pereina kitam juridiniam asmeniui. Veiklos peréjimas kitam
asmeniui reiskia, kad Siam pereina teisés ir pareigos bei turtas. Likvidavimas- tai toks juridinio
asmens pasibaigimas, kai jo veikla nutriiksta, o teisés ir pareigos nepereina kitiems juridiniams
asmenims (Mikelénas et al., 2002, p. 207).

DK 157 straipsnyje numatytas zalos atlyginimas, kai darbdavys reorganizuojamas ar jis
pasibaigia. Sio straipsnio 1 dalyje numatyta, kad jei darbdavys, jpareigotas atlyginti
nukentéjusiajam asmeniui padaryta zalg, reorganizuojamas, reikalavimai atlyginti zalg pereina
jo teisiy peréméjui (Lietuvos Respublikos darbo kodeksas, 2016). Todél tinkamam teisés
normy taikymui, yra biitina nustatyti tikslius teisiy perémeéjus, bei kokios teisiy ir pareigy dalys
sudaro jy prievole (Klaipédos apygardos teismo 2007 m. birzelio 21 d. nutartis civilingje
byloje). CK 2.101 straipsnyje numatytas reorganizuojamy juridiniy asmeny kreditoriy teisiy
gynimas. Sio straipsnio 2 dalyje numatyta, kad reorganizuojamo juridinio asmens kreditorius
turi teis¢ reikalauti jvykdyti prie$ terming prievole, taip pat atlyginti nuostolius, jei manytina,
kad dél reorganizavimo gali pasunkéti prievolés jvykdymas (Lietuvos Respublikos civilinis
kodeksas, 2000). Taigi, remiantis DK ir CK normomis, galima daryti i§vada, jog juridinio
asmens reorganizavimo atveju, jstatymy leidéjas yra uztikrings, kad asmeniui, patyrusiam Zalg
del nelaimingo atsitikimo ar profesinés ligos, biity tinkamai atlyginta. Taciau i§ teismy
praktikos matyti, kad Zalos atlyginimas jmonés reorganizavimo atveju néra sklandus, dél to
kyla gincai. Rokiskio rajono apylinkés teisme nagrinéta byla, kai asmeniui jau nedirbusiam
darbovietéje, buvo nustatyta profesiné¢ liga, o buvusi darboviet¢ Siam asmeniui dirbant
reorganizuota. Todél minétas asmuo kreipési j teismg dél zalos atlyginimo netekus profesinio

darbingumo. Ieskinys buvo tenkintas, nes paaiskéjo, kad vairuotojo ilgas darbo stazas bei
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aplinkiniai veiksniai: triukSmas ir vibracija turéjo jtakos jo susirgimui profesine liga. Nepaisant
to, kad valstybiné jmon¢ buvo reorganizuojama- jjungiama j susivienijima ir i$ jo i§jungiama,
po to pertvarkyta j valstybing jmone, reorganizavimas néra laikytinas prievolés pasibaigimo
pagrindu ir pareiga atlyginti Zalg pereina juridinio asmens teisiy peréméjui (Rokiskio rajono
apylinkés teismo 2009 m. kovo 6 d. sprendimas civilingje byloje).

Imoneés likvidavimo atveju darbuotojui, patyrusiam zalg dél nelaimingo atsitikimo darbe
ar susirgimo profesine liga, zalos atlyginimo procesas yra gana sudétingas. DK 157 straipsnio
2 dalyje numatyta, kad likvidavus valstybés ar savivaldybés jmong, jstaiga ar organizacija,
zalos atlyginimo klausimus perima valstybé arba savivaldybé (Lietuvos Respublikos darbo
kodeksas, 2016). Pagal bendrajg taisykle likvidavimo atveju teisés ir pareigos negali pereiti
kitiems juridiniams asmenims, todél visos jo prievolés baigiasi (Vilniaus apygardos teismo
2017 m. gruodzio 4 d. nutartis civilinéje byloje). DK 157 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad
jeigu darbdavys likviduojamas, o Zala darbuotojams dél nelaimingy atsitikimy ar susirgimy
profesine liga, neatlyginta, tai neatlygintos zalos atlyginimo sumos kaupiamos ir iSieSkomos
Lietuvos Respublikos civilinio kodekso nustatyta tvarka (Lietuvos Respublikos darbo
kodeksas, 2016).

Privataus juridinio asmens likvidavimo dél bankroto atveju darbuotojy reikalavimai gali
buti neuztikrinti, todél tam tikslui sukurtas Garantinis fondas. Tai valstybés turimy istekliy
fondas, kurio paskirtis yra garantuoti darbuotojams jy sauguma, jei darbdavys tapty nemokus.
Garantinio fondo iSmokas administruoja ,,Sodra“. ] Garantinio fondo iSmokas gali pretenduoti
tik tokie darbuotojai, kurie jmong¢je dirbo iki tol, kol darbdaviui buvo iSkelta bankroto byla ar
kreditoriai pradéjo bankroto procediiras ne teismo tvarka. Sios i¥mokos nemokamos
darbuotojams, su kuriais darbo sutartis buvo sudaryta po bankroto bylos iSkeélimo. Maksimalus
darbuotojo kreditorinio reikalavimo dydis- 6 MMA (minimalios ménesinés algos). Tam, kad
iSmoka biity skiriama, darbuotojas turi kreiptis } juridiniam asmeniui priskirta nemokumo
administratoriy, pateikti savo kreditorinj reikalavima rastu, kad darbuotojas ir skola jam biity
juridinio asmens kreditoriy sgrase, taip pat pateikti praSyma pasirinktai Valstybinio socialinio
draudimo administravimo jstaigai. ,,Sodros“ specialistai iSnagringj¢ paraiskas priima
sprendimg dél 1éSy skyrimo ir jas perveda j bankroto administratoriaus sgskaita, i$ kurios
1Smokos turi biiti pervedamos darbuotojams. ISmoka gali biiti neskiriama, jeigu skola
darbuotojui néra patvirtinta teismo nutartimi ar kreditoriy susirinkimo sprendimu, jeigu

darbuotojams analogiskas iSmokas skyré¢ kity valstybiy nariy institucijos arba darbuotojui per
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3 ménesius iki teismo nutarties pri€mimo néra priskaiCiuoty su darbo santykiais susijusiy
pajamy (Lietuvos Respublikos garantijy darbuotojams jy..., 2016).

Taigi kai juridinis asmuo yra likviduojamas ar reorganizuojamas, teisinis reguliavimas
darbuotojo, kuris siekia padarytos zalos atlyginimo yra palankus. Juridinio asmens
reorganizavimo atveju, jo teisiy peréméjui kyla prievolé atlyginti darbuotojams padarytg zalg.
Valstybés ar savivaldybés jmoniy likvidavimo atveju, valstybé arba savivaldybé atsako uz
zalos kompensavimg darbuotojams. Privataus juridinio asmens likvidavimo procediiros metu
Garantinis fondas perima zalos atlyginimo funkcija, kai darbdaviui nepakanka 1¢8y atsiskaityti
su darbuotojais. Taciau darbuotojas turi bati aktyvus ir dalyvauti darbdavio nemokumo procese
ir kreiptis ] jo likviduojamam darbdaviui priskirta nemokumo administratoriy. Jei neatsiranda
istatyminiy klificiy, nukentéjusysis gali gauti Zalos atlyginimg i§ Garantiniame fonde sukaupty
1ésy.

Apibendrinant galima teigti, jog Zala pagal nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy
socialinj draudimg kompensuojama, jei nelaimingas atsitikimas ar profesiné liga atitinka
jstatyme numatyto draudziamojo jvykio salygas. Nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy
socialinis draudimas wuztikrina apdraustojo S$eimos nariams iSmokas, kuomet jie dél
draudiminio jvykio netenka pajamy. Darbdaviui, mokan¢iam NADPLSD] numatytas jmokas,
draudiminio jvykio atveju, uztikrinamos $velnesnés finansinés pasekmés. Be to, naujausiais
NADPLSD] pakeitimais yra siekiama apsaugoti neZinia kur esan¢iy asmeny interesus, kad kiti
asmenys nepiktnaudZiauty apdraustojo iSmokomis, taip pat siekiama, jog iSmokos pasiekty tik
asmenis, kuriems jos iSties reikalingos, todél, neatitikus besimokancio asmens pagal nustatytas
programas statuso ar sudarius kitg santuoka, periodiniy iSmoky dél apdraustojo mirties
mokéjimas yra nutraukiamas. Zalos atlyginimui pagal Civilinio kodekso normas dél
nelaimingo atsitikimo ar profesinés ligos yra svarbesné deliktiné atsakomybe, kurios salygos
yra neteiséti veiksmai, Zala, prieZastinis rySys, kalté. Jei subjektui, atsakingam uZ Zalos
atsiradimg taikoma grieztoji deliktiné atsakomybe, uztenka jrodyti neteisétus veiksmus, Zalg ir
priezastinj ry$j. Nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy socialiniam draudimui
nekompensavus negauty pajamy yra galimybe kreiptis su ieskiniu, kad jos buity atlygintos. Taip
pat zalos atlyginimo kontekste yra itin svarbi 2019 m. LAT nagrinéta byla, kurioje buvo
pateikti iSaiSkinimai dél biisimos Zalos atlyginimo bei negauty pajamy atlyginimo
vienkartinémis ar periodinémis iSmokomis. Nustatyta, jog tam, kad biisima Zala buty atlyginta,

jos dydis turi buti tiksliai pagrjstas bei jrodytas. Pakartotinai yra galimybe pareiksti ieskinj del
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papildomy iSlaidy, kurios butinos sveikatos biiklés atstatymui, taciau tik tokiu atveju, jei
nukentéjusiajam zala buvo priteista periodinémis iSmokomis. Savanoriskojo sveikatos
draudimo sutartis garantuoja papildomas paslaugas, kurios neteikiamos apsidraudus tik
privalomuoju sveikatos draudimu. Darbdavio civilinés atsakomybés draudimas padengia visas
iSlaidas, kurios neatlyginamos ,,Sodros“, taip pat ir neturting Zalg. Taciau jis galioja tik
nelaimingo atsitikimo atveju dirbant, vykstant j darba ar i§ jo. Darbuotojy draudimo nuo
nelaimingy atsitikimy apsauga yra platesné nei darbdavio civilinés atsakomybés draudimo, jis
galioja net ir nedarbo metu. Darbdavio reorganizavimo atveju prievolé atlyginti darbuotojo
sveikatai padarytg zalg pereina jo teisiy peréméjui, 0 likvidavimo atveju, jeigu darbdavys néra
pajégus atlyginti darbuotojams Zalg ir jeigu tenkinamos visos zalos atlyginimui reikalingos

salygos, iSmokos yra iSmokamos i§ Garantinio fondo, kurj administruoja ,,Sodra“.
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3. DARBUOTOJO SVEIKATAI PADARYTOS NETURTINES ZALOS DEL
NELAIMINGU ATSITIKIMU AR PROFESINIU LIGU ATLYGINIMAS

Ivykus nelaimingam atsitikimui darbe ar susirgus @imia profesine liga asmuo ne tik
susiduria su fizinés sveikatos sutrikimais, bet ir su dvasiniais i§gyvenimais, kuriy sukelta zala
privalo buti atlyginta. Biitinumas atlyginti asmeniui padaryta materialing ir moralin¢ Zalg yra
konstitucinis principas, kylantis i§ Konstitucijos, jos 30 straipsnio 2 dalies, kurioje yra
nustatyta, kad asmeniui padarytos materialinés ir moralinés zalos atlyginima nustato jstatymas;
itvirtinant konstitucinj zalos atlyginimo principg yra siekiama uztikrinti, kad asmenims,
patyrusiems materialing ar moraling Zala, ji bus atlyginta (Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo 2018 m. kovo 8 d. nutarimas). Neturtine zala laikytini asmens fizinis skausmas,
dvasiniai iSgyvenimai, nepatogumai, dvasinis sukrétimas, emociné depresija, pazeminimas,
reputacijos pablogéjimas, bendravimo galimybiy sumaz¢jimas ir kita, teismo jvertinti pinigais
(Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, 2000). Europos Zmogaus Teisiy Teismas savo
jurisprudencijoje yra apibrézes, kad neturtinés zalos savoka apima traumos, nerimas ir
neteisybés jausmas (McMichael v. United Kingdom, 1995), bejégiskumo jausmas, frustracija
(Papamichalopoulus v. Greece, 1995), nepatogumai, nerimas ir sielvartas (Olsson v. Sweden,
1988), jzeidinéjimas, pazeminimas, jtampa (Lopez Ostra v. Spain, 1994) ir panasiai. Lietuvos
Respublikos Konstitucinis Teismas 2006 m. rugpjii¢io 19 d. nutarime pabréze, kad moralineé
Zala yra dvasiné skriauda, kurig tik sglyginai galima jvertinti ir kompensuoti materialiai;
padarytos moralinés Zalos, kaip asmens patirtos dvasinés skriaudos, daznai apskritai niekas
negali atstoti, nes asmens psichologinés, emocinés ir kitokios jausenos, buvusios iki tol, kol jis
patyré dvasineg skriaudg, nejmanoma sugrgzinti- tokig bliseng kartais galima tik i$ naujo
sukurti, panaudojant pirmiausia piniging kompensacija uz tg moraling Zalg (Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjacio 19 d. nutarimas). Moraliné zala gali
atsirasti dél darbdavio kaltés, nesudarant darbuotojui tinkamy ir saugiy darbo salygy, kas gali
salygoti nelaimingo atsitikimo ar tam tikros profesinés ligos atsiradima. Teismy praktikoje
neturtiné zala yra jvardinta kaip net menkiausio laipsnio asmeniui padarytas neigiamas
poveikis. Jis turi sukelti ne vienkartinius ar trumpalaikius i§gyvenimus ar emocijas arba

sudaryti klititis, kurios néra sudétingos ar nesunkiai jveikiamos. Neturtiné Zala konstatuojama
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tada, kai jg darantys veiksmai ar veiksniai yra pakankamai intensyviis, o ne mazareikSmiai ar
smulkmeniski, kai jie yra nepriimtini teigiamos reputacijos ar asmens gero vertinimo poziiiriu
ir gali buiti jvertinti pinigais, atsizZvelgiant | pazeidziamy vertybiy pobudj, pakenkimo
intensyvuma, trukme (Lietuvos AukscCiausiojo Teismo 2006 m. geguzés 17 d. nutartis
civilinéje byloje). Todél galima teigti, kad asmens dvasiniai sukrétimai ne maziau reikSmingi
uz asmens fizinj sveikatos suzalojima, dél to yra biitina kiekvienu atveju jvertinti asmens biikle

ir zalos apimtis.

3.1  Kiriterijai, taikytini neturtinei Zalai atlyginti

Visais atvejais dél neturtinés zalos dydzio sprendzia teismas, remdamasis Civilinio
kodekso normose jtvirtintais neturtinés Zalos atlyginimo Kkriterijais. Atsizvelgiama j padarytos
zalos pasekmes, lygiagreciai vertinama ir $iy pasekmiy jtaka tolimesniam nukentéjusiojo
asmens gyvenimui (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. spalio 20 d. nutartis civilingje
byloje). Taip pat analizuojama zalg sukélusio asmens kalté bei turting padétis. Prie vertinamyjy
kriterijy, nustatant neturtinés zalos dydj, priskirtini padarytos turtinés Zalos dydis bei Kitos
aplinkybés, kurios yra reik§mingos nagrin¢jamoje byloje, turi bati laikomasi sgziningumo,
protingumo bei teisingumo principy (Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, 2000).

Kalté- teismui nustatant neturtinés Zalos dydj turi biiti atsizvelgta j Zalg sukélusio asmens
kalte, ypac jos forma. Turi biiti jvertinti asmens veiksmy kryptingumas bei turinys. Jei asmuo
tikslingai siekia sukelti zalg, jo veiksmai traktuotini kaip tyCiniai, o jeigu asmuo elgiasi
neatidZiai ir nepakankamai riipestingai, kiek turéty, tai neriipestingumas. Taip pat turi buti
vertinama dél zalos atsakingo asmens ripestingumo ir atidumo pareiga (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2005 m. balandzio 18 d. nutartis civilinéje byloje).

Turtiné padétis- Zala padariusio asmens turtiné padétis negali biiti esminis kriterijus
nustatant neturtinés zalos dydj, tokiais laikytini suZzalojimo pasekmés ir dél to patirti dvasiniai
iSgyvenimai (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2006 m. rugséjo 6 d. nutartis civilinéje byloje).
Taciau praktikoje pasitaiko atvejy, kai priteistinos zalos dydziui jtakos turéjo tai, kad darbdavio
materialiné padétis yra gera (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2008 m. gruodzio 10 d. nutartis
civilinéje byloje; Kauno apygardos teismo 2016 m. liepos 14 d. nutartis civilinéje byloje).

Turtinés zalos dydis- nei kodeksas, nei doktrina, nei teismy praktika nepateikia

paaiskinimo kaip reikia vertinti § kriterijy, kokia reik§mé jam suteikiama neturtinés Zalos
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atlyginimo procese. Pasak R. Volodko, neturtinés Zalos atlyginimas neturi ir negali biiti
nukreipiamas ] turtinio pobudzio praradimy kompensavima, todé¢l ir jo dydis negali ir neturi
biti nustatomas pagal turtinés zalos dydj. Darytina iSvada, kad Siam kriterijui turéty buti
taikytinas tik Salutinis (pagalbinis), bet ne esminis vaidmuo ar absoliutaus tikslaus
kompensacijos dydzio mato reik§mé (Volodko, 2010, p. 248-249).

Kitos aplinkybés- nustatant neturtinés zalos dydj turi buiti atsizvelgiama ir | darbo
santykius apibudinanc¢ias aplinkybes, t. y. darbo santykiy trukme, turétas darbuotojo
nuobaudas, jo teisiy pazeidimo aplinkybes ir pasekmes, paZeisty teisiy apgynimg teismo
sprendimu ir Kitg (Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2018 m. vasario 23 d. nutartis civilinéje
byloje).

Principai- neturtinés zalos nustatymui vieng didziausiy reik$§miy turi pamatinés teisinés
sistemos nuostatos, tokios kaip sgziningumas, protingumas bei teisingumas. [statymai
imperatyviai jpareigoja Siuos principus taikyti kiekvienoje byloje aiSkinant bei taikant bet kurig
teisés norma. Tik taip teismas gali jgyvendinti savo konstitucing pareigg uZztikrinti teisinguma
kiekvienoje byloje. Ta¢iau tai nereiskia, kad teismams yra suteikiama absoliuti laisvé. Si norma
reikalauja, kad teismai veikty teisingai, protingai ir saziningai, taip ribojama teismy diskrecijos
teisé ir reikalaujama protingo teismy galiy ribojimo. Tam, kad teisé biity taikoma sgziningai,
protingai bei teisingai, teismai turi argumentuoti priilmamus sprendimus, uztikrinti visiems
vienoda principy taikyma. Taip pat $iy principy igyvendinimui yra reikalinga susisteminta
teismy praktika, kad bty aiSku kokj turinj minétiems principams suteikia teismy praktika
(Mikelénas et al., 2001, p. 79).

Neturtinés zalos atlyginimo dydzio nustatymas pakenkimo sveikatai bylose yra
specifinis tuo, kad teismas, atsizvelgdamas j bendruosius CK 6.250 straipsnio 2 dalyje
jtvirtintus kriterijus, turi atsizvelgti ir j specifinius kriterijus: pakenkimo sveikatai laipsnj ir
pobidj, sveikatos sutrikdymo trukme, netekto darbingumo laipsnj, ligos progresavimo
tikimybe, prognozes, atsiradusius sveikatos sutrikdymo turtinius ir neturtinius padarinius,
galinCius ateityje atsirasti jvairius nukentéjusiojo asmens gyvenimo pokycius (profesinéje,
visuomeningje, asmeninéje ir kitose srityse) bei kitas aplinkybes, turinias jtakos fiziniy ir
dvasiniy iSgyvenimy mastui, stiprumui, reik§mingas nustatant jy piniginj kompensacinj
ekvivalentg. Taip pat yra svarbu iSlaikyti pazeisto asmens intereso, jam padarytos neturtinés
zalos ir teisingos kompensacijos uz §j pazeidima pusiausvyrg (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo

2010 m. balandzio 13 d. nutartis civilingje byloje; Lietuvos AukSc¢iausiojo Teismo 2010 m.

38



geguzes 25 d. nutartis civilingje byloje; Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2005 m. balandzio 18
d. nutartis civilingje byloje; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. lapkri¢io 30 d. nutartis
civilingje byloje).

Sprendziant neturtinés zalos atlyginimo dydzio klausimus, turi bati paisoma teismy
praktikos tokio pobudzio bylose. Atsizvelgimas j suformuotus precedentus nepaneigia ir
nepriestarauja CK 6.250 straipsnio 2 dalies nuostatoms, pagal kurias kiekvienu atveju biitina
konstatuoti konkrecias reikSmingas aplinkybes ir individualizuoti nustatomg priteistinos
neturtinés Zalos dydj (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2012 m. vasario 15 d. nutartis civilinéje
byloje). Esminiai nukrypimai nuo teismy praktikoje paprastai priteisiamy neturtinés zalos
dydziy, iSskyrus atvejus, kai konkreCios bylos faktiniai ypatumai yra pagrindas teisiskai
pagristi kitokj neturtinés zalos dydj per Zalos dydziui nustatyti taikytinus teisinius kriterijus
(CK 6.250 straipsnio 2 dalis), yra vertintini kaip neatitinkantys sgziningumo, teisingumo ir
protingumo principy (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2008 m. spalio 20 d. nutartis civilingje
byloje; Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2015 m. spalio 26 d. nutartis civilinéje byloje).
Teismas, aiSkindamas jstatymus ir juos taikydamas, privalo vadovautis teisingumo,
protingumo ir sgZiningumo principais (CK 1.5 straipsnio 4 dalis). Teisingumo principo
taikymas apima ir lyginamajj aspekta, kuomet yra atsizvelgiama j Kitose savo faktinémis
aplinkybémis panasiose bylose priteista zalos atlyginimg (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo
2015 m. gruodzio 22 d. nutartis civilinéje byloje). Taip pat yra biitina atsizvelgti j bendrus
ekonominius ir pragyvenimo lygio pokyc¢ius bei infliacija Salyje (Klaipédos apygardos teismo
2021 m. kovo 10 d. nutartis civilingje byloje).

Todél siekiant kuo adekvatesnio ir teisingesnio neturtinés zalos atlyginimo, svarbu ne tik
tinkamai taikyti bendruosius neturtinés Zalos kriterijus, bet ir kiekvieng i§ jy argumentuotai
pagristi, remiantis faktinémis bylos aplinkybémis. Neturtinés Zalos nustatymui yra biitinas
aplinkybiy visumos vertinimas, nes tai daro jtakg priteisiant mazesnj ar didesnj Zalos

atlyginima (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2005 m. balandZio 18 d. nutartis civilinéje byloje).
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3.2 Neturtinés Zalos atlyginimo tendencijos Lietuvos teismy praktikoje

LAT praktikoje vyrauja nuostata, kad visiskas zalos atlyginimo principas neturtinés zalos
atlyginimui negali buti taikomas pilna apimtimi, nes sveikatai padaryta zalg tiksliai
apskaicCiuoti yra nejmanoma, todél yra siekiama nukentéjusiajam kuo teisingiau kompensuoti
patirtus dvasinius bei fizinius nepatogumus (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2003 m. kovo 26
d. nutartis civilinéje byloje). Teismui kyla pareiga nustatyti tokiag kompensacija uz neturtinio
pobiidzio iSgyvenimus bei sukrétimus ir parinkti tokig pinigine satisfakcija, kuri kiek jmanoma
labiau kompensuoty nukentéjusiojo patirtus dvasinj sielvarta, fizinj skausmg, kitokius
neturtiniy vertybiy pazeidimus (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2003 m. kovo 26 d. nutartis
civilingje byloje; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2005 m. lapkric¢io 23 d. nutartis civilingje
byloje). Taip pat yra pasisakyta, kad $is nuostoliy kompensavimo principas reikalauja, kad
asmeniui padaryta zala kiek objektyviau buty nustatyta ne standartizuotai, o individualizuotai
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. kovo 19 d. nutartis civilingje byloje). Taigi
kiekvienas atvejis yra unikalus, todel sprendimas nukentéjusiojo atzvilgiu neturi buti
Sabloniskas.

Kasacinio teismo praktikoje vyrauja tokios neturtinés zalos atlyginimo tendencijos: nuo
10 000 eury dydZzio neturtiné zala priteisiama darbuotojui tapus apie 50 procenty nedarbingu,
patyrus liizius, operacijas ir panaSiai (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2012 m. vasario 15 d.
nutartis civilinéje byloje; Lietuvos AukSciausiojo Teismo 2015 m. gruodzio 22 d. nutartis
civilingje byloje); nuo 20 000 eury dydzio neturtiné zala priteisiama tokiu atveju, kai
darbuotojas tampa 100 procenty nedarbingu (esant paralyZziuotam, esant nuolatiniam slaugos
poreikiui) arba tampa 45 procenty nedarbingu, bet atlikta amputacija (kai suzalojimas
negriztamas) (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2018 m. balandzio 13 d. nutartis civilinéje
byloje; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. spalio 26 d. nutartis civilinéje byloje).

Ankstesnése kasacinio teismo bylose (laikotarpyje nuo 2003 mety iki 2012 mety),
kuriose buvo nagrinéjami nelaimingi atsitikimai, kuriuose buvo suzalota asmeny sveikata,
priteista neturtinés zalos atlyginimo verté svyravo nuo 2896,20 eury iki 14 481 eury (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2003 m. lapkricio 5 d. nutartis civilin€je byloje; Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo 2004 m. birzelio 7 d. nutartis civilingje byloje; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006
m. rugséjo 6 d. nutartis civilinéje byloje; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. spalio 30 d.

nutartis civilingje byloje; Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo 2006 m. lapkricio 7 d. nutartis
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civilingje byloje; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. balandzio 18 d. nutartis civilinéje
byloje; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. spalio 20 d. nutartis civilingje byloje; Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2012 m. vasario 15 d. nutartis civilingje byloje). Civilinéje byloje
nukentéjusiajam, kuriam buvo sunkiai sutrikdyta sveikata priteistas vir§ 21 000 eury vertés
neturtinés zalos atlyginimas (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2015 m. spalio 26 d. nutartis
civilingje byloje). Kitoje byloje nukent¢jusiajai, kuri tapo 100 procenty nedarbinga,
kompensuotas virs 57 000 eury vertés neturtinés zalos atlyginimas (Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo 2016 m. rugséjo 20 d. nutartis civilinéje byloje). Naujausioje teismy praktikoje
neturtinés zalos atlyginimo dydziai nukentéjusiesiems, kai yra sunkiai suzalojama asmens
sveikata, nustatoma profesiné liga ar jvyksta nelaimingas atsitikimas, svyruoja nuo 11 000 eury
iki 25 000 eury (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2019 m. birzelio 6 d. nutartis civilingje byloje;
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. balandzio 3 d. nutartis civilinéje byloje). 25 000 eury
priteista ieSkovui, kuris dél sunkaus sveikatos suzalojimo tapo visam gyvenimui nejgalus, dél
to prarado 45 procentus darbingumo, jam buvo amputuoti pirstai ir dalis plastakos (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2018 m. balandZio 13 d. nutartis civilinéje byloje). 11 000 eury buvo
priteista asmeniui dél profesinés ligos netekusiam 60 procenty darbingumo (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2015 m. gruodZzio 22 d. nutartis civilinéje byloje).

Toliau darbe bus pateikiama teismy praktika dél neturtinés Zzalos atlygintinumo
nelaimingy atsitikimy atveju. Sia praktika bus siekiama apzvelgti, kokie argumentai yra
pasitelkiami priteisiant vienokig ar kitokig suma, kokiy sumy ieSkovai reikalauja. Pirmasis
pavyzdys galéty biiti byla, kurioje vilkiko vairuotojui, dél slidZios dangos krovinio pridavimo
aiksteléje nuslydus puspriekabés kopécioms ir patyrus deSiniojo Sono suzalojimg bei deSinés
rankos stipinkaulio 1Gzj, teismas priteisé 1126 eury, kai ieSkovas reikalavo $ig sumg padidinti
iki 10 000 eury. Apeliacinés instancijos teismas paliko pirmosios instancijos teismo sprendima.
Buvo prieita iSvados, kad darbuotojas patyré nesunky sveikatos sutrikdyma (1izo stipinkaulis),
jvertinta nedarbingumo trukmé ir tai, kad esamuoju metu ieSkovas buvo darbingas ir dirbo
Vokietijoje Saltkalviu, dél to buvo galima manyti, jog ieSkovo sveikatos buklé buvo
atsistaciusi. Nebuvo nustatyta, kad patirta trauma buvo ilgalaikio pobiidzio, turéjo dideles
neigiamas pasekmes, slauga Siam asmeniui nebuvo nereikalinga. Taip pat nebuvo rasta
duomeny, kad sumazéjo ieskovo galimybés bendrauti su kitais Zmonés ar dalyvauti
renginiuose ar iSvykose. Nepagrijsti ir ieSkovo teiginiai, kad jam ateityje reikés naujy operacijy,

kad jis dél patirtos traumos kenté didelius fizinius skausmus, dél patirto streso jam teko gerti
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raminamuosius ar skausmg malSinandius vaistus. Siems teiginiams pagristi nebuvo jokiy
medicininiy jrasy. Taip pat néra duomeny, kokio dydzio iSmokas ieSkovas gavo nedarbingumo
laikotarpiu, tikétina, kad jis gavo 100 procenty sveikatos draudimg. Ivertinus nelaimingo
atsitikimo aplinkybes bei padarinius, ieSkovo patirtas sveikatos suzalojimas nebuvo priskirtas
teismy praktikos atvejams, kai zalos atlyginimas buvo priteistas didesnémis sumomis (Vilniaus
apygardos teismo 2019 m. kovo 28 d. nutartis civilin¢je byloje).

Kita situacija, kuomet asmeniui buvo atlyginta neturtiné zala, nutiko asmeniui netycia
iSgérus nukalkinimo priemonés, kuri buvo uZpilta su kava, buvo pazeista burna, gerklé,
stemplé bei skrandis, kadangi tkio reikaly tvarkytoja nei Zodine, nei raSytine forma nejspéjo,
kad virdulys yra nukalkinamas. Jvertinus LAT formuojamg praktika ir aplinkybes, ieskovei
priteista 3 000 eury neturtinés Zalos, nors ieskové reikalavo 15 000 eury Teismas atsizvelgé,
kad dél nelaimingo atsitikimo ieskové kenté fizinius skausmus (gerklés, liezuvio, bei danty
skausmas) bei nepatogumus, didelj stresa, dél Sio incidento teko gydytis dantis, laikytis
specialios dietos, jauc¢iamas diskomfortas valgant, dél skrandzio skausmy teko gydytis
stacionariai. Teismo manymu, atidéta danties implantacija ieSkovei neturéjo sukelti dideliy
nepatogumy. Taip pat nors ieSkové kurj laikg buvo nedarbingume, nedarbingumas dél
nelaimingo atsitikimo darbe jai nebuvo nustatytas, anot teismo, ji galéjo ir toliau dirbti tokio
pobudzio darba, kurj dirbo iki Siol (Vilniaus miesto apylinkés teismo 2020 m. birzelio 2 d.
sprendimas civilinéje byloje).

Darbuotojui, patekusiam j avarija, dél netvarkingos transporto priemonés, nes nesilaikyta
padangy eksploatavimo taisykliy, teismas priteisé¢ 5 000 eury neturtinés Zalos, nors ieskovas
ieSkiniu reikalavo 20 000 eury. Buvo atsizvelgta, kad dél patirty suzalojimy ieskovas kenté
didelj skausma, gydymas buvo ilgas, patirti dvasiniai i§gyvenimai, baimé d¢l ateities. Taip pat
suzalojimy padariniai buvo islik¢ ir bylos nagrinéjimo laikotarpiu: nuo nudegimy ant kiino
buvo like randai, apribotos judéjimo galimybés dél patirty laziy (Klaipédos apygardos teismo
2021 m. kovo 10 d. nutartis civilinéje byloje).

Kitam darbuotojui, susizalojusiam rankg dél metalo kirpimo stakliy, teismas priteisé
8000 eury neturtinés zalos, ieskovas reikalavo 10 000 eury. Teismas argumentavo savo
sprendima tuo, kad ieSkovas darbe buvo suzalotas negrjZztamai, sutraumuota plaStaka, dél to
asmuo neteko 30 procenty darbingumo. Dél patirtos traumos darbe ieskovui kilo daug
sunkumy: rasant, nepavykdavo sulenkti rankos, suimti smulkiy daikty, sumazéjo galimybés

dirbti darba, kuriam reikalinga ranka, iskilo sunkumy save aptarnaujant. leSkovui dél nelaimés
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teko i8kesti ne tik fizinj, bet ir dvasinj skausma, kilo abejonés dél ateities, dél traumos gydymas
buvo ilgas, suzalota ranka tenka slépti nuo aplinkiniy, nes ji atrodo neestetiskai, traumos
padariniai i8liks visg gyvenimg. Visi Sie kriterijai nulémé, kad turéjo biiti kompensuota
pakankamo dydZio neturtin¢ Zala (Siauliy apygardos teismo 2020 m. balandzio 6 d. nutartis
civilin¢je byloje).

Neturtiné zala taip pat buvo atlyginta ir darbuotojui, kuris dirbo miske ir jam nupjovus
medj Saka uzvirto ant jo, taip asmeniui padarydama sunky sveikatos sutrikdymg. Teismas dél
patirto incidento ieSkovui priteisé 12 000 eury, kai ieSkovas reikalavo 25 000 eury. Atsizvelgta,
kad nukentéjusysis patyré sunkius suzalojimus, didelius fizinius skausmus, teko ilgai gydytis,
nebuvo matoma galimybés toliau dirbti, nes asmuo neteko 60 procenty darbingumo. Dél visy
Siy susiklosCiusiy aplinkybiy asmuo patyré neigiamus ne tik fizinius, bet ir dvasinius
iSgyvenimus, kurie analizuojant pasekmes buvo vertinami kaip ilgalaikio pobtidzio (Kauno
apygardos teismo 2021 m. gruodzio 22 d. nutartis baudziamojoje byloje).

Kitam asmeniui, dirbusiam krovéju darbo vietoje ir bekraunant nestandartiniy gabarity
krovinj, §is uzvirto ant jo ir dél to buvo padaryti daugybiniai kiino suzalojimai- sunkus
sveikatos sutrikdymas. Ieskovui buvo priteista 17 000 eury neturtinés zalos, kai reikalauta
atlyginti 30 000 eury. Nustatyta, kad ieskovas patyré sunky sveikatos sutrikdyma, nustatytas
55 procenty darbingumas. D¢l patirto jvykio asmuo kentéjo stiprius fizinius skausmus (atliktos
kelios operacijos), patyré dvasinj sielvarta, ilgg laikotarpj turéjo vaiksSCioti su ramentais,
nagrinéjimo laikotarpiu $lubavo, negaléjo valdyti visy rankos pirSty. Taip pat buvo
konstatuota, jog dél patirty suzalojimy asmuo nebegalés dirbti tokio pobtuidzio darbo,
neabejotinai kils problemy jsidarbinant. leSkovas gyveno vienas, dél to buvo nustatyta, jog
asmens gyvenimo kokybé dar labiau pasunkéja. Todél buvo padaryta iSvada, kad patirta didelé
neturtiné Zala (Vilniaus miesto apylinkés teismo 2020 m. kovo 31 d. sprendimas civilingje
byloje).

Neturtiné zala buvo atlyginta ir ieSkovui, kuris dirbo medziy pjovimo stakliy
operatoriaus pareigose bei jam tvarkant darbo vieta, diskinis pjiklas jtrauké deSing plastaka,
kuri buvo suzalota nepataisomai. LAT teiséjy kolegija konstatavo, kad nagrinéjamu atveju
ieSkovas darbe patyré negriztamg trauma, jam suzalota plastaka, kurig teko amputuoti, netektas
45 procenty darbingumas, asmuo, kai patyré suzalojimus, buvo jauno amziaus, nevedes,
trauma jam akivaizdziai sukélé daug nepatogumy. Buvo nustatyta, jog asmeniui ateityje teks

déveti proteza, kuris turés jtakos ieskovo gyvenimo kokybei, taigi patirtas ne tik didelis fizinis,
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bet ir dvasinis skausmas, ilgas gydymas, neuztikrintumas dél ateities, sunkumai adaptuotis
visuomenéje. Priteista 25 000 eury Zzala, kai reikalauta 50 000 eury (Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo 2018 m. balandzio 13 d. nutartis civilinéje byloje).

Taigi galima numanyti, kad daznai zalos atlyginimo reikalaujantis asmuo savo sutrikdytg
sveikatg vertina subjektyviai, ] situacijg ir jos sukeltus padarinius zvelgia i§ emocinés puses,
todél reikalauja zenkliai didesnio zalos atlyginimo nei nustatyta LAT praktikoje. Tam tikros
auksciau pateiktos situacijos gali sukelti diskusijas dél neturtinés zalos kompensavimo, kai
nustatytas didesnis nedarbingumo lygis, o priteisiama mazesn¢ neturtiné zala. Galbiit dél to ir
skiriasi priimami sprendimai, kadangi neturting Zalg sudétinga tiksliai jvertinti pinigine forma,

be to, teiséjams sunku suprasti kito zmogaus skausmg ir emocijas.

3.3  Trediyjuy asmeny teisé j neturtinés Zalos atlyginimg

PrieSingai nei bylose dél zalos atlyginimo suzalojus sveikata, bylose dél neturtinés Zalos
atlyginimo, kai netenkama artimojo, nelieka tiesiogiai nukentéjusiojo asmens, jais pripazjstami
mirusiojo artimieji. Netekus artimojo pazeidZziama ne nukentéjusiojo teisé j gyvybe, bet |
socialinj ry$j- nukentéjusysis netenka vaidmens, kuris siejo jj su mirusiuoju. Aiskinant, kad
bylose dél neturtinés Zalos priteisimo, kai netenkama artimojo, ginama Zmogaus gyvybé kaip
vertybé, reiskia, kad ieSkovas (nukentéjusysis) susitapatina su mirusiuoju (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2021 m. gruodZio 22 d. nutartis baudZiamojoje byloje). Tai néra
pagrindas priteisti santykinai didesnes pinigy sumas nukentéjusiems asmenims, palyginti su
kompensacijy dydziais kity kategorijy bylose dél neturtinés Zzalos atlyginimo (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2010 m. balandzio 13 d. nutartis civilingje byloje).

Kasacinio teismo praktikoje dél neturtinés zalos atlyginimo gyvybés atémimo atveju yra
numatyta, kad esminé reik§mé yra realus ieSkovo ir mirusio asmens santykis (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2010 m. gruodzio 27 d. nutartis civilingje byloje). Dél to teismui
kiekvienu atveju privalu tinkamai jvertinti minéty asmeny rysj, jo pobudi, kokybe bei
intensyvumg, nuoSirdumg, pastovumag, giminystés laipsnj, bendro gyvenimo trukme,
nukentéjusiyjy galimybes ateityje sukurti panaSius Seimos ar Kitokius santykius, dalinai ar
visiSkai sukonstruoti panaSaus tarpusavio bendravimo modelj (Lietuvos Auksciausiojo Teismo

2010 m. gruodzio 27 d. nutartis civilinéje byloje). Taip pat privaloma atsizvelgti j tokius
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kriterijus kaip emocinis artumas, kokj poveikj tur¢jo artimo asmens mirtis, kokia buvo reakcija
] mirties fakta, kokie neigiami padariniai dé¢l to atsirado ir panaSiai (Lietuvos Auksc¢iausiojo
Teismo 2016 m. spalio 18 d. nutartis baudziamojoje byloje). Siy kriterijy vertinimo svarba
1Sryskéja vertinant neturting zalg, atsiradusig dél sutuoktinio netekties, kai kreipiamas démesys
1 santuokos trukme, santykius su mirusiuoju, rysSiy pobiidj, kokybiskuma, intensyvuma, darng
(Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2019 m. liepos 11 d. nutartis civilinéje byloje).

Tapaciai analizuojamas ir pilnameciy vaiky, netekusiy motinos ar tévo santykiy pobudis,
Jy intensyvumas, nes teis¢ ] neturtinés zalos atlygintinumg turi ir mirusiojo asmens pilnameciai
vaikai nepaisant darbingumo, taciau tik tokiu atveju jeigu santykiai su zuvusiu asmeniu buvo
artimi bei glaudis. Taigi nurodytus kriterijus atitinkantys tévy ir vaiky santykiai turi buti
nuolatinio pobtidzio, nuoSirdis, emociskai prieraisis (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2007 m.
rugsejo 26 d. nutartis civilingje byloje; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. vasario 23 d.
nutartis civilinéje byloje).

Toliau bus pateikiamos praktinés situacijos dél neturtinés zalos priteisimo tretiesiems
asmenims. Vienos i$ tokiy situacijy pavyzdziu gali bati ieSkovy reikalavimas AB ,,Vilkyskiy
pieniné* atlyginti neturting Zalg, nes ieSkovy brolis miré dél darbovietéje jvykusio nelaimingo
atsitikimo, kurio metu apdegée 40 procenty kiino. Apeliacinés instancijos teismas paliko galioti
pirmosios instancijos teismo sprendimg. Buvo jrodyta, kad ieSkovai ne tik susij¢ kraujo rysiais
su mirusiuoju, bet palaiké glaudZius ir artimus santykius, vieni kitais riipinosi, nuolat bendravo,
kalbédavosi telefonu, lankydavosi vieni pas kitus sveciuose, atostogaudavo, kartu Svesdavo
Seimos $ventes, gimtadienius, tévo ir motinos dieng, $eimos susiblirimus- juos organizuodavo
mirusysis. Po brolio nelaimingo atsitikimo darbe visi ieSkovai jj lanké Kauno klinikose, nors
tai daryti buvo draudziama dél sunkios brolio biiklés, visi jie meldési uz jj miSiose, vienas i$
broliy biidamas kunigu suzalotam broliui suteiké paskutinj patepima. Po brolio mirties ieSkovai
patyré stipry dvasinj sukrétima, net ir pra¢jus keliems metams po brolio mirties apie ji
kalbédami visi graudinosi, ieSkovai susibiire per Sventes prisimena mirusjjj, nuolat apie jj
kalba. Todél atsizvelgiant j nurodytas aplinkybes, kiekvienam i§ ieSkovy buvo priteista po
2300 eury (Vilniaus apygardos teismo 2020 m. kovo 24 d. nutartis civilinéje byloje).

Kitoje byloje ieSkove reikalavo atlyginti neturting zalg dél jos vyro Zzities darbovietéje,
nes zuvusysis neturédamas darbinés patirties ir nepasinaudodamas tam tikrais jrenginiais
nukrito 1§ 7 metry aukscio ] Zemiau esant] pastato aukstg ir dél patirty sunkiy galvos bei kiino

traumy mir¢. Ji paaiskino, kad jos santykiai su Zzuvusiuoju buvo ypac artimi ir geri, santuokoje
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iSgyventa 25 metus, vaiky sutuoktiniai neturéjo, dél to Zmona tikéjosi, kad senatvéje
sutuoktinis bus jos draugija bei parama. Taip pat jie kartu planavo ateitj, buvo pradéje
remontuoti namus. Velionio zmona niekur nedirbo, nes su sutuoktiniu buvo nusprende, kad ji
ateities bei pragyvenimo $altinio. Buvo nustatyta, jog jsidarbinti jai buty itin sunku, nes ji ilga
laikg néra dirbusi ir neturéjo jokiy darbo jguidziy. Be to, ji gyveno kaime, kuriame nebuvo
galimybés jsidarbinti, taip pat neturéjo nei automobilio ir vairavimo teisiy, dél to, net ir
susiradus darbg, moteriai jj buty buve sunku pasiekti. Netekus vyro ieSkové neteko ir Zuvusiojo
pajamy, kurios buvo reikalingos Seimos iSlaikymui, patyré dvasinius iSgyvenimus dél
nestabilumo, pablogéjo sveikata, suprastéjo miego kokybé, asmenj kankino Siurptis sapnai,
liidesys ir prisiminimai. Buvo atsizvelgta j $ias aplinkybes ir | tai, kad dalis neturtinés zalos
buvo kompensuota, todél galiausiai buvo priteista 15 092,99 eury (Klaipédos apygardos teismo
2020 m. balandzio 6 d. nuosprendis baudziamojoje byloje).

Taigi esminis kriterijus neturtinés zalos atlyginimui tretiesiems asmenims dél nelaimingo
atsitikimo darbovietéje yra santykiai, kurie turi biiti glaudiis bei draugiski tarp mirusiojo ir
zalos reikalaujan¢iy asmeny iki asmens mirties momento.

Apibendrinant viska, bendrieji neturtinés zalos nustatymo kriterijai yra Sie: Zala
sukélusiojo asmens kalté, turtiné padétis, turtinés zalos dydis, kitos bylai reikSmingos
aplinkybés, saZiningumo, teisingumo bei protingumo principai. Sveikatos sutrikdymo
ginuose teismas vertina ne tik bendruosius, bet ir specialivosius kriterijus: sveikatos
suzalojimo laipsnj, pobudj, trukme, netekto darbingumo laipsnj, galimos ligos rizika ateityje
bei prognozes, dél sveikatos suzalojimo atsiradusius piniginio ir dvasinio pobtidzio padarinius,
galimus pasikeitimus asmens gyvenime dél patirty suzalojimy ir kitas aplinkybes, kurios gali
turéti jtakos nukentéjusiojo psichinei sveikatai. Lietuvos teismy praktikoje neturtinés Zalos
atlyginimo klausimu vyrauja tokios tendencijos: netekus 50 procenty darbingumo, patyrus
traumas, susijusias su kauly laziais, jei buvo daroma operacija ir panasus gydymas, galima
reikalauti neturtinés zalos nuo 10 000 eury iki 20 000 eury; Vvisiskai netekus darbingumo arba
jeigu netenkama 45 procenty darbingumo ir dél to atlikta amputacija, neturtinés zalos
reikalavimas gali prasidéti nuo 20 000 eury. Esminis pagrindas tretiesiems asmenims gauti
neturtinés Zalos atlyginimg yra santykiai tarp mirusiojo ir zalos reikalaujancio asmens. Jie turi

biti tgstinio pobidzio, nuoSirdiis bei artimi.
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ISVADOS

Saugi ir sveikatai nekenksminga darbo aplinka yra esminis objektas, kuris yra
garantuojamas darbuotojams nepriklausomai nuo ekonominés veiklos srities, kurioje jie dirba.
Darbdaviui ar jj atstovaujanéiam asmeniui jstatymy nustatyta tvarka yra patikéta pasirtpinti
kontrole, prevencinémis ir darbo priemonémis, profesinés rizikos vertinimo organizavimu,
informavimu, instruktazu, mokymais, sveikatos patikromis.

Svarbu ir tai, jog pagal NADPLSD] turtiné zala yra atlyginama, jeigu jvykis yra
pripazjstamas draudziamuoju, tuomet apdraustasis ir jo artimieji jgyja teis¢ j Sio jstatymo
numatytas i§mokas. Sis turtinés Zalos atlyginimo biidas leidzia efektyviai gauti kompensacija
uz patirta zalg. Be to, naujausiais NADPLSDI pakeitimais yra siaurinamas gaunanciy
socialinio draudimo iSmokas subjekty ratas ir taip siekiama suefektyvinti 1éSy paskirstyma.

Turtiné zala pagal CK kompensuojama, jei jos pilnai nepadengé socialinio draudimo
iSmokos bei esant neteisétiems veiksmams, Zzalai, priezastiniam rySiui, kaltei. ISimtiniais
atvejais gali kilti atsakomybé be kaltés.

Taip pat, svarbu ir tai, jog 2019 m. LAT suformavo praktikg dél busimy islaidy
atlyginimo. Tokia Zala yra atlyginama, jei ji yra pagrjsta. Jeigu turtiné zala pagal CK yra
atlyginta vienkartine iSmoka, yra laikoma, kad nukentéjusiajam yra deramai kompensuota ir
tokiu atveju jis nebegali kreiptis dél papildomy iSlaidy atlyginimo. Taciau turtiné Zala gali buti
priteista pakartotinai, jei pirmag kartg i§ kalto asmens Zzalos atlyginimas buvo priteistas
periodinémis iSmokomis ir tik atsiradus papildomoms aplinkybéms: pablogéjusiai asmens
sveikatai, patiriamoms papildomoms islaidoms, prarasty anksc¢iau gauty pajamy atveju.

Savanoriskojo sveikatos draudimo pagrindu yra dengiamos visos ar dalis sveikatos ir
gydymo paslaugy, kurios néra garantuojamos privalomojo sveikatos draudimo. Darbdavio
civilinés atsakomybés draudimas uZztikrina Zalos kompensavima, susijusj su suzalojimu ar
mirtimi, negautomis pajamomis, neturtine zala bei bylinéjimosi i§laidomis, taciau draudimo
sutartis galioja tik apibréztoje teritorijoje. Darbuotojy draudimas nuo nelaimingy atsitikimy
galioja ne tik darbovietéje, bet ir uz jos riby bei apima draudziamuosius jvykius nuo smulkiy
iki sunkiy traumy, kuriy pasekmé yra nejgalumas ar mirtis.

Situacijoje, kai juridinis asmuo yra likviduojamas ar reorganizuojamas, darbuotojams,
siekiantiems padarytos Zalos atlyginimo, teisinis reguliavimas papildomy klit¢iy nesukelia.

Kai juridinis asmuo yra reorganizuojamas, prievolé atlyginti darbuotojams padaryta Zala
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atsiranda jo teisiy peréméjui. Jvykus ar vykstant valstybés ar savivaldybés jmoniy likvidacijai,
uz zalos kompensavimg darbuotojams atsako valstybé arba savivaldybé. Kai likvidavimo
procediira yra vykdoma privaciam juridiniam asmeniui, zalos atlyginimo funkcija perima
Garantinis fondas, jeigu darbdavys neturi pakankamai 1&8y atlyginti darbuotojams Zalg. Taciau
darbuotojas privalo buti aktyvus ir kreiptis j jo likviduojamam darbdaviui priskirtg nemokumo
administratoriy.

Biitina paminéti ir tai, jog nukentéjusiajam priteisiant neturting zalg vertinamos
pasekmés, Kaltininko Kkalté ir turtiné padétis, turtinés Zalos dydis, kitos bylai reik§Smingos
aplinkybés, sgziningumo, teisingumo ir protingumo principai. Taip pat atsizvelgiama j
sveikatos suzalojimo laipsnj ir pobudj, sveikatos pakenkimo trukme, netekto darbingumo
laipsnj, ligos progresavimo tikimybe, sveikatos prognozes, atsiradusius padarinius, pokycius
nukentéjusiojo gyvenime bei kitas aplinkybes. Tre€iyjy asmeny teisé | neturting zalg yra
jgyvendinama, jeigu yra jrodoma, kad dél incidento darbe mirusjjj ir jo artimuosius iKi
netekties siejo glaudis rySiai emocine, dvasine prasme, dél artimojo praradimo patiriami
iSgyvenimai. Tik esantis giminystés rySys néra pagrindas atlyginti moraling zalg.

Darbas naudingas praktikams, nes darbe susisteminta aktuali informacija, susijusi su
darbuotojo sveikatai padarytos Zalos atlyginimu. Darbe pateikta medziaga gali buti svarbi
teisininkams, kurie specializuojasi kitose srityse nei darbo teisé, kadangi jie reciau susiduria
su Zalos atlyginimo gincais dé¢l nelaimingy atsitikimy ar profesiniy ligy.

Darbas naudingas mokslui, nes apZvelgus aktualia teismy praktika, susijusig su
darbuotojo sveikatai padaryta zala dél nelaimingy atsitikimy ar profesiniy ligy bei atlygintinos
zalos dydziais, biity galima atlikti atskirg tyrima. Jame biity aiSkinamasi ar Zalos atlyginimo
mechanizmas patenkina nukentéjusiyjy poreikius, ar jie po tokiy jvykiy sugeba grjzti 1 darbo

rinka, persikvalifikuoti.
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SANTRAUKA
Darbuotojo sveikatai padarytos Zalos atlyginimas Lietuvoje
Marta Jautakyte

Siame magistro darbe analizuojamas darbuotojo sveikatai padarytos Zalos dél
nelaimingy atsitikimy ar profesinés ligos atlyginimas Lietuvoje. Analizei atlikti buvo pasitelkti
Siai tematikai svarbiis teisés aktai bei atsizvelgta j mokslininky padarytas jzvalgas bei aktualios
teismy praktikos i3aiskinimus. Sios temos reik§mé atsiskleidzia per visuomenés saugomas
vertybes bei jy jgyvendinimg Lietuvos teisingje sistemoje. Gyventojy sveikata yra valstybés
ginamas géris. Asmuo turi bati sveikas ne tik fiziSkai, bet taip pat gerai jaustis dvasiskai ir
socialiniu lygmeniu. Lygiagreciai su visuomenés sveikata yra ginama teisé j saugias ir sveikas
darbo salygas bei teisé gauti zalos atlyginimg dél sveikatos suzalojimo po nelaimingo
atsitikimo darbe ar atsiradusios profesinés ligos.

Visy pirma, darbe démesys yra skiriamas darby saugos ir sveikatos sampratai. Antroje
darbo dalyje koncentruojamasi i darbuotojui dél nelaimingo atsitikimo ar profesinés ligos
padarytos materialinés zalos kompensavimg nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy
valstybinio socialinio draudimo, Civilinio kodekso, draudimo bendroviy sutar¢iy pagrindu bei
darbdavio reorganizavimo ar likvidavimo atveju. Treciojoje dalyje analizuojami kriterijai,
taikytini neturtinés Zalos atlyginimui, dél nelaimingo atsitikimo ar profesinés ligos. Sioje
dalyje analizuojama teismy praktika moralinés Zalos dydZzio nustatymui ir apraSoma kaip dél
nukentéjusiojo mirties tretieji asmenys gali realizuoti teis¢ | neturting zalg. Darbo pabaigoje

pateikiamos iSvados, atitinkancios darbo pradzioje i$sikeltus uzdavinius.
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SUMMARY
Compensation for Damage Caused to an Employee’s Health in Lithuania
Marta Jautakyte

This master's thesis analyzes the compensation of the damage caused to an employee's
health due to an accident at work or occupational disease in Lithuania. Legislation relevant to
this topic was used for the analysis, as well as insights provided by researchers and
clarifications of relevant case law. The significance of this topic is revealed through the values
protected by the society and their implementation in the Lithuanian legal system. The health
of the population is well protected by the state. A person shall be healthy not only physically,
but also feel good spiritually and socially. In parallel with public health, the right of safe and
healthy working conditions and the right of compensation for injuries resulting from an
accident at work or an occupational disease are protected.

First of all, in the workplace, the focus is set on the concept of occupational safety and
health. In the second part of the work the focus is set on compensation for material damage
caused to an employee due to an accident or occupational disease on the basis of state social
insurance against accidents at work and occupational diseases, the Civil Code, insurance
company contracts and in case of reorganization or liquidation of the employer. The third part
analyzes the criteria for non-pecuniary damage resulting from an accident or occupational
disease. This section analyzes the case law for determining the amount of non-pecuniary
damage and describes how third parties may exercise their right to non-pecuniary damage as a
result of the victim's death. At the end of the work, conclusions are presented that correspond

to the tasks set at the beginning of the work.
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