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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Magistro darbe analizuojamos skiriamos sankcijos darbdaviams uz darbo jstatymy
pazeidimus. Darbe siekiama pateikti sankcijos sampratos ir riisiy uz darbo jstatymy pazeidimus
analize. Autoré remiantis teismy praktika siekia atskleisti i§ sankcijy taikymo kylancias praktines
problemas. Taip pat Siuo darbu siekiama iSanalizuoti taikomy sankcijy jtaka, kitiems teisiniams
santykiams, kuriuose dalyvauja darbdavys. Sankcija darbe analizuojama, kaip priemoné, kuria
siekiama darbdavius atgrasyti nuo daromy darbo jstatymy pazeidimy, tokiy kaip: nelegalus ir

nedeklaruotinas darbas, darbo saugos pazeidimai, neiSmokétas darbo uzmokestis.

Pagrindiniai Zodziai: sankcija, finansiné sankcija, sankcijy samprata, sankcijy rasys, darbo
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The master’s thesis analyzes the sanctions imposed on employers for violations of labor
laws. The thesis aims to provide an analysis of the concept and types of sanctions for violations of
labor laws. The author, based on the case law, seeks to reveal the practical problems arising from
the application of sanctions. The aim of this thesis is also to analyze the impact of the applied
sanctions on other relationships in which the employer is involved. The sanction is analyzed in
this thesis as a measure aimed at deterring employers from violating labor laws, such as: illegal

and undeclared work, violations of occupational safety, unpaid wages.
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[VADAS

Temos aktualumas: Vienas 1S pagrindiniy darbdavio veikla Lietuvoje
reglamentuojanciy teisés akty yra Lietuvos Respublikos darbo kodeksas (toliau- DK). DK, kaip
pagrindinis darbo jstatymas, su kitais darbo jstatymais nustato darbdavio teisés ir pareigas.
Siuo jstatymu yra nustatytos bendrosios darbdavio pareigos darbuotojams, kuriomis yra
siekiama apsaugoti darbuotojy sveikata, gerove, turtinius ir neturtinius interesus. Ir vis délto
darbdaviai ne visada yra linke tinkamai jgyvendinti savo pareigas darbuotojy atzvilgiu.
Atsizvelgiant | tai ir vis labiau vystantis darbo santykiams, pradétas kreipti démesys i
jsisenéjusias darbo teisés problemas ir santykiy Salis. Atidziau stebima, kaip darbdavys
jgyvendina savo pareigas darbuotojams ir paraleliai siekiama aukstesniy standarty darbo teisés
srityje.

Transporto sektoriaus bendrovéms teko kritika dél imigranty i§ treciyjy Saliy
1Snaudojimo, t.y. prasty darbo salygy, nelegaliy iSskaity i§ darbuotojy, neiSmokéto darbo
uzmokescio. D¢l Siy priezas¢iy nuo 2022-01-01 ima galioti DK 139 str. pakeitimo jstatymas.
Siuo jstatymu yra pakeista 139 str. 3 d., kurioje reglamentuojama, kad: ,,darbo uzmokestis ir
kitos su darbo santykiais susijusios iSmokos, taip pat dienpinigiai ir komandiruotés iSlaidy
kompensacijos, privalo biiti mokami pavedimu j darbuotojo nurodyta darbuotojo mokejimo
saskaita® (DK 139 str. pakeitimo jstatymas, 2021). Taip siekiama sumazinti darbo jstatymy
pazeidimy d¢l darbo uzmokescio mokéjimo.

Sveikatos jstaigos vadovams teko aiSkintis dél mobingo apraisky jy ligoninése. Siekiant
uztikrinti darbuotojy sveikas ir saugias darbo salygas buvo parengtas DK 30 ir 58 str. pakeitimo
projektas, kuriame jtvirtinta mobingo sgvoka (DK 30 ir 58 str. pakeitimo jstatymo projektas,
2021). Priémus sitlomus DK pakeitimus, mobingas biity traktuojamas kaip darbo jstatymy
pazeidimas ir uz ji bity taikoma administraciné atsakomyb¢ darbdaviui.

Remiantis Lietuvos Respublikos valstybinés darbo inspekcijos duomenimis (toliau-
VDI): ,statyby sektoriuje daugiausiai buvo nustatoma pazeidimy susijusiy su darbo
uzmokes¢io mokéejimu, jo organizavimu — Sie pazeidimai sudaro apie 50 proc. statybos
sektoriuje nustatyty darbo istatymy pazeidimy* (Ataskaita apie darbuotojy saugos ir.., 2020).
Taip pat dominuoja nelegalus darbas. Siekiant su tuo kovoti seimas priémé jstatymo projekta
dél statybininko tapatybés indentifikavimo kortelés. Projektas turéjo jsigalioti nuo 2022 m.
sausio 1 d., taciau jsigaliojimo data atidéta iki 2022 m. balandzio 1 d. (Statybos jstatymo Nr.
I-1240 ketvirtojo skirsnio..., 2021).



Darbo jstatymy pazeidimai buvo uzfiksuoti atliekant jmoniy patikrinimus, kurios priima
laikinai dirbti komandiruotus uZsienio 3aliy pilie¢ius. Siais patikrinimais VDI nustaté: ,.41
pazeidima, tarp kuriy ir trys nelegaliai jdarbinti uzsienio Saliy pilie¢iai.“ (Darbuotojai i$
uzsienio..., 2021). Pasak VDI: ,,dazniausias daromas pazeidimas — kai darbdavys neinformuoja
VDI per ,,Sodros* paskyra, jog pas juos darbuojasi komandiruoti asmenys i$ treciyjy Saliy, kaip
tai numato galiojanti tvarka® (Darbuotojai i§ uzsienio..., 2021). Tad yra aktualu analizuoti,
kokios sankcijos taikomos darbdaviams dél darbuotojy i$ uzsienio jdarbinimo ir informavimo
procediiry pazeidimus.

Statistika dél darby saugos taip pat yra prasta: ,,mirtiny nelaimingy atsitikimy darbe
skaicius 2021 m. lyginant su 2020 m. padid¢jo 8 atvejais (arba 28 proc.), o sunkiy — padidéjo
1 atveju (arba 1 proc.)* (Informacija apie nelaimingus atsitikimus darbe..., 2021). Tai itin
aktuali problema, nes dé¢l nepaisomos darby saugos zustanciyjy darbo vietoje daugeja, o tai
dazniausiai yra darbdaviy kalté: , Tiriant nelaimingy atsitikimy priezastis nustatyta, kad
didzigjg dal; mirtiny ir sunkiy nelaimingy atsitikimy darbe, jvykusiy per 2021 m. I pusmet;,
salygojo darbdavio nejgyvendinti darbuotojy saugg ir sveikata reglamentuojanciy teisés akty
reikalavimai, nepakankama darbuotojy saugos ir sveikatos vidiné kontrolé, netinkamas darby
organizavimas. Beveik ketvirtadalis nelaimingy atsitikimy darbe jvyko, kai atlikdami darbus
darbuotojai nesilaiké jiems privalomy vykdyti saugaus darbo instrukcijy ir taip rizikavo savo
sveikata ar gyvybe®“ (Informacija apie nelaimingus atsitikimus darbe..., 2021). Tod¢l kyla
klausimas, ar dabar taikomos sankcijos darbdaviams ir jy atstovams yra proporcingos
daromiems darbo jstatymy pazeidimams ir skatina juos pakeisti savo elgesj, jei pazeidimy
mastai darbo santykiy srityje vis dar yra dideli. Tam, kad tai biity galima iSsiaiSkinti, svarbu
iSanalizuoti, kokios sankcijos gali biiti taikomos darbdaviams, kaip jos yra taikomos bei su
kokiomis problemomis jas skirdami susiduria teismai. Tokiu biidu pasireiSkia teisminés
praktikos ir teisé€s teorijos aktualumas. Taip pat temos aktualumas naujy aspekty jgyja Covid-
19 kontekste.

Tyrimo probleminiai klausimai: Koks yra sankcijy darbdaviams uz darbo jstatymy
pazeidimus taikymo pagrindas ir reguliavimas ? Kokia jtaka tai daro kitiems teisiniams
santykiams?

Darbo originalumas: Sankcijas i§ teisés teorijos pusés placiai yra nagrinéje
Lastauskiené¢ G., (Lastauskiené, 2003, p. 7-15) Vaisvila A. (Vaisvila, 2014, p. 213), i§

baudziamosios teisés srities — Svedas G. (gvedas, 2011, p. 7-21.), i§ administracinés: Urbonas
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D. (Urbonas, 2005, p. 42-43), Raizys D. (Raizys, 2004, p. 43-53), Jakstien¢ R.( Jakstiene,
2013, p. 116-132), Andriuskevicius A. (AndriSkevicius, 2010, p. 21-34). Taip pat dalis Sios
temos (apie ekonomines sankcijas) buvo paminéta Mykolo Romerio universiteto Edgaro
Charisovo magistro rasto darbe: ,,Ekonominiy sankcijy taikymo juridiniams asmenims uZz
aplinkos teisés pazeidimus problematika* (Charisovas, 2020, p. 3-68). Taciau, kalbant apie
sankcijas 1§ darbo teisés srities, dar niekas néra rases.

Darbo tikslas: Pateikti sankcijos ir darbo teisés pazeidimo sampratos analiz¢. Remiantis
teismy praktika atskleisti sankcijy jtaka kitiems teisiniams santykiams, kurivose dalyvauja
darbdavys.

Tyrimo uzZdaviniai:

1. Apibrézti sankcijos ir darbo jstatymo pazeidimo sampratg ir turinj.
2. ISanalizuoti sankcijy taikymg darbdaviams uz darbo jstatymy pazeidimus.
3. Analizuojant teismy praktikg atskleisti sankcijy jtaka kitiems teisiniams santykiams

Tyrimo objektas: Sankcijos darbdaviams ir jy atstovams, kurios yra jtvirtintos Darbo
kodekse, Baudziamajame kodekse, Administraciniame nusizengimy kodekse, Uzimtumo
jstatyme.

Tyrimo metodai: Moksliniame darbe yra naudojamas aprasomasis (darbe naudojamas
aptariant sankcijos sampratg ir jos rusis, apibréziant darbo jstatymo pazeidimo sampratg),
lyginamasis (naudojamas lyginant sankcijas tarpusavyje, skirtingas mokslines koncepcijas),
sisteminés analizés (analizuojama VDI statistika), loginis (naudojamas analizuojant ir
interpretuojant teis€s normas, jstatymus), dokumenty analizés (naudojamas renkant, vertinant,
interpretuojant teismy praktikos bylas), istorinis ( naudojamas vertinat istorisSkai pasikeitusias
teis€s normas).

Svarbiausi Saltiniai: Atsizvelgiant | tai, kad sankcijy tema yra tarpdisciplining ir jungia
atskiras teisés Sakas, autoré apibrézti sankcijy sampratai ir riiSims rémési Baublio L. teisés
teorijos jvadu, Vilniaus universiteto teisés teorijos vadovéeliu. Taciau svarbiausiu Sio darbo
Saltiniu tapo Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika. LVAT plétojama praktika
sudaré salygas visapusiSkam temos atskleidimui nagrin¢jant sankcijy problematikg. Darbo
kodeksu remiamasi, kaip pagrindiniu darbo jstatymy. Administraciniy nusizengimy kodeksas
taip pat uzima svarbig vieta, nes jame randamos jtvirtintos administracinés sankcijos uz darbo
istatymy pazeidimus. Taip pat Siame darbe svarbig vieta uzima Uzimtumo jstatymas, kuriame

yra jtvirtintos ekonominés sankcijos.



1. SANKCIJU UZ DARBO JSTATYMU PAZEIDIMUS SAMPRATA IR RUSYS

Kabédamas apie jstatymus ir jo paZeidimus Sarlis Luji de Monteskjé yra pasakes:
,biidamas fiziné biitybé, Zzmogus kaip ir kitos esybés, vadovaujasi nekintamais désniais; bet
zmogus protaujanti biitybé, nuolatos pazeidingja jstatymus, sukurtus Dievo, ir daznai nepaiso
ty jstatymuy, kuriuos sukiiré pats“ (Monteskje, 2004, p. 3). Sj teiginj, Monteskjé grindzia tuo,
kad Zzmogus gyvenime yra kankinamas jvairiy pagundy, todél nutinka taip, kad pamirsta savo
ir Dievo sukurtas taisykles. Dél to visuomene¢ ir jstatymy leid¢jas kiekvieng karta Zzmogui turi
priminti jo pareigas valstybei ir kitiems asmenims, nes gyvenant visuomenéje taisykliy
buvimas yra neiSvengiamas.

Kalbant apie visuomeng ir jos taisykles, kaip sufleruoja Monteskjé, visuomenéje gali biiti
sutinkamos skirtingos socialinés tvarkos (taisykles). Apie tai kalba ir Hans Kelsen. Pasak Sio
mokslininko, socialiné tvarka, kuri nustato sankcijas dar vadinama teisiné¢ tvarka. Teisiné
tvarka, tai tokia tvarka, kuri: ,,tam tikra elgesj jsako nustatydama sankcijas uz prieSinga elgesj*
(Kelsen, 2002, p. 59). Tai reiskia, kad uz teisei prieSingg elgesj privalu taikyti sankcijas.
Vadinasi, sankcijg uZztraukiantis elgesys yra draudziamas. Tokias taikomas sankcijas jis
pavadina imanentinémis sankcijomis. Tai tokios sankcijos, kurias gali taikyti Sios socialinés
tvarkos nustatyti subjektai pagal tam tikras nustatytas taisykles.

Visai kitokia socialinés tvarkos rii§is yra — moraliné tvarka. Moraliné tvarka, pasak
H. Kelsen, nors ir jsako tam tikrg elgesj, taciau jo nesieja nei su atlygiu, nei su bausme. Taigi
moraling tvarka laiko tokia, tvarka, kuri: ,,netaiko atpildo principo®. Taciau, pasak H. Kelsen,
tai nereiSkia, kad tokia tvarka iSvis neturi sankcijy, nes: ,,51 moraliné tvarka, nenumatanti
bausmés Siame pasaulyje, apima bausme¢ kitame pasaulyje” (Kelsen, 2002, p. 60). Tokias
sankcijas jis pavadina transcendentinémis sankcijomis. Tai tokios sankcijos, kurios remiasi
tikéjimu ir kildina jas i§ Dievo.

Vis délto galima akcentuoti, kad demokratinéje visuomengje valstybés valdymas yra
paremtas teisin¢ tvarka. Teisiné tvarka pasizymi tuo, kad remiasi teise ir jstatymais. Teisés ir
Jstatymy normos yra kuriamos remiantis bendraisiais teisés principais. IS to seka, kad vienas 1§
teisingje valstybéje itvirtinty bendryjy principy yra teisés virSenybés principas. Teisés
virSenybés principas reiskia, kad visi asmenys privalo laikytis jstatymy, o tie, kurie pazeidzia
teisés aktuose jtvirtintus reikalavimus, turi pareigg uz tokj savo elgesj atsakyti, t.y. prisiimti

teising atsakomybe.



Teisin¢ atsakomybé placiausia prasme — tai zmoniy elgesio susiejimas su teisiniais
reikalavimais, jtvirtintais teis€s normose ir (ar) teisés principuose (Lastauskiené et al., 2020,
p. 234). Vadovaujantis Sia samprata svarbu pabrézti, kad kai yra kalbama apie sankcijy taikyma
darbdaviams, tai turimos omenyje teisinés, bet ne moralinés sankcijos. Darbdaviui,
padariusiam darbo jstatymy pazeidima, atsiranda tik jstatymuose jtvirtinti neigiami padariniai
pagal teisés normas. Darbdavio, kaip vieno 1§ darbo (teisiniy) santykiy Salies elgesys, yra
susietas biitent su jstatyminiais reikalavimais. Tai reiSkia, kad darbdavys negali biiti nubaustas
pagal moralés normas, nes sankcija, kaip pazeidimo pasekme, skiriama darbdaviui uz teisés
pazeidimus yra skiriamasis teisés ir moralés normy bruozas. Dél to Siame darbe akcentuojamas
bitent teisinés tvarkos nepaisanciy darbdaviy nubaudimas teisine tvarka ir didziausias démesys
analizuojant darbdaviy atsakomybe uz darbo jstatymy pazeidimus yra skiriamas teisinéms
sankcijoms.

Taip pat svarbu pabrézti, kad pagal teisés mokslininkus: ,,darbo teis¢je teisiné
atsakomybé¢ yra savarankiSka teisinés atsakomybés riisis, ji gali atsirasti tik dél tam tikry darbo
teisiniy subjekty santykiy. Be to, jeigu darbo teisiy ir pareigy pazeidimai atitinka teisés
pazeidimo, reglamentuojamo kity teisés Saky (baudziamosios, administracinés) normomis,
pozymius, atsakomybé¢ taikoma ne pagal darbo teisés, o pagal ty teisés Saky, kuriy normos
buvo pazeistos, normas® (NekroSius et al., 2008, p. 345). Taigi, darbdaviui nevykdanciam
darbo jstatymuose numatyty pareigy, gali buti taikoma ne tik darbo teisés nustatyta teisiné
atsakomybeé, bet ir kity riiSiy teisiné atsakomybe, jeigu pazeidimas atitiks Sios teisés rusies
pozymius. Taip norima sureguliuoti darbo jstatymy pazeidimy mastg, skatinti darbdavius
laikytis nustatyty teisés akty taisykliy. Toks skirtingy teisiniy atsakomybés rusiy nustatymas
leidzia individualizuoti ir diferencijuoti sankcijy skyrimg darbdaviams. Pavyzdziui, uz
grieztesnius darbo jstatymy pazeidimus taikyti baudziamajg atsakomybe, o uz Svelnesnius —
administracine. D¢l to kiekvieng karta, kai tik yra padarytas teisiy pazeidimas, biitina jvertinti
ir nustatyti, kuri konkreciai teisiné atsakomybeé ir pagal kuriuos teisés aktus turi biiti taikoma.

Teisiniy sankcijy taikymo darbdaviams biity galima lengvai iSvengti, jeigu kiekvienas
darbdavys laikytysi istatymuose ir kituose teisés aktuose jtvirtinty elgesio taisykliy. Taciau,
kad ir kokia biity darbo jstatymy pazeidimy prevencija, nejmanoma uztikrinti, kad wvisi
darbdaviai tinkamai jgyvendinty teisés akty reikalavimus ir taip pavykty paSalinti teisés

pazeidimus. De¢l Sios priezasties valstybei tenka pareiga uztikrinti, kad bet kuriam



nesilaikanc¢iam jstatymy darbdaviui, biity pritaikytos teisés aktuose numatytos veiksmingos
poveikio priemonés. Viena i§ tokiy priemoniy yra sankcija.

Sankcija dél sukeliamy neigiamy padariniy, kaip teisinés atsakomybés igyvendinimo
priemong, visuomengje sulaukia nevienareikSmiy vertinimy, nes daznai susidaro jspudis, kad
darbdaviams Siurksciai pazeidus taisykles pavyksta iSvengti teisinés atsakomybés, o padarius
ne tokius sunkius nusikaltimus — sulaukiama labai griezty bausmiy (Mitkus et al., 2012, p.
251). Tokj visuomenés pozitrj gali lemti nebaudziamumo jausmas Salyje, o Zmoniy poziiiris
parodo, kad manoma, jog taikomos valstybés priemonés yra nepakankamos arba veikia ne taip,
kaip turéty. Nepateisinti visuomenés lukescCiai, kai kalbama apie atsakomybés taikymg ar
netaikyma, gali lemti ir visuomenés nepasitikéjima visa teisine sistema.

Taigi visuomeng¢je gali egzistuoti skirtingos visuomenés tvarkos, bet sankcijy taikymas
darbdaviams uz darbo jstatymy pazeidimus yra grjstas teisés sistema, kuri paremta teisés
normomis ir teisés virSenybés principu. Teisés virSenybés principas yra ne tik vienas i8
svarbiausiy konstituciniy principy, bet ir vienas i§ svarbiausiy principy jtvirtinty darbo teiséje,
kuriuo turéty biiti privalomai vadovaujamasi siekiant uztikrinti darbuotojy teisiy apsauga.
Darbuotojas turi teis¢ tikétis, kad su juo laiku bus atsiskaitoma, uztikrinamos tinkamos darbo
salygos, jaustis saugus ir biiti tikras, kad jo teisé€s jos bus apgintos. Nors Siuo teisés principu
iSreiskiamas valstybés jsipareigojimas, kad darbuotojo teisés biity ginamos ir saugomos,
praktikoje pasitaiko atvejuy, kai darbdavys nesilaiko teisés virSenybés principo ir teises akty
nustatytos tvarkos, todél isijungia teisinés atsakomybés aparatas. Valstybe, turédama pareiga
uztikrinti zmogaus teises, turi turéti ir jrankius, kurie padéty tai padaryti ir vienas i$ ty jrankiy
yra — sankcija.

1.1 Sankcijy uz darbo jstatymy pazeidimus samprata

Sankcija — 1Svertus 1§ lotyny kalbos reiSkia griez¢iausig nutarimg, bausmés nustatyma
jstatymy (Jungtinis lietuviy-lotyny kalby zodynas..., 2020). IS Sio apibrézimo matyti, kad
démesys yra skiriamas teisinei sankcijai nes, atskleidzia kelius svarbius jos pozymius tai, kad
sankcija turi biiti jtvirtinta jstatymy ir tai kad ji yra siejama su neigiamais padariniais (bausme),
taciau toks SabloniSkas sankcijos apibrézimas visapusiSkai neatspindi sankcijos sampratos,
prigimties ar tikslo, nes sankcijos sgvoka savyje talpina daug daugiau pozymiy, todél Siuos
poZymius aptarti iSsamiau.

G. Lastauskienés nuomone, teisés sistemoje yra dvi labiausiai paplitusios teisiniy

sankcijy aiskinimo sampratos:



1) sankcija — tai kiekvienos teisés normos loginés struktiiros dalis, numatanti
neigiamas poveikio priemones asmeniui, pazeidusiam teising taisykle.

2) sankcija —tai neigiama poveikio priemoné, kuria pazeidéjui grasinama arba kuri
taikoma, jei grasinimo nepakanka, ir pazeidéjas, nepaisydamas grasinimo, nesilaiko teisiniy
reikalavimy (Lastauskien¢, 2003, p. 8).

Pirmasis sankcijos apibrézimas atskleidzia sankcija, kaip teisés normos strukttiros dalj.
Teisés normos sgvoka gali buti sutinkama teisés moksle ir ji taip pat pasizymi savais bruozais.
Vienas i$ teisés normos bruozy yra tai, kad ji yra tiksliai suformuluota ir apibrézta taisyklé. Jos
formalus apibréztumas ir leidzia atskleisti sankcijg, kaip teisés normos dalj. Kalbant apie
sankcijg, kaip vieng i$ teisés normos daliy, turima omenyje, kad teisés moksle dazniausiai yra
iSskiriama trinaré teisés normos struktiira, kurig sudaro: hipotez¢, dispozicija ir sankcija.
Biitent $i treciosios teisés normos dalis yra skirta tam, kad nustatyty, kokiy priemoniy bty
imtasi, jei darbdavys pazeisty jam jstatymo keliamus reikalavimus.

Antrasis sankcijos apibrézimas sankcijg vertina jau ne tik kaip teisinés struktiiros dalj,
bet sutelkiamas démesys | sankcijy taikyma. Apie sankcijg yra pasakyta, kad tai neigiamo
poveikio priemone, vadinasi sankcijy taikymas sukelia ne bet kokius, bet neigiamus
padarinius. Nesukeliant neigiamy padariniy nebiity galima teigti, kad yra taikoma sankcija, nes
sankcijos vienas i$ tiksly, kaip matoma 1§ apibrézimo, yra siekiama asmeniui daryti neigiama
poveiki, kad skatinty laikytis teisiniy reikalavimy. Taigi, taikant sankcijas darbdaviui darbo
teisés srityje yra siekiama nubausti asmenj, kuris nesilaiko pareigos laikytis darbo teisés normy
reikalavimy. Toks teisés pazeidéjas, Siuo atveju darbdavys ar jo atstovas, privalo atsakyti uz
neteisétus savo veiksmus ir patirti valstybés nustatytas sankcijas.

Atlikus sankcijos apibrézimy analize galima daryti iSvada, kad teisés teorijoje butent
teisinés sankcijos aiSkinimas labiausiai yra suprantamas ir aiSkinamas per negatyvyji aspekta.
Pasak G. Lastauskienés: ,,negatyvios sankcijos reguliuoja neigiama valstybés reakcija j asmens
veikla, jos rodo valstybés atsisakymag pripazinti ar ginti asmens teises, kuriy jis sieke
nevykdydamas nustatyty pareigy“ (Lastauskiene, 2020, p. 235). Darbo teisés Sakos atveju
valstybé nustato darbdaviams negatyvias sankcijas, nes paprastai darbo jstatymy nesilaikymas
galéty sukelti pavojy ir padaryti didele zalg darbuotojams ar valstybés nustatytai darbo teisiniy
santykiy apsaugos sistemai. Pavyzdziui, darbdavys tinkamai neinstruktaves ir nesupazindings

darbuotojo su darbo saugos reikalavimais rizikuoja, kad darbuotojas darbo vietoje susizalos



arba blogiausiu atveju ir zus, todél sankcija darbdaviui bus taikoma vien jau nustacius
netinkama instruktavimo faktg, sankcijai skirti nebiitinas zalos sveikatai padarymo faktas.

Taciau teisés teorijoje yra randama ir kitokia nuomoné isskiriant pozityvias sankcijas.
Sios sankcijos lyginant tarpusavyje yra labai skirtingos ir jy negalima tapatinti. Pasak
A. Vaisvilos: ,,pozityviosiomis sankcijomis sickiama paskatinti asmenis imtis valstybei ar
visuomenei ypac reikSmingos veiklos arba pagerbti pilieCius uz jy atliktus tautai ir valstybei
darbus. Tai pavyzdziui, premijos, apdovanojimai ar laikinais mokes¢iy sumazinimais arba
atleidimais nuo jy* (Vaisvila et al., 2012, p. 271). Vis délto verta pabrézti, kad kalbant i§ darbo
teis€és perspektyvos pozityvios sankcijos darbdaviams néra akcentuojamos, taCiau rasti
pavyzdZiy jmanoma, pavyzdziui, Siauliy mieste suorganizuotas geriausiy darbdaviy rinkimas,
priziniy viety laimétojai apdovanoti simbolinémis dovanomis.

Negatyviy sankcijy taikymas suponuoja kitg svarby sankcijos pozymj — privalomuma.
Pasak teisés teoretiky: ,.tiek teisés teorijoje, tiek i§ praktinés puses, kur kas dazniau minima
negatyvios teisinés sankcijos, kaip neiSvengiamo teisinés atsakomybés turinio elemento
samprata, 0 su ja yra susij¢s prievartos realizavimas® (Mitkus et al., 2012, p. 254). Tai reiskia,
kad sankcija teiseés pazeidéjui yra pritaikoma nepriklausomai nuo pazeidéjo valios. Tai
patvirtina ir H. Kelsen sakydamas, kad: ,,bausmé plaCiausia prasme, atitinkamam individui
reikia taikyti prie§ jo valig ir kadangi Si blogybé, jeigu yra prieSinamasi, yra taikoma
pavartojant jéga, tai sankcija savo pobiidziy yra prievartos aktas. Normatyviné tvarka,
prievartos aktus nustatanti, kaip sankcijas (t.y. priesiska reakcija j tam tikrg Zmoniy elgesj) yra
prievartin¢ tvarka“ (Kelsen, 2002, p. 59). Taigi, jei pozityviy sankcijy taikymas — néra
privalomas, jos gali buti taikomos, o gali biiti ir netaikomos, tai negatyviy sankcijy taikymas
reiSkia, kad ne tik, kad galima darbdaviams pritaikyti nustatytas sankcijas, bet ir jstatymo
vykdomosios institucijos privalo uZztikrinti, kad sankcija bus pritaikyta ir tam gali pasitelkti
prievarting tvarka. Kitu atveju teisés normos niekuo nesiskirty nuo moralés normy, o teisés
normos netekty savo vykdymo garanto ir prarasty prasm¢. Tokiu atveju nesant teisés normoje
(istatyme) jtvirtinty sankcijy darbdavio nubaudimas tapty nejmanomas.

Pagrindas, kuriuo teismai remiasi atskleisdami sankcijos sampratg ir turinj analizuodami
ne tik darbo teisés pazeidimus, bet ir vertindami kity teisés Saky pazeidimus, yra teisingumo ir
proporcingumo principai. Sakydami, kad: ,,proporcingumo principo esme yra ta, kad pritaikyta
poveikio priemoné turi atitikti padaryta pazeidimg (nusikaltimg). Be to, minétas principas yra
neatskiriamas nuo teisingumo reikalavimo — universalaus bendrojo teisés principo. Biitent
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jgyvendinant teisingumo principg uztikrinama, kad asmeniui skiriama sankcija biity
proporcinga padarytam pazeidimui. Taciau teisingumas ir jpareigoja, kad asmuo, padargs
priesinga teisei veika, neiSvengty atsakomybés® (Lietuvos Respublikos vyriausiojo
administracinio teismo 2022 m. sausio 5 d. nutarimas administracingje byloje). Taigi jeigu
laikoma, kad nelegalus darbas yra vertinamas kaip vienas i§ sunkiausiy darbo jstatymy
pazeidimy (tai patvirtina ir LVAT), kuriuo késinamasi ] teisinio gério saugoma vertybe (Siuo
atveju j darbuotojo teis¢ pasinaudoti socialinémis garantijomis, kurios priklauso pagal darbo
sutart] darbuotojams ir kad buty sumokami mokesciai valstybei), tai ir sankcija turéty buti
proporcinga atsizvelgiant j §io padaryto teisés pazeidimo laipsnj ir pobiidj, o asmuo neturéty
1Svengti teisinés atsakomybeés.

Konstitucinis Teismas pabrézia ir kity principy svarbg sankcijy taikymui sakydamas,
kad: ,,nustatant sankcijas uz teisés pazeidimus privalu paisyti konstitucinio teisinés valstybés
principo, inter alia protingumo, teisingumo, proporcingumo reikalavimy. IS Konstitucijos
kylantis proporcingumo principas reiskia, kad nustatytos teisinés priemonés turi biiti biitinos
demokratinéje visuomenéje ir tinkamos siekiamiems teisétiems bei visuotinai svarbiems
tikslams (tarp tiksly ir priemoniy turi biiti pusiausvyra), jos neturi varzyti asmens teisiy labiau
negu reikia Siems tikslams pasiekti, o jeigu Sios teisinés priemonés yra susijusios su
sankcijomis uz teisés pazeidima, tai minétos sankcijos turi biiti proporcingos padarytam teisés
pazeidimui“ (Konstitucinio Teismo 2005 m. lapkri¢io 10 d. nutarimas). Taigi plétojant
sankcijy samprata matyti, kad Konstitucinis Teismas remiasi EZTT jtvirtintu trijy pakopy
salygy testu (Europos Zmogaus teisiy teismo 2018 m. balandZio 20 d. sprendimas).'
sakydamas, kad:

1. Sankcijos turi biiti biitinos demokratinéje visuomenéje.

2. Sankcijos turi biiti jtvirtintos jstatyme.

3. Sios taikomos priemongs turi bati proporcingos siekiamiems tikslams.

Visos $ios saglygos privalo veikti kartu ir biiti jgyvendinamos. Nesant bent vienai 18 Siy
salygy sankcijos taikymas biity neimanomas. Taigi Sios salygos reiskia, kad bet kokios
sankcijos turi biiti jtvirtintos jstatymu, o ne bet kokiu teisés aktu. Sankcijos taikymas turi biti
pagristas, ja turi biiti ginama vertyb¢ ir sankcija turi biiti proporcinga, t.y. jos ribojimai turéty

biiti proporcingi pazeidimui.

! Vertinat ziniasklaidos laisvés ribojimus byloje atskleidZiamas trijy taikymo pakopy salygy teistas kada
ribojimai yra galimi. Kaip matome Sie principai gali buti pritaikomi ir darbo bylose.
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Savo nutarimuose Konstitucinis Teismas yra pabrézes, kad: ,,griezty (teisés pazeidéjams)
sankcijy uz teisés pazeidimus (inter alia dideliy piniginiy baudy uz administracinius teisés
pazeidimus) jtvirtinimas jstatyme savaime (nejvertinus atitinkamo teisés pazeidimo pobudzio,
pavojingumo (sunkumo), masto, kity pozymiy, kity aplinkybiy) negali biti aiSkinamas kaip
neteisingas ar neadekvatus tiems teisés pazeidimams (Konstitucinio teismo 2005 m. lapkri¢io
10 d. nutarimas). Tai reiskia, kad jstatymy leidéjui néra uzdrausta nustatyti griezty sankcijy
darbdaviams, kaip teisés pazeid¢jams ir vien tai savaime nereiskia tokiy sankcijy neteisétumo.

Remiantis pries tai iSdéstyta sankcijy samprata ir teisés teorija (Mitkus, S. et. al.2012, p.
257) biity galima iSskirti tokius uz darbo jstatymy pazeidimus bendrus taikomy sankcijy
bruozus):

1. Sankcijy pritaikymas darbdaviui yra galimas tik tada, kai yra padarytas teisiniy pareigy
pazeidimas. Tai reiskia, kad teisés normomis (darbo jstatymais ar kitais specialiaisiais
aktais) turi biti jtvirtintos darbdavio pareigos ir darbdavys Siuos nustatytus
reikalavimus paZzeidzia. Nesant jtvirtintos taisyklés jstatymu negali biiti padarytas
teisiniy pareigy pazeidimas.

2. Sankcija gali buti taikoma tik uz padaryty teisiniy pareigy pazeidimg atsakingam
asmeniui. Tai reiskia, kad Siuo atveju uz darbo jstatymy pazeidimus, remiantis DK ar
Ul jtvirtintomis normos atsakingas subjektas yra darbdavys arba jo atstovas. Svarbu
pabreézti, kad atsakomybé gali buti taikoma tiek fiziniam, tiek juridiniam asmeniui. Be
kita ko, galima atsakomybé¢ gali buti pritaikoma ir solidariai, jei pavyzdziui, darbdavys
samdé uz darbo saugg atsakingg kompanija.

3. Sankcijas uz darbo jstatymy pazeidimus gali taikyti tik kompetentingos institucijos.
Pagal U] 55 straipsnj nelegalaus darbo, nedeklaruoto darbo ir nedeklaruotos
savarankiskos veiklos prevencija, patikrinimus, kontrole¢ atlieka Valstybiné darbo
inspekcija, Valstybiné mokesciy inspekcija, Finansiniy nusikaltimy tyrimo tarnyba prie
Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos ir policija, vadovaudamosi jy veikla
reglamentuojanciais teisés aktais (Lietuvos Respublikos uzimtumo jstatymas, 2016).
Taip pat DK 18 str. pabrézia, kad $io kodekso ir kity darbo teisés normy vykdyma pagal
teisés akty nustatyta kompetencijg kontroliuoja ir jy pazeidimy prevencija vykdo
Lietuvos Respublikos valstybiné darbo inspekcija prie Socialinés apsaugos ir darbo

ministerijos ir kitos institucijos (Lietuvos Respublikos darbo kodeksas, 2016).
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4. Sankcijos taikomos darbdaviams uz darbo jstatymy pazeidimus turi sukelti neigiamo
pobiidzio padarinius, jeigu tokiy padariniy neatsiranda, vadinasi tai néra sankcija.
Darbdavys padarydamas darbo jstatymy pazeidima, kuriuo pazeidziamos darbuotojy
teises, privalo atsakyti uz tokias veikas ir dél to jam yra pritaikomos neigiamo poveikio
priemongés (jsp¢jimas, bauda, jmonés likvidavimas).

5. Taikant sankcijas darbdaviams jsijungia prievartos mechanizmas. Prievartos
mechanizmas pasizymi tuo, kad valstybé turi teis¢ taikyti neigiamo poveikio priemones
net kai paZzeidéjas to nenori. Siuo atveju darbdavys gali biti priveréiamas atlyginti
padaryta zalg darbuotojui, sumoketi bauda.

Apibendrinant galima teigti, kad sankcijg uz darbo jstatymy pazeidimus galima suprasti,
kaip fiziniams ar juridiniams asmenims taikomos poveikio priemonés uz darbo teisés srityje ar
darbo jstatymuose jtvirtinty pareigy pazeidima, kurias taiko kompetentingos institucijos, o jy
taikymas sukelia darbdaviams neigiamas pasekmés ir §ios priemonés yra taikomos priverstinai

siekiant juos nubausti uz padarytg zalg darbuotojams, jy gyvybei, sveikatai, turtui ir jg atlyginti.

1.2 Darbo jstatymy pazeidimo samprata

Prie§ pereinant prie atskiry sankcijy uz darbo jstatymy pazeidimy riiSiy bitina aptarti ir
darbo jstatymy pazeidimy sampratg, nes nuo to, kaip apibréSime darbo jstatymy pazeidima
priklauso tolimesné sankcijy riisiy analizé. ISanalizavus moksling literatiirg galima teigti, kad
bendros darbo jstatymy pazeidimo sampratos néra apibrézta, todél autoré naudodamasi
bendrgja teisés pazeidimo samprata iSskiria teisés pazeidimo sampratg uz darbo jstatymy
pazeidimus.

Bendragja prasme teisés pazeidimas teisés teoretiky yra suprantamas taip pat ne
vienareikSmisSkai. Pasak teisés mokslininky teisés pazeidimg galima suprasti, kaip: ,,Teisei
priesingas asmens elgesys® (Lastauskiené et al., 2020, p. 224). Taigi, jei teisés normos nustato
privalomo elgesio taisykles, o normos adresatas $iy taisykliy nepaiso ir atlieka veiksma, kurio
negalima atlikti, arba susilaiko nuo veiksmy atlikimo, kai atlikimas yra privalomas, toks
normos adresato elgesys yra traktuojamas kaip draudziamas ir neatitinkantis imperatyviy
reikalavimy, dél to yra laikomas teisei prieSingu elgesiu.

Teisés pazeidimo apibrézimas dar yra suprantamas, kaip: ,,Realaus gyvenimo faktas,
kuris yra apraSomas teis€és normos, jtvirtinan¢ios kompetencija skirti teisines sankcijas,

hipotez¢je kaip teisiniy sankcijy taikymo prielaida® (Lastauskiene et al., 2020, p. 225). Tai
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reiskia, kad 1S teisés pazeidimo kyla teisiné pasekmé — sankcija. Teisés pazeidimy turinj sudaro
tai, kad yra nesilaikoma liepimy ir draudimy, kurie yra jtvirtinti hipotezéje.

Konstitucinis Teismas kalbédamas iSimtinai apie baudziamosios teisés pazeidimus yra
pasakes, kad: ,nusikaltimai — tai teisés pazeidimai, kuriais itin Siurk$ciai paZeidZiamos
zmogaus teisés ir laisves, kitos konstitucijos saugomos ir ginamos vertybés, daromas
neigiamas poveikis gyvenimo salygoms, zmoniy gyvenimo lygiui, késinamasi j valstybés ir
visuomenés gyvenimo pagrindus* (Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo 2006 m. sausio
16 d. nutarimas). Baudziamoji teis¢, kaip yra zinoma, yra pati grieZ¢iausia teisiné atsakomybes
rusis, kuri yra taikoma tik iSimtinais atvejais ir tik uz sunkius ar labai sunkius teisés
pazeidimus. Baudziamosios teisés prasme teis€s pazeidimai yra skirstomi j nusikaltimus ir
baudziamuosius nusizengimus. Be abejonés, kai kuriy baudziamyjy nusikaltimy sudétys
nustato atsakomybe ir uz darbo teisés sunkiausius darbo jstatymy pazeidimus. Pavyzdziui,
pagal BK 176 str. darbdavys ar jo jgaliotas asmuo, pazeidgs darbuotojy saugos ir sveikatos
Jstatyme ar kituose teisés aktuose nustatytus darbuotojy saugos ir sveikatos reikalavimus ir dél
to jvyko nelaimingas atsitikimas darbe, avarija ar atsirado kitokiy sunkiy padariniy, numato
sankcija nuo baudos iki laisvés atémimo iki aStuoneriy mety.

Administracinés teisés prasme teisés pazeidimai yra vadinami administraciniais
nusizengimais. Administraciniai nusizengimai nuo baudziamyjy nusikaltimy ir nusizengimy
skiriasi savo pazeidimy laipsniu ir pobuidziu. Kaip véliau matysime, administraciniai teises
pazeidimai sudaro pagrinda pazeidimy, pagal kuriuos yra traukiami darbdaviai ir jy atstovai uz
darbo jstatymy pazeidimus.

Darbo teisés prasme teisés pazeidimas yra suprantamas, kaip: ,,darbuotojo ar darbdavio,
susijusiy darbo santykiais, kaltas neteisétas Zalos padarymas vienas kitam, uZtraukiantis
turtiniy sankcijy, numatyty darbo istatymuose, taikyma* (NekroSius, L. et al., 2008, p. 347). I$
Sio apibrézimo galima iSskirti pagrindinius darbo teisés pazeidimy bruozus: subjekta, teisés
pazeidima, kuris pasireiSkia kaltais, neteisétais veiksmais ir Siais veiksmais yra késinamasi j
darbo jstatymuose jtvirtintus gérius. Siuos teisés pazeidimo pozymius, kuriuos i§skiria ir teisés
teorija butina trumpai pakomentuoti placiau: (Lastauskiené, G. et al. 2020, p. 225).

1. Teisés pazeidimo subjektas — asmuo, kuris padaro pazeidimg ir yra uz tai atsakingas.
2. Teisés pazeidimas — tai asmens elgesys. Tai reiskia, kad mintys néra laikomos teisés

pazeidimu, kol jos yra nerealizuotos.
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3. Teisés pazeidimas pasireiSkia neteiséta veika. Tai reiSkia, kad jstatymy turi buti
jtvirtintos privalomo elgesio taisyklés.

4. Teisés pazeidimas — pavojinga veika. Tai reiskia, kad turi biiti késinamasi ] teisés
saugomus gerius.

5. Teisés pazeidimas yra padaromas kalta veika. Tai reiskia, kad asmuo suvokia, kad daro
teisés ir pazeidimag ir tokiais savo veiksmais sukuria neigiamus padarinius.

Taigi, jei kalbama apie darbo jstatymo pazeidima, praktikoje tai galéty pasireiksti, kaip
tokie pazeidimai: nelegalus darbas, uzsienie¢iy jdarbinimo tvarkos pazeidimai, nedeklaruotas
darbas, skaidriai dirban¢io asmens indentifikavimo pazeidimai ir kiti pazeidimai jtvirtinti U],
tai Siuo atveju sankcijos teisés pazeidéjui kyla 1§ U]. Jei mes kalbame apie tokius pazeidimus
kaip: nelegalus darbas, darbo jstatymy, darbuotojy saugos ir sveikatos norminiy teisés akty
pazeidimus, darbo uzmokescio apskaiciavimo pazeidimus, darbo laiko apskaitos pazeidimus
ir kitus pazeidimus jtvirtintus ANK, tai Siuo atveju atsakomybé kyla i ANK. Jeigu mes
kalbame apie tokius darbo jstatymy pazeidimus kaip: atlyginimo neiSmoké¢jimas laiku,
neteisétas atleidimas ir kiti pazeidimai jtvirtinti DK, tai sankcijos yra randamos DK.
Maziausiai pazeidimy patenkanciy j darbo teisés sritj randame BK, taciau Siuo atveju taip ir
turi biiti, nes didelis su darbo santykiais susijusiu pazeidimy skaicius patenkantis ] BK galéty
reiksti, kad valstybéje vyrauja represinis mechanizmas.

Toliau nagrinéjant teisés pazeidima darbo teisés srityje butina pabrézti, kad praktikoje
darbo jstatymy pazeidimus gali lemti subjektyvios ir objektyvios priezastys. Objektyvios
priezastys- tai tokios priezastys, kurios yra nepriklausomos nuo teisés pazeidéjo, tokiomis
priezastimis, autorés nuomone, galéty biiti teisinis reguliavimas, kuris darbo teisés srityje ne
visada yra aiskus, o tai lemia, netinkama normos iSaiSkinimg ir pritaikyma. Pavyzdziui, DK
nepateikia taisykles, kaip reikéty apmokéti uz naktinj darbg Svenciy dieng. Dél to darbdaviams
neturint aiskiy taisykliy yra padaromas darbo jstatymy pazeidimas. Taigi, galima teigti, kad
neapibréztas darbo teisés reglamentavimas sudaro sglygas darbdaviui daryti pazeidimus darbo
teisés srityje.

Subjektyvios priezastys yra priklausomos nuo teisés pazeidé¢jo. Teisés pazeidéjas
turédamas savo jsitikinimus, vertybines nuostatas, nejausdamas atsakomybés pries kitus gali
piktnaudziauti teise ir taip paZzeisti kity interesus. Visa tai yra ne kas kita, kaip subjektyvios
priezastys. Vis delto darbdaviai yra judriniai asmenys, o juridiniy asmeny tikslas — siekti pelno,

tod¢l kartais darbdaviai nesilaiko darbo jstatymy reikalavimy ir taip neigiamai paveikia
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darbuotojy teises, jy gerove, sveikatg. D¢l to galima pasakyti, kad subjektyvios priezastys
priklauso nuo pazeidéjo mastymo ir jsitikinimy. Visuomené, norédama ] tai reaguoti, turi
nebiti tik pasyvi daromy teisés pazeidimy stebétoja. Pasyvus stebéjimas sukuria teisés
pazeidéjams nebaudziamumo iliuzija, kuri niekaip nepadeda kovoti su darbo teisés srityje
daromais pazeidimais, todél tiek valstybé, tiek ir kiekvienas Zzmogus negali uzsimerkti pries
daromus pazeidimus ir turi nedelsiant j tai reaguoti.

Galime i$skirti ir sritis, kuriose darbo jstatymy pazeidimai yra daromi. Remiantis VDI,
vyraujancios sritys yra prekybos sektoriuje, nes ten nustatoma daugiausia darbo jstatymy
pazeidimy. Statistika rodo, kad ir paslaugy, transporto bei statyby sektoriuje darbo jstatymy
pazeidimai turéjo tendencijg augti ir sudaro didzigja dalj visy fiksuoty darbo jstatymo
pazeidimy (Ataskaita apie darbuotojy saugos.., 2020). Tai rodo, kad imonés, kaip pazeidimo
subjektai, turi visas galimybes tai daryti. Pavyzdziui, dar ir dabar turgeliuose ne visi
prekybininkai turi kasos aparatus, o kirpyklose daznai atsiskaitin€¢jama ir grynaisiais pinigais,
o tai leidzia neapskaityti visy gaunamy pajamy, o siekiant iSvengti su darbo santykiais susijusiy
mokesc¢iy, nezyméti viso dirbto darbo laiko, neapskaityti vir§valandinio ir naktinio darbo,
darba organizuoti poilsio dienomis.

Kalbant apie darbdavio tikslus ir motyvus daryti darbo jstatymy pazeidimus, atsakyma
galima bty rasti juridinio asmens jstatuose. Juose, kaip taisyklé yra jtvirtinta, kad juridinio
asmens tikslas — yra pelno siekimas. Siekdami pelno darbdaviai suranda teisés spragas ir jomis
naudojasi, tikédamiesi islikti nenubausti. Todél, kalbant apie darbdaviy atsakomybe, jstatymy
leidéjui yra skirta sudétinga uzduotis suderinti verslo ir valstybés interesus taip, kad daryti
darbo jstatymy pazeidimus darbdaviui neapsimokéty, taciau ir tuo paciu, kad taikomos grieztos
bausmeés neatbaidyty potencialiy naujy verslo investuotojy ir darbo viety kiirimo bei sukurti
palankias salygas verslo vystymuisi.

Kalbant apie darbdavj, remiantis VDI statistika, biity galima susidaryti tokj darbdavio
portreta: ,,daugiausia darbo jstatymy pazeidimy buvo daroma jmonése, kuriose dirbo nuo 10
iki 49 darbuotojy — jie sudaré apie 55 proc. nustatyty visy darbo jstatymy pazeidimy, t.y.,
lyginant su 2019 m., padidéjo 17 proc. punkty“. (Ataskaita apie darbuotojy saugos ir
sveikatos.., 2020) . Tai suponuoja, kad mazos ir labai mazos jmonés yra linkusios pazeisti
darbo jstatymy reikalavimus, jskaitant ir nedeklaruoto darbo atvejus. Tai, kad mazos jmonés

linkusios labiau pazeisti jstatymy reikalavimus, gali lemti jy dydzio specifika, nes darbdaviui
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valdant mazg jmong yra didesnés galimybés susitarti su kiekvienu darbuotoju atskirai, lengviau
priimti sprendimus.

Apibendrinat galima iSskirti tokig darbo jstatymy pazeidimo samprata — darbo jstatymy
pazeidimas, jvykdytas darbdavio ar jo atstovo, nesilaikant darbdavio veiklg reglamentuojanciy
teisés akty ir dél to veikimu arba neveikimu yra sukeliama zala darbuotojy sveikatai, gyvybei,

turtui ir uz $iy neigiamy padariniy sukélimg yra pritaikomos jstatymuose numatytos sankcijos.

1.3 Sankcijy uz darbo jstatymy pazeidimus riisys

ISsiaiSkinus, kad sankcijy taikymas darbdaviui ar jo atstovams yra paremtas teisine
sistema ir atsizvelgiant | tai, kad sankcijy veikimas yra uztikrinamas per teisinés atsakomybés
institutg, raSto darbo autoré noréty pabrézti, kad Siame darbe kalbés apie Darbo kodekso,
Baudziamojo kodekso, Uzimtumo jstatymo, Lygiy galimybiy jstatymo pazeidimus numatytas
sankcijas, o jas bandys atskleisti per jy lyginamaja analize.

Taikomos sankcijos pagal UZimtumo jstatymg. U] yra randamos jtvirtintos
ekonominés sankcijos (siauragja prasme teismy praktikoje jos dar gali biiti vadinamos
finansinémis sankcijomis). Apie Sias sankcijas biitina kalbéti todél, kad jos yra randamos
viename i§ pagrindiniy darbo teisés jstatymy — tai U]. Jos yra taikomos uz U] IV skyriaus
itvirtintus pazeidimus, kuris vadinasi: ,,Nelegalus darbas, nedeklaruotas darbas, nedeklaruota
savarankiska veikla, uzsienieciy ijdarbinimo tvarkos pazeidimai ir skaidriai dirban¢io asmens
indentifikavimo pazeidimai“. Todél bitina aptarti Siame skyriuje esancius pazeidimus ir
18aiSkinti kokios ekonominés sankcijos uz Siuos padarytus pazeidimus gali biti skiriamos.

UI 56 str. jtvirtina du atvejus, kas yra laikoma nelegaliu darbu:

1. darbdavys nesudaro darbo sutarties rastu arba nepranesa Valstybinio socialinio

draudimo fondo valdybos teritorinei jstaigai maziausiai prie§ vieng darbo dieng iki darbo
pradzios apie darbuotojo priémima j darba.

2.dirba treCiosios Salies pilietis, jdarbintas nesilaikant norminiy teisés akty,
reglamentuojanciy treCiyjy Saliy pilieciy idarbinima, nustatytos tvarkos.

Pirmuoju atveju sankcijas taikantis subjektas remiantis U] 56 str. 4 d. 4 p. turi teise skirti
bauda darbdaviui nuo 868 iki 2 896 Eur uz kiekvieng nelegaliai dirbusj asmenj. Tokie patys
veiksmai, padaryti darbdavio, jau bausto uz §j pazeidimg per pastaruosius 2 metus, uztraukia

baudg darbdaviui nuo 2 896 iki 5 792 Eur uz kiekviena nelegaliai dirbusj asmen;.
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Antruoju atveju sankcijas taikantis subjektas remiantis U] 56 str. 5 d. 5 p. turi teise skirti
bauda darbdaviui nuo 868 iki 2 896 Eur uz kiekvieng nelegaliai dirbusj asmenj. Tokie patys
veiksmai, padaryti darbdavio, jau bausto uz §j pazeidima per pastaruosius 2 metus, uztraukia
baudg darbdaviui nuo 2 896 iki 5 792 Eur uz kiekvieng nelegaliai dirbusj asmen;.

Cia svarbu atkreipti démesj j lingvistinj teisés normos aiskinima. Sankcija tiesiogiai
numato, kad bauda yra skiriama uz kiekvieng nelegaly asmen; ir tai bitina pabrézti. Tokia
taikoma sankcija darbdaviui iSties sukelia neigiamas pasekmes. Pavyzdziui, administracinéje
byloje teismas darbdaveés nepasigailéjo argumentuodamas tuo, kad: ,,nagrin¢jamu atveju buvo
padarytas vienas sunkiausiy darbo jstatymy pazeidimas (nelegalus darbas), kuris tesési ilga
laikg ir per kurj net 11 (nelegaliy) darbuotojy neturéjo jokiy socialiniy garantijy, uz tokius ilgus
laikotarpius valstybei pareiskéjos nebuvo mokami jokie mokesciai. Taip pat buvo jvertinta tai,
kad pareiskéjos pazeidimo padarymas buvo susijes su netinkamu bendrovés darbo
organizavimu, tai, kad 2021 m. sausio 13 d. eismo jvykio metu Zuvo penki darbuotojai, i§ kuriy
R. L., G. M. ir D. K. buvo jforminti oficialiai, o D. B. ir M. D. Zuvo nebiidami jforminti
oficialiai, taip prarad¢ socialines garantijas ir jy artimieji negaus iSmoky i§ Valstybinio
socialinio draudimo fondo valdybos prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos. Todeél
teismas nusprendé, kad toks pazeidimas negali likti nejvertintas finansine sankcija, nes bauda
turi daryti ne tik baudziamgjj, bet ir atgrasant] bei uzkardomajj poveikj tiek pazeidima
padariusiai pareiSkejai, tiek ir kitiems juridiniams asmenims. Nors pareiSkéja argumentavo,
kad paskirta sankcija juridiniam asmeniui yra per didelé, kadangi 2020 metais jmon¢ patyré
dideliy nuostoliy, taip visiSkai sumazindama 2020 metais gauta pelng, be to, jmoné veike ir
veikia verslui dél paskelbto karantino nepalankiu laikotarpiu, taCiau apie tai, kad jmonés
finansiné padétis néra bloga, liudija tiek pareiSkéjos pateikti j byla dokumentai, tiek faktas, jog
UAB ,,.X* 2020 mety pabaigoje, 2021 mety pradzioje priémé nemazai naujy darbuotojy.
Remdamasis nustatytomis faktinémis aplinkybémis ir jas patvirtinanciais jrodymais teismas
sprendzia, jog nagrinéjamu atveju paskirta finansiné sankcija pareiSkéjai yra adekvati
padarytam pazeidimui, todél ja sumazinti néra jokio pagrindo® (Regiony apygardos
administracinio teismo 2021 m. spalio 20 d. sprendimas). Taigi, net ir uz 11 nelegaliy
darbuotojy finansinés sankcijos paskyrimas gali biiti vertinamas, kaip proporcinga sankcija.

Dar vienoje byloje pareiskéjas taip pat skundé paskirtas ekonominés sankcijas
argumentuodamas, kad jos buvo ne proporcingos, taciau teismas taip pat atmeté ir konstatavo,

kad; ,,pareiskéjui buvo paskirta minimali bauda, kurios dydis apskaiCiuotas taip pat taikant
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Uzimtumo jstatymo 56 str. 4 d. 3 p. nuostatas, t.y. po 868 Eur uz kiekvieng nelegaliai dirbusj
asmenj. PareiSkéjas, tiek skunde pirmosios instancijos teismui, tiek apeliaciniame skunde,
teiginiams apie baudos ne proporcinguma dél jo sunkios finansinés padéties pagristi i§ esmés
nepateiké jokiy duomeny, o teiginiai apie pandemija ir jvesta karanting savaime néra
reikSmingi, kadangi nei pateisina pazeidima, nei patvirtina sunkumus, reikSmingus nustatant
baudos dydj. Byloje nebuvo nustatyta duomeny apie jokias iSskirtines aplinkybes, kurios
objektyviai leisty daryti i§vada, kad paskirta bauda yra neproporcinga ir sudaryty pagrinda
nukrypti nuo jstatyme jtvirtinty baudos dydziy. Akcentuotina ir tai, kad, prieSingai nei teigia
pareiskéjas, nutarimas buvo priimtas dar nejvedus karantino Lietuvos Respublikoje. Ivertinusi
nurodytas aplinkybes, teis¢jy kolegija atmeté pareiskéjo argumentus, kad paskirta nuobauda
yra neproporcinga™ (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2021 m. gruodzio 1 d.
sprendimas).

Svarbu paminéti, kad, remiantis U] 56 str. 6 d. be baudos darbdaviams uz treciyjy Saliy
pilieciy jdarbinima nesilaikant tvarkos gali biiti pritaikomos ir papildomos poveikio priemonés,
tokios kaip: apribojimas dalyvauti vieSuosiuose pirkimuose, teisés gauti subsidijas, iSmokas ar
kitg valstybés pagalba praradimas, jpareigojimas grazinti tam tikra dalj arba visas per 12
ménesiy laikotarpj iki nelegalaus darbo nustatymo suteikty subsidijy, iSmoky ar kitos valstybés
pagalba. Sios poveikio priemonés taip pat yra reik§mingos ir darandios jtaka darbdaviy
elgesiui.

Toliau analizuojant U] pazeidimus skiriamas sankcijas verta atkreipti démesj j U] 57 str.
1 d. Sis straipsnis numato atsakomybe uZ uZsienie¢iy jdarbinimo ir informavimo apie atsiystus
laikinai dirbti j Lietuvos Respublika uzsienieCius tvarkos pazeidimus, kurie pasireiskia trimis
atvejais:

1. Darbdavys ne véliau kaip prie$ vieng diena iki sutarties sudarymo nepareikalauja i
uzsienieCio pateikti galiojantj leidimg gyventi ir dirbti.

2. Darbdavys neiSsaugo $iy dokumenty kopijy ir nepateikia jy VDI, VMI ar kitoms
institucijoms, numatytoms U] 55 str.

3. Per 3 dienas darbdavys nepranesa VDI apie darbo pradzia ir pabaiga.

Tokiu atveju valstybiné darbo inspekcija pagal U] 57 str. 2 d. gali skirti bauda nuo 200
iki 400 Eur uz kiekvieng padarytg pazeidimg. Tokie patys veiksmai, padaryti darbdavio arba

imonés, 1 kurig uZzsienietis atsiunciamas laikinai dirbti, jau bausty uz §j pazeidimg per
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pastaruosius 2 metus, uztraukia darbdaviui arba jmonei, ] kurig uzZsienietis atsiunciamas
laikinai dirbti, baudg nuo 400 iki 800 Eur uz kiekvieng padarytg pazeidima.

Kalbant apie §j pazeidima praktikoje buvo sprendziamas kvalifikavimo klausimas.
Pareiskéjas biidamas nubaustas uz nelegaly darba pagal ANK 95 str. argumentavo, kad turéty
buti kvalifikuojamas uzsienieCiy jdarbinimo tvarkos pazeidimas pagal U] 57 str. 2 d.,
argumentuojant tuo, kad U] 57 str. buvo papildytas 5 p., kuris numato, kad atsakomybé¢ kyla
kai yra idarbinamas treciosios $alies pilietis nesilaikant jstatymo ,,Dél uzsienieciy teisinés
padéties* 62 straipsnio 22 dalyje nustatyty salygy. Tadiau teismas tokius argumentus atmeté
sakydamas, jog Sios nuostatos neturi reikSmeés kvalifikavimui ir biity reikSmingos nebent tada
jei buty sprendziamas UAB X jmones klausimas, o Siuo atveju nubaustas fizinis asmuo-
juridinio asmens UAB direktorius, ir ¢ia atsakomybé taikoma pagal ANK. Be to teismas
pabréze, kad: ,teismy praktikoje juridiniy asmeny vadovai, nustacius, jog treciosios Salies
pilietis, buvo jdarbintas nesilaikant norminiy teisés akty, reglamentuojanciy treciyjy Saliy
pilieciy jdarbinima, buvo ir yra traukiami administracinén atsakomybén biitent pagal ANK 95
straipsnio 1 dali” (Vilniaus apygardos teismo 2021 m. gruodzio 2 d. nutartis administracinio
nusizengimo byloje).

Dar vienas U] 58 str. jtvirtintas darbo jstatymy paZeidimas tai — nedeklaruotas darbas.
Jis pasireiskia tuo, kad darbdavys darbo laiko apskaitos dokumentuose nesuzymi:

1. Darbuotojo dirbty virSvalandziy.

2. Darbuotojo darbo laiko Svenciy ir poilsio diena, jeigu jis nenustatytas pagal grafika.

3. Darbuotojo darbo laikas nakt;.

Nedeklaruoto darbo atveju UJ 58 str. 3 d. 2 p. skiria baudg darbdaviui nuo 200 iki 600
Eur. Tokie patys veiksmai, padaryti darbdavio, jau bausto uz §j pazeidima per pastaruosius 2
metus, uztraukia baudg darbdaviui nuo 600 iki 1 200 Eur.

Teismas analizuojant nedeklaruota darbg, pagal U] 58 straipsnio 3 dalies 2 punkty
pazymi, kad: ,numatyta galimybé bausti darbdavj kaip juridinj asmenj, neSalina fizinio
asmens, atsakingo uz darbo laiko apskaitos deklaravima, administracinés atsakomybés, nes Sis
pazeidimas padaromas konkretaus fizinio asmens sagmoningais ir aktyviais veiksmais arba dél
aplaidaus neveikimo. Be to, juridinio asmens ir jmonés vadovo ar jgalioto asmens patraukimas
atsakomybén nelaikytinas dvigubu nubaudimu ir todél, kad vienu atveju bauda moka

pazeidéjas — fizinis asmuo, kuris pazeid¢ teisés aktus, o kitu atveju — naudg gaves subjektas —
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juridinis asmuo® (Siauliy apygardos teismo 2021 m. liepos 1 d. nutartis administracinio
nusizengimo byloje).

Visus Siuos pazeidimus sieja tai, kad uz juos yra skiriama viena sankcijos rusis- tai
ekonominé sankcija. Analizuojant §ig Ul jtvirtinta sankcijg svarbu pradéti nuo to, kad darbo
teis€¢je ekonominés sankcijos sampratos neturime. Ekonominés sankcijos samprata placiau
randama tik Lietuvos Respublikos tabako, tabako gaminiy ir su jais susijusiy gaminiy kontrolés
istatymo 26 str., kuris jtvirtina ekonomines sankcijas. Konstitucinis Teismas 2005 m.
analizuodamas $§j jstatymg pasisaké dél Siy sankcijy sampratos ir pateiké iSaiSkinima, kad:
»~ekonomingés sankcijos yra nustatytos piniginés baudos uz Sio jstatymo pazeidimus®.
(Konstitucinio Teismo 2003 m. lapkri¢io 3 d. nutarimas). Sios savokos i$aiskinima bity galima
pritaikyti ir U] jtvirtintoms ekonomines sankcijoms, kurios taip pat pasireiskia per piniging
bauda.

Konstitucinis Teismas toliau plétodamas savo iSaiSkinimg vertinant ekonominés
sankcijas pabrézé, kad: ,, tokios atskiros teisinés atsakomybés riisies ir atskiro teisés instituto
kaip ,,ekonominé atsakomybé* apskritai néra, minétos vadinamosios ekonominés sankcijos —
piniginés baudos priskirtinos tam paciam teisés institutui, kaip ir administracinés nuobaudos
uz atitinkamus teisés pazeidimus, biutent administracinés teisinés atsakomybés institutui*
(Konstitucinio Teismo nutarimas 2003 m. lapkri¢io 3 d. nutarimas). Tai reiSkia, kad
Konstitucinis Teismas ekonominés sankcijos nelaiko, kaip savarankiSka teisinés atsakomybés
formos, bet laiko ekonomines sankcijas administracinés teisés dalimi. Tokj jspiidj gali
sustiprinti ir tai, kad atsizvelgiant § U] 60 str. 1 d. straipsnio nuostatas U] jtvirtinti pazeidimai
tiriami, pazeidimy protokolai suraSomi ir bylos nagrinéjamos vadovaujantis ANK.

Taciau teismy praktika Siuo klausimu nevienareik§miska, nes vien tai, kad ekonominés
sankcijos yra skiriamos vadovaujantis ANK normomis nereiskia, kad ekonominé sankcija
negali biiti savarankiska teisinés atsakomybés formg, nes pasak teismo: ,,ekonominés
sankcijos, skiriamos uz U] pazeidimus, tiesiogiai néra nuobaudos uz administracinius teisés
pazeidimus ir tokios ekonominés sankcijos tik pagal savo prigimt] gali biti prilygintos
minétoms nuobaudoms, o ANK gali buti taikomas tik tada, kai reikia uzpildyti teisés spragas
arba nuoroda ; ANK yra tiesiogiai pateikiama paCiame UJ. Kitais atvejais turi biti
vadovaujamasi bendra taisykle, jog bitent U] yra specialus teisés aktas, reglamentuojantis
klausimus, susijusius su ekonominiy sankcijy dél Ul nuostaty pazeidimo taikymu, kurio

nuostatos turi biiti taikomos visais atvejais, skiriant minétas ekonomines sankcijas““(Vilniaus
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apygardos administracinio teismo 2021 m. rugpjucio 31 d. sprendimas). Taigi remiantis Siuo
teismo iSaiSkinimu nors ekonominé sankcija savo prigimtimi yra panaSi j administracines
sankcijas ja galima biity laikyti, kaip savarankiska teisinés atsakomybes forma.

Jeigu ekonominé sankcija yra laikoma savarankiSka teisinés atsakomybés forma tai tokiu
atveju kaip ir numato U] 10 str., bauda negali buti skiriama jei uZztraukia atsakomybe
juridiniams ar fiziniam pagal ANK ir BK. Teismy praktikoje pareiskéju nuomone Sios taisyklés
yra nesilaikoma, nes uz pazeidimus buvo surasomi du protokolai. Tokiu atveju pareiskéjo buvo
keliamas klausimas kaip dera administraciniy ir ekonominiy sankcijy taikymas tarpusavyje ir
ar toks ekonominés sankcijos ir administracinés sankcijos kartu skyrimas nepriesStarauja non
bis in dem (dvigubo nubaudimo) principui. Siuo atveju teismas pazyméjo, kad: ,,pagal
Konstitucinio Teismo praktika, non bis in idem principas, nereiskia, kad uz teisés pazeidima
asmeniui apskritai negali bati taikomos skirtingos teisinés atsakomybés rtsys. Sis principas
savaime nepaneigia galimybés asmeniui taikyti ne vieng, bet daugiau tos pacios rusies (t.y.
apibréziamy tos pacios teisés Sakos normomis) sankcijy uz tg patj} pazeidimg, pavyzdziui,
pagrinding ir papildoma bausm¢ arba pagrinding ir papildomg administracing nuobauda, ar
galimybés uz tg pacig veika bausti skirtingus asmenis.““(Vilniaus apygardos administracinio
teismo 2021 m. rugpjicio 31 d. sprendimas). Tod¢l teismas remdamasis Siais argumentais
atmeté pareisSkéjos argumentus dél dvigubo nubaudimo ir nagrinéjamu atveju konstatavo, kad
Sioje situacijoje nebuvo pazeistas dvigubo nubaudimo principas, nes nebuvo baudziamas tas
pats asmuo, nebuvo nustatytas asmens tapatumas, t.y. vienas i§ biitiny pozymiy, sudaranciy
salygas konstatuoti non bis in idem principo pazeidimg®. Toks teismo iSaiskinimas atskleidzia
ekonomings sankcijos sampratg ir turinj, kad ekonominé sankcija vis dél to gali biiti laitkoma
atskira teisinés atsakomybés rii§imi, ir tuo paciu teismy praktika pateikia vieng i$ pagrindiniy
ekonominiy ir administraciniy sankcijy atribojimo kriterijy — tai atsakomybén uz darbo
Jstatymy pazeidimus traukiamas subjektas, nes vienu atveju pagal ANK yra traukiamas fizinis
asmuo, o ekonominés sankcijos — judrinis asmuo.

Teismy praktika placiau paaiskina, kad : ,, patraukimas atsakomybeén juridinio asmens ir
imonés vadovo ar jgalioto asmens nelaikytina dvigubu nubaudimu, nes vienu atveju bauda
moka pazeidéjas, kuris pazeidé teisés aktus, kitu atveju naudg gaves subjektas — juridinis
asmuo. U] 56 str. 10 d. numatyta iSimtis taikytina tais atvejais, kai darbdaviu yra fizinis asmuo,

kuris patrauktas administracinén atsakomybén pagal ANK 95 str., ir kai darbdaviu yra juridinis
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asmuo, patrauktas baudziamojon atsakomybén pagal Lietuvos Respublikos BK 292 str.*

(Vilniaus apygardos administracinio teismo 2021 m. rugpjicio 31 d. sprendimas).

LVAT taip pat pabrézé: ,kad teisinés atsakomybés prasme fizinis ir juridinis asmuo yra
atskiri subjektai ir negali biiti sutapatinami. Nepaisant to, jog nelegalaus darbo pazeidimas
pasireiské per fizinio asmens veiksmus, teisin¢ atsakomybé kaip atskiriems subjektams kyla
tiek fiziniam, tiek ir juridiniam asmeniui. Bendrové yra atskiras teisés pazeidimo subjektas,
todél vertintina, kad bendrové kartu yra atsakinga ir uz padaryto teisés pazeidimo pasekmes.
Tokiu biidu néra pagrindo konstatuoti, kad sukuriamas pranaSumas darbdaviui fiziniam
asmeniui.” (Lietuvos vyriausio administracinio teismo 2022 m. sausio 5 d. sprendimas)

LVAT formuodamas savo praktika pazymi, kad: ,, nors situacija, kai uz tg patj teisés
pazeidima atsakomybén patraukiamas fizinis ir juridinis asmuo, pati savaime non bis in idem
principo nepazeidzia, tac¢iau byloje nustadius neteisétos veikos, uz kurios padarymag buvo
taikytos sankcijos formaliai skirtingiems asmenims, tapatumo fakta, biitina patikrinti, ar
atsakomybén traukiamas fizinis ir juridinis asmenys realiai néra tapatils, t.y. ar skiriant
nuobauda juridiniam asmeniui, Sios nuobaudos pasekmés neteks tam paciam asmeniui, kuris
uz ta patj pazeidimg jau buvo nubaustas kaip fizinis asmuo“ (Regiony apygardos
administracinio teismo 2021 m. spalio 28 d. sprendimas).

Taigi ekonominé sankcija yra iSskirtiné tuo, kad suteikia galimybe nubausti judrinj
asmenj. Nesant ekonominei sankcijai nebiity jimanoma nubausti darbdavio nei administracine,
nei baudziamaja, nei civiline tvarka. Tai pazymi ir LVAT, sakydamas, kad: ,,pagal Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso 2.50 str. 2 ir 4 d. nuostatas, ribotos civilinés atsakomybés
juridinis asmuo neatsako pagal juridinio asmens dalyvio prievoles, o pastarasis neatsako pagal
juridinio asmens prievoles, i§skyrus jstatymuose arba juridinio asmens steigimo dokumentuose
numatytus atvejus. Nutarimu bauda — ekonominé sankcija buvo skirta ne M. L., o pareiskéjai
— uzdarajai akcinei bendrovei, kuri yra ribotos atsakomybés juridinis asmuo, todél néra
pagrindo teigti, kad skiriant nuobauda, buvo pazeistas non bis in idem principas® (Regiony
apygardos administracinio teismo 2021 m. spalio 28 d. sprendimas).

Kalbant apie ekonominiy sankcijy skyrimg teismy praktikoje, jy skyrimo principai
nesiskiria nuo administraciniy sankcijy taikymo principy, nes lygiai taip pat yra atsizvelgiama
1 sankcijos dydZzio ir jos mazinimo galimybes, vertinama pareiskejo kalté, sunkinancios ir
lengvinancios aplinkybés. Pavyzdziui, byloje juridinis asmuo prasé¢ pakeisti narkotiky, tabako,

ir alkoholio kontrolés departamento sprendima, kuriuo buvo pritaikytos ekonominés sankcijos
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uz tabako kontrolés jstatymo pazeidimus, paskiriant mazesng nei 3000 Lt bauda, nes teige,
kad: ,nors pripazjsta padaryta nusizengimg, taCiau argumentavo, byloje egzistuoja
lengvinanciy ir kity aplinkybiy, kuriy buvimas suponuoja $velnesnés nei jstatyme numatytos
sankcijos skyrimg. Taciau teismas, remdamasis tabako kontrolés jstatymo 26 str. 7, 14 d.
nuostatomis, pazyméjo, jog §i jstatymo nuostata (dél baudos sumazinimo) negali biiti tatkoma
absoliuciai visais atvejais. Ji yra suformuluota kaip iSimties taikymas, o ne kaip visais atvejais
taikytina taisyklé. Teismas paZyméjo, kad skirti maZesng¢ piniging bauda nei atitinkamoje §io
straipsnio dalyje nustatytos minimalios piniginés baudos, galima tik tada, kai nustatomos
i8skirtinés pazeidimo padarymo aplinkybés, kurios daro jstatyme numatyta sankcijg
neadekvacia. Taciau Sioje byloje padarytas jprastas pazeidimas, cigaretés parduotos kg tik 16
mety sulaukusiam asmeniui, pazeidimg padariusios jmonés apyvarta siekia keleta milijony per
metus (b. L. 43), todél esminés jtakos sankcijos paskyrimas pareiskéjui neturi. Pastaruoju atveju
jstatymy leid¢€jas galéjo iSvis nenumatyti minimalios baudos ribos, todél pareiskéjo skunda
atmeté* (Lietuvos vyriausio administracinio teismo 2015m. vasario 17 d. sprendimas). Taigi,
kaip ir administraciniy sankcijy skyrimas, taip ir ekonominiy sankcijy skyrimo principai
nesiskiria. Sig byla galime pritaikyti ir darbo jstatymy paZeidimams, jog darbdaviams pazeidus
darbo jstatymus teismui iSlieka galimybé mazinti ekonomines sankcijas darbdaviams uz darbo
jstatymy pazeidimus, atsizvelgiant | lengvinancias ir sunkinancias aplinkybes. Be kita ko,
vertinant, ar sankcija yra adekvati, atsizvelgiama ir j darbdavio gautas pajamas, taciau tai yra
teismo teis¢, bet ne pareiga.

Taigi U] jtvirtintos vienos 1§ darbdaviams taikomy sankcijy rasiy yra ekonominés
sankcijos. U] prasme ji galéty biiti apibiidinama kaip neigiamo poveikio priemoné, skiriama
juridiniams asmenims uz numatytus pazeidimus U] Si priemoné yra skirta darbdavius, kaip
juridinius asmenius, patraukti atsakomybén, uz pazeidimus, kurie tiesiogiai yra susij¢ su jy
vykdoma veikla. Biitent tai yra pagrindinis skiriamasis administraciniy ir ekonominiy sankcijy
skiriamasis bruozas.

Taikomos sankcijos pagal Administraciniy nusiZengimy kodeksg. Administraciné
teise, kaip savarankiska teisinés atsakomybés riiSis jtvirtina administracinés sankcijas.
Administracinés sankcijos dar kitaip yra vadinamos administracinémis nuobaudomis. Pagal
ANK 23 str. gali bati skiriamos §ios nuobaudy rasys: jspéjimas, bauda, viesieji darbai. Sias

taikomas nuobaudas asmenims aptarsime kiekvieng atskirai.
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Sistemiskai analizuojant ANK darbuotojo darbo ir socialinéms teiséms yra skirtas XII
skyrius, kuris vadinasi administraciniai nusiZengimai, susij¢ su asmens darbo ir socialinémis
teisémis. Nagrin¢jant §] skyriy pastebéta, kad ispé€jimas i$ Sio skyriaus yra jtvirtintas tik ANK
98! str., kai yra nesudaroma darbo ar paslaugy sutartis su asmenimis, neatitinkanéiais Lietuvos
Respublikos sporto jstatyme nustatyty reikalavimy, vadinasi, uz kitus darbo ir socialiniy teisiy
pazeidimus ANK jsp¢jimas néra numatytas. Taciau, reikia prisiminti, kad remiantis ANK 34
str. 6 d.: ,,Teismas ar administracinio nusiZengimo byla ne teismo tvarka iSnagrinéjusi
institucija (pareigiinas) atsizvelgdami ] padaryto administracinio nusizengimo pobidj,
pazeid¢jo kaltés forma ir rii§j, asmenybe, atsakomybe lengvinancias ir sunkinancias aplinkybes
ir vadovaudamiesi teisingumo ir protingumo principais, gali paskirti mazesne baudg negu Sio
kodekso specialiosios dalies straipsnio sankcijoje numatyta minimali bauda arba paskirti
Svelnesng administracing nuobaudg ar administracinio poveikio priemong, negu numatyta §io
kodekso specialiosios dalies straipsnio sankcijoje, arba administracinés nuobaudos ar
administracinio poveikio priemonés neskirti.“ (LR ANK, 2015).

Remdamasis Siuo iSaiskinimu Alytaus apylinkés teismas pagal ANK 95 str. 1 d. numatyta
administracinj nusizengima skyré isp¢jima, nors ANK 95 str., kuris reguliuoja nelegaly darba,
tokia sankcija néra numatyta. Teismas atsizvelgé | tai, kad: ,,nors nelegalus darbas paprastai
yra vertinamas kaip vienas sunkiausiy darbo jstatymo pazeidimy, taciau pabrézé, jog skiriant
administracing nuobauda, kiekvienas nelegalaus darbo atvejis turi biti vertinamas
individualiai. Siuo konkreéiu atveju darbas truko neilga laiko tarpa, jo apimtys buvo mazos ir
faktiSkai nesumokéti mokesciai ar gauta darbdavio nauda nebuvo didelé. Taip pat teismo buvo
vertinama ir tai, kad D. I. yra R. I. marti, jog paprasyta atlikti darbus jy Seimai priklausancioje
parduotuveje, ji sutiko, atliko pardavéjos funkcijas anks¢iau parduotuveje dirbusiai pardavéjai
ilgg laika esant nedarbingai. Be to, byloje néra duomeny, kad R. I. anks¢iau bty padariusi
pazeidimy, susijusiy su darbo tvarka. Visos $ios aplinkybés teismo vertinimu, leidzia manyti,
kad padarytas nusizengimas yra daugiau atsitiktinio pobiidzio, nei sgmoningas siekis padaryti
zalg valstybei ar iSkreipti darbo rinka ir konkurencija ir kad ANK 22 str. numatyti
administracinés nuobaudos taikymo tikslai bus pasiekti T. B. paskiriant Svelnesn¢ negu
sankcijoje numatyta bauda — jspéjima.“(Siauliy apygardos teismo 2021 m. liepos 21 d. nutartis
administracinéje byloje).

Aukstesnés instancijos teismas sutiko su atstovo apeliaciniame skunde nurodytais

argumentais ir akcentuoja, kad administracinés nuobaudos turi biiti proporcingos: ,,skiriama
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nuobauda turi nubausti teisés pazeidéja, sukelti teisés pazeid€jui atitinkamas neigiamas
pasekmes, taciau tai nereiSkia, kad visiems pazeidé¢jams turi biiti skiriamos vienodos
nuobaudos ir skiriamos poveikio priemonés neturi varzyti asmens labiau nei to reikia visuotinai
svarbiems tikslams pasiekti — tarp siekiamo tikslo nubausti teisés pazeidéjg ir uztikrinti teisés
pazeidimy prevencijg bei pasirinkty priemoniy Siam tikslui pasiekti turi biiti teisinga
pusiausvyra. Pasak teismo, per grieztas nubaudimas iSkreipty ANK 22 str. 2 d. numatyty tiksly
siekimg ir formuoty asmeniui neigiama nuostatg apie teisingumg vykdancias institucijas®
(Siauliy apygardos teismo 2021 m. liepos 21 d. nutartis administracinéje byloje). Taciau,
vertinat bendrai, jspéjimas néra ta sankcija, kuri yra skiriama uz darbo jstatymy pazeidimus,
pagrindiné sankcija, kuri yra taikoma darbdaviams yra bauda, todél jg verta panagrinéti
i§samiau. Bauda kaip bausmé uz padaryta darbo jstatymy pazeidima yra jtvirtinta skirtinguose
teisés aktuose. Kaip minéta pries tai, ji gali buti sutinkama tiek BK tiek ir ANK. Pavyzdziui,
BK 176 str. 1 d. numato baudg uz darby saugos ir sveikatos apsaugos darbo reikalavimy
pazeidimus, tg patj objekta reguliuoja ir ANK 96 str. 1 d.

Remiantis 2020 m. VDI duomenimis buvo priimtas 591 nutarimas pagal ANK jai
priskirtose nagrinéti administraciniy nusizengimy bylose bei U] 56, 57 ir 58 straipsniuose
numatytose pazeidimy bylose ir skyré administracines nuobaudas ir baudas juridiniams
asmenims. 2020 m. VDI pagal priimtus nutarimus uz darbo jstatymy ir darbuotojy saugos ir
sveikatos teisés akty pazeidimus, neregistruotg individualig veikla, nelegaly darbg (juridiniams
asmenims) skyré 658 tukst. Eur baudy. Lyginant su 2019 m., 2020 m. VDI paskyré 2,3 karto
daugiau baudy, tai susije su tuo, kad VDI 2020 m. suras¢ Zenkliai daugiau pazeidimy protokoly
pagal Uzimtumo jstatyma.(Ataskaita apie darbuotojy saugos, 2020...).

Taip pat svarbu pabrézti, kad pagal Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy
kodekso 96, 98, 99, 100, 101 ir 150 straipsniy pakeitimo jstatyma baudos darbdaviams buvo
sugrieztintos du, o kai kur ir tris kartus.( Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy
kodekso...,2021). Anot jstatymo iniciatoriy, anksCiau galiojusios nuobaudos buvo
neadekvacios padarytiems administraciniams nusizengimams.( Lietuvos Respublikos seimo
teisés ir teisétvarkos...,2021).

Pagal teismy praktika: ,,numatytg bauda, jos dydj nustato pagal baudos minimumo ir
maksimumo vidurkj, atsizvelgdama ] tai, ar yra darbdavio — juridinio ar fizinio asmens
— atsakomybe lengvinanciy ir sunkinanciy aplinkybiy. Jeigu yra atsakomybe lengvinanciy
aplinkybiy, baudos dydis mazinamas nuo vidurkio iki minimumo, jeigu yra atsakomybe
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sunkinanc¢iy aplinkybiy, baudos dydis didinamas nuo vidurkio iki maksimalaus dydzio. Kai
yra atsakomybe lengvinanc¢iy ir sunkinanc¢iy aplinkybiy, bauda skiriama atsizvelgiant j jy kiekj
ir reikSminguma. Baudos dydzio mazinimas ar didinimas turi biiti motyvuotas. Bauda
iSieskoma j valstybés biudzeta* (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2021 m. lapkric¢io
24 d. nutartis).

Praktikoje pasitaiké atveju, kai jmonés, prisidengdamos karantino situacija, bandé
sumazinti paskirtos baudos dydj. Taciau teismas tokius motyvus atmeté. Pavyzdziui, byloje
pareiskéjas teige, jog: ,,pirmosios instancijos teismas tik formaliai vadovavosi nuobaudy
skyrimo taisyklémis, t.y. tuo, kad nuobauda skiriama sankcijoje numatytose minimalios ir
maksimalios nuobaudos dydzio ribose, tac¢iau nevertino esmés, t.y. kad nutarimu paskirta
nuobauda pareiskéjui reiSkia pazeidimui neproporcingus suvarzymus, taip pat teismas
nesiaiskino, kokie padariniai buvo sukelti nelegaliu darbuotojy jdarbinimu, kiek laiko jie dirbo
nelegaliai ir t.t. PareiSkéjui tiek nuobaudos pagal nutarimg atskirai, tiek kartu su Kauno
apylinkés teismo Kauno rimy 2019 m. kovo 20 d. nutarimu paskirtaja bauda yra nepakeliama
finansiné nasta. PareiSkéjas yra nedidelis juridinis asmuo, dél tokiy sankcijy pareiskéjas neteks
apyvartiniy 1é8y, o ir uzdirbti tokia suma greitai nepavyks, juo labiau atsizvelgiant | esama
ekonoming situacija dé¢l valstybés mastu paskelbto karantino® (Lietuvos vyriausio
administracinio teismo 2021 m. gruodzio 1 d. nutartis). Tac¢iau tokie pareiskéjo argumentai
buvo atmesti.

Taciau praktikoje yra pasitaike atvejy, kai teismas sutiko mazinti baudg. Pirmosios
instancijos teismas sumazino nutarimu paskirtg baudg iki 2000 Eur jvertings, kad pareiskéjas
jstatymo pazeidimus padaré pirmag karta, pazeidimy nustatymui ir tyrimui nekliudeé,
pazeidimus pripazino, gailisi, pad¢jo juos iSaiSkinti. PareiSkéjo atsakomybe¢ sunkinanciy
aplinkybiy nebuvo nustatyta. Be to, remiantis tuo, kad Lietuvos Respublikoje yra paskelbtas
karantinas d¢l COVID-19 pandemijos, yra susidariusi sunki ekonomin¢ padétis, todél paskirta
pareiskéjui tokia didelé bauda biity neproporcinga padarytam pazeidimui. Sis sprendimas buvo
apskystas, bet Teiséjy kolegijos vertinimu, pirmosios instancijos teismas tinkamai jvertino
visas bylai reikSmingas aplinkybes, susijusias su baudos dydZziu, nustatgs pareiSkéjo
atsakomybe lengvinancias aplinkybes, paskelbtg karanting d¢l COVID-19 pandemijos, bei
susidariusig sunkig ekonoming padétj, pagristai sprendé, kad pareiskéjui paskirta bauda nors ir

atitinka U] 56 str. 5 d. 4 p. nustatyta minimuma, taciau vadovaujantis teisingumo, protingumo
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kriterijais mazintina iki 200 Eur (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2021 m.
lapkri¢io 24 d. sprendimas)

Kitoje byloje atkreiptas démesys j kitg svarby aspekta, kad teismas turi biiti labai atidus
vertinant bylos aplinkybés, jog tos pacios aplinkybés nebity jvertintos dukart. Byloje VDI
Panevézio skyrius, skirdamas pareiskéjai baudg, atsakomybe sunkinanciy aplinkybiy
nenustaté, bet nustaté atsakomybe lengvinancia aplinkybe — bendrové prisipazino padariusi
pazeidimg ir pad¢jo atlikti pazeidimo tyrima, todél skyré (uz kiekvieng nelegaliai dirbantj
asmenj pareiSkéjai buvo paskirtas sankcijoje numatytos baudos minimumas) minimalaus
dydzio baudg. PareisSkéjas kreipési j teismg praSydamas jvertinti paskirty sankcijy dydj ir Sias
aplinkybes, taCiau teismas nenustaté svarbiy aplinkybiy, kurios leisty spresti dél pareiskéjui
paskirtos sankcijos ne proporcingumo, o tuo paciu akivaizdaus jos neteisingumo, taip pat
teismas argumentavo tuo, kad nebuvo pateikti jokie duomenys, jog pareiskéjos finansiné biiklé
bty itin sunki, ji neturéty galimybés sumokéti nutarimu paskirtos baudos, o pareiskéjos
nurodytos lengvinancios aplinkybés jau buvo jvertintos, priimant nutarimg (Regiony
apygardos administracinio teismo 2021 m. lapkri¢io 4 d. sprendimas).

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, aiSkindamas proporcingumo principo
taikyma, yra nurodes, kad sprendziant dél proporcingumo principo taikymo turi biiti atsizvelgta
1 tikio subjekto finansine padétj; ,,nustatant mazesnio dydzio ekonominio poveikio priemong
turi biti siekiama, kad nebuty visiSkai iSvengta atsakomybés arba ji nebiity tokia lengva ir
nepadaryty poveikio pazeidimg padariusiam asmeniui bei padaryty atgrasantj poveiki kitiems
asmenims. Paliktos poveikio priemonés dydis turéty biiti pakankamai svarus, ta¢iau nevarzyti
asmens daugiau, nei bitina tikslams pasiekti. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
praktikoje pripazjstama, kad ekonominés sankcijos sumazinimas, atsizZvelgus ] teisés
pazeidimo pobudj, jo mastg, atsakomybe lengvinancias bei kitas reik§mingas aplinkybes,
atitinka teisingumo, protingumo kriterijus“(Regiony apygardos administracinio teismo 2021
m. spalio 20 d. sprendimas).

Viesieji darbai pagal ANK 26 str. 1 d. tai yra neatlygintini visuomenei naudingi darbai.
Jie yra skiriami tik kaip administraciné nuobauda vietoj baudos ar jos dalies ir tik darbingiems
ar i§ dalies darbingiems asmenims (Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy
kodeksas, 2015). Teismy praktikoje nepavyko rasti byly, kuriose, darbdaviui, kaip fiziniam
asmeniui, buty paskirti viesieji darbai uz darbo jstatymy pazeidimus. Tai galima argumentuoti

tuo, kad darbo teisés srityje daromi pazeidimai daro didziulg Zalg darbuotojams, jy teiséms,
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sveikatai ir gerovei ir tokios sankcijos paskyrimas neatitikty protingumo, teisingumo,
$3ziningumo principy.

Apibendrinant galima teigti, kad pagrindiné administraciné nuobauda, taikoma
darbdaviams uz darbo jstatymy pazeidimus, yra bauda. Bauda yra paskiriama atsakingy
subjekty. Ji skiriama pagal bausmés skyrimo taisykles, kurios teismy diskrecijai palieka teise
atsizvelgus | jvairias aplinkybés paskirti mazesn¢ bauda negu nustatyta straipsnio sankcijoje,
ja Svelninti arba i§ viso jos neskirti. Teismai vertindami baudos teisétuma vadovaujasi
pagrindiniais teisé€s principais: proporcingumo, teisingumo, saZiningumo.

Taikomos sankcijos pagal Darbo kodeksa. Kaip jau buvo minéta, DK yra pagrindinis
darbo jstatymas. Perzvelgus arbo kodeksa jame galima rasti tokias sankcijas kaip: bauda,
netesybas, delspinigius, vidutinj darbo uzmokest] uz priverstinés pravaikStos laika,
kompensacija. Vienas i§ griez¢iausiy sankcijy darbdaviui numato netinkamo atsiskaitymo su
darbuotoju atvejai. DK 147 str. iSskiria du netinkamo atsiskaitymo etapus:

1. Kai darbuotojas dirba ir darbdavys praleidzia atsiskaityma.
2. Kai darbuotojas jau nedirba, t.y. jau pasibaigus darbo santykiams netinkamai
atsiskaito su darbuotoju.

Pasak Teismo Siy DK 147 straipsnio normy tikslas yra: ,,uztikrinti darbuotojo teis¢ j jam
priklausan¢iy sumy gavimg (iSmokeéjima) laiku, t.y. laiku jvykstant] atsiskaitymg su
darbuotoju. Darbdaviui, laiku neatsiskai¢iusiam su darbuotoju, taikomos DK 147 straipsnyje
nustatytos sankcijos, kuriomis siekiama kompensuoti darbuotojui jo praradimus, atsiradusius
dél darbdavio pareigos pazeidimo* (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus
2021 m. lapkricio 4 d. nutartis). Taip pat: ,,DK 147 straipsnio 2 dalyje nustatyta norma laikytina
ir sankcija darbdaviui, kuris nepagristai su atleidziamu darbuotoju visiskai neatsiskaité
atleidimo dieng. Tod¢l $ia teisés norma yra siekiama apsaugoti darbuotojo interesus bei skatinti
darbdav] tinkamai vykdyti pareigas ir atsiskaityti su atleidZziamu darbuotoju® (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2022 m. vasario 2 d. nutartis).

Pirmuoju atveju, darbdaviui kaip sankcija yra paskiriami delspinigiai — jy dydis $iuo
metu siekia 0,08 proc. uz kiekvieng praleistg dieng (Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos
ir darbo ministro 2022 m. sausio 27 d. jsakymas). Taciau tai dar ne viskas, nes aiskinant normas
sistemiSkai, svarbu atkreipti démesj ir ] DK 56 str. 1 d. 2 p., kuriame pasakyta, kad darbuotojas
du ménesius negaunantis viso jam priklausan¢io darbo uzmokescio, kai darbdavys nevykdo

jam priklausanciy jsipareigojimy, kuriuos nustato darbuotojy sauga ir sveikatg

28



reglamentuojancios darbo teisés normos, gali nutraukti darbo sutartj savo inciatyva, o pagal to
paties straipsnio 2 d. darbdaviui priklausyty iSmokéti darbuotojui dviejy jo vidutinio darbo
uzmokesciy dydzio iSeiting iSmoka, o jeigu darbo santykiai tesiasi trumpiau negu vienus metus
— vieno jo vidutinio darbo uzmokes¢io dydzio iSeiting iSmoka. Taigi darbdaviui laiku
neatsiskaiCius su darbuotoju tenka iSmokéti neiSmokétg atlyginimg su delspinigiais ir
atitinkamai 2 ar 1 VDU iSeiting.

Antruoju atveju yra jtvirtinta, kad: ,,Darbo santykiams pasibaigus, o darbdaviui ne dél
darbuotojo kaltés uzdelsus atsiskaityti su juo, darbdavys privalo mokéti netesybas, kuriy dydis
— darbuotojo vidutinis darbo uzmokestis per ménesj, padaugintas i§ uzdelsty ménesiy
skai¢iaus, tadiau ne daugiau kaip i§ $ediy. Cia nukreipiamas démesys j CK.6.71 str., kuris
nurodo, kad: ,netesybos — tai jstatymy, sutarties ar teismo nustatyta pinigy suma, kurig
skolininkas privalo sumokéti kreditoriui, jeigu prievolé nejvykdyta arba netinkamai jvykdyta“
(Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, 2000). Taip pat pasakyta, kad netesybomis galima
laikyti bauda ir delspinigius. Kalbant apie darbdaviui taikoma netesyby dydj, autorés nuomone,
tai taip pat yra viena i§ grieZ¢iausiy sankcijy, nes tai reiskia, kad darbo santykiam pasibaigus
ir tinkamai neatsiskai¢ius su darbuotoju darbdavys moka darbuotojui jo darbo uzmokestj uz
kiekvieng uzdelstg dieng, bet ne ilgiau kaip uz 6 ménesius, nors darbuotojas pas jj jau nedirba.

Svarbu pabrézti ir tai, kad DK, kalbant apie netesybas, numaté trijy ménesiy terming, o
dabar Sis terminas buvo sugrieztintas iki Sesiy (Lietuvos Respublikos darbo kodeksas, 2016).
Pasak Teismo, tokiu netesyby termino maksimaliu nustatymu yra: ,,uztikrinamas teisinis
aiSkumas, nes abi darbo teisiniy santykiy Salys gali aiSkiai numatyti, kokia sankcija gali biiti
taikoma darbdaviui paZeidus pareigg tinkamai atsiskaityti su darbuotoju pasibaigus darbo
santykiams* (Lietuvos AukSc¢iausiojo Teismo 2022 m. vasario 2 d. nutartis). Taciau
svarbiausias aspektas teismy praktikoje yra tai, teismas remiantis Sios normos tikslais ir
paskirtimi, taip pat, kad §i teisés norma yra imperatyvi, konstatavo, kad netesyby mazinimas
yra negalimas nes: ,,nustatyti DK 147 straipsnio 2 dalyje reglamentuojamos teisés normos
tikslai bei imperatyvumas leidzia teigti, kad kitos, nei joje nustatytos, aplinkybés néra
pagrindas mazinti joje nustatyta netesyby dydj. Todé¢l laikytina, kad apeliacinés instancijos
teismo nurodytos aplinkybés dél netesyby dydzio, ekonominé¢ padétis, darbdavio
nepiktnaudziavimas néra pagrindas placiai aiSkinti minétg teis€és normg ir spresti dél joje
nustatytos sankcijos sumazinimo® (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2022 m. vasario 2 d.

nutartis).
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Toliau analizuojant galima teigti, kad darbdavio neiSmokéta suma proporcingai
nenulemia sankcijos darbdaviui dydzio. Pavyzdziui, jei darbuotojo VDU 1000 Eur, o0 ménesj
po atleidimo neiSmoketas 1 euras, tai sankcijos dydis: 1000*1=1000 Eur. Taciau ar keiciasi
situacija, kai po atleidimo neiSmoketa 1500 Eur? Tokiu atveju darbdaviui taikoma sankcija
tokia pati: 1000*1= 1000 Eur. Vadinasi, visai nesvarbu, ar darbdavys yra skolingas darbuotojui
1 Eur, ar 1500 Eur, sankcija yra ta pati.

Gali susiklostyti situacija, kai darbo gin¢g nagrinéjantis organas (Darbo gin¢y komisija —
DGK) priteisia darbdaviui netesybas, taciau verta akcentuoti, kad ir pats darbdavys gali
savanoriskai ir be ginco tas netesybas sumokéti. Tokiu atveju, darbdavys, suprasdamas, kad
pasielgé neteisingai, sutinka susimokéti atsiradusig zalg ir netesybas, taCiau teiséje toks
savanoriskas pareigy atlikimas yra nelaikomas teisine sankcija.

Kita sankcija, aptinkama nagrinéjant DK 232 str. 1 d., kurioje pasakyta, kad Darbo gincy
komisija turi teis¢ darbdaviui uz Darbo gin¢y komisijos sprendimo nevykdyma skirti iki 500
Eur bauda uz kiekviena praleista savaite, bet ne ilgiau kaip uz Sesis ménesius. Si sankcija jdomi
tuo, kad bauda yra skiriama darbuotojo naudai. Tai reiskia, kad bauda yra sumokama
darbuotojui. Pasak teismo, $i sankcija yra skirta: ,,ne iSspresti individualy ginéa, o uztikrinti
DGK ir/ar teismo sprendimo vykdyma, nustatant sankcijas uz savalaikj ir geranoriska jo
nevykdyma bei kompensuojant darbuotojo nuostolius laiku negaunant priteisty sumy ar turint
papildomy finansiniy ir laiko sanaudy kreipiantis i antstolius dél priverstinio sprendimo
vykdymo (Klaipédos apygardos teismo 2019 m. birzelio 20 d. sprendimas).

Senasis DK visiSkai kitaip reguliavo $ig sankcijg. Senasis DK 300 str. numate, kad tais
atvejais, kai darbdavys nevykdo teismo arba darbo gincy komisijos sprendimo ar nutarties arba
nevykdo sprendimo pakeisti atleidimo i§ darbo formuluotg, darbuotojo prasymu teismas priima
nutartj iSieSkoti darbuotojui darbo uzmokestj uz visg laikg nuo sprendimo (nutarties) priémimo
dienos iki jo jvykdymo dienos.( Lietuvos Respublikos darbo kodeksas, 2002) Galima daryti
1Svada, kad dabartinis teisinis reguliavimas, leidziantis DGK paskirti baudg, darbdaviui leidzia
efektyviau uztikrinti darbuotojy interesus, kad sprendimas bus vykdomas ir jgyvendintas, taip
iSvengiant ilgo teisminio proceso nagrinéjimo.

Darbo kodeksas jtvirtina sankcijas ir neteiséto atleidimo atveju. Darbo kodeksas numato
skirtingus atleidimo biidus ir sglygas, todél darbdaviams, kiekvieng karta atleidziant
darbuotoja, biitina visas Sias sglygas tinkamai jvertinti. Lietuvos Auks$Ciausiasis teismas

pateiké teismy praktikos dél darbo teisés normy, reglamentuojanciy darbo sutarties
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pasibaigimg ir individualiy darbo gincy dé¢l teisés apzvalga, kurioje aptaria ir darbuotojy
pazeisty teisiy gynimg neteiséto atleidimo atveju. Remiantis Sia praktika teismai iSskiria
DK 218 str. taikymo aspektus:
1. Kai konstatavus neteisétg atleidima darbuotojas yra grazinamas j darbg ( DK 218 str. 2
d.).
2. Kai konstatavus neteisétg atleidima darbuotojas néra grazinamas j darbg ( DK 218 str. 4
d.).

Pirmuoju atveju, teismo iSaiskinimu, darbdaviui kaip sankcija yra skiriama: ,,iSmokéti
darbuotojui vidutinj darbo uzmokestj uz priverstinés pravaikstos laika iki faktinio grgzinimo j
darba, bet ne ilgiau kaip uz vienus metus; ir gali biiti atlyginama turtiné ir neturtiné¢ zala, jei
tokia patirta“ (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. gruodzio 8 d. apzvalga).

Antruoju atveju: ,,priteisiama iSmoketi vidutinj darbo uzmokest] uz priverstinés
pravaikstos laikg nuo atleidimo i§ darbo dienos iki teismo sprendimo jvykdymo dienos, bet ne
ilgiau kaip uz vienus metus; taip pat — kompensacija, kurios dydis yra lygus vienam darbuotojo
vidutiniam darbo uzmokesciui uz kiekvienus dvejus darbo santykiy trukmés metus, bet ne
daugiau kaip Sesi darbuotojo vidutiniai darbo uzmokesciai; ir gali biiti atlyginama turtiné ir
neturtiné Zala, jei tokia patirta®“ (Lietuvos AuksSciausiojo Teismo 2021 m. gruodzio 8 d.
apzvalga). Visa tai, pasak teismo, yra neigiamo pobiidzio turtiniai padariniai.

Svarbu akcentuoti, kad senasis DK kitaip reguliavo neteisétg atleidima. Lyginant senojo
kodekso 297 str. 3 d. su dabartinio kodekso 218 str. 2 d., nebuvo tiesiogiai jtvirtintos
priteistinos turtinés ir neturtinés Zalos, taip pat naujasis Darbo kodeksas nustaté¢ 1 mety
priverstinés pravaik§tos maksimaly terming, ko senajame kodekse nebuvo nustatyta.
Analizuojant 297 str. 4 d. ir 218 str. 4 d. naujasis kodeksas nebenumato iSeitinés iSmokos, ja
pakeicia kompensacijg. Taip pat svarbu, kad naujame kodekse nebelieka nuostatos deél 297
str.1 d. jtvirtinto darbo uzmokescio skirtumo, jei darbuotojas dirbo kitoje bendrovéje. Pasak
LAT, toks naujas reguliavimas: ,,i§ dalies atlieka atleisto darbuotojo ir darbdavio finansiniy
interesy subalansavimo funkcija, nes, viena vertus, uztikrinamas darbuotojo patirty netekimy
kompensavimas, kita vertus, Svelninami darbdaviui galintys tekti padariniai. Toks priverstinés
pravaikstos laikotarpio, uz kurj priteisiamas vidutinis darbo uzmokestis, ribojimas, ypac
atsizvelgiant j tai, kad priverstinés pravaikstos trukme, be kity priezas¢iy, lemia ir darbo ginco

iSnagrin¢jimo trukme, daznai nepriklausanti nuo darbdavio, mazina atvejus, kai priteistina
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kompensacija tampa neadekvacia nasta darbdaviui® (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m.
gruodzio 8 d. apzvalga).

Daznai praktikoje pasitaiko atvejy, kai darbdavys informavimo ir konsultavimo pareigas
atlieka atmestinai, neskirdamas tam daug démesio, taciau tai yra didziulé darbdavio klaida, nes
DK 209 str. numato grieztag darbdavio atsakomybe uz informavimo ir konsultavimo pareigy
nevykdyma. Sis straipsnis yra ko gero vienintelis straipsnis, jtvirtintas DK, kuris tiesiogiai
susieja darbdavio atsakomybe su jtvirtinta teisés norma DK. Uz §j pazeidimg DK numato, kad
darbo ginca dél teisés nagrin¢jantis organas turi teis¢ panaikinti darbdavio sprendimus ir
Jpareigoti atlikti tam tikrus veiksmus, taip pat taikyti Siame kodekse ar ANK nustatyta
atsakomybe. Taciau tai ne viskas, nes analizuojant sistemiskai svarbus ir 217 str. 2 d., kuriame
teigiama, kad: ,,nagrinédamas kolektyvinius darbo gincus dél teisés, darbo ginca nagrin¢jantis
organas turi teis¢ darbo teisés normas ar Saliy susitarimus pazeidusiai Saliai kitos Salies naudai
skirti iki 3000 Eur baudg. Baudos dydis turi biiti proporcingas pazeidimo sunkumui ir atgrasyti
nuo teisés pazeidimo ateityje“‘(Lietuvos Respublikos darbo kodeksas, 2016). Vadinasi,
darbdavys, nevykdydamas arba atmestinai vykdydamas informavimo ir konsultavimo
procediiras, gali smarkiai nukentéti, nes pirmiausia jo priimti sprendimai gali buti panaikinti,
visy antrg — jis gali biiti priverstas atlikti neatliktas informavimo ir konsultavimo procediiras,
treCia — jam gali biiti paskirta iki 3000 Eur bauda.

Taigi, kaip ir kity sankcijy atveju, taip ir $io pazeidimo atveju, Teismai ypatinga démes;j
skiria proporcingumo principui ir dél to atsizvelgia i visas sunkinancias ir lengvinancias
aplinkybes. Pavyzdziui, tokiu atveju teismai spesdami dél baudos dydzio byloje yra pasisake,
kad: ,,pirmosios instancijos teismas, atsizvelgdamas j tai, kad Vilniaus miesto apylinkés
teismas jau buvo skyres uz panaSaus pobiidzio pazeidimg atsakovei 500 Eur baudg ieSkoveés
naudai, taCiau atsakove ir vel pasielgé nepagarbiai ieSkovés atzvilgiu, pazeidé
bendradarbiavimo principg, i§ esmés pazeidimg atliko pakartotinai, sprendé, kad paskirtoji
bauda neatgrasé jos nuo naujo teisés pazeidimo padarymo. Jvertings visas aplinkybes
(pazeidimo pakartotinuma, bendradarbiavimo principo pazeidima, demonstruojama nepagarba
ieSkovei, ieskovés veiklos sunkinimg neteikiant nei priedo, nei atsakant j paklausima,
paklausimo ignoravima, galiausiai po Darbo gin¢y komisijos sprendimo priémimo pateikiant
prieda su visais nuasmenintais duomenimis), teismas sprend¢, kad pazeidimo vertinti kaip
mazareikSmio néra pagrindo ir skyré atsakovei 1500 Eur bauda“ (Vilniaus apygardos teismo

2021 m. liepos 12 d. nutartis).
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Taikomos sankcijos pagal Baudziamaji kodeksa. Baudziamoji teis¢€ yra laikoma pacia
griez¢iausia teisinés atsakomybés rasimi. Cia trumpai svarbu pabrézti, kad baudZiamojoje
teis¢je darbdavys, kaip juridinis asmuo gali atsakyti ir uZz fizinio asmens padarytas
nusikalstamas veikas, jei nuskalstamg veika padar¢ juridinio asmens naudai arba interesais
padaré fizinis asmuo, veikes individualiai ar juridinio asmens vardu, eidamas vadovaujancias
pareigas juridiniame asmenyje ir tur¢jo teis¢ priimti sprendimus juridinio asmens sprendimu,
kontroliuoti jo veiklg ar atstovavo juridiniam asmeniui. BK 42 str. jtvirtina bausmiy risis
fiziniam asmeniui, 0 BK 43 str. juridiniam asmeniui. Taciau mums aktualios XXVII skyriuje
jtvirtintos bausmés, kurios skiriamos uz asmens socialiniy teisiy pazeidimus. Perzvelgus BK
XXVII skyriy galéty biti skirtos Sios bausmés: vieSieji darbai, bauda, laisvés apribojimas,
laisvés atémimas. Uz Sio skyriaus pazeidimus juridinio asmens atsakomyb¢ nenustatyta.

Sis skyrius numato dvi nusikalstamas veikas:
1. 176 str. Darbuotojy saugos ir sveikatos reikalavimy pazeidimas.
2. 177 str. Trukdymas profesiniy sgjungy veiklai.

Pirmuoju atveju BK 176 str. 1 d. straipsnis numato, kad: ,,darbdavys ar jo jgaliotas
asmuo, pazeidegs darbuotojy saugos ir sveikatos istatyme ar kituose teisés aktuose nustatytus
darbuotojy saugos ir sveikatos reikalavimus, jeigu dél to jvyko nelaimingas atsitikimas darbe,
avarija ar atsirado kitokiy sunkiy padariniy baudziamas bauda arba laisvés atémimu iki
aStuoneriy mety“(Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas, 2000). Tokiose bylose
teismas skirdamas bausme akcentuoja, kad: ,,vien tik darbuotojo neatsargumas negali Salinti
atsakingy uz sauga ir sveikatos darbe kontrole asmeny, nesiémusiy nelaimingiems
atsitikimams, avarijoms ar kitokiems sunkiems padariniams iSvengti butiny priemoniy,
baudziamosios atsakomybés. Uz saugg ir sveikatos darbe kontrolg atsakingas asmuo turi imtis
biitiny priemoniy ir uztikrinti, kad buty i§vengta nelaimingy atsitikimy darbe. Tuo atveju, kai
dél kokiy nors priezascCiy tai néra padaroma, ir darbuotojas toliau dirba su pavojaus veiksniais,
atsakingas asmuo, neuztikrines biitiny saugos ir sveikatos darbe priemoniy, turi biiti traukiamas
baudziamojon teisinén atsakomybén, nes ir tokioje situacijoje neiSnyksta priezastinis rySys tarp
netinkamo pareigy atlikimo ir padariniy atsiradimo.” (Kauno apygardos teismo 2018 m.
balandzio 5 d. nutartis).

Antruoju atveju BK 177 str. yra pasakyta, kad, tas, kas trukdé profesinés sgjungos ar jos
nario teisétai veiklai, padaré baudziamajj nusizengimg ir baudziamas vieSaisiais darbais arba

bauda, arba laisvés apribojimu. Pasak teismo, §i neteiséta veika yra pavojinga tuo, kad: ,,varzo
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teisétg Lietuvoje veikianCiy profesiniy sgjungy ar atskiry jos nariy veikla ir kartu daro zalg
konstituciniu lygmeniu jtvirtintiems teisétiems Salies tikyje dirban¢iy asmeny interesams
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2022 m. vasario 10 d. nutartis).

Taikomos sankcijos pagal Lietuvos Respublikos Lygiu galimybiu jstatymag. Autore
taip pat noréty atkreipti démesj j Lietuvos Respublikos lygiy galimybiy jstatyma, kuris taip pat
yra vienas i§ darbo teisés jstatymy. Sio jstatymo 7 str. nustato, kokiy pareigy turi imtis
darbdavys igyvendinant lygias galimybes darbe. Nors pats teisés aktas tiesiogiai nejtvirtinta
darbdavio atsakomybés, tafiau Sio jstatymo pazeidimai nukreipia | administraciniy
nusizengimy kodekso 81 str., kuris uz motery ir vyry lygiy galimybiy pazeidimus, taip pat uz
lygiy galimybiy jstatymo pazeidimus, numato administracines sankcijas. Uz Sio jstatymo
pazeidimus ANK numato bauda juridiniy asmeny vadovams, darbdaviams ar kitiems
atsakingiems asmenims nuo 40 iki 560 Eur. Bauda skiria kompetentinga institucija — lygiy
galimybiy kontrolierius.

Apibendrinant galima teigti, kad darbdavio teisiné atsakomybé yra uztikrinama
skirtingais teisés aktais, kurie numato skirtingy rasiy teising atsakomybe. IS skirtingy rasiy
teisinés atsakomybes atsiranda ir skirtingos sankcijy rasys. DK numato grieztas sankcijas uz
netinkama atsiskaitymag su darbuotojy — tokiu atveju jam yra taikomos tokios sankcijy rasys,
kaip delspinigiai ir netesybos. Neteiséto atleidimo atveju darbdavys turi iSmokéti darbuotojui
vidutinj darbo uzmokesti uz priverstinés pravaikstos laika iki faktinio grazinimo j darba, bet
ne ilgiau kaip uz vienerius metus, taip pat biiti atlyginama turtiné ir neturtin¢ zala. Neteisétai
atleidus ir negrazinus darbuotojo j darbg papildomai iSmokéti ir kompensacija. 500 Eur dydzio
baudg darbdaviui uz sprendimy nevykdyma gali paskirti ir Darbo gin¢y komisija. Nors
darbdaviai informavimo ir konsultavimo procediiras kartais laiko nereikSmingomis, to daryti
nereikéty, nes uz $iy procediiry pazeidimus yra taikoma net iki 3000 Eur bauda. Baudziamasis
kodeksas uz DSS] pazeidimus jtvirtina tokias baudziamgsias sankcijas kaip — bauda arba
laisvés atémimas. Administraciné atsakomybé ir i§ jos kylanc¢ios administracinés sankcijos
sudaro pagrinda sankcijy, kurios yra taikomos darbdaviams. Uz administracinius pazeidimus,
kurie patenka j darbo sritj, dazniausiai yra skiriama bauda. [spé&jimas ir vieSieji darbai, kaip
administraciniy sankcijy nuobaudy rusys, yra taikomos labai retai. Uz lygiy galimybiy
jstatymo pazeidimus taip pat taikoma administraciné sankcija — bauda. Viena i§ svarbiausiy

sankcijos risiy yra ekonominé sankcija, tatkoma uz UZzimtumo jstatymo pazeidimus.
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2. SANKCIJU UZ DARBO JSTATYMU PAZEIDIMUS TAIKYMAS

Darbdavys turi pareiga laikytis teisés aktuose nustatyty reikalavimy, o darbuotojas teis¢
tikétis, kad su juo bus laiku atsiskaitoma, uztikrinamos tinkamos darbo salygos ir jaustis
saugus, kad pazeidus Sias teises jos bus apgintos. Darbdaviui nevykdant savo pareigy
darbuotojo teisés gali biiti grubiai pazeistos, todé¢l sankcijy taikymas darbdaviams uz darbo
jstatymy pazeidimus tampa nepaprastai svarbus. D¢l to Siame skyriuje yra siekiama
iSanalizuoti sankcijy tikslus, funkcijas, pagrindus ir salygas, kurios yra biitinos norint pritaikyti
sankcijas darbdaviams uz darbo jstatymy pazeidimus.

Bet kurios taikomos sankcijos darbdaviams turi turéti pagrinda, kuriuo yra remiamasi.
Norint darbdaviui pritaikyti teising atsakomybe yra buitina nustatyti faktinj ir teisinj pagrinda
(Lastauskiené et al, 2020, p. 237). Bitina nustatyti teisés pazeidimo padarymo fakta ir kuo
remiantis asmuo buvo patrauktas atsakomybén. Teisinis pagrindas, pagal kurj yra traukiamas
darbdavys, darbo teisés srityje yra DK normos, kurios reglamentuoja darbdavio atsakomybe,
taip pat ANK, UL, ir kiti specialieji jstatymai. Galima daryti iSvada, kad teisiné¢ atsakomybe
gali buti taikoma tik tada, kai yra nustatytas teisés pazeidimo faktas ir yra atitinkamas
atsakomybe nurodantis teisés aktas, kuriuo remiantis galima nustatyti, kokia atsakomybé kyla
uz konkrety teisés pazeidima.

Valstybés pasiryzimas taikyti sankcijas darbdaviams neiSvengiamai reiskia ne tik
darbdavio, bet ir valstybés kastus. Juk valstybé tokiu atveju turi uztikrinti visg biurokratinj
mechanizma, kitaip sakant, ji turi turéti asmenis, kurie tas sankcijas taikys, nustatyti taisykles,
skirti 1éSy ir priemoniy tam, kad taikomos sankcijos biity jgyvendintos. Tokiu biidu valstybé
perduoda informacija, kad ji gina $ias vertybes, t.y. darbuotojy interesus, gerove ir sveikata. Si
valstybés siunc¢iama zinia pasiekia ne tik sankcijy nusipelniusj subjekta, bet ir kitus subjektus,
kurie sugalvoty késintis  Siuos saugomus objektus ir taip valstybé tuo paciu atlieka prevencine,
atgrasomaja funkcija.

Sankcijy taikymas darbdaviams yra argumentuojamas motyvy, kad paskyrus sankcijg uz
darbo jstatymy pazeidimus turéty sukelti darbdaviui neigiamus padarinius, papildomas
iSlaidas, dél to darbdavys turéty pakeisti savo elgesi ir laikytis jstatymy. PrieSingu atveju
darbdavio gaunama nauda nekompensuoty patiriamy nuostoliy dél jstatymy pazeidimy, o tai

galéty lemti darbdavio bankrotg ar likvidavima.
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Pagrindinis sankcijy taikymo darbdaviams tikslas yra juos nubausti uz darbo jstatymy
pazeidimus (Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodeksas, 2015).
Nubaudimas, remiantis teismy praktika, gali pasireiksti tuo, kad: ,,sudaromos prielaidos daryti
neigiama poveikj tikio subjekty, traukiamy teisinén atsakomybén, ekonominei padéciai ir Sitaip
uztikrinti, kad tkio subjektai laikytysi Jstatyme nustatyty reikalavimy. Pritaikius ekonomines
sankcijas teisés pazeidéjui — tikio subjektai patiria, be kita ko, turtinio pobiidZio suvarZzymus —
tai yra vieSosios valdzios atsakas | jy padarytas vieSajj interesga pazeidzianCias ir teisés
draudziamas veikas® (Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo 2008 m. sausio 21 d.
nutarimas).

Sankcijomis darbdaviams norima atimti ar apriboti galimybe daryti naujas nusikalstamas
veikas ar nusizengimus (Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodeksas, 2015).
Tam yra sukurtas visas valstybés biurokratinis aparatas. Pavyzdziui, specialiems jstatymo
subjektams, kaip Valstybinei darbo inspekcijai yra suteikta galimybé¢ taikyti specialias
sankcijas, t.y uzdrausti uzsiimti tam tikra veikla. Tokiy specialiy sankcijy ir jy taikymo
subjekty yra daugiau. Pavyzdziui, Migracijos departamentas gali nejtraukti | patvirtinty jmoniy
sarasa, neiSduoti leidimy uZsienieiams gyventi Lietuvoje ir dirbti. Mokesc¢iy inspekcija gali
darbdavio statusg pakeisti ] nepatikimo mokes¢iy mokétojo statusa, iS to seka, kad taip
darbdaviui atimama ar apribojama galimybé daryti naujas nusikalstamas veikas ar
nusiZzengimus.

Svarbu pabrézti ir tai, kad darbdavys gali patirti spaudimg ne tik i§ valstybés, bet ir
visuomengs, kad sankcijos darbdaviui biity pritaikytos. Visuomenés spaudimas atsiranda tada,
kai per visuomenés informavimo priemones yra suzinoma apie darbdavio padarytus
pazeidimus. Vienas i3 tokiy atvejy Lietuvoje: Respublikinés Siauliy ligoninés atvejis, kai dél
darbovietéje taitkomo mobingo nusizudé jauna gydytoja. Po §io kilusio skandalo pareigy neteko
ligoninés vadovas. Taciau, net visuomenés daromas spaudimas kartais nepadeda pasiekti
tiksly, nes atleidus Respublikinés Siauliy ligoninés vadova jis peréjo dirbti j Plungés ligonine
(Po mobingo skandalo pareigy netekes...,2021).

Toliau analizuojant sankcijy taikyma svarbu iSskirti ir tai, kokias funkcijas atlieka
sankcija. Teisés teorijoje yra iSskiriamos trys pagrindinés sankcijy funkcijos: baudimo,
kompensaciné ir pazeidimy prevencijos funkcija. Pasak teisés teoretiky: ,,Baudimo funkcija
yra siejama su atpildu asmeniui uz jo netinkamga elgesj. Ji realizuojama tada, kai valdingus

jgaliojimus turintys subjektai (teismai, vieSojo administravimo ir kt.) taiko atsakingiems uz
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teisés pazeidimg asmenims tam tikras atsakomybés priemonés: baudas, vieSuosius darbus ir
kt.“ Tuo tarpu kompensaciné funkcija yra siekiama: ,,ne nubausti teisés pazeidéja, bet
kompensuoti patirtus nuostolius dél padaryto teisés pazeidimo. Ji realizuojama tada, kai
Ipareigojama asmenj atlyginti padarytg zalg (Mitkus et. al., 2012, p. 263). Prevencine funkcija
siekiama atgrasyti nuo nusikalstamy veiky darymo.

Remiantis teisés mokslininkais sankcijos darbdaviams uz darbo jstatymy pazeidimus
galéty biiti taitkomos esant tokioms saglygom: (NekroSius et al., 2008, p. 348)

1. Kaiyra padaroma Zala.
2. Kai 7ala yra padaroma neteiséta veika. Siuo atveju neteiséta veika pasireiskia
darbo jstatymo pazeidimu.
3. Kai yra nustatytas prieZastinis rySys tarp neteisétos veikos ir padariniy.
4. Kai yra nustatyta darbdavio kalté.
Be $iy bendryjy salygy yra dar specialiosios sglygos:
1. Pazeid¢jas ir nukentéjes asmuo turi biiti susij¢ darbo santykiais.
2. Zalos atsiradimas turi biiti susijes su darbo veikla.

Apibendrinant galima teigti, kad sankcijy taikymu darbdaviams yra siekiama sukelti
darbdaviui neigiamus padarinius, juos nubausti uz darbo jstatymy pazeidimus ir apriboti
galimybe daryti naujas nusikalstamas veikas ar nusizengimus. Be baudimo funkcijos sankcijos
atlieka ir kompensacing bei pazeidimy prevencijos funkcija. Norint darbdaviui pritaikyti
teising atsakomybe yra biitina nustatyti norminj ir faktinj pagrinda. Taip pat sankcijy taikymas

nebiity galimas be bendryjy ir specialiyjy salygy.

2.1 Atsakomybén uz darbo jstatymus traukiami asmenys

Kaip ir minéta pries tai darbdavys darbo teis¢je gali biiti suprantamas kaip fizinis ar
juridinis asmuo. Daugiausia klausimy teismy praktikai kelia darbdavys, kuris yra suprantamas,
kaip juridinis asmuo. Teismy praktikoje juridinis asmuo yra suprantamas kaip savarankiskas,
specifinis teisiniy santykiy subjektas. Apibrézdamas darbdavio savarankiSkumg ir
specifiSkumg teismas iSskiria tokius pozymius kaip: savarankiska struktiira, pavadinimas,
organizacinis vientisumas, turto atskirumas, teisnumas ir veiksnumas, o kaip svarbiausig
pozymj iSskiria, kad jis veikia per kitus asmenis. Teismas pabrézia, kad: ,,Bidamas
savarankiskas teisiniy santykiy subjektas, ty santykiy dalyvis yra per fizinius asmenis (vadova,
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jgaliotg atstovg ir pan.). Vadinasi, juridinio asmens veikla neatsiejama nuo atitinkamy fiziniy
asmeny, per kuriuos jis veikia, veiklos ir be jy veiklos apskritai biity nejmanoma*
(Konstitucinio teismo 2009 m. birzelio 8 d. nutarimas). Taigi juridinio asmens specifiSkumas
pasireiskia tame, kad jis veikia per kitus asmenis, taciau dél Sio juridinio asmens specifiSkumo
komplikuotas tampa ir darbdavio kaltés (atsakomybés) klausimas.

Kalté, remiantis teisé€s teorija, yra pagrindinis ir biitinas elementas apibiidinant pazeidéjo
subjektyviaja pus¢. Darbdavys galéty biiti latkomas darbo istatymy pazeidimo subjektu, jei jis
del to pazeidimo biity kaltas. Kaltés savoka yra skirtingai plétojama priklausomai nuo teisés
srities. Baudziamojoje, administracingje teis¢je galioja nekaltumo prezumpcija, o tuo tarpu
darbo, civilinés teisés — kaltumo prezumpcija. Tai reiskia, kad vertinat darbdavio (pazeidéjo)
kalte yra tikrinama ar asmuo veiké saziningai, protingai, riipestingai ir pagal tai reguliuojancius
teiseés aktus. Verta pabrézti, kad kartais darbdaviui atsakomybé gali biiti pritaikoma ir be kaltés,
pavyzdziui, uz didesnio pavojaus Saltinio valdyma taikoma grieztoji atsakomybé.

Darbdavio kaltés (atsakomybés) klausimo komplikuotumas pasireiskia tame, kad:
,Juridinio asmens kalté sietina su fizinio asmens, veikiancio juridinio asmens naudai ar jo
interesais, kalte. Juridinio asmens, kaip teisiniy santykiy subjekto ir atsakomybés subjekto,
specifika lemia ir tai, kad juridinio asmens veikla yra neatsiejama nuo fizinio asmens,
veikiancio to juridinio asmens vardu, veiklos, todél juridinio asmens kalté taip pat yra susijusi
su fizinio asmens, veikiancio to juridinio asmens vardu ir jo naudai ar interesais, nusikalstama
veika® (Lietuvos vyriausio administracinio teismo 2022 m. vasario 23 d. sprendimas). Taigi
Sioje byloje teismas konstatavo, kad juridinio asmens (darbdavio) teisiné atsakomybé néra
atskiriama nuo fizinio asmens (kaip darbuotojo) padaryty pazeidimy ir tokius pazeidimus laiko
darbdavio padarytais pazeidimais, nes veiké darbdavio interesais. Teismas padar¢ iSvada, kad
personalo vadove, kaip darbdavio jgaliotas asmuo, atlikdama darbdavio paskirtas funkcijas,
leido darbdavio naudai nelegaliai dirbti darbuotojui ir dél to VDI nustaciusi tokj pazeidimo
fakta teisingai paskyré baudg. Taigi kalbant apie atsakomybén traukiamus asmenis biitina

suprasti kada gali buti traukiamas darbdavys, o kada jo atstovas.
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2.1.1 Darbdavys, kaip atsakomybén traukiamas subjektas

Darbdavys, kaip administracinén atsakomybén traukiamas subjektas: Teismai,
norédami atskleisti administracinén atsakomybén traukiamy asmeny samprata, vadovaujasi
DK 21 str. jtvirtinta darbdavio sgvoka, pagrindinémis administracinés atsakomybés
nuostatomis jtvirtintomis ANK 2 str. ir padaryto ANK pazeidimo jtvirtinta norma. ANK
normose tiesiogiai yra pasakyta, kokie asmenys yra traukiami uz padaryta teisés pazeidima.
Pavyzdziui, ANK 95 str. yra nurodyta, kad Sio paZeidimo padarymas uZtraukia bauda
darbdaviams ar kitiems atsakingiems asmenims. Taigi ANK 95 str. jtvirtinto nusizengimo
subjektas yra darbdavys ar kitas atsakingas asmuo. Kadangi Sios sgvokos yra netapacios, verta
tai aptarti iSsamiau.

Svarbu tai, kad pagal DK 21 str. darbdavys gali biiti tiek juridinis tiek fizinis asmuo.
Taciau svarbu pabrézti, kad ANK 2 str. 1 d. yra nustatyta, kad subjektu gali biiti tik fizinis
asmuo. Vadinasi administraciniy nusizengimy straipsniuose, o taip pat ir ANK 95 str., po
kuriomis slepiasi darbdavio sagvoka reiskia, kad po $ia sgvoka slypi tie darbdaviai, kurie yra
fiziniai asmenys ir dazniausiai tai yra jmonés vadovas arba direktorius, kuris yra traukiamas
administracinén atsakomybén. Tai reiskia, kad uz jmonés padarytus pazeidimus, pavyzdziui,
nelegaly darba, atsako jos atstovas, jprastai tai yra jmonés direktorius, nes dazniausiai tai jis
sudarinéja sutartis su darbuotojais.

Darbdavys, kaip baudZiamojon atsakomybén traukiamas subjektas: Traukiamy
asmeny savoka pagal BK taip pat yra atskleidziama nagrin¢jant XXVII skyriaus nuostatas.
Pavyzdziui, BK 176 str. 1 d. yra jtvirtinta, kad uz darbuotojy saugos ir sveikatos jstatyme ar
kituose teisés aktuose nustatytus darbuotojy saugos ir sveikatos reikalavimus, jeigu dél to
ivyko nelaimingas atsitikimas darbe, avarija ar atsirado kitokiy sunkiy padariniy, atsako
darbdavys ar jo jgaliotas asmuo. Tai reiskia, kad BK 176 str. 1 d. numatytg nusikalstamg veika
gali padaryti specialus subjektas — asmuo, atsakingas uz darbuotojy saugg ir sveikatg darbe,
t.y. darbdavys ar jo jgaliotas asmuo, kuris yra paskirtas buti atsakingu uz sauga darbe, saugos
darbe norminiy akty laikymasi.

Vertinant ar atitinkamas asmuo yra tinkamas atsakomybén traukti subjektas, turi bti
remiamasi ne tik baudziamaisiais jstatymais, bet ir kitais norminiais teisés aktais. Tai yra
pabréze ir patys teismai sakydami, kad: ,,BK 176 straipsnio 1 dalies dispozicija yra blanketiné,

todé¢l aiSkinant savokas ,,darbdavys ir ,jo jgaliotas asmuo* ir nagrin¢jant byla kiekvienu
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konkreciu atveju turi biiti analizuojami tie jstatymai ir juos jgyvendinantys teisés aktai bei
lokalinio pobiidzio teisés aktai, kuriuose jtvirtintos konkrecios darbdaviui ar jo jgaliotam
asmeniui nustatytos pareigos, sprendziama, ar ty pareigy buvo laikomasi.( Siauliy apygardos
teismo 2019 m. geguzés 8 d. nuosprendis). Tai reiskia, kad svarbus tampa Darbuotojy saugos
ir sveiktos jstatymas, kuriuose yra nustatyti darbuotojy saugos ir sveikatos reikalavimai
darbdaviams. [vertinus, kurios $io jstatymo nuostatos buvo pazeistos, svarbu jvertinti ir tai, kas
buvo atsakingas uz $iy nuostaty praktinj jgyvendinima. Tai reiskia, kad yra biitina nustatyti,
kokiu pagrindu, kokia apimtimi ir kam tokie jgaliojimai buvo suteikti. Tik nustacius ir jrodZius
Sias aplinkybés yra galimas §io asmens patraukimas baudziamojon atsakomybén.

Taigi darbdavio sgvoka BK 176 str. atveju suprantama ir aiSkinama DSSJ 2 str. 2 d.
sgvokos kontekste ir darbdavj supranta, taip, kaip tai yra jtvirtinta DK 21 straipsnio 3 dalyje, o
kaip ir minéta DK darbdavio sgvoka interpretuoja kaip fizinius ir juridinius asmenis. Siuo
nagrin€¢jamu atveju darbdavys pagal BK 176 str. gali biiti nubaudziamas, kaip fizinis asmuo.
Fizinis asmuo yra suprantamas, kaip jmonés vadovas ar direktorius. Pavyzdziui, teismy
praktikoje nuskalstamos veikos subjektu pagristai buvo pripazintas direktorius. Baudziamojoje
byloje direktorius pagal BK 176 str. buvo nubaustas uz tai, kad: ,,V. M., kaip UAB direktorius,
biudamas atsakingas uz darbuotojy saugg ir sveikatg jmong¢je, nepaskyré pavojingy darby
vadovo, kuris vadovauty vykdytiems pavojingiems darbams, kurio paskyrimas, jvertinus
atlieckamy darby pobtdi buvo privalomas® (Kauno apygardos teismo 2019 m. kovo 13 d.

nuosprendis).

2.1.2 Darbdavio atstovas, kaip atsakomybeén traukiamas subjektas

Darbdavio atstovas, kaip administracinén atsakomybén traukiamas subjektas:
Toliau pratesiant administracinén atsakomybén traukiamy asmeny tema svarbu pasigilinti,
kada pavyzdziui, pagal ANK 95 str. atsakomybén gali biiti traukiamas darbdavio atstovas.
Praktikoje gali biiti situacija, kai yra paskirtas kitas juridinio asmens atstovas, kuris pagal savo
pareigybes (istatus, igaliojimus) atlieka atitinkamas funkcijas ir yra atsakingas uz ty funkcijy
atlikimg ir bitent jis padaro tuos pazeidimus. Tokiu atveju atsakomybén yra traukiamas ne
direktorius, bet juridinio asmens atsakingas asmuo. Pavyzdziui, jeigu jmoné veikia Vilniuje,
Panevézyje, Klaipédoje, jmonés generalinis direktorius arba pagal jstatus veikiantis vadovas
gali suteikti (perleisti) jgaliojimus PanevéZzio padalinio vadovui jdarbinti darbuotojus, tokiu

atveju uz Panevézio skyriuje priimtus ir atleistus darbuotojus atsakomybé tenka Panevézio
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skyriaus padalinio vadovui. Taigi, radus nelegalius darbuotojus Panevézyje, yra baudziamas
padalinio vadovas. Jeigu randamas nelegalus darbuotojas ir néra kity asmeny, kurie turi teise
priimti ir atleisti darbuotojus, tai tokiu atveju, kaip ir minéta, yra baudziamas jmonés vadovas.

Toliau verta atkreipti démesj ] ANK 96 str., kuris numato atsakomybe uz darbo jstatymy,
darbuotojy saugos ir sveikatos norminiy teisés akty paZzeidimus. Cia svarbu akcentuoti, kad
neatsiradus sunkiy padariniy, numatyty BK, gali biiti pritaikoma administraciné atsakomybé.
DK ijtvirtina XI skyriy, kuris yra susijes su darbuotojy sauga ir sveikata ir darbuotojy saugos ir
sveikatos jstatymy. LR DK 158 str. 1 d. yra jtvirtinta, kad: ,,kiekvienam darbuotojui turi buti
sudarytos tinkamos, saugios ir sveikatai nekenksmingos darbo saglygos, nustatytos Lietuvos
Respublikos darbuotojy saugos ir sveikatos jstatyme*, o DSS] 25 str. jtvirtina sglygas, kuriy
turi imtis darbdaviui atstovaujantis asmuo, jgyvendindamas darbdavio pareiga sudaryti
darbuotojams saugias ir sveikatai nekenksmingas darbo salygas. Si darbdavio pareiga buvo
jtvirtinta jau nuo 1989 m. birZelio 12 d. Europos parlamento tarybos direktyvoje dél priemoniy
darbuotojy saugai ir sveikatos apsaugai darbe gerinti nustatymo. Taciau svarbiausia norma Cia
tampa DSS] 31 str. 6 p. kuri sako kad: ,,darbdaviams atstovaujantys asmenys turi teis¢ pavesti
imonés padaliniy vadovams ir kitiems darbdaviy jgaliotiems asmenims, taip pat darbuotojy
saugos ir sveikatos tarnybai vykdyti uzduotis, susijusias su darbuotojy sauga ir sveikata.* Tai
reiskia, kad §i norma jtvirtina darbdaviy teis¢ dalinti jgaliojimus saugos srityje daugeliui
subjekty, bet $i nuostata neatskleidzia svarbiausio principo, kad visai nesvarbu, kiek ir kam
vadovas perleis jgaliojimy, atsakomybén uz darbo saugos pazeidimus yra administracinén
atsakomybén traukiamas vadovas, tai lemia DSS] 11 str. jtvirtinta darbdavio pareiga, sudaryti
darbuotojams saugias ir sveikatai nekenksmingas darbo sglygas visais su darbu susijusiais
aspektais ir net paciy darbuotojy pareigy nesilaikymo atveju, neatleidzia darbdavio nuo
pareigos. Svarbiausia tai, kad §i nuostata yra imperatyvi ir jokie susitarimai tarp dviejy
darbdaviy negali jos paneigti. Tai puikiai iliustruoja ir teismy praktika.

Byloje Teiséjy kolegija: ,atsizvelgdama j DSS] 11 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta
imperatyvia darbdavio pareigg daro iSvada, jog UAB ,,X*, kaip darbdaviui, nustatytos pareigos
dalies perkélimas trec¢iajam suinteresuotam asmeniui (uzsakovui UAB ,,X*) statybos rangos
sutarties 3.2.4 punktu nagrin€¢jamoje situacijoje neturi teisinés reikSmés ir nepaneigia
auksStesnés teisinés galios teisés aktu — jstatymu nustatyty reikalavimy privalomumo
darbdaviui. Tad Statybos rangos sutarties 3.2.4 punktas nagrinéjamam gincui spresti visiskai

neaktualus®. O taip pat pabréze, kad: ,, DSSI 25 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad darbdaviui
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atstovaujantis asmuo, jgyvendindamas darbdavio pareiga sudaryti darbuotojams saugias ir
sveikatai nekenksmingas darbo sglygas: imasi priemoniy, kad jmonés statiniai, kuriuose
irengtos darbo vietos, pacios darbo vietos, darbo priemonés, darbo aplinka atitikty darbuotojy
saugos ir sveikatos norminiy teisés akty reikalavimus. Bendrovés sudaryta sutartis su tre¢iuoju
asmeniu (nagrin¢jamu atveju su UAB ,,X*) negali jtakoti darbuotojo santykiy su darbdaviu
(nagrin¢gjamu atveju su UAB ,,X*) darbuotojui neigiama linkme* (Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2022 m. sausio 5 nutartis).

Darbdavio atstovas, kaip baudZiamojon atsakomybén traukiamas subjektas: Kaip
fizinis asmuo baudziamojon atsakomybén gali biiti patraukiamas ir darbdavio jgaliotas asmuo.
Darbdavio jgaliotas asmuo teismy praktikoje yra suprantamas taip, kaip tai numatyta DSS] 2
str. 3 d., t.y kaip: ,,padalinio vadovas ar kitas administracijos pareigiinas, kuriam darbdavys ar
darbdaviui atstovaujantis asmuo pavedé ijgyvendinti darbuotojy saugos ir sveikatos
reikalavimus jmongje ir (ar) jmonés struktiiriniame padalinyje®. Pavyzdziui, byloje: ,,R. G.
nuteistas uz tai, kad eidamas UAB ,,X* statybos padalinio vadovo pareigas pagal darbo sutartj
Nr. ,,X* ir budamas darbdavio jgaliotu asmeniu, atsakingu uz darbuotojy saugos ir sveikatos
reikalavimy laikymasi ir vykdyma, pagal UAB ,,X* direktoriaus jsakymu Nr. ,,X* patvirtinta
statybos padalinio vadovo pareiging instrukcijg <...> dé¢l neatsargumo nesudar¢ UAB , X
darbuotojams saugiy ir sveikatai nekenksmingy darbo salygy, nesiémé reikiamy organizaciniy
darby saugos priemoniy, tuo pazeidé toliau nurodytus Darbuotojy saugos ir sveikatos jstatyme
bei kituose teisés aktuose nustatytus darbuotojy saugos ir sveikatos reikalavimus® (Siauliy
apygardos teismo 2021 m. rugséjo 6 d. nuosprendis).

Taciau teismas pabrézia ir kitg svarby aspekta, jog tokie suteikti jgaliojimai neturi biiti
formalts, nes tokiu atveju teismas pripazjsta, kad subjektas néra tinkamas traukti
baudziamojon atsakomybén. Pavyzdziui byloje susiklosté tokia situacija, kai statyby viename
objekte jgaliojimus saugos srityje turéjo du statybos vadovai A. S ir L. L. Vertinat formaliai
teismas sake, kad jie abu turéty buti atsakingi, bet remiantis statybos jstatymu vadovas gali
buti tik vienas. Todé¢l teismui teko aisSkintis, kuris i§ asmeny ne formaliai, o faktiSkai buvo
atsakingas uz darby sauga. Nusprendus, kad L. L buvo atsakingas tik formaliai, o faktiskai
sauga riipinosi A.S. buvo priimtas L. L. iSteisinantis nuosprendis (Vilniaus apygardos teismo
2022 m. kovo 15 d. nuosprendis).

Svarbu aptarti situacija, kai uz darby sauga yra atsakingi du darbdaviai. Teismy praktika

Siuo klausimu yra pasisakiusi ir akcentavo, kad: ,,Remiantis DSS] 30 str., turi biiti nustatyta,
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kas tokiu atveju buvo atsakingas uz dviejy ar daugiau atskiry jmoniy darbuotojy saugg ir
sveikatg® (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. lapkric¢io 16 d. apzvalga). Pavyzdziui,
byloje dviejy darbdaviy atveju: ,,R. A. ir A. L., budami atsakingi uz darby sauga statybos
objekte, nesilaiké Lietuvos Respublikos darbuotojy saugos ir sveikatos jstatymo nuostaty,
Jpareigojanciy organizuoti darbg taip, kad biity garantuota visy darbuotojy sauga ir sveikata,
neatsizvelgiant ] tai, kuriam darbdaviui darbuotojas dirba, apsaugoti darbuotojus nuo
nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy, informuoti vienas kita, darbuotojy atstovus,
darbuotojy atstovus saugai ir sveikatai bei darbuotojus apie galimus pavojus ir rizikos
veiksnius® (Klaipédos apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2020 m. balandzio 6 d.
nuosprendis) buvo pripazinti kaltais.

Verta pabrézti, kad skirtingai nuo administracinés teisés, baudziamoji teisé jtvirtina ir
juridinio asmens nubaudimg. Tai numato BK 20 str. Viena i$ saglygy, norint patraukti darbdavij,
kaip juridin} asmenj atsakomybén yra tai, kad Baudziamojo kodekso nusikalstamy veiky
specialiojoje dalyje biity numatyta juridinio asmens atsakomybé. Jeigu BK sankcijoje néra
numatyta, kad uz Sig veika gali biiti traukiamas ir juridinis asmuo, tai reiskia, kad tokiu atveju
yra traukiamas fizinis asmuo (kaip ir minéta, tai gali biiti direktorius arba jmonés vadovas, arba
darbdavio jgaliotas asmuo). Pagal §j straipsnj (BK 176 str.) juridinis asmuo negali biiti
traukiamas baudziamojon atsakomybén.

Taip pat biitina pabrézti, kad baudziamosiose ir civilinése bylose, norint pritaikyti
darbdaviui atsakomybe, yra taikomi skirtingi jrodinéjimo standartai. Galima atkreipti démes;j i
praktine situacija, kad kai darbe dél saugos nesilaikymo nukencia darbuotojas, taciau
nejrodzius visy biitinyjy poZymiy, baudziamoji byla darbdaviui yra nutraukiama, o civilinis
ieSkinys patenkinamas. Daznai tokiu atveju pareiskéjai bando kreiptis | teismg praSydami
civilinj ieSkinj atmesti sakydami, kad baudziamoji byla jiems buvo nutraukta. Taciau toks
pozilris yra neteisingas, nes taikomas skirtingas jrodin€jimo standartas. Civilinéje teiséje
vadovaujamasi principu, kad teiginys jrodytas, jei daugiau tikétina, kad tai buvo nei nebuvo,
tuo tarpu baudziamojoje teis¢je pagristai tikétina, kad tai buvo.

Apibendrinant atsakomybén traukiamus asmenis galima teigti, kad darbdavys yra
suprantamas, kaip specifinis teisiniy santykiy subjektas. Jo specifiSkumas pasireiskia tame, kad
btuidamas savarankiskas teisiniy santykiy subjektas jis veikia per fizinius asmenis ir todél tuo
paciy tampa komplikuotas ir darbdavio atsakomybés klausimas. Administracinén

atsakomybén gali buti traukiami tokie subjektai, kaip darbdavys ar kitas atsakingas asmuo.
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Taciau verta pabreézti, kad administracing teisé jtvirtina tik fizinio asmens nubaudima. Taigi po
Sia sgvoka slypi tik tie darbdaviai, kurie yra suprantami, kaip fiziniai asmenys (jmonés
vadovas, direktorius). Esant situacijai, kai darbdavys veikia, kaip Juridinis asmuo-
atsakomybén yra traukiami Juridinio asmens atstovai, darbdavio jgalioti asmenys (personalo
vadovas). BaudZziamosios atsakomybés atveju taip pat galima traukti tokius subjektus kaip:
darbdavij ir jo jgaliota asmenj. Cia prie§ingai negu administracinéje teis¢je darbdavys gali biiti
nubaustas ir kaip juridinis asmuo. Darbdavys baudZiamojoje teiséje gali biiti traukiamas kaip
fizinis asmuo (kaip jmonés vadovas ar direktorius), darbdavio jgaliotas asmuo BK 176 str.
atveju yra suprantamas, kaip - padalinio vadovas ar kitas administracijos pareigiinas, kuriam
darbdavys ar darbdaviui atstovaujantis asmuo paved¢ jgyvendinti darbuotojy saugos ir

sveikatos reikalavimus jmong¢je ir (ar) jmonés struktiiriniame padalinyje.

2.2 Sankcijas uz darbo jstatymy pazeidimus taikantys subjektai

Norint, kad darbdaviai laikytysi darbo jstatymy bei tinkamai reaguoti i jy daromus
pazeidimus, yra biitina uZztikrinti, kad visa tai bus prizitirima bei kontroliuojama. Pasak teisés
teorijos, tokio mechanizmo paskirtis: ,,Uztikrinti, kad organizuojant darbg, nustatant darbo
teisiniy santykiy subjekty teises ir pareigas ir jas vykdant biity laikomasi darbo jstatymy,
nebility bloginama darbuotojy padétis, palyginti su ta, kurig nustato darbo istatymai ar
kolektyviné sutartis“ (Bagdanskis et al., 2008). Sankcijas uz darbo jstatymy pazeidimus
taikantys subjektai bus aptariami pagal jy kompetencija.

Sankcijas taikantys subjektai pagal Darbo kodeksa. DK 18 str. numato, kad Sio
kodekso ir kity darbo teisés normy vykdyma, pagal teisés akty nustatyta kompetencija,
kontroliuoja ir jy pazeidimy prevencija vykdo Lietuvos Respublikos valstybiné darbo
inspekcija prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos ir kitos institucijos (Lietuvos
Respublikos darbo kodeksas, 2016). Taigi, placiausig kompetencijg darbo teisés srityje turi
Valstybiné darbo inspekcija. Ji yra apibrézta Lietuvos Respublikos valstybinés darbo
inspekcijos jstatymo 4 str. Viena i§ svarbiausiy jos kompetencijy, tai uZztikrinti Lietuvos
Respublikos darbo kodekso, darbuotojy saugos ir sveikatos bei darbo santykius
reglamentuojanc¢iy jstatymy ir kity norminiy teisés akty laikymosi kontrole (Lietuvos

Respublikos valstybinés darbo inspekcijos..., 2003).— o tai reiSkia, kad nustaciusi darbo
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jstatymy, darbuotojy saugos ir sveikatos ar kity teisés akty pazeidimus, ji turi teis¢ suraSyti
administracinj protokolg darbdaviui ir paskirti bauda.

Teismy praktikoje buvo sprendziamas klausimas dél sankcijas taikanciy subjekty priimty
vidiniy teisés akty aiSkinimo. Byloje VDI, remdamasi savo vidiniais teisés aktas dél
informacijos apie Lietuvoje dirbancius uZzsienieCius pateikimo tvarkos aprasu ir jo taikymo
laike, pritaiké sankcija pareiskéjui. Sio vidinio akto senoji redakcija numaté prievole
darbdaviams pateikti informacija apie komandiruojamus darbuotojus. Naujasis apraSas
prievole jau numaté ne tik darbdaviams, bet ir jimonéms, | kurig uzsienietis atsiunciamas
laikinai dirbti. Taciau teismas konstatavo, kad : ,,VDI pleciamai iSaiSkino darbdavio sgvoka
savo konsultacijose ir kad Sis apraSas dar negal¢jo biiti taikomas. Teismas dar kartg pakartojo,
kad 1§ traukiamo administracinén atsakomybén asmens galima reikalauti atitinkamo elgesio ir
jam sankcija gali buti pritaikyta tik tuo atveju, jei jis pazeidzia konkrecias teisés normas, o ne
ty normy iSaiskinimg ar institucijy nuomone, net jeigu ji pateikta vieSoje erdvéje®.

Sankcijas taikantys subjektai pagal Administraciniy nusiZengimy kodeksa. ANK
589 str. taip pat numato, kad pagrindiné institucija, skirianti sankcijas darbdaviams uz XII
skyriuje jtvirtintus nusizengimus, yra VDI. VDI gali skirti bauda uz tokius pazeidimus kaip:
potencialiai pavojingy jrenginiy priezitiros norminiy teisés akty pazeidimus, nelegaly darba,
darbo jstatymy ir darbuotojy saugos ir sveikatos norminiy teisés akty pazeidimus ir kitus
pazeidimus, kurie jau yra jtvirtinti ANK XII skyriuje.

Bauda skiriama remiantis bendraisiais administraciniy nuobaudy skyrimo pagrindais.
Cia svarbu tai, kad pagal ANK 610 str. asmeniui gali biiti pasiiloma sumokéti puse minimalios
baudos, nustatytos Sio kodekso specialiosios dalies straipsniuose. Taciau tik tuo atveju, jei
pazeidimas yra padarytas pirma kartg ir specialiosios dalies straipsnyje jtvirtinta sankcija
nevirSija 1500 Eur. Pavyzdziui, ANK 96 str. 2 d. uz darbo jstatymy, darbuotojy saugos ir
sveikatos norminiy teisés akty pazeidimus numato baudg juridiniy asmeny vadovams ar
kitiems atsakingiems asmenims nuo 240 iki 880 Eur. Jeigu pazeidimas yra padarytas pirmg
karta, tai VDI nustaciusi pazeidima suraso protokolg su administraciniu nurodymu, kuriame
nurodo, kad pazeidéjas turi sumokéti 120 Eur. Taciau uz nelegaly darba administracinis
nurodymas negaléty biti suraSomas, nes ¢ia maksimali sankcija siekia 5000 Eur.

Sankcijas taikantys subjektai pagal UZimtumo jstatymg. Pagal U] 55 str. nelegalaus
darbo, nedeklaruoto darbo ir nedeklaruotos savarankiskos veiklos prevencija, patikrinimus,

kontrole atliecka Valstybiné darbo inspekcija, Valstybiné mokesciy inspekcija, Finansiniy
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nusikaltimy tyrimo tarnyba prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos ir policija,
vadovaudamosi jy veiklg reglamentuojanciais teisé€s aktais (Lietuvos Respublikos uzimtumo
istatymas, 2016). Taip pat remiantis U] 60 str. yra sukonkretinta, kokios ir kaip institucijos
skiria baudas. Pavyzdziui, uz nelegaly darbg ir skaidriai dirban¢io asmens indentifikavimo
pazeidimus baudas gali skirti visos 55 str. nurodytos institucijos. UZ uzsienie¢iy jdarbinimo ir
informavimo apie jdarbintus arba atsiystus laikinai dirbti | Lietuvos Respublika uzsieniecCius
tvarkos pazeidimus ir nedeklaruoto darbo pazeidimus bauda gali skirti tik VDI. Bauda
Juridiniams asmenims (statytojui (uzsakovui) ar jo igaliotam rangovui) uz statybvietéje
esanciy asmeny identifikavimo reikalavimy nevykdyma, gali skirti VDI ir VMI. Taip pat
akcentuota, kad Sie pazeidimai tiriami, pazeidimy protokolai suraSomi ir bylos nagrin€¢jamos
vadovaujantis Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodeksu.

Valstybiné mokesciy inspekcija vadovaudamasi LR mokes¢iy administravimo jstatymo
19 str. jtvirtina vieng 1§ valstybinés mokesc¢iy inspekcijos funkcijy — jgyvendinti mokesciy
jstatymus (Lietuvos Respublikos mokesciy administravimo jstatymas, 2004), taciau ji svarbig
reik§me turi ne tik mokescCiy teiséje, bet ir darbo teis¢je, nes esant darbo santykiams tiek
darbuotojams, tiek darbdaviams, neimanoma iSvengti atsirandanciy i§ darbo santykiy kylanciy
prievoliy mokéti mokescius. Analizuojant ANK 589 str. 66 p. galima pastebéti, kad VMI ir
VDI kompetencija kai kuriose srityje sutampa, pavyzdziui, uz nelegalaus darbo pazeidimus,
Ul nustatyty skaidriai dirban¢iy asmeny identifikavimo reikalavimy pazeidimus ir uz darbo
uzmokes€io apskai¢iavimo ir mokéjimo tvarkos pazeidimus baudg gali skirti Sios abi
institucijos.

Finansiniy nusikaltimy tarnyba — vadovaujasi LR finansiniy nusikaltimy tyrimo tarnybos
jstatymy. Viena i$ Sios institucijos funkcijy yra apibrézta Sio jstatymo 7 str., tai tirti veikas,
susijusias su mokes¢iy mokétojy apgaulingu ar aplaidziu apskaitos tvarkymu. Remiantis ANK
589 str. dazniausiai ji skiria baudas uz ANK XV skyriuje jtvirtintus nusizengimus, kurie yra
susije su prekyba ir finansy sistema. Analizuojant tik darbo pazeidimus, ji gali skirti baudas uz
nelegaly darbg ir darbo uzmokescio apskaic¢iavimo ir mokéjimo tvarkos pazeidimus.

Policija — vadovaujasi Lietuvos Respublikos policijos veiklos jstatymu. Viena i$ jos
funkcijy yra apibrézta Sio jstatymo 6 str. 1 d. 2 p.: ,jgyvendina nusikalstamy veiky ir
administraciniy teisés pazeidimy (nusizengimy) prevencija, atskleidima ir atlieka jy tyrima,
analizuoja ir atskleidzia padaryty nusikalstamy veiky ir administraciniy teisés pazeidimy
(nusizengimy) priezastis bei salygas ir imasi teisés aktuose nustatyty priemoniy joms
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pasalinti““( Lietuvos Respublikos policijos jstatymas, 2000). Remiantis ANK 589 str. policija
darbo teisés srityje gali skirti baudas uz nelegaly darba, o taip pat bauda neblaiviam
darbuotojui, jeigu jis randamas darbo vietoje, juridinio asmens patalpose ar teritorijoje darbo
metu ar pasibaigus darbo laikui.

Sankcijas taikantys subjektai pagal Lygiu galimybiy jstatymg. Pagal Lygiy
galimybiy jstatyma lygiy galimybiy kontrolierius gali skirti baudg remdamasis ANK 81 str.
Lygiy galimybiy kontrolierius savo veikloje vadovaujasi Lygiy galimybiy jstatymu. Viena i§
jo kompetencijy, pagal LR lygiy galimybiy istatymo 17 str. 1 d., yra tirti skundus, atlikti
tyrimus savo iniciatyva ir teikti konsultacijas.

Sankcijas taikantys subjektai pagal BaudzZiamaji kodeksa. Pagal Baudziamojo
kodekso 54 str. 2 d., remiantis bendraisiais bausmés skyrimo pagrindais, ja skiria teismas
atsizvelgdamas ir jvertindamas tokias aplinkybés, kaip: nusikalstamos veikos pavojingumo
laipsnj, kaltés forma ir riisj; padarytos nusikalstamos veikos motyvus ir tikslus, nusikalstamos
veikos stadija, kaltininko asmenybg; asmens kaip bendrininko dalyvavimo darant nusikalstamag
veika formga ir riis], atsakomybe lengvinancias bei sunkinancias aplinkybes, nusikalstama veika
padaryta zala.

Apibendrinant galima akcentuoti, kad placCiausia kompetencija taikyti sankcijas
darbdaviams uz darbo jstatymy pazeidimus turi VDI. Ji gali taikyti sankcijas uz DK, ANK,U],
numatytus pazeidimus. Uz U] jtvirtintus pazeidimus skirti sankcijas be VDI dar gali VMI,
FNTT ir policija. Uz Lygiy galimybiy jstatymo pazeidimus- lygiy galimybiy kontrolierius. Uz

Baudziamojo Kodekso pazeidimus- teismas.
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3. SANKCIJU, PASKIRTU UZ DARBO JSTATYMU PAZEIDIMUS, JTAKA
KITIEMS TEISINIAMS SANTYKIAMS, KURIUOSE DALYVAUJA
DARBDAVYS

UZzklupus pandeminei situacijai ir dé¢l to pasunkéjus galimybei jsileisti darbuotojus i§
treCiyjy Saliy, taip pat darbdaviams susidiirus su sunkia ekonomine situacija teko praSyti
valstybés pagalbos — subsidijy, o darbuotojus isleisti j prastovas. Taciau, esant tokiai situacijai,
neigiamo poveikio priemongs, taikomos darbdaviams uz darbo jstatymy pazeidimus, niekur
nedingo. Todél natiiralu, kad sankcijos, kurios buvo paskirtos darbdaviams, daré¢ jtaka ir
kitiems teisiniams santykiams, kuriuose dalyvauja darbdavys. Siekiant iSaiSkinti sankcijy jtaka
kitiems teisiniams santykiams analizuojamos ir vertinamos Administraciniy nusizengimy

kodekso ir Uzimtumo jstatymo normos, kartu su teismy praktika.

3.1 Sankecijy, paskirty pagal Administraciniy nusizengimy kodeksg jtaka kitiems teisiniams
santykiams

Analizuojant sankcijy, paskirty pagal Administraciniy nusizengimy kodeksa itaka
kitiems teisiniams santykiams, kuriuose dalyvauja darbdavys svarbu atkreipti démesj j Darbo
kodekso antra skirsnj, kuris vadinasi laikinojo darbo sutartys. Sio skyriaus DK 72 straipsnis
nustato, kas yra laikinyjy darbo sutarciy Salys. Darbuotojas yra suprantamas kaip laikinasis
darbuotojas, o darbdavio sgvoka yra suprantama, kaip — laikinojo jdarbinimo jmoné. To paties
straipsnio 2 d. pabrézia, kad laikinojo darbo sutarties $alis, kaip darbdave, gali bati tik Sio
kodekso 72! straipsnyje nustatytus kriterijus atitinkanti laikinojo jdarbinimo jmoné, kuri
jrasSyta j Valstybinés darbo inspekcijos sudaroma ir jos interneto svetain¢je skelbiamg laikinojo
idarbinimo jmoniy sgrasa.

72! str. numato kriterijus, kuriuos turi atitikti laikinojo jdarbinimo jmoné. Numatyti
reikalavimai darbdavio vadovui ar kitam atsakingam asmeniui per paskutinius metus yra:

1. Nebiity paskirta administraciné nuobauda pagal Lietuvos Respublikos administraciniy
nusizengimy kodeksa uz nelegaly darba.

2. Nebuty paskirta (jeigu buvo paskirta) ne daugiau negu viena administraciné nuobauda
pagal Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodeksg uz darbo jstatymy,

darbuotojy saugos ir sveikatos norminiy teisé€s akty pazeidimus, nelaimingo atsitikimo
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darbe nuslépima, nustatytos pranesimo ir iStyrimo tvarkos, laikinyjy darbuotojy darbo
salygy bei komercingés ar iikinés veiklos tvarkos pazeidimus

3. Nebuty paskirtos (jeigu buvo paskirtos) ne daugiau negu dvi administracinés

nuobaudos uz darbo uzmokescio apskai¢iavimo ir mokéjimo tvarkos, darbo laiko
apskaitos pazeidimus.

Taip pat 72! str. 5 d. numato, kad darbdavio vadovas ar jo jgaliotas asmuo néra pripaZinti
kaltais, padare¢ tokius nusikaltimus kaip darbuotojy saugos ir sveikatos reikalavimy
pazeidimas, prekyba Zmonémis, iSnaudojimas priverstiniam darbui ar paslaugoms,
naudojimasis asmens priverstiniu darbu ar paslaugomis, ir neturi neiSnykusio ar nepanaikinto
teistumo. Darbdavio vadovas ar jo jgaliotas asmuo néra pripazinti kaltais, padare tokius
baudziamuosius nusizengimus kaip darbuotojy saugos ir sveikatos reikalavimy pazeidimas,
iSnaudojimas priverstiniam darbui ar paslaugoms, naudojimasis asmens priverstiniu darbu ar
paslaugomis, jei nuo apkaltinamojo nuosprendzio jsiteis¢jimo dienos néra praéj¢ treji metai.

Laikinasis jdarbinimas yra skirtas darbdaviui norinCiam sutaupyti laiko ir pinigy dél
darbuotojy idarbinimo ir atleidimo, taip pat ieSkanc¢iam trumpalaikiu darbuotojy, nes uz juos
tuo riipinasi laikinojo jdarbinimo jmoné¢, kuri darbuotojus jdarbina pas save ir juos siuncia pas
darbdavius(laikinojo darbo naudotojus). Tod¢l suprantama, kad laikinojo jdarbinimo jmonei
yra keliami auksti reikalavimai siekiant apsaugoti darbuotojy interesus. Taigi sankcijy paskirty
pagal administraciniy nusizengimy kodeksa jtaka kitiems teisiniams santykiams pasireiskia
tuo, kad darbdaviui esant baustam jis netenka teisés verstis laikinojo idarbinimo veikla, o tai
reiskia kad tokiu atveju darbdavys netenka galimybeés ir plétoti jmonés verslo ar siekti pelno.

Praktikoje pasitaike atveju, kai jmonés bandydamos pasinaudoti ekstremalia situacija po
paskelbto vyriausybés nutarimo skelbti karanting bandé jdarbinti darbuotojus per laikingsias
jmones ir taip gauti subsidijas darbo uzmokes¢iui, kurios buvo numatytos karantino
laikotarpiui iSlaikant darbuotojus. Taciau teismas konstatavo, kad: ,,atsizvelgiant | normos
tikslus ir ta faktiné aplinkybé, jog darbuotojai yra pradéje dirbti pas pareiskéja po karantino
paskelbimo, objektyviai pateisina subsidijy neskyrima“(Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo 2021 m. lapkricio 24 d. nutartis).

Biitina atkreipti démesj ir j kita DK norma, Siuo atveju DK 209 str. DK numato darbdavio
atsakomybe uZ informavimo ir konsultavimo pareigy nevykdyma. Sis straipsnis yra svarbus
tuo, kad tiesiogiai nustato jog uz Sio straipsnio pazeidimus gali biiti taikoma Lietuvos
Respublikos administraciniy nusizengimy kodekse nustatyta atsakomybe. Tai reiSkia, DGK
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turi teis¢ paskirti administracing sankcijg uz informavimo ir konsultavimo pareigy nevykdyma.
Byly, kuriomis tokia priemoné biity pasinaudota néra daug ir vis tik praktikoje bauda yra
dazniau skiriama pagal DK 217 str. 2 d. , pavyzdZziui, byloje teismas atsizvelgdamas | tai, kad
darbdaviui jau buvo skirta bauda uz panaSaus pobtidzio pazeidima atsakovei 500 Eur, taciau
atsakoveé vis tiek atliko pazeidimg pakartotinai ir jvertinus visas aplinkybes skyré¢ 1500 Eur.
bauda ( Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2021 m. liepos 13 d. nutartis). Sioje
normoje jtvirtinta galimybé DGK taikyti administraciné sankcija leidzia darbo tarybai ar
profesinés sgjungoms turéti svertus, kurie padeda uztikrinti informavimo ir konsultavimo

proceduras.

3.2 Sankecijy, paskirty pagal Uzimtumo jstatyma jtaka teisiniams santykiams

Toliau analizuojant su kokiomis problemomis susiduriama teismy praktikoje taikant
sankcijas darbdaviams autoré¢ noréty atkreipti démesj | uzsienie¢iy idarbinima, nes atskiruose
sektoriuose, tokiuose kaip statyby ar transporto, nelegalus darbas yra vienas i§ dazniausiy
darbdaviy daromy darbo jstatymy pazeidimy, o tai lemia faktas, kad Siuose sektoriuose yra
darbuotojy triikumas. Esant darbuotojy tritkumui darbuotojy yra ieSkoma treciosiose Salyse.
Taciau, uzsienieCiy jdarbinimas Lietuvoje yra ilgas ir sudétingas procesas, o darbuotojus
norima turéti ¢ia ir dabar, tod¢l darbdaviai yra linke rizikuoti ir taip pazeisti teisés aktus,
reglamentuojancius nelegalaus darbo draudima, autorés nuomone, tai yra opi problema, todél
1 ja biitina pazvelgti giliau.

Pirmiausia svarbus praktinis aspektas, kalbant apie uzsienie¢iy jdarbinimg ir taikomas
sankcijas yra tai, kad be tiesioginés darbo jstatymus paZeidusiy subjekty administracinés
atsakomybés (baudy) taikymo, VDI ar kitai valstybinei institucijai, nustacius nelegalaus,
nedeklaruoto darbo faktus ir/ar uzsienieciy jdarbinimo tvarkos pazeidimus darbdaviams kyla

antrinés teisinés pasekmés.

Pavyzdziui, sankcijy paskirty pagal Uzimtumo jstatyma jtakg pasireiSkia per tai, kad
remiantis ir sistemiSkai analizuojant UTP] 50 str. 19 a p., ir 35 str. 1 d. 16 p. darbdavys negali
buti baustas uz nelegaly darbg, nedeklaruota darbg ar uzsienieCiy jdarbinimo tvarkos
pazeidimus, nes prieSingu atveju darbuotojui bus atisakyta iSduoti ar pakeisti leidimg gyventi,

o esamiems darbuotojams leidimai gali biiti panaikinti. Taigi galima suprasti, kad Sios antrinés
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poveikio priemonés neigiamas poveikis i§ tiesy paliecia ne tik darbdavius, bet ir darbuotojus.
Tai patvirtina ir teismy praktika, kurioje vienoje i$ byly teismai aiskino, kad: ,,nors pareiskéjas
pats neatliko neteiséty veiksmy, jo darbo dokumentai buvo tvarkingi, neturi teisinés reikSmes,
nes jstatymas kelia reikalavimus ne tik uzsienieciui, bet ir ji jdarbinusiam darbdaviui.” Taip
pat teismas pazymeéjo, kad: ,,uzsienieCio teis¢€ atvykti j Lietuvos Respublikg ir joje gyventi néra
prigimtiné teis¢, treCiyjy Saliy pilieCiams ji néra suteikiama automatiskai ir jgyjama tik tada,
jeigu Sie asmenys atitinka Jstatymo reikalavimus. Aplinkyb¢, kad leidimas laikinai gyventi
pareiskéjai buvo iSduotas teisétai, nereiskia, kad ji turéjo teiséta pagrinda (teiséta lukestj)
tikeétis, jog jai iSduotas leidimas laikinai gyventi jstatyme jtvirtintais pagrindais negali biiti
panaikintas iki jo galiojimo pabaigos. Sglygos, kurios yra biitinos, kad leidimas laikinai gyventi
galéty buti iSduodamas, privalo iSlikti visg laikotarpj, kuriam leidimas laikinai gyventi
i8duodamas® Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2021 m. birzelio 30 d. nutartis).

Taip pat teismas pabrézia ir tai, kad: ,,néra reikSminga ir tai, kad pareiSkéjas jdarbintas
iki nustatyto pazeidimo, kadangi tiek Istatymas (50 str. 19 a p., 35 str. 1 d. 16 p.), tiek teismy
praktika numato, kad leidimas laikinai gyventi ne tik neiSduodamas, bet ir iSduotas
panaikinamas, kai nustatoma, kad darbdavys buvo baustas dé¢l nelegalaus darbo* (Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo 2021 m. birZelio 30 d. nutartis). Teismas neatsizvelge ir |
tai, kad vairuotojy specialybé yra jtraukty j deficitiniy specialybiy sarasg. Taigi i$ teismy
praktikos matyti, kad darbdavio padarytas nelegalaus darbo pazeidimas i$ karto atsiliepia ir
pas ji dirbantiems darbuotojams, nes Migracijos departamentui neiSdavus leidimo gyventi, toks
darbuotojas ir negali pradéti dirbti.

Sankcijos paveikia darbuotojus dar ir todél, kad visai nesvarbu, kad darbuotojas gavo
leidimg gyventi ir dirbti Lietuvoje pas vieng darbdavi, taciau jeigu darbuotojas faktiskai
nepranes¢s dirba pas kita, tokiu atveju taip pat yra konstatuojamas nelegalus darbas (Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo 2021 m. lapkri¢io 24 d. nutartis). Taciau reikia pripazinti,
kad tokia pareiga darbdaviui kiekvieng kartg pranesti apie pasikeitusj darbdavj yra reikalinga
ir svarbi, nes daznai praktikoje nesant Sios nuostatos pasitaikydavo situacijy, kai laikinojo
idarbinimo jmon¢é nusiysdama treciyjy Saliy darbuotoja pas vieng darbdavi, kitas darbdavys,
pas kurj atsiunciamas darbuotojas, persiysdavo jj dar kitam darbdaviui ir tokiu atveju kildavo
rizika, kad bus paZeistos darbuotojo teisés.

NeiSduodant darbuotojams leidimo dirbti ir gyventi darbdaviai gali susidurti su didziuliu

darbo jégos triikumu, nes natiiralu, kad nerandant darbuotojy Lietuvoje jy yra ieSkoma kitose
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Salyse ir taip siekiama §j trikumag kompensuoti. Taigi, kalbant apie uzsienieciy jdarbinimg ir
sankcijas darbdaviams, susidaro toks neteisingas jspiidis, kad darbdavio atsakomybé¢ sulig
baudos sumokéjimu baigiasi, taciau taip tikrai néra. Tai reiskia, kad visus metus jis negalés
jdarbinti uzsienieciy, kad gali buiti esamy uzsienieciy leidimai irgi panaikinti, o visa tai palieCia
ne tik jj, bet ir darbuotojg ir turi poveikj darbo rinkai.

Toliau analizuojant sankcijy paskirty pagal U] jtaka bitina aptarti ir subsidijy klausima.
Karantino laikotarpiu pagal U] 41 str. pakeitimus darbdaviams, dél Lietuvos Respublikos
Vyriausybés paskelbtos ekstremaliosios situacijos ir karantino paskelbtos prastovos metu
iSlaikantiems darbo vietas gal€jo buiti mokama subsidija darbo uzmokesciui nuo kiekvienam
prastovoje esanfiam uzimtam asmeniui priskai¢iuoto darbo uzmokescio.(Lietuvos
Respublikos uzimtumo jstatymo Nr..2020.).

Taciau nuo 2021 m. sausio 15 d., priémus LR vyriausybés nutarimg dél priemonés
»Subsidijos nuo covid-19 nukentéjusioms jmonéms®, 1éSy skyrimo ir administravimo tvarkos
apraso patvirtinimo buvo jtvirtinti reikalavimai pareiSkéjams, norintiems gauti subsidijas dél
covid-19 laikotarpio. Sio apraso 17.4 str. buvo pasakyta, kad ,,Pareiskéjas subsidijy paraiikos
pateikimo dieng ir tinkamy finansuoti pareiskéjo sarasy, nustatyty apraso 41 punkte, sudarymo
dieng atitinka minimalaus patikimo mokesc¢io mokétojo kriterijus, nustatytus LR mokesciy
administravimo jstatymo 40! str. (Dél priemonés ,,Subsidijos nuo COVID-19..., 2021)-

Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo 40! straipsnio (Minimalis
patikimo mokes¢iy mokétojo kriterijai) 1 d. 2 p. yra jtvirtinta, kad mokes¢iy mokétojas —
juridinis asmuo arba individualia veikla uzsiimantis fizinis asmuo — atitinka minimalius
patikimo mokes¢iy mokétojo kriterijus, kai juridinis asmuo arba individualia veikla
uzsiimantis fizinis asmuo per paskutinius trejus metus iki jo vertinimo dienos pagal Lietuvos
Respublikos uzimtumo jstatymg isigaliojusiu sprendimu nebuvo baustas uz nelegaly darba (56
str.) ( Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymas, 2004.) To paties straipsnio 4
p. , juridinio asmens vadovui ar kitam atsakingam asmeniui arba individualia veikla
uzsiiman¢iam asmeniui per paskutinius vienus metus iki jo vertinimo dienos nebuvo paskirta
1 500 eury ar didesné bauda uz padaryta administracinj nusizengima, numatyta Lietuvos
Respublikos administraciniy nusizengimy kodekso 95, 99, <..> straipsniuose, ir (ar) jam
nebuvo paskirta bauda uz Siame punkte nurodytuose Administraciniy nusizengimy kodekso
straipsniuose numatyta administracinj nusizengima, padaryta pakartotinai®. Tai reiskia, kad

nelegaliy uzsienie¢iy idarbinimas darbdaviui sukelia ne tik ANK ar U] jtvirtintas sankcijas, bet
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ir antrines pasekmes, nes nustacius nelegalaus darbo fakta, darbo uzmokescio apskai¢iavimo
ir mokéjimo tvarkos pazeidimus subsidijos darbo uzmokesCiui darbdaviams negalé€jo biiti
skiriamos.

Taciau darbdavys, net ir gavus subsidija negali jaustis ramus, nes U] 41 str. 4' d. numato,
kad darbdavys per 3 ménesius nuo subsidijos darbo uzmokesciui mokéjimo pabaigos atleides
1§ darbo daugiau kaip 50 proc. darbuotojy, kurie buvo prastovoje ir uz juos buvo mokama
subsidija negali dalyvauti remiamojo idarbinimo, darbo viety steigimo (pritaikymo)
subsidijavimo, vietiniy uzZimtumo iniciatyvy projekty jgyvendinimo priemonése.

Taip pat pagal U] 41 str. 4> d. VDI nustaéius, kad darbdaviui buvo mokama subsidija, o
vykdé darbo funkcijas paskelbtos prastovos metu, privalo grazinti visg iki pazeidimo
nustatymo dienos iSmokéta subsidijos sumg, gauta uz darbuotoja, dél kurio buvo nustatytas
pazeidimas ir taip pat netenka teisés dalyvauti remiamojo jdarbinimo, darbo viety steigimo
(pritaikymo) subsidijavimo, vietiniy uzimtumo iniciatyvy projekty jgyvendinimo priemonése.

Taigi vertinant visus darbo jstatymus, teisés aktus, autoré daro iSvada, kad sankcijy,
paskirty pagal Administraciniy nusizengimy kodeksa jtaka kitiems teisiniams santykiams
pasireiskia tuo, kad darbdaviui esant baustam jis netenka teisés verstis laikinojo jdarbinimo
veikla, o tai reiskia kad, tokiu atveju darbdavys netenka galimybés ir plétoti jmonés verslo ar
siekti pelno. Sankcijy, paskirty pagal Uzimtumo jstatymg jtaka teisiniams santykiams
pasireiSkia per tai, kad darbdavys negali biiti baustas uz nelegaly darba, nedeklaruota darbg ar
uzsienieCiy jdarbinimo tvarkos pazeidimus, nes prieSingu atveju darbuotojui bus atisakyta
i8duoti ar pakeisti leidimg gyventi, o esamiems darbuotojams leidimai gali biiti panaikinti.
Svarbu ir tai, kad nustaCius nelegalaus darbo fakta, darbo uzmokesc¢io apskaiCiavimo ir
mokéjimo tvarkos pazeidimus subsidijos darbo uzmokes¢iui darbdaviams negaléjo buti

skiriamos.
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ISVADOS

1. Sankcijos uz darbo jstatymy pazeidimus gali buti suprantamos, kaip fiziniams
ar juridiniams asmenims taikomos poveikio priemonés darbo teisés srityje uz darbo
Jstatymuose jtvirtinty pareigy pazeidimus, kurias dazniausiai pritaiko VDI, o jy taikymas
sukelia darbdaviams neigiamas pasekmés. Sankcijos yra taikomos priverstinai siekiant
darbdavius nubausti uz padaryta zalg darbuotojams, jy gyvybei, sveikatai ir turtui ir jg atlyginti.
Vienos i§ dazniausiai darbdaviams taikomy sankcijy riiSiy yra administracinés ir ekonomingés
sankcijos. Ekonominiy sankcijy svarba yra nepaneigiama, nes be ekonominiy sankcijy
juridiniy asmeny nubaudimas teisine tvarka tapty nejmanomas.

2. Remiantis bendra teisés pazeidimo samprata galima iSskirti ir darbo jstatymo
pazeidimo samprata. Darbo jstatymo paZeidimas — tai darbdavio ar jo atstovo veikla,
nesilaikant darbdavio veiklg reglamentuojanciy teisés akty, ir dél to veikimu arba neveikimu
yra sukeliama zala darbuotojy sveikatai, gyvybei, turtui ir uz $iy neigiamy padariniy sukélima
yra pritaikomos jstatymuose numatytos sankcijos.

3. Betkurios taitkomos sankcijos pagrindas darbdaviams yra darbo jstatymy ar kity
specialiyjy teisés akty pazeidimas. Darbdavys gali biiti patrauktas pagal skirtingas teisiniy
atsakomybiy raisis ir tai nebus laikoma dvigubu nubaudimu. Norint pritaikyti sankcijas
darbdaviams yra biitinas norminis ir faktinis pagrindas. Tam, kad darbdavys biity patrauktas
atsakomybén, turi buti nustatyta padaryta Zala ir ji turi buti atsiradusi del neteisétos veikos.
Biitina nustatyti priezastinj ry$j tarp neteisétos veikos ir padariniy. Taciau svarbiausias
pozymis iSlieka — darbdavio kalteé.

4.  Su sankcijy taikymo problemomis susiduriama ir teismy praktikoje. Sankcijy
paskirty pagal Administraciniy nusizengimy kodeksa jtaka kitiems santykiams pasireiskia tuo,
kad darbdaviui esant baustam jis netenka teisé€s verstis laikinojo jdarbinimo veikla. Daugiausia
klausimy dé¢l sankcijy taikymo darbdaviams praktikoje kyla kalbant apie uzsienieCiy
jdarbinima. Tyrimo metu prieita svarbios iSvados, kad sankcijos uz nelegaly ir nedeklaruoting
darbg sukelia darbdaviams antrines pasekmes, kurios paliecia ir darbuotojus. Sankcijy paskirty
pagal Uzimtumo jstatymg jtaka pasireiskia tuo, kad darbdavys, patirdamas administracines ir
ekonomines sankcijas t.y biidamas baustas, patiria ir visas i$ to kylancias antrines teisines
pasekmes: naujiems darbuotojams neiSduodami leidimai gyventi ir dirbti, jau esamy

darbuotojy i$ tre€iyjy Saliy leidimai gali biiti panaikinti. Visa tai gali smarkiai paveikti darbo
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rinkg. Karantino laikotarpiu dél nelegalaus ir nedeklaruotino darbo paskirty sankcijy

darbdaviams buvo uzkirstas kelias gauti valstybés paramg — subsidijas.
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Vilniaus apygardos teismo 2021 m. rugpjucio 31 d. sprendimas administracinéje byloje
Nr. el2-3961-1047/2021.

Vilniaus apygardos teismo 2022 m. kovo 15 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr.
1A-73-497/2022.

Vilniaus apygardos teismo 2021 m. liepos 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-1885-
854/2021

Vilniaus apygardos teismo 2021 m. gruodzio 2 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
AN2-485-932/2021
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4. Kiti Saltiniai:

1.

2020 m. Ataskaita apie darbuotojy saugos ir sveikatos biikle ir darbo kodekso,
darbuotojy saugg ir sveikatg bei darbo santykius reglamentuojanciy jstatymy ar kity
norminiy teisés akty vykdyma Lietuvos Respublikos jmonése [interaktyvus]
(modifikuota 2021- 05- 25). Prieiga per interneta:
https://www.vdi.lt/PdfUploads/DSS_tendencijos 2016_2020.pdf [ZiGiréta 2022 m.
sausio 10 d.] p.37.

Darbuotojai 1§ uZsienio: DaZniausiai pazeidziamos jdarbinimo ir informavimo
proceduros [interaktyvus] (modifikuota 2021-12-02). Prieiga per interneta:
https://www.vdi.lt/Forms/TemaZiniasklaidai.aspx [zitréta 2022 m. sausio 10 d.]

D¢l Priemonés ,,Subsidijos nuo COVID-19 nukentéjusioms jmonéms* léSy skyrimo ir
administravimo tvarkos aprasSo patvirtinimo 2021 m. sausio 15 d. Nr. 24, Vilnius.
Jungtinis lietuviy-lotyny kalby Zodynas [interaktyvus]. Prieigg per interneta:
http://www.thesaurus.flf.vu.lt/?antraste=sanctio&searchWhere=header&submit=le
%C5%A1koti [zitréta 2022 m. sausio 13 d.].

Informacija apie nelaimingus atsitikimus darbe, jvykusius per 2021 m. I- III ketv.
(2021-10-04 ) duomenimis [interaktyvus] (modifikuota 2021-11-03). Prieiga per
internetg: https://www.vdi.lt/Forms/TemaZiniasklaidai.aspx [Ziiréta 2022 m. sausio 10
d.]

Lietuvos nacionalinis radijas ir televizija. Po mobingo skandalo pareigy netekes
Respublikinés Siauliy ligoninés vadovas rado naujq darbg- vadovaus kitai ligoninei. |
interaktyvus] (modifikuota 2021-08-11). Prieiga per internety:
https://www.Irt.lt/naujienos/lietuvoje/2/1467056/po-mobingo-skandalo-pareigu-
netekes-respublikines-siauliu-ligonines-vadovas-rado-nauja-darba-vadovaus-kitai-

ligoninei [ zitiréta 2022 m. sausio 12 d.].
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SANTRAUKA

Sankcijos darbdaviams ir jy atstovams uz darbo jstatymuy pazeidimus
Karolina Rudzinskaité

Sis magistro darbas yra suskirstytas j tris struktiirines dalis. Pirmoje §io magistro darbo
dalyje yra aptariama sankcijos ir darbo jstatymo paZeidimo samprata. ISskiriama sankcijos
sgvoka ir risys. Darbe analizuojamos pagrindinés sankcijy rusys, taikomos darbdaviams uz
darbo jstatymy pazeidimus tokios kaip: baudziamosios, administracinés, ekonominés ir darbo
kodekse jtvirtintos sankcijos. Aptariama administraciniy ir ekonominiy sankcijy kartu taikymo
galimybeé.

Antrojoje dalyje démesys yra skiriamas sankcijy taikymui aptarti. Sioje dalyje aptariami
sankcijy taikymo tikslai, kuriy yra siekiama skiriant sankcijas darbdaviams. Taip pat
aptariamos sankcijy taikymo funkcijos ir pagrindai, kuriais remiamasi skiriant sankcijas
darbdaviams. Kaip svarbiausias aspektas yra iSskiriamos salygos, kurios yra biitinos norint
pritaikyti sankcijas darbdaviams uz darbo jstatymy paZeidimus. Antroje dalyje taip pat
pagrindinis démesys yra skiriamas aptarti uz darbo jstatymy pazeidimus traukiamus asmenis
ir sankcijas taikan¢ius subjektus.

TreCiojoje dalyje yra siekiama jvertinti, kokig jtakg daro paskirtos sankcijos kitiems
teisiniams santykiams, kuriuose dalyvauja darbdavys. Analizuojama ir vertinama sankcijy
paskirty pagal Administraciniy nusizengimy kodeksg ir Uzimtumo jstatyma jtaka kitiems
teisiniams santykiams. Autoré¢ palaikydama LVAT mintj, kad nelegalus ir nedeklaruotinas
darbas yra laikomas vienu i§ sunkiausiy darbo jstatymy pazeidimy, atkreipia démesj nelegaly
uzsienieCiy i$ treCiyjy Saliy darbg ir i$ Sio pazeidimo kylancias antrines pasekmés darbdaviams,
kurios paliecia ir darbuotojus. Atskirai taip pat aptariama Covid-19 situacija, kai d¢l sankcijos,
kaip teisinés pasekmés, uz darbo istatymy pazeidimus bausti darbdaviai negaléjo pretenduoti |

subsidijas.
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SUMMARY

Sanction employers and their representatives for violations of labor laws
Karolina Rudzinskaité

This master’s thesis is divided into three structural parts. The first part of this master’s
thesis discusses the concept of sanction and violation of labor law. The concept and types of
sanction are defined. The paper analyzes the main types of sanctions applied to employers for
violations of labor laws, such as criminal, administrative, and economic sanctions. The
possibility of combining administrative and employment sanctions is discussed.

The second part focuses on the application of sanctions. This part discusses the objectives
of sanctions pursued by sanctions against employers. The functions of sanctioning and the
grounds on which sanctions are imposed on employers are also discussed. As a key aspect, the
conditions that are necessary to impose sanctions on employers for violations of labor law are
singled out. The second part also focuses on discussing the persons prosecuted for violating
labor laws and the entities that apply sanctions.

The third part is devoted to aimed at assessing the impact of the sanctions imposed on
other relationships in which the employer is involved. The impact of sanctions imposed under
the Code of Administrative Offenses and the Law on Employment on other legal relations is
analyzed and assessed. Supporting the idea of the Supreme Administrative Court of Lithuania
that illegal and undeclared work is considered one of the most serious violations of labor laws,
the author draws attention to the illegal work of foreigners from third countries and the
secondary consequences arising for employers, but also affects employees. The situation of
Covid-19, where, as a legal consequence of the sanction, employers punished for violating

labor laws could not qualify for subsidies, is also discussed separately.
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