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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame darbe analizuojama tema — mokéjimo jsakymas ES civiliniame procese. Pirmiausia
yra nagrin¢jama EM] genezé, Sio teisinio instrumento atsiradimo priezastys, EMI
procediira siekiami tikslai. Toliau nagriné¢jama reglamento Nr. 1896/2006, nustatanc¢io EM]
procediirg, taikymo sritis ir jos trukumai bei su jurisdikcija susij¢ probleminiai aspektai.
Galiausiai, analizuojami pagrindiniai EM] procediros etapai siekiant atskleisti teisinio
reglamentavimo trikumus, kurie gali turéti jtakos nevienodam reglamento aiskinimui ir
taikymui visoje ES bei mazinti EM] procediiros efektyvumg. Taip pat, siekiama
identifikuoti kitus probleminius aspektus, kurie gali trukdyti pasiekti reglamente keliamus

tikslus EM] procedurai.

Pagrindiniai Zodziai: ES civilinis procesas, Europos moké&jimo jsakymas, Europos
moké¢jimo jsakymo procediira, neginfijamy piniginiy reikalavimy iSieSkojimas,

tarpvalstybinio pobudzio bylos

The subject analysed in this work is the order for payment in EU civil proceedings. First of
all, there is an examination of the genesis of the EOP, the reasons for the emergence of this
legal instrument, and the objectives pursued by the EOP procedure. It then examines the
scope and shortcomings of Regulation No 1896/2006 creating the EOP procedure and the
problematic aspects of jurisdiction. Finally, the main stages of the EOP procedure are
analysed in order to disclose the shortcomings of the legal framework, which may affect
the uneven interpretation and application of the Regulation across the EU and undermine
the effectiveness of the EOP procedure. It also seeks to identify other problematic aspects

that may hinder the achievement of the Regulation’s objectives for the EOP procedure.

Keywords: EU civil procedure, European order for payment, European order for payment

procedure, recovery of uncontested pecuniary claims, cross-border cases
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JZANGA

Temos aktualumas. llga laikg buvo svarstoma kaip neginCytiny skoly iSieskojimo procesa
visos Europos Sgjungos (toliau — ,,ES*) mastu buty galima palengvinti, suvienodinti ir
pagreitinti. ES, jgyvendindama savo tikslus stiprinti teisminj bendradarbiavima, gerinti
galimybes kreiptis ] teismg bei Salinti klititis, trukdancias civiliniam procesui tinkamai
veikti, 2006 m. gruodzio 12 d. priémé Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (EB)
Nr. 1896/2006, nustatantj Europos mokéjimo jsakymo procedirg (toliau —
,Reglamentas®). Europos mokéjimo jsakymo (toliau — ,,EMI“) procediira siekiami
pagrindiniai tikslai — reik§mingai supaprastinti, pagreitinti ir sumazinti neginCytiny
piniginiy reikalavimy isieskojimo ilaidas tarptautinio pobidzio bylose. Siais tikslais yra
siekiama panaikinti iki tol egzistavusias problemas, tokias kaip, ilgas, brangus ir sudétingas
procesas i8siieSkant negin€ytinus reikalavimus visoje ES bei pavéluoty mokéjimy keliami
zalingi ekonominiai padariniai.

Pastaraisiais metais ES itin iSaugus tarpvalstybinés prekybos mastui, kuris, kaip yra
prognozuojama, su kiekvienais metais dar labiau augs, poreikis numatyti ir uztikrinti tikrai
veiksmingus skoly iSieSkojimo mechanizmus, tampa kaip niekad aktualus ir svarbus
(pasitilymas dél reglamenty keitimo?, 2013, p. 12).

Nors EMI procediira néra naujas teisinis instrumentas, o Reglamentas yra taikomas
jau 13 mety, taiau EM] procediira vis dar néra gerai Zinoma pilieCiams, jmonéms,
teisininkams bei teismams. D¢l §iy priezasCiy yra biitina didinti informuotuma apie EM]
procediirg ES ir valstybiy nariy lygmeniu, aktyviai bei veiksmingai skatinant Reglamentu
jtvirtintos procediiros daznesnj naudojimg visuomenéje ir ypac tarp teisés specialisty
(Komisijos ataskaita?, 2015, p. 12). Atlikti tyrimai apie EM] procediiros veikima tam
tikrose valstybése narése atskleidZia, kad dél ribotos praktiky patirties (8] aspekta 1§ dalies
gali lemti nedidelé teismy patirtis taikant EM] procediirg pirmaisiais jos taikymo metais

(Komisijos ataskaita, 2015, p. 3-4, 13-15) ir ziniy apie §ig procedirg truikumo, EMI]

1 European Commission (2013). Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council
amending Regulation (EC) No 861/2007 of the European Parliament and the Council of 11 July 2007
establishing a European Small Claims Procedure and Regulation (EC) No 1896/2006 of the European
Parliament and of the Council of 12 December 2006 creating a European order for payment procedure.
COM(2013) 794 final (toliau — ,,pasiailymas dél reglamenty keitimo*).

2 European Commission (2015). Report from the Commission to the European Parliament, the Council and
the European Economic and Social Committee on the application of Regulation (EC) 1896/2006 of the
European Parliament and of the Council creating a European Order for Payment Procedure. COM(2015) 495
final (toliau — ,,Komisijos ataskaita“).



procediira daznai yra taikoma taip pat kaip j ja panasios nacionalinés procediiros.® Tokiy
atvejy yra galima sutikti ir Lietuvos teismy praktikoje (Klaipédos apygardos teismo 2015
m. sausio 7 d. nutartis civilinéje byloje). Taigi yra aktualu analizuoti $j ES teisés
instrumentg siekiant uztikrinti vienoda ir efektyvy jo aiskinima ir taikyma visose valstybése
narése.

Darbo temos aktualumg taip pat pagrindzia tai, kad §i tema néra i§samiai ir placiai
analizuota Lietuvos teisés doktrinoje, nors Reglamentas yra taikomas jau ne vienerius
metus. Lietuvoje EM] analizavo ir tam tikrus $io teisinio instrumento aspektus glaustai
aptaré tik V. Vébraite* (pries 12 mety) ir A. Brazdeikis® (prie§ 9 metus), t. y. pragjus ne
daug laiko nuo Reglamento taikymo pradzios. Dél to yra biitina i§samesn¢ ir Siai dienai
aktuali teisiné Sio ES teisinio instrumento analizé. Yra svarbu nustatyti su kokiais
sunkumais susiduriama aiSkinant Reglamento nuostatas ir taikant jas praktikoje, pateikti
pasitlymus dé¢l Reglamento nuostaty patobulinimo, kurios kelia daugiausia problemy
praktikoje siekiant uztikrinti, kad visose valstybése narése jis bty aiSkinamas ir taikomas
vienodai bei efektyviai. Darbo autorés nuomone, ypa¢ svarbu identifikuoti ir kitus
probleminius aspektus, kurie trukdo pasiekti Reglamente keliamus tikslus — supaprastinti,
pagreitinti bei sumazinti negin€ytiny reikalavimy i$ieSkojimo tarptautinio pobtidzio bylose
iSlaidas.

Darbo objektas. Baigiamojo darbo objektas ir pats baigiamasis darbas yra
suskirstytas ] tris dalis. Pirmoje dalyje yra analizuojama EM] genez¢, prieZastys lémusios
poreikj ES lygmeniu priimti Reglamenta bei EM] procediira siekiami tikslai. Antrojoje
dalyje yra analizuojama Reglamento taikymo sritis ir su jurisdikcija susij¢ probleminiai
aspektai. TreCiojoje dalyje yra analizuojami pagrindiniai EM] procediiros eigos etapai: (i)
prasymas del EM] iSdavimo, (ii) praSymo dél EMI iSdavimo nagringjimas, (iii) praSymo
deél EM] atmetimas ir EMI i§davimas, (iv) EM] iteikimas, (v) prieStaravimas EM] (vi) EMI
perziiira.

Dél ribotos darbo apimties Siame darbe nebus analizuojamas EM] vykdymo procesas,
Briuselis | bis reglamente® nustatytos jurisdikcijos taisyklés. Taip pat, itin iSsamiai nebus

analizuojami EM] jteikimo klausimai, o poskyryje skirtame EM] jteikimui didZiausias

3 Atliekant i§samy empirinj tyrima dél EMI procediiros taikymo Pranciizijoje, Anglijoje, Italijoje ir
Rumunijoje, kurj atliko E. A. Ontanu, §is reiskinys nustatytas keturiose nagrinétose jurisdikcijose. Zr. Ontanu,
2017, p. 348.

4 Zr. Vébraite, 2010.

5 Zr. Brazdeikis, 2014.

® Europos Parlamento ir Tarybos 2012 m. gruodzio 12 d. reglamentas (ES) Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos
ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (toliau — ,,Briuselis | bis
reglamentas®).



démesys bus skiriamas analizuojant Europos Sgjungos Teisingumo Teismo (toliau —
»ESTT) praktikg palie¢iancig EM] jteikimo klausimus.

Darbo tikslas. Analizuojant EM] procediiros teisinj reglamentavimg nustatyti jo
trikumus, kurie gali turéti jtakos nevienodam Reglamento aiskinimui ir taikymui visoje ES
bei mazinti EM] procediiros efektyvumg, ir identifikuoti kitus praktikoje kylancius
probleminius aspektus, galinCius trukdyti pasiekti Reglamente keliamus tikslus EMI]
proceddirai.

Darbo uzdaviniai. Darbo tikslui pasiekti keliami Sie pagrindiniai uzdaviniai:

1.  iSnagrinéti EM] genezg, atsiradimo prieZzastis ir tikslus;

2. iSanalizuoti Reglamento taikymo sritj ir atskleisti jos trikumus bei i$nagrinéti
su jurisdikcija susijusius probleminius aspektus akcentuojantis j Reglamente
keliamus tikslus EM] procediirai;

3. iSanalizuoti pagrindinius EM] procediiros eigos etapus atskleidziant: (i) teisinio
reglamentavimo trukumus, kurie gali turéti jtakos nevienodam Reglamento
aiSkinimui ir taikymui visoje ES ir galin€ius mazinti EMI] procediiros
efektyvuma (ii) identifikuoti kitus probleminius aspektus, galinius trukdyti
pasiekti Reglamente keliamus tikslus EM] proceddirai.

Darbo originalumas. Nors EM] procediira néra naujas teisinis instrumentas, taciau
Lietuvos teisés doktrinoje §i tema néra placiai analizuota ir yra paraSyti tik du moksliniai
straipsniai EMI tematika. Lietuvoje §ig tema analizavo tik V. Vébraité ir A. Brazdeikis,
pastarojo autoriaus mokslinio straipsnio tikslas buvo iSnagrinéti kokiems Lietuvos
teismams yra teismingi praSymai deél EM] iSdavimo bei kokia apimtimi Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekse (toliau — ,,CPK®) nustatyti reikalavimai
procesiniams dokumentams gali buti taikytini praSymui i$duoti EM]. UzZsienio valstybiy
teisés doktrinoje $ig tema nagrinégjo X. E. Kramer’, kuri tik labai trumpai aptaré
pagrindinius EM] procediiros bruozus, akcentuodamasi j jos jgyvendinimg Vokietijoje,
Nyderlanduose ir Anglijoje. Sig tema uZsienio teisés doktrinoje taip pat nagrinéjo E.A.
Ontanu®, taciau jos lyginamojo ir empirinio tyrimo tikslas buvo istirti EM] bei Europos
ieskiniy dél nedideliy sumy (toliau — ,,EINS*) procediiry veikima keturiose jurisdikcijose
(Anglijoje, Pranciizijoje, Italijoje ir Rumunijoje) siekiant suprasti, kaip Sios procediiros
veikia saveikaudamos su nacionalinémis procesinémis taisyklémis. Sia tema taip pat

analizavo M. Velicogna, G. Lupo ir E. A. Ontanu®, tadiau jy bendro mokslinio straipsnio

7 7r. Kramer, 2010.
8 7r. Ontanu, 2017.
% Zr. Velicogna et al, 2017.



tikslas buvo iSanalizuoti kaip nacionaliniy dokumenty jteikimo taisykliy ir Reglamente
nustatyty minimaliy jteikimo reikalavimy jgyvendinimas ir derinimas daro poveikj EM]
procediiros taikymui. Taip pat, EM] procediirg glaustai buvo aptares A. Fiorini®® ir keli kiti
autoriai pirmaisiais metais po Reglamento taikymo pradzios. Sis baigiamasis darbas i3 kity
autoriy darby iSsiskiria darbo autorés iSsikeltais tikslais ir uzdaviniais. Be to, dauguma
moksliniy darby buvo paraSyti pra¢jus mazai laiko po Reglamento jsigaliojimo, d¢l to,
skirtingai nei Siame baigiamajame darbe, kity autoriy darbuose nebuvo pateikta iSsamesnés
ESTT praktikos analizés uz ilgesnj nei 10 mety Reglamento taikymo laikotarpj. Tuo tarpu
Siame baigiamajame darbe atskleidziamas tam tikry Reglamento nuostaty aiskinimas
pasitelkus ESTT praktika, pateikiamos situacijos su kokiais sunkumais susiduria
nacionaliniai teismai, aiSkindami ir taikydami Reglamenta per visg jo taikymo laikotarpj.
Tyrimo metodai. Baigiamajame darbe buvo naudojami $ie tyrimo metodai:
1. Istorinis —buvo naudojamas analizuojant EM] geneze bei atsiradimo priezastis;
2.  Teleologinis — buvo naudojamas siekiant atskleisti (i) kokiy tiksly ES jstatymy
leidéjas sieké priimdamas Reglamentg ir atliekant analize kokie ES jstatymy
leidéjo pasirinkimai Reglamento atzvilgiu leidZia pasiekti Siuos tikslus, (ii)
kokios Reglamento normos arba kiti veiksniai gali riboti $iy tiksly pasiekima;
3. Lyginamasis — buvo naudojamas tam tikrais apsektais lyginant EM] procediirg
su EINS procediira ir nacionalinémis mokéjimo!! jsakymo procediiromis
(iskaitant Lietuvos teismo jsakyma), o taip pat lyginant skirtingas teisés
doktrinoje egzistuojancias pozicijas tam tikrais klausimais;
4.  Loginis — buvo naudojamas darbo autorei pateikiant samprotavimus,
pagrindziant asmening pozicijg, pateikiant galimus sprendimo biidus;
5. Sisteminis — buvo naudojamas vertinant Reglamento normy tarpusavio rysius
bei pateikiant apibendrinancias iSvadas;
6.  Lingvistinis — metodas buvo panaudotas argumentuojant dél kokiy priezaséiy
Reglamento taikymo sritis yra apribota tarptautinio pobiidzio byloms.
Svarbiausi $altiniai. Baigiamajame darbe buvo remiamasi jvairiais S$altiniais:
norminiais teisés aktais, tarp kuriy svarbiausias yra Reglamentas, Lietuvos ir uZsienio teisés
doktrinos atstovy darbais (moksliniais straipsniais, disertacijomis, vadovéliais) — V.

Vébraités, A. Brazdeikio, E. Storskrubb, E.A. Ontanu, X.E. Kramer, P. Bohunovos, C.S.

10 7y Fiorini, 2008.

11 Darbo autoré toliau baigiamajame darbe kalbédama bendrai apie visose valstybése narése egzistuojandius
nacionalinius mokéjimo jsakymus (pvz. Lietuvos teismo jsakyma, Prancizijos Injonction de payer,
Vokietijos Mahnverfahren ir kt.) vartoja vieng bendra terming — ,,nacionalinis mokéjimo jsakymas* arba
»mokéjimo jsakymas*. Kai bus kalbama apie Europos mokéjimo jsakyma bus vartojama savoka — ,,EMJ*.



Goris ir kt. Neabejotinai vienas i§ svarbiausiy Saltiniy buvo ESTT praktika, kuri padé¢jo
atskleisti tam tikry Reglamento nuostaty aiSkinimg bei parodé su kokiais sunkumais
susiduria nacionaliniai teismai aiskindami ir taikydami Reglamenta. Analizuojant
Reglamento nuostatas svarbiis buvo travaux preparatoires (pavyzdziui, pasitlymas dél
Reglamento?), taip pat, svarbi buvo Komisijos ataskaita, pad¢jusi atskleisti kaip EM]

procediira yra taikoma valstybése narése ir su kokiais sunkumais buvo susidurta.

12 European Commission (2004). Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council
creating a European order for payment procedure. COM(2004)173 final/3 (toliau — ,,pasiiilymas dél
Reglamento®).



1. EM] GENEZE, ATSIRADIMO PRIEZASTYS IR TIKSLAI
1.1. Iniciatyvoes dél EMI procediiros sukiirimo pries jsigaliojant Amsterdamo

sutardiai

Dauguma ES valstybiy nariy stengiasi iSspresti negincijamy reikalavimy iSieskojimo
klausimg ir savo nacionaliniuose teisés aktuose turi priemones, kurios padeda pagreitinta ir
supaprastinta tvarka iSspresti § klausimg. Dauguma jy nustato supaprastintg nacionaling
mokéjimo jsakymo iSdavimo procediirg. Nenuostabu, kad taikomos vidaus procediiros bei
nacionaliniai teisés aktai valstybése narése skiriasi, be to daugelio 1§ Siy procediry,
egzistuojanc¢iy valstybése narése, néra jmanoma taikyti tarpvalstybinio pobiidzio bylose
(Fiorini, 2008, p. 455). Skirtumai pasireiskia tokiuose aspektuose, kaip antai, procediiros
taikymo sritis, kompetencijos dél mokejimo jsakymo iSdavimo priskirtinumas konkreciam
subjektui ir kt. Kai kurie autoriai teisés doktrinoje i$skiria dvi nacionalines mokéjimo
jsakymo iSdavimo procediiry sistemas, egzistuojancias valstybése narése: dvipakopeg ir
vienpakope (Lauzikas et al, 2005, p. 244-245).

Europos Komisija (toliau — ,,Komisija“) isskiria dviejy tipy nacionalines mokéjimo
1sakymo iSdavimo procediiras ES. Anot Komisijos, visy valstybiy nariy, turin¢iy mokéjimo
isakyma, teisés aktai gali buti sugrupuoti | vieng i§ Siy dviejy kategorijy: (i) jrodymy
pateikimo reikalaujantis modelis (angl. evidence model), (ii) jrodymy pateikimo
nereikalaujantis modelis (angl. no-evidence model) (Zalioji knyga'?, 2002, p. 17-18).

Atsizvelgiant j visus skirtumus ir i tai, kad kai kuriose valstybése narése nacionaliniy
mokeéjimo jsakymy iSdavimo procediiry néra jmanoma taikyti tarpvalstybinio pobtdzio
bylose, klausimai kaip palengvinti, suvienodinti ir pagreitinti skoly ieSkojimg visos ES
lygmeniu buvo analizuojami ilga laika. Reikéty paminéti, kad iki Amsterdamo sutarties
jsigaliojimo 1999 m. geguzés 1 d. ES kompetencija civilinio proceso srityje buvo gana
ribota (Kramer, 2008, p. 2). Taigi, pagrindinés iniciatyvos dél EM] procediiros sukiirimo
prasid¢jo tik po Amsterdamo sutarties jsigaliojimo. Taciau, nepaisant to, vieni i§ pirmyjy
bandymy, kuriuose buvo paliesti klausimai apie bendra mokejimo jsakymo iSdavimo
procediirg buvo dar pries jsigaliojant Amsterdamo sutarciai.

Pirmasis bandymas reglamentuoti bendrg mokéjimo jsakymo iSdavimo procediirg
buvo 1993 m., kai proceso teisés eksperty darbo grupé, kuriai vadovavo prof. M. Storme,
Komisijai pateiké pasitlymo dél direktyvos dél valstybiy nariy jstatymy ir kity teisés akty,

susijusiy su tam tikrais civiliniy byly nagrin¢jimo tvarkos aspektais, suderinimo projekta

13 European Commission (2002). Green Paper on a European order for payment prvocedure and on measures
to simplify and speed up small claims litigation. COM(2002) 746 final (toliau — ,,Zalioji knyga“).

7



(kitaip dar vadinamas M. Storme pasiiilymu). Viename S§io pasitilymo skyriuje buvo
nustatytos iSsamios mokejimo jsakymo iSdavimo procediiros taisyklés, o taip pat
pripazjstama ypatinga harmonizavimo $ioje srityje svarba (Zalioji knyga, 2002, p. 12). M.
Storme pabréz¢, kad Europos Bendrijos teisé reikalauja suderinti proceso teise ir, kad jokia
teisiné sistema negali sau leisti toleruoti vidiniy proceso teisés skirtumy ir tai a fortiori yra
taikoma Europos Bendrijai. Savo teiginiui pagristi kaip vieng i§ pavyzdziy jis pateike
mokeéjimo jsakyma. Jis pazyméjo, kad kai kuriose Salyse galima iSduoti ex parte mokéjimo
1sakyma pries skolininkus 18§ kity valstybiy nariy. Dar kitose valstybése narése tokj jsakyma
galima i8duoti tik prie§ tos pacios valstybés narés pilietj, o taip pat yra Saliy, kuriose
mokéjimo jsakyma galima iSduoti tik visiSkai iSklausius abi Salis. Todél vienam ir tam
paciam kreditoriui, atsizvelgiant j valstybe nare, kurioje buvo iSkelta byla, taikomos
skirtingos taisyklés dél mokéjimo jsakymo isdavimo (Storme, 1994, p. 19-20, 22). Si M.
Storme vadovaujama darbo grupé taip pat pabrézé, kad mokéjimo jsakymy procediiros yra
ekonomiskai naudingos ir greitos, todél turéty biiti naudojamos siekiant palengvinti teismy
sistemy darbo kriivj, kuris yra perkrautas dideliu skai¢iumi neginCytiny reikalavimy
(Storskrubb, 2010, p. 204). Autoré¢ X. E. Kramer pasisako, kad Sis bandymas skatinti
harmonizavimg nepelnytai susilauké palyginti mazai démesio doktrinoje ir i§ pradziy
Briuselyje buvo ignoruojamas (Kramer, 2008, p. 2). Taciau, nors §is pasitlymas nickada
nebuvo paverstas Komisijos teisékiiros iniciatyva, jis buvo vertingas atskaitos taskas ir
ikvépimo $altinis (Zalioji knyga, 2002, p. 12).

Antrasis bandymas ir pirmas rimtesnis méginimas ES mastu harmonizuoti skoly
18ieSkojimg buvo 1998 m. Komisijos pateiktas pasitilymas dél Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos dél kovos su pavéluotu mokéjimu komerciniuose sandoriuose.
Komisija rémési argumentais, kad pavéluoto mokejimo pasekmés (pvz. atgrasancios
paliikanos, kurias kreditorius turi gauti pasibaigus nustatytam prievolés jvykdymo
terminui) gali buti tikrai atgrasancios tik tuo atveju, jei kartu su jomis taikomos greitos,
veiksmingos ir daug 1é8y 1§ kreditoriaus nereikalaujancios skoly iSieskojimo procediiros
(European Commission Proposal..., 1998, p. 12). Siame pasitilyme dél direktyvos 5 str.
buvo nuostata, jpareigojanti valstybes nares uztikrinti pagreitintg skolos iSieSkojimo
procediirg neginc¢ijamoms skoloms, taip pat buvo nurodytos tam tikros esminés, minimalios
Sios procediiros savybés. Nors pati sgvoka ,,Europos mokéjimo jsakymas‘ nebuvo tiesiogiai
paminéta tekste, taciau galima teigti, kad tokia procediira buvo tai, ka pasitilymo reng¢jai
turéjo omenyje. Sio pasiiilymo aiskinamajame memorandume buvo aiskiai nurodyta, kad

tokios rusies procediiros jau egzistuoja daugelyje valstybiy nariy ir paminé€jo Pranctzijos



injonction de payer ir Vokietijos Mahnverfahren (European Commission Proposal..., 1998,
p. 8; Zalioji knyga, 2002, p. 13).

Galiausiai, 2000 m. birzelio 29 d. buvo priimta Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2000/35/EB dél kovos su pavéluotu mokéjimu komerciniuose sandoriuose (toliau
— ,,Direktyva 2000/35/EB*), taiau joje nebuvo jvesta speciali ir potencialiai nauja
procediira, o Sios direktyvos 5 str. 1 d. buvo nurodyta, kad ,,valstybés narés uztikrina, kad
nepriklausomai nuo skolos dydzio teis¢ ] nuosavybe gali biiti jgyvendinta per 90
kalendoriniy dieny <...>, kai skola ar procediiros aspektai yra neginéytini. Sj jsipareigojima
valstybés narés turi jvykdyti vadovaudamosi nacionaliniais jstatymais ir kitais teisés
aktais.” Nepaisant tam tikro optimizmo, §i nuostata nesukélé reikSmingy pakeitimy ar
konkreciy perkélimo j nacionalinius proceso kodeksus priemoniy, kadangi valstybés narés
laikési nuomonés, kad jy esamos procediiros gali uztikrinti deramg piniginiy reikalavimy
iSieSkojima per 90 dieny. (Storskrubb, 2010, p. 203). Komisija laikési nuomonés, kad bet
kokiu atveju §is zingsnis turi buti laikomas pirmuoju etapu, o ne paskutiniu zingsniu
siekiant sukurti veiksmingg Europos negin¢ijamy reikalavimy iSieSkojimo procediirg

(Zalioji knyga, 2002, p. 13).

1.2. Iniciatyvos dél EMI procediiros sukiirimo jsigaliojus Amsterdamo sutarc¢iai

Po Amsterdamo sutarties jsigaliojimo 1999 m. prasidéjo pagrindinés iniciatyvos dél
EMI procediiros sukiirimo. Amsterdamo sutartimi | Europos Bendrijos steigimo sutartj
(toliau — ,,EB sutartis®) buvo jtraukta nauja IV antrastiné dalis (Kramer, 2010, p. 2).
Remiantis tuo metu nauju EB sutarties 61 str. (C) p. ir 65 str., Bendrijai yra leidziama imtis
teisminio bendradarbiavimo priemoniy civilinése bylose, turin€iose tarptautinj pobudj, ir
tokia apimtimi, kiek tai butina tinkamam vidaus rinkos veikimui uZtikrinti. Vienas i$
svarbiausiy $iuo atzvilgiu yra EB sutarties 65 str. (C) p., pagal kurj tai apima ir priemones,
kurios reikalingos kliti¢iy, trukdanciy civiliniam procesui gerai veikti, Salinimui, ir jeigu
yra reikalinga skatina civilinio proceso suderinamumg valstybése narése. Si nauja
Bendrijos kompetencija suteiké nauja postimj diskusijoms apie toliau siekiantj procesiniy
teisés akty derinima, jskaitant neginéytiny reikalavimy sritj (Zalioji knyga, 2002, p. 13). Be
to, EB sutarties 65 str. () p. baitent ir numaté konkrety teisinj pagrinda priimti reglamentag,
kuriuo bty sukuriama EMI procediira (Kramer, 2008, p. 2). Atsizvelgiant | tai, buvo
pradéta placiau mastyti apie EM] procediiros suktirima.

Neilgai trukus, 1999 m. spalio 15-16 d. Europos Vadovy Taryba Tamperéje surengé

susitikimg, kuris buvo skirtas laisvés, saugumo ir teisingumo erdvés suktrimui ES.



Tamperés isvadose'® buvo pazyméta, kad abipusis teismy sprendimy pripazinimas ir
biitinas teisés akty derinimas palengvinty institucijy bendradarbiavimg ir teising asmeny
teisiy apsauga. Europos Vadovy Taryba pritaré abipusio pripazinimo principui, kuris, jos
nuomone, turéty tapti teisminio bendradarbiavimo ES pagrindu (Tamperés iSvados, 1999,
33p.).

Tamperés iSvady septintoje antraStinéje dalyje ,,Didesné¢ civilinés teis€s
konvergencija® Taryba ir Komisija buvo paskatintos parengti naujus procesinius teisé€s
aktus tarpvalstybinio pobtdzio bylose, visy pirma, dél ty klausimy, kurie yra reikSmingi
siekiant sklandaus teisminio bendradarbiavimo. Kaip vienas i$ pavyzdziy, dél kuriy reikéty
imtis naujy teisés akty kiirimo iniciatyvy, buvo aiskiai nurodytas ir mokeéjimo jsakymas
(Tamperés iSvados, 1999, 38 p.).

2000 m. lapkri¢io 30 d. Taryba priémé bendrg Komisijos ir Tarybos programos
projekta de¢l sprendimy civilinése ir komercinése bylose abipusio pripaZinimo principo
jigyvendinimo priemoniy. Sioje programoje buvo nurodyta, kad egzekvatiiros panaikinimas
neginCytiny reikalavimy atveju yra vienas i§ Bendrijos prioritety. Programoje §i sritis
paskirta kaip pirmoji, kurioje egzekvatiira turéty buti panaikinta, nes buvo pazymeéta, kad
greitas negrazinty skoly iSieSkojimas yra bitinas verslui ir taip pat kelig nuolatinj riipest}
ekonomikos sektoriams, kuriy interesas yra tinkamas vidaus rinkos veikimas (Council of
the European Union Draft programme..., 2001, p. 4). Nors §ios abipusio pripazinimo
programos pagrindinis tikslas buvo palengvinti kitoje valstybéje naré¢je priimty sprendimy
pripaZinimg ir vykdyma, taciau proceso teisés akty harmonizavimas, nustatant minimalius
standartus buvo numatytas kaip papildoma priemoné. Buvo pabrézta, kad kai kuriose
srityse tai gali biiti butina sglyga norimai pazangai pasiekti — palaipsniui atsisakyti bet
kokios egzekvatiiros procediiros (Zalioji knyga, 2002, p. 14). Nors $ioje programoje,
tiesiogiai nebuvo uzsiminta konkreciai apie EM] procediira, taciau S§ios programos
pirmajame jgyvendinimo etape nurodytas pasitilymas dél Europos vykdomojo raSto
neginc¢ijamiems reikalavimams rodo, kad toks suderinimas buvo numatytas, ypac siekiant
iSieskoti negin¢ijamus reikalavimus (Council of the European Union Draft programme...,
2001, p. 5; Zalioji knyga, 2002, p. 14).

2002 m. gruodzio 20 d. buvo patvirtinta Komisijos Zalioji knyga dél EM] procediiros
ir priemoniy, skirty byly deél nedideliy sumy reikalavimy nagrinéjimui supaprastinti ir
pagreitinti. Sios Zaliosios knygos tikslas buvo pradéti konsultacijas su valstybémis narémis

dél galimy priemoniy, kuriy reikia imtis Bendrijos lygiu siekiant: (a) sukurti EMI procediira

14 Council of the European Union (1999). Presidency Conclusions - Tampere European Council (toliau —
»Tamperés iSvados®).
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— greita, vienodg ar suderintg ir daug iSlaidy nereikalaujancig procediirg reikalavimams,
kurie kaip manoma yra negin¢ijami; (b) supaprastinti ir pagreitinti byly dél nedideliy sumy
nagrinéjima (Zalioji knyga, 2002, p. 5). Komisija pateiké valstybéms naréms klausimus,
kuriuos laiké svarbiausiais vertinant galimas iniciatyvas dél EM] procediros. Sis tyrimas
turéjo buti tarsi jkvépimas diskusijoms, siekiant nustatyti geriausig egzistuojancig praktika
ES arba, jeigu reikalinga, netgi visiSkai novatoriskus sprendimus, ir $ios analizés rezultatus
paversti nauju ES masto mokéjimo jsakymu (Zalioji knyga, 2002, p. 17). Komisija
pazymejo, kad daznai pasitaiko tokios situacijos kai néra ginco, o kreditorius yra priverstas
kreiptis ] teismg siekiant gauti vykdomajj dokumentg, kad galéty priverstinai patenkinti
savo reikalavimg (iSsiieskoti skola), kurio skolininkas tiesiog negali jvykdyti arba nenori
jo ivykdyti. Dél to, buvo akcentuota svarba kuo anksciau atskirti tikrai gin¢ytinas bylas nuo
ty, kuriose néra teisinio ginco — toks diferencijavimas yra reikalingas norint veiksmingai
panaudoti teismams skirtus ribotus iSteklius. Tai leisty teismams koncentruotis j tikrai
gin¢ytinas bylas ir iSnagrinéti jas per protingg laikotarpj. Tac¢iau buvo pasisakyta, kad
norimo rezultato galima pasiekti tik tuo atveju, jeigu bus prieinama tokia procedira, kuri
leis greitai ir efektyviai i§spresti negincijamus reikalavimus. Buvo atsizvelgta ;| Komisijos
2000 m. pradétg tyrimag, kurj atliekant valstybéms naréms buvo iSplatinti klausimynai ir
gauti atsakymai atskleidé, kad negin¢ijamy reikalavimy procentas svyravo nuo mazdaug
50 procenty iki daugiau kaip 80 procenty visy byly ir jas nagrin¢ja pirmosios instancijos
teismai (pasiilymas dél Reglamento, 2004, p. 5; Zalioji knyga, 2002, p. 8). Taigi, buvo
pazyméta, kad turint omenyje tokj didelj neginCytiny byly skai¢iy, proceso teisés akty
egzistavimas, uZtikrinantis veiksmingg jy sprendimg, yra lemiamas veiksnys visos teismy
sistemos veikimui. Taip pat, Komisija pabréze, kad greitas ir efektyvus negincytiny skoly
iSieSkojimas yra nepaprastai svarbus ES ekonominés veiklos vykdytojams. Teising sistema,
kuri negali garantuoti kreditoriui galimybés greitai iSspresti negincijamus reikalavimus,
gali suteikti skolininkams galimybe iSvengti atsakomybés ir paskatinti sgmoningai sulaikyti
skolos sumoké¢jimg siekiant naudos sau. O paveéluoti mokéjimai yra viena i§ esminiy
priezasciy, sukelianciy nemokumg ir kelia grésme imoniy islikimui (daugiausia mazy ir
vidutinio dydzio) ir dél Sios prieZasties yra netenkama nemazai darbo viety. Biitinybé imtis
ilgy, sudétingy ir brangiy teismo procesy, net ir iSieSkant negin¢ijamas skolas, ypac
sustiprina §iuos Zalingus ekonominius padarinius (Zalioji knyga, 2002, p. 8).

Zaliojoje knygoje taip pat buvo akcentuota, kad yra biitinybé imtis veiksmy Bendrijos
lygiu, nes jprasto civilinio proceso trukmé bei patiriamos iSlaidos yra nesuderinamos su tais
reikalavimais, kuriuose néra teisinio ginco. Atitinkamai, proceso trukmeé ir patiriamos

18laidos turi tendencijg dar labiau augti tarpvalstybinio pobtidzio bylose. Kitos iSskirtos
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priezastys buvo: (i) nezinojimas ir neiSmanymas kity valstybiy nariy teisiniy sistemy ir dél
to kilusi bitinybé konsultuotis su teisininku, (ii) pakankamai nemazai laiko reikalaujantis
teismo dokumenty jteikimas Salims kitoje valstybéje naréje nei ta, kurioje vyksta procesas,
vieni 1§ labiausiai pastebimy, kurie ypatingai apsunkina kreditoriy padét; tarpvalstybiniy
byly atvejais. Tai suteikia privilegijas nesgziningiems skolininkams ir gali atgrasyti iikio
subjektus iSplésti komercing veiklg uz savo valstybés riby, taip apribojant komercinius
sandorius tik valstybés viduje. Jeigu kiekvienoje valstybéje naréje buity sukurta veiksminga
nacionaliné procediira neginCytiny skoly iSieSkojimui, tai nebiitinai lemty situacijos
pageréjima, kadangi zenklus tokiy procediiry skirtumai ir nepakankamas jy iSmanymas ir
Zinojimas savaime sudaro nemazus keblumus tarpvalstybinio pobtidzio bylose. Komisija,
atsizvelgusi ] auk$¢iau paminétas priezastis, pazZymeéjo, kad suderinta EM] procediira galéty
padéti pagerinti teis¢ veiksmingai kreiptis j teisma (Zalioji knyga, 2002, p. 10).

Zaliojoje knygoje taip pat teigiama, kad egzekvatiiros panaikinimas ir proceso teisés
harmonizavimas nors ir yra minimi 2000 m. lapkri¢io 30 d. Komisijos ir Tarybos
programos projekte dél sprendimy civilinése ir komercinése bylose abipusio pripazinimo
principo jgyvendinimo priemoniy, kaip turintys tarpusavio ry$j, visgi tai yra du skirtingi
klausimai. Pirmasis (egzekvatiros panaikinimas) yra susijes su galimybe vykdyti priimta
sprendimg kitoje valstybéje naréje nei jis yra priimtas netaikant jokios specialios
procediiros, o antrasis klausimas (proceso teisés harmonizavimas) yra susijes Su
veiksminga galimybe kreiptis ] teismg siekiant sprendimo priémimo, nepriklausomai nuo
to ar tas sprendimas turi biiti vykdomas kitoje valstybéje. Pazymétina, kad egzekvatiiros
panaikinimas yra neaktualus kreditoriui, siekian¢iam iSkelti bylg atsakovui kitoje
valstybéje nar¢je, kurioje néra veiksmingos negincytiny skoly iSieSkojimo procediiros.
Lygiai taip pat, jeigu taikant tokia procediira, priimamas sprendimas toje valstybéje, kurioje
yra atsakovo nuolatiné gyvenamoji vieta, daugeliu atvejy nebereikés vykdyti §io sprendimo
kitoje valstybéje naréje. Kita vertus, Komisija Zaliojoje knygoje atkreipé démesj, kad
visada bus sprendimy ar kity vykdytiny dokumenty dél negincijamy reikalavimy, iskaitant
ir tuos, kurie buvo gauti taikant ne harmonizuotg procediirg ir kuriuos reikés vykdyti kitoje
nei jy kilmés valstybéje naréje (Zalioji knyga, 2002, p. 14-15). Tai paskatino Komisija
pasirinkti dviejy pakopy strategija:

1) panaikinti egzekvatiirg visiems vykdomiesiems dokumentams dél neginCytiny

reikalavimy, neatsizvelgiant | proceso, kurio metu buvo priimtas sprendimas ar

vykdomasis dokumentas, pobudyj;
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2) sukurti specialiag harmonizuotg skoly, kurios laikomos neginéytinomis,
idieskojimo procediira — EM] procediira (Zalioji knyga, 2002, p. 15).

Kaip pirmasis dviejy pakopy metodo jgyvendinimo etapas, buvo priimtas EVR
reglamentas®®. Galima sutikti su nuomone, kad kaip Direktyva 2000/35/EB gali biti
vertinama pirmuoju, bet ne paskutiniu zingsniu siekiant sukurti veiksmingg Europos
negin¢ijamy reikalavimy iSieSkojimo procediira, taip ir EVR reglamentas gali biiti
vertinamas kaip dar vienas zingsnis Siame procese, nes jis panaikino egzekvatiiros arba
pripazinimo procedira, taip kovojant su tarpvalstybinio teismy sprendimy, kurie nebuvo
uzgin€yti, vykdymo vilkinimu. Tac¢iau, nei Direktyva 2000/35/EB, nei EVR reglamentas
nei$sprendzia kreditoriaus padéties, kai kreditorius tarpvalstybinio pobtidzio byloje turi
pareiksti ieskin] atsakovui kitoje valstybéje naréje, kurioje néra veiksmingos skoly
1SieSkojimo procediiros arba kai procediira yra sudétingesné nei jo paties valstybéje nar¢je
(Storskrubb, 2010, p. 204).

Atsizvelgiant | tai, kas buvo paminéta pries tai ir jvykdzius §j pirmaji dviejy pakopy
metodo jgyvendinimo etapg, buvo priimta Hagos programa, kurioje buvo itin skatinama
kuo greiciau ir aktyviai testi veikla, susijusia su EM] procediros suktirimu ir, kad tai turéty
biiti ateinanc¢iy mety pagrindinis prioritetas (Europos Sajungos Taryba, Hagos programa...,
2005, 3.4.2. p.).

Po Hagos programos priémimo, toliau buvo tgsiamas antrasis i§ dviejy pakopy
metodo jgyvendinimo etapas, kurj sudar¢ — EMI procediros sukiirimas. Komisija
pazymeéjo, kad esant sukurtai EM] procediirai biity sudarytos vienodos salygos kreditoriams
ir skolininkams visose valstybése narése, taip uztikrinant jiems vienodas galimybes kreiptis
j teisma. (Zalioji knyga, 2002, p. 16).

Siekiant jvykdyti antrajj dviejy pakopy metodo tiksla — 2004 m. kovo mén.
remdamasi iS§samiais valstybiy nariy ir kity suinteresuoty Saliy konsultacijy rezultatais,
Komisija Europos Parlamentui ir Tarybai perdave pasitilymg dél reglamento, nustatancio
EM] procediira.

Nors galutinis dokumento tekstas nuo pirminio pasitilymo pakito, taciau Reglamentas
buvo priimtas 2006 m. gruodzio 12 d. ir yra taikomas visose ES valstybése narése (iSskyrus
Danijg) nuo 2008 m. gruodzio 12 d.

Reglamento pagrindinis tikslas, kaip yra nurodyta jo 1 str., ,,supaprastinti ir
pagreitinti tarpvalstybinio pobiidZio bylin¢jimasi dél neginCytiny piniginiy reikalavimy.

Taip pat, sumaZinti jo iSlaidas ir garantuoti EM] laisva judé¢jima valstybése narése. Yra

15 Europos Parlamento ir Tarybos 2004 m. balandZio 21 d. reglamentas (EB) Nr. 805/2004 sukuriantis
negin¢ytiny reikalavimy Europos vykdomajj rasta (toliau — ,,EVR reglamentas®).
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nustatomi tam tikri minimalis reikalavimai, kuriy laikantis nebebus reikalinga vykdancioje
valstybéje nar¢je iki pripazinimo ir vykdymo imtis tarpiniy procesiniy veiksmy.*

Priémus §j Reglamentg buvo Zengtas itin svarbus Zingsnis derinant civilinio proceso
teise ES, kadangi buvo pirmg kartg sukurta bendra ir savarankiska ES procediira, kurios
rezultate priimtam sprendimui nebuvo taikoma egzekvatiiros procedira (Vébraité, 2010, p.
51, 60; Brazdeikis, 2014, p. 32).

Pasak kai kuriy autoriy $i vienoda tvarka suteikia daug daugiau teisinio tikrumo
tarpvalstybiniams sandoriams. Procediira yra viena ir ta pati visoms valstybéms naréms ir
taisyklés, kuriy reikia laikytis visiems yra vienodos (Dania, 2016, p. 9). Taciau nepaisant
to, darbo autoré atkreipé démesj, kad buvo pastebéta ir probleminiy §io Reglamento
aspekty, kuriuos autoré bandys atskleisti kitose darbo dalyse.

Paminétina, kad egzekvatiiros panaikinimas buvo svarbus Reglamento pokytis,
palyginus su tuo metu galiojusiu Briuselis 1 reglamentu®®. Pagal jj tuo metu, kai buvo
priimtas Reglamentas, vis dar reikéjo taikyti egzekvatiiros procediirg. Tai leido pagal EMI
procediira priimtg teismo sprendimg vykdyti kitose valstybése narése nereikalaujant
paskelbti ji vykdytinu ir nesuteikiant galimybés priestarauti pripazinimui. Véliau Briuselis
| bis reglamente!’ egzekvatiiros procediira buvo panaikinta. Taciau, Briuselio | bis
reglamente iSlicka atsisakymo pripazinti ir vykdyti teismo sprendimg pagrindai, O
Reglamente jie buvo panaikinti, i§skyrus pagrinda, susijusj su sprendimy nesuderinamumu,

kuriuo vis dar gali remtis suinteresuotoji $alis (Ontanu, 2017, p. 23).

16 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy
civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (toliau — ,,Briuselis | reglamentas®).
1" Nuo 2015 m. sausio 10 d. yra jsigaliojes Briuselis I reglamento pakeitimas — Briuselis | bis reglamentas.
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2.  REGLAMENTO, NUSTATANCIO EM] PROCEDURA, TAIKYMO SRYTIS
IR JURISDIKCIJA

2.1. Reglamento taikymo srities apribojimas tarptautinio pobiidZio byloms

Reglamento 2 str. 1 d. numatyta, kad ,,Sis reglamentas taikomas tarptautinio pobidzio
civilinése ir komercinése bylose, neatsizvelgiant j teismo pobidj.*

Kaip galima matyti i§ Reglamento 2 str. 1 d., jo taikymo sritis yra ribojama tuo, kad
Reglamentas yra taikomas tik tarptautinio pobtuidzio byloms. Pagal Reglamento 3 str. 1 d.,
tarptautinio pobudzio byla ,,yra tokia, kai bent vienos i§ Saliy nuolatiné ar jprastiné
gyvenamoji vieta yra kitoje valstybéje nar¢je nei teismas, kuriam pateiktas praSymas.*
Pazymétina, kad Si Reglamento nuostata esant tam tikroms situacijoms leidzia pasinaudoti
EMI procediira kreditoriams, kurie neturi nuolatings ar jprastinés gyvenamosios vietos ES
valstyb¢je naréje. Jeigu skolininko jprastiné ar nuolatiné gyvenamoji vieta yra kitoje
valstyb¢je naréje nei kompetentingas teismas, tai kreditorius, kuris neturi nuolatinés ar
Jprastinés gyvenamosios vietos ES, gali pateikti praSyma iSduoti EMI jvykdes Reglamento
Salims keliamas salygas, kurios yra nustatytos 3 str. O taip pat kreditorius, kurio nuolatiné
ar jprastiné¢ gyvenamoji vieta yra kitoje valstybéje naréje nei kompetentingas teismas, turi
galimybe pateikti praSyma iSduoti EM] tokio skolininko atzvilgiu, kurio nuolatin¢ ar
jprastiné gyvenamoji vieta yra ne ES valstybéje naréje (EM] taikymo vadovas®®, 2011, p.
11). Kitaip tariant, kreditoriaus arba skolininko nuolatiné ar jprastiné gyvenamoji vieta gali
biiti uz ES riby, jei sandorio Salies nuolating ar jprastiné gyvenamoji vieta yra ES valstybéje
naréje, o ES valstybés narés teismas turi jurisdikcijg. Kaip pavyzdys, tuo atveju, kai
skolininko nuolating¢ ar jprastiné gyvenamoji vieta yra uz ES riby, kreditorius gali bandyti
nustatyti jurisdikcija ES viduje, pavyzdziui, pagal atitinkamos prievolés jvykdymo vieta
(Kramer, 2010, p. 4).

Kaip nurodoma Reglamento 3 str. 2 d., ,nuolatiné¢ gyvenamoji ar buvimo vieta
nustatoma pagal Briuselis | reglamento 59 ir 60 str. (dabar Briuselis I bis reglamento 62 ir
63 str.)1°,

IS esmes Saliy nuolating ar jprastiné gyvenamoji vieta yra nustatoma pagal pareiskejo
nurodytg informacijg standartinéje praSymo A formoje (ji pateikta Reglamento I priede).
Atsizvelgiant | tai, kad praSymo dél EM] iS8davimo nagrinéjimas gali biti atliktas

automatizuotai, uztenka perziiiréti ar pateiktas vienos i$ Saliy adresas yra kitoje valstyb¢je

18 Oficiali Europos Sajungos interneto svetainé (2011). Reglamento dél Europos mokéjimo jsakymo taikymo
praktinis vadovas (toliau — ,,EMI] taikymo vadovas®).

19 Nuo 2015 m. sausio 10 d. yra jsigaliojes Briuselis I bis reglamentas, atitinkamai pakeista ir straipsniy, kurie
yra minimi Reglamento 3 str. 2 d., numeracija j 62 ir 63 str.
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naréje nei yra teismas, kuriam yra pateiktas praS§ymas dél EM] iSdavimo (EM] taikymo
vadovas, 2011, p. 12).

Saliy gyvenamoji vieta (nuolatiné ar jprasting) yra vertinama padavus pra§yma dél
EMI iSdavimo. Remiantis Reglamento 3 str. 3 d., ,bylos tarptautinis pobudis yra
nustatomas prasymo iSduoti EM] pateikimo metu®. Taigi, svarbus momentas nustatant
tarptautinj bylos pobiidj yra praSymo iSduoti EM] pateikimo laikas.

Apribojimas tarptautinio pobiidzio byloms kyla i§ EB sutarties 65 str. (dabar —
Sutarties dél Europos Sajungos veikimo (toliau —,,.SESV*) 81 str.), kuris leidzia Bendrijai
imtis teisminio bendradarbiavimo priemoniy civilinése bylose, turin€iose tarptautinj
pobudj (angl. civil matters having cross border implications).

Reikéty atkreipti démesj j tai, kad Komisija dar Zaliojoje knygoje isreiské savo
nuomong, kad Reglamentas turéty buty taikomas ne tik tarpvalstybinio pobtidzio byloms,
tadiau taip pat ir nacionalinio pobiidZio byloms (Zalioji knyga, 2002, p. 6-7). Tokio pacio
pozitirio ji laikési ir pateikdama pasitilyma dél Reglamento (pasiiilymas dél Reglamento,
2004, p. 7). Tokj pasitlymg Komisija teiké su ta iSimtimi, kad EM] procediira bus
pasirenkama bei papildoma priemoné Salia esamy panasiy nacionaliniy procediry. Tokiu
atveju kreditorius, net ir esant visiSkai nacionalinio pobiidZio piniginiam reikalavimui biity
turéjes pasirinkimo galimybe nuspresti kokia procediira noréty pasinaudoti: (i) nacionaline
procediira dél mokéjimo jsakymo iSdavimo ar kita nacionaline procediira skirta iSieSkoti
negin€ytinus reikalavimus, ar (ii) EM] procediira. Valstybés naréms nebiity reikéje nei
keisti, nei nustoti taikyti savo nacionaliniy teisés akty, kurie reglamentuoja nacionalinius
mokeéjimo jsakymus ar kitas procediiras, susijusias su negin¢ytiny skoly iSieSkojimu
(pasitlymas dél Reglamento, 2004, p. 7-9).

Komisija neneigé to, kad labiausiai EM] procedira reikalinga tarpvalstybinio
pobiidZio byly atzvilgiu. Taciau, Komisijos manymu, tokios procediiros taikymas tik
tarpvalstybinio pobtidZzio byloms biity nepriimtinas (pasitilymas dél Reglamento, 2004, p.
7). Ji pateiké argumentus (darbo autoré isskiria keturis pagrindinius, pateikdama juos
Zemiau), kurie pagrindé Komisijos pozicijg dél to, kad $i procedira turéty biti taikoma taip
pat ir nacionalinio pobudzio byloms, neapribojant Reglamento taikymo srities tik
tarptautinio pobtidzio bylomis.

Pirma, Komisija teigé, kad EB sutarties 65 str. (dabar SESV 81 st.) aiskiai nedraudzia
apriboti pagal §j straipsnj priimamy teisés akty taikymo srities tarpvalstybinio pobuidZio
byloms. Komisija tvirtino, kad Reglamentas turi esming¢ ekonoming reikSme vidaus rinkai
ir jis bus taikomas kaip papildoma ir pasirenkama priemoné kreditoriui, dél to jj turéty bati

galima taikyti tiek tarptautinio pobtdzio, tiek nacionalinio pobtidzio byloms. Komisija
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mané, kad Reglamentui yra pakankamai biidingas tarpvalstybinis aspektas dé¢l to reikéty
lanksciai aiskinti apribojima, kuris yra numatytas EB sutarties 65 str. (dabar SESV 81 str.)
(pasitilymas dél Reglamento, 2004, p. 7).

Antra, tarpvalstybinis bylos aspektas gali iSryskéti tik tada, kai kreditorius pereis prie
vykdymo etapo ir paaiskés, kad reikia kreiptis dél vykdymo kitoje valstybéje naréje, nes,
pavyzdziui, skolininkas persikélé j tg valstybe arba tik ten turi turto (Zalioji knyga, 2002,
p. 6). Taigi, vykdymo etape, bet kokia byla gali jgyti tarptautinj pobtdj.

Trecia, ukio subjekty naudojimasis nevienodo veiksmingumo skoly iSieskojimo
mechanizmais nepriklausomai nuo to ar jy gyvenamosios (ar buveinés) vietos yra toje
pacioje ar skirtingose valstybése narése iSkreipia konkurencijg vidaus rinkoje (pasitilymas
dél Reglamento, 2004, p. 8).

Ketvirta, tose valstybés narése, kuriose néra labai veiksmingos priemonés
negincytinoms skoloms iSieskoti, tarpvalstybinio pobiidzio byloms galéty biiti numatytas
veiksmingesnis neginCytiny skoly iSieSkojimo mechanizmas lyginant su nacionalinio
pobudzio bylomis. Tokiu atveju, biity labai sunku paaiskinti kreditoriams ir skolininkams
dél kokiy priezaséiy tarpvalstybinio pobtdzio byly atzvilgiu yra numatytas veiksmingesnis
mechanizmas i$siieSkoti neginytinas skolas (pasitilymas d¢l Reglamento, 2004, p. 8).

Europos Parlamentas rezoliucijoje nurodé, kad Reglamentas turéty biiti taikomas tik
tarptautinio pobuidzio byloms, papildomai pazymédamas, kad tos valstybés narés, kuriose
néra supaprastinty nacionaliniy negincytiny reikalavimy iSieSkojimo procediry, gali
pasinaudoti EM] procediira kaip pavyzdziu sukuriant panaSig nacionaling procediirg
(European Parliament Report on the Proposal, 2005).

Valstybés narés taip pat nebuvo pasirengusios laikytis lankstesnio EB sutarties 65 str.
nuostatos formuluotés ,,tarptautinio pobiidZio bylose* aiSkinimo, kurj siiilé Komisija. Buvo
itin stipri dauguma, pasisakanti uz taikymo srities apribojima (Storskrubb, 2010, p. 207).

D¢l EB sutarties 65 str. (dabar SESV 81 str.) nuostatos formuluotés ,,tarpvalstybinio
pobiidZio bylose* doktrinoje vieni autoriai palaiko lankstesnj $ios nuostatos aiSkinimg
(Storme, 2009, p. 4, 6-8, 10; Cladera, 2020, p. 4-6; Bucinskaité, 2018, p. 32), kiti palaiko
grieZtajj Sios nuostatos aiskinimg (Wagner, 2011, p. 97, 98; Peers, 2016, p. 11-15).

Autoriy, kurie palaiko lankstesn; Sios nuostatos aiSkinimg argumentai yra 1§ esmés
tokie patys, kuriuos iSsaké Komisija. M. Storme papildomai pazyméjo, jog ES proceso
teisés sistemos plétojimas buvo jkvéptas pacios ES esmés, t. y. suteikti visiems ES
pilie¢iams vienodas galimybes kreiptis ] teisma. D¢l to, jo nuomone, neturéty biiti jokios
diskriminacijos tarp jvairiy valstybiy nariy pilie¢iy. Ta¢iau, M. Storme nuomone,

Reglamentas nepasalina tokios diskriminacijos. Kaip pavyzdj jis pateikia Nyderlandy
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atvej], kur néra nacionalinés mokéjimo jsakymo procediiros, o tuo tarpu dauguma ES
valstybiy nariy tokig procediirg numato (Storme, 2009, p. 4, 6).

Vis dél to, galima biity pritarti ir argumentams dé¢l grieztojo EB sutarties 65 str. (dabar
SESV 81 str.) aiskinimo.

Visu pirma, Komisija pamingjo, kad atsizvelgiant j tai, kad Reglamentas turi esming
ekonomine reikSme¢ vidaus rinkai, jis bus taikomas kaip papildoma ir pasirenkama
priemoné, dél to jj turéty buti galima taikyti tiek tarptautinio, tiek nacionalinio pobudzio
byloms.

Taéiau, reikéty pazyméti, kad tiek EB sutarties 65 str.?°, tiek dabartiniame SESV 81
str.?! yra reikalavimas, kad pagal §j straipsnj ES priimamos priemonés (teisés aktai) ne tik
turi buti butinos vidaus rinkos tinkamam veikimui, bet ir turi bUti susijusios su
»tarpvalstybinio pobiidzio bylomis®.

Negalima pamirsti, jog tiek EB sutarties 65 str. (C) p. nustatyti ES jgaliojimai negali
buti atskirti nuo Siy jgaliojimy apribojimy, nurodyty EB sutarties 65 str. jzanginéje dalyje,
tiek ir dabartiniame SESV 81 str. 2 d. (f) p. nustatyti ES jgaliojimai negali biti atskirti nuo
ES jgaliojimy apribojimy, nurodyty 81 str. 1 d., t. y. plétoti teisminj bendradarbiavima
tarpvalstybinio pobtidZio civilinése bylose (Peers, 2016, p. 13; Wagner, 2011, p. 97). Tiek
pagal EB sutartj, tick pagal SESV, ES jgaliojimai teisminio bendradarbiavimo srityje tebéra
apriboti tarptautinio civilinio proceso srityje. Todél ir kiti reglamentai, pavyzdZziui,
Briuselis | reglamentas (dabar Briuselis | bis reglamentas) ir toliau taikomas tik byloms,
kuriose yra tarpvalstybinis elementas (Wagner, 2011, p. 97-98).

Be to, tiek EB sutarties 65 str., tieck dabartiniame SESV 81 str. 1 d. néra i§skiriama ar
sitilomos priemonés vidaus procesams suderinti yra privalomos, ar néra privalomos. Sis
klausimas labiau yra susijes su proporcingumo ir subsidiarumo principais (Peers, 2016, p.
13-14).

Kaip pazymi G. Wagner, jeigu Reglamento tikslas buvo sukurti vienoda skoly
1SieS8kojimo sistemg visoje ES ir taip suteikti kreditoriams vienodai veiksmingg

mechanizma kiekvienoje valstybéje naréje, néra jokio skirtumo ar teisiniai santykiai

20 pagal EB sutarties 65 str., priemones teisminio bendradarbiavimo su uzsieniu susijusiose civilinése bylose
srityje, kuriy imamasi pagal 67 str. ir tokiu mastu, kokio reikia vidaus rinkai deramai veikti, sudaro: c)
Salinimas kliti¢iy, trukdanciy civiliniam procesui gerai veikti, ir, jei reikia, civilinio proceso normy
suderinamumo skatinimas valstybése narése.

2L Pagal SESV 81 str. 1 d., sgjunga tarpvalstybinio pobiidzio bylose plétoja teisminj bendradarbiavima, kuris
grindziamas teisminiy ir neteisminiy sprendimy tarpusavio pripazinimo principu. Sis bendradarbiavimas gali
apimti valstybiy nariy jstatymy ir kity teisés akty suderinimo priemoniy patvirtinima.

Pagal SESV 81 str. 2 d., taikant 1 dalj, Europos Parlamentas ir Taryba, spresdami pagal jprastg teisékiiros
procediirg, patvirtina priemones, ypac kai jos biitinos vidaus rinkos tinkamam veikimui, kuriomis siekiama
uztikrinti: f) civiliniam procesui tinkamai veikti trukdanciy kliti¢iy Salinima, jei reikia skatinant civilinio
proceso normy suderinamuma valstybése narése.
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perzengia vienos valstybés ribas, ar ne. D¢l to, kreditoriaus suinteresuotumas greitu ir
efektyviu piniginio reikalavimo jvykdymu nesumazé¢ja. Taciau akcentuojama, kad
apribojimas, dé¢l kurio nacionalinio pobiidzio bylos negali patekti j ES teis¢kiiros jgaliojimy
ribas, grindziamas ES konstitucine teise. Taigi, kol kas vidaus ir tarpvalstybiniy byly
atskyrimas islicka dél ES sutartyse numatytos kompetencijos sistemos (Wagner, 2011, p.
97-98). S. Peers irgi pabrézia, kad kiti argumentai, pavyzdziui, kad ir dél praktinio teisés
akto poveikio, néra svarbiis sprendziant ES suteikty jgaliojimy apimties klausimg (Peers,
2016, p. 14).

Taigi, tieck buvusi EB sutarties 65 str. formuluoté, tiek dabartiné SESV 81 str.
formuluoté nepalicka daug galimybiy sukurti priemones, kurios bity taikomos ir
nacionalinio pobuidzio byloms. Pritartina, kad teisés akty, priimty remiantis §iuo pagrindu
(kaip $iuo atveju yra ir su Reglamentu), taikymo sritis bus gana apribota (Kramer, 2017, p.
7).

Taigi, jeigu tam tikroje valstybéje naréje néra nacionalinés mokeéjimo jsakymo
procediiros (pvz. Nyderlanduose) ir jeigu abiejy subjekty (kreditoriaus ir skolininko)
nuolatiné ar jprastiné gyvenamoji vieta yra Nyderlanduose ir Nyderlandy teismas turi
jurisdikcijg, reiskia, kad kreditoriai neturés galimybés pasinaudoti nei nacionaline
mokéjimo jsakymo procediira (nes nacionaliniai teisés aktai nenumato tokios procediros),
nei EM] procediira (nes ji taitkoma tik tarptautinio pobiidZzio byloms). Taip pat, kitose
Salyse, kuriose néra reglamentuotos tokios efektyvios nacionalinés mokejimo jsakymo
procediiros, kokia nustato Reglamentas, ir esant lygiai tokiai paciai situacijai (kai abiejy
Saliy nuolatiné ar jprastiné gyvenamoji vieta yra toje pacioje valstybéje nar¢je kaip ir
teismas | kurj kreipiamasi), Salys neturés galimybés pasinaudoti Reglamente nustatyta
procediira. Galima dar ir tokia situacija, kai yra nacionalinio pobudZio reikalavimas.
Pavyzdziui, pagal nacionalinius teisés aktus nacionaliniam mokejimo jsakymui yra
nustatyta didZiausia leistina reikalavimo suma. Jeigu reikalavimas tg ribg virSyty, tokiu
atveju kreditorius taip pat negaléty pasinaudoti nei nacionaline moké¢jimo jsakymo
procediira, nei EM] procediira. Kaip pavyzdj galima pateikti Belgija, kurioje pagal
nacionalinius teisés aktus nacionaliniam mokéjimo jsakymo isdavimui yra numatytas
maksimalus leistinas reikalavimo dydis (1 860 EUR), Vengrijg (30 000 000 HUF, ~ apie
84 000 EUR), Estijg (6 400 EUR), Maltg (25000 EUR) (Oficiali Europos Sajungos

interneto svetainé..., 2022)?, kitose valstybése narése taip pat yra numatytas maksimalus

22 7r. 1.1.2. punkta, pasirinkus paieika pagal atitinkamg regiona (valstybe nare) nurodytame $altinyje.
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leistinas reikalavimo dydis. Dél to, kreditoriams liks galimybé naudotis jprasta ginco
teisena.

Atsizvelgiant | tai, kas buvo paminéta prie§ tai, galima sutikti su nuomone, kad
nustatytas apribojimas EB sutarties 65 str. (dabar SESV 81 str.) apsunkina nuoseklios
sistemos sukiirimag, kuri i tiesy uztikrinty visiems ES pilieCiams vienodas ir veiksmingas
galimybes kreiptis j teismg (Kramer, 2018, p. 7).

Pazymétina, kad Reglamento 3 str. 1 d. nurodytas ,tarptautinio pobudzio bylos*
apibrézimas yra gana siauras. Pavyzdziui, V. Mikelénas iSskiria net 6 atvejus kuomet
civiliné byla turi tarptautinj elementg (Mikelénas, 2001, p. 15; Lauzikas et al, 2005, p. 543).
O Komisijos nuomone, kiekviena byla, turinti sasajy su daugiau nei viena valstybe nare,
turéty bti laikoma tarpvalstybinio pobiidzio (pasiiilymas dél Reglamento, 2004, p. 7).

Reglamente pasirinktas modelis apibrézti tarptautinj bylos pobiidj tik tada kai bent
vienos i§ $aliy nuolatiné ar jprastiné gyvenamoji vieta yra kitoje valstybéje naréje nei
teismas, kuriam pateiktas prasymas dél EM] iSdavimo, i$ esmés pasirinktas tod¢l, kad tokiu
budu yra daug lengviau, paprasé¢iau ir grei¢iau iSnagrinéti praSymo priimtinumo klausima.
Kaip jau buvo minéta pries tai, labai lengva automatizuotu budu patikrinti ar nurodytas bent
vienos 1§ Saliy adresas yra kitoje valstybéje naréje nei teismas, kuriam yra pateiktas
prasymas dél EM] isdavimo. Taciau Siuo atveju, Reglamente pasirinkus tokj tarptautinio
pobiidZio bylos apibrézima, atsiranda tokios situacijos kaip nurodytame pavyzdyje Zemiau.

Abiejy bylos Saliy (tiek kreditoriaus, tiek skolininko) nuolatiné ar jprastiné
gyvenamoji ar buveinés vieta yra toje pacioje valstybéje naréje (pvz. Lietuvoje).
Kreditorius ir skolininkas sudaro sutartj, pagal kurig kreditorius jsipareigoja pristatyti
skolininkui tam tikras prekes j kitg valstybe nare (pvz. Latvijg), o skolininkas jsipareigoja
sumoketi kreditoriui sutartyje nurodyta sumg. Kreditorius jvykdo savo isipareigojima ir
pristato prekes skolininkui j kita valstybe nare (pvz. Latvija), o skolininkas jas realizuoja,
taCiau uz jas neatsiskaito. Pagal Briuselis I bis reglamento taisykles, kreditorius galéty
kreiptis ] teisma pagal atsakovo nuolating gyvenamajg (ar buveinés) vietg (Lietuvoje) arba
remiantis Briuselis | bis reglamento 7 str. galéty kreiptis j atitinkamos prievolés jvykdymo
vietos teismus (kadangi prievolés jvykdymo vieta yra Latvijoje, tai kreditorius gali kreiptis
ir 1 Latvijos teismus). Kalbant apie EM] procediira, jeigu tokiu atveju kreditorius noréty
pasinaudoti EM] procedira, tai galéty padaryti tik tokiu atveju, jeigu kreiptysi j teismag
Latvijoje. Kitu atveju, jeigu jis noréty kreiptis ] teisma Lietuvoje del EM] i§davimo, jis to
padaryti negaléty, nes abiejy Saliy nuolating ar jprastiné gyvenamoji vieta biity toje pacioje

valstyb¢je naréje kaip ir teismas, ] kurj biity paduotas prasymas dé¢l EM] iSdavimo. Taigi,
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kreditoriaus praSymas biity atmestas kaip neatitinkantis Reglamento 3 str. 1 d. nustatyty
reikalavimy.

Toks ,tarptautinio pobiidzio bylos“ apibrézimas, kuris numatytas Reglamente,
leidzia atsirasti tokioms situacijoms, kai ta pati situacija gali biiti laikoma ,,tarptautinio
pobiidzio byla® Reglamento prasme arba ne (priklausomai nuo ieskovo pasirinkimo |
kuriuos teismus kreiptis). Zinoma, Lietuvoje kreditorius gali kreiptis dél teismo jsakymo
iSdavimo, taiau ka daryti kreditoriui, jeigu nacionaliniai teisés aktai numato ne tokig
efektyvig ir greitg nacionaling mokéjimo jsakymo isdavimo procediirg arba tokios iSvis
nenumato (pvz., Nyderlandai)? Arba nacionalinei mokéjimo jsakymo iSdavimo procediirai
nustatytas leidziamas maksimalus reikalavimo dydis, o $is reikalavimas tg ribg virSija?
Tokiu atveju, kreditorius turés naudotis jprasta ginco teisena arba kreiptis j kitos valstybés
narés teisma (pagal prievolés jvykdymo vietg) su praSymu iSduoti EMI, taciau tai tikrai
nesupaprastina ir nepalengvina ir nesumazina islaidy kreditoriui d¢l EMI iSdavimo, o netgi
tai apsunkina (dokumenty siuntimas j tos valstybés narés teismg, vertimy darymas (pvz.
jrodymy aprasymo ir t.t.).

Pazymétina, kad 2013 m. Komisija pateiké pasiiilymg dél reglamenty keitimo. Siame
pasitilyme Komisija bandé¢ iSplésti ,.tarpvalstybinio pobiidzio bylos* apibrézimo ribas.
Pasiiilymg iSplésti tarpvalstybinio pobtdzio bylos apibrézimg Komisija sitilé ne
Reglamento, o EINS reglamento?® atzvilgiu (pasiiilymas dél reglamenty keitimo, 2013, p.
6). Taciau, pastebétina, kad Siuose abiejuose reglamentuose tarpvalstybinio pobtidzio byly
apibrézimas yra identiSkas. Pasitilyme dél reglamenty keitimo Komisija pasiiilé, kad EINS
reglamentas turéty buti taikomas, i§skyrus tuos atvejus, kai visi $ie Kriterijai yra vienoje
valstyb¢je nar¢je: ,,(i) Saliy nuolatiné¢ arba jprastiné gyvenamoji vieta, (ii) sutarties
vykdymo vieta, (iii) vieta, su kuria siejami faktai, kuriais grindZziamas ieskinys, (iv) teismo
sprendimo vykdymo vieta, (v) kompetentingo teismo vieta™ (pasitlymas dél reglamenty
keitimo, 2013, p. 14, 15).

Komisija savo pasitilymg d¢l tarpvalstybinio pobiidZio byly apibrézties iSplétimo
grind¢ tuo, kad kai kurie gincai nepatenka j EINS reglamento taikymo sritj, nors jie turi
tarpvalstybinj aspektg ir juos bty galima iSspresti naudojantis europine procediira, taciau
Saliy gyvenamoji vieta yra toje pacioje valstybéje naréje. Kaip pavyzdzius Komisija pateiké
tokius atvejus: kitoje valstybéje nar¢je yra prievolés jvykdymo vieta, zalg sukelusio jvykio
vieta arba teismo sprendimas turi biiti vykdomas kitoje valstybéje naréje. Pagal Briuselis |

bis reglamento nuostatas, kreditoriui yra suteikiama galimybé pasirinkti kompetentingg

23 Europos Parlamento ir Tarybos 2007 m. liepos 11 d. reglamentas (EB) Nr. 861/2007 nustatantis Europos
ieskiniy dél nedideliy sumy nagrinéjimo procedirg (toliau —,,EINS reglamentas®)
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teisma pagal prievolés jvykdymo ar zalg sukélusio jvykio vietg kitoje valstybéje naréje. Bet
taip pat ir pagal vieta kur yra tiek kreditoriaus, tiek ir skolininko nuolatiné gyvenamoji vieta
ar buveiné. Taigi Siuo atveju, i§ kreditoriaus irgi negali buti atimta galimybé pasinaudoti
EINS procediira, jeigu jis pasirenka teismg toje valstybéje naréje, kurioje yra tiek jo, tiek
skolininko gyvenamoji vieta ar buveiné. Juolab, kad procediira biity taikytina, jeigu jis
pasirinkty kitos valstybés narés teismg pagal prievolés jvykdymo vieta ir pan. (pasitlymas
dél reglamenty keitimo, 2013, p. 6).

Tokius pacius argumentus biity galima pateikti ir Reglamento atzvilgiu, nes abiejuose
reglamentuose yra nustatytas vienodas tarpvalstybinio pobiidzio bylos apibrézimas. Tac¢iau
Komisijos sitilomas platesnis tarpvalstybinio pobtidzio byly apibrézimas EINS reglamento
atzvilgiu nebuvo patvirtintas.

Reikéty paminéti, kad kai kurie 1§ Komisijos sitilomy kriterijy dél tarpvalstybinio
pobtidzio byly apibrézimo iSplétimo yra paimti i§ kriterijy, tatkomy nustatant jurisdikcija
pagal Briuselis I bis reglamentg, ypa¢ minéti pirmieji trys punktai. Taciau treciajame
punkte neapsiribojama vieta, kurioje jvyko zala sukéles jvykis, kaip apibrézta Briuselis I
bis reglamento 7 str. 2 d., bet atsizZvelgiama j kiekvieng su ieskiniu susijusj fakta, ivykusj
kitoje valstyb¢je naréje. Kaip pabrézia X. E. Kramer, Sis kriterijus, o taip pat ir teismo
sprendimo vykdymo vieta (ketvirtas punktas) gali buti dviprasmiski ir leisti daryti toli
siekiancias prielaidas. Kai kuriais atvejais teismui gali tekti atlikti i§samy fakty nustatyma
ir gali sukelti diskusijas dél fakty atsiradimo vietos arba turto buvimo vietos. Be to, kaip
pabrézia X. E. Kramer, Sie du kriterijai gali iStrinti skirtuma tarp tarpvalstybiniy pobiidZio
byly ir nacionalinio pobiidZio byly ir vél kelti klausima dél ES kompetencijos pagal SESV
81 str. (Kramer, 2014, p. 17).

Taciau negalima paneigti, kad byla turi tam tikra ,tarpvalstybinj pobudj®“, jei ji
atitinka sitilomus kriterijus. Kaip paZymima SESV 81 str. komentare, ,,tarpvalstybinio
pobiidZio byla“ yra ir tuomet, kai vienoje valstybéje naréje priimtas teismo sprendimas turi
buti vykdomas kitoje valstybéje naréje (Wilderspin, 2019, p. 859). Vis délto, kai | teismg
kreipiamasi, gali biiti ne i§ karto aiSku, kad teismo sprendimg reikés vykdyti kitoje
valstybéje nar¢je ir, kad byla véliau gali jgauti tarpvalstybinj pobiid;.

Manytina, kad akivaizdziausias dabartinio tarpvalstybinio pobidzio bylos
apibrézimo trikumas Reglamente yra tas, kad Sis apibrézimas gali priversti kreditoriy
pateikti praSyma del EM] iSdavimo kitoje valstybéje naré¢je nei ta, kurioje yra abiejy Saliy
nuolatin¢ arba jprastiné gyvenamoji vieta, nors byla gali turéti aiSky tarpvalstybinj pobidj,

kai sutartis, pagal kurig grindZiamas kreditoriaus reikalavimas, buvo arba tur¢jo biiti
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vykdoma kitoje valstyb¢je naréje arba, kad zalg sukéles jvykis jvyko kitoje valstybéje

nar¢je.

2.2. Reglamento taikymo srities apribojimas piniginiams reikalavimams ir i
sutartiniy prievoliy kylantiems reikalavimams

2.2.1. Apribojimas piniginiams reikalavimams

IS Reglamento 1 str. (a) p. galima matyti, kad procediiros tikslas iSieSkoti neginCytinus
piniginius reikalavimus.

Be to, Reglamento 4 str. placiau detalizuojama, kad Sios procediiros paskirtis
»isieskoti konkrecias pinigy sumas, kuriy mokéjimo terminas yra su€jes tuo metu, kai
pateikiamas praSymas isduoti EM].

Atsizvelgiant j tai, EM] gali biti iSduodamas tik dél piniginiy reikalavimy, kurie yra
konkreciai apibrézti ir nustatyti, kuriy mokéjimo terminas yra suéjes. Atitinkamai EM]
negali buti iS§duodamas dél piniginiy reikalavimy, kuriy negalima apibrézti konkrecia
pinigy suma (pvz., neturtinés Zalos atveju) ir reikalavimams, kurie yra susij¢ su pareiga
veikti arba susilaikyti nuo tam tikry veiksmy (pasiiilymas dél Reglamento, 2004, p. 10).

Prie§ priimant Reglamenta Komisija Zaliojoje knygoje nagringjo valstybiy nariy
nacionalines neginCytiny reikalavimy iSieSkojimo procediiras ir nustaté, kad daugumoje
konkrec¢ios sumos, bet buvo nustatyta ir iSimciy. Svarstant klausimg dél ne piniginiy
reikalavimy jtraukimo j Reglamento taikymo sritj, buvo pabrézta, kad reikia turéti omenyje,
kad tokiy reikalavimy apibiidinimas yra maziau pritaikytas standartizavimui (pvz.,
standartiniy formy naudojimui) ir duomeny tvarkymui, nes paciam reikalavimo
suformulavimui pra§yme dél EM] iSdavimo (o taip pat ir pa¢iame EMI) reikia tikslaus
apibudinimo, kurj pateikti yra daug sunkiau, nei papras€iausiai nurodyti piniginio
reikalavimo i3raiska eurais (Zalioji knyga, 2002, p. 19).

Pateikdama pasitlyma dél Reglamento Komisija, atsizvelgusi ir j atsiliepimus j
procenta reikalavimy, kurie bity nagrinéjami pagal $ig procediirg ir sukelty problemy
nagrinéjant tokius reikalavimus. Be to, tikslus reikalavimo suformulavimas (atitinkantis
vykdomojo dokumento tikslumo reikalavimus) biity sudétinga uzduotis ne teisininkui ir
galéty lemti tai, kad nemaza dalis praSymy del EM] i8davimo bus atmesti, o taip pat
teismams tekty didelis darbo kruvis (pasitlymas dél Reglamento, 2004, p. 10). Taip pat,

viena 1§ priezasCiy, kad tam tikrose valstybése, kuriose supaprastinta negincytiny
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mazai sékmés (pvz., Pranciizijoje injonction de faire) (Zalioji knyga, p. 2002, p. 19). Cia
reikty paminéti, kad ir Lietuvoje anksc¢iau buvo galimybé praSyti iSduoti teismo jsakyma
dél kilnojamo daikto priteisimo, taciau nuo 2011 m. buvo atsisakyta tokiy reikalavimy
(CPK?* 431 str.)

Doktrinoje galima sutikti nuomoniy, kad Reglamento taikymo sritis yra tik dar labiau
ribota, kadangi galima prasyti iSduoti EM] tik dél nustatyty piniginiy reikalavimy, kurie yra
konkretaus dydzio ir jy mokéjimo terminas jau suéjo (Storskrubb, 2010, p. 208-209). Yra
autoriy, mananciy, kad jeigu piniginio reikalavimo dydis néra detalizuotas, tokie
reikalavimai neturéty biiti paSalinti i§ Reglamento taikymo srities (Bohunova, 2008, p. 4).

Reikéty paminéti, kad maksimalaus leidziamo reikalavimo dydzio, kurio galima
reikalauti teikiant praSyma dél EM] iSdavimo, néra. Tuo tarpu kai kuriose valstybése narése
galima praSyti iSduoti nacionalini moké¢jimo jsakyma tik reikalavimams iki tam tikros
maksimalios ribos, o kitose valstybése narése toks apribojimas nenustatomas. Darbo
autorés nuomone, tai biity vertintina kaip didelis Sios procediiros pranasumas, nes net ir
esant dideliems neginCytiniems reikalavimams kreditorius turi galimybe prasyti iSduoti
EMI bei taip apginti savo teises greiciau, papras¢iau bei sutaupant 1éSy. Manytina, kad ES
jstatymy leidéjas pasuko tinkama linkme. Sios procediiros paskirtis ir pagrindinis tikslas
supaprastinti ir pagreitinti bei sumazinti iSlaidas dél neginCytiny piniginiy reikalavimy
iSieSkojimo. Pati jo esmé, kad reikalavimas yra negin€ytinas, o reikalavimo negin¢ijamas
pobiidis néra susijes su tam tikru jstatymo leidéjo nustatytu leidZiamu maksimaliu
reikalavimo dydziu iki kurio buity galima prasyti iSduoti EMI. PrieSinga situacija yra EINS
procediiroje, kur vien pats procediiros pavadinimas indikuoja, kad procediira taikoma tik
nedideléms sumoms ir tokiu atveju yra pateisinamas virSutinés ribos nustatymas. Komisija
pasiiilyme dél Reglamento pazZyméjo, kad dauguma valstybiy nariy palaiké tai, kad
procediiros taikymas nebity apribotas reikalavimams, kuriy dydis bty iki tam tikros ribos,
taCiau kitos, kurios palaiké virSutinés ribos nustatyma, savo pozicijg grindé tuo, kad kuo
didesné yra reikalavimo suma, tuo didesné tikimybé¢, kad byla bus nagrin¢jama ginco
teisenos tvarka (pasiiilymas dél Reglamento, 2004, p. 9). Siuo atzvilgiu pritartina
nuomonei, kad kreditorius turi pats jvertinti ar skolininkas ginCys reikalavimg nesant
nustatytai virSutinei reikalavimy ribai, ir taip suteikiant galimybe iSduoti EM]
nepriklausomai nuo to kokio dydzio yra reikalavimas (pasitilymas dél Reglamento, 2004,
p. 9).

24 CPK redakcija, galiojusi iki 2011 m. spalio 1 d.
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2.2.2. Apribojimas i$ sutartiniy prievoliy kylantiems reikalavimams

Reglamentas taikomas tik reikalavimams, kylantiems i§ sutartiniy prievoliy, ir tai yra kitas
Reglamento taikymo srities apribojimas, kadangi nesutartinés prievolés nejeina |
Reglamento taikymo sritj, iSskyrus Reglamento 2 str. 2 d. (d) p. pirmame ir antrame
papunkciuose nurodytas iSimtis: ,,(1) kai nesutartinés prievolés yra Saliy sudaryto susitarimo
dalykas arba skola buvo pripazinta®, (ii) ,,kai jos susijusios su nustatyto dydzio skolomis,
atsiradusiomis dél turto bendros nuosavybés*

Teisés doktrinoje yra nurodoma, kad viena i§ priezasc¢iy, lémusi tokj taikymo srities
apribojima, yra ta, kad nesutartinése prievolése dazniausiai po praSymo pateikimo teismui
kyla butinybé nustatyti reikalavimo dyd;j (Schlosser, 1999 cituota Vébraité, 2010, p. 52).

Reikéty paminéti tai, kad Komisijos pasitilyme dél Reglamento tokio jo taikymo
srities apribojimo nebuvo. Buvo numatyta, kad Reglamentg bity galima taikyti
reikalavimams, kylantiems i§ sutartiniy ir nesutartiniy teisiniy santykiy, iSskyrus turtinius
reikalavimus, kylancius 1§ santuokiniy ar panasiy santykiy (pasiiilymas dél Reglamento,
2004, p. 18, 20). Toks apribojimas atsirado 2006 m. Komisijos i§ dalies pakeistame
pasitilyme dél Reglamento (European Commission Amended proposal..., 2006, p. 9).

Komisija i§saké nuomone, kad visy piniginiy reikalavimy, tiek kylanciy i§ sutartiniy,
tiek 1§ nesutartiniy prievoliy, jtraukimas j Reglamento taikymo sritj biity geriausias
sprendimas, nes kiekvienas apribojimas neiSvengiamai gali sukelti sunkumy, kurie biity
susije su tuo, kad reikéty atskirti tinkamus ir netinkamus reikalavimus, o teismas arba
kompetentinga institucija §] atskyrima turéty atlikti prieS EM] iSdavimg. Pavyzdziui,
reikalavimai dél zalos atlyginimo, kurie kilo iki sutartiniuose santykiuose (lot. culpa in
contrahendo), kai kuriose valstybése narése (pvz., Vokietijoje) laikomi sutartinio pobtidZio
reikalavimais, o kitose (pvz., Pranciizijoje) — deliktu (Zalioji knyga, 2002, p. 20).

Taigi, pagal Reglamenta néra galimybés prasyti iSduoti EM] dél zalos, kuri,
pavyzdziui, buvo patirta eismo jvykio metu. Toks ribojimas galioja netgi tada, kai Zalos
atsiradimo faktas yra pripazintas, taCiau néra susitarta dél konkretaus zalos dydzio
(Vébraite, 2010, p. 52).

Kai kuriose valstybése narése nacionaliniy mokéjimo jsakymo procediiry taikymo
sritis neapsiriboja tik 1§ sutartiniy prievoliy kylantiems reikalavimams, o yra galima prasyti

1Sduoti mokéjimo jsakyma ir dél reikalavimy, kylanciy 1§ nesutartiniy prievoliy (pvz.,
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Lietuvoje yra galima praSyti iSduoti teismo jsakymg ir dél piniginiy reikalavimy,
atsirandanciy i§ delikto) (CPK 431 str. 1 d.).

V. Vébraiteé tokj Reglamento taikymo srities apribojimg vertina kritiskai, teigdama,
kad gali buti tokiy situacijy, kai skolininkas neginCys reikalavimo sumos dydzio
nesutartiniuose teisiniuose santykiuose ir tokiais atvejais kreditoriui biity suteikta galimybé
greitesniu biidu apginti savo teises, dél to, jos nuomone, yra apribojamos kreditoriaus, kuris
turi nesutartinj reikalavimg tarptautinio pobtidzio byloje, teisés (Vébraité, 2010, p. 52). P.
Bohunava irgi nemano, kad reikalavimy, kylan¢iy i§ nesutartiniy prievoliy, paSalinimas i$
Reglamento taikymo srities buvo reikalingas (Bohunova, 2008, p. 4).

Be to, galima pritarti nuomonei, kad reikalavimy, kylanc¢iy i§ nesutartiniy prievoliy,
pasalinimas i§ Reglamento taikymo srities yra pernelyg komplikuotas. ESTT praktika,
susijusi su Briuselis | reglamento 5 str. 1 ir 3 d. (dabar Briuselis Ibis reglamento 7 str. 1 ir
2 d.), atskleidzia, kad kartais yra sunku tiksliai atriboti sutartines ir nesutartines prievoles
(Kramer, 2010, p. 4). Visgi, jeigu tikslas buvo i§ Reglamento taikymo srities pasalinti
nesutartines prievoles, kadangi po prasymo pateikimo kyla butinybé nustatyti reikalavimo
dydj, tai pagal Reglamento 4 str. yra galima iSieskoti tik piniginius reikalavimus dél
konkrecios sumos ir kuriy mokéjimo terminas yra sugjes tuo metu, kai pateikiamas
prasymas iSduoti EMI. Biitent Sis reikalavimas, kuris numatytas Reglamento 4 str., leidzia
1§ Reglamento taikymo srities paSalinti tokius nesutartinius reikalavimus, kuriy paprastai
negalima i§ anksto apibrézti konkre€ia pinigy suma. Tam pritaria ir X. E. Kramer
pasisakydama, kad to uztenka, kad nebiity jtrauktos nesutartinés prievolés, kuriy negalima
aiSkiai nustatyti (Kramer, 2010, p. 4). Todél, abejotina ar buvo biitina apriboti Reglamento
taikymo srit] tik reikalavimams, kylantiems 1§ sutartiniy prievoliy (iSskyrus kelias auk$¢iau
nurodytas i§imtis), ir paSalinti i§ Reglamento taikymo srities reikalavimus, kylancius 1§

nesutartiniy prievoliy.

2.3. Kiti reglamento taikymo srities apribojimai

Reglamento materialiné taikymo sritis beveik atitinka Briuselis I bis reglamento taikymo
srit].

Reglamento 2 str. 1 d. nurodyta, kad jis yra taikomas civilinéms ir komercinéms
byloms. Reikéty paminéti, kad sagvoka civilinés ir komercinés bylos turi biiti aiSkinama

autonomiskai (Storskrubb, 2010, p. 208).
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Be to, Reglamentas néra taikomas: (i) ,,mokes¢iy muity ir administracinéms byloms,
(i1) valstybés atsakomybei uz veiksmus ir neveikimg vykdant valstybés jgaliojimus®
(Reglamento 2 str. 1 d.).

ESTT bylose, kuriose bent viena i$ Saliy buvo valdzios institucija, konstatavo, kad
,»byla néra civiliné ar komerciné, jeigu yra sprendziamas valdzios institucijos ir privataus
asmens gincas dél tos institucijos veiksmy vykdant vieSuosius jgaliojimus®. Atsizvelgiant
i tai, ESTT nustato skirtuma tarp acta iure imperii ir acta iure gestionis. Acta iure gestionis
patenka j sgvoka civilinés ir komercinés bylos, o acta iure imperii — j $ig sagvoka nepatenka.
(EM] taikymo vadovas, 2011, p. 10).

Reglamento 2 str. 2 d. placiau detalizuojama kokioms byloms Reglamentas néra
taikomas, tai: ,,(i) nuosavybés teiséms, atsirandancioms i$ santuokos, testamenty ir
paveldéjimo, (ii) bankroto, byly, susijusiy su nemokiy bendroviy ar kity juridiniy asmeny
likvidavimu, susitarimy tarp teismy ir susitarimy tarp kreditoriy ir skolininky ir
analogiskoms procediiroms, (iii) socialiniam draudimui.

Buvo pazyméta, kad nuosavybés teisés, atsirandancios i§ santuokos ar panaSiy
santykiy, negali buti jtrauktos i Reglamento taikymo sritj, kadangi daZniausiai tokiose
bylose teismai privalo nagrinéti faktus savo iniciatyva, ir negali apsiriboti tuo, kad
skolininkas neprieStarauja mokéjimo jsakymui (pasitilymas dél Reglamento, 2004, p. 9).

Teritoriné taikymo sritis yra nurodyta Reglamento 2 str. 3 d., jis yra taikomas visose

ES valstybése narese, iSskyrus Danija.

2.4. Jurisdikcija

Kreditorius, prie§ pateikdamas praSyma iSduoti EM], turi identifikuoti teisma, kuris turi
jurisdikcija. Remiantis Reglamento 6 str. 1 d., taikant Reglamenta jurisdikcija nustatoma
pagal atitinkamas ES teisé€s normas, visy pirma, pagal Briuselis I bis reglamenta, su tam
tikra iSimtimi, t. y., kai atsakovas yra vartotojas. Pagal Reglamento 6 str. 2 d., jeigu
»reikalavimas susijes su sutartimi, kurig asmuo, vartotojas, sudaré turédamas tiksla, kuris
gali biiti laikomas nesusijusiu su jo verslu ar profesija, ir jei atsakovas yra vartotojas,
jurisdikcijg turi tik valstybés narés, kurioje atsakovas nuolat gyvena, kaip apibrézta
Briuselis | reglamento 59 str. (dabar Briuselis 1 bis reglamento 62 str.), teismai‘.
Pastebétina, kad $i taisykle yra palankesné vartotojui negu Briuselio I bis reglamento 17-
19 str. nustatytos jurisdikcijos taisyklés, nes kitaip nei Briuselis I bis reglamente,
Reglamente néra papildomy reikalavimy d¢l sutarties rtsies ar saglygy, kuriomis sutartis

buvo sudaryta (Kramer, 2010, p. 5). Taigi, kai skolininkas néra vartotojas, tarptautiné
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jurisdikcija bus nustatoma pagal Briuselis | bis reglamento nuostatas. Pildydamas ir
teikdamas prasSyma d¢l EM] iSdavimo, kreditorius turés remtis Sio Reglamento normomis.

Briuselis I bis reglamentas nustato ganétinai sudétingas teismingumo taisykles.
Komisija dar Zaliojoje knygoje atkreipé j tai démesj (Zalioji knyga, 2002, p. 22-24). Buvo
svarstyta ar Reglamente neturéty biiti specialios nuostatos dél tarptautinés jurisdikcijos,
turincios virSenybe prie$ Briuselis I reglamentg (dabar Briuselis I bis reglamenta). Komisija
sitilé apsvarstyti galimybe iSimting tarptauting jurisdikcija priskirti valstybés narés, kurioje
yra atsakovo nuolatiné gyvenamoji (buveinés) vieta, teismams (Zalioji knyga, 2002, p. 23).
Europos Parlamentas Siuo atzvilgiu pasisaké, kad Briuselio I (dabar Briuselis | bis
reglamento) taisyklés neturéty biti kei¢iamos, nes tai susilpninty ES sukurtos jurisdikcijos
sistemos nuosekluma (Storskrubb, 2010, p. 215).

Teisés doktrinoje irgi yra sutinkama nuomoniy, kad Reglamente turéty biiti nustatyta
1Simtin¢ tarptautiné jurisdikcija tos valstybés narés teismy, kurioje yra atsakovo nuolatine
gyvenamoji (buveinés) vieta. Autorés P. Bohunovos manymu, Briuselis I bis reglamento
nuostaty taikymas visiS$kai néra tinkamas EM] procediirai. Briuselis | bis reglamente
nustatytos jurisdikcijos taisyklés turi buti aiSkinamos ir pagal ESTT sprendimus, o tai
prieStarauja ketinimui supaprastinti negin€ytiny reikalavimy iSieSkojimg. Jos manymu,
dabar salygy, kurios nustato konkretaus teismo tarptauting jurisdikcija, jvykdyma turés
nagrinéti teiséjas, o ne pvz. teismo darbuotojas (Bohunova, 2008, p. 3). Taciau, reikéty
pazyméti, ka buvo paminéjes generalinis advokatas P. C. Villalon savo i§vadoje Thomas
Cook Belgium byloje, kad prasyma iSduoti EM] nagrinéjantis asmuo turi tik jvertinti, ar
Reglamento I priede pateiktoje standartinéje A formoje pareiSkéjo jrasSytas teismo
jurisdikcijos pagrindy skaitmeninis kodas (i§ 13 galimy) atrodo tikétinas, atsizvelgiant |
Briuselis I bis reglamento nuostatas (Generalinio advokato P. C. Villalon i$vada, Thomas,
2015, 29 p.).

Paminétinas aspektas, kad pagal Reglamento 17 str., jeigu yra pareiSkiamas
priestaravimas EM], tai toliau teismo procesas bus tegsiamas kilmés valstybés narés®
kompetentinguose teismuose pagal (i) EINS reglamente nustatytas taisykles (jeigu
taikoma), arba (ii) bet kurio tinkamo nacionalinio civilinio proceso taisykles, nebent
Kreditorius aiSkiai prasé nutraukti teismo procesg. Jeigu EM] procedirai bity jvesta
specialioji tarptautinés jurisdikcijos taisyklé pagal atsakovo nuolating gyvenamaja
(buveinés) vieta ir jeigu skolininkas pateikty prieStaravimo pareiS$kima, bylin¢jimasis tam

tikrais atvejais turéty biti perkeltas j kit valstybe nare nagrinéjimui jprasta ginco teisenos

2 pagal Reglamento 5 str. 1 p., ,,kilmés valstybé naré* — valstybé nare¢, kurioje iSduotas EMI.
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tvarka. Specialioji tarptautinés jurisdikcijos taisyklé pagal atsakovo nuolating gyvenamaja
(buveinés) vieta, kuri bty nustatyta EM] procediirai, negaléty pazeisti Briuselio | bis
reglamento jurisdikcijos taisykliy, kiek tai susij¢ su bylos nagrinéjimu jprasta ginco
teisenos tvarka. O toks perkélimas, kaip pazyméjo Komisija, galéty sukelti dideliy
procediriniy sunkumy (Zalioji knyga, 2002, p. 23).

Be to, tai, kad jurisdikcija yra nustatoma pagal Briuselis | bis reglamento normas yra
labai palanku kreditoriui. Briuselis I bis reglamentas numato gana nemazai atvejy, kuomet
kreditorius gali iSvengti Briuselio I bis reglamente nustatytos bendrosios teismingumo
taisyklés. Tam tikrais atvejais, kreditoriui yra suteikiama galimybé pasirinkti ir kitos
valstybés teismus, pavyzdziui, kartais netgi ir tos valstybés teismus, kur yra jo nuolatiné
gyvenamoji (buveinés) vieta ir ten teikti praSymag dél EM] isdavimo. Pavyzdziui, kali
reikalavimas yra susijes su draudimo teisiniais santykiais, tai silpnesnioji Salis (draudéjas,
apdraustasis arba naudos gavéjas) gali teikti praSymga iSduoti EM] ir tos valstybés narés
teismams kur yra jo nuolatiné gyvenamoji (ar buveinés) vieta (Briuselis | bis reglamento
11 str. 1 d. (b) p.). Priskyrus iSimting tarptauting jurisdikcija valstybés narés teismams,
kurioje yra atsakovo nuolatiné gyvenamoji (buveinés) vieta i§ kreditoriaus biity atimtas §is
patogumas ir jis netekty galimybés teikti praSyma dél EM] iSdavimo savo valstybés narés
teismams. Visais atvejais praSyma dél EMI iSdavimo kreditoriui tekty teikti skolininko
nuolatinés gyvenamosios (buveinés) vietos teismams.

Taciau, galima sutikti, kad Briuselis I bis reglamento jurisdikcijos taisykliy taikymas
Sioje procediiroje tuo paciu gali sukelti ir sunkumy kreditoriui. Be Briuselis I bis
reglamento 4 str. nustatytos bendrosios teismingumo taisyklés, kad ieSkinys turi biti
pareikstas atsakovui toje valstybéje naréje, kurioje yra jo nuolatiné gyvenamoji (buveingés)
vieta, Briuselis I bis reglamente yra daug kity specialiy ir iSimtiniy jurisdikcijos taisykliy,
kurios kai kuriais atvejais yra gana sudétingos. Atsizvelgiant dar j tai, kad Reglamente yra
Jtvirtinta, kad teisinis atstovavimas néra privalomas teikiant praSyma dél EM] iSdavimo
(Reglamento 24 str. (a) p.), abejotina, kad visais atvejais kreditorius, kuris néra teisininkas
ir kuris nesinaudoja teisinio atstovavimo paslaugomis, galés teisingai suprasti Briuselis I
bis reglamento nuostatas ir tinkamai jas pritaikyti (pvz., tinkamai nustatyti jurisdikcijos
pagrindus). Tai gali salygoti, kad kreditorius turés naudotis teisinio atstovavimo
paslaugomis bei tai sukels papildomas iSlaidas kreditoriui, nors i§laidy sumazinimas buvo
vienas i§ siekiamy tiksly priimant Reglamentg. Paminétina, kad Nyderlandy Hagos teismas
kaip vieng i§ priezasc¢iy, del kuriy susiduriama su sunkumais pildant praSyma dél EM]
1Sdavimo, identifikavo tarptautinés jurisdikcijos klausimg bei pabrézé, kad ypatingai

vartotojams buvo sunku uzpildyti §j (jurisdikcijos) punktg (Kramer, 2014, p. 10),
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Pranciizijoje ir Italijoje atlikus tyrimg irgi paaiskéjo, kad vienas i§ didziausiy sunkumy su
kuriais susidurdavo kreditoriai, buvo teismo jurisdikcijos nustatymo pagrindo nurodymas
praSymo formoje. Teigiama, kad ribotos teisinés zinios kelia dideliy problemy teisés
specialisty neatstovaujamoms $alims (Ontanu, 2017, p. 141-142, 220).

Biitent dél Siy priezasciy Italijos, Pranciizijos ir Rumunijos teismai daznai naudoja
Reglamento II priede pateikta B forma ir praSo kreditoriy papildyti ir (arba) iStaisyti
praSymo trakumus (Ontanu, 2017, p. 143, 221).

Jeigu biity jvesta paprasta ir aiSki jurisdikcijos taisyklé, t. y. iSimtiné tarptautiné
jurisdikcija tos valstybés narés teismy, kurioje yra atsakovo nuolatiné gyvenamoji
(buveinés) vieta, tokiu atveju, ne tik kreditoriams bty paprasciau ir greiciau uzpildyti
praSyma dél EM] iSdavimo, bet ir teismams patikrinti ar praSymo formoje nurodyta
skolininko gyvenamoji (buveinés) vieta yra toje pacioje valstyb¢je kaip ir teismas, j kurj
kreiptasi dél EM] i§davimo. Be to, teismams nebereikéty prasyti papildyti praSymy arba
taisyti jy trakumy, o tai prailgina EM] iSdavimo procediirg.

Atsizvelgiant j tai kas paminéta auksciau, darytina iSvada, kad tiek viena, tiek kita
pozicija turi ir privalumy, ir trilkumy.

Pazymétina, kad valstybés narés turi teis¢ pacios nusistatyti kokie teismai nagrinés
praSymus dél EM] iSdavimo valstybés narés viduje, kadangi Reglamento 6 str. néra
reglamentuotas nei funkcinis, nei riSinis, nei teritorinis teismingumas pacioje valstyb¢je
naréje. Si informacija turéjo biiti pateikta Komisijai ir dabar yra skelbiama Europos e.
teisingumo portale. Reikéty pazymeéti, kad kai kuriose valstybése narése visi praSymai dél
EM] isdavimo yra teismingi vienam teismui. Taip yra VVokietijoje, Portugalijoje, Austrijoje,
Nyderlanduose, Svedijoje, Suomijoje, 0 Lietuva yra pateikusi informacija, kad bylose,
kuriose reikalavimo suma yra ne didesné kaip vienas Simtas tukstanciy lity praSymas dél
EM] isdavimo pateikiamas apylinkés teismui, o bylose, kuriose reikalavimo suma yra
didesné kaip vienas Simtas tukstanciy lity — apygardos teismui (Oficiali Europos Sgjungos
interneto svetainé..., 2022)?°. Akivaizdu, kad Lietuva $ios informacijos buvo neatnaujinusi
maziausiai deSimt mety.

A. Brazdeikis dar 2014 m. buvo atkreipes démesj, kad tokiy teismingumo taisykliy
galiojanc¢iame CPK po 2011 m. nebéra. Dél to, anot A. Brazdeikio, tampa nebeaiSku
kokiems teismams Lietuvoje yra teismingi praSymai dél EM] iSdavimo, nes nei
Reglamentas, nei Lietuvos Respublikos civilinj procesg reglamentuojanciy Europos

Sajungos ir tarptautinés teisés akty jgyvendinimo jstatymas (toliau — ,Jgyvendinimo

26 7r. 1.2. punkta, pasirinkus paieska pagal atitinkama regiona (valstybe nare) nurodytame Zaltinyje.
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jstatymas) tiesiogiai nereglamentuoja kokie teismai turi jurisdikcijg nagrinéti praSymus
del EM] isdavimo. Remiantis Jgyvendinimo jstatymo 20 str., praSymai d¢l EM] iSdavimo
paduodami pagal CPK nustatytas teismingumo taisykles, taciau, kaip nurodé A. Brazdeikis,
néra daroma nuoroda ;] CPK 431 str. 6 d. D¢l to, jstatymy leid¢jas turéty imtis veiksmy,
siekiant paSalinti neapibréztumg dél prasymo iSduoti EM] riisinio teismingumo CPK arba
Igyvendinimo jstatyme tiesiogiai nurodant kokie teismai turi spresti bylas dél EMI
iSdavimo. Taip pat ir Lietuvos kompetentingos institucijos Siuo atzvilgiu Europos e.
teisingumo portale turéty atnaujinti bei pateikti tikslig, o ne klaidingg informacija
(Brazdeikis, 2014, p. 43-44).

Taciau, kaip darbo autoré jau atkreipé démesj, kompetentingos institucijos iki Siol to
dar nepadaré, nes Europos e. teisingumo portale vis dar skelbiama ta pati klaidinanti
informacija (Oficiali Europos Sajungos interneto svetainé..., 2022)?’. Pazymétina, kad
Lietuvoje bylas pagal pareiSkimus dél teismo jsakymo iSdavimo nagrinéja apylinkés
teismai (CPK 431 str. 6 d.). Darbo autorés nuomone, remiantis ir Jgyvendinimo jstatymo
19 str., kuris nurodo, kad praSymai dé¢l EM] iSdavimo nagrin¢jami pagal CPK XXIII
skyriuje nustatytas taisykles, galima buty teigti, kad praSymus dél EM] i§davimo taip pat
turi nagrinéti apylinkés teismai. Tg patvirtina ir teismy praktika?®. Taciau kaip pazyméjo
A. Brazdeikis yra ir visai priesingos teismy praktikos, kai apygardos teismai ir po 2011 m.
priimdavo ir nagrinédavo praSymus dél EM] isdavimo (Brazdeikis, 2014, p. 44). Vis dél to,
sutiktina su A. Brazdeikiu, kad siekiant pasalinti abejones dél riiSinio teismingumo reikéty
patikslinti CPK arba Jgyvendinimo jstatyme tiksliai nurodant, kokie teismai turi jurisdikcija
nagrinéti praSymus dél EM] i8davimo. Palyginimui, Igyvendinimo jstatymo 26 str. yra
tiksliai pasakyta, kad bylas d¢l EINS nagrinéja apylinkés teismai pagal CPK nustatytas
teritorinio teismingumo taisykles. Tokig pac¢iag nuostatg aiSkumo tikslais buty galima
jtvirtinti ir Jgyvendinimo jstatymo 20 str., EM] atzvilgiu.

Darbo autorés nuomone, Europos e. teisingumo portale kompetentingos institucijos
turi pareiga pateikti atnaujintg ir teisingg informacijg, kad nebiity klaidinami kreditoriai,
jog jie gali teikti praSymus dél EM] isdavimo ir | apygardos teismus, priklausomai nuo
reikalavimo sumos.

Visgi, darbo autoré¢ manyty, kad valstybése narése, kuriose praSymai del EM]
1Sdavimo yra teismingi tik vienam teismui yra sektinas pavyzdys. Tokiu atveju kreditoriui,

ypatingai tam, kurio nuolatiné ar jprastiné gyvenamoji vieta yra kitoje valstybéje naréje nei

21 7r. 1.2. punkta, pasirinkus paieska pagal atitinkama regiona (valstybe nare) nurodytame Saltinyje.

28 Pavyzdziui, Vilniaus apygardos teismo 2016 m. birzelio 27 d. nutartis civilingje byloje, Vilniaus apygardos
teismo 2017 m. vasario 24 d. nutartis civilingje byloje Nr. e[.2-3496-656/2017, Kauno apygardos teismo 2021
m. geguzés 27 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-1214-638/2021.
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teismas, yra daug lengviau pateikti praSyma dél EMI] iSdavimo. Tose Salyse kreditoriui
teikiant praSyma yra paprasCiau nustatyti kompetentingg teisma, dél to, kad toks teismas
yra tik vienas, ir kreditoriui nereikia gilintis j kity valstybiy nariy teisg, ieSkoti informacijos
apie kickvienoje valstybéje naréje esanéias nacionalines teismingumo taisykles, kuriomis
remiantis bylos yra paskirstomos teismams tos valstybés narés viduje. O taip pat kreditoriui
nereikia kreiptis teisinés konsultacijos iskilus neaiSkumams §iuo klausimu. Tokiu biidu yra
jgyvendinami ir Reglamente siekiami tikslai supaprastinti ir pagreitinti neginCytiny
piniginiy reikalavimy iSieskojimg bei sumazinti jo iSlaidas. Ir prieSingai, jeigu praSymus
dél EM] isdavimo nagrin€ja ne vienas teismas, o keletas teismy ir jeigu kreditorius remsis
jam ne visiSkai aiSkia ir tikslia, o galbiit net ir klaidinancia informacija (kaip Lietuvos
atveju) gali lemti, kad praSymas bus pateiktas nekompetentingam teismui, o tai nepagreitina
ir nesupaprastina EM] procediiros. Kaip pavyzdj galima pateikti byla, kai kreditorius i$
Kitos valstybés narés pateiké praSyma apygardos teismui, o teismas atsisaké priimti
prasyma, taciau atsizvelge ] tai, kad asmuo yra uzsienio Salies juridinis asmuo ir negrazino
praSymo kreditoriui, o persiunté ji jurisdikcijg turin¢iam apylinkés teismui (Kauno
apygardos teismo 2019 m. rugpjucio 7 d. nutartis civilinéje byloje). Kita vertus, Kitose
bylose, kreditoriai is kitos valstybés taip pat kreipési j apygardos teisma, tadiau Siuo atveju
teismas nepersiunté praSymo jurisdikcijg turiniam apylinkés teismui. Buvo atsisakyta
priimti praSyma ir praSymas buvo graZintas kreditoriui nurodant tai, kad del EM] i§davimo
jis turi kreiptis j apylinkés teisma (Kauno apygardos teismo 2015 m. lapkri¢io 11 d. nutartis
civilingje byloje; Kauno apygardos teismo 2021 m. geguzés 27 d. nutartis civilinéje byloje).
Taip pat, ne tik kreditoriai 1§ kity valstybiy nariy, taciau ir kreditoriai 1§ Lietuvos daZnai
kreipiasi ne ] apylinkés, taciau j apygardos teismus de¢l ko jy praSymus yra atsisakoma
priimti (Vilniaus apygardos teismo 2017 m. vasario 24 d. nutartis civilinéje byloje; Vilniaus
apygardos teismo 2013 m. geguzés 21 d. nutartis civilingje byloje). Tokie atvejai
nesupaprastina ir nepagreitina EMI i§davimo procediiros ir apsunkina teismy darbg.

Taip pat, reikty atsizvelgti j tai, kad EM] procediira yra raSytiné procediira bei
nevyksta bylos zodinis nagrin¢jimas. Be to, ji néra pagrista rungimosi principu ir i§ esmés
ginco d¢l skolos néra. Kai vyksta bylos nagrin¢jimas jprasta ginco teisenos tvarka, gali buiti
svarbu, kad teismas buty kuo arciau bylos Saliy, nes vyksta gincas dél esmés, yra vertinami
jrodymai, vyksta teismo posédziai. Taciau EM] procediiroje taip néra, dé¢l to ji biity ypac
tinkama tam, kad biity vienas centralizuotas teismas. Tokios nuomonés laikosi ir Komisija
(Komisijos ataskaita, 2015, p. 5).

V. Vébraite taip pat mano, kad kai praSymus d¢l EM] iSdavimo nagrin€ja tik vienas

teismas, taip yra lengviau tiek patiems kreditoriams 18 kity valstybiy nariy, tiek ir teismui,

32



nes bty galima greiciau i$spresti itin formalius praSymus (Vébraité, 2010, p. 54). Tokiam
pozilriui pritaria ir A. Brazdeikis, pasisakydamas, kad siekiant nustatyti konkrety teisma
reikia gerai zinoti ir taikyti tos valstybés nacionalines teisés normas ir teismingumo
taisykles. O neturint tokios informacijos yra apsunkintas kreipimasis dél EM] isdavimo.
D¢l to, jo nuomone ir Lietuvoje reikéty koreguoti Jgyvendinimo jstatymag ir nustatyti
iSimtinj praSymy dél EM] isdavimo nagrinéjimo teisminguma (Brazdeikis, 2014, p. 45).
Be to, reglamentuojant, jog visi praSymai dél EM] iSdavimo yra teismingi vienam
teismui, buty privalumas dél to, kad teiséjai, kurie dirbty tame teisme, galéty specializuotis
bei gilinti Zinias su EM] procediira susijusiais klausimais. Tai galéty padéti uztikrinti tiek
vienodesnj, tiek veiksmingesnj Reglamento taikyma. Taciau, jeigu buty pasirinktas toks
modelis reikia atkreipti démes;j | tai, kad skolininkui pareiSkus prieStaravimo pareiskima
dazniausiai bus pereinama ] bylos nagringjima ginco teisenos tvarka. O tai gali lemti, kad
tam tikrais atvejais teks byla perduoti teismui, kuriam ji yra teisminga pagal bendrasias

teismingumo taisykles.

33



3. PAGRINDINIAI EM] PROCEDUROS EIGOS ETAPAI
3.1. PraSymas dél EM] i§davimo

Pries pradedant analizuoti EM] procediiros eigg, jos probleminius aspektus, yra svarbu
atkreipti démes] j Reglamento 26 str., kuriame nurodoma, kad ,,visus procesinius
klausimus, kurie Siame Reglamente konkreciai nenagriné¢jami, reglamentuoja nacionalinés
teisés aktai.” Taigi, valstybés narés, kurioje pateikiamas praSymas iSduoti EM], proceso
teisé reglamentuos tam tikrus procesinius aspektus, pavyzdziui tada, kai Reglamente tam
tikras EM] procediiros aspektas néra konkreéiai aptartas arba kai Reglamente tiesiogiai yra
pasakyta, kad tam tikrus klausimus reglamentuoja nacionaliniai teisés aktai. Atsizvelgiant
1 tai, kad nemazg dalj Siy aspekty reglamentuoja valstybiy nariy teisés aktai, Komisija,
sickdama palengvinti EM] procediiros naudotojams prieigg prie tokios informacijos,
nustaté pareiga valstybéms naréms pranesti Komisijai tam tikrg informacija, kurios saraSas
yra jvirtintas Reglamento 29 str., pavyzdziui, teismus turin¢ius jurisdikcija iSduoti EMI,
perzitiros tvarkg ir perzilirg atliekancius teismus, priimtinas ry$io priemones, priimtinas
kalbas vykdymo tikslais, kompetentingas vykdymo institucijas. Si informacija yra
skelbiama Europos e. teisingumo portale. Sioje platformoje taip pat yra skelbiama ir kita
informacija, kurig reglamentuoja nacionaliniai teisés aktai, pavyzdziui, teismo mokesciai.

Be to, EM] procediira yra alternatyva esamoms nacionalinéms priemonéms, laikantis
subsidiarumo ir proporcingumo principy (pasiiilymas dél Reglamento, 2004, p. 8). I8
Reglamento preambulés 10 p. ir Reglamento 1 str. 2 d. galima spresti, kad Siuo Reglamentu
néra siekiama suderinti, pakeisti ar nustoti taikyti nacionalinius teisés aktus, kurie
reglamentuoja valstybiy nariy nacionalines mokéjimo jsakymo procediiras ar panaSias
procediiras, arba suteikti EM] procediirai virSenybe prie§ nacionalines procediiras. Tais
atvejais, kai kreditoriaus reikalavimo teis¢ atitinka Reglamento taikymo srit, kreditorius
gali pasirinkti tiek EM] procedirg, tiek bet kurig kitg nacionaling priemoneg, kuri yra galima
toje valstybéje nar¢je, tiek europine procediirg (pavyzdziui, EINS procediirg, jeigu
ivykdytos atitinkamos salygos), atsizvelgiant j tai, kuri priemoné jam atrodo priimtiniausia
ir tinkamiausia, kad bty patenkintas jo reikalavimas. Taigi, EM] procediira néra
privaloma, o tik papildoma ir pasirenkama priemoné.

Pati EM] procediira pagrista septyniomis standartinémis formomis. Reglamente yra
praSymo formos uzpildymo gairés ir trumpi paaiSkinimai, kurie yra skirti palengvinti
prasymo formos pildyma. EM] procediiros formos yra grindziamos kodais (pavyzdziui,
skai¢iy kodais), atitinkanciais konkreCig informacija, kurig reikia pateikti formoje ir

,varneliy“ laukais. Toks formatas buvo pasirinktas siekiant sumazinti vertimy poreik].
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Atviry klausimy skai¢ius yra ribotas (pvz. jrodymy apibudinimas, papildoma informacija),
taciau Siuo atveju profesionalus vertimas islieka butinas.

PraSymas iSduoti EM] pateikiamas uzpildant Reglamento 1 priede pateikta
standarting A formg (toliau — ,,A forma*) ir remiantis Reglamento 7 str. 2 d. nustatytais
reikalavimais®.

ESTT, aiskindamas Reglamento 7 str. ir Reglamento standartiniy formy turinj,
priimtame sprendime Szyrocka byloje, pazyméjo, kad Reglamento 7 str. yra iSsamiai
nustatomi reikalavimai, kuriuos turi atitikti praSymas iSduoti EM] (ESTT 2012 m. gruodzio
13 d. sprendimas, 36 p.). ESTT pateiké tokius argumentus savo sprendimui pagrjsti:

(i) Reglamento 7 str. formuluoté neleidzia padaryti i§vados, kad valstybés narés
savo nacionalinéje teisé¢je galéty nustatyti papildomus prasymo iSduoti EM]
reikalavimus, nes galimyb¢ taikyti nacionaling teis¢ yra aiskiai nurodyta tik
Reglamento 7 str. 2d. (¢) p.ir3,5ir6 d;

(i) pati Reglamento struktiira pagrindzia tokj aiskinima, nes kaip nurodyta
Reglamento preambulés 16 p., teismas turi iSnagrinéti praSyma iSduoti EM]
remdamasis tik A formoje nurodyta informacija, o Reglamento 2-4 ir 6 str. irgi
nenumatyta galimybé nustatyti papildomus reikalavimus. Be to, remiantis
Reglamento 11 str. 1 d. (a) p., praSymas i§duoti EM] gali biiti atmestas tik dél
JO 2—4, 6 ir 7 str. nurodyty reikalavimy nesilaikymo;

(iif) kitoks Reglamento 7 str. aiSkinimas neleisty pasiekti Reglamente nustatyty
tiksly, jeigu biity leidziama valstybéms naréms nacionalinéje teiséje nustatyti
papildomus reikalavimus, kuriuos turéty atitikti praSymas iSduoti EM]. EM]
18davimo procedira ne tik tapty nevienoda, bet taip pat ir ilgesné, brangesné
bei sudétingesné (ESTT 2012 m. gruodzio 13 d. sprendimas, 27-32 p.).

Auksciau nurodytam ESTT aiskinimui pritaré ir generalinis advokatas P. Mengozzi,
pazymejes, kad kitoks aiSkinimas ne tik nesuvienodinty ir nesupaprastinty, bet ir sukurty
tiek skirtingy procediiry, kiek yra valstybiy nariy teisés sistemy (Generalinio advokato P.
Mengozzi i§vada, Szyrocka, 2012, 33 p.).

Kaip pazymima teisés doktrinoje, nacionaliniai teismai kartais jaucia poreikj ir turi

tendencijg papildyti Reglamente nustatytus praSymo dél EM] isdavimo reikalavimus

2 Remiantis Reglamento 7 str. 2 d., praSyme turi biiti pateikta §i informacija: ,,(i) Saliy bei, kai tai taikoma,
ju atstovy, vardai, pavardés ar pavadinimai ir adresai, bei teismas, kuriam pateiktas praSymas, (ii) reikalavimo
suma, jskaitant pagrindinj reikalavimg ir, kai tai taikoma, paliikanas, sutartines netesybas ir iSlaidas, (iii) jei
prasoma paliikany nuo reikalaujamos sumos, paliikany norma ir laikotarpis, uz kurj prasSoma ty paltkany,
iSskyrus atvejus, kai pagal kilmés valstybés narés teisés aktus prie pagrindinés sumos automatiskai
pridedamos jstatymy numatytos paliikanos, (iv) ieSkinio pagrindas, jskaitant aplinkybiy, kuriomis
grindziamas reikalavimas ir, jei tai taikoma, reikalaujamos paliikanos, apibiidinimas, (v) reikalavimag
pagrindzianciy jrodymy apibtudinimas, (vi) jurisdikcijos pagrindai, (vii) tarptautinis bylos pobudis.*
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papildomais nacionaliniais reikalavimais, kurie egzistuoja jy nacionalinéje teiséje, ir
teismai daznai | EM] procedira ,,perkelia“ jiems pazjstamo nacionalinio mokeéjimo
jsakymo iSdavimo reikalavimus ir taip sutapatina EMI procediirg su panasia nacionaline
procediira (Ontanu, 2017, p. 24).

Kadangi, ESTT konstatavo, kad reikalavimai, kuriuos turi atitikti praSymas yra
iSsamiai nustatomi Reglamento 7 str., dél to teismai negali reikalauti, kad kreditorius
laikytysi papildomy salygy pagal nacionaling teis¢ dél EM] iSdavimo (pavyzdziui, teismai
negali prasyti i§ kreditoriaus pateikti A formoje apibiidintus jrodymus).

Reglamento 7 str. 2 d. (e) p. yra nurodyta, kad reikia tik apibtidinti reikalavimag
pagrindzianc¢ius jrodymus. Darbo autoré pirmoje magistro darbo dalyje atkreipé démes;j i
valstybése narése egzistuojancias dviejy tipy nacionalines mokéjimo jsakymo iSdavimo
procediiras: jrodymy pateikimo reikalaujantj modelj (angl. evidence model) ir jrodymy
pateikimo nereikalaujantj modelj (angl. no-evidence model). Valstybése narése, kuriose
nacionaliné mokéjimo jsakymo iSdavimo procediira yra priskiriama jrodymy pateikimo
reikalaujan¢iam modeliui, yra reikalaujama ieSkovui pateikti raSytinj jrodyma, patvirtinantj
pareikSto reikalavimo pagristumg. Nepateikus dokumentinio jrodymo, bus atsisakyta
priimti praSymga iSduoti mokéjimo jsakymg. Reikalavimas pateikti raSytinj jrodyma yra
grindziamas tuo, kad tai suteikia apsauga nuo nepagrijsty reikalavimy, o kartu yra laikoma
ir skolininko apsaugos priemon¢ ex parte proceso stadijoje, kadangi skolininkas pats neturi
galimybes pasisakyti dél reikalavimo pagrijstumo (Zalioji knyga, 2002, p. 17).

Irodymy pateikimo nereikalaujantis modelis, pasiZymi tuo, kad kai praSymas yra
priimamas ir atitinka pagrindinius formalius reikalavimus, teismas iSduoda mokéjimo
jsakyma, toliau nevertindamas reikalavimo pagrjstumo. Siame modelyje akcentuojama
paties skolininko atsakomyb¢, suteikiama galimybé jam pafiam aktyviai gintis dél
reikalavimo pagrjstumo (prieStarauti mokéjimo jsakymui) ir taip uzkirsti kelig vykdytino
sprendimo priémimui. Kadangi, toks reikalavimo pagrjstumo vertinimas néra atliekamas,
néra reikalaujama kreditoriui pateikti ir dokumentinio jrodymo (Zalioji knyga, 2002, p. 18).

EMI] atzvilgiu buvo pasirinktas kompromisas Siems dviem egzistuojantiems
modeliams. Remiantis jrodymy pateikimo nereikalaujan¢iu modeliu, Reglamente
nereikalaujama pateikti paciy jrodymy kartu su A forma, taciau yra reikalaujama pateikti
reikalavimg pagrindzianéiy jrodymy apibiidinimg (Ontanu, 2017, p. 26, 27 ir Kramer, 2010,
p. 5).

Kai kurie teisés doktrinos atstovai kritikavo, kad EM] biity iSduodamas remiantis tik

A formoje pateikta informacija, kurioje yra tik apibiidinami jrodymai, nes jy manymu,
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pasirinktas modelis neuztikrina tinkamos skolininko teisiy apsaugos (Motiu, 2009 cituota
Ontanu, 2017, p. 252).

Taciau, darbo autorés nuomone, tai, kad EMI] iSdavimo procediiroje nereikia pateikti
dokumentiniy jrodymy, yra vertintina itin teigiamai, atsizvelgiant | Sio Reglamento
siekiamus tikslus. Tai sumazina iSlaidas kreditoriui, kadangi jam nereikia versti paéiy
jrodymy j teismui priimting kalba, o pakanka atlikti tik jrodymy apibiidinimo vertimg. Be
to, pati procediira dél to tampa greitesné ir paprastesné. Galima bty sutikti su Fr. Klein ir
I. Meier pastebéjimais, kad mokéjimo jsakymo procediira i§ esmés yra skirta mazinti ir
teismy darbo kravj (Klein, 1970 ir Meier, 1997 cituota Norkus, 2004, p. 92). Tokiam
poziiiriui pritaria ir Lietuvos teisés doktrinos atstovai, teigdami, kad mokéjimo jsakymo
procediiros tikslas ir esmé¢ — greitas ir su nedidelémis tiek teismo, tiek kreditoriaus
iSlaidomis tokios situacijos iSsprendimas, kai skolininkas negrazina skolos kreditoriui, o
ginto i§ esmés dél skolos néra. Siuo atveju, teismo darbas yra pagreitinamas tiriant tik
formalyjj bylos aspekta, t. y. ar praSymas atitinka formaliuosius jstatymo reikalavimus, visa
procesg vedant raSytiniu biidu ir naudojant standartizuotas formas (Driukas, Valancius,
2009, p. 557-558). Pasirinkus tokj modelj, kai néra reikalaujama pateikti teismui
reikalavimg pagrindzianciy jrodymy, yra labiau maZzinamas teismy darbo kruvis, néra
bitinybés i $j procesg jtraukti teis¢jo ir pavesti jam vertinti pateiktus jrodymus, spresti
klausimus dé¢l jrodymy pakankamumo, jrodymy leistinumo ir panasiai. EM] iSdavimas gali
biiti pavestas Zemesnés kvalifikacijos teismy darbuotojams. Be to, procediira tampa ir
labiau pritaikyta automatizuotam praSymo nagrinéjimui, ko, beje, yra ir siekiama $iuo
Reglamentu, t. y. ,,sudaryti sglygas naudoti automatinj duomeny apdorojimg* (Reglamento
preambulés 11 p.).

Palyginimui, Lietuvoje taip pat néra reikalaujama pateikti jrodymy pagrindZianciy
reikalavima. Lietuvoje remiantis CPK 433 str. 1 d. 6 p. ir 433 str. 3 d., pildant pareiskima
del teismo jsakymo iSdavimo turi buti nurodyti jrodymai, kuriais galima pagristi
reikalavima, tac¢iau pridéti paciy jrodymy néra reikalaujama.

Teisés doktrinoje yra nuomoniy, kad jrodymy apibiidinimo galima bty i§ viso
atsisakyti. X. E. Kramer nuomone, kyla daug abejoniy, ar toks jrodymy apibtidinimas bus
lemiamas skolininkui, o kreditoriui gali bti sunku pateikti jrodymy apibiidinimg teismo
kalba (Kramer, 2010, p. 5). Kiti autoriai mano, kad jrodymy apibiidinimas pra§ymo formoje
uztikrina ,,s3ziningg procedirinj zaidima* bei leidzia skolininkui Zinoti pries§ ji pateiktus
argumentus. Be to, jeigu skolininkas nuspresty prieStarauti EM], tai leisty jam tinkamai

pasirengti gynybai (Porcelli, 2013, Porceli, 2006 cituota Ontanu, 2017, p. 178).
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Darbo autorés nuomone, zvelgiant i§ kreditoriaus pusés, jrodymy apibiidinimas gali
sukelti jam tam tikry problemy. Jeigu kreditorius néra teisininkas arba jeigu jam
neatstovauja teisininkas, jam gali biiti sunku tiksliai apibuidinti turimus jrodymus, kurie
pagrindZzia jo reikalavimg. Be to, tai salygoja ir papildomas islaidas kreditoriui, nes jam
reikés versti jrodymy apibiidinimg j teismo priimting kalbg. Atsizvelgiant j Reglamentu
siekiamus tikslus — sumazinti Sios procediiros islaidas, supaprastinti ir pagreitinti
neginCytiny reikalavimy iSieSkojima, galima bity sutikti, kad atsisakius jrodymy
apibiidinimo biity dar labiau pasiekiami Sie tikslai. Taciau 1§ kitos pusés, manytina, kad taip
yra jtvirtinamas balansas tarp dviejy egzistuojanc¢iy nacionaliniy mokéjimo jsakymo
procediiry modeliy valstybése narése. Be to, yra uztikrinama pusiausvyra tarp kreditoriaus
ir skolininko teisiy ir interesy. Kreditoriui $iuo atveju nereikia teikti paciy jrodymy ir daryti
ju vertimy, o skolininkui irgi suteikiama svarbi informacija ir jis gali pagristai nuspresti ar
priestarauti kreditoriaus pareikStam reikalavimui. Pavyzdziui, jeigu skolininkas yra didele
bendrové, turinti daug skirtingy uzsakymy i$ to paties kontrahento-kreditoriaus, ir jeigu
EM] prasymo formoje nereikéty apibidinti jrodymy pagrindzianciy reikalavima,
skolininkas galéty nesuprasti apie kokj reikalavimg yra kalbama ir tiesiog tokiu atveju jis
pareiksty prieStaravima, kas galéty lemti, kad daug EM] bus prieStaraujama. O jrodymy,
pagrindzianciy reikalavima, apibiidinimas (pavyzdziui, nurodant sutarties sudarymo datg ir
numerj arba saskaitos fakturos datg ir numerj) padeda skolininkui lengviau identifikuoti 1§
kokios pavyzdziui, konkrecios sutarties ir pan. kyla kreditoriaus reikalavimas.

Taciau, butina paminéti, ESTT sprendima, priimtg Bondora byloje, kuris buvo susijes
su EM] isdavimu, kai skolininkas yra vartotojas. Sioje byloje ESTT konstatavo,
kad teismas, kuriam pateiktas praSymas dél EM] isdavimo, gali papraSyti kreditoriaus
pateikti papildomos informacijos apie sutarties salygas, nurodytas grindzZiant skolinj
reikalavima prie§ vartotoja, tam, kad teismas galéty ex officio jvertinti, ar Sios salygos yra
nesaziningos. Be to, ESTT papildomai pazyméjo, kad yra draudZiami tokie nacionalinés
teisés aktai, kuriuose yra numatyta, kad yra nepriimtini Siuo tikslu pateikti papildomi
dokumentai (ESTT 2019 m. gruodzio 19 d. sprendimas, 56 p.). Kartu buvo pazyméta, kad
vartotojai visuomet atsiduria nepalankioje padétyje, kai jy sandorio Salis yra pardavéjas
arba tiekéjas. Net jeigu vartotojas, kuris yra skolininkas ir turi galimybe pateikti
prieStaravimg dé¢l EM] i§davimo, to neuZtenka, kad biity uztikrinta efektyvi vartotojy teisiy
apsauga pagal 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos Direktyva 93/13/EEB dél nesgziningy
salygy sutartyse su vartotojais (ESTT 2019 m. gruodzio 19 d. sprendimas, 43, 45 p.). ESTT
padaré¢ iSvada, kad nors EM] procediiros tikslas yra greitas, supaprastintas ir nebrangus

procesas, taCiau $is tikslas negali buti pasiektas vartotojy apsaugos sgskaita. Vienintelis
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galimas biidas uZztikrinti veiksmingg vartotojy apsaugg yra suteikti teismams galimybe
prasyti, kad kreditoriai pateikty sutarties salygas, siekiant patikrinti jy sazininguma (ESTT
2019 m. gruodzio 19 d. sprendimas, 36, 42, 51 p.).

Sutiktina su tokiu ESTT sprendimu, kadangi taip yra uztikrinama didesné vartotojy
teisiy apsauga. Taip pat, atkreipiant démes;j j tai, kokius ankstesnius sprendimus® yra
priemes ESTT nacionaliniy mokéjimo jsakymy atzvilgiu, biity sunku tikeétis, kad Siuo
atveju ESTT biity priémes kitokj sprendimg. Generaliné advokaté E. Sharpston laikési
tokios pacios nuomonés kaip ir ESTT (Generalinés advokatés E. Sharpston iSvada,
Bondora, 2019).

Taciau, kaip pazymima ir teisés doktrinoje, Sis ESTT sprendimas gali kelti grésme
principams ir struktiirai, kuriais yra grindziamas Reglamentas (Goris, 2020, p. 1195).
Galimybe¢ kreditoriams pateikti papildomus dokumentus arba teismui prasyti papildomy
dokumenty, kai skolininkas yra vartotojas, paver¢ia EM] iSdavimo procediirg jrodymy
pateikimo reikalaujan¢iu modeliu, nors EM] procedirai kaip kompromisas dviem
egzistuojanc¢ioms nacionalinéms mokéjimo jsakymo procediiroms buvo pasirinktas
miSraus tipo modelis, reikalaujant nurodyti tik turimy jrodymy apibtudinimg, bet
nereikalaujant pateikti paciy reikalavima pagrindzianciy jrodymy.

Be to, po Bondora bylos, kai skolininkas yra vartotojas ir teismas praSys pateikti
papildomus dokumentus, praSymo nagrinéjimas nebebus net ir prima facie, kadangi
dokumentai, kuriy gali biiti praSoma, kad pateikty kreditoriai gali jpareigoti teisma
nuodugniai perziiréti sutart], kuria grindziamas reikalavimas. Nors praSymo vertinima gali
atlikti ne tik teiséjas, taciau jeigu reikéty jvertinti galimg sutarties saglygy nesazininguma,
neabejotinai, kad tokj jvertinimg turéty atlikti teiséjai. Be to, kaip pastebéjo C. S. Goris,
paminédamas ESTT sprendima, priimta BanifPlus®® byloje, jeigu perziiiréjes sutarties
salygas teismas nustatys, kad yra nesgziningy sutarties sglygy, turéty biiti privalomai
iSklausytos abi Salys (Goris, 2020, p. 1195). Taigi, tais atvejais, kai pra§ymas iSduoti EM]
yra susijes su vartotoju, ir teismas, j kurj kreiptasi, ex officio nagrinéja sutarties sglygy
galima nesazininguma, EM] procediira pakeis savo prading struktiirg ir pagrindinius
principus. O Sie pakeitimai, kaip paZymima teisés doktrinoje, gali kelti pavojy EM]
veiksmingumui (Goris, 2020, p. 1195-1196).

Be to, kai ESTT nusprendé, kad nacionaliniai teismai gali praSyti papildomos

informacijos apie sutarties salygas, tai nejpareigojo teismy to padaryti, o tik pazyméjo, kad

30 Pavyzdziui, ESTT 2019 m. lapkri¢io 7 d. sprendimas Profi Credit Polska S.A. byloje, Nr. C-419/18 ir
C-483/18.
31 7r. ESTT 2013 m. vasario 13 d. sprendima Banif Plus Bank Zrt. byloje, Nr. C 472/11, 31 punkta.
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teismai gali papraSyti tokios papildomos informacijos. Tai reiSkia, kad teismai turi visiSka
diskrecijos teis¢ tai padaryti. Sutiktina, kad tai gali lemti labiau fragmentiska bei nevienoda
Reglamento taikyma visoje ES. Ar teismas reikalaus kreditoriaus pateikti papildomus
dokumentus, kai skolininkas yra vartotojas siekiant jvertinti galimg sutarties sglygy
nesazininguma, gali labai priklausyti nuo to, kokioje valstybéje nar¢je Sis prasymas bus
pateikiamas (Goris, 2020, p. 1196-1197).

ESTT Szyrocka byloje taip pat analizavo ir paliikany klausimg, ir pazyméjo, kad
kreditorius gali praSyme dé¢l EM] iS§davimo reikalauti paliikany uz laikotarpj nuo mokéjimo
termino su¢jimo dienos iki pagrindinés sumos sumokéjimo dienos. Kitoks Sios nuostatos
aiSkinimas atgrasyty kreditoriy nuo EMI procediiros naudojimo, o skatinty naudotis
nacionalinémis procediiromis, pagal kurias kreditorius galéty gauti visas paliikanas (ESTT
2012 m. gruodZzio 13 d. sprendimas, 47-48, 53 p.). Komisijos ataskaitoje buvo pazyméta,
kad didelis skai¢ius praSymy buvo grazinti papildymui arba trikumy iStaisymui dél
nei$samiy prasymy dél palikany (Komisijos ataskaita, 2015, p. 6-7). Paminétina, kad buvo
atliktas EM] procediiros imitacinis praktinio veikimo eksperimentas, kuriame daugiausia
démesio buvo skiriama kreditoriui ir su kokiomis konkre¢ioms problemoms jis gali
susidurti pildydamas pra§ymo forma. Pra§ymo uzpildymo gairés Reglamente, susijusios su
palikanomis, simuliacijg atliekan¢iam asmeniui pasirodé ne itin suprantamos. Buvo
padaryta iSvada, kad tai yra ta sritis, kurioje daugiau informacijos galéty biity pateikiama
Europos e. teisingumo portale (Gn, 2014, p. 275).

Remiantis Reglamento 7 str. 3 d., praSyme kreditorius turi patvirtinti, kad jis pateike,
jo isitikinimu ir Ziniomis, teisingg informacijg bei supranta, kad jam galés biiti taitkomos
sankcijos, kurios yra numatytos kilmés valstybés narés teiséje uz ty¢inj melagingos
informacijos pateikima. Sioje nuostatoje aidkiai nurodomos sankcijos, numatytos
nacionaliniuose teisés aktuose, taciau Si nuostata sulaukia kritikos, nes néra aiSku kokias
sankcijas turéjo omenyje Europos teises akty leidejas. Atskirose valstybése narése gali biiti
taikomos jvairaus pobuidZio sankcijos, be to, teismai jas gali taikyti skirtingai (Bohunova
2008, p. 7).

UzpildZzius A forma, ji turi biiti pateikta popierine forma arba kitomis kilmés
valstybei narei priimtinoms ir teismui prieinamoms rySio priemonémis (jskaitant ir
elektronines), apie kurias praneSta Komisijai (Reglamento 7 str. 5 d. kartu su 29 str. 1 d. (c)
p.). Remiantis Komisijos ataskaita, dauguma valstybiy nariy leidzia, kad prasymas buty
pateiktas elektroniniu budu arba ketina ateityje numatyti tokig galimybe (Komisijos
ataskaita, 2015, p. 6). Taciau, pastebétina, kad praktiskai elektroninis pra§ymy pateikimas

dar néra placiai naudojamas EM] procediiroje, net jeigu jis yra galimas pagal jprastas arba
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specialias nacionalines procediiras. Priezastys yra susijusios su techniniais sunkumais, be
to nacionaliniu lygmeniu naudojamos informaciniy ir komunikaciniy technologijy sistemos
daznu atveju néra pritaikytos naudotojams, kurie néra rezidentai. Dél §iy priezasCiy
popierinés parai$kos iSlicka pagrindiniu biidu pateikti praSymus iSduoti EM] (Ontanu,
2017, p. 26). Be to, remiantis Europos e. teisingumo portalo duomenimis (Oficiali Europos
Sajungos interneto svetainé..., 2022), galima teigti, kad didziajai daugumai valstybiy nariy
néra priimtinas praSymy del EM] iS§davimo pateikimas elektroniniu buidu.

Reikéty paminéti, kad nuo 2013 m. buvo pradétas atitinkamas EM] procediiros
bandomasis projektas e-CODEX, kuriame dalyvavo a§tuonios valstybés narés. Sio projekto
dalyviai veikdavo, kaip ,siunciancioji S$alis* (kuri leisdavo naudotojams iSsiysti
gaunanciajai Saliai praSymus iSduoti EM]) ir kaip ,,gaunancioji Salis* (kuri priimdavo
prasymus ir jteikdavo juos el. biidu pateiktame praSyme jvardintam teismui). Kai kurie
dalyviai veikdavo kaip abi $alys. Teismas véliau galédavo el. budu atsiysti atsakymus,
pavyzdziui, Reglamento II priede nurodyta B formg ir kt. (Komisijos ataskaita, 2015, p. 6).
Taigi, vykdant bandomajj projekta e-CODEX buvo iSbandyta galimybé pateikti praSyma
dél EM] isdavimo el. biidu.

Siuo metu Komisija yra pateikusi pasiiilyma déel Europos Parlamento ir Tarybos
reglamento dél rySiy palaikymo per tarpvalstybinius civilinius ir baudziamuosius procesus
kompiuterinés sistemos (sistemos e-CODEX), kuriuo 1§ dalies kei¢iamas Reglamentas (ES)
2018/1726. Sio reglamento pasiiilymo tikslas yra e-CODEX sistemos sukiirimas ES
lygmeniu bei tai, kad e-CODEX sistemg naudoty daugiau valstybiy nariy. Pazymétina,
kad Europos e. teisingumo portalas e-CODEX sistemg naudos ir tam, kad pilieCiai galéty
el. budu pasirasyti ir el. bidu kompetentingiems valstybiy nariy teismams siysti praSymus
dél EM] isdavimo (European Commission Proposal for a Regulation..., 2020). Tokia
galimybé bus suteikiama tuo atveju, jeigu valstybése narése yra leidziama praSymus dél
EM] i8davimo teikti el. bidu, naudojantis e-CODEX. Komisija tikisi, kad e-CODEX
suktirimas ES lygmeniu paskatins valstybes nares paSalinti teisines kliditis, trukdancias
teikti praSymus iSduoti EM] el. biidu (European Commission Staff Working Document...,
2020, p. 13).

Autorés nuomone tai, kad iki Siol elektroninis praSymy pateikimas dar néra placiai
naudojamas EM] procediiroje, yra vertintina kaip didelis trilkumas. Taciau, yra sveikintina,
kad buvo pradétos jvairios iniciatyvos, kad biity galima pateikti praSymus iSduoti EM] el.
biidu, bei labiau skaitmenizuoti visa EM] procediirg. ES lygmeniu sukiirus e-CODEX
sistemg, manytina, kad tai tikrai prisidés prie to, kad bus galima pateikti praSymus iSduoti

EMI el. biidu, tiek ir visg komunikacijg su teismais vykdyti el. bidu. Tai, be abejo, galéty
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padéti uztikrinti tiek greitesne, tiek ir maziau iSlaidy reikalaujancig procediirg. Pavyzdziui,
e-CODEX sistemos bandymy metu, kiek tai buvo susij¢ su EMI procediira, bandomojo
projekto Saliy naudotojai pranes¢ apie teigiama naudojimosi e-CODEX patirtj. EMI
procediiros atveju buvo manoma, kad naudojant e-CODEX yra sutaupoma daug laiko, o
Graikijoje apklausti teisininkai apskai¢iavo, kad naudojant e-CODEX, bylai nagrinéti
reikalingas laikas sutrumpéjo tre¢daliu (European Commission Staff Working Document...,
2020, p. 10). Komisija irgi pateiké preliminary jvertinimg, kad dél EMI procediros
skaitmeninimo, pasto iSlaidos sumazéty 8 — 21 eury uz kiekvieng byla, o pati procedira
sutrumpéty 3 — 9 dienomis, o per metus biity sutaupyta 94 136 — 298 284 eury pasto iSlaidy
(European Commission Staff Working Document..., 2020, p. 25, 37, 44). Taigi, tai buty
didelis zingsnis ] priekj ir biity labiau pasiekiami Reglamente numatyti tikslai dél EM]
procediiros pagreitinimo, supaprastinimo ir i§laidy sumazinimo.

Kreditorius arba jo atstovas, uzpildes A forma, jg turi pasiraSyti. Kai praSymas d¢l
EM] iSdavimo yra pateikiamas elektronine forma, jis turi buti pasiraSytas laikantis
Reglamento 7 str. 6 d. nustatyty reikalavimy.

Reikéty paminéti ir tai, kad kreditorius, pateikdamas praSyma del EM] i§davimo, taip
pat turi sumokéti teismo mokescius. Teismo mokes¢iy suma, remiantis Reglamento 25 str.
2 d., yra nustatoma pagal nacionalinés teisés aktus. Jei teismo mokescCiai uz nagrinéjima
civilinio proceso tvarka (kaip apibrézta Reglamento 17 str. 1 d. (a) arba (b) p.) valstybéje
nar¢je yra lygiaverciai EM] procediiros mokes¢iams arba didesni uZ juos, bendra teismo
mokesc¢iy suma uz EM] procediirg ir uZ nagrin¢jima civilinio proceso tvarka, kai byla
tesiama pareiSkus prieStaravimus dél EM], neturi virSyti mokesciy, jeigu EM] procediira
nebiity buvusi taikyta i§vis (Reglamento 25 str. 1 d.). Sios nuostatos tikslas yra, kad
kreditoriy nuo naudojimosi EM] procediira neatgrasyty dideli teismo mokesciai.

Komisijos ataskaitoje pazymima, kad EMI procediros teismo mokesciai yra
ganétinai panasis ] bylin¢jimosi pagal panasias nacionalines procediiras teismo mokescius.
Taciau, Zinoma, jy dydis itin skiriasi, o tai priklauso nuo to, kokioje valstyb¢je naréje yra
pateikiamas praSymas dél EM] iSdavimo. Praktikoje, netgi buvo gauta skundy dél teismo
mokesciy dydzio tam tikrose valstybése narése. Kaip viena i§ problemy buvo jvardinta ir
tai, kad skiriasi mokesCiy apskai¢iavimo biidai. Taciau, kaip didZiausig problemg dél
teismo mokescCiy, atsizvelgusi ] jai pranestg informacijg, Komisija jvardijo teismo mokes¢iy
neskaidruma kreditoriams. D¢l to, buvo imtasi priemoniy siekiant pasalinti §ig problemg ir
Si informacija buvo paskelbta Europos e. teisingumo portale (Komisijos ataskaita, 2015, p.
8).
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Taciau, nors ir buvo imtasi priemoniy pasalinti §ig problema, darbo autoré pastebi,
kad Europos e. teisingumo portale informacijos apie teismo mokescius ir kaip juos
sumokeéti pateiké ne visos valstybés narés (Oficiali Europos Sajungos interneto svetainé...,
2021)*2. Be to, daznai triiksta praktiniy patarimy kreditoriui, pavyzdziui, néra nurodomi
saskaitos, ] kurig galima mokéti teismo mokescius, rekvizitai. Tik kelios valstybés narés
yra iS§samiai apraSiusios kaip sumokéti teismo mokescius, nurodydamos saskaitos numerj
ir kitus reikalingus duomenis. Manytina, kad paciame Europos e. teisingumo portale galéty
buti pateikta daugiau praktinés informacijos apie EM] procedirai taikytinus mokescius ir
jy sumoké¢jimo tvarka, nes nacionalinése interneto svetainése arba teisés aktuose
informacija daznai pateikiama tik atitinkamos valstybés narés valstybine kalba. Dél to,
Salims sunku rasti reikiamg informacija, o tai trukdo joms kreiptis | teisma. Ypac
atsizvelgiant | tai, kad Komisijos ataskaitoje yra pazyméta, kad kai kurios valstybés narés
pranesa apie itin didelj skai¢iy grazinamy praSymy jy papildymui ar trikumy istaisymui
dél nesumokéty ar netinkamai sumokéty teismo mokesciy (Komisijos ataskaita, 2015, p. 6-
7). Taigi, kaip galima matyti, teismo mokes¢iy sumokéjimas kelia problemy ir dél to EM]
procediira gali uzsitgsti. Siekiant pagreitinti ir supaprastinti EM] procediirg, buty galima

Europos e. teisingumo portale pateikti daugiau bei i§samesnés informacijos $iuo klausimu.

3.2. Prasymo dél EM] iSdavimo nagrinéjimas

Remiantis Reglamento 8§ str., teismas, kuriam yra pateiktas praSymas iSduoti EM], turi kuo
greiCiau ir remdamasis praSymo formoje pateikta informacija nustatyti ar yra jvykdyti
Reglamento 2-4 ir 6-7 str. nustatyti reikalavimai bei ar reikalavimas atrodyto pagrjstas.
Siame Reglamento straipsnyje taip pat yra detalizuojama, kad toks nagrinéjimas gali biiti
atliekamas naudojant automatizuota procediira.

Taigi, remiantis Reglamento 8 str. teismas turi patikrinti ar: (i) reikalavimas patenka
1 Reglamento taikymo sritj pagal Reglamento 2 str., (ii) byla yra tarptautinio pobtidzio, kaip
apibrézta Reglamento 3 str., (iii) kaip nurodoma Reglamento 4 str. tai yra konkretus
piniginis reikalavimas, kurio mokéjimo terminas jau su¢jo, (iv) teismas turi jurisdikcijg ir
néra pazeistos Reglamento 6 str. nustatytos jurisdikcijos taisyklés pateikiant praSyma dél
EMI i8davimo, (v) yra laikytasi 7 str. nustatyty reikalavimy dél praSymo iSduoti EMI]

formos uzpildymo, (vi) reikalavimas atrodo pagrjstas. Visi punktai, i§skyrus Sestaj] punkta

32 7r. Pasirinkus paieska pagal atitinkama regiong (valstybe nare) nurodytame Zaltinyje.
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darbo autorés jau buvo aptarti anks¢iau darbe, dél to darbo autoré dé¢l jy pakartotinai
nepasisako. Placiau reikéty aptarti tik Sestaji punkta t. y., ,,ar reikalavimas atrodo pagristas*.

Siuo atveju, analizuojant Reglamento 8 str. néra aidku, ar nagrinéjimas susijes tik su
formalumais, ar gali biti nagrinéjamas ir reikalavimo pagrjstumas i§ esmés (Kramer 2010,
p. 6). Kaip yra paaiSkinta Reglamento preambulés 16 p., ,,teismas turi iSnagrinéti praSyma
(iskaitant jrodymy apibtidinimg bei jurisdikcijos klausimg), remdamasis praSymo formoje
pateikta informacija, o tai leidzia teismui prima facie i$nagrinéti reikalavimo esmg ir, inter
alia, atmesti aiSkiai nepagrjstus reikalavimus ar nepriimtinus praSymus®. I§ §ios nuostatos
gali atrodyti, kad praSymo nagrin¢jimas taip pat apima ir reikalavimo esmeg, taCiau
Reglamento 8 str. yra nurodyta, kad praSymas gali biiti nagrinéjamas taikant automatizuota
procediirg. Kaip $iuo atveju teisingai pazymi ir autoré X. E. Kramer, kompiuteris negali
patikrinti reikalavimo esmés (Kramer, 2010, p. 6). Be to, auk$¢iau minétoje Reglamento
preambulés 16 p., papildomai yra pazymima, kad tokj nagrinéjima nebttinai turi atlikti
teiséjas. TacCiau, teis¢jas yra vienintelis asmuo, kuris turéty buti atsakingas uz bylos
nagrinéjimg i§ esmés. Taip pat, Reglamento 12 str. 4 d. (a) p. yra nurodyta, kad atsakovui
yra praneSama, kad EM] yra iSduotas remiantis tik kreditoriaus pateikta informacija, o
teismas jos nepatikrino.

Kalbant apie reikalavimo pagristumo vertinimg, ¢ia dar karta aiSkiai iSrySkéja
takoskyra tarp vadinamyjy jrodymy pateikimo reikalaujancio ir jrodymy pateikimo
nereikalaujanc¢io mokeéjimo jsakymo procediry modeliy egzistuojanciy valstybése narése.
Kaip jau buvo nurodyta prie$ tai, paprastai ,,jrodymy* modelio besilaikanciose valstybése
narése nacionalinis mokéjimo jsakymas gali biiti iSduotas tik tuo atveju, jei jvertinus
pateikta informacijg ir pareiskéjo pateiktus dokumentinius jrodymus bty galima teigti, kad
reikalavimas yra pagrjstas. PrieSingai, pagal jrodymy pateikimo nereikalaujant] modelj
kreditoriui palankus sprendimas nepriklauso nuo jokio iSankstinio reikalavimo pagristumo
tyrimo. Vieno i§ $iy modeliy pasirinkimas yra neatsiejamas nuo polinkio  vieng i$ dviejy
sistemy ir jy lemianCiy savybiy. Kadangi, teikiant praSyma dél EM] iSdavimo néra
reikalaujama pateikti dokumentiniy jrodymy, dél to irgi buty galima teigti, kad
nagrin¢jimas yra susijes tik su formalumais, ta¢iau reikalavimo pagristumo i§ esmeés
teismas negali vertinti. Tokiam poziiiriui taip pat pritaria ir V. Vébraite, kuri pasisako, kad
praSymo del EMI iS§davimo nagrinéjimas turéty biiti formalus, t.y. patikrinama ar praSymas
dél EM] isdavimo atitinka visus jam keliamus reikalavimus bei ar nurodyti teiginiai vienas
kitam nepriestarauja (Vébraite, 2010, p. 55).

Taciau, sutiktina, kad Reglamento nuostata, teigianti, kad reikia nagrinéti ar

reikalavimas atrodo pagrjstas, skirtingose valstybése narése gali biti skirtingai
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interpretuojama (Vébraité, 2010, p. 55). Tai gali priklausyti nuo to ar toje valstybéje naréje
praSymo nagrin¢jamas atlieckamas naudojant automatizuota procediirg, ar nagrinéjima
atlieka teis¢jas. Taip pat, gali priklausyti ir nuo to ar pacioje valstyb¢je naréje nacionaliné
mokéjimo jsakymo i§davimo procediira yra jrodymy pateikimo reikalaujantis modelis ar
yra jrodymy pateikimo nereikalaujantis modelis. Tokios normos buvimas paciame
Reglamente, kurioje nurodoma, kad reikia ,,iSnagrinéti ar reikalavimas atrodo pagristas‘
gali trukdyti pasiekti vieng i§ Reglamento tiksly, t. y. sukurti vienoda bei greitg ir
supaprastintg EM] procedirg visoje ES. Kaip pazymi, E. A. Ontanu, klausimas kaip turi
buti atlickamas reikalavimo pagristumo vertinimas kai kuriose valstybése narése kelia
jtampg ir nerimg teisés specialistams. D¢l §io nerimo kreditoriy yra praSoma pateikti A
formoje apibudintus jrodymus ir jy vertima, kad teiséjas galéty nustatyti, ar reikalavimas
yra pagrjstas. I$ tiesy, ¢ia galima sutikti, kad toks Reglamento aiSkinimas ir taikymas
panaikina EM] procediiros privalumus (Ontanu, 2017, p. 28). Tai rodo, kad Sios procediiros
tikslai ir paskirtis néra gerai Zinomi ir suprantami. Pranciizijoje prasymas dél EM] isdavimo
irgi nagrinéjamas panasiai kaip praSymas dél nacionalinio mokéjimo jsakymo isdavimo,
prasant pateikti dokumentinius jrodymus. Tada teiséjas ivertina reikalavimg ir iSduoda
EM]I, remdamasis tuo, kas yra pagrjsta, pagal pateiktus rasytinius jrodymus (Ontanu, 2017,
p. 140).

Vis dél to, manytina, kad siekiant uZtikrinti Reglamente iSsikeltus tikslus, bei norint
uztikrinti vienoda Reglamento taikyma visoje ES bei EMI] procediiros efektyvuma, Sis
Reglamento straipsnis turéty biti pakoreguotas. PrieSingu atveju, iSlieka tikimybeé, kad kai
kuriose valstybése narése bus praSoma kreditoriy pateikti jrodymus, kad teiséjas galéty
pvertinti reikalavimo pagristumg, ypatingai tose Salyse, kuriose nacionaliné mokejimo
isakymo i§davimo procediira yra priskiriama jrodymy pateikimo reikalaujan¢iam modeliui.
O tokia nacionaliné praktika priestarauja ESTT priimtam sprendimui Szyrocka byloje ir
paciam Reglamentui, nes teismas negali praSyti pateikti paciy jrodymy, kadangi pagal
Reglamentg yra reikalaujama tik jrodymy apibiidinimo A formoje (iSskyrus tuos atvejus,
kai skolininkas yra vartotojas ir teismas gali paprasyti papildomos informacijos apie
sutarties sglygas). Palygininus EM] procediirg, su Lietuvos teismo jsakymo iSdavimo
procediira, CPK yra aiskiai nurodyta, kad teismas netikrina kreditoriaus reikalavimo
pagristumo tiek spresdamas pareiSkimo priémimo, tiek teismo jsakymo iSdavimo klausima.
(CPK 435str. 3d.)

Kaip nurodoma Reglamento 9 str. 1 d., jeigu Reglamento 7 str. nustatyti reikalavimai

néra jvykdyti (iSskyrus kai praSymas yra akivaizdZiai nepagrjstas arba yra nepriimtinas),

45



teismas turi suteikti kreditoriui galimybe papildyti praSymag arba pasalinti jo trikumus
naudodamas Reglamento II priede pateiktg standarting B formg (toliau —,,B forma®).

Taigi, nagrinédamas pra§ymg teismas gali panaudoti B formg, kad paprasyty
kreditoriaus papildyti arba iStaisyti trikumus A formoje, jeigu ji néra pilnai uzpildyta, arba
yra uzpildyta netinkamai. Be to, remiantis Reglamento 9 str. 2 d., praSymo papildymo arba
prasymo trikumy iStaisymo terming nustato teismas, i kurj yra kreipiamasi, taigi, Siuo
atveju, pirmenybé teikiama nacionalinés teisés nuostatoms. Sie terminai gali labai skirtis
valstybése narése (pavyzdziui, vienose valstybése narése gali buti ilgesni, o kitose
trumpesni) ir gali priklausyti nuo nacionaliniy teismy praktikos arba nacionaliniy teisés
akty. Tokiais atvejais nukrypstama nuo vienodo EMI procediiros taikymo visose valstybése
narése id¢jos.

Lietuvos teismy praktikoje yra pasitaike¢ atvejy, kai teismai, svarstydami prasymo dél
EM]J i8davimo priémimo klausima, yra pasisake, kad kadangi CPK XXIII skyriaus normos
nenumato pareiskimy dél teismo jsakymy priémimo trikumy Salinimo instituto, yra
atsisakoma priimti kreditoriaus prasSyma iSduoti EM], kaip neatitinkantj CPK 431 str.
nustatyty leistinumo reikalavimy (Klaipédos apylinkés teismo 2018 m. rugpjiucio 1 d.
nutartis civilinégje byloje). Sios bylos pavyzdys parodo, kad EM] procediira yra
sutapatinama su panasia nacionaline moke¢jimo jsakymo iSdavimo procediira (Siuo atveju
Lietuvos teismo jsakymo iSdavimo procedira).

Taip pat, teismas gali pasitlyti kreditoriui iSduoti EM] tik dél tam tikros reikalavimo
dalies, jeigu Reglamento 8 str. nustatyti reikalavimai yra jvykdyti tik dél tos reikalavimo
dalies. Tokiu atveju teismas naudos Reglamento III priede nurodyta standarting C forma.
Be to, nacionaliné teisé reglamentuos padarinius likusiai reikalavimo daliai (Reglamento
10 str. 1 ir 2 d.). Taigi, priklausomai nuo valstybés narés, Sie padariniai gali skirtis.
Lietuvoje, remiantis Jgyvendinimo jstatymo 22 str. 2 d., del likusios reikalavimo dalies
kreditoriui yra suteikiama galimybé pateikti ieSkinj teismui pagal ginco teisenos taisykles.
Kita galimybé kreditoriui tgsti procesg yra susijusi su kliti¢iy, uz kurias yra atsakingas
kreditorius ir dél kuriy teismas nesutiko iSduoti EM] visam reikalavimui, panaikinimas.

Tokiais atvejais kreditorius galéty pateikti naujg praSyma dél EM] iSdavimo.
3.3. Prasymo dél EMI isdavimo atmetimas ir EM] iSdavimas
Teismas, iSnagringjes praSyma iSduoti EMI, priima sprendimg — atmesti praSyma arba

i$duoti EMI.
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Teismas atmeta praSymg jeigu: (i) néra jvykdomi Reglamento 2-4 ir 6-7 str.
reikalavimai, arba (ii) reikalavimas yra akivaizdziai nepagristas, arba (iii) kreditorius
nepapildo praSymo iSduoti EM] ir (arba) neistaiso jo trikumy per teismo nustatyta termina,
arba (iv) kreditorius per teismo nustatytg terming neatsiuncia teismui atsakymo dél EM]
i8davimo dél tam tikros reikalavimo dalies (teismo nustatytai sumai) arba nesutinka su
teismo pasitlymu, kad EM] biity iSduotas tik dél tam tikros reikalavimo dalies.

Jeigu teismas atmeta prasyma iSduoti EMI, kreditoriui apie tai bus pranesta naudojant
Reglamento IV priede pateikta standartine D forma (toliau —,,D forma*). Sioje D formoje
bus nurodyta dél kokiy priezas¢iy teismas atmeta praSyma (Reglamento 11 str. 1 d.).

Taigi, teismas gali atmesti praSyma iSduoti EM] tik dél tam tikry, riboto skaiCiaus,
pagrindy, kurie yra numatyti Reglamento 11 str. 1 d. Kaip nurodé ESTT Szyrocka byloje,
papildomi reikalavimai, kurie yra taikytini panasioms nacionalinéms procediiroms, nejeina
1 Reglamento 11 str. nustatytus pagrindus atmesti kreditoriaus praSyma iSduoti EML
Pavyzdziui, kaip Szyrocka byloje — nurodyti ginco dalyko verte Lenkijos valiuta, kad
teismas galéty nustatyti teismo mokesciy dydj pagal nacionalines taisykles. ESTT pasisaké,
kad pagal Reglamento 25 str. 2 d., teismo mokesCiy suma yra nustatoma pagal nacionaling
teisg, todel nacionalinis teismas gali papraSyti informacijos dé¢l ginco dalyko vertés,
remdamasis nacionaliniuose teisés aktuose nustatyta tvarka, taciau dél to EM] procediira
neturi tapti pernelyg ilga ir praSymas dél EM] isdavimo neturi biiti atmestas (ESTT 2012
m. gruodzio 13 d. sprendimas, 33-36 p.). Tai i§ esmés reiskia, kad teismas turi kuo greiéiau
pasinaudoti B forma, kurioje kreditoriaus biity praSoma perskaiiuoti suma i§ eury i
nacionaling valiuta, bet d¢l Sios priezasties teismas neturi atmesti praSymo iSduoti EMI.

Prasymo iSduoti EM] atmetimas néra skundziamas, taciau kreditoriui dél to néra
uzkertamas kelias pateikti nauja praSyma iSduoti EM] arba pradéti kita nacionaling
procediira, kurig galima taikyti toje valstybéje naréje, kurioje yra teismas (Reglamento 11
str. 2ir 3d.).

Deja, bet Komisijos ataskaitoje nebuvo pateikta statistika apie atmestus prasymus d¢l
EMI iSdavimo valstybése narése. Lietuvoje tokia statistika taip pat néra renkama, taciau
Lietuvoje galima rasti jJdomiy byly Siuo klausimu. Pavyzdziui, vienoje byloje teismui buvo
pateiktas prasSymas iSduoti EM] ir teismas nutartimi atsisaké priimti kreditoriaus pareiskima
kaip nenagrinéting. Teismo nurodytos priezastys — kaip nurodyta CPK 8 skyriaus 19 str.
(aut. pastaba. turbiit kalbama ne apie CPK 8 skyriy, o Igyvendinimo jstatymo 8 skirsnj)
prasymai dé¢l EM] iSdavimo nagrin¢jami pagal CPK XXIII skyriaus taisykles. Taigi,
teismas pasisaké, kad pagal CPK 431 str. 2 d. 3 p. pareiSkimas nenagrinétinas, jeigu

skolininko buveiné yra uZzsienyje. Kreditoré padave atskirgjj skunda, kurj iSnagrinéjes
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teismas teisingai pazymejo, jog EMI procedira reglamentuoja Reglamentas, o EM]
iSduodamas pagal visoms valstybéms naréms vienoda tvarkg. Nacionaliné teisé taikoma tik
kai Reglamentas konkreciy klausimy neaptaria (Klaipédos apygardos teismo 2015 m.
sausio 7 d. nutartis civilingje byloje).

Si byla yra puikus pavyzdys, kaip EM] procediira buvo sutapatinta su Lietuvos teismo
isakymo iSdavimo procediira. Atsisakyta priimti praSyma, kadangi skolininko buveiné
buvo uzsienyje, nors Reglamente yra akivaizdziai pasakyta, kad EM] procediira yra
taikoma tarptautinio pobudZio byloms. Nors §i nutartis ir buvo panaikinta ir perduota
pirmos instancijos teismui nagrinéti i§ naujo, bet galima biity teigti, kad esant tokioms
situacijoms yra paneigiamas pats Reglamento tikslas — supaprastinti bei pagreitinti $ig
procediirg. Vietoj to, kad EM] biity iSduotas greitai, kreditoriui §i procediira pasidaro
apsunkinta ir jis sugaiSta daug laiko siekiant i$siieSkoti savo reikalavima.

Kai yra jvykdyti Reglamento 8 str. nurodyti reikalavimai, teismas turi i§duoti EM]
naudodamas Reglamento V priede pateiktg standarting E formg (toliau — ,,E forma®). Jis
tai turi padaryti kuo greifiau ir paprastai per 30 dieny nuo praSymo pateikimo. Jeigu
kreditorius turi papildyti ir (arba) pasalinti praSymo trikumus ar i§ dalies jj pakeisti, |
nurodyta 30 dieny laikotarpj $is laikas néra jskai¢iuojamas (Reglamento 12 str. 1 d.).

Teisés doktrinoje yra pasisakoma, kad frazés ,,paprastai per 30 dieny“ ir ,kuo
grei¢iau® retai gali buti laikomos konkreciais jsipareigojimais. Tod¢l, procediiros greitis
priklausys nuo nacionaliniy teisés sistemy geb¢jimo susidoroti su EM] procediira, jy
iStekliy ir kity veiksniy. ISlieka rizika, kad skirtingose jurisdikcijose kreditoriai bus
traktuojami skirtingai, o tai ir yra ta pati problema, kurig buvo siekiama §ia procediira
i§spresti (Storskrubb, 2010, p. 214).

Taigi, Reglamente néra nustatytas grieztas terminas per kurj teismas turi iSduoti EMI.
Visgi, darbo autor¢ manyty, kad teismai neturéty pernelyg nukrypti nuo $io termino. Nebent
kreditoriui reikéty papildyti praSyma arba paSalinti jo trikumus, arba praSymga pakeisti.
Taciau, 1§ Komisijos ataskaitos matyti, kad nuo praSymo pateikimo teismui, teismai
iSduoda EMI per 30 dieny laikotarpj tik kai kuriose valstybése narése. Maltoje teismai EM]
iSduoda greiCiausiai, t. y. tik per vieng savaite, Belgijoje ir Airijoje per dvi savaites,
Vokietijoje tai uztrunka apie dvi arba tris savaites, o Lietuvoje ir Bulgarijoje apie 30 dieny.
Taigi, 1§ Komisijos ataskaitos galima matyti, kad tik 6 valstybés narés laikosi Sio termino.
Apie 2 ménesiy reikia keturioms valstybés naréms, devynioms valstybéms naréms reikia
mazdaug 4 ménesiy. Labiausiai nuo 30 dieny termino nukrypsta Vengrija, Ispanija ir
Slovakija. Vengrijoje nuo praSymo pateikimo EMI] iSduodamas apytiksliai per 6, Ispanijoje

per 8, Slovakijoje per 9 ménesius (Komisijos ataskaita, 2015, p. 7).
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Komisijos ataskaitoje pazyméta, kad kai kuriose valstybése narése toks ilgas
laikotarpis nuo prasymo pateikimo iki EM] i§davimo yra nepriimtinas ir biitina sutrumpinti
tokius ilgus terminus. EM] procediiros metu nereikia nei isklausyti $aliy, teismas netiria
jrodymy. Anot Komisijos, teismai turi pareigg iSduoti EMI] per 30 dieny nuo prasymo
pateikimo teismui dienos, o nesilaikymas Reglamente nustatyty terminy gali buti
traktuojamas kaip Reglamento pazeidimas (Komisijos ataskaita, 2015, p. 7).

Taigi, galima matyti, kad Reglamente jvardintos frazés kaip ,.kuo greiCiau®,
»paprastai per 30 dieny“ kai kuriy valstybiy nariy néra traktuojamos kaip konkretus
jsipareigojimas. Palyginimui, CPK yra jtvirtinta, kad pareiSkimo dél teismo jsakymo
iSdavimo priémimo klausimas turi buti i§sprendziamas nuo jo padavimo teismui ne véliau
kaip kitg darbo dieng (CPK 435 str. 1 d.). Taip pat, nurodoma, kad kai yra i$sprestas
pareiSkimo priémimo klausimas, ,,teismas nedelsdamas, ne véliau kaip kitg darbo diena,
i8duoda kreditoriui teismo jsakymag‘“ (CPK 436 str. 1 d.).

Siekiant uztikrinti, jog nustatyty terminy biity laikomasi, Reglamente taip pat galéty
biiti jtvirtinta konkretesné norma, kuri jpareigoty teismag ne véliau kaip per tam tikra
laikotarpi nuo praSymo iSduoti EM] pateikimo teismui, i8duoti EM]. Kitaip, gali iSlikti
tikimybe, kad tam tikrose valstybése narése 30 dieny termino nebus laikomasi. Tai gali
lemti ateityje ir kaip galima matyti i§ Komisijos ataskaitos jau dabar lemia, kad laikotarpis
per kurj nuo prasymo i§duoti EM] pateikimo yra iSduodamas EM] valstybése narése skirsis,
o taip yra nepasiekiami Reglamento siekiami tikslai — nustatyti vienodg EM] procediirg
visoje ES, be to uztikrinti vienodas sglygas kreditoriams visoje ES. Kreditoriai, kurie teikia
praSyma del EM] i8davimo tose valstybése narése, kuriose laikomasi 30 dieny termino ir
EMI yra i§duodamas greitai, bus geresn¢je padétyje ir daug greiciau galés iSsiieSkoti savo
neginCyting reikalavima, palyginus su tais kreditoriais, kurie teikia praSymus tose
valstybése narése, kuriose Siy terminy nesilaikoma ar nuo $iy terminy yra ypac
nukrypstama. Tokiu btidu yra pakenkiama ir kitam Reglamento tikslui — greitam bei
efektyviam neginCytiny reikalavimy iSieSkojimui. Tai kelia ypac didele grésme, kad EM]
procediira gali prarasti savo efektyvuma tam tikrose valstybése narése.

Pazymeétina, kad E formoje turi biiti pateikta aiSki informacija apie pagrinding skolos
sumga, paltikanas, iSlaidas ir galimas sutartines netesybas. ESTT Szyrocka byloje pazyméjo,
kad nors E formoje néra aiskiai numatyta galimybé nurodyti, kad skolininkas turi mokeéti
kreditoriui paliikanas susikaupusias iki pagrindinés skolos sumos sumokéjimo dienos,
taciau formos yra sukurtos tik tipiSkiausioms situacijoms, kurios galéty atsirasti praktikoje.
D¢l to, E formos turinys turi biti pritaikytas prie konkre¢iy bylos aplinkybiy. Skolininkas,

remdamasis formoje esanciais duomenimis ir tuo kaip jie yra uzpildyti, turi aiskiai
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identifikuoti palikany normg bei datg, nuo kurios yra reikalaujama paliikany. Jeigu yra
reikalaujama sumoketi kreditoriui paliikanas, susikaupusias iki pagrindinés skolos
sumokéjimo dienos, skolininkas turi akivaizdziai tg suprasti. Kaip tiksliai uzpildyti forma
yra paliekama laisvai nuspresti nacionaliniam teismui (ESTT 2012 m. gruodzio 13 d.
sprendimas, 57-60 p.).

E formoje taip pat yra nurodoma skolininkui svarbi informacija, kuria, analogiskai
kaip ir Lietuvos teismo jsakymo atveju, sudaro dvi dalys: sitilomoji ir informaciné
(Lauzikas et al, 2005, p. 252). Sitlomojoje EM] dalyje skolininkui yra siiloma sumokéti
kreditoriui EM] nurodyta sumg arba paprieStarauti EM] pateikiant prieStaravimo
pareiSkimg EM] iSdavusiam teismui, kurj skolininkas turi i$siysti per 30 dieny nuo EM]
jteikimo jam (Reglamento 12 str. 3 d.).

Informacin¢je EM] dalyje yra nurodoma, kad (i) EM] yra iSduotas remiantis tik
kreditoriaus pateikta informacija ir teismas jos nepatikrino, (i1)) EMI taps vykdytinas, jeigu
skolininkas pagal Reglamento 16 str. nepateiks teismui priestaravimo pareiskimo, (iii) jeigu
skolininkas pateiks prieStaravimo pareiskima, tai teismo procesas bus tgsiamas valstybés
nares, kurioje buvo iSduotas EMI, kompetentinguose teismuose, laikantis jprasto civilinio
proceso taisykliy. Nebent kreditorius nurodé tokiu atveju nutraukti teismo procesa
(Reglamento 12 str. 4 d.).

Taciau, reikéty atkreipti démesj } tai, kad E formoje prie skolininkui pateiktos
svarbios informacijos néra nurodyta, kad jeigu skolininkas sumoka kreditoriui EM]
nurodyta suma, apie tai jis turi informuoti teisma. Palyginus EM] su teismo jsakymu, tai
CPK 437 str. 2 d. 1 p. yra nurodyta, kad kai teismas iSsiuncia skolininkui kreditoriaus
pareiSkima ir teismo jsakymo kopija, kartu jis i§siuncia ir praneS§img ir jame yra nurodyta,
kad <...> skolininkas gali arba pareiksti priestaravimg arba sumokéti kreditoriui priteistas
sumas ir apie teismo jsakymo jvykdyma raStu pranesti teismui. Lietuvoje skolininkas
aiSkiai paciame teismo jsakyme gali matyti, kad sumokéjes kreditoriui priteistas sumas, jis
apie tai turi pranesti teismui. Taciau, Reglamente tokie veiksmai atsakovui néra nustatyti.
Taip pat, to néra nurodyta nei A formoje, nei E formoje, nei F formoje, kurios yra
siun¢iamos skolininkui. Atsizvelgiant | tai, gali kilti tokiy situacijy, kai skolininkas
sumokéjes kreditoriui EM] nurodytg suma ir apie tai neinformaves kilmés teismo>3, teismas
paskelbs EM] vykdytinu. Pavyzdziui, jeigu kreditorius yra didelé jmoné ir bus
nepakankamai rupestingas bei atidus, gali nepastebéeti ir kreiptis del EM] vykdymo i

kompetentingas vykdymo institucijas. Zinoma, remiantis Reglamento 22 str. 2 d., tokiu

33 Pastaba: ,.kilmés teismas* — EM] iSduodantis teismas.
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atveju skolininkui papraSius teismo biity atsisakoma vykdyti EM], jeigu skolininkas jau
sumokéjo kreditoriui EM] nurodyta suma. Taciau, siekiant iSvengti tokiy situacijy,
manytina, kad biity aiSkiau, kaip Lietuvos teismo jsakyme, taip ir E formoje nurodyti, kad
skolininkas gali sumokéti EM] nurodyta sumg ir apie EMI jvykdyma pranesti teismui ir
pateikti tai patvirtinancius dokumentus. Dél pranesimo apie EM] jvykdyma teismui, galéty
biiti sukurta ir atskira standartiné forma, kuri biity siun¢iama skolininkui kartu su kitomis
formomis.

EM] procediira yra vienpakopé ir skolininkui yra suteikiama tik viena galimybé
pareiksti prieStaravimo pareiskima, ir véliau, skolininkui praleidus §j termina, jis daugiau
tokios galimybés nebeturés. Taigi, pateikta informacija ir jos turinys jam yra ypatingai
svarbus, jog jis suprasty, kad jeigu reikalavimas yra nepagristas ir jis turi imtis veiksmy per
nurodytg terming, o jy nesiimdamas — gali sulaukti neigiamy teisiniy padariniy. Siekiant
uztikrinti skolininko teises bei, kad jos nebiity pazeistos reikia suteikti jam visg reikalingg

informacija, kuri yra pateikiama E formoje.

3.4. EMI jteikimas

E formg reikia jteikti skolininkui kartu su A formos kopija (Reglamento 12 str. 2 d.),
pridedant Reglamento VI priede nurodyta standarting F forma, kuri yra skirta prieStaravimo
del EM] pareiskimui.

Teismui iSdavus EMI, jis turi uztikrinti, kad EMI buty jteiktas skolininkui pagal
valstybes, kurioje bus jteikiama, nacionaling teis¢ ir naudojant tokj biida, kuris atitinka
Reglamento 13-15 str. nustatytus minimalius reikalavimus (Reglamento 12 str. 5 d. kartu
su 13 str., 14 str. 1 d.).

Taigi, Reglamente néra numatytos specialios tvarkos dél EM] jteikimo skolininkui,
nes, kaip galima matyti 1§ pacio Reglamento teksto, tai yra atlieckama pagal nacionalinés
teisés aktus. Reglamente jtvirtinti tik minimalts jteikimo reikalavimai negali biti laikomi
savarankiskais dokumenty jteikimo budais (Vébraité, 2010, p. 57) ir jie nesuformuoja
vienody ir tiesiogiai taikomy ES lygmens dokumenty jteikimo normy. Jeigu valstybéje
nar¢je tam tikras jteikimo buidas néra leidZiamas, tai toks biidas jteikti EM] ir negalés biiti
taikomas. Reglamento nuostatos nereikalauja, jog valstybiy nariy civilinio proceso teisés
nuostatos biity tiesiogiai suderintos su Reglamento reikalavimais. Taigi, i§ valstybiy nariy
néra reikalaujama keisti nacionaling teisg ir iSplésti leidziamus jteikimo biidus. Taciau, de
facto Sios nacionalinés teisés nuostatos negali priestarauti minétose Reglamento normose

Jtvirtintiems minimaliems reikalavimams, kai yra jteikiamas EM]. Taigi, Sie minimaliis
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reikalavimai tik parodo tam tikrus jteikimo rémus, nuo kuriy negalima nukrypti ir kurie
turéty pakankamai apsaugoti skolininko interesus (Rudevska, 2012, p. 627).

Reglamento 13 ir 14 str. nustatyti dviejy kategorijy minimalis reikalavimai, susije¢ su
jteikimo budais: (1) jteikimo biidai, kuriy gavimg patvirtina atsakovas (Reglamento 13 str.),
(i1) jteikimo biidai, kuriy gavimo patvirtinimo 1§ atsakovo néra reikalaujama (Reglamento
14 str.). Siais abiem atvejais yra preziumuojama, kad skolininkui buvo pranesta (Velicogna
et al, 2017, p. 114). Taip pat, Reglamento 15 str. yra jtvirtinta, kad galima jteikti ir
skolininko atstovui, taciau irgi laikantis Reglamento 13 ir 14 str. nustatyty minimaliy
reikalavimy.

Reglamentas nustato Siuos minimalius jteikimo atsakovui reikalavimus, kuriuos turi
atitikti nacionaliniai teisés aktai, siekiant tam tikro jteikimo proceso suvienodinimo
valstybése narése, o taip pat siekiant panaikinti tokiy jteikimo biidy naudojima, kurie
nesuteikia pakankamai garantijy, t. y. visiSko tikrumo (Reglamento 13 str.) arba labai
didelés tikimybés (Reglamento 14 str.), kad jteikimas i§ tikryjy jvyko (Reglamento
preambulés 19-20 p.). Be to, kaip pazyméjo generalinis advokatas Y. Botas savo pateiktoje
iSvadoje Eco cosmetics byloje ,,jteikimu pagal Reglamente nustatytg sistema yra sickiama
apsaugoti teis¢ 1 gynyba* (Generalinio advokato Y. Bot iSvada, Eco cosmetics, 2014, 41
p.). Siekiant Sio tikslo, jteikimo budai, kuriais gavimo patvirtinimo i§ atsakovo néra
reikalaujama (Reglamento 14 str.) gal biiti naudojami tik tada, kai yra tiksliai Zinomas
skolininko adresas (Reglamento 14 str. 2 d.; Velicogna et al, 2017, p. 114). Reikéty
pazyméti, kad siekiant uZztikrinti skolininko teis¢ j gynyba kilmés teismas turi pareiga
uztikrinti, kad naudojamas jteikimo biidas (pasirinktas 1§ visy nacionalingje teis¢je
numatyty biidy) atitikty Reglamente nustatytus minimalius reikalavimus (Crifo, 2008, p.
132; Generalinio advokato Y. Bot i§vada, Goldbet, 2013, 47 p.).

Nacionaliniam teismui buvo ypa¢ sunku jvertinti jteikimo atitiktj Reglamente
nustatytiems minimaliems reikalavimams Eco cosmetics byloje. Sioje sujungtoje byloje
buvo analizuojami atvejai, kai EM] skolininkams nebuvo jteikti arba buvo jteikti
netinkamai, kadangi skolininkai buvo pakeite savo gyvenamaja vieta. ESTT pazyméjo, kad
remiantis Reglamento nuostatomis, EMI turi biiti jteiktas vienu i§ budy, kurie nurodyti
Reglamento 13-15 str., atitinkan¢iy minimalius reikalavimus nustatytus Reglamente. Jeigu
néra laikomasi §iy minimaliy reikalavimy bus pazeista pusiausvyra tarp Reglamento
siekiamy tiksly t.y. uztikrinti greita ir veiksmingg EMI procediirg ir antrojo - teisés  gynyba
paisymo (ESTT 2014 m. rugséjo 4 d. sprendimas, 37 p.).

Kaip pazyméjo ESTT, jeigu EMI nejteikiamas laikantis Reglamento 13-15 str.

nustatyty minimaliy reikalavimy, skolininkas nebus deramai informuotas apie i§duoto EM]
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buvimg ir jo pagrindg, o tai néra suderinama su skolininko teise j gynybg. PrieStaravimo
procediiros, kurios numatytos Reglamento 16-17 str. esant tokiai situacijai taikyti néra
galima, o prieStaravimo pareiSkimo terminas tokiu atveju néra pradedamas skaiciuoti. O tai
turi jtakos nuo §io termino pabaigos priklausanCiy procediiry, t. y. EM] paskelbimo
vykdytinu ir praSymo dél perzitros, galiojimui, net jeigu jos jau buvo pradétos. Jeigu tai
paaiskéja tik véliau, kai EM] jau buvo paskelbtas vykdytinu, skolininkas gali pranesti apie
toki pazeidimg pagal nacionaling teis¢ ir jeigu toks pazeidimas yra jrodomas, tai EM]
vykdytinumo paskelbimas turi biiti pripazintas negaliojané¢iu (ESTT 2014 m. rugséjo 4 d.
sprendimas, 41-44, 49 p.).

Taigi, remiantis ESTT sprendimu, Reglamento 16-20 str. nustatytos procediiros
negali bti taikomos, kai i$aiskéja, kad EM] nebuvo jteiktas laikantis Reglamento 13-15
str. nustatyty minimaliy reikalavimy. Eco cosmetics byla parodé, kad netinkamo jteikimo
padariniai gali turéti rimty pasekmiy. Nors Reglamentu yra siekiama, kad procediira bty
kuo greitesné, paprastesné ir reikalaujanti kuo maziau islaidy, taciau lygiai taip pat yra
svarbu uztikrinti skolininko teises, jo teis¢ | gynyba ir jo tinkamg informavima apie iSduotg
EMI.

Pazymétina, jeigu EM] ir prie jo pridétus dokumentus reikeés jteikti kitoje valstybéje
naréje tai jie turi biiti perduoti kitai valstybei narei remiantis Jteikimo reglamentu®,
Remiantis Reglamento 27 str., jo nuostaty taikymas neturi daryti jtakos Jteikimo
reglamento taikymui valstybése narése.

EM] yra i§duodamas kilmeés valstybés narés oficialia kalba arba viena i§ oficialiy
kalby. Paciame Reglamente néra jokios aiSkios nuostatos dél kalbos, kuria proceso
dokumentai (EM] ir kartu su EM] pridedami dokumentai, t. y. A forma) turéty buti jteikiami
skolininkui. Vienintelis alternatyvus suderintas teisés aktas, kuriame pateikiamos taisyklés
del dokumenty, kurie turi biiti jteikiami tarptautinio pobiidzio bylose, kalbos, yra pries tai
minétas Jteikimo reglamentas. Remiantis Jteikimo reglamento 8 str. 1 d., skolininkas gali
atsisakyti priimti jam jteikiamg dokumentg, jeigu jis néra parengtas arba prie jo néra
pridétas vertimas j kalba, kurig skolininkas supranta, arba j valstybés narés, kurioje
dokumentas turi buti jteiktas oficialig kalba (arba vieng i$ oficialiy jteikimo vietos kalby).
Skolininkas turi biiti informuotas, naudojant Jteikimo reglamento Il priede pateikta
standarting forma, apie galimybe per savait¢ nuo dokumenty gavimo momento atsisakyti

priimti arba grazinti dokumentus, kurie néra parengti jam suprantama kalba arba néra

34 Buropos Parlamento ir Tarybos 2007 m. lapkri¢io 13 d. reglamentas (EB) Nr. 1393/2007 dél teisminiy ir
neteisminiy dokumenty civilinése arba komercinése bylose jteikimo valstybése narése (dokumenty jteikimas)
ir panaikinantis Tarybos reglamenta (EB) Nr. 1348/2000(toliau — ,,Iteikimo reglamentas*).
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1Sversti  jteikimo vietos oficialig kalbg (arba vieng 1§ oficialiy kalby) (Iteikimo reglamento
5ir8str. 1d.).

ESTT Catlin Europe byloje konstatavo, kad Iteikimo reglamento 8 str. 1 d. numatyti
reikalavimai taikytini tieck EM] jteikimui, tiek ir A formos jteikimui. Abu dokumentai turi
buti jteikti adresatui kalba, kuriag, kaip manoma, jis supranta, ir kaip yra reglamentuota
Iteikimo reglamento 8 str. 1 d. Kai dokumentai yra jteikiami prie jy privalo bti pridéta
Iteikimo reglamento II priede pateikta standartiné forma, kurioje adresatas yra
informuojamas apie jo teis¢ atsisakyti priimti dokumentus. Sios standartinés formos
pateikimas yra esminis formalus reikalavimas, kuriuo siekiama uztikrinti dokumento
adresato teise 1 gynyba. Kadangi $ioje byloje skolininkui jteikiant dokumentus A forma
buvo parengta kita nei Jteikimo reglamento 8 str. 1 d. nurodyta kalba ir kartu jam nebuvo
pateikta [teikimo reglamento II priede nurodyta standartiné forma, Sis trukumas ir dél jo
atsirades dokumento adresato neinformavimas apie jo teis¢ atsisakyti ji priimti turi biiti
iStaisytas kuo greiciau pateikiant adresatui $ig standarting forma pagal Jteikimo reglamento
nuostatas. ESTT pasirémé Eco cosmetics byla ir pazyméjo, kad jeigu néra laikomasi Siy
reikalavimy, EM] negali tapti vykdytinas ir negali biiti pradétas skaiciuoti terminas, per
kurj skolininkas turi pateikti prieStaravimo pareiSkimg (ESTT 2018 m. rugséjo 6 d.
sprendimas, 43, 50-52 p.).

Taigi, tinkamas dokumenty jteikimas EMI procediiroje yra labai svarbus, kad biity
uztikrinta efektyvios EM] procediros ir teis€s | gynyba pusiausvyra. Nesilaikant numatyty

reikalavimy, tai gali sukelti pries tai jau minéty neigiamy teisiniy padariniy.

3.5. Priestaravimas EMI

Kaip jau buvo minéta pries tai darbe, EM] i§davimo procediira yra vienpakopg, taciau darbo
autore placiau aptars vienpakopj ir dvipakopj mokejimo jsakymo modelius, iSrySkindama
Ju esminius skirtumus bei galimg to jtaka, nulémusig vienpakopio modelio parinkimg EM]
proceddirai.

Komisija, pateikdama pasiiilyma dél Reglamento, sitilé, kad EMI procediira biity
dvipakopé. Remiantis Komisijos pasiiilymu dél Reglamento, teismas, priimdamas
kreditoriui palanky sprendimg dél praSymo priémimo, iSduoty ne pati EM], o i§ pradziy
iSduoty vadinamaji ,,Europos mokéjimo pranesima®, kuris biity iSsiunc¢iamas skolininkui
siekiant jj informuoti apie pareiksta kreditoriaus reikalavima, atsakovo procesines teises ir
pareigas, jtraukiant ir tg informacijg, kad bus iSduotas EMI, jeigu atsakovas nepareiks

prieStaravimo pareiSkimo (pasiiilymas dél Reglamento, 2004, p. 12). Kaip pabrézia R.
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Norkus, dvipakopio moké¢jimo jsakymo privalumas yra tas, kad juo yra labiau uztikrinama
skolininko teisiy apsauga, nes skolininkui yra suteikiamos dvi galimybés prieStarauti
kreditoriaus pareikitam reikalavimui (Norkus, 2003, p. 82). Siuo argumentu rémeési ir
Komisija pazymédama, kad skolininkui turi biti suteiktos dvi galimybés prieStarauti
kreditoriaus reikalavimui ir perkelti ginco nagrin€jimg pagal bendrasias ginCo teisenos
taisykles. Komisijos pozitriu, tik viena galimybé prieStarauti, kuria nepasinaudojus
priimamas negrjztamas galutinis sprendimas, biity pernelyg griezta sankcija (pasitilymas
dél Reglamento, 2004, p. 14). Kitas Komisijos nurodytas argumentas buvo toks, kad
valstybése narése, kuriose nacionaliné mokejimo jsakymo iSdavimo procediira yra
priskiriama jrodymy pateikimo nereikalaujan¢iam modeliui, pasizymin¢iam skolininko
teisiy apsaugos trikumu, ko pasékoje teismas nevertina kreditoriaus reikalavimo
pagristumo, §io modelio trikumai kompensuojami tuo, kad daugumoje ty valstybiy nariy
dazniausiai egzistuoja dvipakopis mokéjimo jsakymo iSdavimo procediros modelis ir
skolininkui yra suteikiamos dvi galimybés pareiksti priestaravimus (pavyzdziui, taip yra
Svedijoje, Suomijoje, Vokietijoje) (Zalioji knyga, 2002, p. 18). Atsizvelgiant j tai, Komisija
pamingjo, kad prieSingai nei valstybése narése, kuriose egzistuoja vienpakopis mokejimo
1sakymo i8davimo procediiros modelis, pasitilyme dél Reglamento EM] procediiroje yra
nenumatytas reikalavimo pagristumo nagrin¢jimas. D¢l to, norint uztikrinti pusiausvyra,
kad procedira yra taip supaprastinta siekiant jos efektyvumo, reikia uztikrinti ir skolininko
interesus ir skolininko teisiy apsauga bei suteikti jam dar vieng galimybe gintis (pasitilymas
dél Reglamento, 2004, p. 14).

Atsizvelgiant | Reglamento siekiamus tikslus supaprastinti, pagreitinti neginCytiny
reikalavimy i$ieskojimg, darbo autorés manymu, EM] procediiros nustatymas vienpakope
buvo teisingas pasirinkimas. Teisés doktrinoje tai yra taip pat vyraujantis poZzillris.
Pavyzdziui, anot V. Vébraités, tai, kad EMI procedira yra vienpakopé, yra labiau
uztikrinimas jos operatyvumas (Vébraité, 2010, p. 56), R. Norkaus nuomone — vienpakopis
modelis yra greitesnis bei paprastesnis, 0 dvipakopés procediros privalumui
nekompensuoja jos trikumy ir skolininko pasyvumo atveju yra greiiau apginamos
kreditoriaus teisés (Norkus, 2003, p. 83). Kiti autoriai taip pat teikia pirmenybe
vienpakopiam modeliui (Lauzikas et al, 2005, p. 245).

Darbo autoré pazymi, kad visgi ne visose valstybése narése, kuriose teismas nevertina
reikalavimo pagristumo, egzistuoja dvipakopis mokéjimo jsakymo modelis. PavyzdZiui,
Austrijos nacionaliné mokeéjimo jsakymo iSdavimo procediira yra priskiriama jrodymy
pateikimo nereikalaujan¢iam modeliui ir joje néra numatytas reikalavimo pagrjstumo

nagrinéjimas. Taciau, tuo paciu Austrijos mokéjimo jsakymo procedira yra vienpakopé ir
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laikoma puikiai funkcionuojan¢ia bei nepazeidzianéia skolininko teisiy. Portugalijos
nacionaliné mokéjimo jsakymo procediira irgi yra vienpakopé ir teismas netikrina
kreditoriaus pareiksto reikalavimo pagristumo (Zalioji knyga, 2002, p. 18-19). Lietuvoje
kaip jau buvo minéta, prie pareiSkimo d¢l teismo jsakymo iSdavimo jrodymai nepridedami
(CPK 433 str. 3d.), o spresdamas tick pareiskimo priémimo, tiek teismo jsakymo i§davimo
klausimg teismas netikrina kreditoriaus reikalavimo pagrjstumo (CPK 435 str. 3 d.) Taciau,
CPK taip pat yra pasirinktas vienpakopis teismo jsakymo i§davimo procediiros modelis,
siekiant veiksmingesnio proceso koncentruotumo principo jgyvendinimo (Lauzikas et al,
2005, p. 245).

Taigi, prie§ iSduodant EMI] skolininkas néra informuojamas apie procesa ir
Reglamentas suteikia tik vieng galimybe skolininkui pateikti prieStaravimo pareiskima dél
EM] iSdavimo. Jeigu skolininkas nori pareiks$ti prieStaravimo pareiskima, jis turi tai
padaryti naudodamas Reglamento VI priede pateikta standarting F formg (toliau — ,,F
forma®), kuri jam yra atsiun¢iama kartu su EM] (Reglamento 16 str. 1 d.). F formoje yra
pateiktas visiSkai standartizuotas tekstas, kuris neturéty kelti sunkumy skolininkui pildant
ta formg. Taciau, teismas turi atsizvelgti | pateikta prieStaravima bet kokia kita raSytine
forma, jeigu prieStaravimo pareiskimas yra aiskiai suformuluotas (Reglamento preambulés
23 p.). Skolininkas turi i$siysti prieStaravimo pareiSskimg teismui per 30 dieny nuo EMI
iteikimo jam ir neprivalo nurodyti priezasCiy, dél kuriy gincija kreditoriaus pareiksta
reikalavimg (Reglamento 16 str. 2 ir 3 d.). Pakanka paprasto veiksmo, kaip buvo pabrézta
ESTT byloje Thomas Cook Belgium (ESTT 2015 m. spalio 22 d. sprendimas, 40 p.). Pacioje
F formoje netgi néra paliktos laisvos vietos, kurioje buty galima nurodyti prieStaravimo
pareiskimo priezastis. Tai yra suprantama, kadangi ir pats EM] irgi yra iSduotas remiantis
tik kreditoriaus pateikta informacija, kurios teismas nebuvo patikrings.

Taciau, jeigu kartu su F forma skolininkas papildomai pateiké ir su bylos esme
susijusiy argumenty, prieStaravimas negali jam sukelti jokiy kity pasekmiy, i1Sskyrus tas,
kurios kyla i§ Reglamento 17 str. 1 d., t. y. EM] procediiros nutraukimas ir kad teismo
procesas bus tesiamas kilmes valstybés narés kompetentinguose teismuose (arba pagal
EINS reglamento taisykles, arba bet kurio tinkamo nacionalinio proceso taisykles), iSskyrus
tuos atvejus kai kreditorius paprasé nutraukti teismo procesg (Ontanu, 2017, p. 32).

ESTT byloje Goldbet Sportwetten pazyméjo, kad F forma nesuteikia galimybiy
skolininkui uzgincyti kilmés valstybés narés teismo jurisdikcijos ir nustaté, kad jeigu
prieStaravimo pareiSkimo, kuriame néra gincijama teismo jurisdikcija, pasekmé biity ta,
kad tai prilygty skolininko atvykimui ] teismg, kaip taip suprantama Briuselis I bis

reglamento 26 str. 1 d., tai iSplésty prieStaravimo teisines pasekmes ir jos neapsiriboty
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tomis, kurios yra numatytos Reglamente (ESTT 2013 m. birzelio 13 d. sprendimas, 31-33
p.). Skolininko priestaravime pateiktos papildomos aplinkybés, susijusios su bylos esme,
néra laikomos svarbiomis (ESTT 2013 m. birzelio 13 d. sprendimas 41, 43 p.).

Toks ESTT aiskinimas atitinka procediiros supaprastinimo tikslus, o kitoks
aiSkinimas, prieSingai, tik apsunkinty Sig procediirg, o be to ir sukelty teisinio neaiSkumo
situacijg dél prieStaravimo pareiskimo pasekmiy (Generalinio advokato Y. Bot i§vada,
Goldbet, 2013, 42-43 p.). PrieStaravimas, kuriame pateikti su bylos esme susij¢ argumentai
néra skirtas tam, kad bty laikomas ir panaudotas kaip gynybos pagrindas nagrinéjant byla
1§ esmes, o tik tam, kad skolininkas galéty ginCyti kreditoriaus reikalavima. PrieSingas
aiSkinimas prieStarauty tikslui bei paskirciai, kurio yra siekiama priestaravimo dé¢l EM]
institutu (ESTT 2013 m. birzelio 13 d. sprendimas, 37-40 p.). Taigi, po prieStaravimo
pareiskimo turi biiti jmanoma uzginc€yti teismo jurisdikcija, o faktinis prieStaravimo turinys
neturi jokios kitos jtakos teisiniy pasekmiy apim¢iai, nei nurodyta Reglamento 17 str. 1 d.,
ir jokios kitos teisinés pasekmés negali biti taikomos.

Kaip ir praSymas dél EM] iSdavimo, taip ir prieStaravimo pareiSkimas yra
pateikiamas popierine forma arba kitomis, kilmés valstybei narei priimtinoms ir teismui
prieinamoms, rySio priemonémis (jskaitant ir elektronines). PrieStaravimo pareiskimo
pasiraSymui taikomos tokios pacios nuostatos kaip praSymui dél EM] iSdavimo
(Reglamento 16 str. 4 d. ir 5d.).

IS Komisijos ataskaitos galima matyti, kad skolininkai retai prieStarauja EM]. Taciau,
pareikSty prieStaravimy dél EMI procentas jvairiose valstybése narése yra skirtingas.
Austrija yra valstybé nare, kurioje reCiausiai yra prieStaraujama EM] (tik 4 proc.).
Didziausias pareiksty prieStaravimy dél EM] procentas yra Graikijoje, kuris virSija net 50
proc. (Komisijos ataskaita, 2015, p. 8-9). Pazymétina, kad j Komisijos ataskaitg Lietuvos
duomenys jtraukti nebuvo, tikétina dél to, kad Lietuvoje néra renkami statistiniai duomenys
apie pareiksty priestaravimy dél EM] procenta.

Paminétina, kad iki 2017 m. liepos 14 d. galiojusioje Reglamento 17 str. 1 d.
redakcijoje buvo reglamentuota, kad ,,priestaravimo pareiSskimo atveju teismo procesas bus
tesiamas kilmes valstybés narés kompetentinguose teismuose laikantis jprasto civilinio
proceso taisykliy, iSskyrus atvejus, kai ieSkovas aiskiai nurodo tuo atveju nutraukti teismo
procesy.

Komisija pasiiilyme dé¢l reglamenty keitimo nurodé, kad nuo tada kai buvo pradéta
taikyti EINS procediira, Reglamente turéty atsirasti nuostata, kad kai gin€as patenka j EINS
reglamento taikymo sritj, $i procediira taip pat galéty bati prieinama (pasitilymas dél

reglamenty keitimo, 2013, p. 16). Sis Reglamento pakeitimas sveikintinas, kadangi
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skolininko priestaravimo pareiskimo atveju kreditorius gali pasirinkti ir EINS procediirg
(jeigu ji yra taikytina), kurios taisyklés yra integruotos i EINS reglamentg ir kuris yra
taikomas visose valstybése narése vienodai. Tokiu biidu iSvengiant testi teismo procesa
pagal kilmés valstybés narés nacionalinio civilinio proceso taisykles, kurios kreditoriui gali
biti nezinomos. Be to, kreditorius taip turi galimybe susigrazinti skolg naudojantis kita
europine supaprastinta ir greitesne procediira. Teisés doktrinoje §is pakeitimas taip pat
vertinamas teigiamai (Molnar, 2017, p. 65; Kramer, 2014, p. 16). Pazymétina, kad
prieStaravimo pareiSkimo atveju procesas bus tesiamas vadovaujantis EINS procediiros
taisyklémis tik tuo atveju, kai pats kreditorius iSreisSké tokj pageidavimg (Reglamento 17
str. 2.d.).

Reglamento 17 str. 4 d. yra pazymima, kad ,,procesas perduodamas vykdyti civilinio
proceso tvarka, kaip yra nurodyta 17 str. 1 d. (a) ir (b) p., vadovaujantis kilmés valstybés
nares teise“. Taigi, $Siuo atveju bus taikoma kilmeés valstybés narés teisé ir Sios taisykles
kiekvienoje valstybéje nar¢je bus skirtingos. Lietuvoje Igyvendinimo jstatymo 22 str. 2 d.
yra numatyta, kad Reglamento 17 str. 1 d. nurodytais atvejais teismo procesas tgsiamas
mutatis mutandis taikant CPK 439 str. 3, 5, 6 d. nuostatas.

Jeigu skolininkas per 30 dieny terming nuo EM] jteikimo jam dienos, nepateiks
kilmés teismui prieStaravimo pareiSkimo, kilmés teismas paskelbs EM] vykdytinu
naudojant Reglamento VII priede pateiktg standarting G formg (toliau — ,,G forma*).
Kilmes teismas taip pat turés atsizvelgti  laika, kuris yra reikalingas tam, kad prieStaravimo
pareiskimas jj pasiekty bei patikrinti EM] jteikimo skolininkui datg (Reglamento 18 str. 1
d.).

Paskelbus, kad EM] yra vykdytinas kilmés valstybéje naréje, jis bus pripazjstamas ir
vykdomas visose valstybése narése (i§skyrus Danija, kuriai néra taikomas Reglamentas),
nesuteikiant galimybés priestarauti jo pripazinimui (Reglamento 19 str.). Patj vykdymo
procesa reglamentuoja vykdanciosios valstybés narés®® teisé. Kadangi EM] vykdymo
procesas nepatenka j Sio baigiamojo darbo objektg, dél to darbo autoré dél jo

reglamentavimo toliau nepasisako.

% pagal Reglamento 5 str. 2 p., ,,vykdangioji valstybé naré* — valstybé naré, kurioje praSoma vykdyti Europos
mokéjimo jsakyma.
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3.6. EMI perziura

Siekiant labiau apsaugoti skolininko teises, Reglamento 20 str. yra numatyta EM] perziiira
iSimtiniais atvejais, kai pasibaigia Reglamento 16 str. 2 d. nustatytas prieStaravimo
pareiSkimo pateikimo terminas.

Remiantis Reglamento 20 str. 1 d., skolininkui yra suteikiama teisé prasyti perzitréti
EMI kilmés valstybés narés kompetentingame teisme, jeigu:

(@) (i) EM] buvo jteiktas skolininkui vienu i§ Reglamento 14 str. nurodyty budy (t. y.
be skolininko patvirtinimo apie gavima) ir
(i) ne dél skolininko kaltés EMI jam nebuvo jteiktas laiku, dél ko jam buvo
nesuteikta galimybé pasiruosti gynybai arba

(b) skolininkas negaléjo pateikti prieStaravimo pareiSkimo dé¢l force majeure arba dél
ypatingy aplinkybiy, nesant jo kaltes.

Teis¢ prasSyti perzitréti EM] yra galima tik esant sglygai, kad abiem auks¢iau

nurodytais atvejais skolininkas veikia nedelsdamas.

Taip pat, pagal Reglamento 20 str. 2 d., skolininkas gali praSyti, kad kilmés valstybés
narés kompetentingas teismas perzitirety EMI, jeigu EM] i8duotas akivaizdziai neteisingai,
atsizvelgus | Reglamente numatytus reikalavimus arba dél kity i§imtiniy aplinkybiy.

Jeigu teismas nuspres, kad perzitira pagrista dél vienos 1§ Reglamento 20 str. nurodyty
priezas¢iy, EM] neteks galios, o jeigu nuspres, kad néra taikomas nei vienas i§ minétame
straipsnyje nustatyty perzitros pagrindy, teismas atmes praSyma ir EM] liks galioti
(Reglamento 20 str. 3 d.).

Paminétina, kad informacija, kurig valstybés narés tur¢jo pranesti Komisijai, tai —
perzidiros iSimtiniais atvejais tvarka ir teismai, kurie yra kompetentingi taikyti Reglamento
20 str., nes Siuos aspektus reglamentuoja nacionaliné teisé. Remiantis Jgyvendinimo
Istatymo 23 str., Lietuvoje EMI] perzitiros procediirg atlicka EM] iSdaves teismas, o
praSyma del EM] perZiiiros teismas nagrinéja rasytinio proceso tvarka.

Kaip nurodoma Reglamento preambulés 25 p., perzitira iSimtiniais atvejais neturi biti
suprantama taip, kad tokiu biidu skolininkui yra suteikiama antra galimybé pateikti
prieStaravimo pareiSkima kreditoriaus pareikStam reikalavimui. Vienas i$ iSimtiniy atvejy
pavyzdziy — EMI iSdavimas buvo pagristas A formoje pateikta neteisinga informacija.
Pazymeétina, kad reikalavimo esmé perziliros metu neturéty biiti vertinama daugiau nei dél
paties skolininko nurodyty iSimtiniy aplinkybiy.

Toliau darbo autore sieks iSanalizuoti ESTT praktikoje aiSkinto Reglamento 20 str.

turinj.

59



ESTT byloje Novontech-Zala aiSkindamas Reglamento 20 str. 1 d. (b) p. ir
Reglamento 20 str. 2 d., konstatavo, kad praleisto prieStaravimo pareiskimo pateikimo
termino dél skolininko atstovo nerfipestingumo ir aplaidumo — negalima laikyti nei
Lypatingomis aplinkybémis* kaip tai yra suprantama pagal Reglamento 20 str. 1 d. (b) p.,
nei ,,isimtinémis aplinkybémis* kaip tai suprantama pagal Reglamento 20 str. 2 d., kadangi,
tokios situacijos skolininko atstovas gal¢jo lengvai iSvengti. EMI perzitira Siomis
aplinkybémis reiksty, kad skolininkui biity suteikta antra galimybé pateikti prieStaravimo
pareiSkimg (ESTT 2013 m. kovo 21 d. sprendimas, 20-22 p.). ESTT, aiskindamas
Reglamento 20 str. 1 d. (b) p. taikyma, konstatavo, kad tam, jog perzitira buty pagrjsta pagal
$ig nuostatg, nesant force majeure aplinkybiy, privalo biti tenkinamos trys kumuliatyvios
salygos®. Kadangi ESTT minétame ginde nenustaté, kad egzistuoja ypatingy aplinkybiy
salyga, ESTT nematé poreikio nagrinéti ar yra tenkinamos kitos Reglamento 20 str. 1 d.
(b) p. nustatytos salygos, ypatingai, salyga dél skolininko kaltés nebuvimo (ESTT 2013 m.
kovo 21 d. sprendimas, 23 p.).

ESTT byloje Thomas Cook Belgium aiskino Reglamento 20 str. 2 d. taikymo sglygas.
Sioje byloje pagrindiniu perziiiros argumentu buvo teigta, kad valstybés narés teismas,
kuris i8davé EMI neturéjo jurisdikcijos. Teikiant praSyma dél perzitiros teismui buvo
pateikta sutartis, pagal kurig jurisdikcija buvo suteikta kitos valstybés narés teismams.
ESTT pabreze, kad ES jstatymy leid¢jas Reglamente numatyta perziiiros procedira
apribojo tik iSimtinémis aplinkybémis. Dél to $ig nuostatg privaloma aiSkinti siaurai ir
grieztai (ESTT 2015 m. spalio 22 d. sprendimas, 31 p.).

Visy pirma, ESTT analizavo, ar EMI yra iSduotas akivaizdziai neteisingai,
atsizvelgiant j Reglamente nustatytus reikalavimus. Pavyzdziui, teismas, vadovaudamasis
Reglamento 8 str., turi i8duoti EM] kuo grei¢iau ir remdamasis tik A formoje pateikta
informacija (A formoje kreditorius buvo nurodgs teismo jurisdikcijos nustatymo pagrinda).
EM] skolininkui yra praneSama, kad EM] iSduotas remiantis tik kreditoriaus nurodyta
informacija, o teismas jos nepatikrino. Atsizvelgiant | Reglamento reikalavimus, ESTT
nelaiké, kad EMI iSduotas akivaizdziai neteisingai (ESTT 2015 m. spalio 22 d. sprendimas,
34, 37-38, 43 p.).

Antra, ESTT analizavo ar EMI i§duotas akivaizdziai neteisingai, dél kity ,, iSimtiniy

aplinkybiy “. ESTT pazymeé¢jo, kad Reglamento preambulés 25 p. vienu i§ ,kity iSimtiniy

3 Trys kumuliatyvios sglygos: (i) egzistavimas ypatingy aplinkybiy, dél kuriy skolininkas negaléjo pateikti
prieStaravimo pareiSkimo per Reglamente nustatyta termina, (ii) skolininko kaltés nebuvimas, (iii)
skolininkas turi veikti nedelsdamas. Bent vienos i§ $iy salygy nejvykdymas reiskia, kad skolininkas negali
teigti, jog situacija atitinka $ioje Reglamento nuostatoje nustatytas sglygas (ESTT 2013 m. kovo 21 d.
sprendimas, 24 p.).
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aplinkybiy* pavyzdziu yra jvardijama situacija, kad iSduotas EM] buvo pagrjstas remiantis
kreditoriaus A formoje pateikta neteisinga informacija. Taciau, nepaisant to, skolininkas
negaléjo nezinoti apie tokj sudaryta susitarima dél jurisdikcijos tarp jo ir kreditoriaus. ESTT
pazymejo, kad skolininkas gal¢jo jvertinti, kad kreditoriaus A formoje yra pateikta tikétinai
neteisinga informacija ir pateikti prieStaravimo pareiSkimg per Reglamente nustatyta
terming. Leidimas skolininkui prasSyti perzitréti EM] reiksty, kad skolininkui biity suteikta
antra galimybé pateikti prieStaravimo pareiskimg. Be to, toks aiSkinimas neleisty pasiekti
Reglamente nustatyty tiksly. ESTT Sioje byloje konstatavo, kad negalima laikyti, kad EM]
yra iSduotas akivaizdziai neteisingai ir dél kity iSimtiniy aplinkybiy (ESTT 2015 m. spalio
22 d. sprendimas, 45-51 p.).

Taigi, ESTT nesutiko su tuo, kad tokiomis aplinkybémis kaip Thomas Cook Belgium
byloje, skolininkas igyty teis¢ 1 EMI perziiirg dél to, kad kilmés teismas neteisingai
pasiskelbé, jog turi jurisdikcijg, besiremdamas kreditoriaus A formoje pateikta tikétinai
neteisinga informacija.

IS tokio ESTT aiskinimo gali kilti papildomy klausimy. Pirma, ar visais atvejais, kai
kreditorius pateikia klaidingg informacija, o skolininkas praleidzia prieStaravimo
pareiskimo terming ir véliau praSyme dél perzitros remiasi, kad kreditoriaus pateikta
informacija yra klaidinga, bus pripazinta, kad skolininkas to negaléjo nezinoti ir turéjo
veikti per Reglamente nustatytg terming prieStaravimo pareiskimui pateikti. Antra, jeigu
kreditorius nepilnai uzpildé praSymo forma, pavyzdziui, i§ viso nepaZymejo teismo
jurisdikcijos nustatymo pagrindy arba nenurodé jrodymy apibtidinimo, o teismas iSdaveé
EMI, kyla klausimas ar tokiais atvejais galéty biiti pripazinta, kad EM] iSduotas
akivaizdziai neteisingai atsizvelgiant | Reglamente nustatytus reikalavimus.

Dar karta paminétina ir Eco cosmetics byla, kadangi vienas i§ klausimy, kurj ESTT
nagrinéjo, buvo tiesiogiai susijes ir su EM] perziiira. Sioje byloje buvo iskeltas klausimas,
ar tuo atveju, kai skolininkui EM] nejteiktas arba jteiktas netinkamai, nesilaikant
Reglamente nustatyty minimaliy reikalavimy, ir veéliau paskelbus EMI] vykdytinu
paaiskéja, kad skolininkas EM] negavo, ar skolininkas gali prasyti perziaréti EM] ir tokiu
atveju EM] perziiira pagal Reglamento 20 str. biity galima kaip jo teisiy gynimo priemone.
Jau buvo atsakyta, kad tais atvejais, kai EM] nebuvo jteiktas laikantis Reglamento 13-15
str. nustatyty minimaliy reikalavimy, Reglamento 1620 str. numatytos procediiros negali
biiti taikomos. Taciau, ESTT placiau kalbédamas apie perzitiros procediirg argumentavo,
jog Reglamento 20 str. pavadinime yra pasakyta, kad perziiira yra galima tik iSimtiniais
atvejais, kurie yra iSsamiai iSvardyti Reglamento 20 str., o nejteikimas tarp jy néra

nurodytas. Pagal Reglamento 26 str. visus aspektus, kurie Reglamente néra aptarti,
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reglamentuoja nacionaliné teisé¢ ir Reglamentas pagal analogija néra taikomas. Siuo atveju,
kadangi paciame Reglamente néra numatyta kokiomis teisiy gynimo priemonémis gali
pasinaudoti skolininkas, kai EM] paskelbus vykdytinu iSaiskéja, kad EM] nebuvo jteiktas
skolininkui laikantis Reglamento 13-15 str. nurodyty minimaliy reikalavimy, tai
reglamentuoja nacionaliné teisé (ESTT 2014 m. rugséjo 4 d. sprendimas, 43-47, 49 p.).

Generalinis advokatas Y. Botas, pateikes savo iSvada Eco cosmetics byloje irgi
nesutiko su tuo, kad buty leidziama pagal analogija taikyti Reglamento 20 str. Jo nuomone,
tai prieStarauty Reglamento tekstui, be to siekiant uztikrinti skolininko teis¢ j gynyba,
skolininkas turi turéti galimybe kilmés valstybés narés teisme pasinaudoti savarankiska
teisiy gynimo priemone, kad biity galima jrodyti, jog jis negavo EM], ir jeigu reikia siekti,
kad EMI buty pripazintas negaliojanciu (Generalinio advokato Y. Bot iSvada, Eco
cosmetics, 2014, 51-52 p.).

Taigi, tokiais atvejais bus taikoma nacionaliné teis¢ ir Salys yra nukreipiamos
naudotis nevienodomis nacionalinéje teis€¢je numatytomis teisiy gynimo priemonémis.

Teisés doktrinoje ESTT sprendimas Eco cosmetics byloje susilaukia nemazai
kritikos, kadangi pateikta ESTT argumentacija néra automatiskai uztikrinamas aukstesnis
skolininko procesiniy teisiy apsaugos lygis. Be to, tikétina, kad skolininkui teks naudotis
teisinio atstovavimo paslaugomis, nes specialiose interneto svetainése néra jokios
konkrecios informacijos apie §j aspekta. E. A. Ontanu manymu, kitoks ESTT aiSkinimas,
pavyzdziui, remiantis Reglamento 20 str. 1 d. (b) p., kad tai yra ,,ypatingos aplinkybés
nesant skolininko kaltés®, biity palengvings vienoda Reglamento taikyma, bendra visoms
valstybéms naréms. Taip pat, toks aiSkinimas nebuty sukélgs praktiniy sunkumy,
individualizuojant tinkamg nacionaling procediirg. (Ontanu, 2017, p. 33-34). Kiti autoriai
panaSiais argumentais, kaip ir E. A. Ontanu, kritikuoja ESTT sprendimg Eco cosmetics
byloje (Goris, 2020, p. 1197).

Darbo autorés nuomone, tokiais atvejais 1§ ties biity pageidautina nustatyti vienoda
mechanizma (teisiy gynimo priemong¢) pac¢iame Reglamente, pagal kurj skolininkas galéty
kreiptis dél tokiy padaryty pazeidimy, kai EM] jam néra jteiktas arba jteiktas netinkamai,
nesilaikant Reglamente nustatyty minimaliy reikalavimy ir paskelbus EMI vykdytinu
paaiSkéja, kad skolininkas EM] negavo. Tai padéty uZtikrinti ir efektyvesne skolininky
apsaugg tokiais atvejais, be to, kai skolininkas niekada nebuvo informuotas apie vykstancia
procediirg ir apie iSduota EMI, jis turéty turéti galimybe lengvai, t. y. pagal visose
valstybése narése esancig vienodg tvarka, uzginCyti EMI, net ir po to, kai EM] buvo
paskelbtas vykdytinu. Taciau, Reglamente néra numatyta teisiy gynimo priemoné tokioje

situacijoje ir atsizvelgiant | ESTT sprendimg bent jau kol kas tokiais atvejais bus taikomi
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nacionalinéje teiséje numatyti mechanizmai. Pazymétina, kad Eco cosmetics byla buvo
paskata pakeisti EINS reglamento 18 str. 1 d. (a) p. itraukiant nuostata, kad jeigu atsakovui
ieskinio forma nebuvo jteikta jis galéty prasyti perziiiréti teismo sprendima. Kaip pazymi
Komisija, siekiant uztikrinti, kad skolininkas galéty pareiksti apie tokius pazeidimus pagal
ES teis¢, Reglamento 20 str. numatytos perzituros sglygos ateityje taip pat turéty buti
patikslintos atsizvelgiant | naujesnes, 2008 m. gruodzio 18 d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 4/2009 dél jurisdikcijos, taikytinos teisés, teismo sprendimy pripazinimo ir vykdymo
bei bendradarbiavimo i$laikymo prievoliy srityje 19 str. nuostatas ir j EINS reglamento 18
str. nuostatas, be to tai padéty padidinti civilinio proceso teisés akty nuoseklumg ES
lygmeniu (Komisijos ataskaita, 2015, p. 9-10).

Dar kartg paminétina Catlin Europe byla, nes ji buvo tiesiogiai susijusi ir su EM]
perziiira. Sioje byloje, prasymas dél perzitiros gristas aplinkybe, kad paZzeidziant Jteikimo
reglamento 8 str. 1 d., skolininkas nebuvo informuotas naudojant Jteikimo Reglamento II
priede pateikta standarting formg apie savo teis¢ atsisakyti priimti dokumentg. A forma
buvo parengta ta kalba, kurios skolininkas negal¢jo suprasti ir mané, kad tai yra ,,iSimtinés
aplinkybés* kaip suprantama pagal Reglamento 20 str. 2 d. ESTT pasirémé Eco cosmetics
byla ir konstatavo, kad nesilaikius dokumenty jteikimo reikalavimy, EMI] negali tapti
vykdytinu ir néra pradedamas skaiCiuoti Reglamente nustatytas terminas, per kurj
skolininkas turi pareiksti prieStaravimo pareiSkimg. Taigi, klausimas d¢l EM] perzitros
pagal Reglamento 20 str. negali kilti (ESTT 2018 m. rugséjo 6 d. sprendimas, 53-54 p.).

Byloje Flight Refund kilo klausimas, ar EMI, kuris buvo iSduotas pazeidus
Reglamento reguliavimo srit] arba institucijos neturin¢ios tarptautinés jurisdikcijos gali
bati perzitrétas ex officio. Buvo pazyméta, kad jeigu kilmés valstybés narés teismai neturi
jurisdikcijos pagal Briuselis I reglamenta, nereikia automatiSkai pagal analogija su
Reglamento 20 str. perzitiréti EMI, dél kurio skolininkas pateiké prieStaravimo pareiSkima.
Reglamento 20 str. numatyta galimybé perzitréti EM] taikoma tik tuo atveju, jei
skolininkas per Reglamento 16 str. 2 d. nustatyta terming nepateiké prieStaravimo
pareiskimo (ESTT 2016 m. kovo 10 d. sprendimas, 69-70 p.).

Atsizvelgiant | visus Siuos sunkumus, su kuriais iki $iol buvo susidurta aiskinant ir
taikant Reglamento 20 str., manytina, kad §io straipsnio nuostatas vertéty dar labiau
patikslinti. Ypatingai Reglamento 20 str. 2 d., o taip pat ir Siame straipsnyje pateiktos
sgvokos ,.iSimtinés aplinkybés“ reikSme¢, kurioms esant EM] perzilra galéty biiti
pateisinama. Tai palengvinty nuosekly Sios Reglamento nuostatos aiskinima, o vienoda
nacionaliniy teismy praktika prisidéty prie vienodo Reglamento taikymo. Reikéty paminéti,

jog teismai pateike prejudicinius klausimus zZinojo, kad Reglamente pateikta sgvoka
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»1Simtinés aplinkybés® reikia aiSkinti siaurai bei grieztai. Taciau netgi ir teisés doktrinoje
néra vienareik§misko atsakymo kokios aplinkybés galéty pateikti i ,,iSimtiniy aplinkybiy®,
kurios galéty buti EMI perziiiros salyga, sarasa, nes Reglamente néra numatytos ,,iSimtiniy
aplinkybiy“ sgvokos ar apibtidinimo. Biitent tai ir sukélé teismams sunkumy (ESTT 2015
m. spalio 10 d. sprendimas, 24 p).

Kitas aspektas, Reglamente néra nustatytas joks laiko terminas per kurj galima
pateikti praSyma deél EM] perzitros. Pavyzdziui, Nyderlandy jgyvendinimo akte buvo
nustatyta, kad Reglamento 20 str. 1 d. atzvilgiu sgvoka ,nedelsiant” reiSkia keturias
savaites. Sis keturiy savaié¢iy laikotarpis Nyderlandy jgyvendinimo akte buvo nustatytas ir
Reglamento 20 str. 2 d. atzvilgiu. Taigi, abiem atvejais buvo jtvirtintas keturiy savaiciy
terminas per kurj galima prasyti perziaréti EM] (Kramer, 2017, p. 7). Daugumoje valstybiy
nariy toks terminas néra nustatytas. Biity pageidautina, kad paciame Reglamente biity
itvirtintas konkretus terminas per kurj galima pateikti praSyma dél EM] perziiiros, nes tai
padéty pasiekti vienoduma ES lygmeniu. Be to, nesudaryty salygy valstybése narése
skirtingai interpretuoti per kokj laikotarpj galima pateikti praSymg dél perzitros.
Palyginimui, EINS reglamento senoji redakcija irgi nenumaté konkretaus termino per kurj
galima pateikti praSymga dél perzitros. Taciau, buvo padarytas pakeitimas ir nuo 2017 m.
liepos 14 d. galiojan¢iame EINS reglamento 18 str. 2 d. yra nustatyta, kad prasyma dél
perzitros galima pateikti per 30 dieny. Tokio vienodo termino nustatymas EM] atzvilgiu

taip pat biity pageidautinas.
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ISVADOS

1. Pagrindinés priezastys, lémusios poreikj imtis veiksmy ES lygmeniu ir
sukurti EMI] procediira, buvo valstybése narése egzistuojanciy procediry, skirty
neginéytiny reikalavimy iSieSkojimui, reik§mingi skirtumai. Be to, daugumos $iy procediiry
néra galimybés taikyti tarptautinio pobiidzio bylose. Iki Reglamento priémimo, kreditoriai
turédavo imtis ilgy, sudétingy ir brangiy teismo procesy, net ir iSieSkant negin¢ijamas
skolas tarptautinio pobiidzio bylose, dél to 2006 m. gruodzio 12 d. buvo priimtas
Reglamentas, kuris taikomas visose ES valstybése narése (iSskyrus Danijg) nuo 2008 m.
gruodzio 12 d. Reglamento pagrindinis tikslas yra visoje ES nustatyti greita, paprasta, daug
iSlaidy nereikalaujantj, vienoda bei veiksmingg neginCytiny piniginiy reikalavimy
i8ieskojimo mechanizma.

2. Pasirinktas tarptautinio pobtidzio bylos apibrézimas Reglamente yra pernelyg
siauras, neapimantis visy atvejy, kai byla turi tarptautinj pobud]. Reik§mingas dabartinio
apibrézimo Reglamente trikumas pasireiskia tuo, kad kreditorius gali baiti priverstas
pateikti praSyma d¢l EM] iSdavimo kitoje valstybéje naréje nei ta, kurioje yra abiejy Saliy
nuolatiné arba jprastiné gyvenamoji vieta, nors byla gali turéti aiSky tarptautinj pobidj.

3. Valstybése narése, kuriose prasymai dél EM] isdavimo yra teismingi tik
vienam teismui, gali leisti labiau pasiekti Reglamente keliamus tikslus dél procediiros
supaprastinimo, pagreitinimo, i$laidy sumaZzinimo bei prisidéti prie vienodo Reglamento
taikymo ir EMI procediiros efektyvumo uztikrinimo. Valstybés narés, kuriose praSymus
del EMI iSdavimo nagringja daugiau teismy, Komisijai turi pranesti tikslig ir neklaidinancia
informacijg kokiems teismams yra teismingi praSymai dél EM] iSdavimo, siekiant iSvengti
situacijy kai pra§ymai pateikiami nekompetentingiems teismams. Klaidingos informacijos
(kaip Lietuvos atveju) paskelbimas Europos e. teisingumo portale neuztikrina Reglamente
keliamy tiksly Siai procedirai. Be to, Lietuvos atveju, aiSkumo tikslais biity naudinga
pakeisti Jgyvendinimo jstatymo 20 str., jame tiksliai nurodant kokiems teismams yra
teismingi praSymai del EM] iSdavimo.

4. Elektroninis praSymy dél EM] iSdavimo pateikimas dar néra placiai
naudojamas ES valstybése narése ir tai yra didelis trikumas. Iniciatyvos d¢l e-CODEX
sistemos sukiirimo ES lygmeniu turéty panaikinti kliditis, trukdancias teikti praSymus
18duoti EM] elektroniniu budu, be to turéty prisidéti prie EM] procediiros skaitmenizavimo.
Tai padéty labiau pasiekti Reglamente keliamus tikslus dél procediiros supaprastinimo,

pagreitinimo ir i§laidy sumaZzinimo.
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5. Didelis skai¢ius prasymy, kai kuriose ES valstybése narése, grazinama
papildymui arba trikumy iStaisymui dél nesumokéty ar netinkamai sumokéty teismo
mokes¢iy. Europos e. teisingumo portale turéty biiti pateikta daugiau praktinés
informacijos apiec EM] procediirai taikytinus mokescius ir jy sumokéjimo tvarkg (kadangi
§j klausimg reglamentuoja nacionaliné teis¢). Tai leisty pasiekti Reglamente keliamy tiksly
— supaprastinti ir pagreitinti neginCytiny reikalavimy iSieSkojimg bei sumazinty teismy
darbo kriivj.

6. Dauguma valstybiy nariy nesilaiko Reglamente nustatyto termino iSduoti
EM] ,.,paprastai per 30 dieny*, o kai kurios — ypa¢ nukrypo ir netraktavo Sio termino kaip
teisiskai jpareigojancio. Prie vienodo Reglamento taikymo visose valstybése narése ir EM]
procediiros efektyvumo prisidéty tikslesnés normos formuluotés jtvirtinimas Reglamente,
kuria teismas biity jpareigotas ne veéliau kaip per tam tikrg laikotarpi nuo praSymo
pateikimo teismui, i8duoti EM]. Tai padéty uztikrinti vienodas sglygas kreditoriams visoje
ES ir leisty labiau pasiekti Reglamentu keliama tiksla — pagreitinti negin¢ytiny reikalavimy
iSieskojima.

7. Reglamento 8 str. jtvirtinta formuluoté ,,iSnagrinéti ar reikalavimas atrodo
pagristas® yra kritikuotina, kadangi sudaro prielaidas ES valstybése narése skirtingai
interpretuoti §ig savoka. Valstybése narése, kuriose nacionaliné mokéjimo jsakymo
18davimo procediira yra priskiriama jrodymy pateikimo reikalaujan¢iam modeliui (angl.
evidence model), teismai daznai praso kreditoriy pateikti dokumentinius jrodymus ir jy
vertimus siekiant jvertinti pareiksto reikalavimo pagrijstuma. Sj Reglamento straipsnj
reikéty patikslinti, siekiant vienodo Reglamento taikymo visose ES valstybése narése, tokiu
budu padidinant EM] procediiros efektyvuma.

8. Reglamento 20 str. nepakankamai tiksliai suformuluotos EM] perzitiros
salygos. Sio straipsnio 2 dalies ir, ypaé, joje pateiktos savokos ,,i§imtinés aplinkybés®,
kurioms esant EM] perzitira galéty biti leidziama, patikslinimas, ir tikslaus termino, per
kurj galima pateikti praSyma deél EMI] perZitros, nustatymas, prisidéty prie vienodo

Reglamento aiskinimo ir taikymo bei EMI procediiros efektyvumo uZztikrinimo.
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SANTRAUKA

Mokeéjimo jsakymas ES civiliniame procese
Laura Jodeliukaité

Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB) Nr. 1896/2006 (toliau —,,Reglamentas®),
nustatanc¢iu Europos mokéjimo jsakymo (toliau — ,,EMI*) procediira, buvo sukurtas naujas
ES teisinis instrumentas, skirtas palengvinti ir pagreitinti negin€ytiny piniginiy reikalavimy
1SieSkojimg tarptautinio pobudzio bylose. Siekiant geriau suvokti §j instrumentg, magistro
baigiamojo darbo déstomajg dalj sudaro trys pagrindiniai skyriai. Pirmame skyriuje yra
nagrin¢jama EM] geneze, priezastys, lémusios poreikj ES lygmeniu priimti Reglamentg ir
EM] procediira siekiami tikslai. Antrame skyriuje analizuojama Reglamento taikymo sritis,
esminiai su jurisdikcija susije probleminiai aspektai. Atlikta analizé padéjo atskleisti tokius
trukumus kaip, pernelyg siauras tarptautinio pobtidzio bylos apibréZzimas Reglamente, bei
identifikuoti praktikoje kylancias problemas, susijusias su jurisdikcija. Treciojoje dalyje
nagrinéjami pagrindiniai EM] procediiros etapai, aptariami Sios procediiros privalumui ir
trukumai, atskleidZziamas probleminiy Reglamento nuostaty aiSkinimas pasitelkiant
Europos Sajungos Teisingumo Teismo (toliau — ,,ESTT*) praktika. Taip pat, analizuojant
Sios procediiros teisinj reglamentavimg, ESTT praktikg ir kitus Saltinius, darbo autoré
atskleidZia teisinio reglamentavimo trikumus, kurie gali turéti jtakos nevienodam
Reglamento aiSkinimui ir taikymui visoje ES bei galincius maZinti EM] procediros
efektyvuma. Identifikuoti Sie pagrindiniai teisinio reglamentavimo trikumai: nuostata,
nurodanti, kad teismas turi iSnagrinéti ar reikalavimas atrodo pagrjstas, skirtingai
interpretuojama valstybése narése, nustatytas nekonkretus terminas per kurj teismas turi
18duoti EM], nepakankamai tiksliai ir aiSkiai suformuluotos EM] perZitiros salygos. Taip
pat, identifikuoti kiti praktikoje kylantys probleminiai aspektai, kurie gali trukdyti pasiekti
Reglamente keliamus tikslus EM] procediirai. Darbo autoré pateikia iSvadas dél
Reglamente nustatyto reguliavimo patobulinimo siekiant vienodo Reglamento aiskinimo ir

taikymo ES valstybése narése taip padidinant EM] procediiros efektyvuma.
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SUMMARY

Order for Payment in EU Civil Proceedings
Laura Jodeliukaité

Regulation (EC) No 1896/2006 of the European Parliament and of the Council (the
Regulation) creating a European order for payment (EOP) procedure, introduced a new
EU legal instrument to facilitate and accelerate the recovery of uncontested pecuniary
claims in cross-border cases. With the aim of providing a better understanding of this
instrument, the main part of the Master’s thesis consists of three main chapters. The first
chapter examines the genesis of the EOP, the reasons which created the need for a
Regulation at EU level and the objectives pursued by the EOP procedure. The second
chapter analyses the scope of the Regulation and the key issues relating to jurisdiction. The
analysis made it possible to identify shortcomings such as the too narrow definition of the
cross-border cases in the Regulation and to identify problems arising in practice in relation
to jurisdiction. The third part examines the main stages of the EOP procedure, discusses
the advantages and disadvantages of this procedure, and highlights the interpretation of
problematic provisions of the Regulation through the case law of the Court of Justice of the
European Union (CJEU). In addition, by analysing the legal framework of this procedure,
the case law of CJEU and other sources, the author reveals the shortcomings of legal
framework which may have an impact on the uneven interpretation and application of the
Regulation across the EU, and which may undermine the efficiency of the EOP procedure.
The following main shortcomings of the legal framework have been identified: the
provision stating that the court has to examine whether the claim appears to be founded is
interpreted differently in the Member States, the time limit defined within which the court
has to issue the EOP is not specific, the conditions for the review of the EOP are not
sufficiently precise and clear. Other problematic aspects arising in practice, which could
hinder the achievement of the Regulation’s objectives for the EOP procedure, were also
identified. The author presents conclusions on how to improve the framework of the
Regulation with a view to achieving a uniform interpretation and application of the

Regulation in the EU Member States, thus increasing the efficiency of the EOP procedure.
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