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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame darbe analizuojama galimybé taikyti platinimo teisés i§sémimg skaitmeningje
erdveje (internete), vertinant jg per 1) tris pagrindines iSsémimo taikymo teorijas (tikslus),
11) naujausius Europos Sgjungos teisés aktus ir iii) naujas technologijas. Apsiribojama

autoriy, gretutiniy teisiy ir sui generis teisiy sritimi ir Lietuvos bei Europos Sgjungos teise.

Pagrindiniai ZodZziai: autoriy teis¢, platinimo teis¢, iSsémimas (iSnaudojimas,

pasibaigimas), skaitmeniné erdvé, NFT.

This paper analyses the applicability of distribution right in the digital space (the internet)
through (1) the three main theories (objectives), (ii) recent European Union legislation and
(ii1) new technologies. The scope is limited to the field of copyright, related rights and sui

generis rights and Lithuanian and European Union law.

Keywords: copyright, distribution right, exhaustion (exploitation, termination), digital

space, digital exhaustion, NFT.
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IVADAS

Aktualumas. Visos teisés turi savo ribas. Ribas brézia kitos teisés ir jy susidiirimo metu
ieSkoma balanso, vidurio, atsakymo, kuriai teisei kiek pirmumo suteikti. Ribas bréZzia tokios
teisinés kategorijos, kaip konkrecios teisés objektas ir subjektas. Teisiy ribos kildinamos ir
1§ mus supancio fizinio pasaulio.

Sis rasto darbas yra apie autoriy, gretutiniy teisiy subjekty ir sui generis teisiy
subjekty turtiniy teisiy ribas Zmoniy sukurtame virtualiame pasaulyje, skaitmeninéje
erdvéje. O konkreciai, keliamas klausimas, ar autoriy ir kity subjekty teisiy ribas nustatantis
platinimo teisé€s iSnaudojimas, skirtas fiziniy objekty perpardavimui reguliuoti, taikytinas
ir skaitmeniniam turiniui, siilomam internete.

Isigijus apyvartoje esancig fizing knyga, Si konkrety knygos egzemplioriy
galima parduoti, padovanoti ir kitaip perleisti nuosavybe ar valdyti be teisiy turétojo
leidimo ir jam neatlyginant. Tai reiSkia, kad platinimo teis¢ yra apribojama po pirmo
kiirinio teiséto pardavimo, ir autorius nebegali kontroliuoti to konkretaus egzemplioriaus
tolimesniy platinimo veiksmy. Jo platinimo teisé laikoma iSnaudota (pasibaigusi, iSsemta).

O kaip yra skaitmeninéje erdveje?

I§ praktinés verslo ir vartotojy puses Sis klausimas formuluotinas tokiu biidu
- ar galima antriné (paraleli) skaitmeniniy produkty virtuali rinka® ir ar vartotojai gali su
skaitmeniniu turiniu elgtis kaip su materialiu objektu®. Europos Sajungos lygmeniu — ar
garantuojamas laisvas paslaugy, kuriy objektas yra intelektinés nuosavybés saugomo

turinio teikimas, judéjimas Europos ekonomingje erdvéje.

1 Verslas siekia uzsidirbti i§ antriniy pardavimy virtualioje rinkoje sililydamas pirkti

,.panaudotus* skaitmeninius objektus. Zifiréti, pavyzdziui, P. Mezei straipsnyje minima Jungtiniy Amerikos
Valstijy (toliau - JAV) ir Europos Sajungos teismy praktika (Mezei, 2015, p. 23-71) arba M. Gali$ aptariamag
Vokietijos teismy praktika, kuri susijusi su antrine skaitmeniniy objekty pardavimo rinka (Galis, 2015).

2 Vartotojy jsitikinimy tyrime daugiau kaip 83 % respondenty mang, kad interneto svetainéje paspaudZiant
mygtuka “Pirkti” (angl. ,,Buy Now*) jie jgyja nuosavybés teis¢ | jsigyjama skaitmeninj turinj. Kaip teigia Sio
tyrimo autoriai, didZioji dauguma vartotojy internete ignoruoja licencijy salygas. Dazniausiai vadovaujamasi
jau jprastu jsitikinimu ir tikimasi, kad su skaitmeniniu turiniu bus galima elgtis taip pat, kaip su materialiu
objektu (turéti visg laika, paskolinti, padovanoti, palikti testamentu, parduoti ar naudoti pasirinktame
jrenginyje). Juolab, kad tokj supratimg skatina ir prekybininky skaitmeninio turinio pardavimui interneto
svetainése naudojami zZodziai (o konkreciai, mygtukai - ,,Buy®, ,,Buy Now*). Autoriai teigia, kad vartotojai
i§ esmés yra apgaudinéjami, naudojant paminétus klaidinancius zodZius, bei pateikiant, pavyzdziui, 56 lapy
ilgio (kaip pavyzdys nurodoma iTunes sglygy ir nuostaty apimtis lapais) sudétingas, pilnas teisiniy terminy
skaitmeninio turinio naudojimo salygas (Perzanowski, Hoofnagle, 2017, p. 320-322, 337).
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Klausimas svarbus, nes intelektinés nuosavybés objektai jvairiais budais
kuriami, pateikiami ir sillomi skaitmeninéje erdvéje. Skaitmeniné kultiira pleciasi ir auga,
jos reikSmé didéja. Nauji kiiriniy ir kity saugomy objekty naudojimo biidai ir naujos
technologijos ,reikalauja® jy priskyrimo kazkuriai teisinei kategorijai ar naujy kategorijy
ktrimo. Priklausomai nuo to, j kurig teising kategorija patenka vienas ar kitas naujas kiirinio
naudojimo biidas keiciasi ir verslo modeliai. Pavyzdziui, Europos Sgjungos Teisingumo
Teismo (toliau - ESTT arba Teisingumo Teismas) UsedSoft GmbH pries Oracle
International Corp. Nr. C-128/11 bylai (toliau — UsedSoft byla) atvérus kelig antrinei
kompiuteriy programinés jrangos rinkai®, §i jranga vis didesne apimtimi pradedama teikti
kaip paslauga (angl. Software as a Service, SaaS) (Moon, 2017, p. 119), nes tokiu atveju
nebetaikoma platinimo teis¢ ir jos iSnaudojimo taisyklé, kurios taikymui yra aktualus
skirstymas: pardavimas ar licencija, preké ar paslauga (Sganga, 2018).

Kaip matyti 1§ paminéty pavyzdziy, galéjimas taikyti platinimo teisés
iSnaudojimo taisykle skaitmeninéje erdvéje yra aktualus ir intelektinés nuosavybés teisiy
turétojams, ir naudotojams, ir vartotojams.

Kad tai aktuali tema atskleidzia Teisingumo Teismo praktika. IS esmés
prasidéjes nuo 2012 mety UsedSoft bylos, platinimo teisés iSnaudojimo skaitmeninéje
erdvéje (angl. digital exhaustion) klausimas neseniai buvo sprestas ESTT Nederlands
Uitgeversverbond, Groep Algemene Uitgevers pries Tom Kabinet Internet BV, Tom Kabinet
Holding BV, Tom Kabinet Uitgeverij BV Nr. C-263/18 byloje (toliau - Tom Kabinet byla).
Ir nors UsedSoft byla, kurioje Teisingumo Teismas nusprendé, jog parsisiunciant
programinés jrangos kopija i§ interneto platinimo teisé laikytina i$naudota®, suteiké minciy
ir dé¢l kity intelektinés nuosavybés objekty antrinés skaitmeninés rinkos atvérimo, Tom
Kabinet byloje teismo pozicija buvo prieSinga - elektroniniy knygy pateikimas parsisiysti
internetu Siuo atveju priskirtas vieSo paskelbimo teisés sri¢iai, kuri neturi i§sémimo

taisykles.

% Pavyzdziy, kai asmenys jkuria antriniy programinés jrangos pardavimy versla remdamiesi vien $ia
Teisingumo Teismo byla, esama ir Lietuvoje. Pavyzdziui, jimoné UAB ,,IT paslaugy centras® savo interneto
svetainéje sitilo jsigyti programing jrangg i§ antry ranky ir informuoja, jog “Europos Sqjungos Teisingumo
Teismas (ESTT) dar 2012 metais priémé istorinj sprendimgq, kurio pagrindu EEE erdvéje atsirado nauja
verslo nisa — programinés jrangos pirkimas bei pardavimas is antry ranky** (Zr.: https://dotlic.eu/programine-
iranga/).

4 “[k]ompiuterio programos kopijos platinimo teisé iSnaudojama, jeigu autoriaus teisiy turétojas, kuris leido,
nors ir neatlygintinai, parsisiysti Sig kopijq is interneto j duomeny laikmeng, sumokéjus kaing, skirtq sudaryti
Jjam galimybe gauti atlyginimgq, kuris atitinka jam priklausancio kiirinio kopijos ekonoming verte, taip pat
suteiké teise neterminuotai naudotis Sia kopija” (UsedSoft byla, 2019, 72 p.).
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Taciau net ir tokia Teisingumo Teismo pozicija kai kuriy teisés eksperty
nelaikoma galutiniu tasku dél platinimo iSnaudojimo taisyklés netaikymo skaitmeninéje
erdvéje (Mezei, 2020, p. 131). Naujai priimtos ir planuojamos priimti Europos Sajungos
direktyvos bei reglamentai ir naujos technologijos® vél skatina grjzti prie $ios temos ir jg i$

naujo jvertinti.

Darbo tikslas. Siame darbe bus analizuojama platinimo teisés iSnaudojimo taisyklés
taikymo galimyb¢ skaitmeninéje erdvéje, vertinant ja per tris pagrindines iSsémimo

taikymo teorijas (tikslus) ir naujausius Europos Sajungos teisés aktus.

UZdaviniai. Darbo tikslui pasiekti pirmiausia bus apibudintas platinimo teisés iSnaudojimo
principas. Toliau aptariamos jo susiformavimo teorijos i$ karto analizuojant, ar §ios teorijos
palaikyty (pagristy) platinimo iSnaudojimo taisyklés taikyma skaitmeninéje erdvéje. Ties
kiekviena teorija perzvelgiami paskutiniy penkeriy mety Europos Sajungos teisés aktai ir
ju itaka minimam principui. Galiausiai bus paminétos naujos technologijos, kuriy
igyvendinimo biidas ir teisinis vertinimas galimai sumazina teisinius trukdzius taikyti

1Ssémimg skaitmeninéje erdvéje bent Siy objekty atzvilgiu.

Objektas. Analizei pasirinkta Lietuvos ir Europos Sajungos objektyvioji teise, doktrina ir
teismy praktika ir nebus analizuojami skirtumai su JAV teisiniu reglamentavimu (pirmojo
pardavimo doktrina, angl. first sale doctrine), nes platinimo teisés i§sémimo taisyklés
tatkymo ES ir JAV teis¢je palyginimas, jskaitant ir elektroniniams kiiriniams, buvo
analizuotas 2018 mety Mingailés Mikiinaités magistro darbe ,,Platinimo teisés 1§sémimo
taisyklés taikymas JAV ir ES autoriy teis¢je®.

Paskutinéje rasto darbo dalyje, analizuojant NFT, bus remiamasi ne tik
Lietuvos ir Europos Sajungos valstybiy nariy bet ir JAV bei kity Saliy mokslininky
pateikiamu poziiriu bei teismy praktika, dél Siy technologijy naujumo.

Paminétina ir tai, jog rasto darbe démesys skiriamas tik kiiriniy, gretutiniy
teisiy objekty ir sui generis teisiy objekty ,,platinimui® internete. D¢l autoriy teisés ir

pramoninés nuosavybés teisés instituty skirtumy, iSsémimo principo taikymo galimybei

5 Bloky grandinés (angl. blockchain) technologija ir jos pritaikymas kuriant nepakei¢iamus Zetonus arba
trumpiau - NFT (angl. non-fungible token).
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skaitmeninéje erdvéje pramoninés nuosavybés srityje jvertinti reikalingas atskiras iSsamus

aptarimas.

Tyrimo metodai. Darbe taikyti pagrindiniai tyrimo metodai: istorinis, lyginamasis ir
lingvistinis. Istorinis metodas naudotas atkleisti platinimo teisés iSsémimo teorijas, kaip
priemon¢ parodyti Sios taisyklés atsiradimo tikslus ir prasme ir siekiant jvertinti ar Siomis
teorijomis galéty buti pagristas iSsémimo taikymas skaitmeninéje erdvéje. Lyginamasis
metodas pritaikytas analizuojant teisés aktus pirmiausia tam, kad apsibrézti tyrimo objekta,
tai yra nustatyti ar vienodas yra autoriy, gretutiniy teisiy subjekty bei sui generis teisiy
subjekty platinimo teisés turinys. Be to, naudotas siekiant nustatyti ir kity sgvoky turinj,
apibendrinti esamg reglamentavimg (pavyzdziui, buvo lyginama kokias teises i duomenis
reglamentuoja jvairiis Europos Sgjungos teisés aktai) ir jvertinti mokslininky pozicijas.
Lingvistinis (gramatinis) metodas padéjo atskleisti teisés normy prasme, pavyzdziui, jo
pagalba nustatyta, jog priskyrus naujg kiirinio naudojimo biidg prie platinimo teisés,
uztenka pardavimo veiksmo, jog biity taikomas i§sémimas, nereikia analizuoti, ar tam
naujam naudojimo budui taikomas ir iSsémimas; taip pat naudotas analizuojant

skaitmeniniy duomeny teisinj statusg ir teises } duomenis.

Originalumas. D¢l temos aktualumo ir svarbumo ji placiai aptariama doktrinoje.
Daugiausiai analizuojami Teisingumo Teismo UsedSoft, Tom Kabinet ir kiti sprendimai bei
juose pateikiama argumentacija. Taciau néra darby aptarianciy naujausiy Europos Sajungos
teiseés akty jtaka skaitmeninio i$naudojimo taikymo galimybei. D¢l Sios prieZasties autoriy
ir kity subjekty teisiy pasibaigimo skaitmeninéje erdveje klausimas bus analizuojamas per
tris pagrindines platinimo iSs€émimo susiformavimo teorijas (taisykleés taikymo tikslus),
nustatant kokig jtaka kiekvienai jy daro naujai priimti Europos Sajungos teisés aktai.
Paskutiné darbo dalis apims naujy technologijy (NFT) analiz¢ ir galimybe
joms taikyti iSsémimo principa, nes biitent Sios naujos technologijos v¢l i§judino i§s€émimo
taikymo skaitmeningje erdveje klausima, kuris buvo aprimes po 7om Kabinet bylos. Ir, nors
Si tema daugelio analizuojama, ji taip pat ir labai greitai kintanti del atsirandancios naujos

teismy praktikos, kuri bus paminéta Siame rasto darbe.
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Saltiniai. Rasto darbe, remiantis autoriy teisiy teorija, daugiausiai vadovautasi prof. dr.
Vytauto Mizaro darbais, skaitmeninio i§sémimo klausimais — dr. Péter Mezei. Pagrindinés
dvi minimos Teisingumo Teismo bylos — UsedSoft byla ir Tom Kabinet byla. Atsizvelgta ir
1 ESTT generaliniy advokaty Siose bylose pateikiamos pozicijos. Be to, didele dalj apéme

paskutiniy penkeriy mety ES teisés akty analizeé.
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1 PLATINIMAS

ISsémimo taikymo skaitmeninéje erdveje diskusijos aSis yra dviejy teisiy - platinimo ir
padarymo viesai prieinamu konkurencija®. Ir keliamas klausimas dél galimybeés taikyti
platinimo teis¢ su jos iSnaudojimo taisykle saugomy objekty naudojimo budams
skaitmeninéje erdve¢je. Kodel néra svarstoma i§ kitos puseés? Pavyzdziui, néra sitiloma
padarymo vieSai prieinamu teisei numatyti i§sémimg. Pirmiausia, manytina, todé¢l, kad
platinimo teisé ir jos pasibaigimo taisykl¢ kai kuriais atvejais yra taikoma ir skaitmeniniams
kiiriniams, kai jie padaromi vieSai prieinami, o konkreciai - kompiuteriy programinei
jrangai. Antra, kaip nusprend¢ Teisingumo Teismas 2016 m. lapkri¢io 10 d. iSsprgstoje
Vereniging Openbare Bibliotheken pries Stichting Leenrecht byloje Nr. C-174/15 (toliau —
Bibliotheken byla), viena i§ platinimo teisés formy — panauda, apima ir skaitmeniniy
objekty panauda. Tad id¢ja taikyti platinimg su jo iSsémimu skaitmeninéje erdvéje
skaitmeniniams objektams néra negirdéta ir atrodo jmanoma. Trecia, pasisakant dél debaty
susitelkimo ties platinimo, o ne padarymo vieSai prieinamu teise, ES jstatymy leid¢jas
aiskiai yra jvardings 2001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos Direktyvos Nr.
2001/29/EB dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy informacinéje visuomenéje tam tikry
aspekty suderinimo (toliau — Informacinés visuomenés direktyva) 3 straipsnio 3 dalyje,
jog teise vieSai paskelbti autoriams ir teis¢ padaryti objektus vieSai prieinamus autoriams
ir gretutiniy teisiy subjektams nebus iSnaudota jokiu veiksmu, o taip pat §ig pozicija ne
kartg palaiké ir ESTT. Pavyzdziui, 2012 mety UsedSoft, 2018 m. rugpjicio 7 d. Teisingumo
Teismo Land Nordrhein-Westfalen pries Dirk Renckhoff Nr. C-161/17 (toliau — Renckhoff
byla) ir 2019 mety Tom Kabinet bylose. D¢l §iy priezasCiy iSnaudojimas skaitmeninéje

erdveje analizuojamas daugiausiai 1§ platinimo teisés pusés.

® Kur padarymas vieSai prieinamu autoriams yra vienas i$ vie$o paskelbimo teisés biidy, o gretutiniy teisiy
subjektams bei sui generis teisiy subjektams - atskira iSimtiné teisé.
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1.1 Platinimo teisés iSnaudojimas

Platinimo teisés iSnaudojimo (i§s€émimo) taisyklés esmé buvo trumpai apzvelgta jzangoje,
Siame skyriuje klausimas bus apzvelgtas sistemiskiau, tuo paciu detaliau atskleidziant ir §io

rasto darbo objekta.

1.1.1 Teisinis reglamentavimas ir doktrina Lietuvoje

Platinimas yra turting autoriy teis¢ ir ji, remiantis Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo
aktualios redakcijos (toliau — ATGTI) 15 straipsnio 1 dalies 5 punktu, apima autoriaus
1Simting teise ,platinti kiirinio originalg ar jo kopijas parduodant, jskaitant viesq siiilymg
Jjuos pirkti ar tiksline kiirinio originalo ar jo kopijy reklamgq, skatinanciq vartotojus juos
sigyti, taip pat nuomoti, teikti panaudai ar kitaip perduoti kiirinio originalg ar jo kopijas
nuosavybén arba valdyti, importuoti ar eksportuoti*.

Platinimo teisés iSnaudojimo taisyklé ATGTI apibréziama kitame to paties
skirsnio ,,Autoriy teisés* straipsnyje ir jos esmé yra tokia, kad autoriui ar jo teisiy peréméjui
pardavus ar kitaip perleidus nuosavybe i kiirinj ar jo kopijas nustoja galioti (iSnaudojama)
iSimting teisé platinti teisétai apyvartoje esantj kiirinj ar jo kopijas (ATGTI, 1999, 16 str. 1
d.). Ir tai reiskia, jog asmuo, teisétai jgijes kurinj ar jo kopija, galj ji platinti be autoriaus
teisiy turétojo leidimo ir jam neatlyginant. Tai netaikoma nuomai ir panaudai (ATGT]I,
1999, 16 str. 2 d.). Kokius konkrecius veiksmus gali atlikti toks asmuo, galime jvardinti
sistemiSkai ir lingvistiSkai aiSkindami paminétas ATGT] normas. Jose nurodoma, kad
nustoja galioti iSimtiné teise platinti, iSskyrus iSimtines teises nuomoti ir teikti panaudai,
tad 1§ ATGTI 15 straipsnio 1 dalies 5 punkto iSbrauke nuoma ir panauda, gausime galimus
atlikti tokius veiksmus su jsigytu kiiriniu ar jo kopija: 1) parduoti, i1) vieSai sitlyti juos pirkti
ar reklamuoti, ii1) kitaip perduoti nuosavybén, iv) perduoti valdyti, v) importuoti ir vi)
eksportuoti.

Toks taisyklés suformulavimo buidas reiskia ir tai, kad, jei kuris nors naujas
kirinio naudojimo budas biity priskiriamas platinimo teisinei kategorijai, uztekty
pardavimo ar kitokio nuosavybés | saugomg objekta perleidimo, kad jgijéjas galéty naudoti
kiirinj nauju biidu be autoriaus leidimo ir jam neatlyginant.

Doktrinoje teigiama, jog ATGT] néra pateikiamas baigtinis platinimo formy
sgraSas (Mizaras, 2008, p. 388). Toks poziiiris suprantamas, nes uztikrina didesne
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intelektinés nuosavybés apsaugg. Taciau juo negali biiti vadovaujamasi dél ESTT pozicijos
- ne dél tvirtinimo, jog saraSas néra baigtinis, o dél teiginio dalies, kurioje nurodoma, jog
sarasas néra baigtinis butent ATGT]. Teisingumo Teismas pazyméjo, kad Informacinés
visuomenés direktyvos 3 straipsnio 1 dalis negali biiti aiSkinama kaip suteikianti teise¢
valstybéms naréms numatyti platesn¢ vieSo paskelbimo sgvoka, nustatant, jog ji apima
daugiau veiksmy, nei nurodyta nuostatoje (2014 m. vasario 13 d. Teisingumo Teismo
sprendimas Nils Svensson ir kt. pries Retriever Sverige AB byloje Nr. C-466/12 (toliau -
Svensson byla), 37 p.). Manytina, kad tokia pati iSvada taikytina ir Informacinés
visuomenés direktyvoje jtvirtintai platinimo teisei’. Todél laikytina, kad ATGT] yra
pateikiamas baigtinis platinimo teisés formy saraSas, kuris turi biiti pilna apimtimi
igyvendintas, remiantis direktyvomis, o Informacinés visuomenés direktyvoje néra
pateikiamas baigtinis platinimo formy sarasSas, atsizvelgiant j tikslg uztikrinti autoriy ir
gretutiniy teisiy subjekty auksto lygio teisiy apsauga (Informacinés visuomenés direktyva,
2001, 9 konstatuojamasis p.).

Tokiu pat biidu kaip minéta pirmose pastraipose apibréziama ir gretutiniy
teisiy subjekty (atlikéjy, fonogramy gamintojy, transliuojanciyjy organizacijy,
audiovizualinio kiirinio pirmojo jraSo gamintojy) bei sui generis teisiy subjekto (duomeny
baziy gamintojy) platinimo teis¢ ir platinimo teisés pasibaigimas (iSnaudojimas), bei
saugomo objekto jgijéjo turimos teises.

Paminétina, jog yra keli skirtumai, o biitent, duomeny baziy gamintojams
suteikta platinimo teisé savo apimtimi Siek tiek skiriasi. Ji neapima teisés j panauda, tad ir
iSnaudojimo taisyklés iSimtis taikoma tik nuomai, o ne panaudai (ATGT], 1999, 61 str.).
Likusi platinimo teisés savoka yra analogiSka autoriy iSimtinés platinimo teisés  kiirinius
savokai (Mizaras, 2009, p. 154). Sis neatitikimas toliau nebus aptariamas, nes néra aktualus
Siame rasto darbe.

Panasiai ir ATGT] 56 straipsnio 1 dalies 7 punkte transliuojanciosioms
organizacijoms nustatyta platinimo teis¢ neapima teisiy nuomoti ir teikti panaudai. O

platinimo i§naudojimo taisyklé neturi i§imties nuomos ir panaudos atveju (ATGTI, 1999,

" Remiantis tais paciais argumentai, kuriais rémési Teisingumo Teismas Svensson byloje: 1) tai atitinka,
Informacinés visuomeneés direktyvos konstatuojamosios dalies 1, 6 ir 7 d. nurodyta direktyvos tiksla —
pasalinti teisés akty skirtumus ir teisinj netikruma, 2) aiSkinant kitu budu buty pakenkta vidaus rinkos
veikimui, 3) kai konvencijoje valstybei narei leidziama priimti Sajungos teisei prieStaraujancia priemong,
taCiau ji nejpareigojama to daryti, valstybé naré turi susilaikyti nuo tokios priemonés priémimo.
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56 str. 3 d.). Kadangi $i iSvada suformuota tik i§ vieno straipsnio, nedarant detalios viso
istatymo, ES reglamentavimo ar teismy praktikos analizés, tam, kad nebiity nukrypta nuo
analizuojamo objekto (nebiity skiriamas démesys, tam, kas néra pagrindinis tyrimo
objektas), toliau rasto darbe bus remiamasi doktrinos pozicija, kurioje teigiama, kad
transliacijy jrasy ,,platinimo sqvoka yra analogiska autoriy isimtinés platinimo teisés j
karinj sqvokai “ (Mizaras, 2009, p. 106).

Kalbant toliau apie skirtumus reglamentavime, transliuojanciosioms
organizacijoms nejvardinta teis¢ perduoti nuosavybén transliacijy jraSus kitais budais
(numatytas tik pardavimas) (ATGTI, 1999, 56 str. 1 d. 1 p.), tafiau, manytina, kad tai
istatymo leidéjo klaida, nes nustatant Siems subjektams platinimo teisés iSnaudojima, yra
paminéti kiti perdavimo nuosavybén budai: ,, <...> isimtiné teisé platinti transliacijy jrasus

ar jy kopijas <...> nustoja galioti (iSnaudojama) j <...> parduotq ar kitu biudu perduotq

nuosavybén ir teisétai komercinéje apyvartoje esantj transliacijos jrasq ar jo
kopijas* (ATGTI, 1999, 56 str. 3 d.). Analogiskas netikslumas reglamentavime padarytas ir
apibréziant duomeny baziy gamintojy platinimo teis¢ (ATGTI, 1999, 61 str. 1 d. 2 p. ir 4
p.). Atsizvelgiant j tai kas paminéta ir remiantis doktrina (Mizaras, 2009, p. 106, 154),
laikytina, kad transliuojanciosioms organizacijoms ir duomeny baziy gamintojams
suteiktos platinimo teisés sgvoka yra analogiska autoriy iSimtinés platinimo teisés j kiirinj
sgvokai.

Elektroninés spaudos leidé¢jams iSimtiné teis¢ platinti nesuteikiama,
atsizvelgiant, jog kalbama apie materialios iSraiSkos neturintj kiirinj - elektroninj spaudos
leidinj, kuris naudojamas internete (ATGT], 1999, 57! str.).

ISnaudojimo principas veikia ir pramonings intelektinés nuosavybeés srityje:
patenty (Patenty jstatymas, 1994, 35 str. 3 d. 4 p.), pramoninio dizaino (Dizaino jstatymas,
2002, 39 str.), augaly veisliy (Augaly veisliy apsaugos istatymas, 2001, 29 str.) bei prekiy
zenkly (Prekiy Zenkly jstatymas, 2000, 19 str.) atveju®. Nepaisant to, diskusija dél
galimybés taikyti teisiy iSsémimo taisykle skaitmeniné€je erdvéje autoriy teiséje ir

pramoninés nuosavybés teis¢je skiriasi. Autoriy teiséje ji koncentruojasi ties

8 Pavyzdziui, patento savininkui pardavus patentuotas prekes Europos ekonominéje erdvéje, pasibaigia jo
teisé kontroliuoti tolesnj tokiy prekiy judéjima EEE. Prekiy Zenklo savininkas po pirmojo teiséto pardavimo
toliau neturi teisés kontroliuoti jo prekés Zenklu pazyméty prekiy ar paslaugy platinimo ES rinkoje. Dizaino
savininko teisés pasibaigia jam paciam ar jo sutikimu isleisto ] apyvarta gaminio, kuriame iSreikstas apsauga
turintis dizainas, atzvilgiu Europos bendrijoje.
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argumentavimu, kad turi buti taikoma platinimo teisé ir jos iSnaudojimo taisyklé, o ne
padarymo vieSai prieinamu teis¢, tam tikriems saugomy kiiriniy naudojimo budams.
Pramoninéje nuosavybgje teisiy turétojai neturi saugomy objekty padarymo vieSai
prieinamais teisés ar vieSo paskelbimo teisés. Apskritai, paminétuose jstatymuose néra
kalbama apie jokias teises konkreCiai susietas su pramoninés nuosavybés objekty
naudojimu skaitmeninéje erdvéje. Taciau tai nereiSkia, jog pramoningje nuosavybéje néra
skaitmeninés iSraiskos dizaino, patenty ar prekés zenkly. Tokio saugomo objekto pavyzdziu
galéty buti grafinés vartotojy sasajos (kompiuteriy ekrany iSdéstymas), kompiuterinés
piktogramos ar kiti 14.04 Lokarno klasifikacijos klasés objektai  (Zr.
https://euipo.europa.eu/designclass/). Tad analizé, laikytina, susitelkty ties tuo, ar
pramoninés nuosavybés subjekty teisés platinti iSnaudojimas taikomas ir tada, kai objektas
yra skaitmeninio formato ir naudojamas skaitmening¢je erdvéje. Tai probleminis, tik
pramoninei nuosavybei budingas, klausimas. Dél Siy skirtumy ir rasto darbo apimties
ribojimy, iSnaudojimo taisyklé skaitmeninéje erdvéje pramoninés nuosavybés srityje nebus
aptariama.

Atsizvelgiant | tai, kas paminéta, platinimo teisés iSnaudojimo taisyklés
taikymas skaitmeningje erdvéje Siame rasto darbe bus aptariamas autoriy, gretutiniy teisiy
bei sui generis teisiy apimtyje, naudojat bendrg autoriy teisés pavadinima, ir jos turinys ir
1Svados bus vienodos Sioms paminétoms sritims, ir nebus analizuojama pramoninés
nuosavybés srityje dél Siy instituty skirtumy.

Taip pat apibendrintina, jog pasirinktas iSnaudojimo taisyklés suformulavimo
biidas reiskia, kad jei kuris nors naujas kiirinio naudojimo biidas bus priskiriamas platinimo
teisinei kategorijai, uztekty parduoti ar kitaip perleisti nuosavybe i kiirinj tam, kad naujas
savininkas galéty naudoti kiirin} nauju btidu be autoriaus leidimo ir jam neatlyginant. Ir

nereikia analizuoti ar tokiam naudojimo btidui taikomas i§sémimas.

1.1.2 Reglamentavimas Europos Sajungoje

Remiantis doktrina, Informacinés visuomenés direktyvos 4 straipsnyje nustatyta platinimo
teisé apima ir ,,pardavimgq bei kitokj perdavimg nuosavybén, taip pat perdavimq valdyti ir
(ar) nuomoti (nuomq ir panaudg) “ (Mizaras, 2008, p. 383). Platinimo teisés iSnaudojimas
apibréziamas nustatant, kad ,.kirinio originalo ar kopijy platinimo teisé néra laikoma

iSnaudota Bendrijoje, iSskyrus tuos atvejus, kai teisiy turétojas Bendrijoje pirmg kartq tq
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objektg parduoda ar kitaip perleidzia jo nuosavybe arba tai daroma jo
sutikimu* (Informacinés visuomenés direktyva, 2001, 4 str. 2 d.). Tad i§ esmés
reglamentavimas tapatus. Informacinés visuomenés direktyvos nuostatos pilna apimtimi
igyvendintos ATGTI.

Kompiuteriy programoms platinimo teisé¢ nustatyta Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos Nr. 2009/24/EB dél kompiuteriy programy teisinés apsaugos (toliau -
Kompiuteriy programuy direktyva) 4 straipsnio 1 dalies ¢ punkte, platinimo teisés
isnaudojimas $io teisés akto - 4 straipsnio 2 dalyje®. Nuomos ir panaudos teisé tiek

autoriams™®

, tiek gretutiniy teisiy subjektams bei platinimo teis¢ gretutiniy teisiy
subjektams (atlikéjams ] atlikimo jrasa, fonogramy gamintojams, filmo pirmojo jraso
gamintojams ir transliuojanciosioms organizacijoms) suteikta 2006 m. gruodzio 12 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos Nr. 2006/115/EB dél nuomos ir panaudos teisiy
bei tam tikry teisiy, gretutiniy autoriy teiséms, intelektinés nuosavybés srityje (toliau —
Nuomos ir panaudos teisiy direktyva) 9 straipsnio 1 dalyje, iSsémimas — 9 straipsnio 2
dalyje!!, duomeny baziy gamintojams minima teisé ir jos i§naudojimas numatyti 1996 m.
kovo 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos Nr. 96/9/EB dél duomeny baziy
teisinés apsaugos (toliau — Duomeny baziy direktyva) 5 straipsnio c dalyje’?.

Visy paminéty ES direktyvy nuostatos yra jgyvendintos ATGT].

Vadovaujantis Teisingumo Teismo praktika Informacinés visuomenés
direktyvos 4 straipsnio 2 dalyje nepalikta galimybé nacionalingje teis¢je numatyti kitokios
teisés iSnaudojimo taisyklés (2015 m. sausio 22 d. ESTT sprendimas Art & Allposters
International BV pries Stichting Pictoright byloje Nr. C-419/13 (toliau — Allposters byla),

 ,Pirmq kartq autoriaus teisiy turétojui arba su jo leidimu pardavus programos kopijg Bendrijoje,
iSnaudojama tos kopijos platinimo Bendrijoje teisé, iSskyrus teise kontroliuoti tolesne programos ar jos
kopijos nuomg*.

10 j§skyrus pastaty ir taikomyjy dailés kiiriniy atzvilgiu, kaip numatyta 2006 m. gruodzio 12 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2006/115/EB dél nuomos ir panaudos teisiy bei tam tikry teisiy, gretutiniy
autoriy teiséms, intelektinés nuosavybeés srityje 3 str. 2 d.

11 Reglamentuojama, kad i$naudojimas jvyksta tik pardavimo atveju, tadiau netaikoma kitais nuosavybés
perdavimo atvejais: ,,/ dalyje nurodytam objektui platinimo teisé Bendrijoje neiSsemiama, isskyrus tuos
atvejus, kai pirmas tokio objekto pardavimas Bendrijoje jvykdomas paties teisiy turétojo arba jam sutikus®.
12 Reglamentuojama, kad i$naudojimas jvyksta tik pardavimo atveju: ,,Paciam teisés savininkui arba su jo
leidimu kartg pardavus duomeny bazés kopijq Bendrijoje prarandama teisé kontroliuoti tokios kopijos
perpardavimq Bendprijos teritorijoje*.
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30 p.). Dél siy ir kity priezas¢iy rasto darbe labai svarbus ES teisinis reglamentavimas ir
Teisingumo Teismo jurisprudencija.

Ir atsizvelgiant j tokj patj platinimo teisés iSsémimo formulavimo biida
autoriams ir gretutiniy teisiy subjektams, taikytina ta pati iSvada, jog pasirinktas
1Snaudojimo taisyklés suformulavimo biidas reiskia, kad jei kuris nors naujas kiirinio ar kito
saugomo objekto naudojimo biidas bus priskiriamas platinimo teisinei kategorijai, uztekty
parduoti ar kitaip perleisti nuosavybe i kiirinj ar kitg saugoma objekta tam, kad savininkas
galéty naudoti jj nauju budu be autoriaus ar gretutiniy teisiy subjekto leidimo ir jam
neatlyginant. Tokiu atveju nereikéty analizuoti, ar tokiam naudojimo budui taikomas

iSsémimas.

1.2 Platinimo teisés iSnaudojimas — platinimo teisés riba

Sistemiskai vertinant ATGT] matyti, jog pasirinkta netikéta vieta apibrézti platinimo teisés
isnaudojimo taisykle'®, nes, manytina, kad tai autoriy teisiy ribojimas, o ne kokia nors
autoriaus teisé, tatiau ji yra nurodoma teisiy, o ne apribojimy skirsnyje!*. Analogiskai
reglamentuojama ir gretutiniy teisiy subjektams bei sui generis teisiy subjektui®.
Atkreiptinas démesys, jog ir doktrinoje $i taisyklé analizuojama aptariant paciag platinimo
teise, 0 ne autoriy turtiniy teisiy iSimtis (Mizaras, 2008, p. 408; Stonkiene¢, 2011, p. 106-
107; Matulevic¢iené, 2010, p. 133). Si nuostata ATGT] néra priskirta nei prie vienos turtiniy
teisiy apribojimy rusies, néra paminima koks visuomenés interesas ar teis¢ Siuo atveju tapo
pirmesnis.

Tai, jog tai yra teisiy ribojimas, galime teigti lingvistiskai aiSkindami ATGTI]
16 straipsnio turinj, nes jo 1 ir 2 dalyse kalbama apie autoriaus teisiy ribas - autoriaus teisé
platinti nustoja galioti kai tenkinamos jvardintos salygos ir tai reiSkia, jog konkretaus

saugomo kiirinio egzemplioriaus jgij€jas gali jj toliau platinti be autoriaus leidimo ir jam

13 Platinimo teisés i$naudojimo taisyklé apibréziama ATGT] ,,Autoriy teisés* skirsnio 16 straipsnyje, kuris
pavadintas ,,Kurinio platinimas po pirmojo pardavimo ar kitokio nuosavybés teisiy j kirinj perdavimo*.

14 Toks reglamentavimas atitinka tarptautine teisg ir ES teise.

15 I§sémimas atlikéjams numatytas ATGT] 53 straipsnyje, kuris pavadintas ,,Atlikéjy turtinés teisés*;
fonogramy gamintojams — ATGT] 54 str. “Fonogramy gamintojy teisés”; transliuojanciosioms
organizacijoms — ATGT] 56 str. “Transliuojanciyjy organizacijy teisés*; Audiovizualinio kirinio (filmo)
pirmojo jraSo gamintojams — 57 str. “Audiovizualinio kirinio (filmo) pirmojo jraSo gamintojo teis€s;
i§sémimas duomeny baziy gamintojams numatytas 61 str., skirtame nustatyti duomeny baziy gamintojy teises.
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neatlyginant. O biitent konkrecios teisés turinio ir §ios teisés jgyvendinimo riby nustatymas
budingas apribojimams (Mizaras, 2008, p. 502). Antra, Sio instituto tikslas toks pats kaip ir
kity autoriy teisiy ribojimy — visuomenes ir autoriy interesy derinimas (Mizaras, 2008, p.
494; Matulevi¢iené, 2010, p. 150). Pavyzdziui, prof. dr. Vytautas Mizaras teigia, jog
pagrindiné iSnaudojimo instituto susiformavimo teorija reikéty laikyti apyvartos
uztikrinimo siekj, kuria jgyvendinamas visuomenés interesas turéti aiskius ir apibréztus
rinkos santykius (Mizaras, 2008, p. 412). Vadinasi autoriaus teis¢ platinti kiirinj ar jo
kopijas po jy pirmo pardavimo susiaurinama dél visuomenés intereso. Tiesa, esama
mananciy ir kitaip, pavyzdziui, teigianciy, jog néra poreikio kalbéti apie teisiy turétojo
interesus iSnaudojimo atveju, nes, kai jsigalioja iSnaudojimas, teisiy turétojui nelieka jokiy
teisiy, jau nekalbant apie interesus (Interface between exhaustion of intellectual..., 2012, p.
8). Taciau $i iSvada daryta kalbant apie patentus, o autoriy teisiy atveju, autoriai turi ir
neturtines teises, kurios negali biiti perduotos ar iSnaudotos, tad net ir pardavus, suteikus ar
pasibaigus turtinéms teis€ms lieka neturtings teisés ir su jomis susije¢ interesai. Taip pat, po
pirmo saugomo objekto pardavimo lieka ir dalis turtiniy teisiy, autoriai iSsaugo interesg
nuomos, panaudos, atgaminimo ir kity savo iSimtiniy turtiniy teisiy atzvilgiu. Be to,
pramoninéje nuosavybeéje kai kuriy saugomy objekty atzvilgiu pati iSsémimo taisykle turi
savo ribojimus. Pavyzdziui, Zenklo savininko teisiy pasibaigimas netaikomas kai zenklo
savininkas turi pagrjsty priezas¢iy prieStarauti, kad prekés toliau biity komercializuojamos
(Prekiy zenkly jstatymas, 2000, 19 str. 2 d.). Kas rodo, kad net kai ji pasibaigia — teisiy
turétojo interesai nedingsta. D¢l Siy prieZas¢iy tokiai nuomonei nepritartina.

Remiantis tuo kas iSdéstyta, iSplaukia iSvada, jog iSsémimas yra platinimo
teis€s apribojimas, o ne atskira autoriy teis¢€. Nors, tiesa, jog traktuojamas skirtingai nei kiti

ribojimai. PavyzdZiui, jam netaikoma , trijy pakopy testo* taisykle®e.

16 Tai lemia vieta, kurioje reglamentuojama i§sémimo taisyklé ATGT], Informacinés visuomenés direktyvoje,
Pasaulio prekybos organizacijos sutartyje dél intelektinés nuosavybés teisiy aspekty, susijusiy su prekyba
(toliau — TRIPS) (6 str.) ir 1886 m. rugsé¢jo 9 d. Berno konvencijoje dél literatiiros ir meno kiiriniy apsaugos
(toliau - Berno konvencija). Pasaulinés intelektinés nuosavybés organizacijos (toliau — PINQO)
organizuojamos konferencijos MarakeSe 2013 metais informacin¢je medziagoje ,,Marrakesh Note
6 pabréziama, jog ,,Berno konvencijoje numatytas trijy pakopy testas buvo sukurtas 1967 m., siekiant
numatyti bendrgsias autoriy atgaminimo teisiy isimtis, taciau tik tose srityse, kuriose Berne nebuvo atskiro

(arba konkretaus) iSimties standarto”, kur iSsémimas ir yra tokia atskirai paibrézta iSimtis (Zr.:
https://www.keionline.org/r2r/marrakesh).
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Isivardinti, ar platinimo teisés iSsémimas yra autoriaus teisiy suvarzZymas,
Siame rasto darbe yra svarbu todél, kad tai nurodo analizés kryptj. Esminiu klausimu tampa
teisiy turétojo ir visuomenés interesy bei teisiy balansas. Jei tai buty atskira teisé, tai jos
taikymas skaitmeninéje erdvéje, manytina, galéty buti keliamas i§ auksto lygio autoriy
apsaugos pozicijy, o analizuojant ribojimus (iSimtis) démesys nukreipiamas j visuomenés
poreikius bei teisiy pusiausvyra.

Kokie interesai ir teisés nurodo poreikj apriboti autoriaus teises skaitmeninéje

erdvéje padés atskleisti antrame skyriuje analizuojamos i§sémimo taikymo teorijos.

1.3 Analizés objektas — ir platinimo teisé ir jos iSsémimas

D¢l i8sémimo taisyklés suformulavimo buido (kuris aptartas 1.1.1 skyriuje) yra galimybe
vertinti tik tiek, ar konkretus veiksmas patenka j platinimo teisés savoka ar kokios kitos
teisés savoka, su galimybe apeiti paties i§sémimo taikymo nagrin¢jima, nes, kaip minéta,
1$§sémimo taikymo supaprastinta formulé yra tokia: kiirinio naudojimo veiksmas patenka }
platinimo sgvoka + tuo veiksmu jvyko nuosavybés perdavimas = platinimo teisé pasibaigg.
Arba, manytina, galima butu traktuoti ir tokiu budu: jvyko nuosavybés perdavimas =
platinimo teisé pasibaigé!’. Tokios nuomonés, jog nuosavybés teisés perdavimas yra
lemiama reikSme turintis veiksnys, laikosi ir Michel M Walter ir Lutz Riede komentuodami
Informacinés visuomenés direktyva (Walter, Riede, 2010, p. 997).

ESTT pagrindinése dviejose bylose, kur tiesiogiai buvo sprendZiamas
klausimas dél skaitmeninio i§s€mimo, argumenty dé¢l iSnaudojimo taikymo skaitmeningje
erdvéje, susijusiy su interesy ir teisiy derinimu ar iSsémimo taikymo skaitmeningje erdveje
pasekmeémis, pateiké nedaug.

Teisingumo Teismas UsedSoft byloje, kurioje sprestas klausimas del

kompiuteriy programinés jrangos platinimo internete, sprendimo pagrindimo eiga buvo

17 7inoma yra ir kiti reikalavimai, pavyzdziui, pirminis pateikimas j apyvarta turi biti teisétas, jis turi bati
atliktas teisiy turétojo ar jo leidimu, taciau deél $iy salygy didelés diskusijos néra sprendziant dél galimybeés
taikyti platinimo teisés iSnaudojima skaitmeningje erdvéje.

Viena i§ esminiy salygy susijusiy su objektu yra, ar kiirinys yra materialios ar nematerialios iSraiskos, nes
platinimo teisé yra taikoma, kai j apyvarta pateikiamas materialios iSraiskos kiirinys - kiirinys perduodamas
su savo fizine laikmena, o vieSas paskelbimas apima kiirinio naudojimo budus, kai kiirinys pateikiamas be
fizinés laikmenos.
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tokia: kompiuterinés programos perdavimg internetu, sudarant laike neterminuotg licencijg
dél jos naudojimo, prilygino pardavimui (iSaiskinant, jog tai reiSkia nuosavybés teisés
perdavimg) ir padares iSvada, jog nuosavybés teisés perdavimas transformuoja vieso
paskelbimo veiksma | platinimo veiksma, teigé, jog tada gali jvykti platinimo teisiy
iSnaudojimas (UsedSoft byla, 2012, 35-52 p.)*. Toliau byloje buvo aptariama ar
Kompiuteriy programy direktyvos 4 straipsnio 2 dalyje nurodytas platinimo teisés
iSnaudojimas gali apimti ir nematerialias kopijas. Byloje vertinamas reglamentavimas fir,
skiriant tik po vieng pastraipg, trumpai paminimas galimumas taikyti iSnaudojimag
skaitmeninio kiirinio atzvilgiu per vienodo poziiirio principa, $ios taisyklés tiksla'® ir
tinkamo atlyginimo principg (UsedSoft byla, 2012, 61-63 p.).

Teisingumo Teismas Tom Kabinet byloje minimy argumenty atzvilgiu buvo
dar Sykstesnis. Byloje pateikes atsakyma dél elektroniniy knygy perdavimo naudotis
neribotg laikg parsisiunciant jas internetu uz uzmokest] priskyrimo sgvokai ,,vieSas
paskelbimas®, o ne ,,platinimas®, nurod¢, jog nereikia pasisakyti dél i§sémimo taikymo
(Tom Kabinet byla, 2019, 72 p.). Ir tik argumentuodamas vienoje pastraipoje paminéjo
galima virtualios antrinés rinkos poveik] autoriy teisiy turétojo interesams, o bitent, jog tai
gali paveikti interesa gauti tinkamg atlygj, nes naudojimo biidai (pateikimas materialioje
laikmenoje ir elektroninés knygos pateikimas) néra lygiaverciai ekonominiu ir funkciniu
pozitriu (Tom Kabinet byla, 2019, 58 p.).

Taciau, dél Sios taisyklés reikSmingumo rinkai ir konkurencijai, manytina,
kad néra galimas tik parinkimas platinimas ar vieSas paskelbimas (padarymas vieSai
prieinamu), tuo paciu turi biiti vertinamas ir pats ribojimas. Tokio pozitrio, tik del kity
priezasciy, laikosi ir Teisingumo Teismo generalinis advokatas Maciej Szpunar. Jis savo
18vadoje Tom Kabinet byloje teigia, jog ,,biity nelogiska ir netinkama atskirti platinimo teisg
ir Sios teisés iSnaudojimq, nes Sios dvi sqvokos apima tuos pacius veiksmus* (ESTT
generalinio advokato M. Szpunar 2019 m. rugs¢jo 10 d. iSvada Tom Kabinet byloje, 2019,
24 p.) (toliau — M. Szpunar iSvada), ir savo i§vados 79 - 97 punktuose i§samiai analizuoja

18sémimo taikymo pasekmes interesy pusiausvyros derinimo atzvilgiu.

18 Nepamirstant ir tinkamo atlygio aspekto, t.y. ,sumokéjus kaing, skirtq sudaryti jam galimybe gauti
atlyginimgq, kuris atitinka jam priklausancio kirinio kopijos ekonoming vertg” (UsedSoft byla, 2019, 72 p.).
19 Ivardinama, kad , tikslas - siekiant iSvengti rinky atskyrimo, sumazinti Siy kiriniy platinimo apribojimus
iki tokio lygio, kiek to reikia issaugoti specifinj atitinkamos intelektinés nuosavybés objektq* (UsedSoft byla,
2019, 62 p.).
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Doktrinoje interesy derinimui ir i§sémimo taikymo pasekméms (poreikiui)
irgi skiriamas Zymiai didesnis démesys.

Kadangi Siandien, atsizvelgiant | teisinj reglamentavimg bei Teisingumo
Teismo iSaiskinimus, platinimo teis¢ ir jos iSnaudojimas negali biiti taikomi skaitmeniniams
kiiriniams, naudojamiems internete®, biitent interesy bei teisiy derinimo dalis yra esmé, dél
kurios galéty pasikeisti Sios taisyklés reguliavimas.

Apibendrintina, jog vien tik kiirinio naudojimo btdo kvalifikavimas
(priskyrimas platinimui ar padarymui vieSai prieinamu) néra pakankamas, butina ir paties
i§sémimo principo, kaip platinimo teisés ribojimo, taikymo analizé dél Sio principo
reik§mes. D¢l Sios priezasties kitame skyriuje bus aptartos iSnaudojimo principo atsiradimo
teorijos (tikslai). Tik i§ pradziy yra reikalingas trumpas intarpas, paaiskinantis, dél kokiy

saugomo objekto naudojimo internete biidy kyla klausimai.

1.4 Pilkoji zona

Doktrinoje, diskutuojant dél iSnaudojimo taisyklés taikymo skaitmeningje erdvéje,
aptariami du skirtingi kiiriniy naudojimo biidai internete. Dalis mokslininky laiko, jog
vienam biidui jau dabar turéty biti taikomas platinimas su jo i§sémimu, o kitam jstatymy
leidéjas yra raginamas numatyti skaitmeninj iSsémimg (Mezei, 2020; Sganga, 2018).
Pilkaja zona tarp vieSo paskelbimo (padarymo vieSai prieinamu) ir platinimo
teisiy vadinama situacija, kai skaitmeninius kiirinius, pateiktus internete, pirkéjas jsigyja
(parsisiuncia) savo jrenginyje (i savo jrenginj), o ne tik prieina prie jo individualiai
pasirinktoje vietoje ir pasirinktu laiku (Sganga, 2018, 29 p.). Manoma, jog pirmasis atvejis

yra funkciskai artimesnis platinimui, o ne viesam paskelbimui®! (Sganga, 2018, 102 p.).

2 Tom Kabinet byloje ESTT nusprendg, jog el. knyguy, o tai reiskia, jog tuo paciu ir kity skaitmeninés formos
kiiriniy, kuriems taikomi Informacinés visuomenés direktyvos 2-4 straipsniai, pateikimas naudoti internete
patenka j vieSo paskelbimo (padarymo viesai prieinamu), o ne j platinimo teisés turinj. Taip pat, Teisingumo
Teismas laiko, jog Informacinés visuomenés direktyvoje yra aiskiai nustatyta ir negali biiti aiSkinama kitaip,
kad platinimo teis¢ ir jos iSnaudojimas yra taikomi tik materialioms kirinio kopijomis (Tom Kabinet byla,
2019).

2l Primintinas vieSo paskelbimo (padarymo vieSai prieinamu) teisés turinys, nustatytas Informacinés
visuomeneés direktyvos 3 str. “Teisé vieSai paskelbti kirinius ir teisé kitus objektus padaryti viesai
prieinamus”: ,,1. Valstybés narés nustato autoriams isimting teise leisti arba uzdrausti bet kokj savo kiiriniy
viesq skelbimgq laidais ar bevielémis rysio priemonémis, jskaitant savo kitriniy padarymgq viesai prieinamais
tokiu biidu, kad visuomenés nariai galéty juos pasiekti individualiai pasirinktoje vietoje ir pasivinktu laiku.
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Lygiai taip pat ir P. Mezei kalba apie du naudojimo budus. Jis teigia, jog biitent ESTT
iSskyré dviejy rusiy kiiriniy naudojima internete. Pirmuoju atveju naudojimo biidams, kuriy
metu nesukuriama nuolatiné saugomo objekto kopija, taikoma teisé padaryti vieSai
prieinamg. Pagal antrajj scenarijy galutinis naudotojas uz pirkimo kaing gauna nuolating
kopija, kuri licka jam visam laikui. P. Mezei teigia, kad Sis antras scenarijus tiksliai atspindi
UsedSoft byla ir primena, kad ESTT UsedSoft byloje paskelbé¢, jog antroji naudojimo budy
kategorija, yra autoriy teisiy objekty pardavimas, taigi ir platinimas, o ne vieSas
paskelbimas.

Pirmo atvejo pavyzdziu galéty biiti nuotraukos patalpinimas su straipsniu
interneto svetaingje. Antru atveju — pateikiama nuoroda i el. knyga, kurig gali skaityti, tik
parsisiuntus j savo kompiuter] arba UsedSoft bylos atveju — pateikiama parsisiysti
kompiuteriy programiné jranga, kurig, norédamas naudoti, i§ pradziy turi parsisiysti  savo
irenginj (kompiuterj, plansetini kompiuterj, telefong ar panasiai).

Siam antram naudojimo biidui (scenarijui) minimi autoriai teigia, kad reikia
atsizvelgti | formos ir tikslo argumentg. Programiné jranga, ar perduodama internetu ar
jrasyta i latkmena, vis tiek yra skirta veikti (funkcionuoti) skaitmeningje erdvéje. Taip ir el.
knyga, nors ir pateikiama fizin¢je laikmenoje (pavyzdzZiui, CD) ar internetu, gali biiti
pateikiama tokiu buidu, kad galéty buti “naudojama” tik skaitmeninéje erdveje (Mezei,
2020). D¢l siy priezas¢iy vienodo pozilirio principas reikalauja, jog minétos situacijos,
kurios yra funkciSkai ir ekonomiskai panasios, blity vertinamos vienodai ir el. knygoms
biity taikoma platinimo teis¢ ir jos i§sémimas (Sganga, 2018).

Laikomasi nuomonegs, jog §is principas turéty leisti perZengti griezta taikomy
teisiy atskyrimg pagal objekto materialuma, nematerialuma.

Sis pozidris mums svarbus siekiant geriau suprasti, dél kokiy priezaséiy
tokios technologijos kaip NFT, kurios detaliau bus aptartos tre¢iame skyriuje, vél sujudino

1§sémimo skaitmeninéje erdvéje klausima. Pagal savo naudojimo biida, jos patenka j pilkaja

2. Valstybés narés nustato isimting teise leisti arba uzdrausti padaryti viesai prieinamus laidais ar bevielémis
rysio priemonémis tokiu biidu, kad visuomenés nariai galéty juos pasiekti individualiai pasirinktoje vietoje ir
pasirinktu laiku: a) atlikéjams — savo atlikimo jrasus, b) fonogramy gamintojams — savo fonogramas, c)
filmy pirmojo jraso gamintojams — jy filmy originalus ir kopijas;, d) transliuojanciosioms organizacijoms —
savo transliacijy jrasus nepaisant to, ar tos transliacijos perduodamos laidais ar eteriu, jskaitant kabelinj ar
palydoving perdavimg.*
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zong (uz pirkimo kaing pirkéjas gauna kiirinj ar kitg saugoma objekta, kuris licka jam visam

laikui) 2.

22 Kaip bus paminéta tre¢ioje dalyje, taip blina ne visais atvejais, nes daZnai parduodantis asmuo
,pamirsta“ perduoti teises j kiirinj, susietg su NFT, ir tada perduodamos tik teisés j NFT.
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2 PLATINIMO TEISES ISNAUDOJIMO TAISYKLES SUSIFORMAVIMO
TEORIJOS

Yra kelios teorijos, 1§ kuriy kildinama platinimo teisés iSsémimo taisyklé. Jei keliame
klausimg dél platinimo teisés iSnaudojimo taikymo skaitmeningje erdveje, svarbu biity

perzvelgti minimas teorijas per §j aspekta.

2.1 Nuosavybés teorija

2.1.1 Nuosavybés teorijos esmé

Vienu i3 pagrindy yra laikoma nuosavybés teorija. Si teorija sako, kad tokiu biidu, o biitent
platinimo teisei taikant iSnaudojimo taisykle po pirmo teiséto kiirinio ar kito saugomo
objekto iSleidimo j apyvarta, yra derinami materialinés nuosavybés savininko ir intelektinés
nuosavybés teisiy turétojo interesai (Mizaras, 2008, p. 410; Walter, Riede, 2010, p. 997).
Kaip Zinome, autoriy teisés yra iS§imtinio pobtidzio ir nukreiptos i kiirinj, o
kiirinio jgijéjo - susietos su isigytu konkreciu kiirinio egzemplioriumi ir iSimtinés tik to
daikto atzvilgiu (Mizaras, 2008, p. 67-68). Siuo atveju veikia materialinés ir intelektinés
nuosavybiy atskirumo principas, kuris reiskia, kad } tg patj vieng objekta keli asmenys turi
skirtingas teises ir vienos teisés perleidimas nereiSkia kitos teisés perleidimo
(Matuleviciene, 2010, p. 145). PavyzdZziui, j knygyne nusipirkta knyga teises turi Sig knyga
Jsigijes asmuo, kaip fizinio daikto savininkas, o } knygoje uZfiksuotg kiirinj - Sio kiirinio
autorius, net kai §i knyga nusiperkama — perleidziama tik materialinés nuosavybes teise.
Nuosavybes teorija teigia, jog dél keliy asmeny interesy, nukreipty i ta patj
objekta, buvimo, ieSkomi biidai Siuos interesus suderinti. Intelektinés nuosavybés teisiy
turétojas, be kita ko, turi interesg dél savo kiirinio ar kito saugomo objekto naudojimo ir
atlygio uz §] naudojimg gavimo, o materialinés nuosavybés objekto, kuriame yra iSreikStas
kiirinys ar kitas saugomas objektas, savininkas turi interesg naudoti jam nuosavybés teise
priklausantj daikta be papildomo atlyginimo ir nepragant leidimo. Siy asmeny interesy
derinimui ir nustatyta platinimo teisés iSnaudojimo taisyklé. Nuosavybés teorija
Teisingumo Teismo generalinis advokatas M. Szpunar jvardino tokiu badu: ,,autoriy teisés
negali biiti virsesnés nei nuosavybés teisé, kuriq Sis jgijéjas turi j atitinkamo kiirinio kopijg

kaip daiktq* (M. Szpunar iSvada, 2019, 1 p.).
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Kaip minéta, iSsémimas daikto savininkui suteikia galimybe¢ daikta parduoti
ar kitaip perleisti nuosavybe, siiilyti ir reklamuoti, perduoti valdyti, importuoti bei
eksportuoti, bet galimi atlikti veiksmai neapima kity platinimo formy (nuomos ir panaudos)
ir, manytina, neapima materialinés nuosavybés teisés formy (valdyti, naudoti ir
disponuoti)®® visa apimtimi. PavyzdZiui, jgijéjas negali perdirbti daikto be autoriaus
leidimo, jei tokiu biidu perdirbamas ir kiirinys, nes tokig iSimting teis¢ turi autorius (ATGT]I,
1999, 15 str. 1 d. 4 p.). Tai reiskia, jog jgijéjas negali pilna apimtimi valdyti daikto.
Pavyzdziui, jis negali vieSai rodyti?* daikto be autoriaus leidimo - apribota daiktiné
naudojimo teis¢. Dailés kiirinio originalo savininkas negali jo sunaikinti, prie§ tai
nepasiiiles grazinti originalg autoriui, o jei tokios galimybés néra, tai bent sudaryti salygas
padaryti kiirinio kopija (ATGTI, 1999, 18 str. 2 d.) - negali pilna apimtimi naudoti daikto ir
juo disponuoti. Vadinasi, net pasibaigus platinimo teisei, igijéjas neturi visy materialinés
nuosavybés savininko teisiy, jos vis tiek yra ribojamos kity autoriaus turtiniy ir neturtiniy
teisiy.

IS paminéty pavyzdziy akivaizdziai matyti, jog jgyjamy teisiy turinys
neatitinka daiktinés nuosavybés teisiy turinio, pavyzdziui, autoriy teisé perduoti valdyti
(kaip platinimo veiksmas) neatitinka visy nuosavybés teisés valdymo veiksmy (savininkas
pats negali (o taip pat ir perduoti kitam asmeniui) valdyti daikta pilna daiktinés teisés
apimtimi). Po i§sémimo jgyjamy teisiy (parduoti ar kitaip perduoti nuosavybén, siiilyti,
reklamuoti, perduoti valdyti, eksportuoti ir importuoti) turinys aiSkintinas remiantis autoriy
teise, doktrina ir teismy praktika, o ne materialinés nuosavybeés teise.

Vertinant i§ materialinés nuosavybés teisés pusés, matyti, jog autoriy teise yra
virSesne dideléje daikto savininko teisiy apimtyje. D¢l Siy priezasCiy neaisku, kaip tik dalis
suteikiamy teisiy po pardavimo uZztikrina interesy balansg. Vadinasi §i teorija viena pati
néra pakankama pagrjsti iSnaudojimo principo buvima tokia apimtimi, kokia jis yra
lgyvendintas, ir turi biti taikoma kartu su kitomis teorijomis. Todél, laikytina, kad, jei ja

remiantis blity galimas aiSkinimas, jog iSnaudojimas turéty biiti taikomas ir skaitmeningje

23 Primintina, kad valdymas yra teisé turéti daiktg savo Zinioje (teisinis, o ne faktinis turéjimas) ir daryti
daiktui fizinj tikin;j ar kitokj poveikj, naudojimo teisé - teisé pritaikyti daikto naudingasias savybes savininko
poreikiams tenkinti, t. y. gavimas i§ daikto naudos, kuria pasireiskia daikto ekonominis reikSmingumas, ir
disponavimo teiseé - galimybé nustatyti daikto teising padétj, daikto teisinj likima, pakeisti daikto ekonoming
biikle (Stonkiene, 2011, p. 20-21).

24 Naudojama autoriy teisés vieSai rodyti kiirinio originalg sgvoka.
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erdvéje, turéty biti analizuojami ir papildomi argumentai, kad jvertinti reikalingg taikyti

skaitmeninio i§sémimo taikymo apimtj.

2.1.2 Nuosavybés teorija ir skaitmeniné erdvé

Jei laikome, kad iSsémimo taisyklé yra butina dél skirtingy interesy suderinimo, o biitent
dél asmens, jsigijusio kiirinj, teisiy i daikta, kuriame iSreikstas kiirinys, ir autoriaus teisiy |
tame daikte iSreikstg kiirinj, derinimo, i teorija néra pagrindas palaikyti iSnaudojimo teisés
skaitmeninéje erdvéje 1déja.

Taip teigtina, nes vartotojas, parsisiunciantis (angl. download) kiirinj, gauna
tik skaitmeninius duomenis, t. y. kiirinj, kuris yra iSreikStas skaitmenine forma, taciau
negauna jokios materialios laikmenos savo veiksmu. Todél néra jgyjamos nuosavybés
teisés | joki materialy daikta. Tokios pozicijos laikosi ir ESTT generalinis advokatas,
teigdamas, kad ,,rinkmena néra materiali, todél néra daiktas, kaip tai suprantama pagal
civiling teis¢* (M. Szpunar i§vada, 2019, 43 p.).

Jeigu néra materialaus daikto, nekyla ir klausimas dél teisiy i daiktg ir teisiy |

daikte iSreikstg kiirinj derinimo.
2.1.3 Duomenuy klasifikavimas ir jy teisinis statusas

Nepaisant to, kad skaitmeninis kiirinys yra nematerialus (tai yra kol jis néra atgamintas
fizinéje neSiojamoje laikmenoje)®, nereiskia, jog sumazéjo interesy derinimo poreikis.
Atsizvelgiant | kitokig saugomo kirinio iSraiSkg (skaitmeniniai duomenys) ir aplinkg
(skaitmening erdvé), pradeda veikti kitos teisés ir interesai ir kyla jy derinimo klausimai.
Paminétina, jog skaitmeniniai duomenys kol kas neturi aiSkaus klasifikavimo

ir teisinio statuso.

% Reikty atkreipti démesj, jog terminai ,,iSreikStas ar ,neisSreikstas fizinéje laikmenoje, ,,materialios ar
»nhematerialios* formos kiirinys, naudojant juos be papildomo paaiskinimo, Siame kontekste yra klaidinantys.
Kiurinys, kai jis yra skaitmeninis, turi savo fizing iSraiSka. Jis yra duomenys, dvinare forma saugomi
laikmenoje (kompiuterio (placiaja prasme) vidinéje atmintyje arba iSoringje atmintyje, pavyzdziui, USB
atmintingje). Manytina, jog skirtumas tokiy kiiriniy yra ne tai, kad jie yra uzfiksuoti ar neuzfiksuoti fizingje
laikmenoje, ir ne tai, ar jie iSreikSti ar neisreiksti skaitmenine forma, o tai, ar kiirinys yra perduodamas su
materialia laikmena. Kitais Zodziais, ar tokio kiirinio naudojimui yra perduodama ir fiziné laikmena, kurioje
kiirinys yra i§saugotas/iSreikStas. Jei latkmena néra perduodama - naudojama sgvoka ,,nematerialios* formos
kiirinys.
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2.1.3.1 Europos Sgjungos teisinis reglamentavimas

Europos Sgjungos teisés aktuose bei aiSkinamuosiuose dokumentuose,
kalbant apie duomenis naudojamos sgvokos ,,informacija® ir ,,turtas.

Pavyzdziui, 2022 m. vasario 23 d. pasiiilymo dél Europos parlamento ir
Tarybos reglamento dél suderinty saziningos prieigos prie duomeny ir jy naudojimo
taisykliy (toliau - Duomenuy aktas) aiSkinamojo memorandumo 3 puslapyje ir 72
konstatuojamoje dalyje duomenys pavadinti skaitmeniniu turtu. 2018 m. lapkri¢io 14 d.
Europos parlamento ir Tarybos reglamente Nr. 2018/1807 d¢l laisvo ne asmens duomeny
judéjimo Europos Sajungoje pagrindy (toliau - Laisvo ne asmens duomeny judéjimo
reglamentas), kuris taikomas ir elektroniniams duomenims (Laisvo ne asmens duomeny
judéjimo reglamentas, 2018, 2 str. 1 d.), duomenimis vadinami visi ,, duomenys, isskyrus
asmens duomenis “ (Laisvo ne asmens duomeny judéjimo reglamentas, 2018, 3 str. 1 d.).
Kur asmens duomenys yra bet kokia informacija apie fizinj asmenj, kurio tapatybé
nustatyta arba kurio tapatybe galima nustatyti, remiantis 2016 m. balandzio 27 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamento Nr. 2016/679 dé¢l fiziniy asmeny apsaugos tvarkant
asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva
95/46/EB (toliau — Bendrasis duomeny apsaugos reglamentas) 4 straipsnio 1 dalimi. Tad
ne asmens duomenys — bet kokia informacija ne apie fizinj asmenj ir i§ kurios néra
galimybés fizin] asmen;j nustatyti. 2020 m. lapkri¢io 25 d. Komisijos komunikato Europos
Parlamentui, Tarybai, Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetui ir regiony
komitetui viso ES inovacinio potencialo iSnaudojimas Intelektinés nuosavybés veiksmy
planas ES ekonomikai gaivinti ir jos atsparumui didinti (toliau - Intelektinés nuosavybés
veiksmy planas) 1 punkte duomenys pavadinti nematerialiu turtu.

Nors yra naudojamos ir universalesnés sagvokos. Pavyzdziui, 2022 m. geguzés
30 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamente Nr. 2022/868 dél Europos duomeny
valdymo, kuriuo i§ dalies kei¢iamas Reglamentas (ES) 2018/1724 (toliau - Duomeny
valdymo aktas) duomenis sitloma vadinti ,akty, fakty ar informacijos skaitmenine
reprezentacija ir bet kokios tokiy akty, fakty ar informacijos kompiliacija, jskaitant garso,
vaizdo arba garso ir vaizdo jrasus “. Duomeny akte pateikiamas apibrézimas yra panasus
ir skamba taip: ,,duomenys — akty, fakty ar informacijos ir tokiy akty, fakty ar informacijos

rinkiniy skaitmeniné israiska, jskaitant garso, vaizdo arba garso ir vaizdo
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jrasus “ (Duomeny aktas, 2022, 2 str. 1 d.). 2022 m. rugséjo 14 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento 2022/1925 dél atviry konkurencijai ir sgziningy skaitmeninio
sektoriaus rinky, kuriuo i$ dalies kei¢iamos direktyvos (ES) 2019/1937 ir (ES) 2020/1828
(toliau - Skaitmeniniy rinky aktas) 2 straipsnio 24 punkte duomenys — ,,veiksmy, faktiniy
aplinkybiy ar informacijos ir tokiy veiksmy, faktiniy aplinkybiy ar informacijos rinkiniy
skaitmeniné iSraiska, be kita ko, garso, vaizdo arba audiovizualiniy jrasy forma *.

Taip pat svarbu atskirti apie kokius duomenis kalbama minimuose
dokumentuose.

Pirmiausia Bendruoju duomeny apsaugos reglamentu ir Laisvo ne asmens
duomeny judéjimo reglamentu®® duomenys yra skirstomi j asmens duomenis ir ne asmens
duomenis (jskaitant ir elektroninius). Rinkmenos, kurios iSreiskia kiirinj ar kitag saugoma
objekta, manytina, nepriskirtinos prie asmens duomeny, o turéty biiti laikomos ne asmens
duomenimis.

Pagal kita kategorija aiSkiai atskiriami duomenys, kurie yra ir kurie néra
jvairiis (angl. High-variety), didelés apimties (angl. High-volume), greiti (angl. High-
velocity), tikri (angl. veracity) ir vertingi (angl, value) (Gervais, 2019, p. 4). Europos
Parlamento interneto svetainéje pateikiami tokie didZiyjy duomeny pavyzdziai: ,,fai Zmoniy
ar masiny sukuriami dideli duomeny kiekiai, kaip antai pirkimo sandoriy duomenys,
naudojimosi socialiniais tinklais jprociai, interesai ir pomégiai, padéties nustatymo
sistemy, pvz., GPS, signalai, jutikliy registruojama klimato informacija* (Zr.:
https://www.europarl.europa.eu/news/It/headlines/society/20210211STO97614/didieji-
duomenys-apibrezimas-nauda-issukiai-infografikas).

I§ pateikiamo apibrézimo ir pavyzdziy matyti, kad duomenys, kurie iSreiskia
kiirinj ar kita saugomg objekta, nepriskirtini prie didziyjy duomeny. Kai kuriuose
paminétuose dokumentuose aiskiai nurodoma, jog jie taikomi didiesiems duomenims, bet
netaikomi tokiose situacijose, kai paslauga apima saugomo turinio teikima.

Anksc¢iau jvardintuose teisés aktuose jy taikymo sritis apibréziama tokiems

duomenims:

% Reglamentu uztikrinamas laisvas ne asmens duomeny judéjimas, tai yra draudziama nustatyti, jog duomeny
tvarkymas turi biiti susietas su konkreéia vieta ir nustatomos taisyklés dél profesionaliyjy naudotojy duomeny
persikélimo. Sis dokumentas skirtas reglamentuoti elektroniniy ne asmens duomeny tvarkyma Sajungoje.
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- (1) Duomeny akto 15 konstatuojamoje dalyje nurodoma, kad jis
netaikomas gaminiams, kurie ,skirti rodyti ar ziuréti arba jrasyti ir
perduoti turiniui, kad jis, be kita ko, buty panaudotas internetinés
paslaugos tikslais “ (Duomeny aktas, 2022).

- (2) Duomeny valdymo akto 6 konstatuojamoje dalyje raSoma, jog Sis
reglamentas nebus taikomas duomenims, kurie saugomi intelektinés
nuosavybés teisiy (Duomeny valdymo aktas, 2022).

- (3) Skaitmeniniy rinky akte, numatyta, jog jis taikomas pagrindinéms
platformy paslaugoms (Skaitmeniniy rinky aktas, 2022, 1 straipsnis, 2
dalis), kurias, be kita ko, apima dalijimasis vaizdo medziaga ir debesijos
kompiuterija (kurioje gali buti, bet nebiitinai, saugomi skaitmeniniai
kiiriniai ir kiti saugomi objektai).

(4) Intelektinés nuosavybés veiksmy plane kalbama apie labai jvairius
duomenis: tokius, kuriais dalijamasi jvairiuose sektoriuose, duomenis, kuriems taikoma
intelektinés nuosavybés apsauga, arba kurie saugomi kaip komercinés paslaptys, duomeny
bazése saugomus duomenis ir panaSiai, todel ne iki galo aiSku ar visus juos laiko
skaitmeniniu turtu ar tik, pavyzdziui, tokius, kurie saugomi intelektinés nuosavybeés.

Pirmi du dokumentai taikomi didiesiems duomenims, o trecias ir ketvirtas -
kitokiems duomenims, jskaitant ir tuos, kurie iSreiSkia intelektinés nuosavybés saugomus
kirinius. Su nagrinéjamu klausimu susijusiuose teisés aktuose kaip duomenys buvo
apibiidinta informacija. Parengiamuosiuose dokumentuose, tai yra minétame Intelektinés
nuosavybés veiksmy plane, duomenys pavadinti nematerialiu turtu (Intelektinés
nuosavybés veiksmy planas, 2020, p. 1)%'.

Atkreiptinas démesys ir | tai, kad Zodis ,,informacija® naudojamas kaip
nusakantis duomeny turinj, o ne nurodantis teisinj statusa’®, nes dokumentuose

apibudinama, kas yra vadinama duomenimis, kas jeina j duomeny sgvoka, o ne atvirksciai.

21 Nematerialusis turtas, kaip antai iSradimai, meno ir kultiiros kiiriniai, prekiy Zenklai, programiné jranga,
praktiné patirtis, veiklos procesai ir duomenys yra Siandienos ekonomikos kertiniai akmenys.* (Intelektinés
nuosavybés veiksmy planas, 2020, p. 1)
2 Informacija - zinios, nurodymai, paaiSkinimai (Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas, 1985) (Zr.:
http://www.lkz.1t/).
Informacija [lot. informatio — iSaiskinimas, praneSimas] - mokslinés, visuomeninés, politinés, techninés
zinios, perduodamos vieny asmeny kitiems zodziu, raStu arba masinés komunikacijos priemonémis (per
spauda, radija, televizija, king) (Tarptautiniy Zodziy zodynas, 1985) (Zr.: https://www.terminai.lt/).
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Laisvo ne asmens duomeny judéjimo reglamentas apima visus duomenis,
kurie néra apie asmenj, tad aprépia be galo daug duomeny, kur ne visus galima laikyti turtu
(pavyzdziui, apima atviruosius duomenis?®), tad natiiralu, kad pasirinktas kiek iSeina
bendresnis apibiidinimas — informacija.

Tad dokumentai, aptariantys duomeny, kurie iSreiskia kiirinius, klausimus,
atsakymo, koks yra duomeny teisinis statusas, nepateikia. Manytina, tod¢l, kad
reglamentuoja daug skirtingy duomeny grupiy. Atskiroms grupéms, pavyzdziui, didiesiems
duomenims, atsakymai jau yra — jie pripazistami skaitmeniniu turtu; asmens duomenys
nelaikomi ,,preke .

Jei duomenys, kurie iSreiSkia kiirinj, biity laikomi turtu, Sio turto turétojai,
manytina, turéty daugiau teisiy j savo duomenis. Buty pripazjstamas jy apyvartumas, todél

Siam pozitriui labiau pritartina.
2.1.3.2 Reglamentavimas Lietuvoje

Civilinis kodeksas nurodo tokius pagrindinius civilinés teisés objektus:
daiktai, pinigai ir vertybiniai popieriai, kitas turtas bei turtinés teisés, intelektinés veiklos
rezultatai, informacija, veiksmai ir veiksmy rezultatai, taip pat kitos turtinés ir neturtinés
vertybés (Civilinis kodeksas, 2000, 1.97 str. 1 d.).

Skaitmeniniai duomenys, iSreiSkiantys kirinj, akivaizdZiai nepriskirtini prie

pinigy ir vertybiniy popieriy, intelektinés veiklos rezultaty, veiksmy ir veiksmy rezultaty.

2 Sqvoka , atvirieji duomenys “ bendrai suprantama kaip apimanti atviryjy formaty duomenis, kuriuos visi
subjektai gali laisvai naudoti, pakartotinai naudoti ir jais dalytis bet kokiu tikslu ““ (Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva (ES) 2019/1024 dél atviryjy duomeny ir vie$ojo sektoriaus informacijos pakartotinio
naudojimo, 2019, 16 konstatuojamoji d.)

30 Skaitmeninis turinys ar skaitmeninés paslaugos daznai teikiami ir tuomet, kai vartotojas nemoka kainos,
taciau prekiautojui pateikia asmens duomenis. Tokie verslo modeliai jvairiomis formomis naudojami
nemazoje rinkos dalyje. Visiskai pripazjstant, kad asmens duomeny apsauga yra pagrindiné [angl.
fundamental — aut. past] teisé, ir kad todél asmens duomeny negalima laikyti preke [angl. commodity — aut.
past.], si direktyva turéty uztikrinti, kad vartotojai esant tokiems verslo modeliams turéty teis¢ pasinaudoti
sutartinémis teisiy gynimo priemonémis‘ (Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2019/770 dél tam
tikry skaitmeninio turinio ir skaitmeniniy paslaugy teikimo sutarciy aspekty, 2019, 24 konstatuojamoji d.)

Nors pavyzdziui, doktrinoje argumentuojama, jog asmens duomenys, ne visi, o tik tie, kuriuos asmenys turi
(ang. user-held) asmeniniame duomeny debesyje (angl. personal data cloud), turéty biti laikomi to asmens
nuosavybe (JurCys et al, 2021).
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Lietuvos teis¢je duomeny prie daikty priskirti negalime dél jy
nematerialumo®. Esama valstybiy, kurios daikto sgvokos nesieja tik su materialiais
objektais ir daiktai apibréziami kaip bet koks teisiniy santykiy ar teisiy objektas (Bar von,
2004 cituota Baranauskas et al, 2010, p. 76). Pagal Anglijos, Pranciizijos, Italijos, Kanados
Kvebeko provincijos , daiktinés teisés reguliavimg duomenys yra pripazintini
daiktais “ (Medvedevaité, Mickeviéiiite, 2021, p. 34)%. Kaip nurodo doc. dr. V. Pakalniskis,
svarstant CK projekta ir siekiant suderinti civilinius teisés objektus su nuosavybés teisés
normomis, ,,[k/eliai buvo du — arba tikslinti daikto definicijg, arba isplésti nuosavybés
teisés objektus*. Buvo pasirinktas antras biidas - prie nuosavybés objekty priskirtas ir kitas
turtas (Pakalniskis, 2002, p. 79)%.

Ar skaitmeniniai duomenys, kurie iSreiskia kirinj, galéty buti laikomi turtu?
Nuosavybés teisés objektu? Nes visas turtas yra priskiriamas prie nuosavybés teisés objekty
ir ne visi nuosavybés teisés objektai yra turtas. Sis teiginys grindziamas dr. Oleg Fedosiuk
pateikiamais pavyzdziais: 1) prestiziné tkinio objekto vieta, gaminamos prekés paklausa,
auksta personalo kvalifikacija traktuojami kaip neapCiuopiamas turtas (angl. goodwill),
kuris pinigine verte jgyja pardavus jmong, taciau kurie laikytini nuosavybés objektu — lieka
atviras klausimas (Fedosiuk, 2002, p. 85-86); i1) “manyciau, kad vien tik subjektyvig verte
turintys objektai, nors ir gali biiti nuosavybe, bet negali biiti vadinami turtu, nes tai
panaikinty pacios sqvokos ,,turtas” pagrindg. Pavogus ar sunaikinus svetimq asmeninj
laiskq, jo savininkui padaroma ne turtiné, o moraliné Zala* (Fedosiuk, 2002, p. 87).

Turto sagvoka Civiliniame kodekse nepateikiama. Asta-Jakutyté Sungailiene
analizuodama 8ig savoka pri¢jo i8vada, jog ,.teisine prasme turtu yra laikomi tie civiliniy
teisiy (nuosavybés) objektai, kurie turi objektyvig verte ir civilinio apyvartumo
savybe* (Jakutyte-Sungailiené, 2009, p. 225). Autoreé raso, jog visi civiliniy teisiy objektai,
kurie dalyvauja apyvartoje, yra nuosavybés teisés objektai ir tai yra pamatinis principas
(Jakutyté-Sungailienée, 2009, p. 219). Jai pritaria ir V. Pakalniskis: ,,apyvartos objektas bet
kokiu atveju negali biiti toks turtas, kuris néra nuosavybeés teisés objektu.* (Pakalniskis,

2002).

81 “Daiktais laikomi i§ gamtos pasisavinti arba gamybos procese sukurti materialaus pasaulio dalykai”
(Civilinis kodeksas, 2000, 4.1 str.).
32 Paminétina, kad Siame straipsnyje kalbama apie didZziuosius duomenis.
33 ,4.38 straipsnis. Nuosavybés teisés objektas
Nuosavybeés teisés objektu gali biiti daiktai ir kitas turtas “ (Civilinis kodeksas, 2000).
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Mokslininky grupé, argumentuodami, kodél tam tikri asmens duomenys
turéty biiti laikomi asmens nuosavybe, juos vertino per tris aspektus: ar i) jie konkreciai
apibreézti, ii) turi savarankiska ekonoming verte asmeniui ir iii) gali buti laisvai perleidziami
(angl. freely alienated) (JurCys et al, 2021).

IS paminéty kriterijy galime daryti iSvada, jog esminiai kriterijai jvertinti ar
objektas yra ir turtas ir nuosavybés objektas yra jo civilinis apyvartumas ir objektyvioji
verte.

Jei atsakymas bty ,taip“, tokia pozicija prieStarauty Teisingumo Teismo
generalinio advokato M. Szpunar nuomonei. Jis Tom Kabinet byloje teige, jog ,.informacija
[skaitmeniné rinkmena, kuri iSreiSkia kiirinj — aut. past.] gali biti saugoma jvairiy teisiy,
bet ne nuosavybés teisés“.>* Deja, nenurodydamas argumenty kodél.

Ivertinkime duomenis, kurie iSreiSkia saugoma objekta, per paminétus
kriterijus. Tokie duomenys yra apibréZti, nes jie iSreiSkia konkreciai apibréZta objekta. Jie
turi objektyvig ekonoming verte. Jy verté pasireiskia tuo, jog jie iSreiSkia kiirinj. Ar tokie
duomenys gali buti perleidziami? Buti civilinéje apyvartoje? PanaSu, kad taip, nes
skaitmeniniais kiriniais ,,prekiaujama‘ virtualioje erdveje — jie pateikiami kaip
skaitmeninis turinys. Tai, kad autoriui perduodant skaitmeninj turinj internetu, pradiniy
duomeny jis neperduoda, o igijéjas gauna kiirinj iSreikSta kaip nauja duomeny rinkinj,
atrodo nelaikoma problema duomeny perleidziamumui ar apyvartiSkumui konstatuoti. Y.
Bot i1§vadoje nurodé, jog naudojimosi teis¢ pardavimo pozymiy turi tuomet, ,.kai klientas
galutinai jgyja teise naudotis kompiuterio programos kopija, kurios tiekéjas atsisako uz
nustatyto dydzio mokestj“. Teisingumo Teismas pritar¢, pripaZindamas, jog ,.kompiuterio
programos kopijos parsisiuntimas ir licencinés sutarties dél Sios kopijos naudojimo
sudarymas‘ <...> ,,vertinami bendrai, reiskia nuosavybés teisés j atitinkamos kompiuterio
programos kopijq perdavimg* (Used Soft byla, 2012, 44-46 p.). Tad klausimas, jog
gaunama nauja duomeny rinkmena - kirinio kopija, apskritai nekeliamas.

Autoré daro i8vada, jog duomenys, kurie iSreiskia kiirinj, galéty biti laikomi

turtu ir asmenys galéty turéti nuosavybés teises ] juos.

3 Tiesa, pabréztina ir tai, ,jog nuosavybés teisés sqvokos visuotinio apibrézimo ES teisés aktuose
néra‘ (Medvedevaite, Mickevicitte, 2021, p. 35). Kiekviena valstybé naré §j klausima sprendzia savo teisés
aktais.
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Kad nematerialus objektas gali priklausyti nuosavybés teise, néra naujiena.
Pavyzdziui, akcijos®, intelektiné nuosavybé ir panaSiai, nors néra materialils, bet
pripazjstami kaip esantys nuosavybeés teisés objektas. Civiliniame kodekse yra ,jtvirtinta
platesné nuosavybés teisés objekto samprata, nesutapatinanti Sio objekto vien su
materialiais daiktais*“ (Baranauskas et al, 2010, 69 p.).

Ka vis tik duoty skaitmeniniy duomeny priskyrimas turto (nuosavybés)
sgvokai? Tikslus duomeny, kurie iSreiSkia saugoma objekta, teisinés kategorijos
jvardinimas padéty aiSkiau apsibrézti, kokias teises turi kiirinio jgij¢jas, ir galéty biti
keliamas klausimas dél turto (duomeny) savininko teisiy uztikrinimo ir jy pusiausvyros su
autoriy teisémis skaitmeningje erdvéje. Nes vis tik disbalansas, jog fizinio daikto turétojas
turi jstatymuose jvardintas teises j daikta®®, o skaitmeniniy duomeny turétojas tik tiek teisiy,

kiek jam suteikia autorius ar teisiy turétojas, néra niekuo pagrijstas.

2.1.4 Teisés j duomenis

Siandien galimus atlikti veiksmus su jsigytu skaitmeniniu turiniu daZniausiai apriboja
autoriy teisiy turétojai licencinémis sutartimis. Pavyzdziui, Amazon | Kindle jrenginj
parsisiunc¢iamg turinj (elektronines knygas) suteikia asmening teis¢ perZziiiréti, naudoti ir
iSkviesti neribotg karty skaiiy, o neleidziama parduoti, nuomoti, platinti, transliuoti,
sublicencijuoti ar suteikti kitiems kokiy nors teisiy ] Kindle turinj (Zr.:
https://www.amazon.com/gp/help/customer/display.html?nodeld=201014950). Apple
visam skaitmeniniam turiniui (knygoms, muzikai, filmams, naujienoms, televizijos laidoms
ir panaSiai) suteikia teis¢ (jspédama, jog gali stebéti visus vartotojo veiksmus) naudoti
asmeniniais nekomerciniais tikslais. Paminima, jog neperduodamos jokios autoriy teisés.
Apple TV turinj leidZiama tuo pat metu transliuoti i$ trijy prietaisy, muzika tik i§ vieno.

Skirtingam turiniui nustatyti skirtingi parsisiuntimo (angl. download) ribojimai (Zr.:

35, Akcininko nuosavybés teisé savita tuo, kad nuosavybés teisés objektas yra nematerialus, o jstatymuose bei
bendrovés statute (jstatuose) numatytos teisés ir pareigos* (Konstitucinio Teismo 1996 m. balandzio 18 d.
nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos komerciniy banky jstatymo 37 straipsnio pirmosios dalies 7 punkto, 39
straipsnio, 40 straipsnio pirmosios bei antrosios daliy, 45 straipsnio ir 46 straipsnio antrosios bei treciosios
daliy atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai*, 1996 cituota Baranauskas et a/, 2010, 66 p.)

3% Argumentuojama, kad nuosavybés teisé yra prigimtiné teisé, tad jos apibrézimas per teisiy triadg neatitinka
Siuolaikinio nuosavybés turinio. Nuosavybés teis¢ turéty biiti apibréZiama nustatant jos ribas, o ne turimas
teises (Pakalniskis, 2002 p. 79-80)
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https://www.apple.com/legal/internet-services/itunes/). Google ] skaitmeninj turinj
(knygas, zurnalus ir kitur periodinius leidinius) suteikia neiSimting teis¢ atsisiysti, Zitréti,
naudoti ir iSkviesti (angl. display) neribota kiekj karty asmeniniam, nekomerciniam
naudojimui. Pazyméti, kopijuoti ir jklijuoti (angl. select, copy and paste) funkcijos
prieinamos tik kai kuriam turiniui. DraudZiama parduoti, nuomoti, iSnuomoti, platinti,
transliuoti, perduoti ar perleisti savo teises j skaitmeninj turinj ar jo dalj treciajai Saliai (Zr.:
https://books.google.com/intl/en/googlebooks/tos.html). Kaip matome, naudojamos
skirtingos sgvokos ir galimi atlikti veiksmai varijuoja, nors yra ir pasikartojimy.

Tai akivaizdziai neatitinka materialinés nuosavybés teisés turinio ir néra
artimos savo apimtimi teisiy, kurias turi fizinj kiirinio egzemplioriy nusipirkgs asmuo,
turiniui.

Europos Sajunga yra parengusi naujus dokumentus, kuriuose tam tikra
apimtimi reglamentuojamos teisés i duomenis.

Jau mineéta Duomeny akta, ,kuriuo siekiama uZtikrinti teisingg duomeny
vertés paskirstymq tarp duomeny ekonomikos subjekty ir skatinti prieigg prie duomeny ir
Jjy naudojimq “ (Duomeny aktas, 2022, p. 2). Jame numatyta, kad j gaminio naudojimo metu
generuojamus duomenis juridines teises turi gaminio naudotojas (Duomeny aktas, 2022, 19
konstatuojamoji d.) ir asmuo turéty turéti galimybe naudoti Siuos duomenis bet kuriuo
teisétu tikslu®’. Nesvarbu ar tie duomenys yra ar néra duomeny bazés (rinkinio) dalis®®.
Taciau aktas taikomas tik didiesiems duomenims.

Kitas, nagrinéjamai temai aktualesnis dokumentas, kuris taikomas prieigos
valdytojams®®, yra naujai priimtas 2022 m. spalio 19 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamentas (ES) 2022/2065 dél bendrosios skaitmeniniy paslaugy rinkos, kuriuo i§ dalies
kei¢iama Direktyva 2000/31/EB (toliau - Skaitmeniniy paslaugy aktas). Siuo reglamentu

37 Siuo reglamentu naudotojams suteikiama prieigos prie duomeny teisé ir teisé suteikti galimybe treciajai
Saliai gauti bet kokius duomenis, sugeneruotus naudojantis gaminiu ar susijusia paslauga, neatsizvelgiant j
Jy, kaip asmens duomeny, pobiidj, j skirtumq tarp aktyviai teikiamy arba pasyviai stebimy duomeny ir j teisinj
duomeny tvarkymo pagrindg* (Duomeny aktas, 2022, 31 konstatuojamoji d.).

38 Siame dokumente ,,paaiskinta, kad duomeny bazéms, kuriose saugomi daikty interneto prietaisy ir daikty
duomenys, neturéty biiti taikoma atskira teisiné apsauga. Taip bus uztikrinta, kad prie jy biti galima prieiti
ir jais naudotis” (Zr.. https://www.europarl.europa.eu/factsheets/It/sheet/36/intelektine-pramonine-ir-
komercine-nuosavybe).

% Prieigos valdytoju vadinama ,,jmoné, daranti didelj poveikj vidaus rinkai, teikianti platformos paslaugq ir
verslo klientams, kuria pasiekiami galutiniai naudotojai, ir uzimanti jsitvirtinusios ir ilgalaikés rinkos dalyvés
pozicijq (Skaitmeniniy paslaugy aktas, 2022, 3 str. 1 d.).
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suteikiamos tam tikros teisés asmenims ] jy skaitmeninius duomenis, kurie iSreiskia kiirinj.
Pavyzdziui, vartotojai bus informuojami apie interneto platformy vykdoma jy turinio
pasalinimg ir galés tai uzginCyti. Naudotojai turés prieiga prie gincy sprendimo
mechanizmy savo Salyje.

Jau minétas Skaitmeniniy rinky aktas*° bus skirtas apriboti prieigos valdytojy
veiksmus galutiniy naudotojy ir jy verslo klienty** atzvilgiu (Skaitmeniniy rinky aktas,
2022). Taip pat numatant ir ribojimus dé¢l galimy atlikti veiksmy su asmens duomenimis
bei verslo kliento turimais vartotojy sugeneruotais arba suteiktais duomenimis
(Skaitmeniniy rinky aktas, 2022, 6 str. 2 d.).

Panasu, jog aptartais teises aktais duomenys bus ,,gragzinami” asmenims.
Jiems bus suteikta prieigos teisé, taip pat tretiesiems asmenims duomenys galés biiti
perduoti tik jy praymu®?. Tai reiskia, kad ne tik praoma asmens leidimo naudoti duomenis,
bet ir pripazjstama, kad dél tokio leidimo duomenys neprarandami ar neperduodami. Tad
minimuose dokumentuose kalbama apie tam tikra duomeny naudojimg, valdyma ir
disponavima.

Sie dokumentai Zymi, jog teisiy j duomenis klausimai yra po truputj
sprendziami. Tikétina, jog ateityje bus daugiau aiSkumo ir atsakymy, nes vyksta intensyviis
Europos Sajungos teisékiiros darbai, susij¢ su skaitmenine aplinka.

Svarbu suprasti, kad ir kokias teises turéty autorius j konkre¢ig duomeny
rinkmeng, kuria iSreikStas kiirinys (ne teises ] kiirinj, o teises ] ta konkrecig duomeny
rinkmena, kurioje iSreikStas kiirinys), kiirinio, padaryto vieSai prieinamu, persiuntimo ar
susipazinimo rezultatas yra kita duomeny rinkmena, nors ir daZniausiai identiska pradinei.
Todél teisiy, susiety su konkreCiu egzemplioriumi, koncepcija Sioje vietoje netinka.
Pavyzdziui, parduodamas materialiai iSreiks$ta kiirinj, autorius suteikia teis¢ naudoti kiirinj

ir perduoda patj fizinj daikta bei nuosavybes teis¢ ] ji; suteikdamas naudoti skaitmeninj

40 Reglamentas bus taikomas nuo 2023 m. geguzés mén. pradZios.

4 komercine ar profesine veiklg vykdantis fizinis ar juridinis asmuo, kuris naudojasi pagrindinémis
platformos paslaugomis prekiy tiekimo ar paslaugy teikimo galutiniams naudotojams tikslu ar jas teikdamas
ar tiekdamas (Skaitmeniniy rinky aktas, 2022, 2 str. 21 p.)

42 Numatyta, kad prieigos valdytojai suteikia galutiniams naudotojams (ir jy jgaliotoms tre¢iosioms $alims)
bei verslo klientams galimyb¢ nemokamai perkelti duomenis, kuriuos pateiké galutinis naudotojas arba kurie
buvo sugeneruoti jam vykdant veikla naudojantis platformos paslaugomis ir taip pat turi suteikti prieiga prie
Siy duomeny (Skaitmeniniy paslaugy aktas, 2022, 6 str. 9 d.). Verslo klientams prie agreguoty ir neagreguoty
duomeny nuolat ir tikruoju laiku (Skaitmeniniy paslaugy aktas, 2022, 6 str. 10 d.).
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turinj, autorius neperduoda konkre¢ios duomeny rinkmenos, tad ir kokias teises turéty j ta
konkrecia rinkmenag, kadangi ji pati néra perduodama, nekeliamas ir teisiy | ja perdavimo
klausimas.

Kol neturime konkretaus atsakymo, kokias teises asmuo turi j tokius
duomenis, néra aisku, kaip iSlaikyti balansg tarp $iy teisiy ir autoriaus teisiy turétojo teisiy
1 kurinj. Be to, kaip buvo minéta, §i teorija neatsako, kokia apimtimi turi biiti taikomas
iSsémimas siekiant uztikrinti jgijéjo teises.

Jei duomeny rinkmenas laikytume turtu, j kurj asmuo turi nuosavybés teise,
iSsémimo taikymas skaitmeninéje erdveje siekiant uztikrinti skaitmeninio rinkinio

savininko teises, laikytina, jog bty pagristas, tik lieka neiSsprestas apimties klausimas.

2.15 Atgaminimas

Svarbu paminéti vieng i§ pagrindiniy teisiniy trukdziy jgyvendinti skaitmeninj iSnaudojima,
susijusj su interneto ir jo technologijy veikimo principu. Bet koks saugomo turinio
perdavimas (leidziant parsisiysti) ar pateikimas (tik pateikiant susipazinti ir neleidziant
parsisiysti) kompiuteriy tinkluose yra lydimas atgaminimo veiksmy (ilgalaikiy pirmu
atveju ir trumpalaikiy antru atveju), nes taip veikia internetas*®. Padarius kiirinj viesai
prieinamu, tolimesni vartotojo atliekami kiirinio naudojimo veiksmai internete reiSkia ir
atgaminimo veiksmus. O atgaminimas yra atskira i§imtin¢ autoriaus teise¢, kuriai reikia
autoriaus leidimo.

Pirminis atgaminimas daZnai yra leidziamas atsizZvelgiant, kokia yra ktirinio
pateikimo paskirtis, tai yra galimas atgaminimas, kuris skirtas tam, kad kiirinj bty galima
naudoti pagal jo paskirtj (jis patenka j autoriaus leidimg naudoti kiirinj tam tikru biidu). Kiti
atgaminimai galimi tik autoriui leidus, nebent tai biity veiksmai**, leidiami dél atgaminimo
teisés ribojimy, nustatyty jstatyme.

Be to, antrinj vieSg paskelbimg galima jgyvendinti tik gavus teises atlikti du

veiksmus: ir atgaminti, ir vieSai paskelbti. Todél vien platinimo teisés su jos iSsémimo

% Vien tik narSant tinklalapyje sukuriama tame tinklalapyje esan¢iy vaizdy, kuriuos matome savo
kompiuteryje, kopija.
4 Kdrinio atgaminimas asmeniniais tikslais, citavimas, teksty ir duomeny gavybos moksliniy tyrimy tikslais,
kiirinio laikinas atgaminimas ir panagiai (ATGT], 1999, 20-21, 22129 str.).
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taisykle taikymas skaitmeninéje erdvéje yra nepakankamas, turi biiti iSsprestas klausimas

ir dél atgaminimo veiksmy galimumo.

2.2 Atlyginimo uZtikrinimo teorija

Antra aptartina koncepciné ideologija, i§ kurios kildinama platinimo teisé€s iSnaudojimo
taisyklé — atlyginimo uztikrinimo teorija. Joje teigiama, kad platinimo teis¢ savo tikslg
pasiekia tada, kai autoriui sumokamas atlyginimas, Siam leidus isleisti j apyvartg konkrety
kiekj kurinio egzemplioriy (Mizaras, 2008, p. 411) ir tokiu btidu patenkinamas autoriaus
interesas gauti atlygj uz konkrecias platinamas kopijas. Vertinama tai, jog autorius i§ anksto
zino i8leidziamy egzemplioriy skaiciy, jgijéjo galimybe juos toliau platinti parduodant ar
kitaip perleidziant nuosavybe, tad gali numatyti jy kaing ir taip patenkinti savo turtinius
interesus (Mizaras, 2008, p. 411). Ir, manytina, daroma iSvada - kadangi turtiniai interesai
laikytini patenkintais ty konkreciy egzemplioriy atzvilgiu, tolimesnis jy perpardavimas ar
kitoks perleidimas nuosavybén neturi biti ribojamas ar atlyginamas.

Teisingo atlygio gavimas doktrinoje yra nurodomas kaip kiirybos laisvés ir
skatinimo principo dalis (Mizaras, 2008, p. 53). Jo esmé yra tokia: tam, kad ,,autoriai ar
atlikéjai galéty testi savo kiirybinj ir meninj darbg, uz savo darbo naudojimgq jie turi gauti
teisingg atlyginimg “, kiti gretutiniy teisiy subjektai taip pat turi gauti teisingg atlygj, kad
galéty finansuoti §] darba (Informacinés visuomenés direktyva, 2001, 10 ir 48
konstatuojamosios d.). Tam, kad atlygis biity teisingas, jis turi biiti protingas, atsizvelgiant
1 su naudojimu siejamg ekonoming¢ verte (Allposters byla, 2015, 48 p. ir jame minima
jurisprudencija).

Sia teorija ir paminétu principu remiamasi argumentuojant, kodél kitoms
platinimo formoms - nuomai ir panaudai, netaikoma platinimo teisés iSnaudojimo taisykle.
Teisingumo Teismas 1988 m. geguzés 17 d. byloje Warner Brothers Inc. ir Metronome
Video ApS pries Erik Viuff Christiansen (toliau — Christiansen byla) konstatavo, jog
iSnaudojimo taisyklés taikymas nuomai i§ esmés reiksty Sios teisés nusavinimg (Mizaras,
2008, p. 418). Byloje nustatyta, kad vaizdo kaseciy nuomos rinka yra platesné nei jy
pardavimo rinka. LeidZiant rinkti autorinj atlyginimg tik uZ pardavimg privatiems
asmenims ir asmenims, nuomojantiems vaizdo kasetes, nejmanoma uZtikrinti filmy

kiir¢jams atlyginimo, kuris atitikty faktiSkai iSnuomoty vaizdo kaseciy skaiciy ir uztikrinty
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jiems pakankama nuomos rinkos dalj. Nuomos teisé tapty beverté (Christiansen byla, 1988,
17-18 p.).
Galime daryti iSvada, kad uztikrinus teisingg atlygi, autorius patenkina savo

ekonominj interesa.

Ar S§ia teorija iSeity pagristi platinimo teisés iSsémimo taisyklés taikyma
skaitmeninéje erdveje? Ar galima laikyti, kad padarant kiirinj viesai prieinama kompiuteriy
tinklais (internete) pirmg karta, autorius turéjo proga gauti teisingg atlygi ir todél jo teisé
laikytina i§semta?

IS pirmo zvilgsnio atrodo, jog i§sémimas skaitmeninéje erdvéje atitinka Sig
teorija. Autorius, iSleisdamas ] apyvartg kirinj internete, supranta, kad kirinys bus
prieinamas vartotojams visame pasaulyje (ar apibréztai visuomenés daliai, atsizvelgiant |
paleidimo apyvarton technologijas) ir jie galés parsisiysti neribota egzemplioriy skaiciy,
naudoti juos neribotg laikg ir todél turi galimybe prasyti atitinkamo atlygio (Koehler, 2000,
p. 57-58 cituota Mizaras, 2008, p. 413). Kontrargumentai Siai teorijai buvo pateikti 7om
Kabinet bylos sprendime bei M. Szpunar i§vadoje, taip pat iSsakomi ir doktrinoje (Mizaras,
2008, 413 p.). Teisingumo Teismas teige, kad atsizvelgiant | tai, jog ,,nematerialiy knygy
kopijy biikle neblogéja naudojant ir nereikia papildomy pastangy ar islaidy padaryti tokias
kopijas, paraleli naudoty nematerialiy objekty rinka gali paveikti savininky interesq gauti
tinkamg atlyginimq uz jy kirinius “, o tai pazeisty teisingo atlygio uz kiriniy naudojima
uztikrinimo tikslg (7om Kabinet byla, 2019, 58 p.). Tokios pat pozicijos Teisingumo
Teismas laikési ankstesnéje Renckhoff byloje, jos 33-34 punktuose paZzymeédamas, kad
teisés viesai paskelbti iSnaudojimo taisyklé neuZztikrinty teisiy turétojui teisingo atlygio uz
naudojimasi jo kiiriniu (Renckhoff byla, 2018).

Taip pat minimos teorijos nepalaike ir ES jstatymy leidéjo veiksmai, nes buvo
imtasi papildomy priemoniy, kurios sudarys galimybes gauti didesn;j atlygj autoriams uz jy
kiiriniy ir atlikéjams uz jy atlikimy jraSy naudojima skaitmeninéje erdvéje. Naujais teises
aktais siekiama uztikrinti teisingesnio atlygio gavimg. 2019 m. balandzio 17 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvoje Nr. 2019/790 dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy
bendrojoje skaitmeninéje rinkoje, kuria i§ dalies keiiamos direktyvos 96/9/EB ir
2001/29/EB (toliau — Bendros skaitmeninés rinkos direktyva) 3 skyriuje detalizuotas

tinkamo 1ir proporcingo atlygio principas (18 straipsnis) ir jo jgyvendinimui uZtikrinti
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nustatyta skaidrumo pareiga (19 straipsnis), jgyvendintas sutar¢iy tikslinimo mechanizmas
(20 straipsnis), atSaukimo teis¢ (22 straipsnis) ir alternatyvi gincy sprendimo procediira (21
straipsnis). PavyzdZziui, pabréziama autoriams, kuriy kiiriniai jtraukti j spaudos publikacija,
kad jie turi turéti teis¢ i derama dalj pajamy, kurias spaudos leid¢jai gauna uz savo spaudos
publikacijy naudojimg (Bendros skaitmeninés rinkos direktyva, 2019, 59 konstatuojamoji
d.). Pavyzdziui, autoriams ir atlikéjams sudaroma galimyb¢ prieiti prie tinkamos ir tikslios
informacijos apie visus su jy kirinio ar atlikimo jraSo naudojimu susijusius pajamy
Saltinius, jskaitant kai kuriais atvejais ir pajamas i$ prekybos, kad jie galéty jvertinti savo
teisiy tikragja ir nuolating ekonoming vert¢ (Bendros skaitmeninés rinkos direktyva, 2019,
75 konstatuojamoji d.). Numatoma, jog valstybés narés turi nustatyti priemones
(mechanizmus) atlygio patikslinimui, jei paaiskéja, jog atlygis yra neproporcingai mazas
lyginant su pajamomis, gaunamomis uz kirinio ar atlikimo jraso naudojima (Bendros
skaitmeninés rinkos direktyva, 2019, 78 konstatuojamoji d.). I[vedama nauja teisingo
atlygio vertinimo sgvoka — proporcingumas, ir jrankiai jvertinti ar gautas atlygis yra
teisingas atsizvelgiant j paskesnius kirinio naudojimo budus (i§ jy gaunamg vertg).
Paminétina, kad Sios nuostatos yra jgyvendintos ATGTI.

Atsizvelgiant, jog autoriams ir atlikéjams galimybés uZztikrinti tinkama
atlyginimg yra jgyvendintos, t. y. atlygis yra susietas su kiirinio (atlikimo jraso) naudojimo
biidais, iSnaudojimo principo taikymas skaitmeningje erdvéje nedaryty jtakos autoriy ir
atlikéjy teisés j teisingg atlygio gavimg ir, manytina, antriné virtuali rinka neiskreipty esamo
teisiy balanso, jei Sios nuostatos bus laikomos atskira iSimtine autoriy ir atlikéjy teise ir tuo
paciu - iSsémimo principo ribojimu. Kaip pavyzdZiui, perpardavimo teis¢ uZtikrina
autoriams atlygio gavima, kai perparduodamas jy meno kiirinio originalas, literatiiros ar
muzikos kiirinio rankras¢io originalas (ATGT]I, 1999, 17 str.; 2001 m. rugséjo 27 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2001/84/EB dél originalaus meno kiirinio perpardavimo
teisés autoriaus naudai).

Dél iy priezasc¢iy galime teigti, jog Skaitmeninés rinkos direktyva uztikrinus
autoriams ir atlikéjams teisingo atlygio gavima, kai jy kiiriniai ir atlikimo jrasai naudojami
skaitmeninéje erdvéje. ISnaudojimo taisyklés taikymas skaitmeninéje erdveéje bent
autoriams ir atlik¢jams gali biiti pagristas atlyginimo uZtikrinimo teorija, nes autoriai ir
atlik¢jai pateikdami kiirinj (atlikimo jra$g) naudoti internete turi galimybe gauti naudojimo

ekonoming verte atitinkant] atlygj.
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2.3 Apyvartos uZztikrinimo teorija

Pagrindine iSsémimo principo susiformavimo teorija doktrinoje laikoma apyvartos
uztikrinimo teorija (Mizaras, 2008, p. 412), kurios esmé — naudotojai ir visuomené yra
suinteresuoti laisvu ir nevarzomu prekiy judéjimu. Tokios pozicijos laikosi ir Teisingumo
Teismo generalinis advokatas Y. Bot savo 2012 m. balandzio 24 d. iSvadoje UsedSoft
byloje (toliau — Y. Bot iSvada). Pamingjes, jog Sis principas kilo i§ Vokietijos ir Amerikos
teisés, jis paaiskina, kad iSnaudojimo principu buvo siekiama uztikrinti intelektiniy teisiy
apsaugos ir laisvo prekiy judéjimo pusiausvyra (Y. Bot iS§vada, 2012, 43 p.). Véliau,
analogiSku argumentu remiantis, buvo pagristas ir platinimo teisés iSsémimo taikymas
visoje Europos Sajungos rinkoje, kai saugomas objektas paleidZiamas j apyvartg kurioje
nors valstybéje naréje®®. Tik skiriasi platinimo veiksmai, kuriais remiantis uztikrinama
apyvarta valstybés teritorijoje ir laisvas prekiy judéjimas Europos ekonominéje erdvéje.
Monopolija valstybés rinkos dalyje apribojama dél po pirmo pardavimo iSsemtos teisé€s
parduoti; monopolija valstybés rinkoje apribojama dél po pirmo pardavimo iSsemtos teisés
parduoti ir eksportuoti EEE.

Manytina, kad i§s€émimo taisyklés taikymas skaitmeninéje erdvéje uztikrinty
kiiriniy apyvarta, nes i$sémimas ,,atidaro antrines rinkas*®, ir bendros skaitmeninés rinkos
kiirima, nes susitarimai dél teritorijos (licencijavimas teritoriniu pagrindu) netekty prasmes.
Pavyzdziui, taip yra su kompiuteriy programine jranga, kurios atzvilgiu yra taikoma
platinimo teisé ir jos i§sémimas, kai programa platinama internete*’. Suteikus teise naudoti
kompiuteriy programing jrangg neribotg laikg Lietuvos teritorijoje, §ig jranga parsisiuntes
(angl. download) asmuo gali jg perparduoti ir gali tai daryti bet kur Europos ekonomingje

erdvéje.

%Y. Bot i§vadoje minimas 1971 m. birZelio 8 d. Teisingumo Teismo sprendimas Deutsche Grammophon
Gesellschaft mbH prie§s Metro-SB-Grofimirkte GmbH & Co. KG byloje Nr. 78-70 (Y. Bot iSvada, 2012, 44
p.)-

46 Kaip buvo minéta, platinimo i§sémimo taikymas reiskia galimybe jsigytus kiirinius toliau laisvai platinti
be teisiy turétojo leidimo ir jam neatlyginant.

47 Tai vienintelis saugomas objektas, kurio atzvilgiu, galimybés jj parsisiysti internetu sudarymas, suteikiant
teis¢ naudoti neribotg laika, laikomas platinimu ir taikomas platinimo teisés iSsémimas.
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2.3.1 Apyvartos uztikrinimas

ISnaudojimo taikymo skaitmeninéje erdvéje tikslas galéty biiti uztikrinti intelektiniy teisiy

apsaugos ir laisvo paslaugy judéjimo pusiausvyrg ir taip kurti antring skaitmening rinka.
M. Szpunar iSvadoje pamini tokius doktrinoje pateikiamus argumentus: ,,dél

antriniy rinky egzistavimo sustipréty konkurencija, sumazéty kainos ir tapty lengviau

¢

jsigyti daiktus, taigi, bity akivaizdi nauda vartotojui*“, ,, galimybé nebrangiai jsigyti
naudotas kiiriniy kopijas skatinty inovacijas *“ (Perzanowski, Schultz, 2011, p. 889; Sganga,
2018, p. 211; Kerber, 2016, p. 149 cituota M. Szpunar iSvadoje, 2019, 81-82 p.).

D¢l Siy priezasCiy apyvartos uztikrinimo teorija palaikyty iSnaudojimo
principo taikymg skaitmeningje erdvéje.

Tik, kaip nurodo M. Szpunar, Sie argumentai ,,yra susije su bendros
ekonominés politikos aspektais (kainy lygis, konkurencija, inovacijos), j kuriuos, tiesa, gali

atsizvelgti teisés akty leidéjas, bet kurie, mano nuomone, neturi nulemti teisminio pobiidzio

sprendimy‘ (M. Szpunar iSvada, 2019, 85 p.).

2.3.2 Bendra skaitmeniné rinka

Laisvas prekiy judéjimas yra vienas i§ pagrindiniy Europos Sajungos principy (Sutarties
del Europos Sajungos veikimo suvesting redakcija, 2012, 26 str. 2 d., 34-35 str.). Jis
laikomas vienu 1§ svarbiausiy elementy, kuriuo remiantis buvo kuriama ir plétojama ES
vidaus rinka (Laisvas prekiy judéjimas, 2010, p. 8). Zinoma, jis néra vienintelis. Vieningg
rinkg uZtikrina keturios pagrindinés laisves - tai laisvas asmeny judéjimas, laisvas prekiy
judéjimas, laisvas kapitalo jud¢jimas ir laisvas paslaugy judéjimas (Sutarties dél Europos
Sajungos veikimo suvestiné redakcija, 2012, 26 str. 2 d.). Bendros rinkos kiirimg internete
uztikrina visi Sie principai. Bitent i§ Siy principy ir vidaus rinkos sukiirimo tikslo
kildinamas siekis turéti ir vieng skaitmenin¢ rinka. Ja siekiama panaikinti nacionalines
klittis internetu vykdomiems sandoriams (Zr.:
https://www.europarl.europa.eu/factsheets/lt/sheet/43/visur-esanti-bendroji-skaitmenine-

rinka).
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Nei UsedSoft nei Tom Kabinet bylose ar jy iSvadose iSsémimo taikymas, kaip
tikslas kurti bendra skaitmening rinka, nenagrin¢jamas. Sis klausimas dalinai aptariamas
Europos Sajungos teiséje.

Pradziai paminétina, kad paslaugy priri§imas internete*® gali biiti jvairus.
Pavyzdziui, prie teritorijos, kurioje gali buti teikiama paslauga (pagal asmens, kuriam
teikiama paslauga, gyvenamajg vieta, nuolatinés buveinés vietg), prie paslaugas teikianc¢io
subjekto (apsunkinant galimybes naudotojui nutraukti sutartj, persikelti informacijg) ir
panasiai.

Laisvas informacinés visuomenés paslaugy judéjimas tarp valstybiy nariy
buvo jgyvendintas 2000 m. birzelio 8 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos Nr.
2000/31/EB dél kai kuriy informacinés visuomenés paslaugy, ypac elektroninés
komercijos, teisiniy aspekty vidaus rinkoje (toliau - Elektroninés komercijos direktyva).
Sios direktyvos 3 straipsnio 2 dalyje nustatyta, jog valstybés narés negali riboti laisvés teikti
informacinés visuomenés paslaugas i§ kitos valstybés narés. Informacinés visuomenés
paslauga aprépia bet kokig paslauga, paprastai teikiamg uz atlygi per nuotolj,
elektroninémis priemonémis atskiru paslaugos gavéjo praSymu (Elektroninés komercijos
direktyva, 2000, 17 konstatuojamoji d.). Taciau ji netaikoma transliavimui, nes nelaikoma,
jog $§i paslauga teikiama asmeniSku paslaugy gavéjo praSymu (Elektroninés komercijos
direktyva, 2000, 18 konstatuojamoji d.). Taip pat, paminéta nuostata (3 straipsnio 2 dalis)
netaitkoma ,,autorinéms teiséms, gretutinéms teisems, Direktyvoje 87/54/EEB (1) ir
Direktyvoje  96/9/EB  (2)  nurodytoms  teiséms ir  pramoninés  nuosavybeés
teisems “ (Elektroninés komercijos direktyva, 2000, 3 str. 3 d., priedas).

Tik per paskutinius 5 metus buvo jgyvendinta intensyvi teisékiiros veikla,
susijusi su bendrosios skaitmeninés rinkos kiirimu, prasidéjusi 2015 metais geguzés 6 d.
Komisijai priemus bendrosios skaitmeninés rinkos strategija ir pateikus pasitlymus ,, dé/
teisékiiros procediira priimamy akty, kuriais siekiama sukurti bendrgjq skaitmening
rinkg* (zr.. https://www.europarl.europa.eu/factsheets/1t/sheet/43/visur-esanti-bendroji-
skaitmenine-rinka). Aktualiis nagrin€¢jamai temai teisés aktai apima: nepagristos
geografinio blokavimo praktikos uzdraudimg (2018 m. vasario 28 d. Europos Parlamento

ir Tarybos reglamentas Nr. 2018/302 d¢l nepagrjsto geografinio blokavimo ir kity formy

4 Saugomo turinio teikimas internete yra laikomas paslauga.
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diskriminavimo dél klienty pilietybés, gyvenamosios vietos arba jsisteigimo vietos vidaus
rinkoje problemos sprendimo, kuriuo i§ dalies kei¢iami reglamentai (EB) Nr. 2006/2004 ir
(ES) 2017/2394 ir Direktyva 2009/22/EB (toliau - Geografinio blokavimo reglamentas),
internetiniy turinio paslaugy tarpvalstybinio perkeliamumo uztikrinimg (2017 m. birzelio
14 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas Nr. 2017/1128 d¢l internetiniy turinio
paslaugy tarpvalstybinio perkeliamumo vidaus rinkoje (toliau - Tarpvalstybinio
perkeliamumo reglamentas), bendros skaitmeninés rinkos uztikrinimg (Bendros
skaitmeninés rinkos direktyva, 2019) ir atviry konkurencijai ir sgziningy skaitmeninio
sektoriaus rinky uztikrinimg (Skaitmeniniy rinky aktas, 2022).

AtriS§ima nuo subjekto uztikrins Skaitmeniniy rinky aktas (Skaitmeniniy rinky
aktas, 2022, 5 str. 7-8 d., 6 str. 4-7, 13 d., 7 str.). Sio akto vienas i3 tiksly yra isvengti vidaus
rinkos susiskaidymo, be kita ko ir skaitmeningje aplinkoje (Skaitmeniniy rinky aktas, 2022,
1 konstatuojami d.).

2017 metais Tarpvalstybinio perkeliamumo reglamentu buvo jgyvendinta
galimybé naudotis tokio turinio internetinémis paslaugomis kaip muzika, zaidimai, filmai,
pramoginés laidos ar sporto jrenginiai ne tik gyvenamosios vietos valstybéje naréje bet ir
laikinai biinant kitoje valstybéje naréje (Tarpvalstybinio perkeliamumo reglamentas, 2017,
1 str. 1 d., 1 konstatuojamoji d.). Tai taikoma ir sutartiniams susitarimams d¢l internetiniy
turinio paslaugy teikimo ir kai sudaroma galimyb¢ parsisiysti turinj (Tarpvalstybinio
perkeliamumo reglamentas, 2017, 9 konstatuojamoji d.) ir transliavimo paslaugoms
(Tarpvalstybinio perkeliamumo reglamentas, 2017, 2 str. 5 d., 6 konstatuojamoji d.).
Reglamente aiSkiai jvardinama, jog siekiama nedaryti poveikio aukStam autoriy teisiy ir
gretutiniy teisiy apsaugos lygiui, nekei¢iami esami licencijavimo modeliai, pavyzdziui,
teritorinis  licencijavimas (Tarpvalstybinio perkeliamumo reglamentas, 2017, 12
konstatuojamoji d.). Svarbu, kad laikinai esant kitos valstybés narés teritorijoje atlieckami
kiiriniy ir kity saugomy objekty naudojimo veiksmai yra laikomi atliekamais abonento
gyvenamosios vietos valstybéje naréje (Tarpvalstybinio perkeliamumo reglamentas, 2017,
4 str., 24 konstatuojamoji d.), t. y. suteikimas naudotis skaitmeniniu turiniu vienoje
valstybéje nar¢je nereiskia leidimo jo naudoti visoje Sajungoje — iSlaikomas teritorialumas
ir aiskiai atsisakoma iS§sémimo taikymo (ar tiksliau jo dalies, kuria biity panaikinamas
teritorinis ribojimas EEE). Laikoma, kad tokiais perkeliamumo veiksmais néra

pazeidziamos ,,autoriy teisés ar gretutinés teisés ar bet kokios kitos teisés, susijusios su
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internetinés turinio paslaugos teikimu *“ (Tarpvalstybinio perkeliamumo reglamentas, 2017,
24 konstatuojamoji d.).

Geografinio blokavimo reglamentu sprendziamos situacijos, kai verslininkai
blokuoja arba riboja prieiga prie savo elektroniniy sasajy (interneto svetainiy ir taikomyjy
programy) vartotojams i§ kity valstybiy nariy (Geografinio blokavimo reglamentas, 2018,
3 str. 1 d., 1 konstatuojamoji d.). Aktualios situacijos, kai dirbtinai suskaidoma vidaus rinka
pagal vidaus sienas ir diskriminuojami vartotojai dél pilietybés, gyvenamosios vietos arba
jsisteigimo vietos (Geografinio blokavimo reglamentas, 2018, 2 ir 6 konstatuojamoji d., 1
str. 1 d.). Sis reglamentas netaikomas elektroninémis priemonémis teikiamoms
paslaugoms, kuriy pagrindiné charakteristika yra prieigos prie autoriy teisémis saugomy
kariniy arba kito saugomo turinio teikimas ar tokiy kiriniy bei turinio naudojimas .
Reglamentas neapima garso ir vaizdo paslaugy teikimo. Komisija jpareigojama jvertinti
reglamento taikymo galimybe minimai sri¢iai (Geografinio blokavimo reglamentas, 2018,
I str. 3d.,9str. 2d.).

Europos Komisija savo vertinimg pateiké 2020 lapkri¢io 30 d. Komisijos
ataskaitoje Europos Parlamentui, Tarybai, Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly
komitetui ir regiony komitetui dél Reglamento dél nepagristo geografinio blokavimo
pirmosios trumpojo laikotarpio perzitiros Nr. COM/2020/766 (toliau — Ataskaita dél
geografinio blokavimo reglamento). Kaip Komisija atkreipia démesj, vertinamos tik
tokios taikymo srities iSplétimo situacijos, kai verslininkas, kuris padaro tokius kiirinius
prieinamus tarpvalstybiniu mastu, turi ,, atitinkamose teritorijose biitinas teises ** (Ataskaita
del geografinio blokavimo reglamento, 2020, 3.1 p.). Tad aiSkiai néra kalbama apie
18sémimo kokia nors apimtimi taikyma, t. y. teisiy | saugomus kirinius jgijimas vienoje
valstyb¢je naréje nereiskia, jog jos jgyjamos visoje Sgjungoje. [vertinama, kad, jei biity
iSplésta Geografinio blokavimo reglamento taikymo sritis, jis neturéty labai didelio
poveikio paslaugy prieinamumui. Tokig padétj lemty tai, kad gamintojai ir toliau gali riboti
licencijuojamy teisiy taikymo sritj, nes kaip minéta, reikalavimas neblokuoti geografiniu
pagrindu yra siejamas su teisiy turéjimu (manytina, teisiy turétojy suteiktais leidimais) ir
tose kitose Zalyse, i§ kuriy kreipiasi vartotojas dél paslaugos teikimo. Siame vertinime
reglamento taikymo srities iSplétimas kol kas nerekomenduojamas, dél skirtingo poveikio

skirtingoms sritims ir numatomi detalesni tyrimai.
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Kaip matyti, Europos Sajungos teisés aktais ir kitais dokumentais yra
palaikomas ir nekvestionuojamas teritorialumas saugomo turinio paslaugy teikimo atveju
skaitmeninéje erdveéje, tai yra praktika, kai teisiy turétojai suteikia teises (licencijas) naudoti
saugoma turinj internete tik tam tikros valstybés teritorijoje. Tad ne tik Teisingumo Teismas
2019 metais pasisake dél iSsémimo taikymo negalimumo el. knygy atveju, bet $i pozicija
kol kas nuosekliai palaikoma ir ES Parlamento bei Komisijos.

Bendra skaitmeniné rinka, jskaitant ir intelektinés nuosavybés saugomo
turinio paslaugy teikima, po truputj kuriama, §iuo metu garantuojant saugomo turinio
paslaugy perkeliamuma (pasiekimg), kai laikinai iSvykstama i kitg valstyb¢ nare ir
uztikrinant, jog vartotojai nebiity priristi prie paslaugas teikian¢io asmens. Manytina, kad
ateityje dar bus svarstymy ir aiSkesniy atsakymy dél geografinio blokavimo reglamento
iSplétimo ir saugomam turiniui, ir atsakymai dél licencijavimo teritorijos pagrindu atitikimo
tikslams sukurti bendrg skaitmening rinka.

Atsizvelgiant, jog bendra skaitmeniné rinka jau kuriama kitomis
priemonémis, laikytina, kad platinimo teisés i§sémimo taikymas skaitmeninéje erdvéje néra

tinkamas (proporcingas) jrankis Siam tikslui pasiekti.
IS paminéty trijy teorijy ir atsizvelgiant | Europos Sajungos jstatymy leidéjo

ketinimus, apibendrintina, jog tik viena teorija pilnai palaikyty iSsémimo taikyma

skaitmeninéje erdvéje.
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3 NAUJOS TECHNOLOGIJOS IR PLATINIMO TEISES ISNAUDOJIMAS

Generalinis advokatas M. Spunzar teigé, jog iSsémimo taikymas skaitmeninéje erdvéje
nebereikalingas, nes kiiriniy pateikimas naudoti internete, kai kiirinj leidziama parsisiysti
ir naudoti neribotg laika, ,,lieka praeityje” (M. Spunzar iSvada, 2019, 95 p.). Europos
Komisija pazymejo, jog ,.ateityje bus vis dazniau prenumeruojama srautinio duomeny
siuntimo paslauga* (Komisijos ataskaita dél nepagrjsto geografinio blokavimo
reglamento, 2020, p. 13). Tokig tendencija rodo ir statistikos duomenys. Pavyzdziui, BBC
skelbia, jog pasaulinéje muzikos industrijoje srautinés transliacijos (angl. streaming) 2022
m. kovag sudar¢ 65 % visy pajamy, kompaktiniai diskai, vinilinés plokstelés ir kasetés -
19 %, 0 atsisiuntimai (angl. downloads) tik 4 % (Zr.:
https://www.bbc.com/news/entertainment-arts-60837880). Taciau P. Mezei laikosi
nuomonés, jog pagrindas taikyti iSnaudojimo doktring internetu teikiamoms kopijoms yra
vis dar egzistuojantis vartotojy interesas turéti nuosavybe (Mezei, 2020, p. 18). Ir panasu,
jog dél Sio intereso jis yra teisus.

2021 metais prasid¢jo ,,manijos bang[a] “ dél NFT (angl. non-fungible token,
liet. nepakei¢iami Zetonai) (Drakstas, 2022, p. 1)*. Teigiama, jog NFT suteikia jy
turétojams nuosavybeés iliuzija, nes jie yra "kriptografiskai pasirasytas patvirtinimas, kad
Jjums priklauso unikali kiirinio versija" (Guadamuz, 2021 cituota Idelberger, Mezei, 2022,

p. 7).

3.1 Kasyra NFT?

Aplanke didziausig NFT prekyviete OpenSea (Zr.: https://opensea.io/) galime matyti

parduodamus jvairius skaitmeninius kiirinius, kitus saugomus objektus, o taip pat ir

49 Twitterio jkiréjas ir milijardierius Jack Dorsey kaip NFT uz beveik tris milijonus JAV doleriy pardavé
savo patj pirmgji ,,tweet‘q* (,,just setting up my twttr*), neoninés katés (angl. ,,neon cat*) grafinis mainy
formatas (GIF) NFT forma buvo parduotas uz Sesis Simtus titkstanciy JAV doleriy, kol planety vaizdus
primenantis meninko Pak sukurtas vizualinis projektas ,, The Merge “ gruodj kaip NFT buvo parduotas uz kiek
daugiau nei devyniasdesimt milijony JAV doleriy, taip uzimdamas pacio brangiausio iki Siol parduoto NF'T
vietq “ (Drakstas, 2022, p. 1).
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intelektinés nuosavybés nesaugoma turinj®°. Minimoje platformoje §ie elementai vadinami
NFT ir skirstomi j tokias kategorijas: menas, muzika, mainy kortelés (angl. trading cards),
kolekciniai daiktai, nuotraukos, paslaugos (angl. utility), domeny vardai, sportas, virtualiis
pasauliai. SaraSas be galo platus. Pavyzdziui, galima jsigyti zemés sklypa kompiuteriniame
zaidime ,,Game of Silks*. PaaiSkinama, kad kiekvienas zemés pirkinys suteikia nuosavybeés
teiss j 1 akro dydzio Zemés plota S§io zaidimo metavisatoje®® (Zr.:
https://opensea.io/collection/silks-sky-falls). Unstoppable Domains siiilo pirkti NFT
domena, kurj galima naudoti kaip piniginés adresg ar NFT nuosavybés patvirtinimui. Ir
teigia, jog nereikés jaudintis dél pratesimo mokesciy, nes domenas priklausys ji isigijusiam
asmeniui (angl. better yet, with Unstoppable domains you don't have to worry about
renewal fees, YOU OWN IT) (Zr.: https://opensea.io/collection/unstoppable-domains-
polygon). Arba kaip NFT galima jsigyti nario kortele | UAN NFT klubg (Zr.:
https://opensea.io/collection/uae-nft-keypass).

Kas 1S tiesy yra NFT?

Doktrinoje  NFT yra apibiidinamas kaip informacija, saugoma bloky
grandin¢je (angl. blockchain), skirta identifikuoti fizinius ir skaitmeninius objektus
(Idelberger, Mezei, 2022, p. 2). Ethereum juos vadina Zetonais ar Zymenimis (angl. token),
kurie naudojami unikaliy daikty nuosavybei iSreiksti (Zr.: https://ethereum.org/en/nft/).
Taip pat, NFT apibiidinamas kaip nuoroda, i kokj nors skaitmeninj objekta (Guadamuz,
2021 cituota Kramer, Philips, 2021).

IS tiesy, NFT gali buti visa tai kartu. NFT apibrézia keli privalomi ir keli
pasirenkami elementai. Du biitini — NFT numeris (angl. tokenID) ir iSmaniosios sutarties
adresas (bloky grandinés adresas, kurj galima matyti visame pasaulyje naudojant bloky
grandinés skaitytuvg) (Guadamuz, 2021). Tad i§ esmés NFT yra tiesiog du skaiciai
(Guadamuz, 2021). Kiti elementai yra pasirenkami. Pavyzdziui, nuoroda, kur galima rasti
kiirinj, kiiréjo piniginés adresas, kuris padeda susieti NFT su jo autoriumi (Guadamuz,
2021) ir panaSiai. Nors nuoroda nurodoma kaip nebitina, taCiau, manytina, kad be

nuorodos NFT negaléty buti naudojamas objektui identifikuoti. Kiti Saltiniai ir

% Kity prekyvietiy pavyzdziai: https://www.binance.com/, https://crypto.com/, https://rarible.com/. Forbes
skelbia geriausiai jvertinty ir populiariausiy 2022 m. prekyvieciy sgrasa:
https://www.forbes.com/advisor/investing/cryptocurrency/best-nft-marketplaces/.

51 3D virtualiy pasauliy tinklas, kuriame Zmonés gali bendrauti vieni su kitais socialiai ir ekonomiskai,
daugiausia pasitelkdami avatarus (Ramos, 2022).
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skaitmeninio  turinio  savininkg  jvardina  kaip  buting  elementg  (Zr.:
https://ethereum.org/en/nft/). Dazniausiai pateikiama informacija apima: pavadinima,
autoriy ir apraSyma, taip pat kartais biina, nors retai, informacija, susijusi su autoriy
teisémis (Bodo et al, 2022, p. 7).

NFT yra jau mums zinomy bloky grandinés technologijy, tokiy kaip Bitcoin,
Ethereum (ETH), Tether (USDT) ir kity kriptovaliuty, dalis. Skiriasi nuo S$iy valiuty tuo,
jog yra nedallis, nepakei¢iami ir unikal@is (Bodo et al, 2022, p. 7). O ypatingi tuo, jog
suprogramavus NFT jrasa bloky grandinéje, nieckas negali Sio jraSo pakeisti.

Atsizvelgiant, jog NFT neveikia be iS$maniyjy sutar¢iy®® (angl. smart
contracts) ir egzistuoja bloky grandinése, trumpai apzvelgsime kas yra Sie objektai, nes
toliau rasto darbe jie bus minimi.

Skaitmeninio kiirinio susiejimas su NFT yra vadinamas tokenizavimu (angl.
tokenization), kalimu (angl. minting) ar kirimu. Sio proceso metu yra vykdomas
iSmaniosios sutarties kodas ir jraSoma informacija j bloky grandine®. Sukurtu NFT gali
buti prekiaujama tam skirtose platformose, jsigyjant juos uz kripto valiutas.

Bloky grandiné gali buti suprantama kaip tam tikra duomeny bazé, kurioje
saugoma informacija (Zr.: https://ethereum.org/en/nft/). Ji suprojektuota kaip nekintama,
bendrai naudojama ir sinchronizuojama duomeny bazé, veikianti be tarpininky tarp jvairiy
naudotojy (Teruel, Moreno, 2021). Bloky grandiniy yra ne viena, pavyzdziui, OpenSea
platformoje galima prekiauti tokiose bloky grandinése sukurtais NFT: Arbitrum,
Avalanche, Ethereum, Klaytn, Optimism, Polygon ir Solana (Zr.: https://opensea.io/).

ISmanioji sutartis - kodais uZraSytas Saliy susitarimas, kuris negali biiti
pakeistas (Guadamuz, 2021). Tad 1§ esmes tai kompiuteriy programiné jranga. D¢l sutarties
uzduociy, taisykliy, salygy ir nuostaty susitaria dalyvaujancios Salys, o tada jas vykdo
iSmanioji sutartis bloky grandingje (Smith, Garcia, 2022). Ji ypatinga tuo, jog yra savaime
vykdoma, pagrista logika ,,jei-tai* ir jos objektyvusis kodas (angl. byte code) ir jame
esantys susitarimai egzistuoja bloky grandinés tinkle. Dar ji apibréziama kaip teisiSkai
Ipareigojanti sutartis (Smith, Garcia, 2022). Protingosios sutartys naudojamos mokéjimams

automatizuoti, NFT kurti ir valdyti.

52 Dar vadinamy protingaisiais kontraktais.

%3 Kartais ir pats skaitmeninis kiirinys saugomas bloky grandinéje, bet teigiama, jog tokiy yra nedidelé dalis,
nes informacijos jkélimas j bloky granding yra brangus (Guadamuz, 2021). Dazniausiai kiirinys talpinamas
kokioje nors atskiroje vietoje, o bloky grandinéje saugoma tik nuoroda  §j kiirinj.
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Pabaigai pasakytina, jog skaitmeniniy kiriniy ir kity objekty susiety su NFT
technologijomis vadinimas NFT Siek tiek klaidina, nes pats NFT néra skaitmeninis kiirinys.
NFT yra duomeny failas, nuoroda j kiirinj, bet ne pats kiirinys. Dél Sios priezasties kai

»parduodamas® NFT, turi biiti aptariama, kas nutinka su kuriniu.

3.2 Kas ir kaip yra parduodama?

Kaip atkreipé démesj Zachary L. Catanzaro, NFT id¢ja néra nauja, tik ne skaitmeningje, o
analogingje erdvéje: tokenizavimas (angl. tokenization) yra teisiné fikcija, kuri bendrojoje
teiséje (angl. common law) egzistavo §imtmegius. Zetonai (angl. tokens) leidZia $alims
perduoti teises | turtg kei€iantis nuosavybeés teis¢ jrodanciu vienetu, o ne fiziSkai perduodant
pat] turta (Moringiello, Odinet, 2022 cituota Cantazaro, 2022, p. 10). Tokia praktika
taikoma ir kontinentingje teis¢je, kai tam tikry teises jrodanciy dokumenty perdavimas
reiskia teisiy perdavima j objekta.

Tik su NFT tai vyksta skaitmeninéje erdvéje, sandoriai vykdomi
iSmaniosiomis sutartimis, informacija jraSoma bloky grandingje ir NFT yra susietas su
skaitmeniniu kiiriniu®*.

Kiekvienas $is elementas kelia teisiniy klausimy. Platinimo teisés
iSnaudojimo skaitmeninéje erdvéje temai aktualu jsivardinti, kas ir kaip yra perduodama
(parduodama). Kaip jau buvo minéta, pats NFT néra kiirinys. ,,Perkant-parduodant NFT,
turi biiti i§sprestas ir perduodamy-jgyjamy teisiy j kuirinj klausimas.

Balazs Bodo su kitais autoriais savo analiz€je nustaté, jog jgyjamos teisés tik
retais atvejais biina apraSytos paciame NFT, daZniausiai tai biina autoriaus prekiaujancio
NFT ar pacios prekyvietés atskirai pasitilytos salygos, jei biina apskritai (Bodo et al, 2022,
p. 13). UZzdaresnés, kolekcijomis pagristos ir pacios NFT kuriancios platformos siiilo
konkrecius licencijavimo susitarimus, pridedamus prie NFT, kuriais prekiauja. Atviros,

atliekancios tik platformos vaidmen;j prekyvietés, atsiriboja nuo tokenizavimo ir prekybos

% Minimas tik skaitmenis objektas, nes tik jie yra aktualts Siame rasto darbe. Ta¢iau NFT gali identifikuoti
bet kokj objekta, ne tik skaitmeninj, bet ir fizinj. Taip pat ne tik saugoma intelektinés nuosavybés. Galimy
susieti objekty pavyzdinj saraSa galima rasti, pavyzdziui, Ethereum interneto svetainéje (Zr.
https://ethereum.org/en/nft/).
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kontrolés®® (Bodo et al, 2022, p. 12-13). Jos dazniausiai nustato autoriy teises ir uztikrina
ju vykdyma paslaugy teikimo salygomis (angl. terms and conditions), techninémis
galimybémis ir per kasdiene moderavimo praktika (Bodo et al, 2022, p. 14). Kadangi
licencijavimo salygos néra susietos su NFT, nusipirkus ji vienoje prekyvietéje ir parduodant
kitoje, licencijavimo salygy pateikimas priklauso nuo pardavéjo. Tokia situacija 1€émé, jog
atvirose prekyvietése NFT prekiaujama be jokios su autoriy teis€mis susijusios
informacijos (Bodo et al, 2022, p. 14-16). Ir $is aiSkumo nebuvimas laikomas pagrindiniu
teisinio neapibréztumo NFT sandoriuose veiksniu (Bodo et al, 2022, p. 16), kuris, minimo
autoriy kolektyvo nuomone, lemia tai, jog, jei néra jokiy nuostaty dél tokenizuoto kiirinio
perdavimo, vartotojas geriausiu atveju jsigyja tik teises | NFT duomeny rinkinj, bet ne |
kiirinj, nes NFT pats savaime nereiskia autoriy teisiy j kiirinj turéjimo (Bodo et al, 2022, p.
21). Andres Guadamuz Siems teiginiams pritaria teigdamas, jog kai kurie pirkéjai mano,
kad jsigyja meno kiirinj ir visas su juo susijusias teises, taciau i$ tikryjy jie perka tik su
kiiriniu susijusius metaduomenis, o ne patj kiirinj (Guadamuz, 2021). Galima su $iuo
pozitriu tikrai sutikti, nes Europos Sajungoje skaitmeniniy kiiriniy pateikimas naudoti
virtualioje erdvéje priskiriamas vieSo paskelbimo (padarymo vieSai prieinamu) teisei ir
naudojimas yra galimas tik konkrecia teisiy turétojo leidZiama apimtimi. Jei néra leidimo,
néra ir galimybés naudoti kiirinj°’. Galimus atlikti veiksmus su paskelbtu kiiriniu, be kita

ko, riboja padarymo vieSai prieinamu teise.

55 Pavyzdziui, OpenSea paslaugy teikimo salygose numatyta, jog "OpenSea" neteikia jokiy pareiskimy ar
garantijy dél tre¢iyjy $aliy turinio, jskaitant bet kokj turinj, susijusj su prekyvietéje rodomais NFT, ir jiis esate
atsakingi uz NFT, kuriuos jsigyjate i§ treCiyjy Saliy pardavéjy, teisétumo, autentiSkumo ir legalumo
patikrinima. <...> OpenSea" néra Pirkimo salygy, kurios galioja tik tarp pirkéjo ir pardavéjo, Salis (zr.:
https://opensea.io/tos).

% Pavyzdziui, OpenSea nurodo, jog ji paalins kiirinius reaguodama j Skaitmeninio tiikstantme&io autoriy
teisiy jstatymo (DMCA) [1998 m. Jungtiniy Valstijy autoriy teisiy istatymas — aut. past.] praneSimus apie
kiiriniy paSalinimg ir (arba) kitas pretenzijas dél intelektinés nuosavybés pazeidimo ir nutrauks naudotojo
prieiga prie Paslaugos, jei bus nustatyta, kad naudotojas pazeidzia teises pakartotinai (zr.:
https://opensea.io/tos). Pavyzdziui, Rarible savo paslaugy teikimo salygy 7.3 p. “Licencijos suteikimas
kitiems naudotojams* nurodo, jog naudotojas perduodamas (angl. posting) savo turinj prekyvietéje kitam
naudotojui, suteikia teis¢ Siam naudotojui tik pasiekti ir naudoti turinj vadovaujantis Rarible paslaugy teikimo
salygomis ir prekyvietés funkcionalumu. Kur perdavimas (angl. posting) apima tokius veiksmus: pateikima,
ikeélima, paskelbima, transliavima ar kitokj turinio perdavima (Zr.: https:/static.rarible.com/terms.pdf).

57 Siek tiek nukrypstant nuo temos, paminétina, jog Christof Koolen analizé atskleidé, kad 2011 m. spalio 25
d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/83/ES dél vartotojy teisiy, kuria i$ dalies kei¢iamos Tarybos
direktyva 93/13/EEB ir Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 1999/44/EB bei panaikinamos Tarybos
direktyva 85/577/EEB ir Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 97/7/EB galéty buti taikoma verslas
vartotojui (angl. B2C) situacijose. Nesvarbu ar NFT perdavimas jvykdomas protingaja sutartimi ar fizine
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Manytina, kad galutinis atsakymas ar yra jgyjamos kokios nors teisés  kiirinj,
NFT jsigijimo atveju, priklausyty nuo nacionalinés teisés, nes, pavyzdziui, gali buti
reglamentuojama, kad tam tikry veiksmy atlikimas preziumuoja ir tam tikry teisiy jgijima.
Pavyzdziui, Lietuvos teiséje ,,preziumuojama, kad pagal autoring sutartj perduodama tik
tiek autoriy teisiy, kiek jy reikia konkrecios sutarties tikslams pasiekti“ (ATGTI, 1999, 40
str. 2 d.). Taip pat, ,,jeigu autorinéje sutartyje nenurodyti kiirinio naudojimo budai, laikoma,
kad autoriné sutartis sudaryta tik dél ty kiirinio naudojimo biidy, kurie sutarties Salims yra
bittini siekiant tikslo, dél kurio ta sutartis buvo sudaryta* (ATGTI, 1999, 40 str. 3 d.).
Manytina, kad dél kiekvienos situacijos iSskirtinumo ir aplinkybiy jvairumo, konkretus
atsakymas galéty biiti pateikiamas tik vertinant kiekvieng atvejj atskirai®®.

Tokioje situacijoje NFT teisiy iSnaudojimo klausimas skaitmeningje erdveje
nekyla (Bodo et al, 2022, p. 22). Taip yra, jei pati NFT laikome tik nuoroda j kiirinj. Taciau
NFT ir su juo susietg kiirinj galima aiskinti ir kitaip ir salyginai laikyti vienu objektu igijéjo
teisiy uZztikrinimo tikslais. Be to, misy analizei yra aktualus klausimas, kai vis tik
parduodant NFT yra nurodoma, jog yra jgyjamas ir kiirinys (teisés j kurinj). O taip biity
galima teigti, kai sitilomo turinio apraSymuose apibiidinamas pats kirinys, o ne NFT

technologija ar NFT kaip nuoroda®®.

(angl. real world) sutartimi. Tad vartotojai turi galimybes ginti savo teises, vadovaujantis §ia direktyva. Taip
pat NFT sandoriams taikoma ir 2019 m. geguzés 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva Nr. 2019/770
deél tam tikry skaitmeninio turinio ir skaitmeniniy paslaugy teikimo sutarciy aspekty (Koolen, 2022).

8 Pirmiausia reikéty jvertinti ar 3alys sudaré autorine sutartj, jei jgyty teisiy klausimas sprendZiamas
vadovaujantis Lietuvos teise.

% Sitilomy pirkti objekty apraS§ymy pavyzdZziai OpenSea prekyvietéje: 1) Rohiki-Desperado: Season 1 :
Episode 1; 2) Revenge - Chihiro Song Collection2-; 3) By NFTstoryy: Nfts that emerged as a result of
blending the song "Hello", which belongs to Adele, with artificial intelligence are on sale; 4) Antroji Chihiro
daina NFT. Tai jsimintina daina, kurig ji dainavo pirmajame "Metaba" koncerte 2022 m. geguzés mén. Sis
leidinys i8S riboto penkiy egzemplioriy tirazo yra Nr. 2. Dainuoja Chihiro. Parengé hiGashi [versta i§ Japony
kalbos — aut. past.], 5) Adelaide Damoah - Nightclubbing | Infems x Carolina Herrera: In honor of
International Women’s Day, the House of Herrera has joined forces with InFems (Intersectional Feminist Art
Collective), to create the Nightclubbing NFT collection: Five works of art exploring themes of mythology,
self-love, identity, and representation, by five trailblazing female artists.100% of the proceeds will be donated
to the Fundacion Ared, a charitable organization that seeks to empower disenfranchised women through
access to training and higher education. Working at the intersection of painting and performance within the
context of colonialism, identity, sexuality and spirituality, British-Ghanaian artist Adelaide’s piece is titled,
Flesh of the Goddesses. A one-off body print performance that explores themes of identity and self, the NFT
consists of a video of the performance, a canvas image of the work and exclusive content. Terms & conditions:
https://www.carolinaherrera.com/static/page/terms-and-conditions-nfts. ApraSymai varijuoja nuo vieno
zodzio iki i§samiy paaiskinimy su nuorodomis j jgyjamas teises. Visuose juose kalbama apie tokenizuota
kiirinj kaip objekta, kuris siiilomas jsigyti.
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Kity teisés mokslininky NFT yra laikomi ne tik nuoroda ar metaduomenimis.
Juos vadina skaitmeniniu turtu (Kramer, Philips, 2021; Bine et al, 2021), bloky
grandinéje saugomais nuosavybés sertifikatais (Bine et al, 2021). Taip pat,
argumentuojama, jog NFT yra kriptoturto rasis (Mikalajunas, 2022).

NFT priskyrimas prie kriptoturto riiSies labai tikétinas, nes Europos Sgjungos
2020 m. rugs¢jo mén. pasiiilytas Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas dél kripto
turto rinky, kuriuo i§ dalies kei¢iama Direktyva (ES) 2019/1937 (toliau - MiCA
pasiiilymas) gali buti suprantamas kaip reglamentuojantis tam tikrag su NFT susijusig
rinkos veikla (Bine et al, 2021)%°. Siame dokumente kriptoturtas apibiidinamas kaip
skaitmeniné vertés arba teisiy iSraiska, kurig galima perleisti ir laikyti elektroniniu biidu
(MiCa pasitlymas, 2020, konstatuojamosios dalies 2 p., 3 str. 1 d. 2 p.). Tad Sis
apibudinimas buty taikytinas ir NFT — jie tada galéty biiti laikomi skaitmenine teisiy
iSraiska.

Be to, NFT priskiriamas prie prekiuy, ir vertybiniy popieriy, ir net meno
kiiriniy kategorijai (Mikalajunas, 2022, p. 127-128).

Anglijos ir Velso Aukstasis teismas (Komercinis teismas) (angl. England and
Wales High Court (Commercial Court)) 2022 m. kovo 10 d. byloje Osbourne pries Persons
Unknown & Anor EWHC 1021 (Comm) (toliau — EWHC byla) pasisake, jog yra realiai
pagristy argumenty, kad tokie zetonai [NFT — auto. past.] pagal Anglijos teise turi biiti
laikomi nuosavybe.

Kinijos HangdZou interneto teismas (angl. Hangzhou Internet Court) 2022 m.
balandZio 20 d. byloje®! Shenzhen QiCeDieChu Cultural ir Creativity Co. pries Hangzhau
Bigverse Technology Co. Nr. 1008 pazymé¢jo, kad, kai skaitmeninio kiirinio kopija NFT

pavidalu pateikiama prekybos platformoje, §i kopija nurodoma kaip skaitmeniné preké,

Prekyvietéje Rarible koks nors apra§ymas retai kada pateikiamas ir dazniausiai i§ poros zodziy: 1) cutEGOre
THEME: after purchase u can download the theme, 2) Crypto Hamster: Honoring all crypto hamsters 'hodling'
their bags. Very first NFT crypto-artwork created by artist Helen Netherfield ir panaSiai.

Taciau Sioje prekyvietéje suteikiama galimybé pasiziaréti originala: ,,Open original®.

80 MiCA pasiiilyme "kriptovaliuty, [kurios] yra unikalios ir nepakei¢iamos su kitomis kripto valiutomis",
emitentams netaikomas reikalavimas skelbti baltaja knyga viesam sitlymui. Sis iimtis grei¢iausiai biity
taikoma ir NFT. Pazymétina, kad $i iSimtis yra vienintelé MiCA pasiiilymo vieta, kur minimos kriptovaliutos,
kurios yra "unikalios ir nepakeic¢iamos" (Bine et al, 2021).

61 angl. Hangzhou Internet Court Civil First Judgement No. 1008, 20 April 2022.
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sukurianti nuosavybés teise j tokenizuota skaitmeninj kiirinj®? (Baiyang, 2022, p. 605).
Teismas nusprendg, jog prekiavimas NFT i§ esmés reiskia konkrecios skaitmeninés prekés
(angl. digital good) nuosavybés perdavimg ir naujas savininkas jgyja skaitmening
nuosavybés teise, o ne licencijg naudoti skaitmeninj objekta (Baiyang, 2022, p. 605).

Paminétina, kad i$ kai kuriy autoriy pateikiamos informacijos sunku jvertinti
ar jie arba teismas NFT laiko vienu objektu ar dviem atskirais, kai pavyzdziui, NFT vadina
preke, meno kiiriniu ar nuosavybés objektu.

Laikant, jog tai du atskiri elementai, manytina, kad NFT galime vadinti
skaitmenine teisiy iSraiSka, o NFT kartu su kiiriniu — skaitmeniniu turtu.

Si nauja technologija vél sujudino i§sémimo principo taikymo skaitmeninéje

erdveje klausima.

3.3 NFT ir skaitmeninis i§sémimas

P. Mezei paskutiniame savo straipsnyje platinimo teisés iSsémimo skaitmeningje erdveje
klausimg labai taikliai pavadino linksmaisiais kalneliais (Mezei, 2022). 2012 m. UsedSoft
byla kélé vilciy dél saugomy kiiriniy skaitmeninio iSnaudojimo (kai kompiuteriy
programinés jrangos pateikimas parsisiysti internetu buvo priskirtas platinimo, o ne vieSo
paskelbimo teisei ir pasisakyta, jog jam taikomas platinimo teisés iSnaudojimas), 2019 m.
Tom Kabinet byla $ias viltis suzlugdé. Europos Sajungos jstatymy leidéjas 2019 m.
Skaitmeninés rinkos direktyva uZztikrino autoriams teisingo atlygio gavima, kai jy kiiriniai
naudojami skaitmeninéje erdvéje — skaitmeninio iSnaudojimo klausimas priartéjo prie
realybés bent tuo aspektu, jog yra uztikrintas teisingo ir proporcingo atlygio gavimas
skaitmeninéje erdvéje. 2020 m. Europos Komisija savo Ataskaita del geografinio
blokavimo direktyvos nukeélé §j klausima | ateitj. NFT pradzia ir pazadai kelé klausimus
dél biitinybés taikyti iSsémimg (Mezei, 2022), realybé parodé kitka — Bodo ir autoriy
kolektyvas atskleid¢ NFT sandoriy esme laiko, jog iSsémimo klausimas nediskutuotinas

(Bodo et al, 2022). 2022 m. geguzés mén. EWHC byloje priémus sprendima, jog NFT yra

62 Under the NFT trading model, each copy of adigital work is represented by unique unit of metadata,
resulting in the 'uniqueness' and 'scarcity' of an NFT. Consequently, when a copy of a digital work is displayed
in the form of an NFT on a trading platform, that copy is specified as a particular 'digital good', generating a
propriety right over the tokenized digital work
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nuosavybé remiantis Anglijos teise — skaitmeninio iSsémimo klausimas vél sugrjzo (Mezei,
2022)%,

Taciau Kinijos HangdZou interneto teismas, nusprendes, jog NFT yra
skaitmeniné nuosavybé, vis tiek pasake, jog NFT sandoriams yra taikoma padarymo viesai
pricinamu teis¢ per informacinius tinklus (angl. right of communication through
information networks), nes remiantis Kinijos autoriy teise (angl. Chinese Copy-right Law)
nuosavybés perdavimas j materialias kiirinio kopijas yra reglamentuojamas platinimo
teisés. Teismas sprendimg priémé remdamasis tuo, jog NFT pardavimas pirmiausia apima
ikélimo ir sitilymo jsigyti veiksmus. Pirmas veiksmas pasireiskia skaitmeninio turinio
perkélimu i§ NFT kiiréjo irenginio i Ziniatinklio serverj, o antrasis — rodant NFT (su NFT
susieta kiirinj) platformoje pardavimo tikslu, taip sudarant galimybe visuomenei susipazinti
su skaitmeniniu kiiriniu jos pacios pasirinktoje vietoje ir pasirinktu laiku (Baiyang, 2022,
p. 605)%4.

Nors Kinijos teismo iSaiskinimai mums jtakos nedaro, tai gali biti tinkamas
pavyzdys iliustruoti, jog NFT pripazinimas nuosavybés teisés objektu nebiitinai reiskia
platinimo teisés su jos iSsémimu taikymg. Teisingumo Teismo iSaiSkinimuose nurodoma
(UsedSoft ir Tom Kabinet bylose), kad Informacinés visuomenés direktyvoje nustatyta
platinimo teis¢ apima tik materialaus kiirinio originalo ar jo kopijy pateikimg j apyvarta, o
nematerialiy kopijy ,platinimas* - btidai apimantys kirinio naudojama be fizinés
laikmenos pateikimo (kai kiirinys padaromas vieSai prieinamas visuomenei, kad ji galéty
susipazinti su kiiriniu jos pasirinktu laiku ir vietoje) patenka j ,,vieSo paskelbimo® teisés
turinj. Tod¢l laikytina, kad net pripazinus NFT nuosavybés teisés objektu, jo naudojimo
budai vis tiek gali bus laikomi patenkantys | padarymo vieSai prieinamu teis¢ ir Europos
Sajungoje.

Paminétina, kad esama ir kity argumenty, kodél NFT turi biiti taikoma
platinimo i§sémimo taisyklé. Be jau minéto aspekto, jog sandoriai laikytini nuosavybés
perdavimo, o ne licencijos suteikimo, susitarimais (Xia, 2022), teigiama, kad NFT zetony

perleidimo sandoriai jveikia atgaminimo teisés kliitis skaitmeningje erdvéje, t. .

83 Kaip teigia P. Mezei, NFT traktuojant kaip asmening nuosavybe, gali tekti i§ naujo apsvarstyti nuosavybés
teis¢, taigi, galiausiai, ir galimybe taikyti iSsekimo doktring internete platinamiems skaitmeniniams failams,
kuriose yra saugomy objekty, pavyzdziui, muzikos ar elektroniniy knygy (Mezei, 2022).

64 Kinija yra Berno konvencijos naré ir TRIPIS susitarimo naré.
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perleidziant NFT nereikalingas papildomas kirinio atgaminimas (Xia, 2022), nes
pateikiama nuoroda j kiirinj, o ne pats kiirinys.

Vadovaujantis antroje dalyje atlikta analize, platinimo teisés iSsémimo
susiformavimo teorijos palaikyty platinimo teisés pasibaigimo taikymg skaitmeningje
erdvéje, jei skaitmeninis kiirinys biity laikomas materialinés nuosavybés teisés objektu ir
sandoriu perduodama nuosavybés teis€ ] ji, yra uztikrinamas teisingas atlygis autoriui ir
garantuojama kiiriniy apyvarta.

Panasu, jog taip ir yra NFT atveju.

Taciau tai vis tiek jstatymy leidéjo sprendimas, nes to daryti neleidzia like
teisiniai trukdziai, o konkreciai, jog platinimas yra taikomas tik materialios iSraiSkos

objektams.
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ISVADOS

Istatymo leidéjo pasirinktas platinimo teisés iSnaudojimo taisyklés suformulavimo
budas reiskia, kad, jei kuris nors naujas kiirinio naudojimo veiksmas bus
priskiriamas platinimo teisinei kategorijai, uzteks parduoti ar kitaip perleisti
nuosavybe j kiirinj tam, kad jgijéjas galéty naudoti kiirinj nauju biidu be autoriaus
leidimo ir jam neatlyginant. D¢l Sio priezasties yra galimybé neanalizuoti, ar tokiam
naudojimo budui turi biiti taitkomas i§sémimas.

Vien tik kiirinio naudojimo biido kvalifikavimas (priskyrimas vieSo paskelbimo
(padarymo vieSai prieinamu) ar platinimo turtinei teisei) néra pakankamas,
reikalinga ir paties i§sémimo principo, kaip platinimo teisés ribojimo, taikymo
analize dé¢l Sios taisykles reikSmes.

ISsémimas yra platinimo teisés apribojimas. Jo taikymo galimybé skaitmeninéje
erdvéje vertintina per interesy ir teisiy prizme, ieSkant teisiy turétojo ir visuomenés
interesy bei teisiy balanso.

Skaitmeniniai duomenys, kurie iSreiskia kiirinj, kol kas neturi aiSkaus klasifikavimo
ir teisinio statuso. Naujausi Europos Sgjungos teisés aktai Sio klausimo
nereglamentuoja. Tam tikroms duomeny grupéms atsakymai jau yra. Pavyzdziui,
didieji duomenys (angl. big data) pripaZjstami skaitmeniniu turtu, asmens
duomenys - ne.

Autoré mano, kad duomenys, kurie iSreiSkia kiirinj, galéty buti laikomi turtu ir
asmenys galéty turéti nuosavybes teises ] juos.

Europos Sajungos teisé¢s aktais jforminamos tam tikros disponavimo, valdymo ir
naudojimo teisés j skaitmeninius duomenis.

Kol neturime konkretaus atsakymo, koks yra skaitmeniniy duomeny, kurie isreiskia
kiirinj, teisinis statusas ir kokias teises asmuo turi j tokius duomenis, néra aiSku kaip
iSlaikyti balansg tarp $iy teisiy ir autoriaus teisiy i kiirinj. Jei duomeny rinkmenas
laikytume turtu, i kur] asmuo turi nuosavybés teise, iSsémimo taikymas
skaitmeninéje erdveje siekiant uztikrinti skaitmeninio rinkinio savininko teises,

bty pagristas.
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8.

10.

11.

12.

Skaitmeninés rinkos direktyva uztikrinus autoriams ir atliké¢jams teisingo atlygio
gavima, kai jy kiriniai ir atlikimo jraSai naudojami skaitmeningje erdvéje,
iSnaudojimo taisyklés taikymas skaitmeninéje erdvéje (bent autoriams ir atlikéjams)
gali biiti pagristas atlyginimo uztikrinimo teorija, nes autoriai ir atlikéjai pateikdami
kurinj (atlikimo jrasg) naudoti internete turi galimybe gauti jo naudojimo
ekonoming verte atitinkantj atlygj.

Apyvartos uztikrinimo teorija susideda i§ dviejy daliy, kur pirma — apyvartos
uztikrinimas, palaikyty iSsémimo taikyma skaitmeninéje erdvéje, nes taip bity
»atidaroma* antrin¢ virtuali rinka. Antra dalis - bendra skaitmeniné rinka, jau
kuriama kitomis priemonémis, tod¢l, laikytina, kad platinimo teisés iSsémimo
taikymas skaitmeningje erdvéje néra tinkamas (proporcingas) jrankis Siam tikslui
pasiekti.

NFT néra skaitmeninis kiirinys. NFT yra duomeny failas, nuoroda j kiirinj, bet ne
pats kiirinys. D¢l Sios priezasties, kai ,,parduodamas‘ NFT, turi biiti aptariama kas
nutinka su kiiriniu.

Laikant, jog NFT yra du atskiri elementai, manytina, kad NFT galime vadinti
skaitmenine teisiy iSraiSka, o NFT kartu su kiiriniu — skaitmeniniu turtu.

Net pripaZzinus NFT nuosavybés teisés objektu, jo naudojimo biidai vis tiek gali biiti
laikomi patenkantys j vieSo paskelbimo (padarymo vieSai prieinamu) teis¢ Europos
Sajungoje, nes Informacinés visuomenes direktyvoje jtvirtinta platinimo teisé

apima tik materialios iSraiSkos kiiriniy pateikimg j apyvarta.
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SANTRAUKA

Platinimo teisés iSnaudojimas ir skaitmeniné erdvé

Ausra Kudinskiené

Magistro darbe analizuojama platinimo teisés iSnaudojimo taikymo galimybés
skaitmeninéje erdvéje tema. Si tema atskleidZiama aptariant tris i$naudojimo taisyklés
susiformavimo teorijas ir vertinant, ar jos palaikyty iSsémimo taikyma virtualioje erdvéje.
Darbe aptariama, kokig jtakg daro nauji ES teisés aktai i§sémimo taikymui.

Nustatyta, kad nuosavybés teorija Siandien nepalaikyty i§sémimo taikymo
skaitmeninéje erdvéje, nes nacionalingje teiséje ir Europos Sajungos teiséje néra iki galo
iSsprestas klausimas dél skaitmeniniy duomeny, kurie iSreiskia kiirinj, teisinio statuso ir
teisiy j juos. Kol néra aiSkumo, néra ir atsakymo kaip suderinti autoriaus, gretutiniy teisiy
subjekto ir sui generis teisiy subjekto teises su duomeny rinkinio savininko teisémis.

ISnaudojimo taikymas skaitmeningje erdvéje biity palaikomas kitos -
atlyginimo uztikrinimo teorijos, atsizvelgiant i tai, kad autoriams ir atlik¢jams ES teisés
aktais buvo jgyvendintas teisingo atlygio uztikrinimas virtualioje erdvéje.

Apyvartos uztikrinimo teorija raSto darbe laikoma susidedancia i§ dviejy
aspekty — apyvartos uztikrinimo ir bendros rinkos kiirimo. Analizuojant apibendrinta, kad
1Ssémimo taikymas skaitmeningje erdvéje uZztikrinty apyvartuma, nes ,atidaryty” antring
virtualig rinkg. Bendra skaitmeniné rinka po truput; kuriama kitomis priemonémis, ir
1§sémimo taikymas ES jstatymo leid¢jo yra nukeltas j ateitj, todél laikytina, jog Siam tikslui
pasiekti iSnaudojimo taikymas néra tinkama priemone.

Aptarti klausimai panaudoti paskutin¢je rasto darbo dalyje atsakyti, ar

naujoms technologijoms, o konkreciai — NFT, galéty biiti tatkomas i§sémimas.
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SUMMARY

Exploitation of the distribution right and the digital space

Ausra Kudinskiené

This Master thesis analyses the topic of the possibility of exploiting the distribution right
in the digital space. The topic is revealed by discussing three theories of the formation of
the exhaustion rule and assessing whether they would support the application of exhaustion
in virtual space. The paper discusses the impact of new EU legislation on the application
of exhaustion.

It finds that property theory would not support the application of exhaustion
in the digital space today, as the legal status and rights of digital data that express a work
have not been fully resolved in national law and in European Union law. Until there is
clarity, there is also no answer as to how to reconcile the rights of the author, the holder of
related rights and the sui generis rightholder with the rights of the owner of the data set.
The application of exploitation in the digital space would be supported by another theory,
that of remuneration, given that fair remuneration for authors and performers in the virtual
space has been implemented in EU legislation.

The theory of turnover provision is considered in the thesis as consisting of
two aspects: turnover provision and the creation of a single market. The analysis
summarises that the digital exhaustion would ensure turnover by opening up a secondary
virtual market. As the digital single market is slowly being created by other means and the
application of exhaustion has been postponed by the EU legislator, the application of
exhaustion is not considered to be an appropriate instrument to achieve this objective.

The questions discussed in the paper have been used in the final part of the
paper to answer the question of whether or not new technologies, such as NFTs, could be

subject to exhaustion.
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