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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame magistro darbe bus analizuojama, kokias problemines sritis galima jzvelgti
dabartiniame ekonominés veiklos reglamentavime, jo aiSkinime, konkreciai, kokie
argumentai, pozymiai naudojami siekiant atskirti ne ekonomin¢ veikla, atsitiktinius
sandorius nuo ekonominés veiklos. Taip pat didZiausias démesys bus sutelktas j Lietuvos

ir Europos Sajungos Teisingumo teismo praktikg ir jos analizg Sios temos atzvilgiu.

Pagrindiniai Zodziai: ekonominé veikla, pridétinés vertés mokestis, atsitiktiniai
sandoriai, apmokestinamasis asmuo, savarankiSkumas, ekonomin¢ rizika, ekonominé
nauda, tgstinumas, Europos Sajungos Teisingumo Teismas, Latvija, Estija, mokes¢iy

administratorius.

The master thesis will analyze what problem areas can be identified in the current
regulation and interpretation of economic activity, in particular, what kind of arguments
and attributes are used to distinguish non-economic activities, incidental transactions from
actual economic activities. The master thesis will also focus on the case law of Lithuania

and Europian Union‘s Court of Justice and its analysis in relation to this topic.

Keywords: economic activity, value added tax, incidental transactions, taxable person,
autonomy, economic risk, economic benefit, continuity, Court of Justice of the European

Union, Latvia, Estonia, tax administrator.
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IVADAS

Temos aktualumas. Pridétinés vertés mokesc¢io jstatymas jtvirtino ekonominés veiklos
sgvoka dar 2002 metais, kuomet ji buvo perkelta i§ Europos Sajungos direktyvos dél
valstybiy nariy apyvartos mokes¢iy jstatymo derinimo. Pridétinés vertés mokescio
jstatyme apraSoma, jog pridétinés vertés mokescio objektu laikomas prekiy ir paslaugy
tiekimas tuomet, kai prekes tiekia ir (arba) paslaugas teikia apmokestinamasis asmuo
vykdydamas savo ekonomin¢ veikla, t.y. veikdamas kaip toks. Kai fizinio asmens
sudaromi sandoriai néra susij¢ su jo vykdoma ekonomine veikla, nelaikoma, kad fizinis
asmuo tiekia prekes ir (arba) teikia paslaugas veikdamas kaip apmokestinamasis asmuo

(Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokescio jstatymas, 2002 m.).

Pridétinés vertés mokestis apskai¢iuojamas ir taikomas kiekviename prekes ar paslaugos
gamybos etape, apmokestinamiesiems asmenims vykdant ekonoming veikla, ko pasekoje,
atsiranda pareiga mokéti atitinkamus mokesCius j valstybés biudzeta. Todél, svarbu
atskirti ekonoming veiklag nuo kity sandoriy ir nustatyti, kieno pagalba $i atskirtis yra
grindziama. Nors ekonominés veiklos sagvoka misy jstatymuose yra tikrai ne nauja, taciau
iki Siy dieny, tiek mokesCiy mokeétojams, tiek mokes¢iy administratoriams kyla
neaiSkumy interpretuojant ir vertinant vykdomas veiklas ir priskiriant jas ekonominéms,
ypaé, kuomet tai lie¢ia nekilnojamajj turtg arba bendroviy tarpusavio santykius. Taip gali
buti dél to, kad Saltiniy, kurie biity orientuoti i ekonominés veiklos analize, jos pozymius
ir pagalba juos identifikuojant kiekvienoje situacijoje, néra daug. Salys daugiausiai
vadovaujasi nacionaliniy teismy ir Europos Sajungos Teisingumo Teismo praktika, kuri
per daug mety suformuota su tiksliomis gairémis, siekiui atskirti ekonomine veiklg nuo
kity sandoriy, taciau nacionaliniame lygmenyje, Salys, autorés nuomone, per daug
abstrakciai palike §j apibézima teisés aktuose ir jy komentaruose, ko rezultate, mokesciy

mokeétojams palieckama nemazai vietos interpretacijoms.

Si analizé ypaé orientuota j materialiojo ar nemateriojo turto naudojima siekiant gauti
pajamy, asmens ketinimg vykdyti ekonomin¢ veiklg ateityje, ribas dél asmens turto
naudojimo savo privatiems poreikiams tenkinti, akcijy ir obligacijy jsigijima ir tur¢jima,
gauty dividendy reglamentavimo ypatumus, taip pat, tam tikry investicijy vykdymo

reglamentavima.

Darbo tikslas. Aptariant tiek nacionalinj reguliavima, tick Europos Sajungos nuostatas
bei praktika, siekiama atlikti visapus¢ ekonominés veiklos analize, iSskirti kylancias

ekonominés veiklos sampratos problemas ir palyginti Lietuvos Respublikos
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reglamentavimg su uzsienio Saliy praktika.

Darbo wuZdaviniai. Siekiant jgyvendinti nustatytus darbo tikslus, buvo iSkelti Sie
uzdaviniai:

1) Analizuojant dabartinj reglamentavimg ir teismy praktika, atskirti ekonoming
veikla nuo atsitiktiniy sandoriy. Apibrézti svarbiausius ekonominés veiklos
pozymius, leidziancius jg identifikuoti,

2) Analizuojant jvairius tiek nacionalinius, tiek Europos Sajungos $altinius ir teismy
praktikg nustatyti pagrindines problematines sritis, i§ kuriy kyla gincai, susij¢ su
ekonominés veiklos interpretacija ir nustatyti, kokiais argumentais jie
sprendziami,

3) Panagrinéti pasirinkty uzsienio S$aliy (Sio darbo atveju — Baltijos $aliy)
reglamentavimg ir Siose Salyse kylancius gincus, taip pat palyginti juos su

Lietuvos Respublikos atveju.

Darbo objektas. Magistro darbo objekta salygoja darbo tikslas bei jam pasiekti iskelti
uzdaviniai. Siame darbe bus analizuojama ekonominés veiklos samprata ir poZzymiai, taip
pat atsitiktiniy sandoriy institutas, kurie reglamentuojami Europos Sajungos direktyvose,
Lietuvos Respublikos jstatymuose ir kas yra iSskiriama, akcentuojama teismy praktikoje.

Daugiausia démesio bus skiriama Europos Sajungos Teisingumo Teismo isaiskinimams.

Tyrimo metodai. Darbas bus nagrinéjamas pasitelkiant lingvistinj metoda — siekiant
atskleisti pasitelkty nacionalinés teisés akty, Europos Sgjungos teisés akty ir kity Saltiniy
nuostaty aiSkinimui, sisteminj metodg — siekiant analizuoti nacionalinius ir Europos
Sajungos teisés aktus, teismy praktika, kuria siekiama visapusiSkai nustatyti pagrindinius
ekonominés veiklos pozymius ir ribas tarp ekonominés veiklos ir atsitiktiniy sandoriy,
lyginamosios analizés metodg — siekiant palyginti reglamentavimg nacionaliniuose
aktuose ir teismy praktikoje, taip pat pateikti atvejus, kaip ekonominé veikla
reglamentuojama kitose Salyse, Sio darbo atveju Baltijos Salyse, ir juos palyginti su
Lietuvos Respublikos reglamentavimu. Taip pat darbo pradzioje naudojamas istorinis
metodas, kuriuo pristatomas pridétinés vertés mokestis ir i§ jo iSsivys¢iusi ekonominés
veiklos sglyga. Istorinis pridétinés vertés mokesCio jvadas padeda geriau suprasti

ekonominés veiklos reguliavimo prielaidas, bei jos svarba.

Pagrindiniai Saltiniai yra Lietuvos mokesc¢iy istatymai ir jo komentarai. Naudojamas

istorinis metodas nagrinéjamas pasitelkiant mokesciy specialisty leidinius ir straipsnius.



Darbo originalumas. Ekonominés veiklos sampratos problematika Lietuvos teisinéje
literattiroje néra placiai nagrin¢jama tema. Dauguma straipsniy, ar kitos literatiiros yra
salyginai seno leidimo, tad galima teigti, kad yra mazai Saltiniy, kurie sekty besivystancig
praktika (tokie straipsniai, kaip A. Marcijono ir A. Paulausko ,,Ekonominés veiklos

definicja mokesciy teis¢je yra 2007 mety leidimo, B. Martisienés — 2010 mety leidimo).

Svarbiausi $altiniai. Siame darbe daugiausiai remiamasi nacionaliniais teisés aktais,
atitinkamais darbui aktualiais jstatymy komentarais (Lietuvos Respublikos pridétinés
vertés mokescio jstatymo, Lietuvos Respublikos gyventojy pajamy mokesciy jstatymo),
taip pat nacionaline bei Europos Sajungos Teisingumo Teismo praktika. Darbo pradzioje
pasitelkiami moksliniai Saltiniai, tac¢iau jy saraSas Sia konkre¢ia tema yra pakankamai
ribotas. Pagrindiniai Saltiniai yra A. Marcijono ir A. Paulausko straipsnis ,,Ekonominés
»Mokesciy sistema®. Pastarieji Saltiniai pakankamai seno leidimo ir pacios ekonominés
veiklos analizé juose placiai neatlickama. Darbo pabaigoje naudojami uzsienio Saliy

(Baltijos Saliy) nacionaliniai teisés aktai ir S§iy uZsienio Saliy teismy praktika.



1. EKONOMINES VEIKLOS SAMPRATA PVM KONTEKSTE

1.1. PVM raida, samprata ir struktiira

Atskiri autoriai mokesCius apibudina Siek tiek skirtingai. Pasak G. M. Pajuodienés,
mokescCiai — tai privalomojo pobiidzio mokéjimai valstybei, J. Rimas ir R. Staiokas
teigia, jog mokesciai yra privalomi fiziniy ir juridiniy asmeny mokéjimai valstybei ir jos
vietos valdZios institucijoms. Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatyme
pateiktas toks mokescio apibrézimas: ,,Mokestis — mokescio jstatyme mokes¢io mokétojui
nustatyta piniginé¢ prievol¢ valstybei, kad biity gauta pajamy valstybés funkcijoms

vykdyti. Si prievolé atlieckama jstatymy nustatyta tvarka“ (Sinkinaité, Uleviiate,

Savickiene, 2016, p. 200).

Visy esamy mokesc¢iy kontekste verta iSskirti pridétinés vertés mokestj, kuris ne tik
tenkina visus iSkeltus kriterijus, taCiau ir sudaro nemaza procenta surinktose valstybés
mokes¢iy pajamose.! Tai kodél gi PVM toks populiarus? Kiekvienos $alies vyriausybé
sickia gauti j biudZeta kuo daugiau mokestiniy jplauky, o PVM tam yra parankus. Sis
mokestis turi placig apmokestinimo baze, nesudétinga apmokestinti paslaugas, mokesc¢io
veikimo mechanizmas trukdo iSvengti apmokestinimo, lengva jj surinkti. A.
Varmingtonas teigia, kad Salys, kuriose imamas PVM, linkusios manyti, jog, norint turéti
efektyvesng ekonomika, reikia teikti pirmenybe¢ vartojimo mokes¢iams, o ne pajamy
mokesc¢iams. Didesni pajamy mokesciai neskatina jmoniy veiklos, o tai silpnina krasto
ekonomikg. Vartojimo mokesciai, prieSingai, skatina Salies ekonomikos augima

(Bugkevi¢iiite, 2007, p. 85).

Siuolaikinis PVM apima visas ekonomikos grandis: gamyba bei prekiy ir paslaugy
paskirstymo granding iki patekimo pas galutinj vartotoja. M. A. Stroe panaSiai apibtidina
PVM apmokestinimo schema, jo teigimu, PVM apskai¢iuojamas ir taikomas kiekvienam
prekés ar paslaugos gamybos etapui nuo Zaliavy iki galutinio produkto pardavimo. Tai yra
PVM apmokestinama pridétiné verté, sukurta kiekviename gamybos proceso etape, ir uz
kiekvieng etapg j valstybés biudzeta sumokamas mokestis. Vis délto, atsizvelgiant ] tai,
kad PVM yra jtraukiamas j galuting prekiy ir paslaugy kaina, Sio mokescio nasta atitenka
galutiniam vartotojui. Taigi PVM galima teigti esant visuotiniu mokesciu (Bikas, 2019, p.

44-45). Pasak Ivaskaités-TamoSitinés, PVM taikomas beveik visoms prekéms ir

! https://www.vmi.lt/evmi/documents/20142/984661/Forma_1-VP_2022_01.pdf/2f89c866-9b75-011c-7dfb-
3e4e4151031d?t=1646830937760 pagal 2022-01-31 VMI duomenis, pridétinés vertés mokestis sudaro 65,74%
valstybés biudzeto mokesciy pajamy.
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paslaugoms, todél bty nejmanoma rasti vartotojo, kuriam pavykty ilga laika iSvengti §io
mokesCio (Bikas, Bogotyrius, Jakubauskaité, 2017, p. 2). Pagrindinis $io mokescio
neigiamas aspektas yra jo regresyvumas. PVM regresyvumas yra tai, kad mazesnes
pajamas gaunantys asmenys tam paciam vartojimui isleidzia didesng savo pajamy dalj nei
gaunantys didesnes pajamas. Kitaip sakant, regresinis mokestis reiskia, kad daugiau
uzdirbantis asmuo santykinai maziau sumoka §io mokescio, nes jis yra fiksuoto dydzio

visiems rinkos dalyviams (Bikas, 2019, p. 51).

Sio mokes¢io idéja priklauso Vokietijos verslininkui Wilhelmui von Siemensui. Sia idéja
jis pristaté po Pirmojo pasaulinio karo 1920 metais. Sukurta id¢ja turéjo buti jtraukta j
mokescio sistemg, taCiau Vokietijai jos jgyvendinti nepavyko, o Pranciizijos mokesciy
inspekcijos direktorius Maurice Laure, kuris vadinamas PVM tévu, §ig idéja igyvendino
(Bikas, 2019, p. 43). Laure 1954 metais aprasé Sio mokescio veikimo schemg ir pasiiilé jj
jvesti vietoje apyvartos mokescio, siekiant pasalinti jam budinga vadinamaji ,.kaskadinj
sparciai plito kitose Salyse. Vokietija tapo antrgja Salimi, kurioje jsigaliojo PVM
(Bendikiené, Saparnis, 2006, p. 1). Iki $iy mety PVM visa jéga neveiké nei vienoje Salyje.
Prie §io mokesc¢io plitimo prisidéjo ir Europos ekonominés bendrijos 1967 metais
priimtos I ir III Direktyvos, pagal kurias EEB Salys PVM privaléjo jvesti kaip pagrindinj
77/388/EB buvo jtvirtintos mokes¢io priémimo ir jgyvendinimo pagrindinés nuostatos,
nustatyti administravimo principai bei numatytas mokes¢io harmonizavimas, siekiant
suvienodinti apmokestinimo baze¢. Vis délto Salims kurj laikg buvo palikta galimybé

taikyti skirtingus PVM tarifus (Bikas, 2019, p. 47).

PVM Lietuvoje pradétas taikyti nuo 1994 m. geguzés 1 d., jsigaliojus Lietuvos
Respublikos pridétinés vertés mokeséio jstatymui Nr. 1-345. Sis jstatymas galiojo iki 2002
m. birzelio 30 d. Nuo 2002 m. liepos 1 d., jsigaliojo naujos redakcijos Lietuvos
Respublikos pridétinés vertés mokes¢io jstatymas Nr. IX-751, kuris jgyvendino visas
pagrindines Europos Sgjungos teisés akty, reglamentuojanciy apmokestinimg PVM
nuostatas, taciau | jstatyma nebuvo perkelti reikalavimai, kuriy taikymas jmanomas tik
Lietuvai esant Europos Sajungos nare ir bendrosios rinkos dalimi. 2004 m. sausio 15 d.,
buvo priimtas Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokesCio istatymo pakeitimo ir
papildymo jstatymas Nr. IX-1960, kuris jsigaliojo 2004 m. geguzés 1 d. Sis jstatymas
galutinai perkélé Europos Sajungos teisés akty, reglamentuojan¢iy apmokestinimo PVM

v —

jtraukimas j Saliy mokes¢iy sistemas buvo ypac¢ spartus per pastarajj pus¢ amziaus. Kaip
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nurodo E. Smalakiené, be PVM, istorijoje néra zinomo kito atvejo, kai teoriskai sukurtas
mokestis taip greitai buty jgyvendintas praktiskai ir daugelyje Saliy tapty vartojimo
mokesciu (Bikas, 2019, p. 45). Panagrinéjus kas yra pridétinés vertés mokestis ir i§ kur jis
atsiranda, verta pereiti prie $io mokesCio instrumentarijaus ir aptarti keleta pagrindiniy

jame esanciy elementy.

Pirmiausia, reikia atkreipti démesj j klausimg, kas moka PVM? Bendrai jstatymuose
nurodyta, jog mokest] moka apmokestinamasis asmuo, nepriklausomai ar tai biity
Lietuvos Respublikos ar uzsienio apmokestinamasis asmuo. Lietuvos Respublikos
apmokestinamaisiais asmenimis gali buti tiek fiziniai, tiek juridiniai ekonoming veikla
vykdantys asmenys bei juridinio asmens statuso neturintis Lietuvoje jsteigtas kolektyvinio
investavimo subjektas, kurio veiklos forma yra investicinis fondas. O tuo tarpu uZsienio
apmokestinamaisiais asmenimis gali biiti bet kokio pobiidZio ekonomine veiklag
vykdantis: 1) uZsienio valstybés juridinis asmuo ar organizacija, kuriy buveiné¢ yra
uzsienio valstybéje ir kurie jsteigti arba kitokiu biidu organizuoti pagal uzsienio valstybés
teisés aktus, arba 2) bet kuris kitas uzsienyje jsteigtas, jkurtas ar kitaip organizuotas
vienetas, arba 3) fizinis asmuo, kurio nuolatiné gyvenamoji vieta néra Lietuvos

Respublika (Lietuvos Respublikos pridétines vertés mokescio jstatymas, 2002).

Mokescio objektas — apmokestinamojo asmens uz atlygi vykdomas prekiy tiekimas ir
paslaugy teikimas, kuris pagal Pridétinés vertés mokescio jstatymo nuostatas laikomas
ivykusiu Lietuvoje. PVM objektu taip pat gali biti prekiy ir paslaugy jsigijimas Lietuvoje
uz atlygj i§ kitos valstybés nares.? Prie ekonominés veiklos sgvokos ir kaip ji suprantama
aptarsime detaliai kituose skyriuose. Toliau, verta atkreipti démesj j apmokestinimo

momentg ir apmokestinamaja verte.

1.2. Ekonominés veiklos samprata ir poZymiai

Zvelgiant j dabartinj Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokes¢io jstatyma, jame
galima rasti apibrézta, jau minéta, pridétinés vertés mokesc¢io objekta, kuriam keliami
specifiniai reikalavimai:
- prekes, kurios yra tiekiamos ir (arba) paslaugos, kurios yra teikiamos, turi biiti uz
atlygj;
- prekiy tiekimas ir (arba) paslaugy teikimas pagal jstatymag turi vykti Salies
teritorijoje;

- ir prekes turi teikti ir (arba) paslaugas teikti apmokestinamasis asmuo vykdydamas

2 Pridétinés vertés mokestis - VMI
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ekonoming veikla, t.y. veikdamas kaip toks.

Tad galima matyti, kad ekonominés veiklos vykdymas vienareikSmiskai yra svarbi, jog
asmuo galéty buti apmokestinamas ir patekty i PVM kuruojamg sritj. Todél privalu
aptarti, kaip apibréziama ekonomin¢ veikla ir kokie yra jos poZymiai.

Lietuvos jstatymuose ekonominé veikla apibréziama kaip veikla (jskaitant, gamyba,
prekyba, paslaugy teikima, zemés tkio veiklg, zuvininkyste, kasyba, profesing veikla,
naudojimasi turto ir (arba) turtiniy teisiy turéjimu), kurig vykdant siekiama gauti bet
kokiy pajamy (neatsizvelgiant j tai, ar ja vykdant siekiama gauti pelno) (Lietuvos
Respublikos pridétinés vertés mokeséio jstatymas, 2002). Sis apibrézimas yra perkeltas i3
Europos Sajungos Direktyvos, kurioje ekonominé veikla apibiidinama labai panaSiai,
taCiau galima teigti, jog sgvoka dar labiau iSpleCiama. Direktyvos apibrézime ekonomine
veikla taip pat laikomas materialiojo ar nematerialiojo turto naudojimas siekiant gauti
nuolatiniy pajamy (Tarybos Direktyva 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio
bendros sistemos). Joje taip pat minima, jog valstybés narés apmokestinamuoju asmeniu
gali laikyti bet kurj asmenj, kuris retkar¢iais vykdo su auksciau iSvardintomis veikomis
susijusj sandorj, ypa¢ kai tai susij¢ su pastato ar pastato daliy ir Zemés, ant kurios yra
pastatytas, tiekimu iki pirmo pastato panaudojimo arba tiekimu Zemés statybai. Veikla
laikytini aktyvis mokes¢iy mokétojo veiksmai sudarant sandorius ir vykdant tkines
operacijas. Zodis ,,veikla® taip pat suponuoja, kad mokes¢iy mokétojas $iuos veiksmus
turi atlikti sistemingai, testinj laikotarpj. Ekonomine veikla nelaikytini atsitiktiniai
sandoriai. Ar sandoris laikytinas atsitiktiniu, negali nulemti vien tai, kad i§ to sandorio
gauty pajamy dydis yra didesnis, negu i§ subjekto jprastos veiklos (Marcijonas,
Paulauskas, 2007, p. 53).

Ekonominés veiklos ir apmokestinamojo asmens sgvokos yra glaudZiai susijusios ir
priklausomos viena nuo Kitos, jos egzistuoja viena kitos apibrézimuose. Europos
Sajungos Teisingumo Teismas yra isaiskings, kad Sestoji direktyva nustato labai pladia
PVM taikymo sritj, apimancig bet kokia gamintojo, prekybininko ar paslaugy teikéjo
ekonoming veiklg. Taip pat Sis teismas, aiSkindamas PVM Direktyva yra iSaiSkings, kad
»apmokestinamojo asmens‘ sagvoka apibrézta placiai, remiantis faktinémis aplinkybémis,
apmokestinamojo asmens statusas nepriklauso nuo kokio nors administracijos iSduoto
leidimo ar licencijos siekiant vykdyti ekonoming veikla, 0 veikla vertinama per se (pati
savaime), neatsizvelgiant | jos tikslus ar rezultatus (Lietuvos vyriausiojo administracinio

teismo 2021 m. vasario 17 d. nutartis administracinéje byloje).
Taip pat, verta pazyméti, jog asmuo, kuris jsigyja prekes turédamas tiksla vykdyti

ekonoming veikla, laikytinas apmokestinamuoju asmeniu, net jeigu Sios prekés
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ekonominei veiklai yra panaudojamos ir pajamos i§ tokios veiklos gaunamos véliau.
Taigi, yra visiS$kai nesvarbu, asmuo jsigyta turtg parduos i$ karto, ar praéjus tam tikram
laikotarpiui. Pavyzdziui, ekonomine veikla gali biiti pripazintas ir prie§ penkerius metus
jsigyto turto pardavimas (Marcijonas, Paulauskas, 2007, p. 53). Teismy praktika
akcentuoja PVM neutralumo principg, ir pirmosios iSlaidos investicijoms, patirtoms
ekonomines veiklos tikslais, turi buti laikomos ekonomine veikla ir Sis principas bty
pazeidziamas, jeigu biity laikoma, kad §i veikla pradedama tik tada, kai turtas faktiskai
yra naudojamas, t. y. kai atsiranda apmokestinamyjy pajamy. Tad asmuo, investuojantis ]
ekonoming veikla, kai tai patvirtina objektyvis jrodymai, turi buti laikomas
apmokestinamuoju asmeniu (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2022 m.

vasario 9 d. nutartis administracinéje byloje).

Nagrinéjant teismy praktikg, galima rasti nemazai pozymiy, kuriy pagalba veikla
kvalifikuojama ekonomine. Ekonominés veiklos buvimas galéty buti grindziamas
pasitelkus individualios veiklos savoka apibrézianéioje Gyventojy pajamy mokescio
istatymo 2 straipsnio 7 dalyje iSdéstytus pozymius pagrindzian¢iomis aplinkybémis,
vadovaujantis pastarosios normos taikymo teismy praktika (Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2008 m. lapkricio 14 d. nutartis administracingje byloje).
Vykdomos veiklos savarankiSkumas yra viena 1§ esminiy salygy, kuriai esant veikla
laikoma ekonomine veikla. Taigi, apmokestinamieji asmenys veikia savo saskaita ir savo
rizika. Vykdomos veiklos savarankiSskumas eliminuoja atvejus, kai asmenj, atliekantj
veiksmus, sieja darbo santykiai, dél kuriy asmuo privaléty paklusti darbdaviui. Vertinimas
del veiklos savarankiSkumo atlieckamas atsizvelgiant i tai, kuris asmuo konkreciai veikia
santykiuose su treciaisiais asmenimis, taip pat atlieka veiksmus, susijusius su turto
jsigijimu, suktarimu, valdymu (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2022 m.

sausio 26 d. nutartis administracinéje byloje).

Kitas nemaziau svarbus poZzymis vykdant ekonomin¢ veiklg yra ekonominés naudos
siekimas. Tai, kad sandoriai néra atsitiktiniai ir apmokestinamasis asmuo siekia gauti
ekonominés naudos, parodo jy kaina, t. y. jog einamuosiuose sandoriuose vykdomas
pardavimas yra uz zenkliai didesn¢ kaing, nei parduodamas objektas buvo jsigytas
(Vilniaus apygardos administracinio teismo 2019 m. lapkri¢Gio 22 d. nutartis
administracinéje byloje). Vadinasi, yra siekis gauti bet kokiy pajamy, o siekis gauti
pajamy ar kitokios ekonominés naudos reiSkia, kad gyventojas tam tikrg laikotarpj
pasikartojanciais sandoriais savo pajamas investuoja i veikla, i§ kurios nuolat uzdirba
pajamas, tikédamasis gauti pelno. Gyventojas nuo veiklos pradzios turi turéti veiklos

plana, nuosekliai patirti iSlaidas Siai veiklai. Paminéta, kad nustatant, ar atitinkama veikla
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vykdoma siekiant gauti nuolatiniy pajamy, néra svarbu, ar $ia veikla siekiama gauti pelno

(Mokestiniy gin¢y komisijos 2018 m. spalio 3 d. sprendimas).

Taip pat, kaip jau minéta anksc¢iau, paciame zodyje ,,veikla®“ galima jzvelgti, kad tai néra
vienkartinis sandoris, o tam yra budingas tgstinumas, pasikartojamumas ir aktyviis
veiksmai. Testinumas suprantamas, kaip gyventojo sudaromiems sandoriams budingas
atsikartojimas, nuolatinis sandoriy sudarymas, jy skaicius, testinis jy sudarymo laikotarpis
leidzia konstatuoti pasikartojimo pozymio buvima (Mokestiniy gincy komisijos 2018 m.
spalio 3 d. sprendimas). Tuo tarpu aktyviis veiksmai gali biti suprantami kaip tam tikry
parengimo darby atlikimas ir (arba) rinkodaros priemoniy jgyvendinimas (Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo 2021 m. vasario 10 d. nutartis administracingje
byloje).

Taigi, be Siy atskirai i§skirty pozymiy, biitina atsizvelgti i kiekvieng atitinkamg situacija,
kurioje tam tikros aplinkybés, taip pat gali nurodyti vykdoma ekonomin¢ veikla.
Pavyzdziui, vienoje i§ byly teismas pazyméjo, jog pareiskéjo sudaryti 17 nekilnojamojo
turto pirkimo-pardavimo sandoriai laikytini ekonomine veikla, nors asmens ketinimas
parduoti nekilnojamaji turta nebuvo siekis realizuoti ekonoming veiklg. Tokig iSvada
teismas grindé tuo, kad sandoriams biidingas: pasikartojamumas, intensyvumas ir
sistemingumas, savarankiSkumas, siekis jsigyti kuo pigiau, spontaniskumas, jog gautos
pajamos buvo vienintelis pareiSkéjo pragyvenimo Saltinis. Taip pat buvo atsizvelgiama |
tai, kad nebuvo pateikti jrodymai, kad turtas naudotas tenkinti asmeninius poreikius ar,
kad turtas pirktas pareiskéjo tévams (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2022 m.
sausio 26 d. nutartis administracinéje byloje). Vadinasi, kiekvienoje situacijoje reikia
zvelgti individualiai ] esancias aplinkybes, kuriy déka atsiranda papildomi poZymiai,

padedantys nustatyti ekonoming veikla.

1.3. Fizinio asmens vykdoma ekonominé veikla

Kaip jau minéta, Lietuvos pridétinés vertés mokescio jstatyme apmokestinamojo asmens
sgvoka apima ne tik juridinio asmens statusg turintys asmenys, ar juridinio asmens statuso
neturintys Lietuvos Respublikoje jsteigti kolektyvinio investavimo subjektai, kuriy
veiklos forma yra investicinis fondas, taciau ir fiziniai asmenys, vykdantys ekonoming
veiklg (Pridétinés vertés mokescio jstatymas, 2002).

Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokes¢io jstatymo komentare pazymeéta, jog
fizinio asmens vykdomos ekonominés veiklos PVM objektu gali biiti:

e gautas (gautinas) atlyginimas uz savarankiSkg kiryba vykdanciy fiziniy asmeny
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(dailininky, rasytojy, kompozitoriy) suteiktas paslaugas ir (arba) parduotus
kiirinius;

e gautas (gautinas) atlyginimas uz savarankiSkg profesing veikla vykdanciy fiziniy
asmeny (advokaty, notary, teismo antstoliy, gydytojy) suteiktas paslaugas ir (arba)
prekes;

e gautas (gautinas) atlyginimas uz sporto veiklg savarankiskai vykdanc¢io asmens —
sportininko rengimasi arba dalyvavimg varzybose;

e gautas (gautinas) atlyginimas uz savarankiS$kg fizinio asmens vykdomg atlikéjo
veiklg — aktoriaus, dainininko, muzikanto, dirigento, Sokéjo veikla, uz kurig Siems
asmenims mokamas honoraras;

e gautas (gautinas) atlyginimas uzsiimant nekilnojamojo turto pardavimu ir (ar)
nuoma. (Gyventojy pajamy mokescio jstatymo komentaras, 2002).

Komentare iSskiriama, jog fizinio asmens ekonominé veikla (kaip ir juridinio asmens
atveju) nelaikomi uz atlyg] sudaromi atsitiktiniai sandoriai (Pridétinés vertés mokescio
istatymo komentaras, 2002).

Siekiant plésti fizinio asmens vykdomos ekonominés veiklos apibréZimg, galima
pasinaudoti Lietuvos Respublikos gyventojy pajamy mokesCio jstatymu, kuriame
individualia fizinio asmens vykdoma veikla laikoma savarankiska veikla, kuria
versdamasis gyventojas siekia gauti pajamy ar kitokios ekonominés naudos per testinj
laikotarpi:

e savarankiSka bet kokio pobiuidzio komerciné arba gamybiné veikla (iSskyrus
atvejus, kuomet teisés aktai numato kitokia veiklos forma);

e ne tik savarankiSka kiiryba, profesing, atlikéjo ar sportininko veikla, taciau ir
moksliné ar kita panaSaus pobiuidzio savarankiSka veikla. (Gyventojy pajamy
mokescio jstatymas, 2002).

Taigi, gyventojas, kaip fizinis asmuo, gali verstis bet kokia jstatymy nedraudziama veikla,
jei Lietuvos Respublikos teisés aktuose nenumatyta, jog verciantis atitinkamos ruiSies
veikla, butina jsteigti juridinj asmenj. Pati paprasciausia veiklos vykdymo forma yra
individuali veikla, kaip ji apibrézta Lietuvos Respublikos gyventojy pajamy mokescio
istatyme, vykdoma jsigijus verslo liudijima, jei tokios rusies veiklai numatytas verslo
liudijimas, arba galima jregistruoti individualia veikla pagal pazZyma, jei Lietuvos
Respublikos teisés aktai nenustato, kad konkreCia veikla gyventojas gali vykdyti tik
sudargs darbo sutartj. (Gyventojy pajamy mokescio jstatymo komentaras, 2002).

Zvelgiant | fizinio asmens vykdomos individualios veiklos pozymius, jstatymuose

iSskiriami du pagrindiniai pozymiai: t¢stinumas (gyventojo sudaromiems sandoriams
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paprastai biidingas tam tikras testinumas ar atsikartojamumas, motyvas ir galimybés
sandorius sudaryti ir ateityje) ir savarankiSkumas (toks gyventojo santykis su kita
sandoriy, sudaromy vykdant veiklg, Salimi, kuris i§ esmés skiriasi nuo darbdavio ir
darbuotojo santykiy, gyventojas pats sprendzia su savo veikla susijusius klausimus, pats
dengia patirtas iSlaidas, susijusias su veiklos vykdymu irk t.). (Gyventojy pajamy
mokescio jstatymo komentaras, 2002).

Taigi, individualiai veiklai, kaip ir juridinio asmens vykdomai ekonominei veiklai, taip
pat budingi savarankiSkumo ir siekio gauti ekonominés naudos per testinj laikotarpj,
pozymiai. Nesant kurio nors i§ S§iy pozymiy, negalima konstatuoti, kad gyventojo
vykdoma veikla yra individuali veikla. SavarankiSkumas reiskia, kad gyventojas,
vykdantis §ig veiklg yra nepriklausomas, t. y. pats pasirenka veiklos kryptj, patiria
iSlaidas, gauna pajamas. IS esmeés Sie pozymiai ir padeda atskirti individualig veiklg nuo

darbo teisiniy santykiy (Marcijonas, Paulauskas, 2007, p. 59).
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2. EKONOMINES VEIKLOS SAMPRATOS APMOKESTINANT PVM
PROBLEMATIKA

2.1 Veiklos, kurios nepriskiriamos ekonominei veiklai

Pagal Pridétinés vertés mokescio jstatyme nurodytas savokas, ekonominei veiklai
nepriskiriama darbo veikla, t. y. veikla, vykdoma pagal darbo sutartj, taip pat bet kokia
kita veikla, vykdoma teisiniy santykiy, kurie i§ esmés (susitarimu dél darbo apmokéjimo
salygy, darbo vietos ir funkcijy, darbo drausmés ir kt.) atitinka darbo sutarties sukuriamus
darbdavio ir darbuotojo santykius, pagrindu (Lietuvos Respublikos pridétinés vertés
mokesc¢io jstatymas, 2002). Vadovaujantis Lietuvos Respublikos darbo kodeksu ir
Valstybinés darbo inspekcijos prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos skelbiama
informacija, pagrindinés salygos, kuriy déka laikoma susikloste darbo santykiai yra $ios:
1) Asmuo jsipareigoja dirbti tam tikros profesijos, specialybés, kvalifikacijos darbg arba
eiti tam tikras pareigas;

2) Asmuo yra pavaldus darbdaviui, laikosi darbdavio nustatyty taisykliy ir darbo tvarkos;
3) Asmeniui periodiSkai mokama uz jo atliekamas darbo funkcijas;

4) Darbdavys apriipina asmenj reikiamomis darbo priemonémis ir darbo vieta;

5) Salys susitaria dél atostogy suteikimo, kvalifikacijos kélimo tvarkos ir kt.

Vis tik Siomis dienomis darbo santykiy ir savarankiS$kos veiklos riba siauréja ir yra
nemazai klausimy praktikoje, kas kam priskiriama. Subordinacijos pozymis (jos
egzistavimas) laikomas vienu i§ lemiamy skiriamyjy pozymiy, ar veikla laikoma
ekonomine, ar tai priskiriama darbo veiklai. Norint nustatyti $io pozymio bukle, galima
atsizvelgti ] tokius pozymius: ar darbdavys turi teise duoti arba i§ tikryjy duoda
privalomus nurodymus; ar darbdavys turi teis¢ kontroliuoti arba i$ tikryjy kontroliuoja
dirbantj asmenj; ar darbdavys yra atsakingas uz darbo organizavimg ir turi teis¢ spresti
arba 18 tikryjy sprendzia dél laiko, vietos priemoniy, metody, medziagy atliekant darba.
Be subordinacijos (jos egzistavimo fakto), sitilytina ir pelno/nuostoliy rizikos pasidalijima
laikyti lemiamu priklausomg ir savarankiska darbg atskirianciu pozymiu. Lietuvos teismy
praktika jau yra naudojusi §j pozymj ir suformulavusi jo turinj: kas dengia su veiklos
vykdymu susijusias iSlaidas; kas paskirsto ir naudoja gautas pajamas; kas investuoja (savo
ar skolintas 1ésas); kokio dydzio naudg asmuo gauna ir kokia jo pajamy dalj sudaro §i
nauda (MartiSien¢, 2010, p. 143).

Duodant konkrety pavyzdj, Europos Sajungos Teisingumo Teismo praktikoje buvo iskiles
klausimas, ar jmonés filialo vykdoma veikla yra laikytina savarankiska ekonomine veikla.
Europos Sajungos Teisingumo teismo 2006 m. kovo 23 d. sprendime buvo konstatuota,

kad Siuo klausimu reikia istirti, ar filialas gali biiti laitkomas savarankiSku subjektu biitent
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Siuo pozitriu, kad jis patiria su savo veikla susijusiag ekonoming rizikg. Jeigu visa su
ekonomine veikla susijusi rizika tenka jmonei, filialas laikytinas nuo jos priklausanciu ir
su ja sudaro vieng apmokestinamgjj asmenj (Marcijonas, Paulauskas, 2007, p. 54).
Ekonomine veikla taip pat nelaikoma valstybés ar savivaldybiy veikla, net jeigu uz tokia
veikla mokami mokesc¢iai ar rinkliavos. Pagal Lietuvos  jstatymus valstybés ir
savivaldybiy veikla apibréziama kaip valstybés, savivaldybiy, valstybés ar savivaldybiy
institucijy bei jstaigy, o jstatymy nustatytais atvejais — ir kity vieSyjy juridiniy asmeny
veikla, kurig vykdyti Siuos asmenis jpareigoja teisés aktai.

Tuo tarpu, toliau, yra nustatomas sgrasas veikly, kurios nelaikomos valstybés ir
savivaldybiy funkcijomis: naujy prekiy, konkuruojanciy ar galinciy konkuruoti su
apmokestinamyjy asmeny tiekiamomis prekémis, tiekimas; elektros energijos, dujy,
Silumos ir kity riSiy energijos, vandens bei garo tiekimas; vezZimas, sandéliavimas, taip
pat vandens uosto paslaugy teikimas bei teisés naudotis oro uostais suteikimas; prekybos
mugiy ir verslo parody organizavimo paslaugy teikimas; reklamos, rinkos ir (arba)
vieSosios nuomonés tyrimo ir kity pagal savo esm¢ panasiy paslaugy teikimas; kelioniy ir
turizmo agentiry paslaugy teikimas; telekomunikacijy ir visuomenés informavimo
paslaugy teikimas; maitinimo paslaugy teikimas; nuoma; zemés tikio rinkos ekonominio
reguliavimo agenttry veikla, susijusi su Zzemés tkio produktais (Lietuvos Respublikos
pridétinés vertés mokescio jstatymas, 2002). Istatymo komentare atkreipiamas démesys |
tai, kad §is sgraSas néra baigtinis ir valstybés ir savivaldybiy funkcijomis néra laikoma
bet kokia $iy asmeny veikla, jeigu ja vykdant jy tieckiamos prekés (ar teikiamos paslaugos)
gali konkuruoti su apmokestinamyjy asmeny tiekiamomis prekémis (arba teikiamomis
paslaugomis) (Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokes¢io istatymo komentaras,
2002).

Remiantis Europos Sajungos Teisingumo Teismo praktika, privac¢iy asmeny vykdoma
veikla patenka | PVM taikymo sritj, kai jie teikia tam tikras vieSgsias paslaugas,
numatytas teisés aktuose. Tod¢l, jeigu valstybé teise rinkti tam tikrus mokescius patiki
nepriklausomiems tretiesiems asmenims (pvz., antstoliams, notarams), tokie sandoriai
laikytini ekonomine veikla, nes Sie asmenys néra valstybés aparato dalis, bet vykdo
nepriklausomg ekonoming veiklag pagal savo profesija. Pazymétina, kad Lietuvos
Auksciausiasis Teismas yra iSdéstgs prieSingg nuomong. Savo nutartyje, teismas nurode,
kad antstolio veikla, susijusi su teismy sprendimy vykdymu, yra procesiné veikla,
reglamentuojama proceso teisés normy. Tai néra civiliniai teisiniai santykiai, o
teisingumo institucijos procesiné veikla. Taigi antstolio atlickamy vykdymo veiksmy
negalima pripazinti paslaugy teikimu pagal Pridétinés vertés mokesCio jstatymo 3

straipsnio 1 dalj. (Marcijonas, Paulauskas, 2007, p. 55).
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Kitas pavyzdinis atvejis, kuomet Lietuvoje buvo kiles ginfas, ar Valstybés sienos
apsaugos tarnybos prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos Ignalinos
atomings elektrinés apsaugos rinktinés vykdoma veikla, t. y. Ignalinos atominés elektrinés
apsauga su kity asmeny teikiamomis paslaugomis nekonkuruoja ir konkuruoti negali.
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas konstatavo, kad $io vie$ojo juridinio asmens
veikla yra iSimtiné valstybés veikla, jtvirtinta teisés aktuose, negalinti konkuruoti su
kitomis privaiomis fizinés saugos paslaugas teikianCiomis institucijomis. D¢l Sios
aplinkybés Ignalinos Atominés elektrinés apsaugos rinktinés veikla nelaikytina
ekonomine veikla (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2006 m. vasario 9 d.
nutartis administracinéje byloje).

Grjztant prie to, kodél jstatyme numatyta, jog ekonomine veikla nelaikoma net ir
valstybés ir savivaldybiy veikla, dél kurios mokami mokesciai ir rinkliavos, jstatymo
komentaras S$ia tema Siek tiek iSsipleCia. Jame apraSoma, jog savivaldybei nustacius
vieting rinkliava uz komunaliniy atlieky surinkimg ir atlieky tvarkyma, galutiniu Sios
paslaugos vartotoju yra laikytina savivaldybé, o ne rinkliavos mokétojas, kadangi
savivaldybei mokamas mokestis priklauso nuo iSvezty Siuksliy kiekio, kai tuo tarpu
gyventojai moka nustatyto dydzio rinkliavg nepriklausomai nuo to, ar naudojosi paslauga,
ar ne. Taip pat, kadangi savivaldybéje gali biiti taikoma tik viena atlieky tvarkymo
sistema, tai negalima teigti, jog savivaldybé, nustaciusi rinkliava, konkuruoja su atlieky
tvarkytojais pati teikdama tokias paslaugas. Taigi, tais atvejais, kai renkamas mokestis uz
atlieky tvarkyma yra jvardintas kaip vietiné rinkliava, negalima teigti, jog PVM pozitiriu
savivaldybés, rinkdamos tokig vieting rinkliavg, vykdo ekonoming veiklg (Lietuvos
Respublikos pridétinés vertés mokescio jstatymo komentaras, 2002).

Tad, galima pastebéti, jog Lietuvos Respublikos teisés aktai aiSkiai nubrézia ribas tarp
darbo santykiy, valstybés ir savivaldybiy vykdomy veikly ir savarankiskos ekonominés
veiklos, nurodant pozymius, saraSus veikly, nepriskiriamy ekonominei veiklai, kuriais
vadovaujantis, tick mokes¢iy administratoriui, tick mokes¢iy mokétojui, galima lengviau

identifikuoti vykdomos veiklos profil;.

2.2 Ekonomin¢ veikla ir atsitiktiniai sandoriai

2.2.1 Sandoriai, susije¢ su nekilnojamuoju turtu

Atsakant, ar gali atsirasti apmokestinimas PVM, pirmiausia biitina ekonomin¢ veikla
atskirti nuo atsitiktiniy sandoriy. Atsitiktiniai sandoriai nelaikomi ekonomine veikla, nes

ekonominei veiklai, kaip jau minéta, yra budingas pakartojamumas, t¢stinumas, kas
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reiskia, kad sandorius sudarantys asmenys turi turéti ketinimg vykdyti veiklg ir siekti i$
jos gauti pajamy. (Mokestiniy giny komisijos 2018 m. vasario 2 d. sprendimas).
Pridétinés vertés mokeséio jstatymas neapibrézia atsitiktinio sandorio savokos. Si
nuostata yra vertinamojo pobuidzio ir negali biiti susieta nei su tam tikru skai¢iumi tapaciy
sandoriy, sudaryty per tam tikrg apibrézta laikotarpj, nei su kokiu kitu kiekybiskai
iSreik$tu kriterijumi. (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2021 m. rugséjo 29 d.
nutartis administracin€je byloje). Pagal Tarybos direktyva 2006/112/EB dél pridétinés
vertés mokesC¢io bendros sistemos, valstybés narés apmokestinamuoju asmeniu gali
laikyti kiekvieng asmenj, vykdant] minétus sandorius, net jeigu jie yra atsitiktiniai, ypac
kai tokie sandoriai tai: 1) pastaty ar pastaty daliy ir Zemés, ant kurios jie stovi, tiekimas
pries jy pirmg panaudojima, arba 2) Zemés statybos tiekimas (Marcijonas, Paulauskas,
2007, p. 56). Tad vieni dazniausiy gincy lieCia prekiy tiekimas (paslaugy teikimas),

susijes su nekilnojamuoju turtu.

Toliau daugiausiai bus nagrin¢jama Europos Sgjungos Teisingumo Teismo praktika, kartu
su Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo jZvalgomis, siekiant iSskirti
reikSmingiausias bylas ir iSskaidyti problemines sritis, kuriose kyla daugiausiai gincy.
Pradedant su viena i§ byly, kurioje Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
konstatavo, kad Zemés sklypai, kuriuos pareiskéjas byloje nagrin¢jamu laikotarpiu
perdavé kitiems asmenims, atitiko zemés statyboms, kaip PVM objekto, kriterijus. Buvo
nustatyta, jog pareiskéjas 4 mety laikotarpyje penkiais nekilnojamojo turto pardavimo
sandoriais ir dviem mainy sandoriais perleido 8 zemés sklypus. Jis su tikslu, savo
iniciatyva ir pastangomis pakeit¢ Siy zemés sklypy naudojimo paskirti i leidziancig
vykdyti juose statybas. Taip pat inicijavo jsigyty Zemés sklypy padalijima, teiké paraiskas
elektros tiekéjui deél elektros jvedimo, ieSkojo pirkéjy, pardavé sklypus uz rinkos kaing.
Pareiskéjo gautos pajamos i$ nekilnojamojo turto veiklos, kurios sudaré didzigjg dalj jo
pajamy (80 proc.), patvirtina, kad tai buvo savarankiska, nuolatiné, siekiant gauti pajamy,
panaudojus materialyjj turtg, veikla, kuri atitinka individualios ir ekonominés veikly
kriterijus. Be to, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas akcentavo, kad teismy
praktikoje, aiSkinant zemés statyboms pozymius, Lietuvos Respublikos pridétinés vertés
mokescio jstatymo 32 straipsnio 2 dalies taikymo prasme, yra konstatuota, kad konkretus
zemés sklypas gali biiti priskirtas statybos sklypy kategorijai, kai kompetentingos
institucijos sprendimu pagal parengtus ir patvirtintus teritorijy planavimo dokumentus
Siame sklype esanciai Zzemei nustatoma tokia pagrindiné tiksliné zemés naudojimo
paskirtis, kurios naudojimo biidas bei pobudis leidzia Sioje zeméje vykdyti statyba, o
teritorijy planavimo dokumenty bei Nekilnojamojo turto registro ir Nekilnojamojo turto

16



kadastro duomenys yra pirminiai ir tiesioginiai jrodymai, kuriais remiantis gali buti
nustatyta dél konkretaus zemés sklypo priskyrimo (arba ne) tokiy sklypy kategorijai.
Galiausiali, teismas pazyméjo, kad tokie pareiSkéjo veiksmai, kaip jsigyty zemeés sklypy
paskirties pakeitimas j paskirtj, leidZiancig vykdyti statybas, taip pat sklypy ar jy dalies
padalijimas, elektros tiekimo jvedimas, patvirtina, kad jie buvo susije su patrauklesnés
rinkodaros jgyvendinimu. Taip pat, tokiu biidu buvo paneigiami pareiSkéjo teiginiai, kad
Sie jo veiksmai buvo susije iSimtinai tik su asmeninio turto valdymu (Lietuvos vyriausiojo

administracinio teismo 2021 m. vasario 10 d. nutartis administracingje byloje).

Kyla klausimas, kaip biity traktuojama situacija, kuomet apmokestinamasis asmuo,
vykdydamas komercing veikla, jsigyty nekilnojamojo turto, kuris pirminiu tikslu nebiity
skirtas naudoti vykdomoje veikloje, taciau eigoje, apmokestinamasis asmuo sugalvoty
pakeisti jo paskirt] ir pradéti naudoti komercingje veikloje? Atsakant j klausima, galima
pasitelkti kelias bylas, kur vienoje i$ jy, Bulgarijos bendroveé, kuri eksploatavo viesbutj
savo Salyje, nusipirko gyvenamosios paskirties dviauk$tj butg. Kadangi bendroveé
nepakeité Sio nekilnojamojo turto paskirties ir savo vardu nesudaré vandens ir elektros
energijos tiekimo sutarciy, mokesc¢iy institucijos i§ to padaré iSvada, kad butas buvo
skirtas gyventi, o ne komerciniams tikslams. Bulgarijos miesto administraciniam teismui
pateiktame skunde bendrové gincijo §j pozilir] ir teigé, kad aptariamas nekilnojamasis
turtas buvo skirtas komerciniams tikslams, nes ji ketino jj naudoti per derybas su kelioniy
organizatoriais. Kadangi Bulgarijos teis¢je kai kurie jstatymo punktai aiskinami
skirtingai, administracinis teismas kreipési ;| Europos Sajungos Teisingumo Teisma su
klausimu, ar pagal Direktyva 2006/112/EB teis¢ | atskaitg atsiranda mokestiniu
laikotarpiu, per kurj atsiranda prievolé apskaiCiuoti mokest], neatsizvelgiant ] tai, kad Sis
turtas i§ karto nenaudojamas komerciniais tikslais. Europos Sajungos Teisingumo
Teismas pirmiausia priminé, kad PVM sistemos, taigi ir atskaitos mechanizmo, taikyma
lemia tai, jog turta jsigyja apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip toks, ir kad
apmokestinamasis asmuo veikia kaip toks, kai veikia savo ekonominés veiklos tikslais.
Anot teismo, jei apmokestinamajam asmeniui biity neleidziama atskaityti mokétino
pirkimo PVM uz vélesn] apmokestintg turto naudojimg komerciniais tikslais, nepaisant
pradinio apmokestinamojo asmens pageidavimo naudoti visg ilgalaik;j turtg savo veikloje,
atsizvelgiant | biisimuosius sandorius, jis nebiity visiskai atleistas nuo mokescio, susijusio
su jo ekonominei veiklai naudojamu turtu, ir jo komercin¢ veikla biity apmokestinta
dvigubai, o tai prieStarauty neutralumo principui. Biitent pagal §j principg reikalaujama,
kiek tai susije su veiklos apmokestinimu, kad verslo tikslais patirtos investicijy iSlaidos

bty laikomos ekonomine veikla, dél kurios atsiranda teis¢ i$ karto atskaityti mokéting
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pirkimo PVM. Tode¢l, kaip jau aptarta ankstesniame skyriuje, teismas pabréz¢, jog asmuo,
kuris jsigyja turta ekonominei veiklai, tai atlieka kaip apmokestinamasis asmuo, net jei
turtas iSkart néra naudojamas Siai ekonominei veiklai. (Europos Sgjungos Teisingumo

Teismo 2021 m. kovo 22 d. sprendimas, C-153/21, EU:C:2021:163).

Kita, isskirtiné Europos Sajungos Teisingumo Teismo nagrin¢jama byla buvo 2014
metais, kurioje pelno siekiantis juridinis asmuo jsipareigojo jrengti rekreacinj taka,
vykdydamas ekonoming veikla, susijusig su kaimo ir rekreaciniu turizmu, taip pat suteikti
visuomenei galimybe neatlygintinai naudotis Siuo taku penkerius metus. Jis atskait¢ PVM
uz tam tikro ilgalaikio turto jsigijimg ar pasigaminimg jrengiant nagrin¢jama rekreacinj
takg. Mokes¢iy administratorius gavo juridinio asmens praSymg graZinti atitinkamas
PVM sumas, bet nusprendé, kad grazinimas néra pagristas, nes nebuvo nustatyta, jog
jsigytos prekés ir paslaugos buvo skirtos PVM apmokestinamai veiklai. Tuo pagrindu
buvo atsisakyta leista grazinti Sias sumas. Nacionalinis teismas sieké suzinoti, ar
egzistuoja tiesioginis ir nedelsiant atsirandantis rySys tarp iSlaidy, susijusiy su atliktais
darbais, ir atitinkamo asmens numatytos ekonominés veiklos, nes rekreacinis takas
tiesiogiai skirtas neatlygintinai naudotis visuomenei. Europos Sajungos Teisingumo
Teismas pirmiausia priminé, kad tiek, kiek apmokestinamasis asmuo, turto isigijimo
momentu veikdamas kaip toks, §j turta naudoja savo apmokestinamiesiems sandoriams,
jis turi teise atskaityti uz §j turta mokéting ar sumokéta PVM. Siuo klausimu asmuo,
veikiantis kaip apmokestinamasis asmuo, gali jsigyti prekiy ir paslaugy ekonominei
veiklai, net jeigu jos i§ karto néra naudojamos S$iai ekonominei veiklai. Asmuo, patiriantis
investavimo i$laidy, ketindamas vykdyti ekonoming veikla, kai tai patvirtina objektyvis
jrodymai, turi buti laikomas apmokestinamuoju asmeniu. Apmokestinamasis asmuo,
veikdamas kaip toks, turi teis¢ nedelsdamas atskaityti mokéting ar sumokéta PVM uz
investicines iSlaidas, skirtas sandoriams, kuriuos jis ketina atlikti ir kurie suteikia teise ]
atskaitg. Klausimas, ar apmokestinamasis asmuo veiké kaip toks ekonominés veiklos
tikslais, yra fakto klausimas, kurj turi jvertinti nacionalinis teismas. Vis délto Europos
Sajungos Teisingumo Teismas konstatavo, kad i§ susidariusios situacijos matyti, jog
rekreacinis takas gali biiti laitkomas priemone pritraukti lankytojus, siekiant jiems tiekti
prekes ir teikti paslaugas. Tai rodo, kad atitinkamas juridinis asmuo jsigijo arba pagamino
ilgalaikj turta, ketindamas vykdyti ekonomine veikla, ir todél veiké kaip
apmokestinamasis asmuo. D¢l tiesioginio ir nedelsiant atsirandancio rySio teismas
priming, kad teis¢ | PVM atskaitg egzistuoja net ir nesant tokio rySio, kai patirtos iSlaidos
sudaro dalj apmokestinamojo asmens bendryjy iSlaidy ir yra sudedamoji jo tiekiamy

prekiy ar teikiamy paslaugy kainos dalis. Taip pat buvo pabrézta, jog reikia jvertinti visas
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atitinkamy sandoriy sudarymo aplinkybes ir turi biti atsizvelgiama tik j tuos sandorius,
kurie objektyviai susij¢ su apmokestinamojo asmens apmokestinamaja veikla. (Europos
Sgjungos Teisingumo Teismo 2015 m. spalio 22 d. sprendimas, C-126/14,
EU:C:2015:712).

Tesiant nagrinéti tiesioginio rySio klausima, aktuali 2017 mety byla, kurioje bendrové
isigijo kelis Zemés sklypus poilsiavietéje, kad pastatyty sezoniniam naudojimui skirtus
pastatus. Ji sudaré sutartj su savivaldybe, turin¢ia leidimg statyti, kad biity rekonstruota
jos teritorijoje esanciai poilsiavietei paslaugas teikianti nuoteky perpumpavimo stotis.
Zemés sklypus jsigijusi bendrové uzsaké statybos darbus i§ treGiosios bendrovés.
Uzsakovés teigimu, tarp perpumpavimo stoties rekonstravimo i$laidy ir paslaugy, kurias
Ji turéjo teikti pastacius leistus pastatus Siuose sklypuose, buvo rySys. PraSyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikes teismas 1§ esmés klausé, ar apmokestinamasis asmuo turi
teis¢ atskaityti pirkimo PVM, sumokéta uz treiajam asmeniui priklausancio
nekilnojamojo turto statybos ar pagerinimo paslaugas, kai $is asmuo naudojasi Siy
paslaugy rezultatu neatlygintinai, o savo ekonomingje veikloje juo naudojasi ir Sis
apmokestinamasis asmuo ir tre¢iasis asmuo. Sioje byloje reikéjo nustatyti, ar buvo
tiesioginis ir nedelsiant atsirandantis rySys tarp nuoteky perpumpavimo stoties
rekonstravimo paslaugos ir bendrovés apmokestinamojo pardavimo sandorio ar $ios
bendrovés ekonominés veiklos. IS bylos aplinkybiy matyti, kad nerekonstravus S§ios
perpumpavimo stoties nebuvo jmanoma prie jos prijungti pastaty, kuriuos planavo
pastatyti bendrové. Nerekonstravus bendrove nebiity galéjusi vykdyti savo ekonominés
veiklos. Tai, kad savivaldybé taip pat naudojasi minéta paslauga, negali pateisinti teisés |
atskaitg nesuteikimo bendrovei, jei nustatytas tiesioginis ir nedelsiant atsirandantis rysys.
Europos Sajungos Teisingumo Teismas toliau paaiskino, kad nacionalinis teismas turi
iSnagrinéti, ar rekonstravimo paslauga apima tik tai, kas bitina siekiant prijungti
bendrovés pastatytus pastatus prie nuoteky perpumpavimo stoties, ar ji apima daugiau, nei
reikia Siam tikslui pasiekti. Teismas teigé, kad apmokestinamasis asmuo turi teis¢
atskaityti pirkimo PVM uz paslaugy, kurias sudaro trefiajam asmeniui priklausancio
nekilnojamojo turto statyba ar pagerinimas, tickima, kai Sis treciasis asmuo neatlygintinai
naudojasi $iy paslaugy rezultatu, o savo ekonominéje veikloje juo naudojasi ir S§is
apmokestinamasis asmuo, ir treciasis asmuo, tiek, kiek Sios paslaugos nevir$ija to, kas
biitina, kad apmokestinamasis asmuo galéty vykdyti apmokestinamuosius pardavimo
sandorius, ir kiek Siy paslaugy iSlaidos jtraukiamos j ty sandoriy kaing. Tuo atveju, kai
statybos ar pagerinimo darbai virsija poreikius, atsiradusius vien tik dél apmokestinamojo

asmens pastatyty pastaty, teisé j atskaitg turéty buti suteikta tik dél sumokéto pirkimo
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PVM uz dalj iSlaidy, patirty dél statybos ar pagerinimo, objektyviai biting, kad
apmokestinamasis asmuo galéty vykdyti apmokestinamuosius sandorius. (Europos
Sgjungos Teisingumo Teismo 2017 m. rugséjo 14 d. sprendimas, C-132/16,
EU:C:2017:683).

Taip pat, Siam poskyriui aktuali byla, vyko 1996 metais, kurioje fizinis asmuo,
nevykdantis ekonominés veiklos, jsigijo zemes sklypa, pagal tuo metu galiojusj teritorijos
plétros plana, priskirta Zemés tkio paskirties teritorijai. Sj Zemés sklypa jis naudojo
zemés tkio veiklai vykdyti, véliau Sig veiklg nutrauké. Sekanciais metais, atitinkamas
teritorijos planas buvo pakeistas ir aptariamas sklypas buvo priskirtas vasarnamiy
statybai. Po §io pakeitimo, fizinis asmuo, sklypa padalijo j 64 dalis ir pradéjo laipsniskai
pardavineti fiziniams asmenims. Po beveik deSimtmecio, asmuo kreipési | nacionaling
ministerijg individualaus 1SaiSkinimo, siekdamas iSsiaiSkinti, ar pagal nacionalinius
istatymus, sklypo padalijimas } tiek daliy ir Siy daliy perleidimas skirtingiems pirkéjams
turi biti laikomi PVM apmokestinamaisiais sandoriais. Individualiame iSaiSkinime buvo
nurodyta, kad Sie sandoriai yra ekonominé veikla, nes tkininkas pagal nacionalinius
jstatymus laikomas apmokestinamuoju asmeniu, vykdan¢iu ekonoming veikla, ir kad
planuojamy sandoriy apimtis bei reikSmé ir sklypo padalijimas i dalis rodo asmens
ketinimg vykdyti pardavimo sandorius reguliariai. Ukininkas dél §io iSaiskinimo pateiké
skunda, kuriuo teismas panaikino individualy iSaiSkinimg ir nurodé, kad i§ Sio atvejo
faktiniy aplinkybiy negalima daryti iSvados, jog asmuo vykdé ar ketino vykdyti
ekonoming veikla nekilnojamojo turto sandoriy srityje, taciau jis vykdé Zemes iikio
veikla, kuri tuo momentu buvo apmokestinama PVM. Teismo nuomone, jokios
aplinkybés neleidzia teigti, kad zemeés sklypas jsigytas ketinant jj perparduoti, nes jis
buvo jsigytas zemes tikio veiklai vykdyti ir Siam tikslui buvo naudojamas. Padalijimas ir
sklypo daliy pardavimas buvo teritorijos plétros plano pakeitimo, nepriklausancio nuo
asmens, pasekmé. Todél teismo nuomone, ieSkovas neveiké kaip prekybininkas, kai
jsigijo nagrinéjamg zeme. Ministerija pateiké kasacin; skundg dél Sio sprendimo,
teigdama, kad nagrin¢jama zemé, jsigyta zemés ikio veiklai, buvo naudojama ne tik
privatiems poreikiams tenkinti, bet paskirta asmens tkiui ir todél naudojama ekonominei
veiklai vykdyti. Europos Sajungos Teisingumo Teismas pasisaké, jog kalbant apie esme,
matyti, kad pagrindingje byloje nagrinéjami Zemés sklypai buvo perkvalifikuoti j statybai
skirta zZeme pakeitus teritorijy plétros planus dél nuo asmens valios nepriklausanciy
priezasCiy. Taip pat teismas pasisake, jog savininko nuosavybés teis€s jgyvendinimas pats
savaime negali biti laikomas ekonomine veikla. Rezultate, buvo pasikartota, jog fizinis

asmuo, vykdes Zemés ukio veikla zemés sklype, perkvalifikuotame j Zeme statybai dél
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nuo Sio asmens valios nepriklausanciy priezas¢iy pakeitus teritorijos plétros planus, neturi
biti laikomas PVM apmokestinamuoju asmeniu, pagal PVM direktyvos, kai mégina
parduoti §j sklypa, jeigu toks pardavimas patenka j Sio asmens privataus turto valdyma.
Taciau, jeigu vykdydamas Siuos pardavimo sandorius §is asmuo imasi aktyviy prekybos
zeme veiksmy, naudodamas priemones, panasias | gamintojo, prekybininko ar paslaugas
teikian¢io asmens, kaip jie suprantami pagal PVM direktyvos, naudojamas priemones, §is
asmuo turi bati laikomas vykdanciu ekonoming veikla, ir todél — PVM apmokestinamuoju
asmeniu. (Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2011 m. rugséjo 15 d. sprendimas, C-
180/10, EU:C:2011:589).

Verta paminéti situacijg, misSko iSkirtimui pardavimo atveju, vertinant ar gyventojas
vykdo individualig veikla, gali biiti atsizvelgiama | tai, ar misko kirtimas yra privalomas,
ar neprivalomas pagal teisés aktus, reglamentuojancius misko prieziiirg ir tvarkyma, ar
gyventojas tokia veikla uzsiima, ar ateityje planuoja sudaryti tokiy sandoriy. Norint
atsakyti j klausimg, ar miSkas iSkirtimui bus parduodamas (ne)vykdant ekonoming veikla,
biitina zinoti konkre¢ias miSko naudojimo, jo kirtimo bei pardavimo sandorio sudarymo
aplinkybes. Vadovaujantis VMI informacija, jeigu, pavyzdziui, planuojamas parduoti
status miSkas (gautas pagal dovanojimo sutart]) nebuvo jsigytas su tikslu ji parduoti ir
gyventojas paprastai nesivercia tokia veikla, sandoris bus atsitiktinio pobtidzio, o misko
Kirtimas yra privalomas pagal teisés aktus, reglamentuojan¢ius misko priezilirg ir
tvarkyma, tokiu atveju, stataus misko pardavimas nebus laikomas ekonomine veikla ir dél
Sio sandorio gyventojui su PVM susijusiy prievoliy neatsirasty, nepriklausomai nuo gauty
pajamy dydzio. Tadiau, jeigu miSko kirtimas biity neprivalomas pagal teisés aktus,
reglamentuojanc¢ius misko prieziirg ir tvarkyma, miskas iSsikirtimui biity parduodamas
siekiant gauti pajamy, tai, Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokescio jstatymo
atzvilgiu, buty laikoma, kad status miSkas parduodamas vykdant ekonoming veikla.
(Vilniaus apygardos administracinio teismo 2010 m. gruodzio 23 d. sprendimas

administracinéje byloje).

Sekanti, Lietuvoje nagrinéta byla, kurioje mokes¢iy administratorius priémeé klaidinga
sprendimg ir tik siekiant apeliacinés instancijos, pareiskéja buvo pripazinta esanti teisi.
Sioje byloje mokes¢iy administratorius atliko pareiskéjos mokestinj patikrinimg ir
papildomai apskaiciavo delspinigiy ir skyré bauda. Pareiskéja pateiké skunda, kuriame
praSe panaikinti minétus sprendimus ir nurode¢, jog kartu su vyru pardavé 3 nekilnojamojo
turto objektus (dvi komercinés, administracinés ir prekybos paskirties patalpas ir vieng
kitos paskirties zemés sklypg), taip pat vieng kitos paskirties zemes sklypa pardave

pareiSkéjos motina. Mokes¢iy administratorius konstatavo, kad pareiSkeja vykde
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individualig prekybos nekilnojamuoju turtu veikla, kuri prilyginama ekonominei veiklai
PVM jstatymo prasme. Pareiskéjos motinos parduoto zemés sklypo apmokestinimui taiké
turinio virSenybés prieS forma principg, t. y. konstatavo, kad realiai sklypg pardavé
pareiskeja ir jos sutuoktinis, kuriems ir priskirtos Sio sklypo pardavimo pajamos. Teismas
taip pat pritaré VMI sprendimui grjsdamas tuo, jog pareiskéja savarankiskai sprendé su
Sia veikla susijusius klausimus ir kad jos veikla yra tgstiné. Tuo metu, kai minéti objektai
buvo jos nuosavybé, paprastai blidavo nomuojami juridiniams asmenims - jy veiklai
vykdyti. D¢l vykdytos veiklos versliSkumo poZzymio teismas pazyméjo, kad pareiskéjos
argumentai, jog visi sklypai ir patalpos buvo jsigyti asmeniniams poreikiams tenkinti,
nepagristi jrodymais ir prieStarauja kitoms byloje nustatytoms aplinkybéms. Ekonominés
veiklos pozymiai i§ esmés atitinka individualios veiklos pozymius Lietuvos Respublikos
gyventojy pajamy mokescio jstatymo prasme, tod¢l konstatuotina, kad pareiskeja, kuri
vykdé individualig veikla, taip pat vykdé ir ekonomin¢ veikla Lietuvo Respublikos
pridétinés vertés mokes¢io jstatymo prasme. Teismas pazyméjo, jog mokesCiy
administratorius, atsizvelges i trumpus laiko tarpus tarp nekilnojamojo turto objekty
pirkimo ir pardavimo, i pirkty objekty paskirtj ir kitas teisiSkai reikSmingas aplinkybes,
padaré pagrista iSvada, kad objektai jsigyti ne asmeniniams poreikiams tenkinti. Po Sio
sprendimo, pareiSkéjai pateikus apeliacin] skunda, situacija pasikeité. ISpléstine teiséjy
kolegija konstatavo, jog vienas i§ esminiy individualios veiklos pozymiy — versliSkumas
(komerciskumas) — reiskia, kad visa individuali veikla nuo pat jos vykdymo pradzios
privalo turéti tikslg gauti pajamy ir kitos ekonominés naudos. Nagrinéjamu atveju
nustatyta, jog pareiskéja ir jos sutuoktinis pardavé tris nekilnojamojo turto objektus uz jy
savikaing, t. y. i§ uz tg pacig isigijimo kaing, todél akivaizdu, kad vien tik i$ jy pardavimo
pareiSkéja jokios apibréztos ekonominés naudos negavo, o jokiy papildomy aplinkybiy,
galin¢iy pagrjsti Sios naudos gavima, mokes¢iy administratorius nejrodé. Teismas padaré
iSvadg, jog nagrin¢jamu atveju, vertinant pareiSkéjos nekilnojamojo turto sandorius,
nebuvo surinkta jrodymy, akivaizdziai patvirtinan¢iy individualios veiklos pozymiy, visy
pirma, versliSkumo pozymio buvimg. D¢l Sios priezasties buvo konstatuota, jog mokesciy
administratorius nepagristai nusprendé, kad pareiskeja vykdé individualia prekybos
nekilnojamuoju turtu veiklg (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. sausio

31 d. sprendimas administracinéje byloje).

Analogiskas sprendimas buvo priimtas ir uZsienio Salies byloje, kurioje fizinis asmuo
suteiké treCiajam asmeniui kelias paskolas, kuriy bendra suma sudaré 80 400 eury,
uztikrintas keliy pastaty hipoteka. Kadangi paskolos nebuvo graZintos, Sie pastatai buvo

parduoti i§ varzytiniy atitinkamam asmeniui. Sis asmuo sudaré dvi pirkimo-pardavimo
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sutartis, kuriy viena buvo susijusi su trejais minétais pastatais, o antroji — su jsigytu Zemes
sklypu. Po S§io jsigijimo, buvo atliktas mokestinis patikrinimas, kurio metu mokesc¢iy
administratorius konstatavo, jog uz jvykdytus sandorius buvo gauta 145 000 eury pajamuy,
taigi Sie sandoriai laikomi nuolatine ekonomine veikla, vykdoma siekiant gauti pajamy.
Atitinkamai, asmuo Siam sprendimui priestaravo, tad buvo kreiptasi | Europos Sajungos
Teisingumo Teisma, siekiant i$siaiSkinti, ar PVM direktyva turi biiti aiSkinama taip, kad
sandoris, kai asmeniui parduodamas pastatas, areStuotas per priverstinio vykdymo
procediira, siekiant iSieSkoti anksciau suteikta paskola, ir véliau tas pastatas parduodamas,
yra ekonominé veikla, ir ar S§is asmuo dé¢l Sio sandorio turi buti laikomas
apmokestinamuoju asmeniu. Europos Sajungos Teisingumo Teismas nurodé, kad vien
turto jsigijimas ir pardavimas negali buti laikomi turto naudojimu, siekiant gauti
nuolatiniy pajamy, nes vienintelis atlygis uz Siuos sandorius yra galimas pelnas i§ §io
turto pardavimo. Taip pat paprastas savininko nuosavybés teisés jgyvendinimas pats
savaime negali biiti laikomas ekonomine veikla. Tad teismas, atsizvelgdamas j anksc¢iau
praktikoje i8déstytas aplinkybes vertino, jog asmuo sandorius atliko, sickdamas atkurti
savo turtg ir atgauti paskolas, nes jos nebuvo graZintos. Taip pat, turédamas tiksla atgauti
paskolas ir atkurti savo turta asmuo nesiémé aktyviy veiksmy prekiauti ir, be kita ko,
priemoniy, panasiy j gamintojo, prekybininko ar paslaugas teikian¢io asmens naudojamas
priemones. Todél, butent tai jrodé, jog nagrinéjamy pastaty pardavimai i§ tikryjy buvo
susije tik su nuosavybés teisés jgyvendinimu ir tinkamu asmeninio turto valdymu, todél
nepateko | ekonominés veiklos valdymo sritj (Europos Sajungos Teisingumo Teismo
2021 m. sausio 20 d. sprendimas, C-655/19, EU:C:2021:40).

IS Siy byly galima suprasti, kad ne tik gyventojams, asmenims vykdantiems ekonoming
veiklg sunku interpretuoti, kokios yra atsitiktinio sandorio ir ekonominés veiklos ribos,
taCiau ir mokesCiy administratoriai klysta vertindami, kadangi Siuo aspektu reikia
ypatingai atidziai vertinti esancias aplinkybes. Nagrin¢jant teismy praktika, galima
pastebéti, jog sandoriai dél nekilnojamojo turto yra daznas ginco dalykas, tai galima biity
teigti dél to, jog direktyvos 12 straipsnyje apibuidinant apmokestinamajj asmenj
specifiSkai iSskiriami sandoriai, susij¢ su pastato ar pastato daliy ir zemés, ant kurios jis

pastatytas, tiekimu.

2.2.2 Bendroviy tarpusavio santykiai ekonominés veiklos vykdymo kontekste

IS nusistovejusios teismy praktikos ir nagrin¢jant pridétinés vertés mokescio komentara

yra aiSku, kad paprastas akcijy jsigijimas ir jy turé¢jimas neturéty buti laikomas ekonomine
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veikla pagal Sestaja direktyva bei nacionalinius jstatymus. Paprasiausias kity bendroviy
akcijy jsigijimas néra turto naudojimas, siekiant gauti nuolatiniy pajamy, nes i$ Sio akcijy
turéjimo gauti dividendai yra paprasCiausiai turto turéjimo nuosavybe rezultatas, o ne
ekonominés veiklos, numatytos toje pacioje direktyvoje, padarinys. Ekonomine veikla
nelaikytinas ir pinigy investavimas ] kitokiy riiSiy vertybinius popierius, i§skyrus skolos
vertybinius popierius, taip pat investicinius fondus, nes negalima konstatuoti tiesioginio
fondo valdytojo atlyginimo uz suteiktas paslaugas ir asmens gautos naudos (Marcijonas,
Paulauskas, 2007, p. 57). Obligacijy jsigijimas ir turéjimas taip pat prisideda prie
ekonomine veikla nelaikomy veikly, tad i§ obligacijy turé¢jimo gaunamos pajamos néra
laikomos atlygiu uz ekonominés veiklos vykdyma (Lietuvos Respublikos pridétinés
vertés mokesCio jstatymo komentaras, 2002). Taciau vystant bendroviy tarpusavio
santykius vis dar iSkyla daug nesutarimy ir abejoniy dél tam tikry situacijy interpretavimo

ar reglamentavimo.

Pavyzdziui, situacija, kuomet holdingas, be pagrindinés savo vykdomos veiklos (valdymo,
konsultavimo, marketingo paslaugy teikimo savo grupés imonéms) taip pat savo grupés
imonéms bei fiziniams asmenims teikia paskolas. Pati holdingo bendrové jokiy aktyviy
veiksmy skolinant 1éSas neatlieka, o savo resursus tokiai veiklai naudoja minimaliai,
kadangi valdydamas bendroves puikiai zino jy finansing padétj, todél papildomy pastangy
vertinant rizikg nededa. Paltikany bendrové neapmokestina, taciau tokiy sandoriy per
kalendorinius metus virSija pus¢ Simto, o pajamos i$ suteikty paskoly paliikany sudaro apie
30 proc. visose bendrovés pajamose. Tad kaip Siuo atveju interpretuoti esamg situacija? I$
paziliros paprastas juridinis asmuo tai galéty laikyti atsitiktiniais sandoriais. SprendZziant
tokius klausimus dél sudaromy finansiniy paslaugy teikimo sandoriy priskyrimo
atsitiktiniams sandoriams PVM atskaitos procento apskai¢iavimo tikslais, kiekvienas toks
atvejis yra nagrinéjamas atskirai, jvertinant visas konkrecias aplinkybes. Tokiu atveju biity
laikoma, jog duota informacija yra neiSsami, nes biity galima atsizvelgti i papildomus
faktorius, tokius kaip, konkreti jmonés veikla, konkreti informacija apie paskoly sudarymo
sutartis, jy salygas, iStekliy naudojimg. Taciau, jeigu vertinant bendrame pateiktame
kontekste, jog holdingo kompanija teikia paskolas ne tik dukterinéms jmonéms, kurioms
teikia ir valdymo paslaugas, bet ir fiziniams asmenims, be to paskoly teikimo veikla
uzsiima pastoviai, tai buty galima daryti iSvada, jog tokia paskoly teikimo veikla neturéty

biiti laikoma atsitiktiniais sandoriais PVM atskaitos procento apskaic¢iavimo tikslais.

Tokia situacija galéty atsirasti, norint vadovautis Lietuvos Respublikos pridétinés vertés
mokesCio jstatymo 60 straipsnio 1 dalies nuostatomis, pagal kurias, apskaiCiuojant

pridétinés vertés mokescio atskaitos procenta neatsizvelgiama j PVM mokétojo gautas
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pajamas i§ Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokes¢io jstatymo 28 straipsnyje
nurodyty finansiniy paslaugy teikimo, jeigu sandoriai dél Siy paslaugy teikimo yra
atsitiktinio pobiidzio ir PVM mokétojas jprastai nesivercia tokios riisies veikla (Lietuvos
Respublikos pridétinés vertés mokes¢io istatymas, 2002 m.). Europos Sajungos
Teisingumo Teismas savo sprendime, C-77/01 byloje Emperesa de Desenvolvimento
Mineeiro SGPS SA pries Fazenda Public yra pareiskes, kad skai¢iuojant PVM atskaitos
procentg finansiniai sandoriai turi biti laikomi atsitiktiniais tiek, kiek jie apima tik labai
ribotg apmokestinamy PVM prekiy bei paslaugy naudojimg ir tas faktas, jog i§ finansiniy
sandoriy gaunamos pajamos yra didesnés uz pagrindinés veiklos pajamas néra
pakankamas, kad neleisty jy klasifikuoti kaip atsitiktiniy sandoriy. Tad, akivaizdu, kad
interpretuoti galima labai skirtingai. Pradziai verta panagrinéti Lietuvos Respublikos
pridétinés vertés mokescio jstatyme nurodytas bylas, kuriose jtvirtinti teismo argumentai

padéjo pagrindg ateityje nagrinéjamoms situacijoms.

Pirmoji byla yra Polysar Investiments Netherlands BV prie§ Arnhemo muitinés ir akcizy
inspektoriy gince del apskaiciuoto apyvartos mokescio. Buvo kreiptasi } Europos Sajungos
Teisingumo Teismg siekiant iSsiaiSkinti, ar kontroliuojancioji bendrove¢, kurios veikla
susijusi tik su dukteriniy bendroviy akcijy tur¢jimu, gali biti priskirta apmokestinamajam
asmeniui pridétinés vertés mokescio tikslais SeStosios direktyvos prasme, ir ar toks
priskyrimas priklauso nuo to, ar bendrové priklauso pasaulinio masto grupei, kuri iSoriskai
veikia vienu pavadinimu. Remiantis Europos Sajungos Teisingumo Teismo praktika,
Sestosios direktyvos atitinkamais straipsniais pridétinés vertés mokes¢iui suteikiama labai
plati taikymo sritis, sagvoka ,,naudojimas®, kaip ji suprantama pagal 4 straipsnio 2 dalj,
pagal principo, kad pridétinés vertés mokescCio sistema turi biiti neutrali, reikalavimus
reiSkia visus sandorius, neatsizvelgiant | jy teising forma, kuriais siekiama nuolat gauti
pajamy 1§ atitinkamy prekiy. Taciau i$ Sio sprendimo neiSplaukia, kad vien tik bendrovés
akcijy jsigijimas ir tur¢jimas turi biiti laikomas ekonomine veikla, kaip ji suprantama pagal
Sestaja direktyva, suteikiandia ju turétojui apmokestinamojo asmens statusa. Vien
finansinio akcijy paketo kitose imonése jsigijimas nelaikytinas turto eksploatavimu
siekiant nuolat gauti i$ jo pajamy, nes bet kokie dividendai, gaunami i$ Sio paketo, yra tik
nuosavybés teisés ] turtg rezultatas. Tad butent i$ to ir iSplauké argumentas, jog imonés
akcijy jsigijimas ir turéjimas neturint tikslo tiesiogiai ar netiesiogiai dalyvauti tos jmonés
valdyme néra laikomas ekonomine veikla (Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 1991 m.

birzelio 20 d. sprendimas, C-60/90).

Kitoje byloje, Wellcome Trust Ltd prie§ patikétini Commissioners of Customs & Excise

Teisingumo Teismui buvo patiekti prejudiciniai Klausimai, kuriais i§ esmés buvo sickiama
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i§siaiSkinti, ar ekonominés veiklos sgvoka, kaip ji suprantama pagal Sios direktyvos 4
straipsnio 2 dalj, turi biiti aiSkinama taip, kad ji apima ir tokig veikla, kurig sudaro akcijy ir
kity vertybiniy popieriy pirkimas ir pardavimas, kurj vykdo patikétinis, valdydamas
labdaros turto fonda. Sioje byloje apelianté teigé, kad nors paprasty investuotojy
investicijos nepatenka ] PVM taikymo sritj, situacija yra kitokia, kai investuotojas dél savo
statuso ar vykdomy funkcijy reguliariai investuoja siekdamas gauti pajamy ar padidinti
savo kapitalg. Ji taip pat teigé, kad jei PVM biuty skaiCiuojamas uz profesionalaus
prekiautojo atlieckamy akcijy pardavima ar pirkima, bet ne uz tokio investuotojo, kaip
Trust, atlickamg akcijy pardavimg ar pirkima, tai prieStarauty fiskalinio neutralumo
principui. Jos nuomone, PVM turi biiti taikomas visai ekonominei veiklai, nepriklausomai
nuo jos pobiidzio, neatsizvelgiant ] pacios veiklos tikslg ar rezultatus. Nesvarbu, ar
ekonomines veiklos tikslas ar objektas yra prekyba, ar investavimas. Teismas su $iuo
argumentu nesutiko teigdamas, jog nors i§ pateiktos informacijos, Trust neturi
profesionalaus prekiautojo vertybiniais popieriais statuso, §i aplinkybé nebiitinai reiSkia,
kad tokia veikla, kurig sudaro akcijy ir kity vertybiniy popieriy jsigijimas ir pardavimas,
tam tikrais atvejais negali biiti laikoma ekonomine veikla Direktyvos 4 straipsnio prasme.
Kaip jau minéta ankstesnéje byloje, teismas Sioje byloje taip pat pazyméjo, jog 4 straipsnis
suteikia labai plac¢ia PVM taikymo sritj. Nepaisant to, i§ teismy praktikos taip pat aisku,
kad vien nuosavybés teisés turétojo naudojimasis nuosavybés teise pats savaime negali
buti laikomas ekonomine veikla. Kaip taikliai pazyméjo Komisija, jei tokia veikla pati
savaime nelaikytina ekonomine veikla Direktyvos prasme, tas pats turi biiti taikoma ir
veiklai, kurig sudaro tokiy akcijy pakety pardavimas. PrieSingai nei teigé apelianté, nei
akcijy pardavimo mastas, nei konsultaciniy jmoniy pasitelkimas tokiam pardavimui negali
buti kriterijai, leidziantys atskirti privataus investuotojo veikla, kuri nepatenka j Direktyvos
taikymo sritj, nuo investuotojo, kurio sandoriai yra ekonomin¢ veikla, veiklos. Be to, kad
didelius akcijy pardavimus gali vykdyti ir privatiis investuotojai, jei biity pritarta apeliantés
argumentui, tai reikSty, kad sandorio priskyrimas ekonominei veiklai priklausyty nuo
investuotojo jgidziy ir patirties. Kalbant apie fiskalinio neutralumo principa, teismas
pazymegjo, jog Sis principas neturi tokios reikSmeés, kokia jam buvo priskirta apeliantés
nuomone. Nors pagal jj reikalaujama, kad visos ekonominés veiklos riiSys biity vertinamos
vienodai, jis taip pat numato, kad nagrin¢jama veikla gali buti priskirta ekonominei veiklai,
o Siuo atveju taip néra. Biitent i§ Sio teismo sprendimo, PVM jstatyme buvo paZyméta, kad
vien tik nuosavybeés teisés ] turimas akcijas bei kitus vertybinius popierius igyvendinimas
néra laikomas ekonomine veikla. Ekonominés veiklos sgvoka neapima akcijy ar kity
vertybiniy popieriy pardavimo, kai jas parduoda asmuo, valdantis labdaros koncerno turta

patikéjimo teise (Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1996 m. birzelio 20 d.
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sprendimas, C-155/94).

Dar viena reikSminga byla, kurig verta aptarti yra Harnas & Helm , komanditinés tikinés
bendrijos byla dél iSsiysto praneSimo apie pridétinés vertés mokescio perskai¢iavima.
Pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismui pateiktus duomenis, jmoné turéjo akcijy ir
obligacijy, kurias iSleido JAV ir Kanados jstaigos jmonés. Atitinkamu laikotarpiu Harnas
uz Sias akcijas ir obligacijas gaudavo dividendus arba palikanas. 1984 metais Harnas
suteike kitai jmonei paskola, kuri véliau buvo grazinta, taip pat buvo suteikta kita paskola
kitam skolininkui. Uz $iuos veiksmus, jmoné mokesc¢iy deklaracijoje atskaité PVM, kuris
jai buvo priskaiciuotas uz Siuos sandorius. Mokes¢iy administratorius, manydamas, kad
jmoné negali biiti laitkoma prekybininku iSra§¢ mokestinj praneSima, kad susigrazinty
PVM, kurj Harnas atskaité uz atitinkamg laikotarpj. Dél to jmoné kreipési | apygardos
apeliacinj teisma, tac¢iau skundas buvo atmestas motyvuojant tuo, kad jmoné laikotarpiu,
su kuriuo susijgs pakartotinis vertinimas, nevykdé jokios ekonominés veiklos Sestosios
direktyvos 4 straipsnio 2 dalies prasme ir todél negali biiti laikomas apmokestinamuoju
asmeniu. Tad | Europos Sajungos Teisingumo Teisma buvo kreiptasi su klausimu, ar
Sestosios direktyvos 4 straipsnio 2 dalis turi biiti aiSkinama taip, kad vien tik nuosavybés
teisés ] obligacijas jgijimas ir jy tur¢jimas, t. y. veikla, kuri néra pavaldi jokiai tkinei
komercinei veiklai, ir pajamy i§ jos gavimas neturi biiti laikomi ekonomine veikla,
suteikiancia atitinkamam asmeniui apmokestinamojo asmens statusg. Teisingumo Teismas
paaiskino, kad pagal principo, jog bendra PVM sistema turi biiti neutrali, reikalavimus
sgvoka ,.eksploatavimas®, kaip ji suprantama pagal 4 straipsnio 2 dalj, reiSkia visus
sandorius, nesvarbu, kokia biity jy teisiné forma, kuriais siekiama gauti nuolatiniy pajamy
i§ atitinkamo turto. Ta¢iau Europos Sajungos Teisingumo Teismas taip pat patikslino, kad
vien tik bendrovés akcijy jsigijimas ir turéjimas nelaikytinas ekonomine veikla,
suteikiancia turétojui apmokestinamojo asmens statusg. Vien tik finansinio akcijy paketo
kitose jmonése jsigijimas nereiSkia turto eksploatavimo siekiant gauti nuolat i jo pajamy,
nes bet kokie dividendai, gaunami i§ Sio paketo, yra tik turto nuosavybés rezultatas. Tiesa,
Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio d punkto 5 papunktyje nurodyti sandoriai gali
patekti 1 PVM taikymo sritj, jeigu jie sudaro komercinés akcijy pardavimo veiklos dalj,
siekiant uztikrinti tiesioginj ar netiesioginj dalyvavima valdant bendroves, kuriose buvo
1sigytas akcijy paketas, arba jeigu jie yra tiesioginis, nuolatinis ir biitinas apmokestinamos
veiklos i$plétimas. Siuo atzvilgiu, obligacijy turétojo veikla gali biti apibréziama kaip
investavimo forma, kuri neapsiriboja vien paprastu turto valdymu. Pajamos i§ obligacijy
gaunamos vien 1§ jy turéjimo fakto, kuris suteikia jy turétojui teis¢ } palikany iSmokas.

Todél tokios paliikanos negali buti laikomos obligacijy turétojo ekonominés veiklos ar
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sandorio pajamomis, nes jos gaunamos tik i§ obligacijy turéjimo. Taigi néra pagrindo
obligacijy turéjimg vertinti kitaip nei akcijy turéjima. Stai kodél 13B straipsnio d punkto
papunktyje ir akcijos, ir obligacijos minimos kaip vertybiniai popieriai, kuriems taikoma
iSimtis. Tad, darant i§vada, buvo nuspresta, kad vien tik obligacijy jsigijimas ir turéjimas
néra laikomas ekonomine veikla, o i§ obligacijy tur¢jimo gaunamos pajamos néra
laikomos atlygiu uz ekonominés veiklos vykdyma (Europos Sajungos Teisingumo Teismo

1997 m. vasario 6 d. sprendimas, C-80/95).

Aktualus klausimas buvo iSkeltas 2018 mety byloje, kurioje C&D Foods buvo Arovit
Holding A/S, kuriai priklausé Arovit Petfood, patronuojancioji bendrové. C&D Foods
pagrindiné veikla buvo veikti kaip Arovit Holding patronuojanciajai bendrovei.
Patronuojancioji bendrové sudaré¢ su savo Zemesnés grandies patronuojamgja bendrove
valdymo sutart] dél administravimo ir informaciniy technologijy paslaugy teikimo. 2008
m. rugpjucio ménesj kredito jstaiga perémé Arovit grupe uz vieng eurg, nes buves Sios
grupés savininkas §iai jstaigai negrazino paskolos, kuri jam buvo suteikta. Laikotarpiu
2008-2009 m. minéta jstaiga sudaré konsultavimo sutartis su C&D Foods vardu, kad buty
parengtas visy Arovit Petfood akcijy perleidimas, sickdama nebiiti Sios grupés kreditore.
Apmokéjusi su Siuo perleidimo projektu susijusias i$laidas, C&D Foods atkaité su jomis
susijusj PVM. Nesant potencialaus pirkéjo, 2009 m. perleidimo procesas buvo nutrauktas.
Prasymg priimti prejudicin} sprendimg pateikes teismas klausé, ar kontroliuojancioji
bendrové turi teise atskaityti PVM, taikyta numatyto, bet nejvykdyto Zemesnés grandies
patronuojamosios bendrovés, kuriai ta kontroliuojancioji bendrové teikia administravimo ir
informaciniy technologijy paslaugas, akcijy perleidimo islaidoms. Europos Sajungos
Teisingumo Teismas pazyméjo, pirma, kad bendroveé, kurios vienintelis tikslas yra jsigyti
kity bendroviy kapitalo daliy ir kuri nedalyvauja tiesiogiai ar netiesiogiai valdant Sias
bendroves, neturi nei teisés ] atskaitg, nei PVM mokétojo statuso, nes paprastas akcijy
jsigijimas ir turéjimas savaime néra ekonomin¢ veikla, kaip ji suprantama pagal Direktyva
2006/112. Vis délto kitaip yra tada, kai ne tik turima kitos bendrovés kapitalo daliy, bet ir
tiesiogiai arba netiesiogiai dalyvaujama ta bendrove valdant, nepazeidziant teisy, kurias
asmuo turi kaip akcininkas ar dalininkas, kai toks dalyvavimas valdant reiskia, jog
igyvendinami tokie pagal Direktyvos 2006/112 2 straipsnj apmokestinami PVM sandoriai,
kaip antai administraciniy, apskaitos ir informaciniy technologijy paslaugy teikimas.
Antra, teismas nusprende, jog tam, kad akcijy perleidimo sandoris galéty patekti } PVM
taikymo sritj, 1§ principo reikia, kad Sis sandoris biity sudarytas tiesiogiai ir iSimtinai dél
atitinkamos patronuojanciosios bendroveés apmokestinamos ekonomings veiklos arba kad

jis biity tiesioginis, nuolatinis ir butinas tokios veiklos iSplétimas. Taip yra tada, kai
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sandoris vykdomas siekiant panaudoti i§ S§io perleidimo gautas pajamas tiesiogiai
atitinkamos patronuojanciosios jmonés apmokestinamoje ekonominéje veikloje arba
grupés, kurioje ji yra patronuojancioji bendrove, vykdomoje ekonomingje veikloje.
Europos Sajungos Teisingumo Teismas nusprendé, kad numatytas, bet nejvykdytas akcijy
perleidimo sandoris, kaip nagrinéjamas S$ioje byloje, kuris néra tiesiogiai iSimtinai
sudarytas dél atitinkamos bendrovés apmokestinamos ekonominés veiklos arba kuris néra
tiesioginis, nuolatinis ir biitinas Sios ekonominés veiklos iSplétimas, nepatenka | PVM
taikymo sritj. (Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2018 m. lapkri¢io 8 d. sprendimas,
C-502/17, EU:C:2018:888).

Tad, kaip 18 pastarosios bylos galima suprasti, situacija keistysi, jei kilty siekis tiesiogiai
arba netiesiogiai dalyvauti valdant bendrovés valdyme. Vienoje Europos Sajungos
Teisingumo Teismo byly, buvo nagrinéjama situacija, kuomet kontroliuojancioji bendrove,
kurios veiklos tikslas — wvaldyti kapitalo dalis keliose grupés patronuojamosiose
bendrovése, kurioms ji nuomojo nekilnojamajj turta, vykde kapitalo daliy perleidimg ir
isigijimg per restruktiirizavimo operacijag. Visas PVM, kuriuo buvo apmokestintos su
Siomis restruktiirizavimo operacijomis susijusios islaidos, buvo atskaitytas. Mokesciy
administratorius suabejojo S§ia atskaita, motyvuodamas tuo, kad isSlaidos, uz kurias
bendrové prasé leisti atskaityti PVM, buvo patirtos dél kapitalo sandoriy, kurie nepatenka j
teisés ] atskaitg taikymo sritj. Nacionalinis teismas, nagrinédamas apeliacinj skunda sieke
iSsiaiskinti, ar kontroliuojanciosios bendrovés nekilnojamojo turto nuoma patronuojamajai
bendrovei reiSkia dalyvavimg valdant §ig patronuojamaja bendrove, kuris turi biiti
laikomas ekonomine veikla, kaip tai suprantama pagal Direktyva 77/388, dél kurios
atsiranda teis€ | PVM uz Sios bendroveés islaidas, patirtas siekiant jsigyti Sios
patronuojamosios bendrovés kapitalo daliy, atskaita, ir, jeigu taip, kokiomis sglygomis.
Europos Sgjungos Teisingumo Teismas pirmiausia priminé, kad, kiek tai susije su
kontroliuojanciosios bendrovés teise | atskaitg, kai turint kapitalo daliy kartu tiesiogiai ar
netiesiogiai dalyvaujama valdant bendroves, kapitalo daliy turéjimas yra ekonominé
veikla, kaip tai suprantama pagal PVM direktyva, kiek ji apima sandoriy, apmokestinamy
PVM vykdyma. Teismas taip pat nurodé, kad veiklos, kuri apima kontroliuojanciosios
bendrovés dalyvavima valdant savo patronuojamasias bendroves, pavyzdziy, pateikty
jurisprudencijoje, sgrasas néra baigtinis. Konstataves, kad vienintelés paslaugos, kurias
kontroliuojancioji bendrové Siuo atveju teiké patronuojamosioms bendrovems, dél kuriy
patyré iSlaidy jsigydama jy kapitalo daliy, buvo susijusios su nekilnojamojo turto,
naudojamo veiklg vykdancios patronuojamosios bendrovés kaip naujos gamybos vietos,

nuoma, ir primings valstybéms naréms palikta diskrecijag apmokestinti finansinés nuomos
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ir nuomos sandorius. Teismas nusprend¢, kad kontroliuojanciosios bendrovés
nekilnojamojo turto nuoma savo patronuojamajai bendrovei reiSkia dalyvavima
patronuojamosios bendrovés valdyme, kuris turi biiti laikomas ekonomine veikla,
suteikian¢ia teise 1 PVM nuo bendrovés jsigyjant savo patronuojamosios bendroveés
kapitalo daliy patirty iSlaidy atskaita, su sglyga, kad $is paslaugy teikimas yra nuolatinis,
atlickamas uz atlygj ir yra apmokestinamas ir kad egzistuoja tiesioginis rysys tarp paslaugy
teik€jo suteiktos paslaugos ir i§ paslaugos gavéjo gauto atlygio. (Europos Sajungos
Teisingumo Teismo sprendimas 2018 m. liepos 5 d. sprendimas, C-320/17,
EU:C:2018:537).

Verta aptarti byla, kurioje ginco Salis yra viena stambiausiy oro transporto bendroviy
Raynair. Sioje byloje pirmoji bendrové buvo pateikusi kitos bendrovés visy akcijy
perémimo pasitilymg (OPA) ir dél to patyrée iSlaidy, susijusiy su konsultavimo paslaugy ir
kity paslaugy, susijusiy su numatytu perémimu, teikimu. Vis délto, kadangi Sis sandoris
negaléjo biti visiSkai jvykdytas, nes pirmoji bendrové galéjo jsigyti tik dalj antrosios
bendrovés jstatinio kapitalo, pirmoji bendrové paprasé leisti atskaityti pirkimo PVM,
susijusj su Siomis iSlaidomis, teigdama, kad igijusi tikslinés bendrovés kontrolg ji ketino
dalyvauti pastarosios valdyme jai teikdama PVM apmokestinamas valdymo paslaugas.
Kadangi kompetentingas mokes¢iy administratorius atsisaké suteikti teis¢ ] aptariamg
PVM atskaitg, o prasanti suteikti teis¢ j atskaita bendrové pareiské ieskinj dél Sio
atsisakymo, praSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas Europos Sajungos
Teisingumo Teismui pateiké klausima, ar pagal Direktyva 77/388 leidZiama atskaita, kai
ketinama jsigyti visas bendrovés akcijas ekonominei veiklai, kurig sudaro PVM
apmokestinamy valdymo paslaugy teikimas Siai bendrovei. Europos Sajungos Teisingumo
Teismas pradéjgs nuo apmokestinamojo asmens statuso igijimo salygy nagrinéjimo,
nurodé, be kita ko, i§vadas byloje Larentia+Minerva ir Marenave Schiffahrt (C-108/14 ir
C-109/14), pabrézdamas reikalavimg tiesiogiai ar netiesiogiai dalyvauti valdant bendrove,
kurios kapitalo daliy buvo jsigyta tam, kad biity jgyta teis¢ | PVM atskaitg. Be to, teismas
priming, kad parengiamoji veikla jau turi biti priskirta prie ekonominés veiklos, todél
kiekvienas asmuo, kuris ketina, o tai patvirtina objektyviis jrodymai, savarankiskai pradéti
ekonoming veiklg ir Siuo tikslu patiria pirmyjy investavimo islaidy, turi buti laikomas
apmokestinamuoju asmeniu. I§ to, teismas padaré¢ iSvada, kad bendrove, kuri vykdo
parengiamuosius veiksmus, susijusius su projekty jsigyti kitos bendrovés akcijy ketinant
uzsiimti ekonomine veikla, kurig sudaro dalyvavimas jg valdant, t. y. valdymo paslaugy,
apmokestinamy PVM, teikimas, turi biiti laikkoma apmokestinamuoju asmeniu, kaip tai

suprantama pagal Direktyva 77/388. Europos Sajungos Teisingumo Teismas pridiiré, pagal
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igyta teisé ] atskaitg iSlieka, net jei véliau numatyta ekonominé veikla nebuvo jvykdyta ir
tod¢l nebuvo sudaryti apmokestinamieji sandoriai. Taip pat yra ir tuomet, kai
apmokestinamasis asmuo negaléjo naudoti prekiy ar paslaugy, kurios suteikia teis¢ ]
atskaita, apmokestinamiesiems sandoriams dél nuo jo valios nepriklausanciy aplinkybiy.
Be to, sumokétas PVM gali biiti visas atskaitytas tik tuo atveju, jei iSlaidos 1§ esmés
patirtos iSimtinai dél numatytos ekonominés veiklos, t. y. PVM apmokestinamy valdymo
paslaugy teikimo tikslinei bendrovei. Jei Sios iSlaidos, taip pat 1§ dalies susijusios su
neapmokestinama ar neekonomine veikla, uz Sias iSlaidas sumokétas PVM galéty buti
atskaitytas tik 1§ dalies. Galiausiai Europos Sgjungos Teisingumo Teismas nusprendé¢, kad
Direktyva 77/388 suteikiama bendrovei, kuri ketina jsigyti visas kitos bendrovés akcijas,
kad galéty vykdyti ekonomine veikla, kurig sudaro PVM apmokestinamy valdymo
paslaugy teikimas jai, teis¢ atskaityti visg pirkimo PVM, taikomg i§laidoms, susijusioms su
konsultavimo paslaugomis ir patirtomis OPA, net jeigu paaiskéjo, jog §i ekonominé veikla
nebuvo jvykdyta, su salyga, kad Sios iSlaidos buvo iSimtinai skirtos numatytai ekonominei
veiklai. (Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2018 m. spalio 17 d. sprendimas, C-
249/17, EU:C:2018:834).

Vertinant visas $ias bylas, galima matyti, kad Europos Sajungos Teisingumo Teismas
laikosi nuoseklios praktikos vertinant akcijy, obligacijy ir kity vertybiniy popieriy turéjima
ir 1§ to gaunamas pajamas. Taciau tai nereiSkia, kad kiekvienu individualiu atveju nekyla

naujy klausimy, susijusiy su ekonominés veiklos interpretacija.

2.2.3. Atsitiktiniai sandoriai ir ekonominé veikla: Kkitos teisés j atskaita aktualios
bylos

Galima pastebéti, kad didzioji dauguma aparty byly taip pat siejasi su teisés ] atskaitg
klausimu. Taip yra todel, kad pridétinés vertés mokesCiui, kuris jau beveik penkis
deSimtmecius yra Europos Sajungos teisés dalis, be kita ko, budinga, pirma, tai, kad jis yra
vartojimo mokestis, paprastai taikomas apmokestinamyjy asmeny vykdant ekonoming
veikla sudaromiems sandoriams, siekiant apmokestinti tik galutin] vartotoja, ir, antra,
neutralumo principas, kuriuo vadovaujamasi taikant §] mokestj, taip pat jtvirtinantis teisés j
mokescio atskaitg principg. Atskaitos sistema siekiama visiSkai atleisti verslininkg nuo
PVM nastos uz visus jo sandorius, kurie patys suteikia teis¢ j atskaitg. Vis délto, net jei Si
teis¢ | atskaita i§ pirmo zvilgsnio visada turéty buti taikoma siekiant neutralaus
apmokestinimo, $iai teisei taikomi tam tikri apribojimai. Siuo klausimu, biitent todél
Europos Sajungos Teisingumo Teismas savo jurisprudencijoje reikalauja, kad bty

tiesioginis ir nedelsiant atsirandantis rySys tarp prekés ar paslaugos ijsigijimo ir
31



apmokestinamojo pardavimo sandorio. Kitaip tariant, pagal objektyvius Kriterijus
isigijimas turi biiti skirtas apmokestinamojo asmens ekonominei veiklai. Vis délto Europos
Sgjungos Teisingumo Teismas pazyméjo, kad teisé ] atskaitg taip pat suteikiama
apmokestinamajam asmeniui, net jei néra tiesioginio ir nedelsiant atsirandancio rySio tarp
konkretaus pirkimo sandorio ir vieno ar keliy pardavimo sandoriy, suteikianCiy teis¢ |
atskaita, jei ginCijamos iSlaidos uZz paslaugas sudaro dalj jo bendryjy iSlaidy ir yra
sudedamoji jo tiekiamy prekiy ar teikiamy paslaugy dalis. Todé¢l 1S tiesy tokios iSlaidos turi
tiesioginj ir nedelsiant atsirandantj rySj su visa apmokestinamojo asmens ekonomine
veikla. (Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2000 m. birzelio 8 d. sprendimas, C-98/98,
EU:C:2000:300). Tad, galima aptarti dar keleta byly, kurios kyla anksc¢iau darbe iSskirtose
probleminése srityse, ir kurios susijusios tiek su ekonominés veiklos reguliavimu, tiek su

Saliy teisés ] atskaitg reikalavimu.

Viena i§ jy yra jau anksCiau darbe paminéta 2015 mety byla, kurioje dvi
kontroliuojanciosios bendrovés atskaite¢ visa PVM, pirmosios bendrovés atveju susijusj su
kapitalo, kuris buvo panaudotas jos patronuojamyjy bendroviy kapitalo daliy jsigijimui ir
tre¢iojo asmens finansuoti ir paslaugoms teikti, jsigijimu, o antrosios bendrovés atveju —
emisijos iSlaidomis, susijusiomis su jos kapitalo padidinimu. Pirmajai bendrovei mokes¢iy
administratorius leido atskaityti tik dalj Sio mokes¢io, nes, anot jo, paprastas
patronuojamyjy bendroviy kapitalo daliy turéjimas nesuteikia teisés j atskaitg. Antrosios
bendrovés atveju mokes¢iy administratorius taip pat neleido atskaityti pirkimo PVM. Siuo
atveju byla nagring¢jantis nacionalinis teismas pateiké Europos Sajungos Teisingumo
Teismui klausima dél situacijos, kai pirkimo PVM atskaita leidziama tik tiek, kiek
apmokestinamojo asmens patirtos iSlaidos gali biiti priskirtos tik i§ dalies jo ekonominei
veiklai. Konkreciau kalbant, Siam nacionaliniam teismui kilo klausimas dél apskaic¢iavimo
tvarkos, pagal kurig kontroliuojanciosios bendrovés sumokétas pirkimo PVM uz kapitalo,
skirto patronuojamyjy bendroviy kapitalo dalims pirkti, jsigijimg turi biiti paskirstytas
minétos bendrovés ekonominei ir neekonominei veiklai. Europos Sgjungos Teisingumo
Teismas priminé, kad kontroliuojancioji bendrove, kurios vienintelis tikslas yra jsigyti kity
jmoniy kapitalo daliy, tiesiogiai ar netiesiogiai nedalyvaujant $iy jmoniy valdyme, neturi
teisés 1 atskaitg. Vis dé¢lto iSlaidos, susijusios su kontroliuojanciosios bendrovés
patronuojamyjy bendroviy kapitalo daliy jsigijimu, kurias patiria kontroliuojancioji
bendroveé, dalyvaujanti valdant S§ias patronuojamasias bendroves ir taip vykdanti
ekonoming veikla, turi biiti latkomos priskirtomis prie Sios bendrovés ekonominés veiklos,
ir dél sumoketo uz Sias iSlaidas PVM atsiranda teisé 1 viso PVM atskaitg. Be to, teismas

patikslino, kad PVM proporcijos atskaitos sistema taikoma tik atvejams, kai prekes ir
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paslaugas apmokestinamasis asmuo naudoja kartu ekonominiams sandoriams,
suteikiantiems teis¢ ] atskaita, ir ekonominiams sandoriams, nesuteikiantiems teisés ]
atskaita, vykdyti. Si sistema skirta pirkimo PVM, taikomam i§laidoms, susijusioms vien su
atliktais ekonominiais sandoriais. Vis délto valstybés narés turi diskrecija nustatyti
metodus ir kriterijus, skirtus paskirstyti sumoketa pirkimo PVM ekonominei ir
neekonominei veiklai. Kadangi aptariamos kontroliuojanciosios bendrovés buvo
apmokestinamos PVM uz ekonoming¢ veikla, kurig sudaro paslaugos, kurias jos teiké
visoms savo patronuojamosioms bendrovéms uz atlygi, PVM, sumokétas nuo Siy paslaugy
jsigijimo i8laidy, turi buti laikomas bendrosiomis iSlaidomis ir visiSkai atskaitytas.
(Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2015 m. liepos 16 d. sprendimas,C-108/14,
EU:C:2015:496).

Kitoje byloje, suinteresuotam asmeniui priklausé 60 proc. pagal Vokietijos teise jsteigtos
civilinés teisés bendrovés kapitalo daliy, o kitiems dviem dalininkams priklaus¢ po 20
proc. kapitalo daliy. Véliau $i bendrové buvo likviduota, todé¢l kiekvienas dalininkas
perémé dalj klienty duomeny bazés. Ta paciag diena, suinteresuotas asmuo jsteigé nauja
civilinés teisés reglamentuojama bendrove, kurios 95 proc. kapitalo daliy priklausé jam ir
kuriai nemokamai perdavé klienty duomeny baze, kurig jgijo likvidavus ankstesng
bednrove, kad naujoji bednrové ja eksploatuoty verslo tikslais. Kadangi ankstesné
bendrové buvo likviduota faktiSkai padalijus, po 9 mety mokes¢iy administratorius
ankstesnei bendrovei pateiké praneSimg apie apmokestinima, susijusj su ankstesniy mety
apyvarta, del klienty duomeny bazés perleidimo. Sumokejes mokétinus mokescius,
suinteresuotas asmuo dél ankstesniy mety padalijimo iSras¢ saskaitg faktiirg atskirai
nurodydamas PVM. Naujosios bendrovés PVM deklaracijose suinteresuotas asmuo taip
pat atskait¢ PVM sumas, nurodytas jam iSraSytose saskaitose faktiirose uz klienty
duomeny bazés jsigijimg, ir deklaravo sandorius, susijusius su naujosios bendrovés
valdymo veikla. Kadangi turta, kuri sudaro klienty duomeny bazé, naudojo naujoji
bendrové, t. y. atskira nuo suinteresuoto asmens jmoné, mokeséiy administratorius
nusprendé, kad pastarasis neturi jokios teisés i sumokéto pirkimo PVM atskaitg. Taigi
bylai pasiekus Europos Sgjungos Teisingumo Teisma, Sis pazymejo ne tik tai, kad
neatlygintinas klienty duomeny bazés perdavimas naujai bendrovei negali bati laikomas
ekonomine veikla, kaip tai suprantama pagal PVM direktyva, bet ir tai, kad néra jokio
tiesioginio ir nedelsiant atsirandancio ry$io tarp konkretaus pirkimo sandorio ir pardavimo
sandorio, suteikiancio teis¢ ] atskaitg. Dél mokesciy neutralumo principo teismas primine,
kad jis atsispindi atskaitos sistemoje, kuria siekiama visiSkai atleisti verslininka nuo

vykdant bet kokig ekonoming veikla mokétino ar sumokéto PVM nastos. Todél bendra
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PVM sistema uztikrinamas bet kokios ekonominés veiklos apmokestinimo neutralumas,
neatsizvelgiant j Sios veiklos tikslus ar rezultata, jeigu pati §i veikla apmokestinama PVM.
Kadangi neatlygintinas klienty duomeny bazés perdavimas bednrovei néra sandoris,
patenkantis ] PVM taikymo sritj, mokes¢iy neutralumo principas tokiai situacijai
netaikomas. (Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2014 m. kovo 13 d. sprendimas, C-
204/13, EU:C:2014:147).

Paskutinéje byloje, 2012 metais, du fiziniai asmenys, biisimieji ikinés bendrijos nariai,
jsigijo nekilnojamojo turto. Sj jsigijima antstolis patvirtino iSrases saskaita faktiira iy
biisimy nariy vardu. Vis délto wikiné bendrija buvo jsteigta tik po keturiy ménesiy. Siuo
atveju notaras ikinés bendrijos vardu iSraS$¢ sgskaitg faktiira uz notaro patvirtinto
dokumento, susijusio su bendrijos jsteigimu, iSdavima ir su juo susijusius nuoraSus. Todél
atitinkama tkiné bendrija deklaravo pirkimo PVM sumg pagal dvi aptariamas saskaitas
fakturas. Mokesciy administratorius atsisaké leisti taikyti praSoma atskaita, motyvuodamas
tuo, kad pagal pirmaja saskaitg faktiirag nekilnojamojo turto pirkéjas buvo ne pati iikiné
bendrija, o fiziniai asmenys, kurie jsteigus Sig bendrija perdavé jai §j turta kaip nepiniginj
inasa. Dél antrosios saskaitos faktiiros mokesCiy administratorius nutaré, kad ji buvo
iSraSyta pries jregistruojant tiking bendrija komerciniame registre ir todél buvo iSraSyta dar
neegzistuojancios ukinés bendrijos vardu. Be to, biisimieji dalininkai negaléjo pasinaudoti
teise ] PVM, sumokéto uz investicines i$laidas, atskaitg dél to, kad aptariamo ilgalaikio
turto jnaSas buvo neapmokestinamas sandoris pagal pagrindin¢je byloje taikomus
nacionalinius aktus. Nacionalinis teismas kreipési | Europos Sajungos Teisingumo Teismag
dél klausimo, ar, viena vertus, tikinei bendrijai atstovaujamai blsimy nariy, patyrusiai
investavimo iSlaidy iki formalios registracijos kaip komercinés bendrovés ir iki
registracijos kaip PVM mokétojos, buvo leidziama po registracijos kaip komercinés
bendrovés ir registracijos kaip PVM mokétojos pasinaudoti teise j pirkimo PVM, ir ar, kita
vertus, sukliudyti pasinaudoti Sia teise galéjo faktas, kad nekilnojamojo turto jsigijimo
saskaita fakttra buvo iSrasyta nariy, o ne tkinés bendrijos, vardu. Teismas primin¢, kad
parengiamoji veikla, be kita ko, nekilnojamojo turto pirkimo forma, jau turi biiti priskirta
prie ekonominés veiklos, kuri gali apimti kelis i§ eilés atlickamus veiksmus. Be to, pagal
verslo apmokestinimo PVM neutralumo principg pirmosios iSlaidos investicijoms, patirtos
ekonominés veiklos tikslais, turi buti laikomos ekonomine veikla. Siuo atzvilgiu Siam
principui prieStarauty tai, kad minéta veikla pradedama tik tada, kai nekilnojamasis turtas
faktiSkai naudojamas, t. y. kai atsiranda apmokestinamyjy pajamy. Taigi, bet kuris asmuo,
kuris atlieka tokius investicinius veiksmus, glaudziai susijusius su nekilnojamojo turto

naudojimu ateityje ir reikalingus jo naudojimui, turi buti laikomas apmokestinamuoju
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asmeniu, ir $iuo pagrindu turi teise pasinaudoti teise | pirkimo PVM atskaitg. (Europos

Sajungos Teisingumo Teismo 2012 m. kovo 1 d. sprendimas, C-280/10, EU:C:2012:107).

IS aptarty poskyriy, galima pastebéti, jog kai kurie mokesCiy mokétojai jvairiose
situacijose, besinaudodami faktu, jog néra pakankamai aiskios atskirties ties ekonomine
veikla ir atsitiktiniais sandoriais, bando palenkti sprendimus ginCuose su mokesc¢iy
administratoriumi, savo naudai, teigdami, jog tvarko turtinius reikalus asminiams
poreikiams patenkinti, tokiu biidu vengdami registruoti vykdoma ekonomine¢ veiklg ir
moketi atitinkamus mokesCius. Arba atvirkSiniu atveju, kai kuriais atvejais mokesciy
administratoriai, bando interpretuoti jiems palankias salygas, kaip mokesciy mokétojy
asmeniniy poreikiy jgyvendinimg, vietoje ekonominés veiklos vykdymo, tokiu budu

siekiant naudos valstybei (pvz., paneigiant bendroviy teise i atskaita, priskiriant baudas).

2.3 Teisinio reguliavimo tobulinimo biidai

IS Siame skyriuje aptarty teisés akty ir teismy praktikos galima atkreipti démesj, jog
pagrindiniai gincai kyla dél neteisingo atsitiktiniy sandoriy instituto interpretavimo,
vieSojo ir privataus sektoriaus atskirties, kuomet tai lie¢ia apmokestinamojo asmens
vykdomos ekonominés veiklos apibrézimg. Taip pat nemaZai nesusipratimy vyksta

nekilnojamojo turto ir atitinkamy finansiniy paslaugy srityse.

Kaip minéta anksciau, tik Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokes¢io jstatymo
komentare yra paminéta atsitiktinio sandorio sgvoka, kuri paaiSkinama tuo, jog tai
nelaikoma ekonomine veikla, nes ekonominei veiklai biidingas pasikartojimas, tgstinumas,
t. y. sandorius sudarantys asmenys turi turéti ketinimg veiklag vykdyti ir siekis i$ jos gauti
pajamy. (Lictuvos Respublikos pridétinés vertés mokescio jstatymo komentaras, 2002).
Nei Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokescio jstatyme, nei jo komentare néra i$
tikryjy apibréziami atsitiktiniai sandoriai, o jie tarsi paslépti po ekonominés veiklos
apibréZzimu, nurodant, kad tai yra jos prieSingybé. Kaip jau buvo galima nuspresti i§
nagrin¢jamos teismy praktikos, $is institutas yra vertinamojo pobudzio, taCiau, autorés
nuomone, suteikiant Siam institutui apibrézima, kartu pateikiant bendro pobiidzio gaires,
kurias galima rasti praktikoje, tokiu biidu biity galima sumazinti gin¢y kiekj tarp mokesciy
administratoriaus ir gyventojo, kuris vykdo arba nevykdo ekonoming¢ veiklg ir turi
sunkumy tai interpretuoti. 2002 metais, siilomame Lietuvos Respublikos pridétinés vertés
mokescio jstatymo projekte, atsitiktinio sandorio apibrézimas buvo pateiktas, kurj, autorés
nuomone, pakoregavus, biity galima nurodyti dabartiniame teisés akte, pavyzdziui:

,ZAtsitiktiniai sandoriai — vienkartiniai (taciau neapibrézti konkreciu kiekybiniu saki¢iumi),
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tarpusavyje nesusije, nesudarantys pagrindo laikyti juos turint, ar turésiant nuolatinumo
pozymiy, sandoriai, kurie neturi versliSkumo elementy. Kuomet sudaromi sandoriai néra
vienkartiniai, vien tai nesudaro pagrindo manyti, kad jie atsitiktiniai, jei kitos aplinkybés
nesudaro pagrindo manyti kitaip. Kiekvienu konkreciu atveju, §ie pozymiai yra
vertinamojo pobiudzio, kuriuos visais atvejais mokesciy mokétojas turi jrodyti, norédamas

pagristi vykdomos veiklos paskirtj.*

Pasigirsta nuomoniy, jog atsitiktiniy sandoriy institutg, kai kuriose srityse, reikia
panaikinti, tokiu biidu iSvengiant nuolatiniy gincy, ar veiklos laikytinos ekonominémis, ar
tai vis tik kvalifikuojama Kkaip atsitiktiniai sandoriai. Autorés nuomone, toks
reglamentavimas biity nesgZiningas paprasty gyventojy atzvilgiu, kurie su ekonominés
veiklos vykdymu neturi nieko bendro ir paprasCiausiai siekia jgyvendinti savo teises ]
nuosavybe, o sitlomu atveju, vis tiek biity laikomas apmokestinamuoju asmeniu.
Manytina, jog jgyvendinus apmokestinimo aiSkumo principg, turinio virSenybés prie§
formos principa, galima siekti apibrézti atitinkamas darbe aptartas sgvokas, aptariant, koks
santykiy dalyviy veiklos turinys laikytinas ekonomine veikla placiau, suteikti daugiau

gairiy, kylanciy i§ Europos Sajungos Teisingumo Teismo aiskinimo.

36



3. EKONOMINES VEIKLOS REGLAMENTAVIMAS BALTIJOS SALIU
KONTEKSTE

3.1 Samprata ir reguliavimas Estijoje

Ekonominés veiklos reglamentavimas tarp Europos Sajungos S$aliy yra nuosekliai
suvienodintas, tad tarp jy sunku jzvelgti kokius nors skirtumus. Pagrinde, visas aiSkinimas
iSplaukia i§ Europos Sajungos Tarybos direktyvos ir tik tada, kai Direktyvoje duodama

teis¢ valstybéms naréms pasirinkti, galimas skirtingas reguliavimas tam tikrose srityse.

Estijos pridétinés vertés mokesc¢io jstatyme ekonominés veiklos sgvoka jtvirtinta verslo
sgvokos apibézime. Jame verslas apibréziamas kaip asmens savarankiSska ekonominé
veikla, kurios metu tiekiamos prekés arba teikiamos paslaugos, neatsizvelgiant j tos veiklos
tiksla ar rezultatus, jskaitant notaro ir antstolio profesing veikla. (Estonian Value Added
Tax Act, 2003). Pagal Estijos PVM taisykles, verslu uzsiimantys asmenys automati$kai
nelaikomi PVM mokétojais. Prievolé asmeniui registruotis PVM mokétoju atsiranda, jeigu
jo apmokestinamasis tiekimas (iSskyrus ilgalaikio turto pardavimg) virSija 40 000 eury,
skaiiuojant nuo kalendoriniy mety pradzios. Prievolé registruotis neatsiranda,
neatsizvelgiant apmokestinamojo asmens tiekimo sumg, jei visas asmens
apmokestinamasis tiekimas yra tickimas, apmokestinamas taikant 0 proc. PVM tarifa, ir Sis
apmokestinamasis tiekimas neapima prekiy tiekimo Bendrijos viduje, taip pat neapima
paslaugy teikimo kitos valstybés narés PVM mokétojui, kai paslaugy teikimo vieta
nustatoma pagal vadinamgjg pagrinding taisykle (paslaugy teikimo vieta yra paslaugos
gavéjo valstybé nar¢). Kol minéta riba néra virSijama, asmuo nelaikomas
apmokestinamuoju asmeniu PVM tikslais, jeigu jis savanoriSkai nejregistruoja savgs PVM
mokétoju (numatytas leidimas jsiregistruoti asmeniui savanoriSkai, net jei jstatyme

numatyta riba nevir§ijama). (Estonian Value Added Tax Act, 2003).

Pagal Estijos pridétinés vertés mokesCio jstatymo 4 straipsnio 1 dalj prekiy tiekimu
laikomas prekiy perdavimas ir paslaugy teikimas vykdant tiking veikla, savarankiSkas
prekiy tiekimas ar paslaugy teikimas ir prekiy pasisavinimas uZ mokestj. Sandoriy, kurie
nelaikomi tiekimu, nors tokie sandoriai turéty biti laikomi prekiy tiekimu ar paslaugy
teikimu vykdant tiking veiklg sarasas nustatytas to paties straipsnio 2 dalyje: jmonés ar jos
dalies perdavimas, kaip tai apibrézta Estijos teisés aktuose; savininko prekiy iSvezimas i$
Estijos teritorijos riby jy neperduodant; valstybés turto suteikimas neatlygintinai naudotis,
ir valstybés, kaimo savivaldybés ar miesto turto privatizavimas; bendrovés, ne pelno
asociacijos ar fondo turto perdavimas kitai bendrovei, ne pelno asociacijai ar fondui, kai
bendrové, ne pelno asociacija ar fondas sujungiami, padalijami ar pertvarkomi; verslo
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interesais neatlygintini perdavimai perduodant prekes kaip neparduodamy prekiy

pavyzdzius, arba perduodant prekes, kuriy apmokestinamoji verté¢ nevirSija 10 eury,

reklamos tikslais. (Estonian Value Added Tax, 2003).

Ekonomin¢ veikla Estijos pridétinés vertés mokescio jstatyme néra atskirai apibrézta. Jei

tam tikroje situacijoje reikia nustatyti, ar tam tikra veikla laikytina ekonomine veikla

Direktyvos 2006/112 prasme, Estijos mokesCiy administratorius vadovaujasi principais,

kurie akcentuojami Europos Sajungos Teisingumo Teismo sprendimuose, ypatingai Siais:

Ekonomin¢ veikla — tai visa gamintojy, prekiautojy ir kitas paslaugas teikianciy
asmeny veikla, visy pirma materialaus ir nematerialaus turto naudojimas siekiant
gauti nuolatiniy pajamy; (Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2009 m. spalio 6
d. sprendimas, C-267/08, EU:C:2009:619).

Ekonomine¢ veikla paprastai kvalifikuojama kaip tokia, jei ji yra nuolatin¢ ir
vykdoma uz atlygj, kurj gauna jg atlikes subjektas; (Europos Sgjungos Teisingumo
Teismo 2009 m. spalio 29 d. sprendimas, C-246/08, EU:C:2009:671).

Savarankiska ekonominé veikla reiSkia, kad asmuo vykdo ja savo vardu, savo
saskaita ir atsakomybe ir prisiima su Sios veiklos vykdymu susijusig ekonomine
rizikg; (Europos Sagjungos Teisingumo Teismo 2015 m. rugséjo 29 d. sprendimas,
C-276/14, EU:C:2015:635).

Aplinkybé, kad investicijos yra daugiausiai finansuotos i§ valstybés narés ir
Europos Sajungos pagalbos 1&Sy, negali turéti jtakos vykdomos arba planuojamos
vykdyti veiklos ekonominiam pobudZziui, nes ekonominés veiklos savoka yra
objektyvi ir ji taikoma neatsizvelgiant ne tik ] atitinkamy sandoriy tikslus ir
rezultatus, bet ir ] atitinkamo tkio subjekto pasirinkta finansavimo biida, jskaitant
viesasias subsidijas; (Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2016 m. birzelio 2 d.

sprendimas, C-263/15, EU:C:2016:392).

Tam, kad asmuo bty laikomas apmokestinamuoju asmeniu, jis privalo vykdyti
ekonoming veikla, t. y. uz atlyg] vykdoma veikla. Kadangi dotacijos ir labdaros
1éSos, kurios pervedamos dél subjektyviy motyvy labdaros tikslais ir tik Kkartais,
néra atlygis uz jokig ekonoming veikla, jy rinkimas ir gavimas nepatenka | PVM
taikymo sritj; (Europos Sagjungos Teisingumo Teismo 2019 m. liepos 3 d.
sprendimas, C-316/18, EU:C:2019:559).

Vien tik bendrovés akcijy jsigijimas ir turé¢jimas neturi biti laikomas ekonomine
veikla, suteikiancia jas jsigyjanCiam ir turiniam subjektui apmokestinamojo
asmens statusg, taCiau yra kitaip, jeigu jsigyjant akcijy imama tiesiogiai arba
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netiesiogiai dalyvauti valdant bendroves, kuriy akcijy jsigyjama, vykdant PVM
apmokestinamuosius sandorius, pavyzdziui, finansiniy, komerciniy ir techniniy

paslaugy teikimg bendroveéms; (Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2018 m.
liepos 5 d. sprendimas, C-320/17, EU:C:2018:537).

Tuo tarpu, fizinis asmuo, kuris nereguliariai gauna pajamy i§ veiklos, kuri teisés akty
laikoma ekonomine veikla — pagal Estijos taisykles toks fizinis asmuo neturi registruotis
individualios veiklos vykdytoju ir netampa PVM mokétoju, taciau gali vadovautis
Supaprastinto verslo pajamy apmokestinimo jstatymu, jei jo metinés pajamos vykdant
ekonoming veiklg nevirSija PVM mokétojo registravimosi ribos — 40 000 eury. (Estonian

Simplified Business Income Tax Act, 2017).

3.2 Samprata ir reguliavimas Latvijoje

Tuo tarpu Latvijos pridétinés vertés mokesCio jstatyme yra iSskirtas atskiras skirsnis,
skirtas ekonominés veiklos reguliavimui, kuris i§ esmés nesiskiria nuo Lietuvoje esancio
reguliavimo. Jame nurodyta, jog ekonomin¢ veikla — tai bet kokia tgstine, savarankiska
veikla uz atlygj (jskaitant gamintojy, prekybininky ar paslaugas teikianciy asmeny veikla,
zemés ukio veiklg). Ja taip pat laikomas materialiojo ar nematerialiojo turto
eksploatavimas siekiant gauti i§ jo nuolatiniy pajamy. (Latvian Value Added Tax Law,
2012). Taip pat Siame teisés akte yra jtvirtintas apmokestinamojo asmens apibrézimas,
pasak kurio, apmokestinamasis asmuo yra bet kuris asmuo, kuris savarankiskai vykdo bet
kokia ekonoming veiklg bet kurioje vietoje, neatsizvelgiant j veiklos tikslg ar rezultatus.
(Latvian Value Added Tax Law, 2012). Pasak Latvijos mokes¢iy administratoriaus,
konkreciy sarasy ar kriterijy, kurie leisty identifikuoti vykdomg ekonomine veikla néra,
tad kiekvienu konkre¢iu atveju mokesCiy administratorius pagal turimg informacijg turi

spresti pagal savo kompetencija, ar vykdoma ekonominé ar neekonominé veikla.

Pagal Latvijos pridétinés vertés mokesc€io jstatyma, nuostatos netaikomos sandoriams,

kurie pagal savo ekonominj turinj ir pobiidj nelaikomi prekiy tiekimu ir paslaugy teikimu:

e Investicijoms ] komercinés bendrovés kapitala mainais ] vertybiniy popieriy

sertifikatus ir kapitalo dalis;

e Palukany pajamoms uz indélius kredito jstaigose, jskaitant banko saskaitos likutj

ir ind¢lj (iSskyrus atvejus, kai Sias paliikany pajamas gauna kredito jstaigos);

e Skolos vertybiniy popieriy, jskaitant obligacijas, vekselius, palikany pajamos
(i8skyrus atvejus, kai jas gauna kredito jstaigos);
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e Dividendams.

Latvijos teisés akte nurodyta, jog ekonominés veiklos reikméms skirty prekiy
panaudojimas, tokios kaip prekiy pavyzdziai ar nedidelés vertés dovanos nelaikomos
prekiy tiekimu uz atlygj. Taip pat jstatymo 6 skirsnyje nurodyta, jog dalies turto, skirto
naudoti jregistruoto apmokestinamojo asmens ekonominégje veikloje, perdavimas
neatlygintinai jo asmeniniam naudojimui ar jo darbuotojy naudojimui arba jo
panaudojimas kitiems tikslams nei jo ekonominei veiklai vykdyti, laikomas prekiy

tiekimu uz atlygi, jeigu buvo pasinaudota atskaita:

e Ekonominés veiklos turto dalies naudojimas jo asmeninéms reikméms arba jo
personalo reikméms, arba jo panaudojimas ne jo ekonominés veiklos tikslais,

kuomet buvo pasinaudota atskaita;

e Neatlygintinai teikiamos paslaugos, skirtos asmens asmeniniam naudojimui arba

jo personalo naudojimui, arba kitoms reikméms, nesusijusioms su jo ekonomine

veikla. (Latvian Value Added Tax Law, 2012).

Verta panagrinéti ir Latvijos Salyje kilusius gincus, lieiancius ekonominés veiklos
reglamentavimg. Viena i§ byly, prasidéjusi nacionaliniuose teismuose peréjo i Europos
Sajungos Teisingumo Teismo svarstytinus klausimus. Gin¢as vyko tarp valstybés pajamy

tarnybos ir asmens dél to, kad pastarasis neuzsiregistravo PVM mokétojy registre.

Pareiskéjas vykdé 12 medienos tiekimo sandoriy ir dar 25 tokius sandorius jvykdé
sekan¢iy mety laikotarpyje. Tarnybos buvo konstatuota, kad jis néra uzsiregistraves PVM
mokeétojy registre ir nedeklaravo savo vykdomos ekonominés veiklos, tad remiantis tuo,
skyré baudg. Asmuo apskundé sprendimg nurodydamas, kad jo vykdyto medienos
tiekimo negalima laikyti ekonomine veikla, nes ji vykdoma nei reguliariai, nei
savarankiSkai. Minéti sandoriai yra iSimtinio pobiidzio, nes atlikti nesiekiant pelno — Siais
sandoriais siekta likviduoti audros padarytg zalg, o tai yra force majeure atvejis. Asmuo
papildomai nurod¢, kad nusipirko miSka savo asmeniniams poreikiams tenkinti, todél
PVM jam neturi buti taikomas. Europos Sgjungos Teisingumo Teismas pirmiausia
pazymejo, kad pagal PVM Direktyva, ekonoming¢ veikla turi biiti vykdoma savarankiskai,
neapmokestinami samdomi ir kiti asmenys, jei jie sudar¢ darbo sutartj su darbdaviu ar
susieti kitais teisiniais rySiais, kuriais sukuriami darbdavio ir dirbanciojo santykiai,
susijusiais su darbo sglygomis, atlyginimu ir darbdavio atsakomybe. Taciau taip néra
nagrinéjamos bylos atveju, nes nagrinéjamas tiekimas vykdytas pareiskéjo vardu. Taip

pat, aplinkybé, kad nagrinéjamas tiekimas vykdytas siekiant likviduoti tariamos force
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majeure padarinius, visiSkai nereiskia, kad Sis tickimas nebus vykdomas savarankiskai.
Antra, kalbant apie sgvoka ,,ekonomin¢ veikla®, reikia pazymeti, kad i§ nusistovéjusios
teismy praktikos matyti, kad §i sgvoka yra objektyvaus pobtidzio, nes veikla vertinama
per se, neatsizvelgiant | jos tikslus ir rezultatus. Tod¢l aplinkybé, kad tiekimas, jvykdyti
siekiant likviduoti audros padarinius, taigi apibréziantj atlikty sandoriy tiksla, neturi
reik§més vertinant, ar §j tiekima reikia pripaZinti ,,ekonomine veikla®. Si savoka apibrézta
kaip gamintojy, prekybininky ar paslaugas teikian¢iy asmeny veikla, jskaitant kasyba bei
zemés dkio veikla ir laisvyjy profesijy veikla. Siuo atzvilgiu reikia patikslinti, kad
daiktinés nuosavybés daikty pardavimas, pavyzdziui, medienos i§ nuosavo misko
pardavimas, laikytinas §io turto naudojimu. Vadinasi, tokius sandorius reikia pripaZinti
»ekonomine veikla®, jei jie vykdomi siekiant gauti nuolatiniy pajamy. Klausimas, ar
nagrin¢jama veikla skirta nuolatinéms pajamoms gauti, yra fakto klausimas, j kurj reikia
atsakyti atsizvelgiant j visus bylos duomenis, tarp kuriy yra konkretaus turto pobudis. IS
tiesy Sis kriterijus turi sudaryti salygas nustatyti, ar asmuo naudojo turtg taip, kad jo
veiklg reikia pripazinti ,.ekonomine veikla®“. Aplinkybés, kad turtas tinkamas vien
ekonominiam panaudojimui, paprastai uztenka pripaZinti, kad jo savininkas ji naudoja
ekonominés veiklos poreikiams, taigi — siekdamas gauti nuolatiniy pajamy. Taciau, jei
turtas de¢l savo pobudzio gali biiti naudojamas ir ekonominiais, ir asmeniniais tikslais,
reikty iStirti visas jo naudojimo salygas, kad biity nuspresta, ar jis naudotas siekiant gauti
pajamy, kurios i§ tikryjy yra nuolatinio pobudzio. Tad rezultate, teismas nusprend¢, jog
PVM Direktyvos nuostatas reikia aiskinti taip, kad medienos tiekimas, kurj fizinis asmuo
vykdo, kad likviduoty force majeure padarinius, yra daiktinio turto naudojimas, kurj
reikia pripazinti ekonomine veikla, jei Sis tiekimas vykdomas siekiant gauti nuolatiniy
pajamy. Nacionalinis teismas turi jvertinti visus bylos duomenis, kad nustatyty, ar
daiktinis turtas, kaip antai miskas, naudotas siekiant gauti nuolatiniy pajamy. (Europos
Sgjungos Teisingumo Teismas 2012 m. liepos 19 d. sprendimas, C-263/11,
EU:C:2012:497).

Galima paminéti ir Latvijos Respublikos Senato Administracinio departamento sprendimag
dél teisés atskaityti pirkimo mokestj uz tarpininkavimo paslaugas. Sioje byloje Latvijos
mokes¢iy administratoriaus sprendimu pareiSkéjui  dél atlikto patikrinimo buvo
sumazintas 1§ valstybés biudzeto grazintinas pridétinés vertés mokestis ir paskirta bauda.
Sprendime nurodyta, kad pareiskéjas atskaité pirkimo mokest] ir susigraZzino PVM,
remiantis bendrovés vardu iSraSytomis sgskaitomis fakturomis uz konsultavimo ir
tarpininkavimo paslaugas. Mokesc¢iy administratoriaus teigimu, pareiskéjas tokios teisés

neturéjo, nes neatitiko teisés aktuose nustatyty reikalavimy, t. y. pareiskéjui suteiktos

41



paslaugos buvo tiesiogiai susijusios su neapmokestinamuoju sandoriu — akcijy jsigijimu.
Todél negalima nustatyti tiesioginio rySio ir bendrovés apmokestinamyjy sandoriy.
Latvijos teismas konstatavo, jog akcijy jsigijimas turi buti klasifikuojamas kaip sandoris,
kuriam netaikomas pridétinés vertés mokestis. Taciau tarpininkavimo paslauga jsigyjant
akcijas nesuteikia teisés ] pirkimo mokescio atskaitg, iSskyrus atvejus, kai tarp i$ pradziy
suteikty paslaugy ir vélesnio neapmokestinamy akcijy perleidimo yra glaudus ir
tiesioginis rySys. Tokiais atvejais biitina iSnagrinéti, ar tiesioginis ir betarpiSkas rySys yra
tiesiogiai susijes su akcijy isigijimu, ar su visa ekonomine veikla, nes pastaruoju atveju
gali biiti pripazinta teis¢ ] pirkimo mokesCio atskaita. Vertinant galimg tiesioginj ir
betarpiska ry§j tarp tarpininkavimo paslaugy jsigyjant akcijas ir apmokestinamojo asmens
ekonominés veiklos, reikéty iSnagrinéti, ar pareiSkéjo sandoriy esmé buvo atitinkamy
bendroviy akcijy ar turto jsigijimas. Vien akcijy turéjimas, kitaip nei turto tur¢jimas
bendrovéje, néra savarankiSka ekonominé veikla. Kita vertus, jmonés perdavimas (turto
isigijimas) pagal Latvijos teis¢ néra tiekimas, jei pirkéjas tesia savo ekonoming veikla.
Kad su akcijy jsigijimu susijusios paslaugos, jskaitant tarpininkavimo paslaugas, patekty i
pridétinés vertés mokescio taikymo sritj, sandoriai turi biiti susije¢ su apmokestinama
ekonomine veikla arba turi buti tiesioginé, nuolatiné ir butina tos veiklos tasa. Tokiais
atvejais ypa¢ svarbu nustatyti, ar gautos paslaugos yra susijusios su nuolatiniy pajamy
gavimu 1§ veiklos, kuri neapsiriboja vien akcijy jsigijimu ir todél patenka j pridétinés
vertés mokesCio jstatymo taikymo sritj. Kadangi turto perdavimas nelaikomas prekiy
tiekimu, pareiskéjo iSlaidos, patirtos uz paslaugas, gautas siekiant atlikti §j perdavima,
gali buti jtrauktos ] bendrgsias pareiskéjo iSlaidas, taigi i§ esmés yra tiesiogiai ir
betarpiskai susijusios su ekonomine veikla. Vertinant tiesioginj ir betarpiska rysj, svarbu
atsizvelgti | apmokestinamojo asmens faktinj naudojimasi gautomis paslaugomis, jei jis
skiriasi nuo pirminio ketinimo. (Latvijas Respublikas Senata Administrativo lietu
departamenta, Nr.A420135016, SKA-32/2021).

3.3 PanaSumai ir skirtumai Baltijos Salyse

Lyginant Lietuvos Respublikos teisés akty reglamentuojama ekonoming veiklg su kity
Baltijos Saliy reglamentavimu, galima pastebéti, jog Estijos atveju, tieck mokesciy
mokétojas, tiek mokesCiy administratorius daugiausiai remiasi Europos Sajungos
Teisingumo Teismo suformuota praktika. Tuo tarpu, teisés aktuose, nei ekonominés
veiklos apibézimo, nei bendry atskirties gairiy nuo atsistiktiniy sandoriy instituto,
nenurodyta, kas, kaip minéta darbe, suteikia daugiau vietos interpretacijoms kiekvienu
atskiru atveju.
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Tuo tarpu, Latvijos Respublikos ekonominés veiklos reglamentavimas gali buti laikomas
stipresniu, tiek uz Lietuvos, tiek uz Estijos Saliy atvejus. Lietuvos teisés aktuose nurodyta,
kas yra apmokestinamasis asmuo, nurodytas sgrasas  veikly, kurios priskiriamos
ekonominei veiklai, bei pagrindiniai pozymiai vykdant Sias veiklas, leidziantys jas
identifikuoti. Tad, negalima teigti, kad ekonominé veikla Lietuvos teisés aktuose prastai
reglamentuojama. Taciau, kaip jau minéta anksciau darbe, yra vietos tobuléjimui.

Latvija savo teisés aktuose (ne komentaruose, ne kituose lydimuosiuose aktuose) apibrézia
ne tik apmokestinamojo asmens ir ekonominés veiklos savokas, ta¢iau ir veiklas, kurios
pagal savo ekonominj pobiid] ir turinj nelaikomos ekonominémis, neapsiribojant darbo,
valstybés ar savivaldybiy veiklomis, kaip Siuo atveju, yra apibrézta Lietuvos Respublikos

pridétinés vertes mokescio Jstatyme.
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ISVADOS

1. Ekonominés veiklos samprata apima parengiamuosius darbus. Pagal teismy praktika
galima iSskirti pagrindinius veiklos poZymius, tokius kaip: savarankiSkumg vykdant
ekonoming veiklg, veikimg savo sgskaita bei rizika, ekonominés naudos siekima,
testinumg bei aktyvius veiksmus. Taip pat akcentuotina, kad kiekvieng atvejj reikia
vertinti individualiai, atidziai zvelgiant | kiekvienam atvejui egzistuojancias skirtingas
aplinkybes.

2. Dazniausia problema nagrin¢jant teismy praktika, autorés nuomone yra ekonominés
veiklos atskyrimas nuo atsitiktiniy sandoriy, kadangi ekonominés veiklos negalima
nustatyti vertinant tik pagal sudaryty sandoriy kiekj. Manytina reikia ypac¢ atidziai
vertinti esamas aplinkybes pirmenybe¢ teikiant veiklos testinumui (pvz.: aktyvius
veiksmus, tokius kaip parengiamyjy darby atlikimas, rinkodaros priemoniy
jgyvendinimas, asmens planus sudaryti tokius sandorius ateityje). Kitos aktualios
problemos analizuojant gincus, susijusius su ekonominés veiklos interpretavimu yra
sandoriai susij¢ su akcijy, obligacijy ar kity vertybiniy popieriy jsigijimu ir tur¢jimu:
vertinant jstatymus ir mokes¢iy administratoriaus nurodymus, Sie sandoriai dazniausiai
nelaikomi ekonomine veikla, taciau yra i§imciy, kuriy taikymo ar netaikymo ribas gana
problematiska apibiidinti pagal konkreCius identifikuotinus kriterijus. Pavyzdziui,
imongs akcijy jsigijimas ir turéjimas neturint tikslo tiesiogiai ar netiesiogiai dalyvauti
tos jmonés valdyme néra laikomas ekonomine veikla. Taciau, jei pavyzdziui,
pasikeitus aplinkybéms sandoris sudaryty komercinés akcijy pardavimo veiklos dalj,
turint interesg tiesiogiai ar netiesiogiai dalyvauti jmonés valdyme, tuomet tai gali buti
laikoma ekonomine veikla.

3. Baltijos salyse ekonominés veiklos apibrézimai panasis, taciau, galima pastebéti, jog
Estijoje, ekonomingés veiklos apibrézimas ir poZymiai teisés aktuose nejtvirtinti ir Salis
pagrinde vadovaujasi tik Europos Sgjungos Teisingumo Teismo suformuotomis
gairémis, kai tuo tarpu Latvijoje, ekonominés veiklos reglamentavimas, i§samiausias,
lyginant su Lietuvos ir Estijos Saliy atvejais. Latvija, konkrec€iai savo teisés aktuose (ne
komentaruose, ar suformuotoje teismy praktikoje), jtvirtina platesnj saraSa veikly,
kurios pagal savo ekonominj pobiid]i bei turinj nelaikomos savarankiSkomis
ekonominémis veiklomis, neapsiribojant tik darbo ar valstybés ir savivaldybiy

veiklomis, kaip reglamentuojama Lietuvoje.

44



LITERATUROS SARASAS

Tarptautiniai teisés aktai:

1) 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio
bendros sistemos, OJ L 347;

2) 1977 m. geguzés 17 d. Sestoji Tarybos direktyva dél valstybiy nariy apyvartos
mokescCiy jstatymy derinimo — Bedra pridétinés vertés mokesCio sistema: vienodas

vertinimo pagrindas 77/388/EB, L 145;

Lietuvos Respublikos teisés aktai:

3) Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokescio jstatymas, 2002, Nr. 35-1271;
4) Lietuvos Respublikos gyventojy pajamy mokescio jstatymas, 2002, Nr. 73-3085;
5) Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokescio jstatymo komentaras, 2002;

6) Lietuvos Respublikos gyventojy pajamy mokesco jstatymo komentaras, 2002.
UZsienio valstybiy teisés aktai:

7) Latvian Value Added Tax Act, 2012;

8) Estonian Value Added Tax Act, 2003;

9) Estonian Simplified Business Income Tax Act, 2017.

Europos Sajungos Teisingumo Teismo praktika:

10) Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2021 m. kovo 22 d. sprendimas, C-153/21,
EU:C:2021:163;

11) Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2015 m. spalio 22 d. sprendimas, C-126/14,
EU:C:2015:712;

12) Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2017 m. rugséjo 14 d. sprendimas, C-132/16,
EU:C:2017:683;

45



13) Europos Sagjungos Teisingumo Teismo 2021 m. sausio 20 d. sprendimas, C-655/19,
EU:C:2021:40;

14) Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2004 m. balandzio 29 d. sprendimas, C-77/01,
EU:C:2004:243;

15) Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1991 m. geguzés 20 d. sprendimas, C-60/90;
16) Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1996 m. birzelio 20 d. sprendimas, C-155/94;
17) Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1997 m. vasario 6 d. sprendimas, C-80/95;

18) Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2018 m. lapkri¢io 8 d. sprendimas, C-502/17,
EU:C:2018:888;

19) Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2018 m. liepos 5 d. sprendimas, C-320/17,
EU:C:2018:537;

20) Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2018 m. spalio 17 d. sprendimas, C-249/17,
EU:C:2018:834;

21) Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2000 m. birzelio 8 d. sprendimas, C-98/98,
EU:C:2000:300;

22) Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2015 m. liepos 16 d. sprendimas, C-108/14,
EU:C:2015:496;

23) Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2012 m. kovo 1 d. sprendimas, C-280/10,
EU:C:2012:107;

24) Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2009 m. spalio 6 d. sprendimas, C-267/08,
EU:C:2009:619;

25) Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2009 m. spalio 29 d. sprendimas, C-246/08,
EU:C:2009:671,

26) Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2015 m. rugséjo 29 d. sprendimas, C-276/14,
EU:C:2015:635;

27) Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2016 m. birzelio 2 d. sprendimas, C-263/15,
EU:C:2016:392;

28) Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2019 m. liepos 3 d. sprendimas, C-316/18,
EU:C:2019:559;

29) Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2012 m. liepos 19 d. sprendimas, C-263/11,
EU:C:2012:497;

30) Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2011 m. rugséjo 15 d. sprendimas, C-180/10,

EU:C:2011:589;
46



31) Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2014 m. kovo 13 d. sprendimas, C-204/13,

EU:C:2014:147.

Nacionliniy ikiteisminiy institucijy ir teismy praktika:

32) Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2021 m. kovo 10
administracingje byloje;

33) Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2021 m. vasario 17
administracin¢je byloje;

34) Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2022 m. vasario 9
administracingje byloje;

35) Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008 m. lapkri¢io 14
administracin¢je byloje;

36) Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2022 m. sausio 26
administracingje byloje;

37) Vilniaus apygardos administracinio teismo 2019 m. lapkri¢io 22
administracin¢je byloje;

38) Mokestiniy gin¢y komisijos 2018 m. spalio 3 d. sprendimas;

39) Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2021 m. vasario 10
administracingje byloje;

40) Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2006 m. vasario 9
administracingje byloje;

41) Mokestiniy gincy komisijos 2018 m. vasario 2 d. sprendimas;

42) Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2021 m. rugsé¢jo 29 d.

administracinéje byloje;

43) Vilniaus apygardos administracinio teismo 2010 m. gruodzio 23 d. sprendimas;

nutartis

nutartis

nutartis

. nutartis

nutartis

nutartis

nutartis

nutartis

nutartis

44) Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. sausio 31 d. sprendimas

administracingje byloje.

UZsienio $alies teismuy praktika:

45) Latvijas Respublikas Senata Administrativo lietu departamenta, Nr. A420135016,

SKA-32/2021.

Specialioji literatiira:

46) SINKUNAITE. G., ULEVICIUTE. G., SAVICKIENE. J. (2016). Pridétinés vertés

47



mokescio analizé ir poveikis Salies biudzetui Lietuvoje. ISSN-2424-5798;
47) BUSKEVICIUTE. E. (2007). Mokesciy sistema. KTU leidykla technologija;
48) BIKAS. E. (2019). Mokesciy serdis — PVM. Vilniaus Universiteto leidykla;

49) BIKAS. E., BOGOTYRIUS. G., JAKUBAUSKAITE. A. (2017). The impact of
Value-Added tax on the fiscal sustainability. 2017;

50) BENDIKIENE. D., SAPARNIS. G. (2006). Changes in the impositionof Value Added
Tax in Lithuania (1994-2004). ISSN-1392-2785;

51) MARCIJONAS. A., PAULAUSKAS. A. (2007). Ekonominés veiklos definicija
mokesciy teiséje. ISSN-1392-1274,;

52) MARTISIENE. B. (2010). Priklausomq ir savarankiskq darbg atskirianciy poZymiy
pokyciai. ISSN-1392-1274;

53) https://www.vmi.lt/evmi/documents/20142/984661/Forma_1-
VP_2022_01.pdf/2f89c866-9b75-011c-7dfb-3e4e4151031d?t=1646830937760.

48


https://www.vmi.lt/evmi/documents/20142/984661/Forma_1-VP_2022_01.pdf/2f89c866-9b75-011c-7dfb-3e4e4151031d?t=1646830937760
https://www.vmi.lt/evmi/documents/20142/984661/Forma_1-VP_2022_01.pdf/2f89c866-9b75-011c-7dfb-3e4e4151031d?t=1646830937760

SANTRAUKA

Ekonomine veikla yra svarbi asmenis pripaZjstant apmokestinamaisiais, todé¢l, kad
identifikavus, kas yra mokeséiy mokétojas ir kas ne, atsiranda pareiga
apmokestinamiesiems asmenims mokéti atitinkamus mokescius | valstybés biudzeta.
Todél svarbu atskirti ekonoming¢ veiklag nuo kity sandoriy ir nustatyti, kieno pagalba Si
atskirtis yra grindziama. Nors ekonominés veiklos sgvoka miisy jstatymuose yra ne nauja,
taCiau iki $iy dieny tiek mokes¢iy mokétojams, tick mokes¢iy administratoriams kyla
neaiSkumy interpretuojant ir vertinant vykdomas veiklas ir priskiriant jas ekonominéms.
Si problema, autorés nuomone, yra dél to, kad dauguma 3altiniy, kurie fokusuojasi j
ekonominés veiklos analize yra seno leidimo, taip pat, kad net Siy Saltiniy kiekio prasme

yra labai nedaug.

Siame darbe analizuojama pridétinés vertés mokes¢io samprata ir raida, ir i§ $io mokes¢io
gimusi ekonominés veiklos samrata. Taip pat pasitelkus jstatymus ir teismy praktika yra
iSskiriami ekonominés veiklos pozymiai, ir pateikiami atvejai, kuriuose Sie pozymiai
panaudojami skiriant nustatyti ekonoming veiklag. Darbe nesifokusuojama tik j juridiniy
asmeny veikla, taciau aprasoma ir fiziniy asmeny vykdoma veikla, kuri yra laikytina
ekonomine. Antroje darbo dalyje akcentuojama teismy praktika, jos déka yra iSskiriamos
atitinkamos problematings sritys, kuriose, autorés nuomone, i$sivysto daugiausiai gincy ir
kyla daugiausiai neaiSkumy tiek mokes¢iy mokétojams, tieck mokes¢iy administratoriams.
Toliau apibiidinami atsitiktiniai sandoriai, ir aiSkinami teismo argumentai, kuriais yra
atskiriama atsitiktiniy sandoriy sgvoka nuo ekonominés veiklos sgvokos. Trecioje dalyje
autoré nagrinéja pasirinkty uzsienio Saliy praktikg ($io darbo atveju pasirinktas Baltijos
Saliy pavyzdys). Nagrin¢jama, kaip savo jstatymuose tiek Estija, tiek Latvija apibrézia
ekonoming veiklg ir pakomentuojama, koks jau¢iamas skirtumas palygininant §j atveji su
Lietuvos Respublikos reglamentavimu. Taip pat iSrinkta ir analizuojama $iy pasirinkty
Saliy nacionaliniy teismy praktika, arba praktika, kuria daZzniausiai vadovaujasi minétos

Salys, bei nacionaliniy teismy bylos, pasiekusios Europos Sgjungos Teisingumo Teisma.
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SUMMARY

Economic activity is relevant to the recognition of persons as taxable persons because the
identification of who is a taxable person and who is not gives rise to an obligation for
taxable persons to pay the relevant taxes to the national budget. It is therefore important to
distinguish economic activity from other transactions and to determine on whose basis this
distinction is based. Although the concept of economic activity is not new in our
legislation, to this day both taxpayers and tax administrations are still confused when
interpreting and assessing the activities carried out and their classification as economic.
The author believes that this problem is due to the fact that most of the sources that focus
on the analysis of economic activities are old and that even in terms of quantity, these is

only few of these sources.

This paper analyses the concept and evolution of value added tax and the concept of
economic activity born out of this tax. It also identifies the characteristics of economic
activity through legislation and case-law, and presents the cases in which these
characteristics are used to identify economic activity. The work does not focus exclusively
on the activities of legal persons, but also describes the activities carried out by natural
persons which are considered to be economic. The second part of the work focuses on case
law and identifies the relevant problem areas where, in the author's opinion, the most
disputes and uncertainties arise for both taxpayers and tax authorities. The following
section describes incidental transactions and explains the court's reasoning for
distinguishing the concept of incidental transactions from that of economic activity. In the
third part, the author examines the practice of selected foreign countries (the Baltic States).
It examines how both Estonia and Latvia define economic activity ir their laws and
comments on the perceived difference between this case and that of Lithuania. The case
law of the national courts of these selected countries, or the case law most often followed
by these countries, as well as national court cases that have realched the Court of Justice of

the European Union are also selected and analysed.
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