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ANOTACIJA

Siame darbe analizuojama viena i3 pagrindiniy juridinio asmens vadovo pareigy saugoti
bendrovés know-how ir tokios pareigos jgyvendinimo buidai, i§ bendrovés vadovo ir, i§ bendrovés
akcininky perspektyvos. Taip pat, analizuojami $ios pareigos pazeidimo atvejai ir i§ to kylan¢ios
atsakomybés riiSys (darbo, civilinés ar baudziamosios teisés atzvilgiu), be to, vertinama Sios pareigos

igyvendinimo problematika.

This work analyses one of the main duties of the head of a legal person to protect the
know-how of the company and the ways in which this duty can be exercised, from the perspective of
the head of the company and, in turn, from the perspective of the company's shareholders. It also
analyses the cases of breach of this duty and the types of liability arising therefrom (in terms of labour,

civil or criminal law), as well as the problems of implementation of this duty.
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JZANGA

Temos aktualumas. Magistro darbo tema yra aktuali, nes Lietuvoje daugéja atvejy kai

privac¢iame sektoriuje vis dazniau susiklosto tokie teisiniai santykiai kai juridinio asmens

vadovo pareigas uzima ne akcininkas, 0 samdytas direktorius, o tai salygoja papildomas

rizikas akcininkams prarasti savo bendrovés know-how.

Tyrimo tikslas. Isanalizuoti juridinio asmens vadovo pareigg saugoti know-how ir kokiy

veiksmy turi imtis juridinio asmens akcininkai ir vadovas, kad biity pasiektas Sios pareigos

tinkamas jgyvendinimas.

Tyrimo uzZdaviniai.

1. I8siaiskinti ir pateikti know-how sgvoka ir ribas;

2. I8analizuoti ir pateikti akcininky intereso apsaugoti ir juridinio asmens vadovo pareigos

saugoti bendrovés know-how jgyvendinimo budus;

3. Isanalizuoti juridinio asmens vadovo pareigos saugoti know-how problematika;

4. Pateikti juridinio asmens vadovo pareigos saugoti know-how pazeidimo atvejus ir

1Sanalizuoti 1S to kylancias atsakomybes pagal skirtingas teisés riisis.

Tyrimo objektas. Juridinio asmens vadovo pareigos saugoti juridinio asmens know-how

igyvendinimas.

Tyrimo metodas. Siame magistro darbe remiamasi pagrindiniais tyrimo metodais: loginés

analizés, lyginamosios analizés, lingvistiniu (gramatiniu) ir apibendrinimo. Pagrindinis

metodas Siame rasto darbe — loginés analizés metodas. Remiantis $iuo metodu, analizuojama

norminé literatlira bei pateikiamos iSvados. Naudojant § metoda, iSskiriama know-how

samprata ir ribos, interesy apsaugos ir pareigos jgyvendinimo biidai, pareigos pazeidimai ir i§

to kylanCios atsakomybés, bei problematika jgyvendinant $ig pareigg. Lingvistiniu

(gramatiniu) metodu yra naudojamos jvairios sgvokos, kurias svarbu tiksliai apibrézti, norint

nepakeisti jy esminés reikSmeés. Remiantis apibendrinimo metodu aiSkiai pateikiama ir

1Sanalizuojama teisiné literatiira, atitinkami jstatymai ir teismy praktika.

Darbo originalumas. Verslo aplinkos nuolatinis pokytis salygoja pasikeitimus ir Europos

sajungos, ir Lietuvos Respublikos teisiniame reguliavime. Tarp juridinio asmens akcininky ir

juridinio asmens vadovo egzistuoja specifiniai teisiniai, ekonominiai santykiai, Kkurie

neapsiriboja vien jprastu teisiniu reguliavimu, nes tai néra jprasti darbo santykiy subjektai.

Siy subjekty santykis yra pagristas ypa¢ aukstu pasitikéjimo ir veikimo bendrovés labui

principu. Nepaisant to, darbo originalumas pasizymi ir tuo, kad know-how apibréztis néra iki

galo tiksli ir aiski, todél atsiradus gincui labai sunku nustatyti ar pazeidimas egzistuoja. Vis
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delto esant teisés pazeidimui kyla nemazai sunkumy nustatant to pazeidimo ribas, o taip pat,
ir kokig atsakomybe taikyti.
Saltiniai. Siame magistro darbe vyrauja pagrindiniai altiniai — tai Europos sajungos teisés

aktai, Lietuvos Respublikos teisés aktai, teismy praktika.



1.1. Norint tiksliai atskleisti $io darbo temg visy pirma reikia i$siaiskinti tiksly know-
how sgvokos apibrézimg. Valstybiné lietuviy kalbos komisija pateikia tokius know-how lietuviskus
atitikmenis: technologinés naujovés, praktiné patirtis. Taip pat, pateikiamas ir know-how apibrézimas
— tai techniné dokumentacija, komercinis ir kt. praktinis patyrimas, Zinios bei gamybiniai jgiidziai,
sudarantys serijinés ar masinés gamybos pagrindg®. Kiti mokslininkai pateikia ir platesnius know-
how lietuviskus atitikmenis: technologinés naujovés, pazangioji patirtis, gamybinés komercinés
paslaptys®. Analizuojant teismy praktika pastebima, kad Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas ple¢iamai
neaiSkina know-how sgvokos, o i§ esmés vadovaujasi mokslininky pateikiamais atitikmenimis, kaip
pavyzdziui: ,,Darbdaviai suinteresuoti apsaugoti jmonés komercines ar technologines paslaptis ir
kitq konfidencialig informacijq (know-how, klienty sqrasai, kainy politika, kitos Zinios apie veiklg,
kt.) nuo Siy paslapciy panaudojimo konkurencijai su jais*® arba ,,Priesingai nei jrodinéja treciasis
asmuo, naudotojo instrukcijoje néra atskleista praktiné patirtis, technologinés naujovés (angl. know-
how), o pateikta susisteminta bei apibendrinta informacija apie pagrindinius gaminio veikimo
principus*. Taigi, galime daryti i§vada, kad tiek mokslininkai, tiek teismy formuojama praktika
know-how kontekste neissiskiria ir yra vieninga, taciau sgvoka know-how ir pateikiami Sios sgvokos
lietuviski atitikmenys yra ganétinai abstraktiis. Todél $ioje vietoje susiduriame su situacija kai, nei
mokslininkai, nei Liectuvos Auks¢iausiasis Teismas tiksliai nenurodo kas konkreciai patenka j know-
how savokos ribas, todél teismams paliekama diskrecijos teisé vadovaujantis bylos aplinkybémis ir
jrodymais spresti ar konkreti informacija gali bati laikytina know-how objektu. Taciau teismas
vertindamas tokig informacijg turi vadovautis Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso 1.116
straipsniu, kuriame apibréziama, kad komerciné paslaptis yra laikoma tokia informacija, kuri atitinka
§io straipsnio 1 dalies 1, 2 ir 3 punktuose nurodytus visus pozymius: ,, 1) yra slapta, tai yra ji, kaip
visuma, arba tiksli jos sudétis ir sudedamyjy daliy konfigiiracija apskritai nezZinoma arba jos
negalima lengvai gauti toje aplinkoje, kurioje paprastai dirbama su tokia informacija; 2) turi tikros
ar potencialios komercinés vertés, nes yra slapta; 3) Siq informacijq teisétai valdantis asmuo imasi
protingy veiksmy, atsizvelgdamas j aplinkybes, kad jq islaikyty slaptg.®. Teisés mokslininkai
komentuodami §j straipsnj nurodo, kad: ,,komerciné paslaptis yra iikio subjektui priklausanti ir viesai
neatskleista techniné, technologiné, komerciné ar organizaciné informacija (angl. know-kow), dél

kurios slaptumo issaugojimo itkio subjektas imasi tam tikry priemoniy, isskyrus informacijq, kuri

! Valstybinés lietuviy kalbos komisijos konsultacijy bankas [Zr. Internete: Konsultacijy bankas - Valstybiné lietuviy
kalbos komisija (vIkk.It)];
2 V. Bitinaités ,,Mokomasis angly-lietuviy kalby teisés terminy Zodynas* (2008, p. 153);
3 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2013 m. liepos 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-401/2013;
4 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2018 m. spalio 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. E3K-3-360-248/2018;
% Lietuvos Respublikos Civilinis kodeksas // Valstybés Zinios, 2000-09-06, Nr. 74-2262.
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pagal Lietuvos Respublikos jstatymus negali biiti laikoma komercine paslaptimi.“®. Verta atkreipti
démes;j, kad jgyvendinant Europos Sajungos teis¢ ir vadovaujantis 2016 m. birzelio 8 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2016/943" j nacionaling teis¢ buvo perkeltos §ios direktyvos
nuostatos kartu su direktyvos 2 straipsnio 2 dalies komercinés paslapties sgvoka, kuri atitinka
Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso 1.116 straipsnio nurodytg komercinés paslapties apibrézima.
Be kita ko, svarbu paminéti ir Lietuvos Respublikos Komerciniy paslapCiy teisinés apsaugos
jstatyma®, kurio 2 straipsnyje pateikiamos pagrindinés $io jstatymo savokos, o $io straipsnio 3 dalyje
nurodyta, kad sgvoka ,,komerciné paslaptis® suprantama taip kaip nurodyta Lietuvos Respublikos
Civilinio kodekso 1.116 straipsnyje. Taip pat, Lietuvos Respublikos Darbo kodekso 25 straipsnio 5
dalyje® yra detalizuojama kas patenka j konfidencialios informacijos apibrézimg, t. y. informacija,
kuri laikoma komerciné (gamybiné), profesiné, valstybés ar tarnybos paslaptimi.

Vertinant teising literatiira, teisé€s aktus ir teismy praktika galima pastebéti, kad sgvokos
komerciné paslaptis, konfidenciali informacija ir know-how yra glaudZziai tarpusavyje susijusios,
praktikoje netgi vertinamos tapaciai. Taciau Lietuvos AuksSCiausiasis Teismas yra pasisakes, kad
sprendziant d¢l padariniy, kurie atsiranda atskleidus informacija, reikia iSsiaiSkinti santykj ir atriboti
Sias informacijos rusis. Teismy praktikoje iSskiriamas apribojimas tarp konfidencialios informacijos
ir komercinés paslapties, taCiau apie know-how savoka atskirai nepasisakoma: ,,7eisiné
konfidencialios informacijos kategorija yra platesné uz teising komercinés paslapties kategorijg,
taigi komercinés paslaptys yra viena is konfidencialios informacijos risiy. Informacija, kuri
neatitinka komercinéms paslaptims keliamy reikalavimy, gali patekti j konfidencialios informacijos
sqvokq ir Siuo pagrindu buti saugoma. Duomenys, sudarantys konfidencialios informacijos turinj, ne
visuomet yra komerciné paslaptis.“'°. Kasacinis teismas aiskiai identifikavo, kad praktikoje pasitaiko
atvejy kai Sios dvi informacijos riiSys sutapatinamos, taciau ir aiSkiai nurod¢, kad tokia praktika yra
ydinga ir $ias informacijos rasis reikia atskirti, t. y. konfidencialios informacijos taikymo ribos yra
platesnés nei komercinés paslapties, netgi galime jzvelgti, kad komerciné paslaptis yra savotiska
konfidencialios informacijos dalis.

Vertindami teismy praktika know-how savokos perspektyvoje galime rasti panasumy
tarp komercinés paslapties ir know-how. Kokia tiksliai informacija reikéty laikyti know-how objektu

reikéty vertinti per teisés normose jtvirtintus pozymius, tokius kaip informacijos slaptumas,

¢ Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso komentaras, Vilniaus universiteto leidykla, 2020 m.;
72016 m. birZelio 8 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2016/943 dél neatskleistos praktinés patirties ir
verslo informacijos (komerciniy paslapciy) apsaugos nuo neteiséto jy gavimo, naudojimo ir atskleidimo;
8 Lietuvos Respublikos Komerciniy paslapéiy teisinés apsaugos jstatymas // TAR, 2018-05-08, Nr. 7477;
® Lietuvos Respublikos Darbo kodeksas // TAR, 2016-09-19, Nr. 23709;
10 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2016 m. vasario 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-6-706/2016.
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informacijos komercinés vertés turéjimas ir tokios informacijos turétojo veiksmai siekiant jg islaikyti
paslaptyje: ,Informacijai, kuri gali buti pripazinta komercine paslaptimi, keliami reikalavimai,

nustatyti CK  1.116 straipsnio I dalyje, i§ esmés yra trys: slaptumas, vertingumas ir

protingos pastangos, nukreiptos Siai informacijai issaugoti. Slaptumas ir vertingumas aiskinami
kartu, nes informacija turi komercing vertg dél to, kad jos nezino tretieji asmenys, o jg turinciam
asmeniui §i informacija sukuria konkurencinj pranasumq pries kitus rinkos dalyvius. Taigi tam, kad
informacija sudaryty komercine paslapti, nepakanka, kad ji biity tik slapta, —tokios informacijos
turétojas turi turéti verslo privalumy, gamybinio pranasumo, finansinés naudos ir kita.*“**. Taip pat,
svarbu atkreipti démesj, kad kasacinis teismas komercing vertg aiskina pleciamai, t. y. kaip tikrg arba
potencialig: ,,Be to, aptariamoje teisés normoje yra nurodoma, kad komerciné verté gali biiti tikra
arba potenciali. Tai reiSkia, kad komerciné verté suprantama placiai — net jei konkreciu
momentu informacijos vertés negalima nustatyti, pakanka, kad tokia verté galéty atsirasti ateityje.«2,
Vadovaujantis §iais pozymiais, neperzengiant jstatymy leidéjo nustatyty kriterijy, subjektai turéty
kaip jmanoma aiskiau ir detaliau apibrézti kas i§ esmés yra laikomas know-how objektu, elgtis
saziningai, ripestingai ir lojaliai vienas kito atZvilgiu siekiant i§vengti neigiamy teisiniy padariniy
ateityje.

ISanalizavus know-how sampratg ir ribas vertéty aptarti ir subjektus tarp kuriy susiklosto
ypatingi teisiniai santykiai. Kadangi juridinis asmuo savo veikla jgyvendina per juridinio asmens
valdymo organus, savaime suprantama, kad tarp jy atsiranda teisiniai santykiai. Tarp juridinio asmens
akcininky ir juridinio asmens vadovo egzistuoja specifiniai teisiniai santykiai, nes juos reguliuoja ne
tik darbo teisés normos, bet ir civilinés. Taip pat, Sie santykiai yra i$skirtiniai ir tuo, kad jy ribos, tiek
atsakomybeés, tiek galiojimo laike prasme yra vertinamos ple¢iamai. Juridinio asmens (bendrovés)
akcininkai, Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymo 3 straipsnyje!® apibiidinami Kaip
fiziniai ir juridiniai asmenys, kurie turi jsigij¢ bendrovés akcijy. Bendrové akcininkai yra jvardijami
kaip dalyviai, kurie yra bendroves kapitalo teikéjai ir bendrovés organo — dalyviy susirinkimo nariai.
Akcininkai néra priskiriami prie bendrovés valdymo organo, nes neatlieka kasdienés veiklos
organizavimo funkcijy, kurios yra priskiriamos bendrovés vadovui. Akcininkai sprendzia strateginius
klausimus susijusius su bendrovés ilgalaike veiklos perspektyva, todél akcininky veikla Lietuvos
Auksciausiojo Teismo praktikoje jvardijama kaip susijusi su strateginiu bendrovés valdymu. Taip
pat, viena i§ akcininky kompetencijy jtvirtinty Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymo 37

straipsnio 3 dalyje yra bendrovés vadovo paskyrimas (jeigu bendrovéje néra valdybos ir stebétojy

11 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo 2016 m. vasario 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-6-706/2016;
121 jetuvos Auksciausiojo Teismo 2022 m. lapkricio 16 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-258-823/2022;
13 ietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymas // Valstybés Zinios, 2000-07-31, Nr. 64-1914.
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tarybos). Bendrovés vadovas gali biti ir vienas i$ akcininky arba vienintelis akcininkas, taciau gali
susiklostyti ir tokia situacija kai bendrovés akcininkal arba vienintelis akcininkas nusprendzia
bendrovés vadovg samdyti. Esant tokiai situacijai, akcininkai kaip bendrovés savininkai suprasdami
padidéjusig rizika siekia maksimaliai apsaugoti savo verslo interesus. Nepaisant to, kad bendrovés
vadovas savo veikloje vadovaujasi jstatymais, kitais teisés aktais, bendrovés jstatais, Visuotinio
akcininky susirinkimo sprendimais, stebétojy tarybos bei valdybos sprendimais ir pareiginiaiS
nuostatais (Lictuvos Respublikos Akciniy bendroviy jstatymo 37 straipsnio 7 dalis), taciau akcininkai
bendrovés vadovui yra priversti atskleisti praktiskai visg know-how, kuri yra susijusi su bendrove, o
tokios informacijos atskleidimas ateityje gali sukelti ir labai nepalankias teisines pasekmes.

Akcininkai ir juridinio asmens vadovas kaip atsakingi ir lojalis bendrovei asmenys turi
suprasti, kad jy pagrindinis tikslas yra sékmingas bendrovés veiklos testinumas, jos mokumas ir pelno
generavimas. Tokiu atveju, esant sistemingam ir glaudziam akcininky ir bendrovés vadovo
bendradarbiavimui galime pasiekti norimo rezultato ir iSvengti nesusipratimy, nesusikalbéjimy ir
ateityje kylanciy gincy.

Verta atkreipti démesj, kad jstatymy leidéjas suprasdamas akcininky interesy apsaugos
butinybe, jstatymu aiskiai jtvirtina nuostata, kad bendrovés vadovas privalo saugoti bendroveés
komercines (gamybines) paslaptis, konfidencialiq informacijq, kurias suzinojo eidamas Sias pareigas
(Lietuvos Respublikos Akciniy bendroviy jstatymo 37 straipsnio 11 dalis). Taciau esminis kylantis
klausimas yra kaip tinkamai ir praktiskai reikia jgyvendinti ir apsaugoti akcininky interesus know-
how apsaugos kontekste? Lietuvos Respublikos Akciniy bendroviy jstatymo 37 straipsnio 7 dalyje
nurodyta, kad bendrovés vadovas eidamas savo pareigas vadovaujasi ne tik teisés aktais, bet ir
bendroveés norminiais dokumentais, bei akcininky ir/ar kity jmonés organy sprendimais. Bendrovés
Istatuose gali biiti apribota bendrovés vadovo sprendimy priémimo teisé, pavyzdziui leisti bendrovés
vadovui sudaryti sandorius be akcininky pritarimo, kuriy suma nevirsija 5000 EUR sumos arba leisti
sudaryti sandorius su susijusiais asmenimis tik esant akcininky ar valdybos pritarimui. Tac¢iau
akcininkai turi suvokti, kad bendrovés vadovo pareigas uzima asmuo, kuris turi vadovavimo jgtdzius,
suvokia rinkos tendencijas, turi sukaupgs nemazg vadovavimo patirtj, todél toks bendrovés vadovas
nors ir biidamas nesaziningas — neatliks tokiy akivaizdziai ir lengvai identifikuotiny nesaziningy
veiksmy, kurie nukreipti pries bendrovés interesus. Akcininkams siekiant apsaugoti savo ir bendrovés
interesus vertéty apsvarstyti ir kaip tinkamai aprasyti pareiginius nuostatus, Kuriuose jvardinti ne tik
pagrindines juridinio asmens vadovo pareigas, bet ir maksimaliai aiskiai ir detaliai jas apraSyti.
Praktikoje | pareiginius nuostatus néra kreipiama tiek daug démesio, taciau pastaryjy mety teismy

praktika rodo ka kitg. Teismai vertindami ar darbuotojas pazeidé jam pavestas teises daznu atveju
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vertina ir kokios pareigos jam buvo numatytos jo pareiginiuose nuostatuose. Nepaisant to, kad
juridinio asmens vadovas yra ,,akcininky samdytas®“ darbuotojas, jam, kaip bendrovés vadovui yra
keliami aukstesni reikalavimai tinkamy pareigy atlikimui nei jprastam samdomam darbuotojui. Verta
atkreipti démesj, kad ne tik reikalavimai, bet ir atsakomybés ribos yra visiskai kitokios. Lietuvos
Respublikos Darbo kodekso VII Skyriaus ,,Darbo santykiy ypatumai“ Pirmas skirsnis yra skirtas
vadovaujanciy darbuotojy darbo santykiy ypatumams. Darome pagrista prielaida, kad jstatymy
leidéjas samoningai iSskiria vadovaujanciy asmeny teisinj ypatumg darbo teisés kontekste, nes tokie
susiklostantys teisiniai santykiai turi ne tik darbo teisés, bet ir civilinés teisés poZymiy.

Svarbu atkreipti démes;j ir j Lietuvos Respublikos Darbo kodekso 33 straipsnio 4 dalj,
kurioje apibréziama galimybé darbo sutarties Salims nukrypti nuo nustatyty imperatyviy darbo teisés
taisykliy jeigu darbuotojui mokamas ne mazesnis negu du Lictuvos statistikos departamento
paskutinio paskelbto $alies tikio vidutinio ménesinio bruto darbo uzmokescio dydis (su tam tikromis

iSimtimis).
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1.2. Taip pat, darbo sutarties Salys gali susitarti dél papildomy darbo sutarties salygy.
Lietuvos Respublikos Darbo kodekso 35-40 straipsniuose nurodytos tokiy susitarimy rasys. Sioje
darbo dalyje nagrinésime susitarimus dél nekonkuravimo ir susitarimus dél konfidencialios
informacijos apsaugos.

Visy pirma, svarbu atkreipti démesj, kad juridinio asmens vadovo teisinis rezimas yra
dualistinis, nes turi darbo santykiy ir civiliniy santykiy pozymiy, o Siuo klausimu Lietuvos
Auks¢iausiojo Teismo formuojama praktika iSlieka nuosekli ir nekintanti i§ esmés: ,,Lietuvos
Auksciausiasis Teismas yra ne kartg pabrézZes, kad akcinés bendrovés administracijos vadovo,
dirbancio bendrovéje pagal darbo sutartj, teisinis statusas yra dualistinis: tarp bendrovés ir jos
vadovo visy pirma susiklosto pavedimo teisiniai santykiai, gristi pasitikéjimu. Administracijos
vadovas, pirma, yra bendrovés vienasmenis valdymo organas. Jis organizuoja kasdiening bendrovés
veiklg, atstovauja bendrovei, pagal suteikty jgalinimy ribas veikdamas bendrovés vardu sudaro
sandorius, priima | darbq ir atleidzia darbuotojus bei vykdo kitas jam jstatymo ir bendrovés jstaty
suteiktas funkcijas. Antra, administracijos vadovas taip pat yra bendrovés darbuotojas, su kuriuo
sudaroma darbo sutartis, taigi jis yra ir darbo santykiy, siejanciy jj su bendrove, dalyvis —
darbuotojas (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. geguzés 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-252/2012).1, 1§ paziiiros, gali atrodyti keista praktika, kad su juridinio asmens vadovu, kuris yra
juridinio asmens valdymo organas, yra sudaromas susitarimas dél konfidencialumo. Vertinant
civilinés teisés kontekstu — juridinio asmens vadovo viena i§ pagrindiniy pareigy laikytis
konfidencialumo yra jtvirtinta Lietuvos Respublikos Akciniy Bendroviy jstatyme, ta¢iau vertinant
darbo teises kontekste — tokio susitarimo sudarymas galimas, o ir mano vertinimu — bitinas. Bitinas
dél tos priezasties, kad juridinio asmens vadovo sgmone saistyty tokio susitarimo tinkamas
vykdymas. Savaime suprantama akcininky siekiamybé maksimaliai ir visapusiSkai apsaugoti savo
interesus, taciau teismy formuojama praktika islaiko balansg abiejy $aliy — darbdavio ir darbuotojo,
atzvilgiu. Lietuvos Auksciausiasis Teismas nurodé, kad atsizvelgiant j konfidencialios informacijos
pobidj, svarbg bei intensyvumo laipsnj, konfidenciali informacija gali bati skirstoma j keturias
grupes: ,,1) ,, Informacija, kuri, nors savininko jvardijama kaip konfidenciali, savaime yra akivaizdi
ar lengvai pasiekiama “, 2) ,, Informacija, kurig jmonés darbuotojai turi laikyti konfidencialia, taciau
tokia informacija, kai su ja yra susipazjstama, tampa neatsiejama jy gebéjimy, jgidziy bei Ziniy
dalimi“, 3) Specifinio pobidzio konfidenciali informacija. Tokia informacija neatitinka komercinés
paslapties apibrézties, taciau Kai darbuotojas su ja susipazjsta, ji netampa neatsiejama jo gebéjimy,

Ziniy ir kompetencijos dalimi“, 4) ,, Komercinés paslaptys — konfidencialiis duomenys, kurie yra tokie

14 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo 2021 m. sausio 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-169-248/2021.
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specifiniai ir reiksmingi, kad darbuotojai, net ir pasibaigus darbo santykiams, sutartyje ar jstatyme
nustatytq laikg negali teisétai panaudoti jy jokiais tikslais, kurie kokiu nors budu galéty pazZeisti
teiséto informacijos savininko teises ir teisétus interesus.”'®. Galima daryti i$vada, kad Lietuvos
AukscCiausiasis Teismas formuodamas tokig praktikg neapsiriboja tik akcininky interesy apsauga, o
atsizvelgia ir | ssmdomo darbuotojo interesus. Visy pirma, teismas atsizvelgia j tai, kad akcininkams
suteikus visapusiska apsaugos teis¢ konfidencialios informacijos atzvilgiu pastarieji apriboty
juridinio asmens vadova maksimaliai iSpleciant konfidencialios informacijos apsauga, tiek laike (po
darbo santykiy pabaigos), tiek jo ribose. Antra, nenustacius aiSkesniy riby buty pazeistas
Konstitucijoje ir Europos Sajungos teisés aktuose jtvirtintas principas — laisvai pasirinkti darbg ir
labai smarkiai apriboty buvusj juridinio asmens vadovg. Nepaisant to, vertéty atkreipti démesj, kad
Siame darbe analizuojame ne paprasto samdomo darbuotojo, o samdomo juridinio asmens vadovo
pareiga. Vien tas faktas, kad susitarimg dél konfidencialios informacijos sudaro akcininkai ir juridinio
asmens vadovas — salygoja labai aiskig akcininky pozicija siekiant apsaugoti bendrovés know-how
nepaisant to, kad tokia juridinio asmens vadovo pareiga yra aiskiai jtvirtinta ir teisés aktuose
(Lietuvos Respublikos Akciniy bendroviy jstatymo 37 straipsnio 11 dalis). Taip pat, tokio susitarimo
sudarymas leidzia pagrjstai daryti iSvadg, kad akcininkai siekia apsaugoti savo bendrovés know-how,
o tai i$ esmés sglygoja vieno i§ keliamy reikalavimy (Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso 1.116
straipsnio 1 dalies) atitikima, nes tai biity vertinamos kaip protingos ir pakankamos pastangos siekiant
apsaugoti know-how.

Kitas svarbus susitarimas su juridinio asmens vadovu — susitarimas dé¢l nekonkuravimo.
Sio susitarimo objektas — nekonkuravimas yra glaudziai susijes su juridinio asmens vadovu. Juridinio
asmens vadovas eidamas vadovaujancias pareigas 1§ esmes valdo visg bendroveés informacija, gali
pilna apimtimi (kiek jam leidZia jstatai) ja disponuoti, todé¢l akcininkai minéto susitarimo pagrindu
turéty apriboti juridinio asmens vadovo veiksmus, tiek einant vadovo pareigas, tiek pasibaigus
vadovo darbo santykiams. Sio susitarimo dalyka i§ esmés reguliuoja Lietuvos Respublikos Darbo
kodekso 38 straipsnis, kuriame nurodoma, kad toks susitarimas tarp darbdavio ir darbuotojo gali bati
sudaromas darbo sutarties galiojimo laikotarpiu ar (ir) pasibaigus darbo sutarciai. Pasibaigus darbo
sutarciai, Sis susitarimas galioja ne ilgiau kaip dvejus metus po darbo sutarties pasibaigimo (Lietuvos
Respublikos Darbo kodekso 38 straipsnio 1 dalis). Taip pat, Siame straipsnyje nurodoma, kad tokio
pobiidzio susitarimas galimas tik su darbuotojais, turin€iais specialiy Ziniy ar gebéjimy, kurie gali
bati pritaikyti konkuruojancioje su darbdaviu jmonéje, jstaigoje, organizacijoje ar pradéjus vykdyti

savarankiska veiklg ir taip padaryti darbdaviui zalos (Lietuvos Respublikos Darbo kodekso 38

15 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo 2016 m. vasario 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-6-706/2016.
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straipsnio 2 dalis). Sudarydamos tokio pobiidzio susitarimg Salys turi aiskiai apibrézti kokia
darbuotojo darbo ir profesiné veikla draudziama, nekonkuravimo teritorija, terming ir kompensacijos
dydj (ne maziau kaip 40 procenty darbuotojo gauto vidutinio darbo uzmokescio). Taip pat, susitarime
reikéty apibrézti susitarimo nutraukimo galimybes bei pasekmes, kaip ir nurodyta jstatyme:
konkuruojancios veiklos nutraukimas nekonkuravimo laikotarpiu, kompensacijy grazinimas ir t.t.
(Lietuvos Respublikos Darbo kodekso 38 straipsnio 4 dalis ir 5 dalis). Taigi, dél nekonkuravimo
turéty biti sudaromas atskiras individualus susitarimas. Akcininkai, siekdami maksimaliai apsaugoti
savo interesus turéty labai aiSkiai apibrézti tokio susitarimo objekta, turinj, nustatyti aiskias ribas ir
teritorijg, kitaip tariant — numatyti potencialias rizikas, iSanalizuoti konkurencing aplinka. Taip pat,
akcininkai turéty tokio susitarimo sglygy laikytis (mokéti kompensacijg), nes prieSingu atveju
darbuotojas galés nutraukti tokj susitarimg ir/arba nesilaikyti savo jsipareigojimy. Svarbu atkreipti
démesj ir  tai, kad susitarimai dél nekonkuravimo neapsiriboja viena darbo teisés taikymo sritimi,
Lietuvos AuksCiausiojo Teismo formuojamoje praktikoje nekonkuravimo susitarimas laikomas
civiliniu teisiniu sandoriu, o tai reiskia, kad akcininkai jgyja platesnes teises: ,,Nekonkuravimo
susitarimas kasacinio teismo praktikoje laikomas civiliniu teisiniu sandoriu nepaisant to, kad jis
sudarytas darbo sutarties Saliy ir inkorporuotas j sSaliy sudarytq darbo sutartj kaip jos papildymas,
atsizvelgiant | sutarciy laisvés principqg, suteikiantj teis¢ Salims laisvai sudaryti sutartis ir savo
nuoziira nustatyti tarpusavio teises bei pareigas, taip pat ir Civiliniame kodekse nenumatytas, jeigu
tai nepriestarauja jstatymams (CK 6.156 straipsnio 1 dalis). Lietuvos Auksciausiasis Teismas,
pasisakydamas dél nekonkuravimo susitarimo darbo teisiniuose santykiuose, yra konstataves, kad
nagrinéjamam  susitarimui  pagal jstatymo analogijq taikytinas CK 2.164 straipsnis,
reglamentuojantis konkurencijos draudimq, taip pat CK Sestosios knygos 1l dalies ,, Sutarciy teisé “
normos, CK 1.5 straipsnis. Pazymétina, kad CK 2.164 straipsnis, sprendziant bylas dél
nekonkuravimo susitarimy, taikomas atsizvelgiant j juos sudaranciy Saliy ir susitarimy ypatumus,
kuriuos lemia pirmiau isdéstytos Konstitucijos normos. Kasacinis teismas formuojamoje teismy
praktikoje dél nekonkuravimo susitarimy yra nurodes, kad tokie susitarimai turi atitikti teisingumo,
protingumo ir sqziningumo reikalavimus. Nekonkuravimo susitarimai, atsizZvelgiant j jy tikslus,
interesy teisétumq, negali biiti sudaromi su bet kuriuo darbuotoju. Susitarime, be kita ko, turi biiti
nustatyta pusiausvyra tarp abiejy jos Saliy interesy, vienos Salies (darbdavio) interesas turi biiti
ginamas kuo maziau suvarzant kitos Salies (darbuotojo) veiksmus, Sios naudai nustatant sqziningq ir
teisingg kompensacijq (zr., pvz., Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy

kolegijos 2007 m. spalio 22 d. nutartj, priimtq civilinéje byloje UAB ,, Docpartner* v. L. V. , bylos
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Nr. 3K-3-415/2007; 2012 m. lapkricio 12 d. nutartj, priimtq civilinéje byloje R. S. v. UAB ,,ETB
Legal“, bylos Nr. 3K-3-476/2012).-16,

Atsizvelgiant j teismy praktikg, darbdavys visada bus laikomas stipresnioji darbo santykiy
Salis (darbdavys sudaro tokij susitarimg ir darbuotojui retai kada galima derétis dél salygy pakeitimo),
tod¢l darbdaviui keliami aukstesni reikalavimai ir tokiy reikalavimy nesilaikymas gali sutrukdyti
darbdaviui pasiekti norimg tikslg — apsaugoti savo interesg. Taip pat, Lietuvos Auks$Ciausiasis
Teismas aiskiai nurodé, kad tokio tipo susitarimai riboja asmens konstitucine teise laisvai pasirinkti
darba: ,,Lietuvos Respublikos Konstitucijos 48 straipsnio 1 dalyje inter alia jtvirtinta, kad kiekvienas
zmogus gali laisvai pasirinkti darbq bei verslq ir turi teisg gauti teisingg apmokéjimq uz darbq. Laisvé
pasirinkti darbg ir verslg reiskia, kad kiekvienas Zmogus turi konstitucing teise pats spresti, kokig
veiklg jam pasirinkti. Si nuostata remiasi visuotinai pripaZinta Zmogaus laisvés koncepcija. Teisé
laisvai pasirinkti darbg ar verslg yra viena is biitiny sqlygy zmogaus, asmenybés gyvybiniams
poreikiams tenkinti, deramai padéciai visuomenéje uzimti (Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo 2002 m. kovo 14 d., 2002 m. lapkricio 25 d. nutarimai). Teisé laisvai pasirinkti darbg
nevertintina kaip absoliuti — ji negali biti traktuojama kaip garantuojanti, kad kiekvienas asmuo
turés darbg ar gaus konkrety pageidaujamq darbg, taip pat ji neuzkerta galimybés tam tikrais
pagrindais apriboti jos jgyvendinimg, nustatant atitinkamus pagristus ir teisétus reikalavimus.*'’,
todél susitarimai dél nekonkuravimo privalo buti kompensuojami ir laikini: ,,Nekonkuravimo
susitarimu visiSkai ribojama asmens galimybé dirbti tam tikrq darbg ar uzsiimti tam tikra veikla,
nesiejant Sio ribojimo su komercing paslaptj ir (arba) konfidencialig informacijg sudaranciy
duomeny naudojimu ar nenaudojimu tokio pobidzZio susitarimq pasirasiusio asmens veikloje
pasibaigus darbo santykiams. Nekonkuravimo susitarimu ribojama konstituciné asmens teisé
pasirinkti darbg, todél tokio pobiidzio ribojimas visais atvejais turi biiti terminuotas ir atitinkamai
nustatoma adekvati ribojimui kompensacija“!®. Kaip ir susitarimo dél konfidencialios informacijos,
taip ir susitarimo dél nekonkuravimo aspektu kasacinio teismo praktika iSlaiko balansg tarp Saliy, t.
y. nesuteikia darbdaviui, o $iuo atveju — akcininkams, neribotos teisés apriboti buvusj juridinio
asmens vadova, nustato aiskias taisykles kaip turéty elgtis viena ir kita Salis. Vertinant §io susitarimo
dél nekonkuravimo taikyma verta atkreipti démesj, kad tokio susitarimo pazeidimas einant juridinio
asmens vadovo pareigas praktiSkai buty vertinamas akcininky naudal, taciau pasibaigus juridinio

asmens vadovo darbo santykiams reikty vertinti visas aplinkybes. Visy pirma, ar buvo laikomasi

18 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo 2013 m. liepos 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-401/2013;

17 jetuvos Auks¢iausiojo Teismo 2013 m. liepos 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-401/2013.

18 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2016 m. vasario 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-6-706/2016;
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susitarime nustatyty jsipareigojimy (kompensacijos mokéjimas), ar juridinio asmens vadovas i
esmeés konkuruoja su savo buvusia darboviete. Tik i§sprendus ir iSanalizavus visas aplinkybes bty

galima daryti iSvadg dél teisés pazeidimo fakto egzistavimo.
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1.3. Galima jvardinti ir dar keletg buidy, kaip akcininkams tinkamai apsaugoti bendrovés
know-how. Vienas i$ jy — pareiginiai juridinio asmens vadovo nuostatai. Daznu atveju j pareiginius
nuostatus néra kreipiamas itin didelis démesys, taciau ginco atveju tai gali tapti vienu i§ jrodin€jimo
jrankiu siekiant jrodyti, kad akcininkai déjo maksimalias pastangas siekiant apsaugoti bendrovés
know-how (kaip tai nurodyta Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso 1.116 straipsnio dalyje:
,»protingos pastangos, nukreiptos siai informacijai issaugoti*), o juridinio asmens vadovas tokios
savo pareigos nevykdé. Nagrinéjant teismy praktikg pastebima, kad siekiant jvertinti ar darbuotojas
tinkamai atliko savo pareigas, yra vertinama ar tokias pareigas jam buvo pavesta atlikti: ,,DK 228
straipsnyje nustatytos pagrindinés darbuotojy pareigos, kuriy privalo laikytis visi darbuotojai, viena
is jy — tiksliai ir laiku vykdyti teisétus darbdavio nurodymus. Darbuotojy pareigas taip pat gali
nustatyti pareigybés aprasymai ir nuostatai (DK 232 straipsnis). “*° kitoje byloje: ,,Sprendziant, ar
darbuotojo veiksmai yra neteiséti, biitina jvertinti jo darbo pareigas, darbo tvarkg
reglamentuojancius aktus. Darbdavys privalo tinkamai organizuoti darbg — visy pirma
uztikrindamas, kad darbuotojai tiksliai Zinoty savo pareigas, jy atlikimo tvarkq — supaZindinti su
darbo tvarkos taisykléemis, pareigybés aprasymu ir darbo nuostatais (DK 227 straipsnio 1 dalis, 229-
232 straipsniai).“?. Lietuvos Respublikos Darbo kodekso 34 straipsnio 1 dalyje yra nurodytos
biitinosios darbo sutarties salygos, t. y. turi biti susitarta del darbo funkcijy, darbo apmokejimo ir
darbovietés. Darbdavys darbo sutartyje nurodydamas pareigybés pavadinima i§ esmés nejvardija visy
darbuotojo pareigy bendrovei, 0 jas detalizuoja darbo tvarkos taisyklése, darbo (veiklos) aprase,
pareiginiuose nuostatuose (Lietuvos Respublikos Darbo kodekso 34 straipsnio 2 dalis). Atsizvelgiant
] tai, vienas i$§ papildomy (nors ir darbo funkcijos jtvirtinimas yra ir vienas i§ buitinyjy darbo sutarties
salygy) apsaugos elementy galéty tapti tinkamas juridinio asmens vadovo pareiginiy nuostaty
parengimas (jforminimas ir supazindinimas), kuriuose biity jvardijama ir pareiga saugoti juridinio
asmens know-how.

Dar vieng 1§ galimy akcininky apsaugos biidy bty galima jvardinti atitinkamy
apribojimy jtraukimg j bendrovés jstatus. Lietuvos Respublikos Akciniy bendroviy jstatymo 4
straipsnio 2 dalies 8 punkte yra nurodyta, kad bendrovés jstatuose turi buti nurodyta: ,.kiti bendrovés
organai, jy kompetencija, Siy organy nariy rinkimo ir atSaukimo tvarka*, taip pat, minéto straipsnio
6 dalyje yra nurodyta, kad: ,jstatuose gali buti ir kity nuostaty, nepriestaraujanciy Siam ir kitiems
jstatymams*‘. Vadinasi, jstatyme nurodyta galimyb¢ akcininkams ] jstatus jsitraukti ir kitas nuostatas,

kurios jiems atrodo tinkamiausios bendrovés valdymui, kaip antai, kasacinio teismo praktikoje

1 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2017 m. kovo 31 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-152-701/2017.
2 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2008 m. spalio 14 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-472/2008;
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atsizvelgiama ir j teisés doktrinos formuojamg nuomong $iuo klausimu: ,,Lietuvos teisés doktrinoje
isreiksta nuomoné, kad jstatymas turéty nustatyti tik minimaly kiekj atskiry organy funkcijy ir
kompetencijy, jy daugumgq akcininkams turéty biiti leidZiama keisti ir paskirstyti savo nuoZiiira, o kita
dalis galéty biti jtraukiama j pavyzdinius steigimo dokumentus. Bendra taisykle turéty biiti, kad
akcininky teisés gali biiti ribojamos, taciau tik tais atvejais, kai tai bitina smulkiyjy akcininky,
kreditoriy ar kity pazeidZiamy treciyjy asmeny interesams apsaugoti. Visada akcininkai, o ne
istatymy leidéjas yra geriausioje padétyje spresti, kokia bendrovés valdymo struktiiva yra
priimtiniausia ir kaip paskirstyti funkcijas ir kompetencijqg bendrovés organams (Mikaloniené, L., ir
Kiti. /moniy teisiniy formy konvergencija ir divergencija: ar Lietuvos teisinis reglamentavimas yra
patrauklus tarptautiniame kontekste? Vilniaus universitetas, 2017 m., p. 170, 171).?%. Siy straipsniy
pagrindu akcininkai gali nurodyti juridinio asmens vadovo kompetencijos ribas, ir be kita ko — Kitus
jpareigojimus juridinio asmens vadovui, kaip antai — apriboti juridinio asmens vadovo teises sudaryti
sandorius su artimaisiais ir artimyjy valdomomis jmonémis, apriboti sandoriy sudaryma iki tam tikros
sumos ir priimti Kitus bendrovei reikSmingus sprendimus be valdybos ar akcininky sutikimo.
Akcininkams tinkamai ir aiskiai bendrovés norminiuose dokumentuose (jstatuose) jtvirtinus juridinio
asmens vadovo sprendimy priémimo taisykles (ribas) pastarieji galéty apsaugoti bendrovés interesus
ir esant tokiy bendrovés vadovo jam suteikty jgaliojimy virsijimui — perkelti atsakomybe ant juridinio
asmens vadovo: ,Jgaliojimy virsijimas savaime yra neteisétas veiksmas, kurio neteisétumo
nepanaikina net ir sqziningas veikimas bendrovés interesais bei konkretaus vadovo veiksmo
ekonominés logikos ir rizikos ypatumai, nebent biitinumg virsyti jgaliojimus pagristy specifinés
aplinkybés, sudarancios biitinojo reikalingumo komerciniuose santykiuose pagrindg.“*.

Tinkamas juridinio asmens vadovo sprendimy priémimo riby nustatytas bendrovés
norminiuose dokumentuose yra vienas i§ galimy akcininky interesy apsaugos buidy, taciau tik esant
aktyviems akcininky veiksmams. Rinkoje retas atvejis kai kita sandorio $alis tikrina juridinio asmens
vadovui suteikty jgaliojimy ribas. Vertinant rinkos tendencijas matoma, kad jgaliojimy perzengimo
faktas yra kvestionuojamas tik esant teisminiam gincui, vadinasi, jgaliojimy perzengimas yra
pastebimas tik po sandorio sudarymo, o ne sandorio sudarymo metu. Kaip ir buvo minéta,
akcininkams esant aktyviems, Sie galéty iSvengti arba bent jau sumazinti tokia rizika jeigu juridinio
asmens vadovas buty tikrinimas periodiSkai. Vienas i§ tokiy kontrolés mechanizmy galéty tapti
atlickamas bendrovés auditas. Vadovaujantis Lietuvos Respublikos Akciniy bendroviy jstatymo 58

straipsnio 2 dalyje yra nurodyta, kad bendrovés metiniy finansiniy ataskaity rinkinj tvirtina eilinis

2 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2021 m. gruodzio 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-300-313/2021.
22 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2014 m. sausio 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-124/2014;
17



visuotinis akcininky susirinkimas. Verta atkreipti démesj, kad yra jpareigojimas atlikti finansiniy
ataskaity rinkinio audita pagal jstatyma (Lietuvos Respublikos jmoniy finansinés atskaitomybés
jstatymo 24 straipsnio 1 ir 2 dalis®) arba jeigu tai nurodyta jstatuose. Atsizvelgiant j tai, akcininkai
norédami apsaugoti savo interesus (jeigu auditas néra privalomas pagal jstatymg) galéty audito
atlikima | jstatus jtraukti kaip privaloma. Be to, siekiant maksimaliai apsaugoti Savo interesus
akcininkai galéty numatyti galimybeg atlikti ne tik finansinj audita, bet ir veiklos. Finansinio audito
metu didziausias démesys kreipiamas j finansinius rodiklius (pelno-nuostoliy ataskaita, iSpléstinis
balansas), ta¢iau veiklos audito metu yra analizuojami visi jmonés procesai, sudarytos sutartys,
analizuojama jmonés vidaus dokumentacija, vertinami jmonés vadovo priimti sprendimai, o tai i$
esmés gali padéti atskleisti nesgziningus juridinio asmens vadovo veiksmus bendrovés atzvilgiu, be

to, tokie periodiniai auditai veikia ir kaip prevenciné priemon¢ juridinio asmens vadovo atzvilgiu.

2 Lietuvos Respublikos jmoniy finansinés atskaitomybés jstatymas // Valstybés Zinios, 2001-11-28, Nr. 99-3516.
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2.1. Juridinis asmuo yra civilinés teisés subjektas, kuris savo veiklg vykdo veikdamas
per savo valdymo organus. Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso 2.82 straipsnio 2 dalyje yra
numatyta, kad kiekvienas juridinis asmuo turi turéti vienasmenj ar kolegialy valdymo organg ir
dalyviy susirinkimag, jeigu steigimo dokumentuose ir juridiniy asmeny veikla reglamentuojanciuose
jstatymuose nenumatyta kitokia organy struktiira. Sia teisés norma jstatymy leidéjas jtvirtina prievole
kiekvienam juridiniam asmeniui turéti valdymo organg — juridinio asmens vadova. Taip pat, Lietuvos
Respublikos Civilinio kodekso 2.81 straipsnio 4 dalyje aiSkiai ir nedviprasmiskai nurodyta, kad
juridinio asmens vadovo pareigas gali uzimti tik fiziniai asmenys, 0 to paties straipsnio 1 dalyje
istatymy leidéjas jtvirtina nuostata, kad juridiniai asmenys jgyja civilines teises ir prisiima civilines
pareigas ir jas jgyvendina per savo organus. Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso 2.82 straipsnio
3 dalyje nurodytos valdymo organo, t. y. juridinio asmens vadovo atsakomybé uz dalyviy suSaukima,
praneSimg dalyviams apie esminius jvykius, juridinio asmens veiklos organizavima ir dalyviy
apskaitg. Lietuvos Respublikoje dazniausiai pasitaikantys juridiniai asmenys yra akcinés bendrovés
ir uzdarosios akcinés bendrovés, o Siy juridiniy asmeny veiklg taip pat reguliuoja ir Lietuvos
Respublikos Akciniy bendroviy jstatymas. Lietuvos Respublikos Akciniy bendroviy jstatymo 37
straipsnio 4 dalyje ir Lietuvos Respublikos Darbo kodekso 101 straipsnio 1 dalyje* yra nurodyta, kad
su bendrovés vadovu yra sudaroma darbo sutartis. Lietuvos Respublikos Akciniy bendroviy jstatymo
37 straipsnyje yra jtvirtintos ir juridinio asmens vadovo pareigos — organizuoti kasdiening bendrovés
veikla, priimti ir atleisti darbuotojus, sudaryti ir nutraukti darbo sutartis, skatinti ir skirti nuobaudas
bendrovés darbuotojams, taip pat, bendrovés vadovas veikia bendrovés vardu ir turi teis¢ sudaryti
sandorius (bendrovés jstatuose nurodyty reikalavimy ribose). Minéto jstatymo 37 straipsnio 11 dalyje
yra nurodyta aktuali juridinio asmens vadovo pareiga saugoti bendrovés komercines (gamybines)
paslaptis, konfidencialig informacija, kurias jis suzinojo eidamas bendrovés vadovo pareigas.

Verta atkreipti démesj, kad Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso 2.87 straipsnyje yra
jtvirtintos juridinio asmens vadovo fiduciarinés pareigos, tokios kaip: veikti saZiningai ir protingai
(2.87 straipsnio 1 dalis), btti lojaliam ir laikytis konfidencialumo (2.87 straipsnio 2 dalis), nepainioti
asmeniniy ir juridinio asmens interesy (2.87 straipsnio 3 ir 5 dalys), nepainioti asmeninio ir juridinio
asmens turto, nenaudoti juridinio asmens informacijos asmeniniais tikslais arba jos perduoti
tretiesiems asmenims (2.87 straipsnio 4 dalis), nevykdant arba netinkamai vykdant pareigas pagal Sio
straipsnio reikalavimus (ar steigimo dokumentuose nurodytus) visiSkai atlyginti Zalg juridiniam
asmeniui. Taigi, 1§ esmés juridinio asmens vadovo pareiga yra veikti tik juridinio asmens ir jo

akcininky naudai (Lietuvos Respublikos Akciniy bendroviy jstatymo 8 straipsnis), o teismy
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praktikoje jvardijama kaip: “veikti isimtinai bendrovés interesais, t. y. uztikrinti stabiliq, efektyvig,

konkurencijq jos, kaip rinkos dalyvio, veiklg.“?*.

2 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2013 m. balandZio 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-234/2013.
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2.2. Pirmoje Sio darbo dalyje analizavome kaip tinkamai akcininkams apsaugoti savo
bendrovés interesus, kad buty apsaugota juridinio asmens know-how, o0 Sioje dalyje iSanalizuosime
kaip tinkamai veikti juridinio asmens vadovui, kad bty tinkamai jgyvendinta jo pareiga saugoti
bendrovés know-how. Lietuvos Respublikos Akciniy bendroviy jstatymo 20 straipsnio 2 dalyje
nurodyta, kad visuotinis akcininky susirinkimas gali spresti ir kitus Lietuvos Respublikos Akciniy
bendroviy jstatyme ar bendrovés jstatuose jo kompetencijai priskirtus klausimus, jeigu Siy klausimy
sprendimo kompetencija néra perduota kitam bendrovés valdymo organui, pavyzdziui valdybai.
Vienas i§ tokiy svarbiy klausimy yra bendrovés strateginiai klausimai: ,,Taciau dalyviy susirinkimas,
neperzengdamas jam jstatymo priskirtos kompetencijos riby, sprendzia svarbiausius ir paprastai su
ilgalaike jmonés veiklos perspektyva susijusius, nekasdienius veiklos klausimus, todeél dalyviy veikla
laikoma strateginiu bendrovés valdymu (Lietuvos AukSciausiojo Teismo 2009 m. geguzés 5 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-168/2009; 2012 m. vasario 1 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
19/2012; 2014 m. rugséjo 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-389/2014; 2015 m. vasario 4 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-4-969/2015).“%° Taigi, akcininkai formuoja jmonés strategija
ilgalaikéje perspektyvoje, 0 vadovas, vykdydamas kasdienj bendrovés valdyma tas strategijas siekia
igyvendinti. Svarbu atkreipti démesj, kad vadovo siekis jgyvendinti akcininky iSkeltus tikslus ne
visada priklauso nuo pacio vadovo personalijos. Bendrovés valdymo sékmei didelés jtakos turi
kintanti rinka, konkurentai, kiti iSoriniai veiksniai. Bendrovés vadovas siekdamas tinkamai
jgyvendinti savo fiduciarines pareigas: ,,AB] 19 straipsnio 8 dalyje nustatyta, kad bendrovés valdymo
organai privalo veikti bendrovés ir jos akcininky naudai, laikytis jstatymy bei kity teisés akty ir
vadovautis bendrovés jstatais (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. geguzés 29 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-331-695/2015).“?% ir vadovaudamasis Lietuvos Respublikos Akciniy
bendroviy jstatymo 23 straipsnio 2 dalimi turi teise Saukti akcininky susirinkimus ir teikti pasitlymus
dél susirinkimo darbotvarkés (Lietuvos Respublikos Akciniy bendroviy jstatymo 23 straipsnio 5
dalis). Juridinio asmens vadovo teisés Saukti akcininky susirikimus panaudojimas i§ esmés leidzia
vadovui spresti klausimus, kurie jo manymu gali skirtis nuo akcininky formuojamos jmonés
ilgalaikés strategijos, o galbit ateityje netgi sukelti prieStaravimy. Savaime suprantama, kad vadovui
numatant, kad egzistuoja grésme, kad jo atlikti veiksmai ar priimti sprendimai (nors ir neperzengiant
savo kompetencijos riby) gali vienaip ar kitaip pazeisti pareiga saugoti bendrovés know-how turéty
bati sprendziami akcininky susirinkimo metu. Tokiu atveju, akcininky susirinkimo metu direktorius

galéty iskelti klausima ir teikti jj svarstyti, 0 akcininkai balsuoty ir priimty sprendima. Lietuvos

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2021 m. gruodzio 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-300-313/2021;
% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2021 m. gruodzio 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-300-313/2021.
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https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/paieska.aspx?card_id=73A5473D-AEFD-4C0C-B71D-F3FEE3F970B2

Respublikos Akciniy bendroviy jstatymo 29 straipsnis skirtas visuotinio akcininky susirinkimo
protokolui, kurio 1 dalyje aiSkiai ir nedviprasmiSkai jtvirtinta, kad susirinkimai turi bati
protokoluojami ir pasiraSomi. I§ esmés, tokio susirinkimo metu, bendrovés direktoriaus iSkelti
klausimai yra sprendziami viskg protokoluojant, o ateityje atsiradus gincui — tai biity svarus jrodymas,
kad juridinio asmens vadovas veikdamas nesivadovavo vien savo sprendimu, bet ir konsultavosi su
juridinio asmens akcininkais.
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2.3. Kaip ir buvo minéta, juridinio asmens vadovo viena i§ pagrindiniy pareigy yra
kasdienis jmonés veiklos organizavimas, Kuris apima ir darbg su jam pavaldziais darbuotojais.
Juridinio asmens vadovas jgyvendindamas savo teises ir pareigas remiasi ne tik jstatymais, bet ir
bendrovés norminiai teisés aktais, kuriy dalj sudaro ir konfidenciali bendrovés informacija. Kasdienis
bendrovés veiklos organizavimas apima daugelj veiklos sriciy, be kita ko ir, neperteklinj know-how
dalies perdavimag darbuotojams. Pavyzdziui, gamykla valdantys akcininkai nusprendzia pradéti
gaminti specifines detales, suformuoja juridinio asmens vadovui uzduotj ir perduoda informacija,
kurig galétume jvardinti kaip know-how. Gamyklos vadovas turi pradéti Sios specifinés detalés
gamyba, vadinasi, jam reikia organizuoti darbg pasitelkiant eile¢ atsakingy darbuotojy, kaip antai:
sandélio vadovas, pirkimy vadovas, gamybos vadovas, pardavimy vadovas, finansy vadovas. Visiems
minétiems asmenims reikeés atskleisti know-how, kurig vadovas gavo i$ akcininky. IS to ir kyla nemaza
rizika, kad atskleidus know-how kitiems jmonés darbuotojams, tokia informacija gali biiti panaudota
ir nesaziningai. Siuo atveju turime ypatingai komplikuota situacija vadovo atzvilgiu — jis privalo
laikytis pareigos saugoti bendrovés know-how, taciau taip pat turi organizuoti gamyklos veiklg ir
atskleisti know-how savo darbuotojams. Verta atkreipti démesj, kad juridinio asmens vadovui reikéty
vadovautis tais paciais darbo organizavimo principais kaip ir jo atzvilgiu organizuoja akcininkai, t. y.
tinkamai apraSyti pareiginius nuostatus, Sudaryti susitarimus dél nekonkuravimo, dél
konfidencialumo, be to, tinkamai organizuoti jmonés veiklg (ir darby paskirstyma). Atsizvelgiant j
tai, kad siame darbe jau buvo analizuoti susitarimai dél nekonkuravimo ir dél konfidencialumo, toliau
nagrinésime juridinio asmens vadovo tinkamg bendrovés veiklos organizavima.

Turbiit i§ esmés analizuojant know-how turétume atkreipti démesj, kad know-how
dazniausiai susideda i§ visumos komponenty, o ne jos dalies. Tai reiskia, kad know-how ne visada
sudaro, pavyzdziui, tik tam tikry Zaliavy pirkimas ar pagaminto produkto pardavimo procesas.
Juridinio asmens vadovas norédamas apsaugoti know-how turéty atskleisti tiek tokio tipo
informacijos kiek jos reikia konkre¢iam darbuotojui siekiant to darbuotojo pareigoms jgyvendinti:
»Be minéty reikalavimy, turi biiti protingai apibréZiamas asmeny, kuriems komerciné paslaptis
teisétai atskleidziama, ratas — neturi egzistuoti galimybiy susipaZinti su komercine paslaptimi tiems
asmenims, kuriems tai objektyviai néra reikalinga.“?’. Juridinio asmens vadovui atlikus minétus
veiksmus (susitarimy dél konfidencialumo ir susitarimy dél nekonkuravimo sudarymas, pareiginiy
nuostaty aprasymas, tinkamas pareigy delegavimas ir minimalus know-how atskleidimas) buty
maksimaliai sumazinta rizika, kad know-how bus atskleista tretiesiems asmenims. Nepaisant to, net

ir jvykus juridiniam faktui, t. y. know-how atskleidimui, juridinio asmens vadovas galéty jrodyti, kad

2 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2016 m. vasario 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-6-706/2016.
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kasdieng bendrovés valdymo funkcija atliko nepazeisdamas pagrindiniy savo fiduciariniy pareigy ir
kaip bendrovés vadovas galéty ginti bendrovés pazeistas teises teisme remdamasis Lietuvos
Respublikos Civilinio kodekso 1.116 straipsnio 1 dalyje jvardintais pozymiai. Vertinant tai, kad
juridinio asmens vadovas déjo pastangas siekiant i§saugoti tokios informacijos slaptuma, nes tokia
informacija yra vertinga bendrovés know-how dalis, bei i§ esmés émési protingy pastangy tokiai
informacijai i$saugoti, galéty apginti bendrovés pazeistas teises, be kita ko, apsaugoty savo kaip
juridinio asmens vadovo atsakomybe prie$ bendrovés akcininkus: ,,Atsizvelgiant j ankstesnéje
praktikoje kasacinio teismo pateiktus isaiskinimus, kad komercine paslaptj sudaranciy duomeny
apsaugai skirti veiksmai neprivalo buti ypatingi, papildomai isaiskintina, kad komercinés
paslapties apsaugos priemonés neturéty pernelyg apsunkinti asmens ikinés komercinés veiklos

vykdymo ir reikalauti neproporcingy finansiniy, Zmogiskyjy ar kitokiy istekliy*.%.

2 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2016 m. vasario 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-6-706/2016;
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2.4. Kadangi buvo aptarti ,,vidiniai“ juridinio asmens vadovo santykiai, nevertéty
pamirsti analizuoti ir ,,iSoriniy* juridinio asmens vadovo santykiy. Lietuvos Respublikos Akciniy
bendroviy jstatymo 19 straipsnio 6 dalyje yra jtvirtinta nuostata, kad su kitais iSorés subjektais
juridinio asmens vardu veikia bendroves vadovas. Lietuvos Auksciausiasis Teismas dar 2009 metais
aiSkiai atskyré vadovo veikimg ,\vidiniuose“ ir ,,iSoriniuose* santykiuose jvardindamas, kad:
»wbendroveés santykiuose su kitais asmenimis bendrovés vardu vienvaldiskai veikia bendrovés vadovas
— jtvirtina vadovo, kaip juridinio asmens atstovo, statusq ,, iSoriniuose *“ santykiuose, kuriuose vadovui
keliami aukstesni reikalavimai tiesiogiai jtvirtinti civiliniuose jstatymuose arba isplaukiantys is Siy
istatymy esmés.“?°. Atsizvelgiant | minétg nutartj, verta atkreipti démesj ir i$skirti kelis esminius
aspektus, pirma, juridinio asmens vadovas yra identifikuojamas kaip civiliniy santykiy subjektas,
antra, juridinio asmens vadovui yra keliami aukStesni reikalavimai (ne kaip samdomam darbuotojui,
0 kaip juridinio asmens vadovui). Tokia formuojama praktika suponuoja, kad juridinio asmens
vadovui veikiant ,,iSoriniuose* santykiuose yra keliami ne tik aukStesni reikalavimai, bet ir taikoma
kitokia atsakomybé. Vadinasi, juridinio asmens vadovui reikia skirti ypatingg démesj, kad nebiity
pazeisti bendrovés interesai, apsaugotos pagrindinés turtings ir neturtinés bendrovés teisés, ne iSimtis
ir bendrovés know-how apsauga. Panagrinékime situacijg kai jmoné, kuri uZsiima automatiniu
suvirinimu su specialia jranga (ir taiko specifinj darbo metodg) kas i§ esmés yra know-how objektas,
nusprendzia, kad atlikti tam tikrus rangos darbus reikia sudaryti subrangos sutartj su subrangovu,
kuris atlieka zemés kasimo darbus. Svarbu atkreipti démesj, kad subrangovas darbus vykdys kartu su
pagrindiniu rangovu (automatinio suvirinimo darbus atliekané¢ia jmone), vadinasi, visg darbo dieng
bus objekte ir matys kaip rangovas naudojasi specifine jranga, kaip organizuoja darba, kokius darbo
metodus taiko, kitaip tariant, galés nuodugniai analizuoti ir iSsiaiSkinti rangovo know-how.
Pabandykime jvertinti juridinio asmens vadovo tinkamo veikimo veiksmus siekiant apsaugoti
bendrovés know-how. Visy pirma, juridinio asmens vadovas turi numatyti tokia rizika, kuri gali kilti.
Antra, sudaryti su subrangovu sutartj, kurioje biity numatoma, kad subrangovas privalo laikytis
konfidencialumo, nekonkuruoti ir pan., taciau juridinio asmens vadovas, biidamas profesionalus ir
ilgametis bendrovés vadovas, supranta, kad know-how gali biiti panaudota ir per kitg juridinj asmen;.
Tre¢ia, mano nuomone, juridinio asmens vadovas turéty pasinaudoti jam Lietuvos Respublikos
Akciniy bendroviy jstatymo 23 straipsnio 2 dalyje skirta teise ir Saukti akcininky susirinkima,
kuriame identifikuoti potencialias rizikas, kad apsaugoty ne tik bendrovés know-how, bet ir savo, kaip

juridinio asmens vadovo pareiga saugoti bendrovés know-how.

2 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2009 m. lapkri¢io 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-444/2009.
25



Taip pat, verta atkreipti démesj, kad juridinio asmens vadovas ,,iSorinius* santykius turi
ne tik su uzsakovais, paslaugy teikéjais, bet ir su vieSojo sektoriaus subjektais. Kaip aktualy atveji
galime paanalizuoti atsirandancius teisinius santykius vie$ojo pirkimo metu. VieSieji pirkimai yra
pagristi vieno i$ svarbiausiy principy — vieSumo. Nagrin¢jant juridinio asmens santykius viesyjy
pirkimy kontekste verta atkreipti démesj | keleta aspekty, t. y. konfidencialios informacijos
atskleidimo apsaugos ir vieSumo principo jgyvendinimg. Neretai pasitaiko atvejy kai perkancioji
organizacija praSo pagrjsti tiekéjo kvalifikacijg ar nejprastai maza kaing atskleidziant tam tikrg
juridinio asmens konfidencialig informacijg ir/ar know-how. VieSyjy pirkimy procediirose, kai
prasoma pagristi nejprastai mazg kaing, daznu atveju, pasitilyma pateikes tiekéjas zino ir sugeba darba
ar paslaugg atlikti pigiau butent dél savo patirties ir per laikg suformuotg bendrovés know-how.
Juridinio asmens vadovui tuomet iSkyla dilema — jeigu nepateiksime tokios informacijos jrodinéjant,
kad tai komerciné paslaptis, ar pateiksime jos dalj, tikétina, kad perkancioji organizacija atmes tieckéjo
pasiiilymg ir jeigu tokia informacija bus pateikta, ji taps vieSai prieinama kitiems pirkime
dalyvaujantiems tiekéjams (konkurentams) ko pasekoje bus atskleista jmonés konfidenciali
informacija ir know-how. Kai tokia informacija bus prieinama vieSai — ja galés pasinaudoti
konkurentai: ,,Sutiktina, kad projektuojant ir jrengiant buitiniy nuoteky valyklg gali biti naudojami
konkretiis techniniai sprendimai ar technologijos, kurie dél savo ypatumy ar ypatingo panaudojimo
biido ir fakto, kad néra zZinomi tretiesiems asmenims, jy naudotojui galimai suteikia konkurencinj
pranasumg, o informacijos apie juos atskleidimas galéty pazeisti duomeny turétojo teisétus interesus.
Tokie duomenys galéty biiti vertinami kaip komerciné (gamybiné) paslaptis.“*°. Jeigu biity atskleista
jmonés know-how tai juridinio asmens akcininkai galés kelti pagrista klausima ar juridinio asmens
vadovo veiksmai buvo tinkami siekiant tinkamai jgyvendinti savo pareiga saugoti jmonés know-how.
Juridinio asmens vadovui siekiant nepaZeisti savo pareigos, privalu vertinti kasacinio teismo
formuojama praktika: ,,Remiantis VP] 6 straipsnio 1 dalimi, prekiy, paslaugy ar darby kaina, isskyrus
jos sudedamagsias dalis, néra laikoma konfidencialia informacija. Taigi jstatymy leidéjas tiesiogiai
teisés akte nurode, kad kaina nelaikytina konfidencialia informacija, isskyrus duomenis, kuriuose yra
nurodytos kainos sudedamosios dalys. Tai reiskia kad, perkant paslaugas, bendra paslaugy ar
konkrecios paslaugos kaina néra konfidenciali, taciau sig bendrq kaing sudarancios teikiant
paslaugas naudojamy medziagy ar priemoniy kainos, paslaugas teikianciy asmeny darbo uzmokestis
ar kitoks atlygis, transportavimo, paruosimo ir pan. tiekéjo patiriamos islaidos, tiekéjui tai nurodzius

savo pasiillyme (o véliau, esant reikalui, tinkamai pagrindus), laikytinos konfidencialia tiekéjo

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2018 m. sausio 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. E3K-3-16-378/2018.
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pasiilymo dalimi.*“®!. Formuojamoje praktikoje akivaizdziai galime isskirti keletg svarbiy aspekty,
kaip antai — pati kaina néra pripazjstama kaip konfidenciali informacija, taciau Sig kaing sudarancios
(pagrindZiancios) dalys gali buti pripazjstamos kaip konfidenciali informacija, jeigu tai buvo
nurodyta ir tai gali buti objektyviai pagrindziama jrodymais. Taip pat, verta atkreipti démesj, kad tai
negali buti bet kuri tiekéjo informacija, o tik tokia, kuri atitinka konfidencialios informacijos kriterijy:
»Dél jkainiy konfidencialumo papildomai pazZymeétina ir tai, kad atsakovés bei treciojo asmens
pozicija néra pagrista argumentais ar jrodymais, kurie patvirtinty tokiy duomeny atitiktj kasacinio
teismo praktikoje nurodytiems informacijos pripazZinimo konfidencialia kriterijams (placiau Zr.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. vasario 5 d. nutarties civilinéje byloje Nr. 3K-7-6-706/2016
37, 39, 45 punktus).“3 arba panasi civiliné byla susijusi su viesaisiais pirkimais ir konfidencialia
informacija: ,,PrieSingai nei jrodinéja treciasis asmuo, naudotojo instrukcijoje néra atskleista
praktiné patirtis, technologinés naujovés (angl. know-how), o pateikta susisteminta bei apibendrinta
informacija apie pagrindinius gaminio veikimo principus. Prekés naudojimosi galimybés, funkcijos,
pasiekiamas rezultatas ir pan. nelaikytini konfidencialia informacija. Jei Sios savybés is tiesy
pasizyméty komercine verte CK 1.116 straipsnio nuostaty prasme, konkurentai galéty lengvai jg
gauti, jsigije atitinkamas prekes ir pradéje jomis naudotis. Tokiu atveju, kad ir kokias pastangas biity
idéjes gamintojas, jo konfidenciali informacija tapty prieinama pardavus kiekvieng gaminj.*>3. Taigi,
juridinio asmens vadovui dalyvaujant vie$ojo pirkimo procediirose privalu tinkamai apibrézti ir
jrodyti perkanciajai organizacijai, kad tam tikra informacija yra jmonés know-how. Taciau remiantis
praktika, ne kg svarbesnis yra perkanciosios organizacijos samoningumas, nes vis délto ji priima
sprendima ar tam tikra informacija gali biiti neatskleista.

Analizuojant juridinio asmens vadovo ,iSorinius® santykius ir ty santykiy metu
atsirandancias rizikas biitina iSanalizuoti ir atvejus kai bendrové siekia parduoti visg ar dalj savo
verslo. Savaime suprantama, kad sprendimg parduoti visg ar dalj savo verslo priima bendroveés
akcininkali, taciau Sioje situacijoje nagrinésime ikisutartinius teisinius santykius ir i§ to kylancias
grésmes susijusias su juridinio asmens konfidencialios informacijos (tame tarpe ir know-how)
atskleidimu tretiesiems asmenims. Visy pirma, tikétina, kad verslo ar jo dalies pardavime dalyvaus
bendrovés vadovas, jis sudarinés susitarimus su potencialiais verslo pirkéjais. Taip pat, verslo ar jo
dalies pardavimas yra neatsiejamas nuo visos ar dalies konfidencialios informacijos pateikimo

suinteresuotai $aliai: ,,Deryby metu gali biiti tokiy situacijy, kai svarbu atskleisti kitai Saliai ne tik

31 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. spalio 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. E3K-3-371-378/2018;
%2 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. spalio 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. E3K-3-371-378/2018;
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informacijq, turincig esming reiksme sutarciai sudaryti, bet ir papildomgq informacijq, kuri Saliai turi
tam tikrq komercing (gamybing) verte vien dél to, kad jos neZino tretieji asmenys ir §i informacija
néra viesai prieinama.“**. Salys tokiuose iKkisutartiniuose santykiuose yra jstatymo jpareigotos elgtis
sgziningai (Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso 6.163 straipsnio 1 dalis) ir deryby metu
atskleistos konfidencialios informacijos nenaudoti savo tikslams ar neatskleisti nepaisant ar sutartis
sudaryta ar ne (Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso 6.1.64 straipsnio 1 dalis). Pries atskleidziant
konfidencialig informacijg, atsakingas juridinio asmens vadovas turéty sudaryti konfidencialumo
susitarimg su potencialiais pirkéjais, taciau tokio susitarimo nesudarymas nepaneigia pareigos laikytis
konfidencialumo: ,,Vienas i§ svarbios informacijos teisiniy apsaugos instrumenty yra
konfidencialumo susitarimas. Deryby Salys, ikisutartiniy santykiy stadijoje nesudariusios
konfidencialumo sutarties ir nesant isimtiniy informacijos apsaugos teisiy, bendriausia prasme neturi
konfidencialumo pareigos. Taciau tokiais atvejais, kai viena Salis aiskiai pareiskia kitai Saliai, kad
deryby metu pateikiama informacija yra konfidenciali, tai tokig informacijq sutinkanti priimti salis
netiesiogiai isreiskia savo sutikimq jai suteikiamq informacijg traktuoti kaip konfidencialig.“®.
Kadangi praktikoje pasitaiko tokiy atvejy, kai potencialus pirkéjas, suzinojes tam tikrg informacija
nusprendZia nejsigyti verslo ar jo dalies ir tokios Saliy derybos nutruksta. Taciau pasirodo, kad
potencialiis pirkéjai, suzinoje tam tikrg know-how sukiiré konkuruojancig jmone ar kitokiais buidais
panaudojo gautg know-how. Tikétina, kad bendrovés akcininkai, suzinoj¢ tokig informacija kelty
pagristus klausimus juridinio asmens vadovui, kaip antai: ar buvo sudarytos atitinkamos sutartys
(preliminari pirkimo-pardavimo sutartis, susitarimai dél konfidencialumo), ar buvo atskleista visa
know-how ar tik biitinos atskleisti know-how dalis, ar nesieja tam tikri santykiai juridinio asmens
vadovo su konkuruojan¢ia jmone ir pan. Visy pirma, juridinio asmens vadovas veikdamas kaip
atsakingas, lojalus bendrovei vadovas turéty kiek jmanoma daugiau j pardavimo procesg jtraukti ir
pacius akcininkus, gauti jy pritarimg kokig informacijg jis gali atskleisti potencialiems pirkéjams, 0
nutriikus deryboms — sekti rinkg ir nustacius, kad yra teisés pazeidimas — nedelsiant imtis teisiniy
veiksmy ir apie tai informuoti bendrovés akcininkus. IS esmés, juridinio asmens vadovui elgiantis
sgziningai bendrovés akcininky interesai bty apginti, o juridinio asmens vadovo pareiga saugoti
bendrovés know-how nebiity traktuojama kaip pazeidimas: ,,CK 6.164 straipsnio 1 dalyje nurodyti du
atvejai, kaip gali buiti pazeidziama ikisutartiné konfidencialumo pareiga: pirma, deryby metu gauta
konfidenciali informacija yra atskleidZiama tretiesiems asmenims; ir antra, tokios informacijos

naudojimas savo tikslams neteisétu biidu. Siq pareigg pazeidusi Salis privalo atlyginti kitai Saliai

3 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2019 m. vasario 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-58-378/2019;
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padarytus  nuostolius. Nurodytas reglamentavimas reiskia, kad civiliné atsakomybé uz
konfidencialumo pareigos nevykdymgq ikisutartiniuose santykiuose atsiranda ne tik uz komercinés
paslapties, bet ir kitos konfidencialios informacijos atskleidimg ar panaudojimqg savo tikslams
neteisétu biidu.“%. Vélgi, juridinio asmens vadovas siekdamas tinkamo savo pareigos jgyvendinimo
verslo ar jo dalies pardavimo procese privaléty nuolatos Saukti bendrovés akcininky susirinkimus,
kaip jimanoma daugiau sprendimy priimti akcininky lygmenyje, aiskiai identifikuoti rizikas. Juridinio
asmens vadovas tokiais savo aktyviais veiksmais galéty minimalizuoti arba visiskai iSvengti rizikos

biti patrauktam atsakomybén dél tokios savo pareigos nevykdymo.
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3.1. Isanalizavus juridinio asmens vadovo tinkamg pareigos jgyvendinima Kyla
probleminis klausimas ar tam tikri vadovo veiksmai biity ar nebiity vertinami kaip pareigos
pazeidimas? Sioje dalyje apzvelgsime problematika dviejy skirtingy situaciju kontekste, o tiksliau —
juridinio asmens vadovo darbo santykiy metu ir pasibaigus darbo santykiams.

Kaip ir buvo apzvelgta, juridinio asmens vadovas i§ esmés yra akcininky samdytas
darbuotojas, kuriam pavesta organizuoti kasdienj bendrovés veiklos organizavima. Juridinio asmens
vadovas, su juo sudarytos darbo sutarties pagrindu, atlieka darbo funkcijas. Kaip ir buvo aptarta
ankscCiau — nepaisant to, kad tarp juridinio asmens akcininky ir juridinio asmens vadovo susiklosto
specifiniai teisiniai santykiai, vis délto, bendrovés vadovui galioja tos pacios darbo teisés normos
kaip ir jprastam samdomam darbuotojui. Vienas i§ esminiy skirtumy yra tas, kad vadovui yra patikima
i$skirting teisé ne tik valdyti bendrove, bet patikima ir iSskirting teis¢ susipaZinti su visa bendrovés
sukaupta know-how. Direktorius turi ne tik i$skirtines teises suzinoti, valdyti, disponuoti know-how,
bet ir i$skirtines pareigas know-how saugoti, tick bendrovés vidiniuose teisiniuose santykiuose, tiek
iSoriniuose. Anksciau aptaréme jvairias situacijas kaip tinkamai juridinio asmens vadovui reikéty
jgyvendinti savo pareiga saugoti know-how, taciau analizuojant jvairias situacijas susidiiréme su
dviprasmiskomis situacijomis — tai vis délto tai biity ar nebiity tokios pareigos pazeidimas? Siuo
atveju yra labai svarbus akcininky poziiiris ir jy interesai. Daznu momentu kuomet akcininkai gali
pradéti kelti klausimg dél tinkamo juridinio asmens vadovo vadovavimo galime iSskirti keleta atvejy,
pirma, kai jmoné pradeda neuzdirbti pelno, o kas savaime netenkina akcininky interesy, antra, kai
imonés konkurentai pradeda atimti rinkos dalj arba pradeda tiesiogiai konkuruoti su bendrove.
Tokiais atvejais, akcininkams kyla pagristy klausimy ar juridinio asmens vadovas émési visy
reikiamy priemoniy apsaugoti bendrovés know-how, t. y. ar direktorius neatliko pertekliniy
informacijos perdavimo veiksmy, neatskleidé bendrovés know-how. Be kita ko, zvelgiant i$ juridinio
asmens vadovo perspektyvos — ar bendrovés vadovas nebuvo ver¢iamas akcininky atlikti tam tikry
veiksmy, kurie galimai galéjo salygoti know-how nesamoningg perdavimg treciosioms Salimis.
Direktoriui einant savo pareigas atsiranda nemaza tikimybé atsidurti dviprasmiSkose situacijose.
Siame darbe jau aptaréme tokias dviprasmiskas situacijas, kaip antai: verslo ar jo dalies pardavimo
momentu tam tikros ar net visos know-how atskleidimas potencialiems pirkéjams, dalyvavimas
vieSuosiuose pirkimuose, vidiniai ir iSoriniai teisiniai santykiai. Viena vertus, direktorius privalo
uztikrinti jmonés veiklos testinuma, darbo organizavima, o be anksc¢iau paminéty situacijy praktiSkai
to nebiity galima pasiekti, kita vertus, kyla reali grésmé bendrovés know-how saugumui. I esmés,
vertinant situacija kai darbo santykiai néra pasibaigg, kyla nemazai probleminiy situacijy ir skirtingy

jos vertinimy, tiek i§ akcininky, tiek i§ juridinio asmens vadovo perspektyvy. Tokiais atvejais,
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kiekviena situacija biity vertinama atskirai analizuojant visas aplinkybes ir nustatiné¢jant ar tam tikri
veiksmai buvo atlikti, visy pirma, siekiant bendrovés gerovés, t. y. siekiant bendrovés veiklos
testinumo, pelno siekimo, ar vis délto tai buvo nukreipta juridinio asmens vadovo, konkurenty ar kity
treCiyjy Saliy gerovei tenkinti. ISanalizavus teismy praktika ir kitg teisine literatiirg galima daryti
iSvada, kad tokie nesutarimai tarp akcininky ir juridinio asmens vadovy (pastarajam einant vadovo
pareigas) know-how atzvilgiu nepasiekia teismy, nes dazniausiai yra i§sprendziami $aliy susitarimu
(nepaisant to koks tai biity susitarimas). Galime tik daryti prielaida, kad akcininkai ir juridinio asmens

vadovas sickdami gerovés bendrovei tokius gincus i$sprendzia deryby badu.
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3.2. Kita probleminé¢ situacija — kai pasibaigia juridinio asmens vadovo darbo santykiai.
Vertinant §ig situacijg kyla realus pavojus akcininky interesams, nes jie nebeturi tiek daug teisiniy
jrankiy kaip kontroliuoti buvusj juridinio asmens vadova, o i$ kitos pusés — juridinio asmens vadovui
atsiranda pagrjsta galimybé manyti, kad akcininkai gali reiksti pretenzijas dél tam tikry direktoriaus
priimty sprendimy teis€tumo, pagristumo ir biitinybés.

Visy pirma vertéty iSanalizuoti buvusiy darbo santykiy pasibaigimo prieZastis. Jeigu
akcininkai ir direktorius susitaria pabaigti darbo santykius $aliy susitarimu (Lietuvos Respublikos
Darbo kodekso 54 straipsnio pagrindu), jie tokj susitarimg jformina rastiSku susitarimu, kuriame gali
nusimatyti teises ir pareigas. Taip pat, gali sudaryti (arba patikslinti galiojantj kaip tai numato
Lietuvos Respublikos Darbo kodekso 38 straipsnio 1 dalis) susitarimg dél nekonkuravimo . Svarbu
atkreipti démesj ir j tai, kad Siuo konkreciu atveju direktorius gali ir nesutikti su tam tikrais akcininky
keliamais reikalavimais, nes jy nebesieja (arba tuoj nebesies) darbo santykiai. Antra, jeigu darbo
santykiai nutriiko dél vienos i$ $aliy valios juos pabaigti — atsiranda didelé tikimybé, kad bendrovés
know-how apsauga gali biti tinkamai nejgyvendinta. Taigi, galime daryti iSvada, kad akcininkai
privaléty aiskiai apsibrézti tam tikras taisykles prie$ ar bent jau darbo santykiy metu. Svarbu atkreipti
démesj, kad gali susiklostyti ir tokia situacija kai buves bendrovés direktorius po darbo santykiy
pabaigos nusprendzia pradéti savo verslg arba jsidarbinti pas konkuruojancia jmone, arba uzimti kitas
vadovaujancias pareigas. Galimi jvairlis Sios situacijos scenarijai, kaip antai jeigu su buvusia
darboviete yra sudarytas susitarimas dél nekonkuravimo ir $is susitarimas yra galiojantis. Siuo atveju
buves direktorius pazeisty tokj susitarimg ir jam grésty atsakomybé civilinés teisés atzvilgiu, taciau
vertéty iSanalizuoti atvejj kai néra pasiraSytas toks susitarimas (arba jis negalioja), o yra galiojantis
kitas susitarimas, t. y. susitarimas d¢l konfidencialios informacijos. Nagrin¢jant tokig situacija kyla
pagristy abejoniy kaip tinkamai turéty elgtis buves direktorius jeigu susitarimas dél konfidencialumo
galioja dar du metus po darbo sutarties pabaigos. Kyla pagrjstas klausimas ar tuos du metus buves
direktorius negali uzsiimti savo verslu, arba jsidarbinti pas konkuruojancig jmong, arba uzimti
vadovaujanéiy pareigy? Savaime suprantama, kad pradéjes savo verslg (susijusj su buvusios
darbovietés veikla) tokio tipo susitarimg paZeisty ir biity galima tai vertinti kaip netinkama buvusio
direktoriaus pareigos saugoti know-how jgyvendinima. Vertinant kita situacijg kai buves direktorius
jsidarbina pas konkuruojancig jmone¢ reikéty jvertinti visas aplinkybes. Pirma, ar yra aiski
konkurencija tarp buvusios ir esamos darbovietés, kuri 1§ esmés nulempty ar buves direktorius
pazeidé minétg susitarimg ar ne. Kita svarbi aplinkybé yra kokia yra tikroji buvusio direktoriaus
specialybé (profesiniai sugebéjimai) ir kokias pareigas jis uzims naujoje darbovietéje. Pavyzdziui,

jeigu buvusioje darbovietéje pries tampant tos darbovietés direktoriumi jo pareigos buvo technikos

32



inzinierius (pareigos suponuoja, kad jis buvo jgijes atitinkamg universitetinj i$silavinima, turéjo darbo
patirtj), o konkuruojancioje darbovietéje jis jsidarbinimo ne kaip direktorius, o kaip technikos
inzinierius.

Taip pat, verta paminéti ir kitg svarby aspekta, kad buvusioje darbovietéje direktorius
igijo tam tikros patirties, profesiniy ziniy, o toks jgijimas buvo salygotas to, kad buves direktorius
suzinojo juridinio asmens know-how. Kyla pagristy klausimy ar tokig situacija buity galima vertinti
kaip juridinio asmens vadovo pareigos saugoti bendrovés know-how pazeidima?

Siekiant tinkamai jvertinti ar tam tikri veiksmai gali sglygoti buvusio juridinio asmens
vadovo pareigos saugoti know-how pazeidima biitina vertinti visas aplinkybes i§ esmés, kaip antai: ar
buvo atlikti tam tikri neteiséti veiksmai, ar buvo patirti nuostoliai ir ar yra priezastinis rySys tarp
neteiséty veiksmy ir nuostoliy: ,,Komercine paslaptj sudarancios informacijos paviesinimo atveju
neteiséti veiksmai — duomeny jgijimas, atskleidimas ar perdavimas — turi biiti susije prieZastiniu rysiu
su kilusiais nuostoliais. Priezastinis rySys pasireiskia tuo, kad komercing paslapti sudaranti
informacija tokj savo statusq praranda dél neteiséty veiksmy, o jos savininkas netenka galimybés

gauti i§ jos komercinés naudos*®'.

37 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo 2016 m. vasario 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-6-706/2016;
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4.1. I8analizavus juridinio asmens vadovo pareigos saugoti ir akcininky intereso
apsaugoti bendrovés know-how jgyvendinimo biidus ir problematika, be kita ko, privalu analizuoti ir
tokios pareigos pazeidimo faktg, ribas ir i§ to kylancias atsakomybes. Visy pirma, reikéty atkreipti
démesj, kad egzistuoja ne viena atsakomybés rusis. Lietuvos AukscCiausiasis Teismas aiSkiai atskiria
atsakomybe pagal jos rasj: ,,Pagal galiojantj teisinj reguliavimg uz pazeidimus, susijusius su
bendrovés komerciniy paslaugy apsauga, numatytos jvairios teisinés atsakomybés risys: 1)
drausminé; 2) civiliné 3) administraciné; 4) baudziamoji**®. Taip pat, minétoje nutartyje, kasacinis
teismas nurodo ir tokiy atsakomybiy rasiy atskyrimo pagrindus: ,,Minétos atsakomybés risys skiriasi
viena nuo kitos atsakomybés taikymo pagrindais, poveikio priemonémis, padariniais, atsakomybés
subjektais ir kitais atsakomybés taikymo aspektais.“*°. Kitoje Lietuvos Auksi¢iausiojo Teismo
nutartyje, civilingje byloje, teismas formuoja taisykle, kad reikia vertinti jvairias bylos aplinkybes
siekiant nustatyti kokig atsakomybe reikéty taikyti: ,,Priklausomai nuo faktiniy aplinkybiy, asmenims,
pazeidusiems CK ir Konkurencijos jstatyme nustatytq draudimg atskleisti, jgyti, naudoti informacijq,
sudaranciqg kito subjekto komercine paslaptj, gali biti taikoma ir deliktiné, ir sutartiné
atsakomybé. Jy taikymui biitina nustatyti visas sutartinés ir (ar) deliktinés atsakomybés taikymui
bitinas sqlygas.“*. Be viso to, labai svarbus ir kitas aspektas, kad pazeidima atlikes subjektas yra
juridinio asmens vadovas. Siame magistro darbe jau buvo aptartas ir i$analizuotas juridinio asmens
vadovo dualistinis teisinis statusas, kuris i§ esmés labai svarbus sprendziant ir atsakomybés klausima,
nes skirtingas teisinis rezimas nustato nevienodas atsakomybes ir jos ribas. Atsiradus pazeidimui,
atsiranda skirtingos atsakomybés riiSies konkurencija, todel ypa¢ svarbu ja atriboti: ,,materialinés
atsakomybés pagal darbo teise esmé — darbuotojo atsakomybés ribojimas darbo teisés normy
nustatytu dydziu ir tvarka (DK 254, 255 straipsniai), o civiliné atsakomybé grindziama visisko Zalos
atlyginimo principu (CK 6.251 straipsnis)“*'. Taigi, atsiradus teisés pazeidimui reikty aiskiai
nustatyti kokias funkcijas atliko juridinio asmens vadovas, t .y. ar funkcijos buvo susijusios su jo
civilinémis pareigomis (kaip bendrovés vadovo), ar kaip pagal darbo sutartj dirban¢io darbuotojo
(kaip samdomas darbuotojas). Toks atskyrimas, visy pirma, ypac¢ svarbus dél taikomos atsakomybés
apimties. Vertinant juridinio asmens vadovo kaip darbuotojo atsakomybe reikéty vadovautis Lietuvos
Respublikos Darbo kodekse jtvirtintomis teisés normomis.

Verta atkreipti démesj ir j pazeidimo atsiradimo momenta, t. y. kada buvo atliktas

pareigos pazeidimas. Juridinio asmens vadovas ir bendrovés akcininkai pasiraSydami susitarimg dél

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2015 m. spalio 6 d. baudziamoji byla Nr. 2K-402-677/2015;

¥ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2015 m. spalio 6 d. baudziamoji byla Nr. 2K-402-677/2015;

40 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2016 m. vasario 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-6-706/2016.

4 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2009 m. lapkri¢io 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-444/2009;
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nekonkuravimo, susitarimg dél konfidencialios informacijos nurodo ir tokio susitarimo galiojimo
terming. Visy pirma, sutinkama, kad tokio pazeidimo atsiradimo momentas, kuris jvyko darbo
santykiu metu bus pripazintas kaip darbo teisés pazeidimas ir atsakomybé kils pagal darbo teisés
normas. Taip pat, gali susiklostyti ir tokia situacija kai teisés pazeidimas atsiranda jau pasibaigus
darbo santykiams, t. y. juridinio asmens vadovas nebeuzima savo pareigy ir jo nebesaisto darbo
santykiai. Tokiu atveju, atsakomybé biity vertinama civilinés teisés atzvilgiu. Vis délto, negalima
grieztai apriboti atsakomybés riiSiy ir jas susieti su darbo santykiy buvimo ar nebuvimo faktu, nes
analizuojant pagal darbo santykius dirbancio juridinio asmens vadovo atsakomybés ribas, kuris turi
ypatingg teisinj rezimg, galima pastebéti, kad juridinio asmens vadovo atsakomybé kyla ne vien tik
darbo teisés, bet ir civilinés teisés atzvilgiu. Vadovaujantis jstatymy leidéjo nustatytomis teisés
normomis ir teismy praktika: ,.kai uzdarosios akcinés bendrovés vadovas padaro bendrovei Zalos
veikdamas kaip jos valdymo organas ,,isoriniuose “ santykiuose, tai jam taikytina civiliné atsakomybé
pagal civilinius jstatymus, o ne materialiné atsakomybé pagal Darbo kodeksg.“*.

Taip pat, svarbu nesuabsoliutinti tarp buvusio juridinio asmens vadovo ir akcininky
susitarimuose nurodyto termino dél bendrovés know-how (nekonkuravimo, konfidencialios
informacijos susitarimy atzvilgiu): ,,Taciau tokio termino nustatymas nereiskia, kad Siam terminui
pasibaigus atsakovés iki tol atlikti neteiséti veiksmai — pavieSinimas komercinés paslapties ir
pasinaudojimas ja is karto po darbo santykiy pasibaigimo — tampa teiséti.“*. 1§ esmés reikia vertinti
aplinkybiy visuma, kiekvienos 1§ Saliy teisétus lukesCius ir iSsiaiSkinti tikraja Saliy valig: ,,Teisés
teorijoje bei teismy jurisprudencijoje galioja bendrasis principas, kad is neteisés teisé neatsiranda
(lot. ex in juria non oritur jus), todél is neteiséty veiksmy jokie atsakovy teiséti litkesciai negaléjo
susiformuoti. ISpléstiné teiséjy kolegija konstatuoja, kad apeliacinés instancijos teismas netinkamai
taike ir aiskino teisés normas, reglamentuojancias terminus, su kuriais siejama asmeny pareiga
nepasinaudoti jiems Zinoma ukio subjekto komercine paslaptimi, ir nepagristai sutapatino
komercinés paslapties apsaugos terming su draudimo nesqziningai konkuruoti laikotarpiu, todél be
pagrindo sprendeé, jog neteisétai jgytos komercinés paslapties naudojimas pasibaigus jos apsaugos

terminui tapo teisétas.“**.

42 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2009 m. lapkri¢io 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-444/2009.

43 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2018 m. spalio 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. E3K-7-238-378/2018;

4 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2018 m. spalio 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. E3K-7-238-378/2018.
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4.2.1. Visy pirma, iSanalizuokime atsakomybe darbo teisés atzvilgiu. Lietuvos
Respublikos Darbo kodekso 153 straipsnio 1 dalyje yra nurodytos darbuotojo atlyginamos turtinés
zalos ribos, kurios aiskiai apribotos trijy vidutiniy darbo uzmokescio dydziu, nebent Zala padaryta dél
didelio darbuotojo neatsargumo kas tuomet numato Sesiy vidutiniy darbo uzmokesciy ribg. Svarbu
atkreipti démes;j ir j Lietuvos Respublikos Darbo kodekso 154 straipsnj., kuriame jstatymy leidéjas
jtvirtino visos zalos atlyginimo atvejus, tokius kaip: ,,1) Zala padaryta tycia; 2) zala padaryta jo
veikla, turincia nusikaltimo pozymiy, 3) Zala padaryta neblaivaus ar apsvaigusio nuo narkotiniy,
toksiniy ar psichotropiniy medziagy darbuotojo; 4) Zala padaryta pazeidus pareigg saugoti
konfidencialiq informacijg, susitarimq dél nekonkuravimo; 5) darbdaviui padaryta neturtiné zala; 6)
kai visisko zalos atlyginimo atvejis numatytas kolektyvinéje sutartyje.”. Taigi, vertinant dvi skirtingas
darbo teisés normas susiduriame su atveju kai darbuotojo atsakomybés ribos yra ribojamos ir kai néra.
Siuo atveju reikéty atkreipti demesj j Lietuvos Respublikos Darbo kodekso 153 straipsnio 1 dalj,
kuriame yra jtvirtinta, kad atsakomybé ribojama nebent Sis kodeksas ar Kiti teisés aktai nustato kitokj
reguliavimg. Kadangi Lietuvos Respublikos Darbo kodekso 154 straipsnis numato atvejus kai
darbuotojas privalo atlyginti visa padaryta zalg, 0 Sio straipsnio 4 punkte yra jtvirtinta, kad: ,,zala
padaryta pazeidus pareigq saugoti konfidencialiq informacijq, susitarimg dél nekonkuravimo* tai 18
esmés darbuotojo pareigos saugoti know-how pazeidimas ir i$ to kylanti atsakomybé nebiity ribojama,
o darbuotojas turéty atlyginti visg bendrovei padarytg zala.

Vertinat juridinio asmens vadovo atsakomybe darbo teises atzvilgiu, verta atkreipti
démesj, kad tarp vadovo ir bendrovés susiklosto dualistiniai teisiniai santykiai (civilinés ir darbo
teisés kontekste). Vis délto, siekiant tiksliai atriboti atsakomybe pagal civiling arba darbo teise reikéty
nustatyti teisiniy santykiy subjekto statusa, t. y. ar juridinio asmens vadovas veike ,,iSoriniuose* ar
,vidiniuose* (tarp jo ir bendroves) santykiuose: ,,Pirmiau nurodyti vadovq ir bendrove siejanciy
teisiniy santykiy ypatumai teikia pagrindq konstatuoti, kad AB] 37 straipsnio 4 dalies nuostatos dél
su vadovu sudaromos darbo sutarties ir galimybés sudaryti visiskos materialinés atsakomybés sutartj,
taip pat AB] 37 straipsnio 6 dalyje jtvirtintos bendrovés vadovo funkcijos — organizuoti kasdiene
bendrovés veiklqg, priimti j darbq ir atleisti darbuotojus, sudaryti ir nutraukti su jais darbo sutartis,
skatinti juos ir skirti nuobaudas — viena vertus, patvirtina bendrovés vadovo, kaip darbo teisiniy
santykiy subjekto, statusq, t. y. atitinkamai kaip darbuotojo ir kaip darbdavio atstovo (DK 14
straipsnio 2 dalis, 24 straipsnio 1 dalis). Sis bendrovés vadovo, kaip darbo teisiniy santykiy subjekto,

statusas reiskiasi vadinamuosiuose ,, vidiniuose *“ bendrovés ir vadovo Santjzkiuose.“45.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2009 m. lapkri¢io 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-444/2009;
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Taip pat, svarbu atkreipti démes;j | turtinés zalos dydzio nustatymo taisykles, kurios
jtvirtintos Lietuvos Respublikos Darbo kodekso 152 straipsnyje. Siame straipsnyje nurodoma j ka
turi biiti atsizvelgiama skai¢iuojant zalos dydj, t. y. pirma, j realy Zalos dydj, antra, | Zalg patyrusios
Salies kaltés laipsnj ir veiksmus siekiant iSvengti zalos atsiradimo, treéia, j Zalg padariusios Salies
kaltés laipsnj ir veiksmus siekiant iSvengti zalos atsiradimo, ketvirta, fakta, kiek patirtai zalai atsirasti
turéjo darbdavio veikla ir tokiai veiklai tenkanti rizika.

Atsizvelgiant j tai, galima daryti pagrjstg iSvada, kad juridinio asmens vadovo pareigos
saugoti know-how pazeidimas darbo teisés atzvilgiu mazai kuo skirtysi nuo civilinés teisés normy
pazeidimo, nes darbo teisé numato, kad zalos atlyginimo dydis nebiity ribojamas (pagal Lietuvos
Respublikos Darbo kodekso 154 straipsnio 4 punkta), taciau skirtumg galime jzvelgti pagal Zalos
apskaiciavimo taisykles (Lietuvos Respublikos Darbo kodekso 152 straipsnis).
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4.2.2. Vertinant juridinio asmens vadovo atsakomybés riisj civilinés teisés atzvilgiu,
visy pirma, reikéty atskirti, kad civiliné atsakomybé yra dviejy rasiy, t. y. deliktiné ir sutartiné
(Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso 6.245 straipsnio 2 dalis). Sutartiné atsakomybé kyla i$
sutartiniy teisiniy santykiy, 0 deliktiné atsakomybé — atsirandanti dél zalos, kuri nesusijusi su
sutartiniais santykiais, i$skyrus atvejus, kai jstatymai nustato, kad deliktiné atsakomybé atsiranda ir
dél zalos, susijusios su sutartiniais santykiais (Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso 6.245
straipsnio 4 dalis). Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2015 m. balandzio 17 d. civilingje byloje
konstatavo: ,,Teiséjy kolegija pazymi, kad jmonés vadovui deliktiné atsakomybé dél jmonei padarytos
zalos gali biti taikoma dviem savarankiskais pagrindais — CK 2.87 straipsnio pagrindu pries
bendrove (isvestiné atsakomybé akcininkams ir kreditoriams), ir IB] 8 straipsnio pagrindu isvestiné
atsakomybé bendrovés kreditoriams, jeigu bendrovei esant nemokiai, vadovas neinicijavo bankroto
bylos.«4®. Vertinant juridinio asmens vadovo kaip civilinés teisés subjekto atsakomybe turime
identifikuoti ar pazeidimas buvo padarytas jam atliekant valdymo funkcijg, t. y. ar juridinio asmens
vadovas pazeidé savo fiduciarines pareigas numatytas Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso 2.87
straipsnyje ir kituose teisés aktuose. Kasacinis teismas vertindamas juridinio asmens vadovo
atsakomybe akcentuoja Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso 2.87 straipsnj, kuriame nurodytos
pagrindinés vadovo fiduciarinés pareigos ir is tokiy pareigy nevykdymo kylancias teisines pasekmes.
Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso 2.87 straipsnio 4 dalyje yra aiskiai ir nedviprasmiskai
nurodyta viena i$ pagrindiniy juridinio asmens vadovo pareigy: ,,Juridinio asmens valdymo organo
narys negali painioti juridinio asmens turto su savo turtu arba naudoti jj ar informacijq, kuriq jis
gauna biidamas juridinio asmens organo nariu, asmeninei naudai ar naudai treciajam asmeniui gauti
be juridinio asmens dalyviy sutikimo.*. Be kita ko, svarbus yra ir atsakomybés pagal darbo teisés
normas atribojimas nuo civilinés teisés. Kadangi juridinio asmens vadovas veikdamas ,,iSoriniuose*
santykiuose i§ esmés veikia kaip civiliniy teisiniy santykiy subjektas, o ne kaip darbo teisiniy santykiy
subjektas (,,vidiniai* bendrovés teisiniai santykiai) atsakomybé turi biiti taitkoma pagal civilinés teisés
normas: ,,Aiskinimas, kad bendrovés vadovo, kaip bendrovés valdymo organo, atsakomybé
., iSoriniuose “ santykiuose yra materialiné pagal darbo teise, CK 2.87 straipsnio 7 dalies, kurioje
jtvirtinta visy juridinio asmens nariy valdymo organy atsakomybé, kontekste priestarauty teisingumo
ir protingumo principams, nes suponuoty skirtingos atsakomybés juridinio asmens valdymo organy

«A47 3

nariams taikymo galimybe.“*" It ,kai uzdarosios akcinés bendrovés vadovas padaro bendrovei Zalos

4 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2015 m. balandZio 17 d. nutartis civilinéje byloje 3K-3-220-916/2015.
47 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2009 m. lapkri¢io 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-444/2009;
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veikdamas kaip jos valdymo organas ,,isoriniuose “ santykiuose, tai jam taikytina civiliné atsakomybé
pagal civilinius jstatymus, o ne materialiné atsakomybé pagal Darbo kodeksg.“*.

Taip pat, vertinant juridinio asmens atsakomybe, svarbu paminéti ir tai, kad civilinei
atsakomybei atsirasti biitina tenkinti keturias salygas: 1) turi bati atlikti neteiséti veiksmai, 2) dél
padaryty neteiséty veiksmy atsiranda zala, 3) yra priezastinis rySys tarp veiksmy ir zalos ir 4) zalg
padares asmuo yra kaltas: ,,Nustacius vadovo neteisétus veiksmus, lémusius Zalos (nuostoliy)
atsiradimg, jo kalté preziumuojama (CK 6.248 straipsnio 1 dalis), todél ieskovas neprivaléty
jrodinéti, kad bendrovés vadovas kaltas. Paneigti Sig prezumpcijq, siekdamas isvengti atsakomybés,
remdamasis kaltés nebuvimu, turéty bendrovés vadovas.“*.

Be kita ko, vertinant atsakomybés klausimg privalu iSanalizuoti ir zalos atlyginimo
klausimg. Svarbu atkreipti démesj, kad zalos atlyginimo klausimas sprendziamas kitu, specialiu
istatymu: ,,Pazymétina tai, kad nuo 2018 m. birzelio 1 d. jsigaliojusi nauja CK 1.116 straipsnio 3
dalies redakcija galimy priteisti nuostoliy risiy nedetalizuoja ir jtvirtina nuostatq, jog komerciniy
paslapciy apsaugq nuo neteiséto gavimo, naudojimo ir atskleidimo nustato jstatymas. Taigi, Zalos

atlyginimo klausimus nuo 2018 m. birzelio 1 d. reglamentuoja Lietuvos Respublikos komerciniy

paslapciy teisinés apsaugos jstatymas (nurodyto jstatymo 8 straipsnis).*.

48 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2009 m. lapkri¢io 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-444/2009;
4 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2011 m. kovo 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-130/2011.
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4.2.3. Isnagrinéjus juridinio asmens vadovo atsakomybés rusis darbo ir civilinés teisés
atzvilgiu privalu analizuoti ir atsakomybe baudZiamosios teisés aspektu. Visy pirma, siekiant
tinkamai atriboti minétas atsakomybes, t. y. civilinés ir darbo teisés nuo baudziamosios, nederéty
pamirsti ir vadovautis ultima ratio principu: ,,Lietuvos Auksciausiasis Teismas laikosi nuomonés, kad
tiek baudziamosios teisés paskirtis, tiek ir bendrieji teisés principai, jtvirtinti demokratiniy teisiniy
valstybiy jurisprudencijoje, suponuoja tai, kad negalimas tokios teisinés praktikos formavimas, kai
sprendziant civilinius gincus taikomos baudzZiamosios teisés normos, ir asmens elgesys esant isimtinai
civiliniams teisiniams santykiams vertinamas kaip atitinkamos nusikalstamos veikos padarymas. Tai
dera ir su konstitucine jurisprudencija, kurioje ne kartqg konstatuota, kad siekiant uzkirsti kelig
neteisétoms veikoms ne visada tokios veikos pripazintinos nusikalstamomis ir jas padariusiems
asmenims taikytinos pacios griezciausios priemonés — bausmés. Dél to kiekvieng kartq, kai reikia
spresti, pripazinti veikqg nusikaltimu ar kitokiu teisés pazeidimu, labai svarbu jvertinti, kokiy rezultaty
galima pasiekti kitomis, nesusijusiomis su bausmiy taikymu, priemonémis (administracinémis,
drausminémis, civilinemis sankcijomis ar visuomenés poveikio priemonémis ar pan.) (Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. lapkricio 13 d., 2005 m. lapkricio 10 d. nutarimai;
kasacinés nutartys baudzZiamosiose bylose Nr. 2K-409/2011, 2K-P-267/2011, 2K-7-251/2013)..%,
Si Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo ir kasacinio teismo nuosekli kryptis aiskiai atriboja
atsakomybe pagal baudZziamajj kodeksg nuo kity atsakomybés rasiy. Lietuvos Respublikos
Baudziamojo kodekso 211 straipsnyje®! apibrézta baudziamoji atsakomybé uz komercinés paslapties
atskleidima: ,,Tas, kas atskleidé komercine paslaptimi laikomq informacijq, kuri jam buvo patikéta
ar kurig jis suzinojo dél savo tarnybos ar darbo, jeigu Si veika padaré didelés turtinés Zalos
nukentéjusiam asmeniui, baudziamas vieSaisiais darbais arba bauda, arba laisvés apribojimu, arba
arestu, arba laisvés atéemimu iki dvejy mety.*. Nagrinéjant minétg straipsnj svarbu atkreipti démes;,
kad teisés normoje apraSyta veika i§ esmés yra tapati teisés pazeidimui ir civilinés, ir darbo teisés
atzvilgiu, taciau Siame baudZiamojo kodekso straipsnyje yra aiskiai ir nedviprasmiskai jtvirtintas
pavojingumo laipsnis, kuris ir atriboja baudziamaja nusizengimg nuo civilinés ar darbo teisés
pazeidimo, t. y. nurodoma, kad $i veika padaré didelés turtinés Zalos nukentéjusiam asmeniui. Minéto
kodekso 212 straipsnio 1 dalyje nurodoma, kad jstatymy leidéjas Siame skyriuje vartoting sagvoka
»didelé turtiné zala® apibrézia kaip zalg, kuri virSija 150 MGL dydzio sumg. Taip pat, siekiant
tinkamai atriboti teisés pazeidimg pagal baudziamajg teise nuo kity atsakomybés rasiy svarbu jvertinti

bitinus Si0s nusikalstamos veikos poZymius: Komercinés paslapties

% Lietuvos Auks&iausiojo Teismo 2014 m. gruodzio 2 d. baudZiamoji byla Nr. 2K-518/2014;
51 Lietuvos Respublikos Baudziamasis kodeksas // Valstybés Zinios, 2000-10-25, Nr. 89-2741.
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atskleidimo butinieji objektyvieji  poZymiai  yra dalykas ——komercine paslaptimi  laikoma
informacija, veika — komercine paslaptimi laikomos informacijos atskleidimas, padariniai — didelés
turtinés zZalos nukentéjusiajam atsiradimas ir priezastinis rysys tarp Sios veikos ir atsiradusios didelés
turtinés Zalos.“®?. Taip pat, svarbu atkreipti démes;j ir j tai, kad teismai nagrinédami baudziamasias
bylas, kurios susijusios su komercinés paslapties atskleidimu vadovaujasi Lietuvos Respublikos
Civilinio kodekso 1.116 straipsnio 1 dalyje nustatytais kriterijais: ,,Atsizvelgus j Sias teismy nustatytas
aplinkybes, pritartina teismy sprendimuose padarytai isvadai, kad UAB , E* konfidencialumo
susitarime nurodyta informacija atitinka informacijos vertingumo, reikSmingumo ir naudingumo
jmonei kriterijus bei neprieinama viesai, t. y. atitinka komercinés paslapties pozymius.>. Be kita ko,
kasacinis teismas atsizvelgia ir j juridinio asmens vadovo specifinj statusg, vadovaujasi civilinés
teisés fiduciarinémis pareigomis ir i§skiria juridinio asmens vadovo priimamy sprendimy rizikingumo
laipsni: ,,Is esmés Lietuvoje rizikingi verslo sprendimai vertinami per fiduciariniy pareigy vykdymo
prizme, t. y. nustatant atitinkamus veikimo standartus: 1) néra neklystanciy asmeny, todél teisiné
sistema turi uZtikrinti tai, kad asmenys nebijoty eiti vadovo pareigy dél pernelyg griezty atsakomybés
standarty, taikomy galimy klaidy atzvilgiu, t. y. taisyklés turi uztikrinti apsaugg nuo asmeninés
atsakomybés,; b) bendrovés vadovams turi biiti uzZtikrinta teisé priimti rizikingus verslo sprendimus,
nes tai viena esminiy jmonés ekonominio efektyvumo didinimo priemoniy, c) teisésaugos institucijos
neturéty nepagristai kistis j vadovy veiklg, nes jie néra verslininkai.***. Atsizvelgiant j tokia kasacinio
teismo formuojamg praktika, galime daryti iSvada, kad ir esant teisés pazeidimui, t. y. juridinio
asmens vadovo neteisétiems veiksmams susijusiais su bendrovés know-how atskleidimu ir/ar
panaudojimu, visy pirma, atsakomybé turéty biti taikoma ne pagal baudziamajj kodeksa. Tik esant
visiems kvalifikuojantiems pozymiams ir negalint tinkamai jvykdyti teisingumo pagal civilinés ar

darbo teisés normas reikéty taikyti baudziamojo kodekso normas.

52 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo 2015 m. spalio 6 d. baudziamoji byla Nr. 2K-402-677/2015;

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2018 m. kovo 13 d. baudziamoji byla Nr. 2K-101-628/2018;

% Lietuvos Auks&iausiojo Teismo 2014 m. gruodzio 2 d. baudZiamoji byla Nr. 2K-518/2014.
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ISVADOS

Analizuojant Lietuvos Respublikos teisés aktus ir teismy praktikg nustatyta, kad yra
aiSkiai atskiriamos dvi sgvokos ir jos nelaikomos tapaciomis, t. y. konfidenciali informacija ir
komerciné paslaptis. Konfidenciali informacija laikoma platesné ir netgi apimanti komercing paslaptj,
todél galime daryti pagrista i§vada, kad know-how sgvoka yra artimesné komercinés paslapties
apibrézimui.

Vertinant ir analizuojant vadovo pareigg saugoti bendrovés know-how buvo aptarta ir
tokios pareigos jgyvendinimo buidai, 0 taip pat, ir bendrovés akcininky intereso apsaugoti bendroveés
know-how jgyvendinimo badai. Galime daryti pagrjstg i§vadg, kad yra nemazai biidy kaip juridinio
asmens vadovas gali tinkamai jgyvendinti §ig pareiga, tiek ,,vidiniuose®, tiek ,,iSoriniuose* teisiniuose
santykiuose (bendrovés norminiy dokumenty tinkamas jgyvendinimas, tinkamas bendrovés kasdienis
valdymas, nuolatinis konsultavimasis su bendrovés akcininkais). Taip pat, egzistuoja ne vienas budas
kaip akcininkams apsaugoti bendrovés know-how, t. y. vadovo sprendimo galios apribojimas,
patikrinimai, susitarimy sudarymas. Vis délto, esminis tokios pareigos tinkamas jgyvendinimas yra
pagrindiniy principy laikymasis, t. y. biti sagZiningam, elgtis protingai, veikti i§imtinai tik bendrovés
labui, buti lojaliam ir laikytis konfidencialumo. Siekiant $iy principy jgyvendinimo — bus pasiektas ir
pareigos saugoti bendrovés know-how geriausias rezultatas.

Analizuojant Sio darbo tema buvo identifikuota ir pareigos saugoti know-how
problematika (vadovui einant savo pareigas ir pasibaigus darbo santykiams). Galime daryti i$vada,
kad $i problematika kyla i§ to, kad yra ganétinai sudétinga apibrézti ka reikéty laikyti bendrovés
know-how, 0 kas yra tiesiog vadovo jgyta patirtis. Taip pat, ar tam tikra veika laikytina pareigos
saugoti know-how pazeidimu ar ne. Vis délto, | Siuos probleminius klausimus galima atsakyti
nagrinéjant visas aplinkybes ir remiantis kasacinio teismo formuojama praktika (fiduciariniy pareigy
paZeidimas ir pan.).

Vertinant atsakomybés klausimg galime daryti i§vadg, kad norint tinkamai pritaikyti
atsakomybe pagal teisés riis] reikia laikytis aiSkiy taisykliy, t. y. ar juridinio asmens vadovas pazeide
savo pareigg saugoti know-how ,,vidiniuose® ar ,,iSoriniuose teisiniuose santykiuose. Tinkamai
identifikavus kokiuose teisiniuose santykiuose veiké vadovas bus galima atriboti jo atsakomybe, t. y.
jeigu ,,iSoriniuose — vadinasi atsakomybé taikoma pagal civiling teise, jeigu ,,vidiniuose™ —
atsakomybé taikoma pagal darbo teise. Be visa to, egzistuoja ir baudZziamoji atsakomybé, taciau ji
taikoma tik tuo atveju kai negalima teisingumo jgyvendinti civilinés ir darbo teisés pagrindu ir tik

tuomet kai egzistuoja visi kvalifikuojantys pozymiai.
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3)

4)

SALTINIU SARASAS

Lietuvos Respublikos ir Europos sajungos teisés aktai:

Lietuvos Respublikos Konstitucija / / Valstybés zinios. 1992 m., Nr. 33- 1014;

Lietuvos Respublikos Darbo kodeksas // TAR, 2016-09-19, Nr. 23709;

Lietuvos Respublikos Civilinis kodeksas // Valstybés Zinios, 2000-09-06, Nr. 74-2262;

Lietuvos Respublikos Baudziamasis kodeksas // Valstybés Zinios, 2000-10-25, Nr. 89-2741,
2016 m. birzelio 8 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2016/943 dél neatskleistos
praktinés patirties ir verslo informacijos (komerciniy paslapciy) apsaugos nuo neteiséto jy
gavimo, naudojimo ir atskleidimo;

Lietuvos Respublikos Komerciniy paslapciy teisinés apsaugos jstatymas // TAR, 2018-05-08, Nr.
T477;

Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymas // Valstybés zinios, 2000-07-31, Nr. 64-1914;
Lietuvos Respublikos imoniy finansinés atskaitomybés jstatymas // Valstybés Zinios, 2001-11-

28, Nr. 99-3516.

Specialioji literatura:

BITINAITE, V. ,Mokomasis angly-lietuviy kalby teisés terminy Zodynas®, Eugrimas, 2018 m.;

Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso komentaras, Vilniaus universiteto leidykla, 2020 m.

Teismy praktika:

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. liepos 5 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-401/2013,;
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. spalio 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. E3K-3-360-
248/2018;
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. vasario 5 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-7-6-
706/2016;
Lictuvos Auks¢iausiojo Teismo 2021 m. sausio 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-169-
248/2021;
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5) Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. kovo 31 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-152-
701/2017

6) Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2008 m. spalio 14 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-472/2008;

7) Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2021 m. gruodzio 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-300-
313/2021.

8) Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. sausio 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-124/2014;

9) Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2013 m. balandzio 19 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-
234/2013;

10) Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. lapkric¢io 20 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-7-
444/20009;

11) Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2018 m. sausio 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. E3K-3-16-
378/2018;

12) Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. spalio 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. E3K-3-371-
378/2018;

13) Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2019 m. vasario 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-58-
378/2019;

14) Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. spalio 6 d. baudZiamoji byla Nr. 2K—402-677/2015;

15) Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. spalio 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. E3K-7-238-
378/2018;

16) Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. balandzio 17 d. nutartis civilinéje byloje 3K-3-220-
916/2015;

17) Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. kovo 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-130/2011;

18) Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. gruodzio 2 d. baudZiamoji byla Nr. 2K-518/2014;

19) Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. kovo 13 d. baudziamoji byla Nr. 2K-101-628/2018;

20) Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2022 m. lapkric¢io 16 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-258-
823/2022.

4. Kita praktiné medZiaga:

1) Valstybinés lietuviy kalbos komisijos konsultacijy bankas [zr. Internete: Konsultacijy bankas -

Valstybiné lietuviy kalbos komisija (vikk.It)].
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SANTRAUKA
Juridinio asmens vadovo pareiga saugoti know-how
Povilas Belickas

Magistro darbe analizuojama know-how samprata, juridinio asmens vadovo pareiga
saugoti bendrovés know-how, taip pat, analizuojami ir know-how apsaugos jgyvendinimo budai, ir
atvejai kuomet veika bty pripazinta kaip pareigos pazeidimas, bei atsakomybés kylancios i$ tokios
pareigos pazeidimo.

Siame magistro darbe aiskiai atskiriama konfidencialios informacijos ir komercinés
paslapties sgvokos, kurios i§ esmés leidzia tinkamai vertinti know-how apibréztj.

Taip pat, Siame magistro darbe atskleidziami specifiniai teisiniai santykiai, kurie
susiklosto tarp juridinio asmens akcininky ir juridinio asmens vadovo. Vadovo pareigos jvardijamos
kaip fiduciarines pareigos, t. y. buiti lojaliam bendrovei, veikti iSimtinai tik bendrovés labui, elgtis
sgziningai ir protingai, nepainioti asmeniniy ir bendrovés interesy, laikytis konfidencialumo. Be to,
analizuojami akcininky interesy apsaugos jgyvendinimo biidai, t. y. susitarimai su vadovu dél
konfidencialumo, dél nekonkuravimo, taip pat, analizuojamos ir pateikiamos kitos akcininky
apsaugos galimybés. Be visa to, didziausias $io darbo démesys skiriamas juridinio asmens vadovo
tinkamos pareigos saugoti bendrovés know-how jgyvendinimui. Nagrinéjami vadovo ,,vidiniai* ir
,»iSoriniai“ teisiniai santykiai, tinkamas bendrovés kasdienis valdymas.

Magistro darbe nagrinéjama ir temos problematika. Temos problematika analizuojama
skirtingais aspektais laike, t. y. darbo santykiy metu ir jiems pasibaigus.

Taip pat, Siame darbe iSanalizuota ir atsakomybé, kuri kyla juridinio asmens vadovui
pazeidus savo pareigg saugoti know-how, bei i§ tokio pazeidimo kylanti atsakomybé pagal skirtingas
teisés rusis (darbo, civilinés ir baudziamosios). Esminis atribojimas tarp civilinés ir darbo teisés — ar
vadovas veikia ,,vidiniuose®, ar ,,iSoriniuose teisiniuose santykiuose, o vertinant baudziamosios
teisés aspektu — tik esant visiems kvalifikuojantiems pozymiams ir negalint tinkamai jvykdyti

teisingumo pagal civilinés ar darbo teisés normas.
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SUMMARY
Duty of the head of a legal person to protect know-how

Povilas Belickas

The Master's thesis analyses the concept of know-how, the duty of the Head of a legal person to
protect the company's know-how, as well as the ways of implementation of the know-how protection,
the cases when the act would be recognised as a breach of the duty, and the responsibilities arising
from the breach of such duty.

This Master's thesis makes a clear distinction between the concepts of confidential information and
trade secrets, which, in principle, allow a proper assessment of the definition of know-how.

This Master's thesis also reveals the specific legal relationship that exists between the shareholders
of a legal person and the manager of the legal person. The duties of the manager are described as
fiduciary duties, i.e. to be loyal to the company, to act exclusively in the company's interest, to act
honestly and reasonably, not to confuse personal and company interests, and to respect
confidentiality. In addition, ways of protecting the interests of shareholders are analysed, i.e.
confidentiality and non-competition agreements with the manager, as well as other options for
protecting shareholders. In addition, the focus of this paper is on the implementation of the proper
duty of the manager of a legal person to protect the company's know-how. It examines the manager's
"internal” and "external” legal relations and the proper day-to-day management of the company.
The Master's thesis also deals with the problems of the subject. The subject matter is analysed from
different points in time, i.e. during and after the employment relationship.

The thesis also analyses the liability that arises when the manager of a legal entity breaches his duty
to protect know-how and the liability arising from such a breach under the different types of law
(labour, civil and criminal). The essential distinction between civil and labour law is whether the
manager is acting in an "internal” or "external” legal relationship, and from a criminal law perspective,
only if all the qualifying elements are present and justice cannot be adequately served under civil or

labour law.
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