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IVADAS

Kiekviena karta kuria kultiiros pavelda pagal savo sociokultiirinius
poreikius ir stengiasi $iag savo paveldo vizija iSsaugoti, o kartu ir perduoti
ateities kartoms. Naujos kartos praeiti ivertina i§ naujo ir vél atsirinkdamos tik
savo poreikius tenkinanti pavelda. KeiCiantis sociokultiiriniam kontekstui
praeities vertinimo pokyciai ypa¢ rySkus, lydimi ,,nebetinkamo* palikimo
naikinimo ir intensyvaus ,naujai atrasto” paveldo aktualizavimo. Lietuvoje
tokie pokyciai vyko XX a. pabaigoje Zlungant Soviety sajungai ir atkuriant
Lietuvos nepriklausomybeg. Nepriklausomos Lietuvos visuomené i§ naujo
tvertino visa palikima, pasilikdama tik atitinkanti jos naujus sociokulttirinius
poreikius. Tai idomus laikotarpis, puikiai atskleidZiantis palikimo jpaveldinimo
subtilybes bei politiniy, socialiniy ir ekonominiy salygu kaitos jtakas palikimo

vertinimui.

1. Tiriamoji problema ir darbo aktualumas.

Prielaidos Siam tyrimui atsirado paémus i rankas LTSR kulttros
paminkly sarafa'. Net be i$samesnés analizés perivelgus jame pateiktus
valstybés saugomus paminklus i akis krito didelis sovietmeciu laikyto
,hepazangaus® aristokratiSkosios kultliros ir baZnytinio paveldo objekty
skaicius. Kaip tai galéjo atsitikti sovietineés ideologijos valdomoje valstybeje
paciu ,,brandaus socializmo Zydéjimo** laikotarpiu? Kaip sovietinés ideologijos
nevertinamas ir net laikomas kenksmingu komunizmo kiréjy interesams
palikimas galéjo buti jpaveldintas, t.y. ivertintas paminklosaugos specialisty ir
fraSytas 1 saugomy paminkly sarasus? Kokias vertes palikimo vertintojai
izvelgé Siuose paminkluose ir kokiu biidu jos buvo aktualizuotos jraSant juos i
sarasus? Iki Siol Lietuvos paveldosaugos tyrinétojai | Siuos klausimus néra
pateike iSsamaus atsakymo.

Kita problema, susijusi su sovietmecio Lietuvos paminklosauga, tai

»gelezines uzdangos® sovietmeciu ,,patvarumo® klausimas, t.y. kaip reikéty

!Lietuvos TRS kultiiros paminkly sarasas. Vilnius, 1973.



vertinti galimybes sovietmecio Lietuvos paminklosaugininkams dalyvauti
tarptautiniy paminklosaugos organizaciju veikloje? Gal ,,geleziné uzdanga“
sovietmeCio paminklosaugai, skirtingai nuo kity su praeities vertinimu
susijusiy moksly, nebuvo aklina? XX a. I puséje Vakary paminklosaugoje
iSrySkéjo naujos tendencijos — paminklosaugoje iki Siol vyravusi nacionalini
interesa pradeéjo keisti tarptautinis bendradarbiavimas. UNESCO, ICOMOS ir
kitos organizacijos skatino tarptautini paminklosaugininky bendradarbiavima
bei ieSkojo bendry paminkly apsaugos principy, kuriuos skleidé priimamuose
tarptautiniuose paminklosaugos dokumentuose. Tuo tarpu uz ,geleZinés
uzdangos* esancioje Soviety sajungoje XX a. II pus¢je buvo konstatuotas
brandusis socializmas, aukStinamas didelis soviety démesys kultiirai, giriamasi
sovietinés paminklosaugos laiméjimais. Ar tikrai Sie procesai vyko atskirai?
Gal vis tik sovietiné paminklosauga vystési jei ne kartu, tai bent paraleliai
Vakary paminklosaugai? Ar galima atsekti koki nors kokybini paminklosaugos
Suoli griuvus ,gelezinei uzdangai“ ar tebuvo tgsiama sovietmeciu
susiformavusi praktika? Kada vyko ir kas diktavo pokycCius posovietines
Lietuvos paminklosaugoje? Ar tai buvo ,,i§ virSaus®, t.y. paveldosaugos
specialisty, ar ,,i$ apacios® eiliniy pilie€iy iniciatyvy nulemti procesai?

Paveldo vertinimo klausimai aktualiis ir Siandienos paveldosaugoje.
Nuo Lietuvos nepriklausomybés atkiirimo jau pra¢jo daugiau nei 20 mety,
taciau valstybin¢ paveldosaugos sistema vis dar neranda pastoviy ir tinkamu
budy kultiiros palikimo vertinimui ir apsaugai. Palikimo vertinimas vis dar yra
atsietas nuo visuomenes, kompetentingais vertintojais tebéra vien tik
valstybinés paveldosaugos specialistai, kuriais kuo toliau, tuo vis maZiau
pasitikima. Suinteresuota visuomene siekia savo interesa atstovauti kurdama
opozicines struktiiras, tokias kaip Alternatyvi kultiiros paveldo komisija, ir taip
iSreiksti savo poziiir] | valstybing paveldosauga.

Taip pat svarbus tyrimo aktualumo aspektas — pastaruoju metu
pasikeites pozitris 1 sovietini palikima. ISblésus SajudZzio ir atkurtos
nepriklausomybés pradzios laikotarpio sovietiniy relikty naikintojy aistroms,

saugomy kultliros vertybiy saraSa pradéta traukti ir sovietinio laikotarpio



objektus. Sie pokyéiai ryskiai atsispindi ir pakitusioje sovietiniy skulptiiry
muziejaus Grito parko problematikoje. Jo steigimg ir gyvavimo pradzig XX a.
paskutinio deSimtmecio pabaigoje lydéjo pasipiktinimas pacia sovietinio
palikimo saugojimo ir eksponavimo id¢ja, o 2006-2007 m. jau buvo keliami
eksponuojamy sovietiniy skulptiiry autoriniy teisiy ir atlygio uZ ju
eksponavimg klausimai. Ar tai rodo tik merkantilinés pasauléZiiiros
Isitvirtinima, ar poZilris 1 sovietinj, o karty ir visa pavelda, kinta atrandant
naujas jo vertes ir reikSmes tapatumui?

IS esmés, sovietinés visuomeneés tyrimai Lietuvoje daugiausiai
koncentruojasi 1 politing istorija ir pasiprieSinimo klausimus. Tuo tarpu
sovietmecio paminklosauga daZniausiai tyrin€¢jama instituciniu poZilriu,
daugiausiai démesio skiriant praktiniy darby rezultatams. Pozityvy kokybini
poslinkj Lietuvos paminklosaugos tyrimuose XXI a. pradZioje padaré paveldo
sampratos tyrimai, atskleid¢ palikimo suvokimo sudétingumo klausima, jo
sasajas su sociokultdrine situacija®. Vis tik, plati paveldo sampratos analizé
neleido detaliai iSnagrinéti palikimo vertinimo klausimuy, todél, Siame tyrime, |
Lietuvos paveldosauga pabandysime paZvelgti per siauresng, o tuo paciu ir
tikslesng, paveldo verciy prizme.

Siuo darbu bandoma atskleisti palikimo ijpaveldinimo, ty. veréiy
suteikimo ir paskelbimo vertu iSsaugoti irasant i saugomy objekty sarasus,
procesus kintant sociokultiirinéms salygoms. Tyrimo koncepcija kyla 1§ idéjos,
kad paveldo vertés néra vien tik ,techniniai“ sprendimai, skirti palikimo
reikSmingumui nustatyti ir dokumentavimui. Tyrin¢jant paveldosauga vertés
suvokiamos kaip esminis paveldo aspektas, nes joks individas ar Zmoniy grupé
nesaugo to, ko nevertina. Vertés palikimui suteikiamos sociokultiiriniame
kontekste, kuris pastoviai kinta. Sociokultirinis kontekstas Siame darbe
apibréZziamas kaip aplinka, istorijos naratyvai bei socialiniai ir ekonominiai
procesai, turintys itakos kultiros paveldo suvokimui. Tokia tyrimo koncepcija
padeda perzengti tradicines technines paveldosaugos uZduotis, susijusias su

paveldosaugos ir paveldotvarkos klausimais, ir pereiti prie esminés paveldo

? Plagiau 7r. Istoriografijos analize.



problematikos, susijusios su materialiyjy liekany vertinimu ir tapsmu paveldu,
tuo paciu keliant pamatinius paveldo ,,gimimo* klausimus, tokius kaip: kas
dalyvauja paveldo kiirimo procese ir kokiais kriterijais remiantis pasirenkami

paveldo objektai?

Teoriniai modeliai ir esminés savokos.

Palikimas ir paveldas — dvi pagrindinés Sio darbo savokos — jau jprastos
tiek mokslingje literatiiroje, tiek paveldosaugos praktikoje. Siame kontekste
XX a. paskutiniame deSimtmetyje 1 mokslini diskursa, o véliau ir |
paminklosaugos praktika jas jvedé J. Budas®. Esminis skirtumas tarp ju — vertés
aspektas. IS gausaus ankstesniy laiky palikimo ntdienos sociokultiiriniy
poreikiy jtakoje pasirenkami atskiri objektai, kuriems priskiriamos vienokios ar
kitokios vertés, tada objektai legitimuojami valstybiniy institucijy ir tampa
paveldu.

Tuo tarpu, proceso, kurio metu palikimas paver¢iamas paveldu, savoka
kur kas labiau komplikuota. Dazniausiai S§is procesas yra vadinamas
interpretacija. IStekliai, t.y. palikimas - istoriniai {vykiai, asmenyb¢s,
materialios liekanos, mitologija, tautosaka — tampa paveldu interpretacijos
déka®. Tadiau interpretacijos procesas apima tiek istekliy atranka, tiek ir juy
pateikima. Palikimas interpretuojamas paverciant ji paveldu, o paveldo
objektas dar karta interpretuojamas pristatant ji visuomenei. Todél, siekiant
koncentruotis | paveldo ,gimimo* klausima, Si savoka yra per plati.
Paveldosaugos praktikoje palikimas ,,paverCiamas® paveldu keliais etapais -
inventorizuojant, jvertinant ir irasant i registra. Taciau, net ir jvykdant visus
Siuos etapus, kokybinis pokytis téra vienas — palikimas tampa (arba netampa)
paveldu. Todél Siam procesui apibidinti reikalinga savoka akcentuojanti biitent

S1 kokybini pokyti ir apimanti visus apskaitos etapus. Naudoti vien tik

? J.Buco teigimu palikimas — tai kultiirine reik§me neapibréZti praeities kultiiros reliktai, kurie
paliekami mums kaip buvusiy karty kultiirinés veiklos rezultatai, ir sukelia paZinimo interesa; paveldas
— tai palikimas, remiantis vertybinémis nuostatomis, visuomenés atsirinktas i§saugojimui. Placiau:
Bucas J. Lietuvos kraStovaizdzio saugotiny kultliros vertybiy sistemos formavimo ir apsaugos
metodologiniai pagrindai. Kaunas, 1993, p. 29-34

* Plagiau apie tai: Building a New Heritage. Tourism, Culture and Identity in the New Europe
(ed. Ashworth G.J. and Larkham P.J.). London: Routledge, 1994, p. 17.



»ivertinimo* savoka buvo atsisakyta dél kylancios painiavos tarp jos kaip
apskaitos etapo ir bendresnés apibreZties. Taigi palikimo pavertimo paveldu
procesui apibréZti buvo pasirinkta salyginai nauja , ipaveldinimo* savoka’.
Palikimas tampa paveldu, t.y. palikimas yra ipaveldinamas6, jam suteikiant
vertg. Ipaveldinti objektai laikomi vertais iSsaugoti ir yra iraSyti i valstybés
saugomy objekty saraSus. Neveikiamoji Sios savokos risis nurodo, kad Sis
procesas néra savaiminis, kartu atskleisdama viena pagrindiniy $io tyrimo
klausimy — kas gi vykdo ta jpaveldinima?

Kaip esminj palikimo jpaveldinimo aspekta pasirinkus vertés suteikima
iSkilo poreikis surasti jrankius, igalinancius atlikti vertés suteikimo tyrima.
PrieS pradedant tyrimo teorinio modelio paieSkas buvo iSrySkinti pagrindiniai
kriterijai, kuriuos turéty atitikti pasirinktas teorinis modelis. Visy pirma
teorinis modelis turéjo aprépti kuo platesni verciy spektra, kad nagriné¢jant
sudétingas ir daZnai dviprasmiSkas palikimo jpaveldinimo situacijas
sovietmecio laikotarpiu pavykty atskleisti visus motyvus ir reikSmes. Remtis
vien tuometiniais oficialiai deklaruojamais palikimo vertinimo kriterijais buvo
per maZza, todél ieSkota universalaus Siuolaikinio modelio, susisteminancio visa
Vakary S$aliy paveldo vertinimo patirti. Antra, tiek sovietmeciu, tiek
nepriklausomoje Lietuvoje egzistuojant kultiros ir ekonomikos kaip
nesuderinamy sri¢iy takoskyrai modelis tur¢jo atspindéti Sig situacija.

Paieskos buvo pradétos nuo pirmyjy paveldo ver€iy analiziy siekiant
iSsiaiSkinti universalias teorines paveldo verciy tipologizavimo galimybes,
kuriomis remiantis buty galima susisteminti Siam tyrimui tinkanc¢ia paveldo

verciy tipologija. Pradéta nuo XIX a. pabaigoje austry menotyrininko, istoriko,

° Ipaveldinimo ir i¥paveldinimo (pranc. — patrimonialisation) savokos gana naujos, i

paveldosauginj diskursa Vakaruose ivestos pranciizy tyrinétojy. Sias savokas naudoja J.-M. Leniaud
analizuodamas §iuos procesus savo darbe ,,L.‘Utopie francaise. Essai sur le patrimoine®. Paris, Menges,
1992. Angly kalboje naudojama tiesiogiai perimta patrimonialisation savoka (Maisonneuve S.
Between history and commodity: the production of a musical patrimony through the record in the
1920-1930s. Poetics, vol. 29, issue 2, 2001.) arba granting of heritage status savoka (UNESCO
Recommendations from the thematic meeting of experts on the agro-pastoral cultural landscapes in the
Mediterranean (Meyrueis, Lozere, France, 2007). Sias savokas i lietuviskaja istoriografija ivedé
R.Cepaitiené savo disertacijoje ,Kultiiros paveldo sampratos Lietuvoje XX amZiuje“. Daktaro
disertacija. Vilnius, 2003.

6 Analogiskos kokybini pokyti apibréZiantios savokos lietuviy kalboje bty jvertinamas,
iprasminamas, {Sventinamas.



juristo bei filosofo Alois Riegl (1858-1905)” atliktos paveldo veréiy analizés®,
kuri ypac populiari tapo XX a. 9 deSimtmecio pradZioje, paskelbus vertima
angly kalba’. A.Riegl studija, kaip pirmoji i§sami paveldo antropologiné
analizé, turéjo didelés ijtakos vokiskai kalbanciy S$aliy ir Skandinavijos
paveldosauginiy sistemy formavimuisi.

Savo veikale A.Riegl iSskyré 2 paminkly tipus: intencionaly
(samoningai kuriama, susijusi su jamZinimo kategorija) (gewollte Denkmal) ir
neintencionaly (kuriamas ne paminklas, taciau laikui bégant juo tampa)
(ungewollte Denkmal) bei 4 verCiy principus. A. Riegl neintencionaliems
paminklams priskyré 3 vertes: istoring, senumo, utilitaria, be to,
intencionaliems meno paminklams priskirta menin¢ verté. Istorin€ ir senumo
verté siejasi su praeitimi, tuo tarpu naudojimo ir menin¢ verté — su dabartimi.
A Riegl skyré ir paminklo bei istorinio paminklo sgvokas, nes paminklas — tai
samoningai kuriamas kurinys, o istorinis paminklas — samoningai
pasirenkamas biiti paminklu'®.

Pagal A.Riegl, istorine vert¢ (Kunst-)historisches Wert) buvo suvokta
XV a. renesansingje Italijoje ir susijusi su pirmais paminkly restauravimo
bandymais. PradZioje istoriné verté buvo atskirta nuo meninés vertés. Taciau
XIX a. buvo suprasta, kad kiekvienas meno kiirinys su laiku tampa istorijos
paminklu, ir kiekvienas istorijos paminklas laikomas ir meno paminklu.

Senumo verté (Alteswert), pagal A.Riegl, tai XX a. fenomenas. Si verté
priklauso nuo senumo suvokimo, kuris susijgs su paminklo aura ir
autentiSkumu, kas sukuria nostalgijos jausma. Kuo griuvésiai labiau apgriuve,

tuo jie atrodo vaizdingesni. Senumo verté suvokiama vizualiai ir veikia miisy

7 Daugiau apie A.Riegli: Jokilehto J. A History of Architectural Conservation. Butterworth
Heimann, 1999, p. 215-219.

¥ Publikuota 1903 m. Vienoje jo darbe ,,Modernus paminkly kultas, jo pobidis, iStakos“ (Der
moderne Denkmalkultus, sein Wesen, seine Entstehung). Vélesnés publikacijos Riegl A. The Modern
Cult of Monuments: Its Character and Its Origin [1903] // Oppositions 25 (Fall 1982), p. 21-51. Riegl
A. The Modern Cult of Monuments: Its Character and Its Origin [1903] // Cultural heritage. Critical
concepts in media and cultural studies. Routledge, p. 114-143.

? Riegl A. The Modern Cult of Monuments: Its Character and Its Origin [1903] / Oppositions
25 (Fall 1982), p. 21-51.

' Tam pritaria ir Zymi pranciizy paveldosaugos teoretiké Francoise Choay. Platiau Choay F.
L’allegorie du patrimoine. Paris, 1996.
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emocijas. Senumo verte gali turéti net objektas, kuriame neliko istorinés vertés
(griuvésiai).

Panaudos (utilitarin¢) verté susijusi su nauda, kuria Zmonés gauna
naudodami paminkla. Jis gali buti vadinama ir ekonomine verte. Naudojimo
vert¢ neprieStarauja objekto pakeitimams pritaikymo tikslais. Neéra abejoniy,
kad naudojimo verté egzistavo ir proistor¢je.

Menin¢ verte, dar vadinama estetine verte, A. Riegl manymu, susijusi su
taip vadinamomis menininko ambicijomis (Kunstwollen), tod¢l meninés vertes
paminklai negali biiti neintencionaliis. Menin¢ verté yra reliatyvi ir priklauso
nuo laikmecio.

Apibendrindamas A. Riegl iSskyré 2 verCiy grupes: a) atminimo
(Erinnerungswerte): senumo, istorin¢ ir nepriklausoma atminties vertes; b) Siy
dieny (Gegenwartswerte): naudojimo, menine¢, naujumo ir salyginé mening.

Vis tik, jau po pirmosios A.Riegl darbo publikacijos pradéjo aisketi, kad
net iSsami ir sisteminga tipologija negali apimti visy potencialiy verciy.
Amzininkai sieke papildyti A.Riegl teorija naujomis vertémis, pvz. italy
paminklosaugininkas G. G. Dehio'' papildé A.Riegl teorija nacionaline verte,
kuri, jo manymu, turéty buti svarbiausia paskata paveldo objekty saugojimui.
Be to, G. G. Dehio manymu, be estetiniy — moksliniy tiksly biitina dar ir vidine
motyvacija. A.Riegl gyné savo sistema, ir atsakydamas i G.G. Dehio kritika
teige, kad nacionaline verte negalima vadovautis daugiatautése Salyse, nes
visada kils konfliktas, ¢ia labiau deréty bendresnés — Zmogiskumo vertés. Sios
diskusijos iSrySkino palikimo vertinimo konteksto svarba.

ARiegl pastebéjo, kad vertés priklauso nuo palikimo vertinimo
konteksto. Remdamasis moderniosios istorijos koncepcija A.Riegl kiekviena
istorijos perioda ar kultiirg sieké vertinti pagal to meto salygas, kuriomis meno

produkcija tapo butent tokia'®. Tagiau, modernioji paveldosauga, 1 kurios

" G. G. Dehio (1850-1936) idéjos stipriai paveiké paveldosaugos raida. Jis kritikavo
Hrestauracija” ir i8kélé autentiSkumo vertg. G. G. Dehio suformulavo $tki - principa “konservuok, o ne
restauruok”, kuris turé¢jo didelés jtakos formuojantis mokslinei paveldotvarkos disciplinai ir
atsispindéjo 1964 m. Venecijos chartijoje. Daugiau apie tai: Jokilehto J. A History of Architectural
Conservation. Butterworth Heimann, 1999, p. 217.

12 Jokilehto J. A History of Architectural Conservation. Butterworth Heimann, 1999, p. 215.
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rémus jeina ir Siame darbe nagrinéjamas laikotarpis, susijusi su vertybiy
pasikeitimu Siuolaikinéje visuomene¢je. Jei anksCiau, restauruojant paminkla,
buvo siekiama iSsaugoti jo neSama Zinia, ka A.Riegl siejo su senumo verte, tai
modernioji samprata istoriSkuma sieja su specifine kultura. Moderniosios
kultiiros paveldo ver¢iy nebeimanoma suvokti nuoseklioje hierarchijoje kaip
pro-moderniojoje visuomengje kai kiirybiniai procesai, itakojantis Zmoniy
veiksmus ar mena, rémeési idealiais ar universaliais modeliais". Todél buvo
pareita prie i specifing kultira orientuoto palikimo vertinimo konteksto
modelio.

ISsamy atskiros kultiiros palikimo vertinimo modelj pateiké amerikieciy
archeologas ir kultiros paveldo tyrinétojas W. D. Lipe14. Jo verCiy sistemos
modelis parodé kaip praeities liekany vertinimas vyksta atskiruose
kontekstuose (ekonominiame, estetiniame, tradicijos ir akademiniame).
Konteksty itakoje suformuojamos atskiros vertés, tada praeities liekanos
legitimuojamos socialiniy institucijy ir tampa paveldo objektais. W.D. Lipe
iSskyré 4 verCiy tipus: ekonominj, estetinj, asociatyvini/simbolini ir

informacinj.

Asociatyvinés/simbolines vertés formuojamos tradicijos kontekste
(istorijos tekstuy, gyvosios istorijos, folkloro, mitologijos). Siame kontekste
pasirinktos praeities liekanos turi atlikti tradicijos simboliy funkcija, kuriais
apibréZziamas specifinés kultiros gyvenimo bidas. W.D.Lipe tradicijos
kontekstui priskiria ir istorinius dokumentus, kadangi jie buvo paraSyti
specifinés kultiros jtakoje. Asociatyviniy/simboliniy ver¢iy formavimas kinta
priklausomai nuo atskiry praeitis interpretacijy populiarumo ar politiniy
manipuliaciju. Asociatyvines/simbolinés vertés kity autoriy (A.Riegl,
R.Mason, kt.) daZnai vadinamos tiesiog istorinémis, nes reprezentuoja
dominuojanéios politinés jégos' istorijos versija. Vis tik, Siame tyrime

pabandysime atskirti Sias vertes pasiremdami skirtingais juy kilmes

13 Jokilehto J. A History of Architectural Conservation. Butterworth Heimann, 1999, p. 295.

' Lipe W.D. Value and meaning in cultural resources // Cultural heritage. Critical concepts in
media and cultural studies. (ed. L.Smith). London and New York: Routledge, 2007, p. 286-306.

'3 J E. Tunbridge ir G.J.Asworth kategorija, 7r.teksta toliau.
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kontekstais'®. Asociatyvinés/simbolinés vertés gali biti tapatinamos ir su
Lietuvos jstatymuose'~ apibréZiama visuomeninés reik§més kategorija -
visuomeneés poreikiu iSsaugoti kultlring vert¢ turinCius statinius, juy
priklausinius bei kompleksus, ansamblius ir vietoves, kaip tautos savastj ir
testinuma. W.D.Lipe iSkirta asociatyviniy verCiy grupé artimai susijusi su
kolektyvinés atminties kategorija. Sociologo M. Halbwachs apibrézimu'®,
kolektyvinei atminciai priskirtina dabar gyvenan¢iy Zmoniy karty atmintis,
perduodama kasdiene komunikacija per Zmoniy pasakojimus. Anot jo, praeities
interpretacijos priklauso nuo dabarties komunikacijos ir dabartis jtakoja
atsiminimus apie praeitj.

Remiantis W.D.Lipe teorija informacinés vertés kyla i§ akademiniy

atskiry discipliny — istorijos, archeologijos, architektiiros istorijos, dailétyros —
konteksty. Sios vertés - tai informacinis praeities liekany potencialo atskiroms
disciplinoms pripaZinimas. Siy ver¢iy formavima visada lydi problema, nes
mokslininkai noréty iSsaugoti kuo daugiau informacijos Saltiniy, taciau
iSsaugoti visko neijmanoma. Todél, formuojant informacing vertg, didelés

itakos turi tradicijos kontekstas.

Estetinés vertés formuojamos estetiniy standarty, stilistinés tradicijos ir
zmogiSkosios psichologijos kontekste. BetarpiSkas ir individualus estetinis
pojiitis praeities liekanoms daznai suteikia naujas vertes, atsietas nuo tradicijos
ar akademinio konteksto, todel kyla pavojus prarasti pastarasias.

Ekonominés vertés kyla i§ praeities liekany ekonominio potencialo,

rinkos faktoriy, plétros kasSty. Pavyzdziui, ekonomiskai gali biiti jvertintas
praeities liekany panaudos potencialas (pvz. praeities liekana yra pastatas).
Sios vertés ekonomine prasme nusako visuomenés poZiiiri | praeities liekana,
t.y. kiek Zmogus pasiruo$¢s sumokéti uz jos iSsaugojima, naudojima ar

lankyma.

'® pagal W.D.Lipe asociatyvinés vertés formuojamos tradicijos kontekste, istorinés — istorijos
mokslo kontekste.

" LR nekilnojamuyjy kultiiros vertybiy apsaugos istatymas. VZ, 1995-01-06, Nr. 3-37.

'8 Plagiau Zr. Halbwachs M. The Collective Memory. New York: Harper and Row, 1980.
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W.D. Lipe modelis pasirinktas kaip Sio tyrimo teorinio modelio
pagrindas, vis tik, buvo siekiama ji papildyti iSskleidZiant kuo platesni paveldo
verciy spektra. Tai padéjo padaryti R. Mason ir J.Jokilehto/B. Fielden izvalgos.

Verciu tipologijoje The Getty Conservation Institute Los Angele

. v . . _ . . . 1
tyrinétojas R.Mason i$skyré sociokultiirines ir ekonomines vertes'”:

Sociokultlirinés vertés: Ekonominés vertés
istoriné rinkos (privacios)
kulttiriné/simboliné ne rinkos (vie$osios)
socialine egzistencings
dvasiné/religiné pasirinkimo
estetine palikimo

Sociokultiiriniy ver€iy, kaip tradicinés paveldosaugos pagrindo,
nagrin¢jimas, anot R. Mason, turéty biiti vykdomas naudojant istorinj tyrimo
metoda. Istorinés vertés, kuriy esminiai bruoZai — chronologinis ir objekto
reikSmingumo aspektai, tiriamos skirstant jas pagal ju kilmg, t.y. kai objektas
pripaZistamas vertingu: dél jo senumo, dél sasajos su reikSmingais Zmonémis
ar ivykiais, dél jo retumo ar unikalumo, d¢l technologinio meistriSkumo ar dél
jo dokumentinio (archyvinio) potencialo. Edukaciné/akademiné¢ ir meniné
verteés — tai istorinés vertes tipai, jos iSraiSkos budai.

Kultirinés/simbolinés vertés suvokiamos kaip sasajos su dabartimi. Jos
skirstomos { istorines, politines, etnines, amaty ir kitas susijusias su gyvenimu
kartu bei stimuliuojancias etniniy grupiy identiteta. Politinés vertés gali buti
interpretuojamos dvejopai: kaip pilietinés visuomenés ramstis arba kaip
politinis irankis, skirtas jtakoti nacionaling kulttra.

Socialinés vertés — tai objekto reikSmingumas visuomenei (pvz. Svenciy,
turgaus vietos).

Dvasinés/religinés vertés — tai ne tik religijos inspiruoti suvokimai,

daZnai jos kyla dél objekto kuriamo Zavesio ar sakralumo auros.

' Parengta pagal: Mason R. Assessing Values in Conservation Planing: Metgodological
Issues and Choises // Assessing the Values of Cultural Heritage. Research Report. The Getty
Conservation Institute, Los Angeles, 2002.
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Estetinés vertés susijusios su jusliniais suvokimais, kai objektas
vertinamas de¢l jo vaizdo, kvapo ar garso.

Ekonominés vertés persidengia su sociokultirinémis. Skirtumas tas, kad
jos gali buti iSmatuojamos ekonominiais tyrimo metodais. Taciau, jei paveldo
objektus traktuosime kaip vieSaja preke, ekonomikos tyrimo budus pritaikyti
bus sunkiau. Rinkos vertés iSmatuojamos lengviausiai — kaina. Ne rinkos vertes
susijusios su pinigais netiesiogiai — $ias vertes pripaZistantys asmenys moka uz
bilietus, remia objekty iSsaugojima. Ne rinkos vertés — tai tos pacios
sociokulturinés vertes, taCiau Ziurint i§ kity - vartotoju poziciju. Egzistencinés
vertés objektui suteikiamos vien dél jo egzistavimo. Pasirinkimo vertés nusako
pozicija — kai objektas saugomas siekiant i$ jo turéti naudos ateityje. Palikimo
vertés — tai noras objekta iSsaugoti ateities kartoms.

Skirtingai nei R.Mason, J.Jokilehto ir B. Fielden™ atskiria kultiirines ir

socialines — ekonomines vertes:

Kultarinés verteés: Socialinés-ekonominés verteés:
tapatumo, ekonominés,
santykinés menines ar technings, funkcinés,
retumo. edukacinés,
socialings,
politines.

Autoriai iSskiria Sias kultiirines vertes:

o tapatumo (identiteto) vertes (tai emocinis visuomenés rySys su objektu,
apimantis tokias savybes kaip amziy, dvasinius, politinius jausmus, kt.),
turindias didele jtaka objekto tiek saugojimui, tiek naikinimui. Siy veréiy
iSkeélimui galima daryti jtakg SvieCiant visuomeng ir jas populiarinant.

o santykines menines ar technines vertes (informatyvumas tyrimams).
Remiantis Siomis vertémis objektai dokumentuojami ir klasifikuojami.

o retumo vertes (apibréZia objekto unikaluma), kurios jtakoja objekto
saugojima.

Pagal J.Jokilehto ir B. Fielden socialines-ekonomines vertes galima iSskirti {:

2 Feilen B.M, Jokilehto J. Pasaulio kultiiros paveldo viety bei vietoviy prieZitiros gairés.
Vilnius, 1998.
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ekonomines vertes (jas sukuria paveldo objektas ar jo iSsaugojimo
veiksmai). Tai ne tik finansinés vertés, bet ir bendresnés naudos vertés. Sias
vertes turintys objektai gali turéti tokius pajamy Saltinius kaip turizmas,
komercija, utilitarus naudojimas, komfortas. Paveldo objekty ekonomin¢ verte
visuomet slepia savyje ekonominiy ir paveldosauginiy interesy saveika.

funkcines vertes (panaudojimo vertés, susijusios su ekonominémis
vertémis). Tinkamas funkcinis naudojimas turi didele itaka objekto
1S§saugojimui.

Svietimo (edukacines) vertes (kultirinio turizmo objektai).

socialines vertes (susijusias su tradiciniais visuomenes veiklos biuidais). Sios
vertés padeda sukurti ir sutvirtinti socialini bei kultiirini tapatuma.

politines vertes (susijusias su istorijos jvykiais, kurie atitinka Siandieninius
politinius siekius).

Teorini Sio tyrimo modeli pavyko sudaryti tik suderinus visas 3:
W.D.Lipe, R.Mason ir J.Jokilehto/B. Fielden palikimo vertinimo sistemas
(1 pav.). Sintetinant teorini modeli buvo atsakyta placios R.Mason ekonominiy
verCiy klasifikacijos, nes nei sovietmeCiu, nei nepriklausomos Lietuvos
pirmuoju deSimtmeciu kultiiros paveldo objektai, i§ esmes, nedalyvavo rinkos
sistemoje, tode¢l netikslinga tai iSsamiai tyrinéti. Juo pasinaudota tik tyrimo
pabaigoje nagrinéjant ekonominiy paveldo ver€iy suvokimo pradzia.
Sudarytoje tipologijoje pagrindinis démesys skiriamas
asociatyvinems/simbolinéms vertéms, nes, skirtingai nuo informaciniy ir
estetiniy, jos yra sunkiausiai apiuopiamos.

1 pav. Tyrimo teorinis modelis.

Kontekstai | Tradicijos Akademinis | Estetiniai | Ekonominis
standartai | potencialas
Verciy Asociatyvinis/simbolinis | Informacinis | Estetinis | Ekonominis
tipai
Vertés Tapatumo Mokslinés Estetinés | Ekonominés
Socialinés Funkcinés
Edukacinés
Dvasinés/religinés
Politinés
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Kitas svarbus tyrimo modelio aspektas paveldo orientacijos i dabartj

kryptis. M. Halbwachs, tyrinédamas kolektyving atmintj, nustaté praeities
interpretacijy priklausomybg nuo dabarties komunikacijos ir dabarties itaka
atsiminimams apie praeiti. Jis parodé biida, kaip galima buty tyrinéti atminimo
istorija — aptinkant vaizdinius, kuriais praeities veik¢jai reprezentavo savo
pasauli istorikai gali matyti juy kolektyvinés vaizduotés struktiira bei socialiniy
grupiy, kurioms jie priklause, galizfl. Ir M. Foucault yra pastebejes, kad
praeitis pastoviai performuojama Siandienos istoriniame diskurse, kiekvienas
laikmetis rekonstruoja praeiti tais vaizdiniais, kurie atitinka Siandienos
poreikius®. Tagiau paveldosaugos kontekste 3ia teorija labiausiai iplétojo

istorikas ir geografas, paveldo tyrinétojas D. Lowenthal”

. Jo teigimu, praeities
keitimo motyvacija atspindi dabarties poreikius. Praeities liekanos yra
nebylios, jos suvokiamos per interpretacijas. Vertindami praeiti Siandienos
salygomis mes suvokiame, kad ankstesni vertintojai kito meto salygomis
suprato ja kitaip. Taciau suvokti, kaip smarkiai mes patys jtakojame gaunama
praeities versija, trukdo pojitis, kad praeitis yra Sventa ir jos negalima klastoti.
Paveldosauga, prieSingai nei atmintis, stengiasi pateikti praeit] kitokia nei
dabartis. Istorijos transformavimas totalitariniuose reZimuose gali itikinti
Zmogy, kad laisva valia ir pokyciai nevaidina jokio vaidmens jo gyvenime, kad
Sitaip buvo lemta. O nauja istorin¢ perspektyva gali iSlaisvinti Zmones nuo
isigaléjusios tvarkos. Supratimas, kodél ir kaip mes kei¢iame praeiti, padeda
iSsilaisvinti 1§ mity, sukurty ankstesniy suvokimy. Tuo tarpu paveldo
tyrinétojai J.E. Tunbridge ir G.J.Asworth paveldo priklausymo dabarciai
reiSkini iSrySkina aiSkindami paveldo ir raSytinés istorijos skirtumus. Juy
teigimu tiek istorija, tiek paveldas selektyviai renkasi praeities faktus
pritaikydami juos Siandienos reikméms transformuodami juos interpretacijos

budu. Istorija — tai, ka istorikas mano esant verta apraSyti, paveldas — tai, ka

*! Plagiau 7r. Halbwachs M. The Collective Memory. New York: Harper and Row, 1980.

** Plagiau 7r.: Foucault M. The Archaeology of Knowledge. New York: Harper and Row,
1972; Hutton P.H. History as an Art of Memory. Hanover: University Press of New England, 1993, p.
106-116; Foucault M. Kas yra autorius? / Metai, 1992, p. 9-10;

3 Lowenthal D. The Past is a Foreign Country. Cambridge: Cambridge University Press,
1985, p. 187, p. 410-411.
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visuomen¢ pasirenka paveldéti ir perduoti ateities kartoms®*. Skirtumas tarp ju
tik tas, kad paveldas prioriteta teikia dabarciai ir ateiCiai, jo Saltiniai jvairesni
nei istorijos, o interpretacijos labiau vartotojiSkos, be to, paveldas labiau
susijes su nuosavybeés kategorija. Jie neigia paveldo iStekliy ribotuma,
teigdami, kad paveldo kieki nustato ne isStekliy kiekis, o visuomenés poreikis ty
istekliy jpaveldinimui®.

Kaip ir kiekviena visuomené, Lietuvos sovietiné ir posovieting
visuomen¢ buvo nevienalyte, todel tikslinga iSplésti paveldosaugos tyrimy

lauka jvedant skirtingy Zmoniy grupiy paveldus. Tiriant kultiiros palikimo

vertinima svarbu stebéti skirtingy visuomenés grupiy poZilirj | praeities

liekanas. Paveldosauginiame kontekste R. Mason?® 1Sskyré Sias vertintoju
grupes - valstybé, kultiiros paveldo ekspertai, kiti ekspertai, kultlirinés grupés,
rinka, savininkai, eiliniai pilie¢iai. J.E. Turnbridge ir G.J. Ashworth iSskyre
tokias visuomenes grupes: kultirines (etniSkasias): rasines, religines, kalbines;
socialines: klasines, lytines, seksualines orientacijos, neigalumo; politines;
geografines. Tyrinédamas atskiry visuomeneés grupiy pozitri 1 pavelda olandy
psichologas J.F. Coeterier”’ sulygino kriterijus, kuriais remiantis paveldo
specialistai ir eiliniai Zmonés vertina paveldo objektus. Tyrimas parode, kad
specialistams istoriniy elementy verté remiasi ju moksliniu informatyvumu, o
Zmonéms  svarbesni formos  (groZzio) kriterijai nei  informacijos.
Nespecialistams senumo kriterijus néra toks svarbus, t.y. archeologiniai
radiniai néra vertingesni nei 60 mety senumo ju seneliy daiktai. Paveldo
objekty retumo Zmoneés visai nelaiko ju vertingumo Kkriterijumi. Tyrimas
parode, kad eiliniai Zmonés svarbesnémis laiko paveldo objekty vietos, asmens
bei grupés identiteto vertes, mening vert¢ nei istorines (mokslines) bei

autentiSkuma. IS esmés, remiantis J.F.Coeter, ir Siame darbe iSskiriamos 2

** Turnbridge J.E., Ashworth G.J. Dissonant Heritage. The Management of the Past as a
Resource in Conflict. John Wiley and Sons, 1996. p. 6.

* Ten pat. p. 9.

* Mason R. Assessing Values in Conservation Planing: Metgodological Issues and Choises //
Assessing the Values of Cultural Heritage. Research Report. The Getty Conservation Institute, Los
Angeles, 2002.

T Coeterier J.F. Lay people‘s evaluation of historic sites // Landscape and Urban Planning.
No. 59.2002, p. 111-123.
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pagrindinés  paveldo  vertintojy  grupés:  specialistai  (valstybinés
paminklosaugos sistemos darbuotojai priimantys sprendimus dél objekty
fraSymo { saugomuy paminkly saraSus) ir ne specialistai (eiliniai pilieciai).
Ypatinga démes; ketinama skirti pirmajai grupei, kaip pagrindinei palikimo
ipaveldinimo proceso vykdytojai, antrosios grupés poZzilri tiriant tik esant
aktyvioms jo apraiSkoms, ty.  pilieCiams aktyviai stengiantis jtakoti
ipaveldinimo procesa.

Skirtingoms Zmoniy grupéms, skirtinguose kontekstuose vertinant
paminklus neiSvengiamai atsiranda prioritety nesutapimai ir iSsiskiria poziuriai
1 vienos ar kitos paveldo vertés reikSminguma. A. Riegl §i reiskini vadino
konfliktu, teigdamas, kad jvairios vertés konfliktuoja28 tarpusavyje. Pagrindiné
verté pagal A.Riegl — senumo verté. Ji, kaip ir istoriné verté, apibréZia objekto
autentiSkuma. Taciau senumo verté konfliktuoja su istorine, naujumo ir
panaudos vertémis. XIX a. istorinés vertés iSaukStinimas restauracijoje
pagimde stiliaus originalumo ir vienovés siekiancia stilisting restauracija. Tik
XIX a. pabaigoje senumo verté igijo daugiau Salininky, ypac tais atvejais, kai
stilistinis restauravimas sieké sugrazZinti objektams pasirinkto laikmecio
1Svaizda, nors pats objektas laikui bégant buvo kelis kartus perstatytas ar
keistas. Panaudos verté konfliktuoja su menine ir istorine vertémis. A.Riegl
manymu, esant panaudos ir istorinés vertés konfliktui, reikéty vadovautis
senumo vertés iSsaugojimo principu. Restauravimas sunaikina laiko pédsakus
objekte — senumo vertg — todel tai néra pats geriausias biidas paveldui saugoti.
Konservavimas turéty iSsprgsti senumo ir istorinés vertés i§saugojimo
konflikta. Be to, konservuojant turéty biiti atsizvelgta i dabartines vertes, visy
pirma { naudojimo vertg, t.y. su naudojamu objektu turéty biiti elgiamasi kitaip
nei su nenaudojamu. Tik nenaudojamuose objektuose galima sureikSminti
amZiaus verte ir ja dZiaugtis. Sie konfliktai iSry$kéja kiekvienu konkreciu

atveju vykdant objekty restauravima ar naudojant juos.

® JE. Tunbridge ir G.J. Ashworth tai vadina daugiau disonansu, kuris ne visada perauga {
konflikta. Placiau: Turnbridge J.E., Ashworth G.J. Dissonant Heritage. The Management of the Past as
a Resource in Conflict. John Wiley and Sons, 1996.
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Akivaizdu, kad sovietmecio ir posovietinés Lietuvos paminklosaugoje
turi 1Srysketi kur kas daugiau konflikty kylan¢iy dél politiniy prieZas¢iu nei
universaliose A.Riegl schemose, todé¢l atliekant tyrima tikslinga stebéti
palikimo vertintojy teikiamus prioritetus atskiroms vertéms ir juy pasirenkamus
kylan¢iy konflikty sprendimo biidus. Tai padaryti turéty padéti iSsami

J.E. Turnbridge ir G.J. Ashworth paveldo disonansy® koncepcija. Ji kyla i3

1d¢jos, kad bet koks paveldas yra kieno nors paveldas, o tai reiSkia, kad néra
kazkieno kito, kas sukelia paveldo disonansa. Disonansas kyla paciame
ipaveldinimo procese kuriant paveldo produkta, kai pasirenkama arba
homogeniska arba jvairiapusé objekto interpretacija, disonansas atsiranda ir dél
to, kad skirtingi paveldo produkto vartotojai suvokia ir vartoja skirtingas jo
vertes. Anot autoriy, pavyzdZiui, galimi 3 daugiakultiirio paveldo disonansy
sukeliamy problemy sprendimo budai: ,inkliuzija®“ - visas paveldas
sujungiamas | viena, valstybés pavelda; ,,minimalistinis* — siekiama iSvengti
disonansy nutylint disonuojancias temas; ,lokalizacinis“ — viso paveldo
aktualizavimas disonansus slopinat skirstant pavelda geografiniu principu.
Disonansa sukelia ir paveldo sasaja su vieta, t.y. visi praeities jvykiai kazkur
vyko arba visos vietos turi praeitj, interpretacijos perduodama Zinia, kuria
vartotojas suvokia nebiitinai taip pat kaip interpretatorius ir kt.

Kita svarbus Siam tyrimui momentas, kurj atskleidé J.E. Tunbridge ir

G.J.Asworth, tai nuostata, kad kultiiros paveldas — dominuojancios politines

jégos atspindys. Valstybin¢ paveldosauga visada yra ideologizuota ir ,,nuleista

1S virSaus®. Paveldas naudojamas valstybés (tautos) istorijos kiirimui bei
dominuojancios politinés jégos legitimavimui. Paveldo, kaip dominuojancios
politinés jégos atspindZio, koncepcija plétojo ir J. Assmann™ nagrinedamas
kult@irinés atminties kategorija. Jis atskyré¢ kultiiring atminti nuo kolektyvinés
atminties  (komunikacinés, pagal J.Assmann), Kkuri reprezentuojama

neoficialiame bendravime. J.Assmann apibréZimu, kultiriné atmintis

¥ Turnbridge J.E., Ashworth G.J. Dissonant Heritage. The Management of the Past as a
Resource in Conflict. John Wiley and Sons, 1996.

% Assman J. Collective Memory and Cultural Identity / New German Critique, No. 65,
Cultural History / Cultural Studies (Spring - Summer, 1995), p. 125-133.

20



iSreiSkiama pastoviomis ir materialiomis formomis — paminklais, muziejuose,
istoriky tekstuose ir pan. ir perduoda oficialigja, valstybés ar institucijy,
atminties interpretacija. Siame tyrime, remiantis oficialiaisiais Saltiniais,
nagrin¢jama biutent kultliriné atmintis ir jos iSraiSkos problematika kulttros
paminkluose.

Taigi, perzvelgus teorines palikimo vertinimo schemas, pavyko
susintetinti Siam tyrimui taikyting palikimo vertinimo tipologija ir iSryskinti
pagrindinius aspektus, i kuriuos verta atkreipti démesi tyrin¢jant sovietmecio ir
posovietinés Lietuvos situacija. Visy pirma atliekant tyrima nedera pamirsti,
kad palikimas buvo vertinamas pagal tai, kiek jis atitiko vertinimo laikotarpio
poreikius. Svarbu pabandyti atskirti kokios visuomenés grupés atitinkamu
laikotarpiu formavo palikimo vertes ir kaip Sias vertes prieme kitos visuomeneés
grupés. Be to, svarbu iSsiaiSkinti kaip valstybin¢je paminklosaugoje
atsispindé¢jo dominuojanti politin¢ jéga ir kieno naudai buvo sprendZiami

ipaveldinimo metu kile verciy disonansai.

Tyrimo objektas, tikslas ir uzZdaviniai.

Siame darbe kultiiros paveldosauga suvokiama ne tik kaip specifing,
autonomiska techniné praktika, bet ir kaip sociokultiiriSkai itakota veikla.
Kulturos paveldo verCiy tyrimas padeda atskleisti paveldosauginés veiklos
sociokultiirinius kontekstus.

Tyrimo objektas — palikimo ijpaveldinimo procesai valstybingje
paveldosaugoje. Jiems atskleisti bus remiamasi palikimo vertinimo aspektu,
kuris atsispindi materialiasias liekanas pripazistant vertingomis ir saugomomis
valstybés. Siuo momentu vyksta apsisprendimo procesas, kuriame atsispindi
paveldo ver€iy hierarchija. Apsisprendimo momentu iSrySkinamos ne tik
tradiciSkai paveldui priskiriamos vertés, tokios kaip grozis ar informatyvumas
mokslui, taciau aktualizuojama ir begalé ,,nutyléty” verciy, reikSmiy kulturai,
tapatumui, dvasiniam suvokimui ar socialiniam biiviui.

Kulttros palikimo jpaveldinimo tyrimas neatsiejamas nuo politiniy,

sociokultiiriniy ir ekonominiy salygy kaitos, kurios 1émé ir palikimo vertinimo
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poky¢ius, analizés. Siuo tyrimu siekiama i3siaiskinti kokiomis vertémis
vadovaujantis valstybiniu lygiu buvo pasirenkama kokias praeities liekanas
aktualizuoti visuomenei pripaZistant jas valstybés saugomu paveldu ir saugoti
ateities kartoms. Tyrimas neapsiriboja oficialiy, t.y. numatyty Lietuvos
teisiniuose dokumentuose, verCiy, tokiy kaip mokslinés, edukacinés ar
meninés, tyrimu. Remiantis Siuolaikinémis universaliomis paveldo verciy
sampratomis siekiama aptikti ir {vertinti oficialiosios paveldosaugos
nereglamentuojamy verciy, tokiy kaip tapatumo ar ekonominés, suvokimo
apraiskas.

Tyrima sudaro kelios probleminés dalys. Darbe nagrinéjamos kulttiros
palikimo vertinimo metodologijos (tiriami praktikoje naudoti palikimo objekty
vertinimo metodai); ver¢iy suvokimas (tiriamos specialisty (archeologuy,
architekty, menotyrininky, istoriky, kt. — mokslinés, kultirinés) bei ne
specialisty (visuomenés — socialinés, ekonomines, kt.) kultiiros palikimo
objektams suteikiamos vertés); bei kultiros paveldo ver¢iy suvokimo ir
aktualizavimo kaita pasikeitus politinems, o kartu ir kultirinéms bei
ekonominéms salygoms.

Tyrimo tikslas — i$siaiSkinti jpaveldinimo procesy metu vystancio ver¢iy
priskyrimo kultiros palikimo objektams metodus ir principus Lietuvoje
sovietmeciu ir atkiirus nepriklausomybg.

Tyrime siekiama atsakyti { klausimus: kas buvo vadinama ,,paveldu
Lietuvoje sovietmeciu ir kaip pasikeite¢ S§is suvokimas Lietuvai atkirus
nepriklausomybg? Kokiu budu materialiosios liekanos buvo paverciamos
paveldu? Kokios paveldo vertés buvo aktualizuojamos valstybin¢je
paminklosaugoje ir kokiomis vertémis remiantis paveldo objektai buvo iraSomi
1 saugomy sarasSus? Kas nusprgsdavo, kurie objektai taps paveldu? Kokia itaka
palikimo vertinimui tur¢jo tuometiniai paveldo specialistai ir kiek ju darbas

buvo jtakojamas sovietinés ideologijos?
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UZdaviniai:

1. ISsiaiSkinti tarptautin¢je Vakary bei SSSR paminklosaugos praktikoje
taikytas teorines ir praktines palikimo ipaveldinimo prieigas siekiant
Siuose kontekstuose jvertinti Lietuvos situacija.

2. Atskleisti palikimo ipaveldinimo ypatybes Lietuvoje sovietmeciu:

2.1. ISsiaiSkinti  kas dalyvavo palikimo vertinimo procese
sovietmeCiu 1ir kokiomis schemomis remiantis vertinimas buvo
atlickamas. Nustatyti koks buvo vertintoju santykis su sovietine
1deologija, kaip jis skleidési skirtinguose palikimo vertinimo lygmenyse
ir ar palikimo vertintojams turéjo itakos tuometiné Vakary
paminklosaugos praktika?

2.2. ISsiaiSkinti ver¢iy formavimo ypatybes ipaveldinant palikima
sovietmecio Lietuvos paminklosaugoje:

2.2.1. I8tirti asociatyviniy/simboliniy ver¢iy formavimo ypatybes ir
iSsiaiSkinti kokius praeities simbolius ir kokia istorijos versija
atspindéjo sovietmeciu valstybés saugoti kultiiros paminklai.
Kokia vieta Cia teko sovietinei ideologijai? Kokiu biidu i sarasus
buvo traukiamas sovietinei ideologijai svetimas aristokratiSkasis
bei sakralinis paveldas?

2.2.2. Atskleisti informaciniy ver¢iy formavimo ypatybes susijusiy
atskiry moksliniy discipling - istorijos, archeologijos,
architektiiros istorijos bei dailés istorijos - kontekstuose. Pagristi
informaciniy ver€iy prioriteto sovietme€io paminklosaugoje
egzistavima ir atskleisti tai nulémusias priezastis.

2.2.3. ISsiaiSkinti estetiniy paminkly verciy formavimo ypatybes ir
fvertinti jas sasajose su sovietmeCiu paplitusiu estetikos
propagavimu apskritai. Atskleisti estetiniy verCiy prioriteto
teikiamas galimybes sovietinés ideologijos nevertinamo palikimo

1Ssaugojimui.
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2.2.4. Nustatyti ekonominiy paveldo verCiy formavimo galimybes.
ISsiaiSkinti kokiuose paminkluose ir kokio pobuidzio ekonominis
potencialas buvo izZvelgiamas?

3. Apzvelgti pagrindinius jpaveldinimo pokyc¢ius Lietuvai atkiirus
nepriklausomybe, ivertinti kiekybinius ir kokybinius Siy pokycCiu
rezultatus:

3.1. Atskleisti pakitimus palikimo vertinimo praktikoje Lietuvai
atkiirus nepriklausomybg.

3.2. Atskleisti rySkiausius paminkly ver€iy formavimo pokycius
Lietuvai atkiirus nepriklausomybe:

3.2.1. ISsiaiSkinti svarbiausius paminkly asociatyviniy/simboliniy
ver¢iy formavimo pokycius. Atskleisti santyki su sovietmecio
palikimu Lietuvai atkiirus nepriklausomybg. ISsiaiSkinti
sovietmecio palikimo ipaveldinimo problemiskumo prieZastis ir
vertinti  skirtingas jo ipaveldinimo apraiSkas. ISrySkinti
susidomejimo paveldu posovietingje Lietuvoje suintensyveéjimo
laikotarpius bei atskleisti tai itakojusius socialinius ir
ekonominius faktorius.

3.2.2. lvertinti ekonominés paveldo vertés suvokimo ir aktualizavimo

itaka Lietuvos paveldosaugai.

Tyrimo chronologija apima XX a. Il-aja pus¢ ir XXI a. pirmojo
deSimtmecio pradzia. XX a. II pusé Zyméjo kokybini poslinki Soviety
sajungoje — buvo konstatuotas ,brandzZiojo socializmo isigal¢jimas®, taigi,
(tarsi) buvo jgyvendintos pagrindinés socializmo id¢€jos, iSspresti
sociokultiiring itampa kel¢ klausimai. Lietuvos paminklosaugos sistemoje
1967 m. Zymeéjo centralizuotos paminkly apskaitos pradzia, kai visos apskaitos
funkcijos buvo sutelktos vienoje organizacijoje — MMKPAT. Be to, §iuo metu
buvo suformuoti visi pagrindiniai modernios paminklosaugos sistemos

lygmenys — juridinis — administracinis, tyrimo, restauravimo ir pritaikymo
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darby, kurie veiké remiantis istatymu. Valstybé apsisprendé dél jai vertingo
paveldo, o atsirinktus paminklus iras¢ { valstybinius saugomy sarasus.

Tyrimo chronologiné pabaiga — XXI a. pradZioje besikeiCiantis
visuomenes pozitris { kultiiros pavelda, Lietuvos paminklosauginés sistemos

_ . .. 31
restruktiirizacija®'.

Tyrimo metodai.

Siame tyrime derinami keli metodai. Visy pirma tai istorinis tyrimas,
atliekamas istoriniu-chronologiniu metodu, turin¢iu tiek analizés, tiek sintezes
elementy. Tyrimo duomenys verifikuojami lyginamosios analizés biidu bei
papildomi statistinés analizés duomenimis.

Siame darbe naudojamas konkretaus istorinio tyrimo metodas —
chronologine tvarka remiantis archyvy duomenimis apZvelgiama ir
analizuojama valstybiné kultiiros paminkly apskaita pagal apskaita vykdZiusias
institucijas ir veikusius teisés aktus. Tyrimo metu koncentruojamasi i
probleminj aspekta, naratyvas kuriamas ne tiesiogiai perteikiant archyvinius
duomenis, o archyviniams duomenims keliant probleminius, paveldo verciy
suvokimo klausimus. Tyrime vyraujanti analitini naratyva stengtasi ,,apgaubti‘
paveldo verciy suvokimo Lietuvoje ir tarptautinéje Vakary paveldosaugoje
kontekstu.

Be to, tyrime lyginamosios analizés budu tyrin¢jami sovietmecio ir
posovietinés Lietuvos kultiiros paveldo apskaitos, paveldo objekty rusiy, verciy
skirtumai ir sasajos su tarptautine paveldosaugine mintimi.

Siekiant ginamuyjy teiginiy tikslumo darbe naudojamas ir statistinis

metodas — kultiiros paveldo saraSy kiekybin¢ analize.

Tyrimo Saltiniai.
Sio tyrimo $altiniai - tai Lietuvos paveldosaugos institucijy norminiai,
teisiniai, administraciniai, kiti dokumentai ir publikacijos spaudoje. Tyrimo

pagrinda sudaro apskaitos dokumentai, nes biitent apskaitos paveldosauginis

' LR nekilnojamojo kultiiros paveldo apsaugos jstatymas. VZ 2004 10 19, Nr. 153-5571.
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lygmuo geriausiai atspindi ta pagrindinj, apsisprendimo momenta, kuriame
sprendZiasi ver¢iy suteikimo ir palikimo jpaveldinimo klausimas. Teisiniai
paveldo apskaitos Saltiniai padéjo atskleisti palikimo ipaveldinimo galimybes,
informaciniai — rezultatus, o administraciniuose Saltiniuose geriausiai
atsispindéjo palikimo ipaveldinimo ,virtuvé®, atsiskleidé¢ itampos tarp
galimybiy ir rezultaty.

Teisiniai apskaitos dokumentai — kultiiros paveldo apsaugos
istatymai, poistatyminiai aktai: kultiros paveldo registro vedimo tvarka
reglamentuojantys dokumentai, saugomy paveldo objekty sarafai. Sie
dokumentai sudaro valstybines paveldo apskaitos pagrinda, o ju nuostatos
apibrézia palikimo {paveldinimo prielaidas.

Tyrin¢jamam laikotarpiui priskiriami pagrindiniai teisiniai apskaitos
dokumentai sovietme€iu buvo 1967 m. Kultiros paminkly apsaugos
g’stalymas32, 1977 m. Istorijos ir kultiiros paminkly apsaugos ir naudojimo
istatymas. Ypa tyrimui vertingi poistatyminiai aktai - 1972 m. Kultiiros
paminkly apsaugos istatymo taikymo instrukcija ir nutarimas del jos vykdymo
(1978 m.) bei 1986 m. Nekilnojamuyjy istorijos ir kultiiros paminkly apskaitos,
saugojimo, prieZiiiros, naudojimo ir restauravimo tvarkos instrukcija33.

Nagrin¢jant nepriklausomos Lietuvos laikotarpi remiamasi 1994 m.
priimtu Nekilnojamuyjy kultiiros vertybiy apsaugos jstatymu. Daug informacijos
suteikia 1995 m. patvirtinti Objekty (iSskyrus archeologijos), siulomy jrasyti i
Lietuvos Respublikos nekilnojamyjy kultiiros vertybiy registrq, laikinieji
vertinimo kriterijai, Lietuvos Respublikos nekilnojamyjy kultiiros vertybiy
registro struktiira, Nekilnojamyjy kultiiros vertybiy apskaitos dokumentai,
Kulturos  vertybiy aprasy pildymo taisykles, Lietuvos Respublikos
nekilnojamyjy kultiiros vertybiy sqraso pildymo taisyklés ir kiti poistatyminiai
aktai, tuometinio Kultturos paveldo centro direktoriaus V.Kar¢iausko 1995 m.

surinkti | viena Lietuvos Respublikos nekilnojamyjy kultiiros vertybiy registro

2 Kultiiros paminkly apsaugos jstatymas / Muziejai ir paminklai. Vilnius: LTSR dailés
muziejus, 1968.

3 Nekilnojamuyjy istorijos ir kultiiros paminkly apskaitos, saugojimo, prieZiiiros, naudojimo ir
restauravimo tvarkos instrukcija. Vilnius: LTSR kultiiros ministerija, 1986.
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vedimo tvarka reglamentuojanciy dokumenty rinkinj, parengta kaip pagalbing
priemong kulturos paveldo apskaitos specialistams.

Darbe iSsamiai nagrin¢jami kultiiros paminkly sarasai — remiamasi
1973 m. publikacija34, kuri apima 1969 m. respublikinés, 1970 m. vietinés
reikSmeés istorijos, 1969 m. respublikinés, 1972 m. vietinés reikSmeés
archeologijos, 1963 m. (patikslinti 1970 m., 1972 m.) respublikinés, 1971 m.
vietinés reikSmeés architektiiros, 1969 vietinés reikSmés urbanistikos, 1972 m.
respublikinés ir 1971 m. vietinés reikSmes dailés paminkly saraSus, patvirtintus
atitinkamai LTSR Ministry Tarybos, LTSR Kultiiros ministerijos kolegijos bei
LTSR Ministry Tarybos Valstybinio statybos reikaly komiteto, 1977 m.

MMKPAT iSleistu ,,LTSR kultiros paminkly saraSo tqsiniu“35.

Sarasy
pakeitimy iki 1990 m. suvestine, parengta I.Barauskaités®®. 1993 m. Lietuvos
Respublikos istorijos ir kultiiros paminkly saraso publikacija®’.

Nepriklausomos Lietuvos valstybés saugomuy kulttiros vertybiy saraSai
iki §iol pilnai néra publikuoti®®. Publikacijas turéty atstoti Kultiros paveldo
centro internetinés duomeny bazes ,,Voruta®“ Kultiros vertybiy sqra§ai39 bei
Kulturos vertybiy apsaugos departamento internetinis Lietuvos respublikos
kultiiros paveldo objekty sqra§as40. Taciau, 1S esmeés, Sios duomeny bazés
tyrimui néra tinkamos dél neveikian¢iy nuorody ir abejotino pilnumo. Todél,
nagrin¢jant posovietini laikotarpi, buvo remiamasi saraSy publikacijomis
Valstybés Ziniose.

Taciau, kaip paaiSkéjo tyrimo eigoje, palikimo vertinimo proceso
reglamentavimas Siuose dokumentuose néra iSsamus, apsiribojantis, 1§ esmes,
moksliniy — techniniy veriy nustatymo problematika. Juose menkai ir
deklaratyviai atspindimos kity — politiniy, socialiniy, kultiiriniy ir ekonominiy

— kriterijy itakos palikimo vertinimo procesui, todel, siekiant iSsamiau

** Lietuvos TRS kultiiros paminkly sarasas. Vilnius, 1973.

3 LTSR kultiiros paminkly sara$o tgsinys. Vilnius, 1977.

% Barauskaité I. Istorijos ir kultiiros paminkly sara§o duomenys // Muziejai ir paminklai, t. 9.
Vilnius: Mokslas, 1991, p. 83-88.

7 Lietuvos Respublikos istorijos ir kultiiros paminkly sarasas (1978-1990). 2 dalys. Vilnius:
Savastis, 1993 m.

% Jei neskaitysime jstatymikai numatyty ju publikaciju ,,Valstybés Ziniose*.

% Informacija pateikiama: <http://195.182.68.156/registrai> Zifiréta 2007 06 20.

* Informacija pateikiama: <http://www.heritage.lt/edis/index.html> Ziiiréta 2007 06 20.
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atskleisti Sias itakas, buvo pasitelkti palikimo vertinimo proceso rezultatus
atspindintys informaciniai apskaitos dokumentai.

Informaciniai apskaitos dokumentai — kultiiros paveldo savadai,
atlasai, kiti informacinio pobiudZio leidiniai. Sie Saltiniai iSsamiai atspindi
paveldo vertinimo proceso rezultatus. Detaltis saugomy objekty apraSymai
padeda atskleisti ir kitas, numanomas, ta¢iau oficialiai sarasSuose neapibréztas
vertes ir jy interpretacijas.

Informaciniams apskaitos dokumentams priskiriama darbe nagrinéjama
savady medziaga. Tai 1988 m. iSleistas Lietuvos TSR istorijos ir kulturos
paminkly savadas®' bei 1996-1998 m. iSleisti Kultiiros paminkly
enciklopedijos Ryty Lietuvos dalies I ir II tomai.

Tyrimo $altiniams priskirtini ir paminklosauginiy institucijy Zurnalai
ir kiti informaciniai leidiniai. Tai LTSR dailés muziejaus ir Muziejy ir kultiiros
paminkly apsaugos valdybos leidinys ,,Muziejai ir paminklai®, leistas 1966 —
1970 m., kuriame muziejy darbuotojai ir paveldosaugos specialistai svarsté
praktinius paminkly apsaugos klausimus. Taip pat Lietuvos kultiros paveldo
mokslinio centro moksliniy straipsniy rinkinys ,,Kultliros paminklai®,
leidziamas nuo 1994 m. Siuose leidiniuose publikuojamos paveldosaugininky
darbo realijos padéjo geriau isigilinti i palikimo vertinimo situacijas ir
kontekstus, ju paciu poziiiri i savo darba.

Be to, svarbiais tyrimo Saltiniais laikytini paveldosaugos institucijuy,
vykdZiusiy objekty apskaita ir su ja susijusiy institucijy administraciniai
dokumentai. Tai Mokslinés metodinés kultiiros paminkly apsaugos tarybos,
veikusios 1967-1991 m. (toliau MMKPAT), pagrindiniai veiklos dokumentai:
susirasinéjimas su istaigomis, organizacijomis ir asmenimis kultiiros paminkly
apsaugos, apskaitos ir metodikos klausimais, ISpléstinés mokslinés metodinés
kultiiros paminkly apsaugos tarybos prezidiumo ir grupiuy posedzZiy protokolai,

tarybos metiniai darbo planai ir ataskaitos, statistinés ataskaitos apie kadrus,

* Lietuvos TSR istorijos ir kultiros paminkly savadas, t. 1. Vilnius. Vilnius: Vyriausioji
enciklopedijy redakcija, 1988.
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metiniai balansai ir ataskaitos, samatos ir etaty sarasai*’. Tyrinéjant MMKPAT
archyvus buvo siekiama i palikimo vertinimo procesa pazvelgti ir i§ vidaus,
susipaZinti su palikimo vertinimo ,,virtuvés‘ kasdienybe.

Pasirinkti Saltiniai padéjo atskleisti palikimo jpaveldinimo galimybes
atskirose §io proceso stadijose nuo teisiniy ipaveldinimo galimybiy ir
administracinés veiklos iki rezultaty saugomu objekty saraSuose, ir ivairiais
rakursais, apimaciais tiek oficialyji, tiek neoficialyji specialisty, tiek

nespecialisty poziiri.

Istoriografijos analizé.

Palikimo jpaveldinimo tematika aktuali daugeliui moksly, ta¢iau iki
Siol Lietuvoje tyrinéta negausiai. Daugiausiai démesnio paveldo vertéms savo
tyrinéjimuose skiria paveldosaugos srityje besispecializuojantys architektai,
architektiiros istorikai ir istorikai, kuriy tyrimy spektras skleidziasi nuo ver¢iy
tyrimy, skirty paveldosaugos techniniams sprendiniams, iki placiy pacios
paveldosaugos sampratos studijy. Kita dalis teksty, artimy nagrinéjamo
laikotarpio paveldo verCiy problematikai, - tai sovietinés ir posovietinés
visuomenes istorinés samonés ir moralinio — vertybinio santykio su praeitimi
tyrimai. Tyrimus, skirtus ir artimai susijusius su palikimo vertinimo
problematika, galima biity suskirstyti { kelias rusis:

Palikimo vertinimo tyrimai, skirti techniniy paveldosauginiy klausimuy

problematikai. Tai daugiausiai architekto ir paveldosaugos tyrinétojo J. Buco

darbuose. Jis savo straipsniuose43 ir monografijoje44 problemiskai kritikavo
sovietinius kultiros paveldo saraSus bei teike¢ pasiiilymus Lietuvos kulttiros
palikimo vertinimo sistemos formavimui. Savo monografijoje jis pateike
principines kultlros vertybiy apsaugos nuostatas, iSskyré svarbesnes vertes,

pasiulé saugotiny kultiros vertybiy sistemos koncepcija. Paminétina, kad

# KPC archyvas. MMKPAT. Fondas Nr. 27, aprasas Nr. 2. Pagrindiniai veiklos dokumentai
1967-1991.

* Bucas J. Kai kurie kultiiros vertybiy sampratos ir apskaitos klausimai // Kultiiros paminklai,
t. 1. Vilnius: Savastis, 1994. Bucas J. Paminklai ir juy apsauga // Lietuvos kultiros kongresas, Vilnius,
1991, p. 523-526.

* Bucas J. Lietuvos krastovaizdzio saugotiny kultiiros vertybiy sistemos formavimo ir
apsaugos metodologiniai pagrindai. Kaunas, 1993.
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JBudas yra sudares ir savita paveldo ver¢iy tipologija®, kurioje i§skiriamos 5
verCiy grupes: kultiiriné (autentiSkumas, istorinis informatyvumas, formos ir
struktiros  brandumas, etnografiSkumas), kraStovaizdiné (ekspozicinis
potencialas, istorinis ir ekologinis stabilumas, kompozicinis raiSkumas),
paritetin¢ (unikalumas), etalonin¢ (tipiSkumas), panaudojimo (fizin¢ biikles,
teritoriné lokalizacija). Taciau S$i koncepcija koncentruojasi i objekty
eksponavima ir neiSrySkina paveldo objekty socialiniy ir ekonominiy reikSmiuy.
Sio tyrimo metodika su J.Buo teiginiais daugiausia siejasi tik kultirinés vertés
nagrin¢jimo modelyje, kai kultiriné vert¢ suvokiama kaip kultliriniy ir
visuomeniniy reik§miy visuma®®. Ypa¢ vertinga §io tyrimo atZvilgiu ir
patvirtinanti problemos aktualuma yra J.Buco atlikta 1973 m. LTSR kulttros
paminkly saraso analizé. Si sovietmetio sarasa J.Buéas jvertino kaip sudaryta
neturint saugotiny vertybiy sisteminio modelio koncepcijos, ir esanti tik ,,to
meto ideologiniy nuostaty ir politinés bei administracinés konjunktﬁros“47
veiklos rezultata. Taciau, vertindamas sovietmecio paminkly sarasa, J.Bucas, i
esmes, apsiribojo saraSo trukumuy kritika dél tipologiniu ir kiekybiniu poZitriu
netolygaus paminkly pasiskirstymo Lietuvos teritorijoje bei kokybiskai ir
kiekybiskai netolygaus chronologinio paminkly pasiskirstymo. Todéel tikslinga
praplésti sovietmecio paminkly saraSy tyrimus pritaikant universaly palikimo
vertinimo modelj ir tokiu biidu pabandyti atsekti paminkly ver¢iy formavimo
subtilybes.

Savita pozitri i kultiros paveldo vertes yra iSdéstgs ir architektas
R. Stulpinas48. ISkeldamas paveldosaugos teorijos svarbg jis modeliavo
kultiros paminkly verciy iSsaugojimo, remiantis ekonominiais reguliavimo
mechanizmais, schemas. Tuo metu tai buvo novatoriSkas poZiiris,

atskleidziantis ekonominés paveldo vertés subtilybes, taiau, kaip ir kiti jo

* Bucas J., Mlinkauskiené A. Lietuvos paveldotyros aktualijos Europos kontekste // Kultdiros
paminklai, t. 9, Vilnius, 2002, p. 3-9.

* Bucas J., Mlinkauskiené A. Lietuvos paveldotyros aktualijos Europos kontekste // Kultdiros
paminklai, t. 9, Vilnius, 2002, p. 6.

* Bucas J. Kai kurie kultiiros vertybiuy sampratos ir apskaitos klausimai // Kultiiros paminklai,
t. 1. Vilnius: Savastis, 1994, p. 139.

* Stulpinas R. Kultiros paminkly vertés medziagings ir piniginés raiskos formy samprata //
Lietuvos kultaros kongresas, Vilnius, 1991, p. 342-350.
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Jlaika pralenke pasiilymai“* nesiderino su tuometiniu nacionalistiniu
paveldosaugos suvokimu ir didesnés jtakos Lietuvos paveldosaugos raidai
netur¢jo. Taciau jo jZvalgos aktualios Siam tyrimui, nes parodo buvus siekius ir
galimybes permastyti palikimo vertinima 1§ esmes, o tai pat skatina kelti
klausima, kod¢l Siomis iZvalgomis nebuvo pasinaudota.

Apzvalginés studijos, skirtos paveldo vertybiniam aspektui Vakary

paveldosaugoje. Tai daugiausiai menotyrininkés J. Markevicienés straipsniai,

apibendrinantys paveldo veréiy suvokima tarptautingje paveldosaugoje™. Sie
straipsniai pasiZzymi placiu poziiiriu i paminklus, ypa¢ ryskiai propaguojamas
UNESCO pozitris. Tyrinédama Lietuvos situacija, jau 1990 m. savo
publikacijoje Lietuvos kultiiros kongreso medziagoje autore kritikuoja vertybiy
hierarchija, bliting moksliniam tyrimui, laiko ja Zalinga apsaugos praktikai dél
vertybiy kaitos laikui bégant’'. Vis tik, J. Markevi¢ienés darbai labiau
apzvalginiai, konstatuojantys nepatenkinama palikimo vertinimo buklg, taCiau
jos priezastys i§samiau néra nagrin¢jamos. Todél Siame tyrime J.Markevicienés
darbais bus remiamasi apZvelgiant bendras tarptautinés paveldosaugos
tendencijas ir ju atspindZius Lietuvoje.

Nemazai démesio paveldo vertinimui skiria ir architekté¢ E. Riaubiené,
kuri savo disertacijoje’® ir straipsniuose™ apZvelgia paveldo vertinimo
tendencijas Lietuvoje ir ieSko analogijy su Vakary paveldosaugine mintimi.

Savo tyrimuose E.Riaubien¢ pagrindini démesi skiria architekttiros

#1980 m. R.Stulpino iniciatyva pradéta rengti kompleksiné piliakalniy i$saugojimo
programa, kuri taip ir nebuvo jgyvendinta. Placiau: Stulpinas R. Lietuvos piliakalniy iSsaugojimo
kompleksiné programa. I etapas. Programos darby planas (paskutiné redakcija) // Kultiiros paveldo
centro archyvas. Nr. F5. 6609. Dalinai jo teorija buvo pritaikyta tvarkant Skomanty piliakalnj. Placiau:
Skomanty piliakalnis: gamta ir sociumas, Mokslas ir gyvenimas, Nr. 5, 1988, p. 23-25. Taip pat
R. Stulpinas parengé kompleksinius pasitilymus dvary iSsaugojimui, kurie, vélgi, tuometinei
paminklosaugai pasirodé per sudétingi. Placiau: Stulpinas R. Buvusiy dvary ir palivarky sodyby bei ju
fragmenty kompleksinés paminklosauginés inventorizacijos vadovas ir Zinynas. Vilnius: Savastis,
1993, t. 1,2.

% Markeviciené J. Kultiiros paveldo samprata tarptautinéje teis¢je: nuo Venecijos chartijos iki
Europos tarybos pagrindinés konvencijos dél kultiiros paveldo vertés visuomenei // Kultiiros paveldas
ir visuomené XXI a., nacionaliniai ir tarptautiniai aspektai. Vilnius: ICOMOS, 2006, p. 15-37.

' Markeviciené J. Kultiros paveldas (gyvenimo terpés apsauga) // Lietuvos kultiiros
kongresas. Vilnius, 1991, p. 517-520.

2 Riaubiené E. Lietuvos architektiiros paveldosauga (1918-2000): teisinés galimybés ir
tvarkymo rezultatai. Daktaro disertacija. Vilnius, 2003.

>3 Riaubiené E. Kultiiros paveldo ver&iy suvokimo ir vertinimo tendencijos // Urbanistika ir
architektara, 2000, t. XXIV, Nr. 1.
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paveldotvarkos darbams, o paveldo vertybinis aspektas juose pateikiamas
daugiau tarptautinés paminklosauginés situacijos kontekstui apibrézti verciy
formavimo principy placiau nenagrin¢jant.

Paveldosaugos administraciniy sistemuy ir paveldotvarkos darbuy

apzvalgos. Lietuvos paveldosaugos administravimo istorijai vertingi ilgamecio
paveldosaugos praktiko J. GlemZos veikalai. Jo parengtoje Lietuvos
paveldosaugos istorijos sintezéje ,,Nekilnojamojo kulturos paveldo apsauga ir

tvarkymas*>*

apibendrinama Europos ir Lietuvos paveldosaugos istoriné raida
ir Siandieniné praktika. Gausts J. GlemZos straipsniai55 atspindi sovietings ir
posovietinés Lietuvos paveldosaugos realijas ir daznai gali tarnauti kaip
pagalbiniai §io tyrimo Saltiniai. Teisiniu ir administraciniu principu Lietuvos
kultiros paveldo apsauga tyrinéjo architekttros istoriké E. Riaubiené savo
disertacijoje®®. Sis darbas, i§ esmés, skirtas paminklosaugos teisiniam
reglamentavimui ir architektiiros paveldo tvarkymo darbuy kiekybinei ir
kokybinei analizei, tatiau jame dalinai, kaip ir jo rezultaty publikacijoje”’,
besiremiant teisiniais dokumentais, palieCiamas ir paveldo ver¢iy suvokimo
Europoje ir Lietuvoje klausimas. Paveldosaugos administravimo istorijos tema
yra raSiusi ir D. BraZénaite — Dij okiene®.

ISsamios pacios paveldosaugos sampratos studijos, kuriose nagrinéjama

ir palikimo vertinimo problematika. Tai kultiiros istorikés R. Cepaitienés

tyrimai, publikuoti disertacij0j659, monografijoje60 ir straipsniuose61. Savo

> Glemza. J. R. Nekilnojamojo kultiiros paveldo apsauga ir tvarkymas. Vilnius: Vilniaus
dailés akademijos leidykla, 2002.

% Glemza J. Paminkly apsauga ir tvarkymas. Lietuvos TSR istorijos ir kultiiros paminkly
sqvadas. T. 1. Vilnius, 1988. GlemZa J. Paminkly apsauga ir tvarkymas // Kultiros paminkly
enciklopedija. Ryty Lietuva. T. 1. Vilnius, 1996. GlemZa J. Kulttiros vertybiy, kultiros paminkly
apskaitos darbai ir jy rezultatai Lietuvoje 1990-1996 metais // Kultiiros paminklai, t. 4. Vilnius:
Savastis, 1997. GlemZa J. Paminklosaugos raida Lietuvoje // Kultlros paminklai, t. 7. Vilnius:
Savastis, 2000. GlemZa J. Kultiiros vertybiy, kultiros paminkly apskaitos darbai ir jy rezultatai
Lietuvoje 1990-1996 metais // Kultiiros paminklai, t. 4. Vilnius: Savastis, 1997. ir kt.

% Riaubiené E. Lietuvos architektiiros paveldosauga (1918-2000): teisinés galimybés ir
tvarkymo rezultatai. Daktaro disertacija. Vilnius, 2003.

>7 Riaubiené E. Kultiiros paveldo ver&iy suvokimo ir vertinimo tendencijos // Urbanistika ir
architektiira, 2000, t. XXIV, Nr. 1.

%% Brazénaité — Dijokiené D. Paveldosaugos sampratos kaita XX a. Lietuvoje / Urbanistika ir
architekttra, 2000, XXIV tomas, Nr. 2, p. 72-78.

% Cepaitiené R. Kultiiros paveldo sampratos Lietuvoje XX amZiuje. Daktaro disertacija.
Vilnius, 2003. P. 149.
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darbuose ji konstatavo, kad sovietmeciu nebuvo vieningos teorijos, kuria
remiantis biity galima identifikuoti, atsirinkti ir jvertinti paveldo vertybes bei
nustate, kad paveldo reikSmé individualiam ir grupiniam tapatumui Lietuvoje
iki $iol sunkiai suvokiama. Sio tyrimo kontekste ypa¢ vertingos R. Cepaitienés
iZvalgos, skirtos sovietmecio analizés kultiiros istorijos tyrimuy lauke
galimybéms®. Jos sovietmeio tyrimams keliami klausimai: ,kaip ir kokiu
mastu sistema veike Zmoguy, o Zmogus sistema?*, ,,kur buvo saviraiSkos laisves
ribos totalitarinio reZimo salygomis, kaip jos buvo ,apciuopiamos®, kaip
kito?, ,kokios ,,iSgyvenimo* strategijos buvo sukurtos ir sékmingai
pritaikytos?* aktualiis ir Sio tyrimo atzvilgiu, siekiant jvertinti kultiros paveldo
apskaitos specialisty veikla, nustatyti ju santyki su sovietine ideologija bei
specialisty jtaka palikimo vertinimui. Vis tik R. Cepaitienés pasirinktos plagios
paveldosaugos sampratos tyrimo prieigos neleidZia iSsamiai ir sistemingai
atskleisti palikimo vertinimo klausimy, todél Siame tyrime bus bandoma verciy
formavimo subtilybes atskleisti pradedant nuo pacios palikimo vertinimo
,virtuves — paminkly apskaitos paveldosauginés grandies.

Istoriky ir sociologu darbai, skirti kolektyvinés atminties, istorinés

samones ir tautinio identiteto problematikai Sio tyrimo atZzvilgiu tarnauja

daugiau kaip pagalbiniai tekstai, kuriuose atskleidZziami paminklosauginés
situacijos kontekstai. Tai Lietuvos gyventoju genocido ir rezistencijos centro
istoriko A. Streikaus darbai, kuriuose jis nagriné¢ja kolektyvinés atminties

sovietizavima  istorijos vadovéliuose®™, valstybiniy Svenciy Sventime,

0 Cepaitiené R.. Laikas ir akmenys. Kultiros paveldo sampratos moderniojoje Lietuvoje.
Vilnius: LII leidykla, 2005.

8! Cepaitiené R. Tstorija ir paveldotyra — glaudesnio dialogo link // Kultiiros paminklai.
Vilnius: Savastis, 2001, Nr. 8, p. 127-133. Cepaitiené R. Nuo Indianos DZonso iki Laros Kroft, arba
Kintantis archeologijos vaidmuo dabarties pasaulyje // Miesty praeitis. Vilnius: Lietuvos istorijos
instituto leidykla, 2004, Nr. 1, p. 7-42. Cepaitiené R. Paveldosauga ir tarpdisciplininis kontekstas //
Lietuvos DidZiosios KunigaikStystés Valdovy riimy atkiirimo byla. Vieno poZiiirio likimas. Vilnius:
Vilniaus universiteto leidykla, 2006. p. 123-147. ir kt.

52 Cepaitiené R. Sovietmetis kultiiros istorijos §viesoje: projekto bandymas // Menotyra. 2003,
Nr. 2(31), p. 74-80.

63 Streikus A. Soviety rezimo pastangos pakeiti Lietuvos gyventojy tautini identiteta //
Genocidas ir rezistencija, t. 1(21). Vilnius: Lietuvos gyventojuy genocido ir rezistencijos tyrimo centras,
2007, p. 7-30.
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neopagoniskose apeigose® ir pan. Istorikés R.Cepaitienés straipsniai, skirti
poziuriy 1 sovieting epocha kaitai Lietuvos gyventoju kolektyvingje
atmintyje®. Daug démesio istorinei samonei skiria ir sociologé LSutiniené®.
Ji nagringja tautinés tapatybés raiskos biidus, ju santykj su praeities vertinimu,
i¥skiria vyraujanti etnini — genealoginj tautifkumo suvokima.®’. Siam darbui
vertingas A.RoZankevitiiités” istorinio paminklo sampratos tyrimas ir
sovietmecio 1istorijos paminkly saraSo analize¢, kurioje autore atskleidZia
istorinio paminklo samprata sovietmeciu ir jos skirtumus nuo vakarieti$kosios.

Pagalbiniams tekstams priskirtitinos ir moralinio — vertybinio santykio

su_praeitimi_studijos. Tai filosofés N.Putinaités tyrimai®, skirti tautos ir

atskiry Zmoniy elgsenai sovietmeciu ir posovietingje Lietuvoje, ju tautiniai

savivokai, apimanciai ir poZziuri i kultiiros pavelda.

Darbo naujumas.

Sis darbas - tai pirmasis bandymas Lietuvoje susintetinti sovietinés ir
posovietinés paveldo apskaitos istorija remiantis daugiau vertybiniu nei
instituciniu  principu. Pasirinktas vertybinis tyrimo modelis pasiZymi
multiperspektyviu poZzitiriu, kuris turéty padéti iSvengti ideologiskai itakoto
palikimo vertinimo. LigSioliniuose Lietuvos paveldo tyrimuose vyrauja i
praeiti orientuotas paveldo suvokimas, kai paveldo objektai suvokiami kaip
vertingi savaime, o paveldo vertingumas nekvestionuojamas, be to, tuo

savaime vertingu paveldu laikomi objektai, atitinkantys Siandieninés

64 Streikus A. Apie antikriki&ioniskuosius sovietiniy $venéiy ir apeigu tikslus // Naujasis
zidinys — Aidai, 2003, Nr. 10, p. 514-517.

8 Cepaitiené R. Sovietmegio atmintis — tarp atmetimo ir nostalgijos // Lituanistica, T. 53, Nr.
4(72). Vilnius, 2007, p. 36-50.

% Sutiniené I. Tautos istorijos mitai Lietuvos gyventojy samonéje // Svietimo studijy
sasiuvinis. Nr. 2. Istoriné samon¢ ir istorijos didaktika. Vilnius, 1997, p. 71. Gaidys V., Tureikyté D.,
Sutiniené I. Istoriné lietuviy atmintis // Filosofija. Sociologija, Nr. 1(4). Vilnius, 1991.

7 Sutiniené I. Lietuviy tautiné tapatybé globalizacijos kontekstuose: rai¥ka ir kaitos
tendencijos // Filosofija. Sociologija. Nr.2. Vilnius, 2006, p. 18-26.

8 Rozankeviciité A. Istorinis paminklas: sampratos analizé ir aktualizavimo galimybés.
Magistro darbas. Vilnius, 2006.

% Putinaité N. Siaurés Atény tremtiniai. Lietuviskosios tapatybés paieskos ir Europos vizijos
XX a. Vilnius: Aidai, 2004. Putinaité N. Nenutrikusi styga. Prisitaikymas ir pasiprieSinimas soviety
Lietuvoje. Vilnius: Aidai, 2007.
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nacionalistinés ideologijos vertybes’". Siame tyrime paveldosaugos procesas
nagrin¢jamas Siuolaikiniy (tuometiniy) ir ateiciai skirty kultiros iStekliy
kontekste’', nesibaiminant klausimo — kodél paveldas yra (buvo) vertingas?'.
Pats paveldo vertingumo suvokimas iSskleidZiamas i kultiiriniy, socialiniy —
ekonominiy verciy spektra, ieSkant ty verCiy isisamoninimo apraiSky
valstybin¢je paveldosaugoje. Keliant klausima tokiu kampu atsiranda galimybe
1 paveldo verciy suvokima Lietuvoje pazvelgti ne kaip 1 evoliucinj reiskini —
paveldosaugos progresa (arba regresa), o tik kaip atskiry laikotarpiy produkta,

suformuota sociokultiiriniy konteksty.

Darbo struktira.

Darba sudaro jvadas, trys dalys, isvados, Saltiniy ir literatiiros sqrasai.

Pirmoji disertacijos dalis skirta analizuoti paveldo ver¢iy suvokima
Vakary ir SSSR paveldosaugoje. Pirmame skyriuje chronologiskai
apzvelgiamas paveldo vertingumo suvokimo atsiradimas ir plétoté Vakary
Europoje, antrasis skirtas SSSR palikimo vertinimo situacijos apZvalgai.

Antroje dalyje tiriamas palikimo ipveldinimas Lietuvoje sovietmeciu.
ApZvelgus valstybinio jpaveldinimo aparata ir mechanizmus toliau, remiantis
Siuolaikinémis verciy tipologijomis, nagrinéjamas atskiry paveldo verciy

suvokimas ir aktualizavimas. Bandoma iSsiaiSkinti verciy palikimui suteikimo

0 Pavyzdziui R.Cepaitiené Lietuvos paveldo sampratas tiria kaip vienalytj rei¥kinj, i¥skiria
universaliai vertingiausius objektus teigdama, kad sovietmeciu ,,[...] vertingiausius jo (paveldo — aut.
pastaba) elementus — sakralinio meno ir aristokratinés kultliros vertybes — stengtasi ignoruoti arba,
grubiai keiciant paskirti, jas dekontekstualizuoti ir nuvertinti*.

Tarptautinéje paveldosaugoje paveldo iStekliai aktualizuojami ET pagrindingje
konvencijoje dél kultiiros paveldo vertés visuomenei (Faro konvencija). Convention of the Value of
Cultural heritage for society. < http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Treaties/Html/199.htm> Zitiréta
2006 12 25.

Paveldo sampraty kaita J.Markeviciené {Zvelgia XX a. aStuntajame deSimtmetyje, kai Salia
nuo XIX a. egzistuojanios paveldo, kaip iSskirtinés praeities reprezentacijos — istorijos ir meno
paminklo suvokimo lygiagreciai atsiranda kitas, apibréZiantis pavelda kaip Siuolaikinés ir ateities
kultiros iSteklius. Placiau: Markeviciené J. Kultiros paveldo samprata tarptautinéje teiséje: nuo
Venecijos chartijos iki Europos tarybos pagrindinés konvencijos dél kultiiros paveldo vertés
visuomenei // Kultiiros paveldas ir visuomené XXI a., nacionaliniai ir tarptautiniai aspektai. Vilnius:
ICOMOS, 2006, p. 15-37.

™ Sio tyrimo kontekste sakralinis menas ir aristokratinés kultiros vertybés laikomos ne
apskritai vertingiausia paveldo dalimi, o vertinga tik atskiroms Zmoniy grupéms, pvz. Lietuvos
katalikams.
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9.

mechanizmus, sociopolitines, kultiirines ir ekonomines priezastis, itakojusias
skirtingas verc¢iy aktualizavimo galimybes.

Trecioji darbo dalis skirta posovietiniam laikotarpiui. Joje nagrinéjami
palikimo vertinimo pokyciai, itakoti pasikeitusiy politiniy, ekonominiy,
socialiniy ir kultiiriniy salygu. Siekiama jvertinti naujy itaky pasekmes paveldo
suvokimui ir aktualizavimui apskritai bei praktinés nepriklausomos Lietuvos
paveldosaugos pokycius.

Tyrimo rezultatai pateikti isvadose.

Tyrimo Saltiniai bei naudota literatira pateikta Saltiniy bei literatiiros

sqrasuose.

Ginamieji teiginiai.

1. Tyrimo metu iSsiaiSkinta, kad palikimo vertinimas sovietmeciu buvo
atliekamas remiantis ne bendromis sajunginémis rekomendacijomis,
o MMKPAT ir IMKPAT specialisty nuomone, kuri atspindé€jo ne
gryng sovietinj ar lietuviskaji nacionalistini ideologini, o juy abieju
savybiu turinti pragmatinj-parodomaji poZiiiri i paminkly saraSy
sudaryma. Be to, Lietuvos paminklosauga, skirtingai nuo kity
susijusiy mokslo sri¢iy (pvz. istorijos, archeologijos), nebuvo ,,uz
gelezinés uzdangos®, Vakary ir Vidurio-Ryty Europos (pvz.,
Lenkijos, Cekoslovakijos) paminklosauginé mintis ja pasiekdavo ir
buvo taikoma praktikoje. Sovietmecio Lietuvos paminklosaugos
praktika vystési lygiagrec¢iai su Vakary tarptautine, taciau
pasiZzymegjo ir specifiniais palikimo vertinimo metodais, atsiradusiais
politiniy, socialiniy, kultiiriniy ir ekonominiy salygu itakoje.

2. Sovietmec€iu asociatyviniy/simboliniy ver¢iy formavimas buvo
reglamentuotas {statymuose apibrézus ,populiarigsias praeities
interpretacijas®,  kurios  atspind¢jo  sovietinés  ideologijos
propaguojamus istorinius ivykius, daugiausiai liaudies kovas su
vidaus ir iSorés prieSais. Taciau tai buvo taikoma tik istorijos

paminklams, visi kiti, t.y. archeologijos, architektiros ir dailés
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paminklai buvo atsieti nuo ideologinio vertinimo. AristokratiSkasis ir
sakralinis paveldas | saugomuy istorijos paminkly saraSus buvo
itraukiamas dirbtinai iSrySkinant soviety ideologijai svarbius
istorinius jvykius. Sie {vykiai, interpretuojant paveldo objektus, buvo
aktualizuojami kaip svarbiausi ty objekty egzistavimo momentai.

. Informaciniy verCiy prioritetas sovietme€io paminklosaugoje
pasireiSke¢s empiriniy tyrimy gausa neturety buti vertinamas kaip
pasiprieSinimo rezimui forma. Tuo metu ir Vakary paminklosaugoje
buvo iSaukStinama mokslinio paZinimo reikSme¢ ir iSsamaus
paminklo tyrimo bitinybé, taigi, tai buvo daugiau bendry
tarptautinés Vakary paminklosaugos tendenciju atspindys nei
specialiai Lietuvos paminklosaugininky pasirinkta kovos su soviety
reZimu strategija.

. Ypatingai daZnas estetiniy verciy suteikimas paminklams sietinas su
bendromis paveldo estetiSkumo svarbos tendencijomis, taciau,
matyti ir jo s3asajos su estetizuota komunistine pasauléZitra.
Sovietinio reZimo propaguojamas estetizmas tapo savotiSku
tarpininku tarp sovietines ideologijos vertybiy ir ty praeities objekty
(sakraliniy bei aristokratiniy), kurie sunkiai buvo pritaikomi
komunizmo kiirimo interesams.

Sovietmeciu Lietuvos paminklosaugoje ekonomines paminkly vertes
nebuvo suvokiamos ir formuojamos, bet aptinkama su ekonomine
verte artimai susijusios panaudos vertés formavimo apraisky, taciau
tik tarp architektiiros ir urbanistikos paminkly, t.y. gyvenamuyjy ir
visuomeniniy pastaty. Visi kiti paminklai galéjo buti naudojami tik
moksliniams tyrimams ir edukacinei veiklai, o funkciné ju verté
buvo suvokiama kaip Zalinga paminklams ir disonuojanti su
pagrindinémis Siy paminkly mokslinémis ir edukacinémis vertémis.

. Lietuvai atktirus nepriklausomybg valstybin¢ paminklosauga
paminkly apskaita vykdé besiremdama laikinumo principu,

nerangiai reaguodama i paveldo vertinimo kaita visuomenéje,
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tradiciSkai besiremdama informatyvumo mokslui prioritetais.
Didelés itakos palikimo vertinimo schemy sukiirimo delsimui turéjo
sistemingo paveldo vertinimo tradicijy netur¢jimas ir bendra
visuomenes vertybiné krize¢, supainiojusi sovietmeciu egzistavusia
verciy hierarchija.

Skirtingai nuo sovietinés paminklosaugos, kurioje politiniy verciy
prioritetas skatino saugoti ne tokius senus (revoliucinius ir
sovietmecCio) objektus, posovietiné valstybiné kultliros vertybiy
apsauga didesni démesi skyré senesniems, ikisovietiniams paveldo
objektams, sovietmecio palikima vertindama tik negatyviame
kontekste, ignoruodama kitas potencialias jo vertes (mening,
socialing, ekonoming, kt.). Taciau laikui bégant negatyvusis poZilris
pradéjo keistis, o nepatogius, su sovietiniu palikimu susijusius
klausimus imta sprgsti remiantis sovietine tradicija - iSkeliant
neutraliyjy — meniniy — verciy svarba.

. Posovietiniu periodu, mazdaug nuo 1998 m., Lietuvoje privaCiame
sektoriuje pradéta suvokti paveldo ekonominé verté. Nuo tada
Lietuvoje galima aptikti ir paveldo industrijos apraiskuy, sietiny su
1Saugusia Salies ekonomika, padidéjusia gyventojy perkamaja galia,
kuri leido daugiau laiko ir pinigy skirti laisvalaikiui ir pramogoms,
tame tarpe, ir paveldui. Taciau valstybinéje paveldosaugoje vis dar
vyraujant kultiros ir ekonomikos, kaip nesuderinamy sri¢iy
suvokimui, ekonominés paveldo vertés iki Siol néra laikomos

reikSmingomis ir formuojamos.
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I. KULTUROS PALIKIMO VERTINIMO SISTEMOS XX A. II
PUSEJE.

1. Paminkly ver¢iy suvokimai Vakary paminklosaugoje.

Po 1II-ojo pasaulinio karo Europoje suintensyvéjo paminkly
restauravimo ir atstatymo darbai. Valstybés didel; démesi skyré karo metu
sugriauty senamiesCiy atstatymui. Tai vert¢ Europos Salis permastyti Siy
paminkly vertes. MasiSkai vykdomas paveldo objekty restauravimas ir
atstatymas skatino tarptautines diskusijas restauravimo klausimais ir bendry
restauravimo taisykliy paieSkas. Siame skyriuje remiantis pastaryjuy paiesky
rezultatais — tarptautiniais paminklosauginiais dokumentais — pabandysime
atsekti paminkly verciy suvokimo kaita.

Architekt¢ E. Riaubien¢ yra apZvelgusi kultiros paveldo verciuy
deklaravimo ypatybes XIX a. pab. — XX a. paminklosauginiuose
dokumentuose’>. Remiantis jos surinktais duomenimis matyti, kad iki XX a.
vidurio daugumos Saliy paminklosauginiuose teisés aktuose vyravo istorinés ir
menings, taip pat memorialinés vertés. Didesni pokyciai paminkly vertinimo
teisiniuose dokumentuose pastebimi tik po 1964 m. Venecijos chartijos, kai
Europos paminklosauginiuose dokumentuose dazZniausiai pradétos deklaruoti
kulturinés ir mokslinés vertes.

Venecijos chartija, kitaip vadinama Tarptautiné paminkly ir kompleksy
konservavimo ir restauravimo chartija74, priimta XX a. 7 deSimtmetyje
tarptautinéje paminklosaugoje tapo svarbiausiu aktu, atspindin¢iu tuometini
paveldo ir paveldosauginés veiklos suvokima. Venecijos chartija75 tur¢jo

lemiamos jtakos ir tolesnei Europos $aliy paminklosaugos raidai. Si chartija

7 Riaubiené E. Lietuvos architektiiros paveldosauga (1918-2000): teisinés galimybes ir
tvarkymo rezultatai. Daktaro disertacija. Vilnius, 2003, p. 26.

™ Tarptautiné paminkly ir kompleksy konservavimo ir restauravimo chartija (Venecijos
chartija). Venecija, 1964 m. 05 25-31. LietuviSskas vertimas: Kultiiros paveldo apsauga.
Reglamentuojanciy dokumenty rinkinys. Vilnius: Savastis, 1997, p. 236-239. Venecijos chartijos
vertimo neatitikimus nagrinéja E.Riaubiené savo disertacijoje.

” The Venice Charter. International Charter for the conservation and restoration of
monuments and sites. < http://www.icomos.org/venice_charter.html> Zitiréta 2009 04 19.
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iSkele kultiirinés vertés reikSme apjungdama joje visa spektra paveldo verciy —
istoring, archeologing, esteting. Chartijoje buvo akcentuojama autentiskumo’®
reikSme¢ ir kompleksy svarba. Paveldo autentiSkumas chartijoje buvo
apibréziamas kaip svarbiausias kriterijus, { kurj biitina atsiZvelgti restauruojant
paminkla. Sia chartija i tarptauting paveldosaugos praktika buvo jvestos ir

kompleksinés paminklosaugos id¢jos. lki tol Vakary Europoje vyravusi

elitistineé paminklosauga (kai saugomi iSskirtiniai paminklai, atspindintys
dominuojancios politinés jégos didinga praeiti) pamazu keitési, pradéta saugoti
kompleksus ir ansamblius, akcentuoti paminklo rysi su aplinka. Pagrindiniai
Venecijos chartijos teiginiai pabrézé ne tik atskiry objekty, bet ir kompleksy
svarba, ilgalaikio paminklo egzistavimo uZtikrinimo prioriteta, paminklo
aplinkos apsaugos id¢ja, autentiSkumo iSsaugojimo svarba restauruojant bei
kritikavo stilistinj restauravima.

[Sauges démesys paveldo objekty kompleksams atsispind€jo ir kituose
XX a. aStunto  deSimtmecio  tarptautiniuose = paminklosauginiuose
dokumentuose. 1975 m. Europos architektiiros paveldo chartija’’  ir
Amsterdamo deklaracija’ i8kélé maZesnés reik§més senamieséiy ir senyju
kaimy, ju naturalioje aplinkose iSsaugojimo svarbg, pasitle integruoto
i§saugojimo’® galimybe, aktualizavo socialing paveldosaugos nauda. 1976 m.
Istoriniy zony apsaugos ir Siuolaikinio jy vaidmens rekomendacija® dar karta

atkreipé démesi | kompleksiniy paveldo objekty apsauga ir socialing ju vertg, o

6 Autentiskumas - savybé, priskiriama paveldo objektui, kuris medZiagine prasme yra
originalus (tikras).

" Europos architektiiros paveldo chartija. Amsterdamas, 1975 m. rugséjo 26 d. Lietuviskas
vertimas: Kultiros paveldo apsauga. Reglamentuojanc¢iy dokumenty rinkinys. Vilnius: Savastis, 1997,
p. 115-117.

" Amsterdamo deklaracija, 1975 m. spalio 25 d. Lietuviskas vertimas: Kultiiros paveldo
apsauga. Reglamentuojanc¢iy dokumenty rinkinys. Vilnius: Savastis, 1997, p. 118-126.

7 Paveldo i§saugojimas laikomas vienu svarbiausiy uZdaviniy planuojant miestus ir regionus,
neatmetama galimybé jterpti naujus modernios architektliros pastatus | seny pastaty zong. Placiau:
Europos architekttiros paveldo chartija. Amsterdamas, 1975 m. rugséjo 26 d. LietuviSkas vertimas:
Kultiiros paveldo apsauga. Reglamentuojan¢iy dokumenty rinkinys. Vilnius: Savastis, 1997, p. 116.

% Tstoriniy zony apsaugos ir §iuolaikinio juy vaidmens rekomendacija. Nairobis, 1976 11 26.
Lietuviskas vertimas: Kultiiros paveldo apsauga. Reglamentuojanciy dokumenty rinkinys. Vilnius:
Savastis, 1997, p. 198-211.
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1987 m. Istoriniy miesty apsaugos chartija®" iSskyré senamiesCiy i§saugojimo
svarba.

XX a. 7 deSimtmetyje Venecijos chartijos itakoje pradétas visuomenés
Svietimas paminklosauginiais klausimais, susikir¢ ICCROM - Tarptautinis
kultiiros vertybiy iSsaugojimo ir restauravimo centras, kuris tarptautiniu mastu
pradéjo koordinuoti paminklosauging veikla, organizuoti paminklosaugininky
mokymo kursus. To pasekoje, nuo XX a. II pusés apie konservavima (placiaja
prasme) jau galima kalbéti kaip apie profesija, o ankstesnis restauracijos
prioritetas kei¢iamas palaikymo ir prevencine apsaugagz.

XX a. 8 deSimtmetyje ivykusius paminkly ver¢iy suvokimo pokycius
nuléemeé energetiné krizé ir ekologijos klausimy iSkélimas. 1972 m. pasiraSyta
UNESCO Pasaulio kultiros ir gamtos paveldo apsaugos konvencija® parode
nauja paveldosaugos krypti. Konvencija skatino kultira ir gamta saugoti
suvienytomis pastangomis, nes visuomene (ar kultiira) gyvena ir gyva tik
gamtos prieglobstyje, ty. gamta yra kultdros Saknys ir iStekliai. Si
paveldosaugos kryptis atsirado 1§ gamtiniy ir kraStovaizdZio apsaugos nuostaty.
Ji buvo orientuota i teritorijy, kaip vientisy, sisteminiy dariniy, vertg, gamtinés
ir kultirinés Zmogaus aplinkos neatsiejamuma. Konvencija iSskyré keliy
kategorijuy kultiros paveldo objekty vertes: atskiri objektai ir pastaty grupés
turéjo turéti iSskirting visuoting vert¢ istorijos, meno ir mokslo poZiiriu,
vietovés — iSskirting visuoting vertg¢ istoriniu, estetiniu, etnologiniu ar
antropologiniu poZiiriu.

XX a. 8 deSimtmetyje Vakary Europoje pastebimas atskiros socialinés
paveldo vertés reikSmés iSaugimas paveldui tampant nebe nacionaliniu, o
socialiniu 0bjektu84. Tarptautin¢je paveldosaugos praktikoje socialiné paveldo

verté pradéta aktualizuoti kartu su integruotos paveldosaugos idéja. Dar 1972 m.

8! Istoriniy miesty apsaugos chartija. Vasingtonas, 1987 10 15. Lietuviskas vertimas: Kultiiros
paveldo apsauga. Reglamentuojanciy dokumenty rinkinys. Vilnius: Savastis, 1997, p. 246-249.

82 J. Jokilehto. A History of Architectural conservation. Melbourne, 1999.

83 Pasaulio kultiiros ir gamtos paveldo apsaugos konvencija.
<http://www.unesco.lt/documents/Paveldas/paveldo%20apsaugos%20konvencija.pdf > Zidiréta 2009
04 16.

8 Plagiau apie tai: Leniaud J.M. L utopie francaise. Essai sur le Patrimoine. Paris, 1992. |
lietuviskaji diskursa ivesta RoZankeviciité A. Istorinis paminklas: sampratos analizé ir aktualizavimo
galimybés. Magistro darbas. Vilnius, 2006.
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Pasaulinio kultiiros ir gamtos paveldo apsaugos nacionaliniu lygiu
rekomendacija® pabrézé paveldo integracijos ji i socialinj ir ekonominj
gyvenima svarba. O 1975 m. Amsterdamo deklaracija®, kurioje buvo i§plétota
integruotos paveldosaugos id¢ja, integruoto iSsaugojimo sekme mato neatsiejama
nuo socialiniy faktoriy ir paveldo integravimo | visuomenés gyvenima, integruota
paveldosauga turi duoti ir Zymios socialinés naudos. Pagal 1985 m. Granados
Europos architektiiros paveldo apsaugos konvencij0s87 apibréZima architekttiros
paveldui priskirtini objektai vertingi ne tik istoriniu, archeologiniu, moksliniu,
meniniu ar atlikimo technikos poZiuriu, bet ir socialiniu. Taigi Vakary
paveldosaugoje jau nagrin¢jamu laikotarpiu socialinés paveldo vertés svarba labai
ryski, taciau Soviety sajungoje, remiantis komunizmo idealais socialinj ir kultiiring
gyvenima kuriant i§ naujo, socialinés paveldo vertés aktualizavimas turé€jo turéti
savo specifika.

XX a. 8-9 deS. Vakary paminklosaugoje iSkilo naujos - ekonominés
paveldo vertés reikSme. Sio vertés igkilima itakojo rinkos ekonomikos idéjuy
sklaida. Vertinant kulturos pavelda kai kuriose Salyse (pvz. JAV, Jungtin¢je
karalystéje, Danijoje, kt.) pradétos naudoti i§ aplinkosaugos perimtos
ekonominés ne rinkos vertés nustatymo metodikos. Sios srities paveldosaugos
teoretiky teigimu, paveldo kaip vieSosios prekes (gérybés) verte priklauso nuo
to kokia jo privati ir rinkos verte®. Ekonominés vertés gali biiti naudojimo
(tiesioginio naudojimo, netiesioginio naudojimo ir tikslo) ir nenaudojimo
(egzistencinés, palikimo). Tiesioginio naudojimo verte, kuria Zmogus gauna
naudodamas paveldo objekta lygi didZiausiai sumai pinigy, kurig jis pasiryzgs
uz tai sumokéti. Ne tik jéjimo mokestis, bet ir kelionés ir kt. iSlaidos.

Nenaudojimo verté¢ — tai nauda, kuria Zmogus gauna vien Zinodamas, kad

% Pasaulinio kultiiros ir gamtos paveldo apsaugos nacionaliniu lygiu rekomendacija. 1972 11
16. LietuviSkas vertimas: Kultiiros paveldo apsauga. Reglamentuojanciy dokumenty rinkinys. Vilnius:
Savastis, 1997, p. 187-198.

% Amsterdamo deklaracija, 1975 m. spalio 25 d. Lietuviikas vertimas: Kultiiros paveldo
apsauga. Reglamentuojanc¢iy dokumenty rinkinys. Vilnius: Savastis, 1997, p. 118-126.

7 Europos architektiiros paveldo apsaugos konvencija. Grenada, 1985. Publikuota lietuviskai:
Kultiiros paveldo apsauga. Reglamentuojan¢iy dokumenty rinkinys. Vilnius: Savastis, 1997, p. 76-84.

¥ Navrud S., Ready R.C. (ed.), Intruduction // Valuing Cultural Heritage, Applying
Environmental Valuation Techniques to Historica Buildings, Monuments and Artifacts, Northampton:
Edward Elgar Publishing, Inc, 2002, p. 6.
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paveldo objektas yra saugomas. Ji gali biiti motyvuojama altruistine verte
(pavelda gali naudoti (lankyti) kiti Zmonés), palikimo verte (bus iSsaugota
ateities kartoms), tiksline verte (gal kada pats naudos (lankys), egzistencine
verte (tiesiog saugoma, nors niekam ir nereikia).

Paveldo ekonominés vertés iSkilimo ir paveldo vietoviy vadybos, kaip
paveldo saugojimo biido, plitimo jtakoje XX a. pabaigoje Vakary
paminklosaugoje pradé¢jo mazéti autentiSkumo reikSme. Dél originaliy objekty
nykimo (ypa¢ meno kiriniy) imta placiai naudoti eksponavimui ju kopijas,
originalius objektus saugant muziejuose, kontroliuojamose aplinkoje. 1994 m.

. 89
Nara autentiskumo dokumentas

akcentavo Saltinio patikimuma ir tikruma,
taCiau kartu ir kultiiring jvairove kaip pagrinding autentiSkumo charakteristika.
XX a. autentiSkumas tapo aktualus daugiakultirése bendruomenése, artimai
susijes su kultdirinio identiteto koncepcija™.

Vakary Saliy paveldosaugoje XX a. II pus¢je, i§ esmes, vyravo 2
paradigminés kryptys: konservaciné bei paveldo istekliy vadybos’'.
Konservaciné (apsaugin¢) paradigma orientavosi | objekto materijos
iSsaugojima, atranka buvo vykdoma pagal paminklo vidines vertes (objekto
senumas, unikalumas, meniSkumas, kt.). O nuo XX a. 7 deSimtmecio, dél
spart¢jancios plétros, ekonominiy ver€iy iSkilimo, o taip pat iSsiplétus
konservacinés paradigmos administraciniam aparatui, pastaraja éme keisti
kultiiros paveldo iStekliy vadybos paradigma. | praeities reliktus imta zvelgi i8S
paklausos perspektyvos, t.y. naudotojai renkasi iSteklius, kuriuos pavercia
paveldo objektais. Paveldosaugoje isivyravo rinkos désniai, objekty pasiiila
éme paklusti paklausai. Vis tik, konservaciné paradigma iki Siol yra gyva ir
aktyviai realizuojama daugelio valstybiy, tame tarpe ir Lietuvos, valstybing¢je

paminklosaugoje.

% The Nara Document on Authenticity.
<http://www.international.icomos.org/naradoc_eng.htm> Zifiréta 2005 06 12.

N Jokilehto J. A History of Architectural Conservation. Butterworth Heimann, 1999, p. 298.

' Ashworth G. J., Conservation as Preservation or as Heritage: two Paradigms and two
Answers // Built Environment, 1997, vol. 23, no. 2, p. 93.
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2. Paminkly vertinimas sovietinéje Rusijoje ir SSSR.

Po II-ojo pasaulinio karo ir SSSR pakito poziiiris 1 kultiros paminklus.
Jei apie 1930-uosius bolsSevikinio ateizmo jtakoje vyravo neigiamas poZilris {
kultiiros paminklus, vertinant juos kaip tamsiyju amzZiy liudininkus, tai XX a. II
pus¢je Sis poziidris tapo nevienareikSmiSkas: didelio démesio paminklams
periodus seké ,atSalimo* periodai, kuriais paminkly apskaitos darbai
sulétédavo, paminklai daZzniau buvo iSbraukinéjami 1S saugomy sarasy’”.
Stalino valdymo metais atsiradusi savotiska teigiama poZzitiri { paminklus, ypac
staCiatikiy religijos ir senosios Rusijos karzygiy palikimo iSaukStinimg bei
stilistinio restauravimo suklest¢jima, apie 1960-uosius, lyd¢jo nauja,
N.S.Chrusciovo inicijuota, architektiiros paminkly, pagrinde cerkviy, griovimo
banga”. Apie 1970-uosius, kai paminkly apsaugos veikla pradéta vertinti vis
labiau ir atsirado visuomeniniai paminklosauginiai judéjimai, ideologiniai
»klasiniai“ paminkly naikinimo argumentai tapo nebeijtikinantys, todél
paminkly griovimo veiksmus pradéta argumentuoti modernizavimo ir plétros
poreikiu.

1959-1964 m. N.S. Chrusciovo inicijuotos religiniy paminkly naikinimo
kampanijos metu buvo sunaikinta didel¢ dalis Rusijos religinio paveldo.
Kampanijos metu buvo uzdaryta arba sugriauta daugiau kaip 10 000 cerkviy, 18§
tuo metu veikusiy 20 000, daugiausiai kaimo vietovese. IS 59 1959 m. veikusiy
vienuolyny, 1964 m. nebuvo lik¢ 16. Paminkly naikinimas pasieké netgi
Kremliy, kuriame buvo demontuotas senasis arsenalas ir vietoj jo pastatyti
nauji Kongresy rimai’. Si kampanija susilauké aktyvaus visuomeneés
pasipiktinimo, padidéjo susidomé¢jimas nacionaliniu, ypa¢ religiniu paveldu,
susikiiré pirmoji visuomenin¢ paminklosaugine organizacija ,,Rodina®.

N.S. Chrus¢iovo paminkly naikinimo kampanijos metu, mazdaug apie
1960 m. — 1970-uosius inteligentai pradeéjo aktyvias naujos ikisovietinés

Rusijos istorijos paieskas. Tam turéjo jtakos tiek nusivylimas sovietine realybe,

*2 TIpo6iemsl yuera u BHeceHusi B Peectp . <http:/kulturnoe-nasledie.ru/> Zitiréta 2009 04

22.
% Muxaunoe K. Kak Mbl XpaHWIM cBoe Hacnenue. Hame nacnemue, 2006, Ho. 55, cTp. 5-8.
% Ten pat, p. 42.
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tiek galimybé atsigreZzus | praeiti pabégti nuo marksistinés — leninistinés
1deologijos, ar tiesiog noras tyrinéti sovietinés cenziiros uzdraustus dalykus%.
Ypatingai populiarios tapo kaimo gyvenimo, ekologijos, paminkly apsaugos
temos. Tuo paciu prasidé¢jo diskusijos apie paminklosaugos tikslus ir principus,
ypatingai buvo eskaluojama autentiSko paminklo iSsaugojimo svarba,
svarstomos {vairiy laikotarpiy pédsaky i§saugojimo paminkle galimybés. Tokiu
budu Rusijoje paminkly apsaugos tema tarsi tapo alternatyvios (ne sovietings)
istorijos temos tesiniu ir pasekme™.

1966 m. buvo ikurta visuomeniné Rusijos istorijos ir kultiiros paminkly
apsaugos draugija (,,Bcepoccuiickoe 0011ecTBO 0XpaHbl TAMIATHUKOB UCTOPUU
U KyJIbTYpbI" (VOOPIK)”". Joje telkési Zzmones, besidomintys Rusijos istorija
ir dazniausiai joje ieSkantys prieglobs¢io nuo sovietinés realybés. Taciau,
ikurta valstybés, kontroliuojama nomenklattiros, S§i organizacija nebuvo
savarankiska, ji net netur¢jo teisés leisti savo Zurnalg. Nors tai buvo gausi savo
nariy skai¢iumi ir placiai paplitusi geografiniu poZiiiriu organizacija, reali jos
itaka valstybiniams paminklosaugos organams buvo menka. VOOPIK kaip
oficialiai  veikianti  organizacija negal¢jo demonstruoti nepagarbos
marksistiniams — leninistiniams idealams, todél ideologiniai paminkly
iSsaugojimo aspektai buvo keifiami estetiniais.

Soviety valdzios siekis atskirti estetiSkuosius paminklus nuo
marksistinés — leninistinés istorijos atsispind¢jo ir naudojamose savokose.
Dazniausiai valstybingje ir visuomenin¢je paminklosaugoje buvo siekiama
naudoti sgvoka ,kultiros paminklas®, o ne istorijos ir kultiiros, tokiu biidu
parodant, kad paminklai buvo tik dvasinio tautos palikimo dalis, o istorija buvo

. . .- .. . 98
skirta atspindéti revoliucines kovas ir pergales™.

% Marepuaist hopyma «COBPEMEHHBIC TSHACHIHH B AHTPOIIONOTHUCCKUX HCCISTOBAHMSX » //
Amntpononornueckuit popym. 2004. Ne 1. C. 9-10.

% Kemmu K. «Hcnpapnats» mu uctopuio? Cropsl 06 oXpaHe NaMsSTHHKOB B JIeHMHIpaje
1960-1970-x romos. < http://www.intelros.ru/readroom/nz/nz_64/3858-ispravljat-li-istoriju-spory-ob-
okhrane.html> . Zidréta 2009 05 20.

7 Bcepoccmiickoe ~ OOIECTBO  OXpaHBI ~ MAMSATHHKOB ~ MCTOPHH M KYJIBTYpBI
<http://www.voopik.ru>. Zitréta 2009 04 25.

% Kynemsun A. M. llpaBuiHoe ompenesieHHe TMpeaMeTra MMaMsITHUKOOXPAHUTEIBHOU
JEATEIPHOCTH — Hawano ee ycreka. <http://www.ic.omskreg.ru/cultsib/metod/kulemz.htm>. Zitréta
2009 04 28.
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L.Breznevo valdymo laikotarpiu daugiausiai démesio soviety
ekonomikoje buvo skiriama Zemes tkiui ir karybai. L. BreZnevas, norédamas
uzsitikrinti visuomenés parama savo proteguojamiems Zemes tikio vystymo ir
kolektyvizacijos projektams, skatino dom¢jimasi kaimo kultura, akcentavo jos,
kaip Rusijos nacionaliniy tradicijy saugotojos vaidmeni, ypa¢ buvo skatinama
kaimo proza”.

1971 — 1985 m. pagrindinés diskusijos tarp Rusijos inteligenty
nacionalisty vyko aplinkosaugos, paminkly apsaugos, kaimo Zmoniy
degradacijos, alkoholizmo plitimo klausimais. Cerkviy naikinimo kampanija
paskatinusi inteligentijos diskusijas rusiSkojo nacionalizmo suklestéjima
1960 m., 1971 - 1985 m. taip pat vis dar buvo vienu svarbesniy Rusios
inteligentijos riipes¢iu. Centrin¢ valdZia reagavo 1 Siuos ripescius,
padidindama 1éSas, skirtas paminkly restauracijai (nuo 2 mln. rubliy 1965 m.
iki 25 mln. 1984 m.), 1976 m. Maskvoje isteigdama paminkly apsaugos
komiteta, jo veikloje dalyvauti pakviesdama aktyvesnius inteligentus

. . 100
nacionalistus .

Visa tai vedé¢ ir prie istatymiSko paminkly apsaugos
reglamentavimo.

L.BreZznevo valdymo laikotarpiu 8 deSimtmety SSSR buvo suformuota
Siuolaikiné paminkly apsaugos sistema. SSSR valstybinés paminkly apskaitos
principai pirma karta buvo nustatyti 1976 m. jstatyme'®' (Rusijos TSR —

1978 m.). Jame buvo apibrézta skelbimo kultiiros ir istorijos paminklais tvarka,

istorinés kultirinés reikSmeés kategorijos, paminkly ruSys ir tipai. Iki Sio

% Brudny Y.M. Reinventing Russia — Russian nacionalism and the Soviet state 1953-1991.
USA: President and Fellows of Harward College, 1998, p. 59.

' Brudny Y.M. Reinventing Russia — Russian nacionalism and the Soviet state 1953-1991.
USA: President and Fellows of Harward College, 1998, p. 139.

191 3akon CCCP «OG oXpaHe U HCIONB30BAHWM IAMSTHHKOB WCTOPHH W KYJIBTYPBI»
<http://www.base.spinform.ru/show_doc.fwx?Regnom=1544> Zidiré¢ta 2009 04 22. Analogiskas
istatymas LTSR buvo priimtas 1977 m. Istorijos ir kultGros paminkly apsaugos ir naudojimo
istatymas. <www3.Irs.It/pls/inter/www_viewer.ViewDoc?p_int_tekst id=8577&p_int tv_id> Ziiiréta
2006 05 03. Siuo jstatymu be istorijos, archeologijos, architektiiros ir dailés paminkly jvesti ir
dokumentikos paminklai. Taciau Sis jstatymas jau nebenumaté (lyginant su 1967-yjy) finansinés
paramos savininkui ar valdytojui, be to, nebedraudZiama buvo paminkly skirtyti dalimis. [statymas
daugiau buvo deklaratyvaus pobiidZio, nekonkretus, jo visasgjunginis pobiidis numaté saugoti
paminkly tipus, kuriy Lietuvoje néra (akmeninés skulptiiros (kaip archeologijos paminklai) ir nesaugoti
kai kuriy lietuviskos specifikos paminkly (alkavietés, senosios kaimo kapinés). Plaiau apie
archeologijos paminklus: Dakanis B. Archeologijos paminklai — seny senovés palikimas // Lietuvos
kultiros kongresas, Vilnius, 1991, p. 643-650.
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istatymo priémimo paminkly apsauga SSSR buvo vykdoma vadovaujantis
atskirais valdzios nutarimais. [statymas numate, kad paminklai turi turéti
istoring, moksling, mening arba kitokia kultiiring vertg. 1982 m. iSleista $io
istatymo taikymo instrukcija102 konkreciai reglamentavo paminkly apskaitos
tvarka'”. Nuo $iol visoje SSSR paminklai turéjo biti vertinami remiantis
istatymo nuostatomis.

Vis tik Rusijos sovietmecio tyrinétojai104 Si istatyma vertina daugiau
kaip deklaratyvy, neturé¢jusi didesnés itakos paminkly vertinimui ir apsaugai,
nors jo formuluotés ir atspindé€jo pagrindinius tuometinés vakary Europos
paminklosaugos pricipus. Pagrindinés priezastys, nulémusios $iy istatyminiy
akty neveiksnuma, kilo de¢l juose numatytos perdém centralizuotos valdymo
schemos'”. Dél geografiniy, etniniy bei kity istorijos ir paveldo skirtumy tarp
atskiry respubliky ir regiony, buvo tiesiog neimanoma parengti net bendry,
visiems tinkan¢iy i{statyminiy teisiniy akty, jau nekalbant apie savokuy,
paminkly vertinimo metodikos ar priezitiros subtilytes numatancias
instrukcijas. Prie paminkly apsaugos neveiksnumo prisidejo ir pastovi skuba
siekiant ivykdyti plétros penkmecio planus bei minimalios baudos uz kultiiros
paminkly naikinimg. Kita problema buvo specialisty trikumas — paminkly
apsaugos specialistai tiesiog nebuvo ruoSiami, S$ioje srityje tiesiog dirbo
architektai, archeologai ar istorikai, apie paminkly apsaugos specifika Zinantys
tik i§ istatyminiy akty bei asmeninés patirties. Todél paminkly vertinimas

visoje SSSR 1§ esmés ir buvo vykdomas remiantis atskiry discipliny specialisty

"9 Uucrpykimst o mopske yueTa, 06eceueH s COXPAHHOCTH, COIEPYKAHHS, HCTIOTb30BAHHS
1 pecTaBpaIfy HeIBIXKUMBIX TAMATHUKOB HCTOPHUU U KyJITYphI. <http://kulturnoe-
nasledie.ru/index.php?id_news=10> Ziiiréta 2009 04 30.

> Dar vienas svarbus sovietmeio paminklosaugos Zingsnis i sistemiska apsaugos
reglamentavima buvo 1986 m. buvo patvirtinta TSRS Nekilnojamyjy istorijos ir kultiros paminkly
apskaitos, saugojimo, prieZitiros, naudojimo ir restauravimo tvarkos instrukcija'®. Si instrukcija,
lyginant su 1982-yju, buvo i§sami ir metodiska. Taliau, iki soviety sajungos Zlugimo taip ir nebuvo
aiskiai iteisinta, todél Lietuvos specialistai naudojosi ja daugiau kaip rekomendacija.

"% Kynemsun A. M. TlpaBuasOe onpeiese e npeaMeTa NaMsSTHHKOOXPAaHHTETbHOM
JIeATETbHOCTH — HayaJo ee ycreka. <http://www.ic.omskreg.ru/cultsib/metod/kulemz.htm>. Ziliréta
2009 04 28.

195 Kiryakov Y.S., Vaisman G.Z., Besprozvannyi E.M. Regional aspects of state policy relating
to the protection of the cultural heritage and natural environment in the Russian Federation // Cultural
Resource Management in Contemporary Society: Perspectives on Managing and Presenting the Past
Book by Francis P. Mcmanamon, Alf Hatton; Routledge, 2000, p. 188-181.
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moksliniais interesais, objektai buvo ipaveldinami priskiriant jiems istatyme
numatytas vertingumo formuluotes.

L.Breznevo valdymo metu soviety valdZia intensyviai gyrési savo
paminklosaugos pasiekimais: nauju saugomy paminkly sarasu (1974 m.),
VOOPIK (1966 m.), istatymu (1976 m.) bei gausiomis restauracijai
skirlamomis 1éSomis, tac¢iau Rusijos inteligentams nacionalistams valdZios
pastangos atrod¢ per menkos, todél jie, pateikdami atskiry paminkly,
daZniausiai cerkviy, nykimo pavyzdZius sovieting paminklosauga aktyviai
kritikavo spaudojel%.

Perestroikos metu situacija i§ esmés nepasikeite. Tik tiek, kad baZznyciai
buvo grazintas jai priklauses turtas. Rusijos nacionalistai aktyviai prieSinosi
perestroikai, kurios atneSamos demokratinés naujovés, ju manymu, buvo
grésme nacionalizmui Rusijoje.

IS esmes, sovietmecio Rusioje dél praeities vertinimo tarsi rungesi 2
srovés: inteligentai nacionalistai, kurie, eskaluodami Rusijos kaimo, kaip
rusiSkumo saugotojo, tema kritikavo komunistus dé¢l kaimo paveldo, o ypac
cerkviy, naikinimo. Tuo tarpu kita sroveé, ideologiniai komunistai, kritikavo
nacionalistus d¢l marksizmo — leninizmo doktriny nesuvokimo, bei per siauro,
vien rusiSkuoju nacionalizmu paremto, paveldo ver&iy suvokimo'”’. Komunisty
teoretiko E. Baller teigimu ,kultiiros paveldo isisavinimas yra butina salyga
komunistinés kulttiros sukiirimui ir svarbiausia kultirinés revoliucijos dalis'*®,
Kultiros paveldo objektai, net jei tai rimai ar baZnycia, yra vertingi kaip
Zzmoniy darbo paminklai, architektiiros Sedevrai. IS dabarties perspektyvos
Zvelgiant baznyCiy restauravimas tur¢jo reiksti ir humanistiniy idealy sieki,
religinés dogmatinés pasaulézituros atsisakyma. Taciau praktikoje tai buvo
iSreiSkiama kitaip. Vertindamas kultiros pavelda komunistas prival¢jo
atsizvelgti 1 socialinés klasés kriterijy. Jau remiantis 1918 m. balandzio 12 d.

dekretu buvo griaunami cara ir su juo susijusius asmenys jamZinantys

"% Brudny Y.M. Reinventing Russia — Russian nacionalism and the Soviet state 1953-1991.
USA: President and Fellows of Harward College, 1998, p. 135-142.

"7 Baller E. Communism and Cultural Heritage. Moscow: Progress Publishers, 1984, p. 257.

108 Teon pat, p. 165.
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monumentai'” ir pradéta statyti naujus, atitinkan&ius revoliucinés Rusijos
atmosfera.

SSSR paminklosaugos teisiniai aktai buvo sudaryti remiantis bendromis
paminklo formuluotémis, iSrySkinant marksizmo - leninizmo ideologija
palaikancius kovos ir revoliucinius aspektus, tuo tarpu, Zmong¢s, dirbg¢ Rusijos
paminkly apsaugos institucijose daznai buvo rusiSkojo nacionalizmo atstovai.
Sis praeities vertinimo disonansas Rusijoje paminkly vertinima paverté tiesiog
formalumu, atskiry discipliny moksliniy interesy objekty ,,pritraukimu® prie
Istatyminiy nuostaty, vengiant detalesniy vertingumo svarstymy. Beveik tokia
pati situacija buvo ir visose kitose sovietinése respublikose, tarp ju ir

Lietuvoje.

19 Ten pat, p. 184.
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II.

KULTUROS PALIKIMO JPAVELDINIMO PROCESAI
LIETUVOJE SOVIETMECIU

XX a. 7 deSimtmetyje Soviety sajungoje, o kartu ir Lietuvos SSR, buvo
konstatuota, kad pagaliau socialistiné sistema isigal¢jo ir prasidéjo brandZiojo
socializmo laikotarpisno. Socialistinés  valstybés  gyvenimas  buvo
reguliuojamas remiantis vienintele valstybine sovietine ideologija, kuri buvo
privaloma kiekvienam ir apémeé visas gyvenimo sritis, o jos nesilaikymas buvo
laikomas nusikalstamu. Sovietiné ideologija dideli démesi skyré kultirai.
Kultira kaip socialiniy — ekonominiy santykiy antstatas, tur¢jo prisidéti prie
naujosios politinés ir socialinés tvarkos legitimavimo, o kultiiriné veikla buvo
tapatinama su ideologine — politine indoktrinacija '''. Nors iskart po Antrojo
pasaulinio karo beveik visas Lietuvos kulturos paveldas buvo vertinamas kaip
burzuazinis, taCiau nuo SeSto deSimtmecio vidurio vadinamasis ,atlydys*
prasidéjo ir Sioje sferoje, buvo perzitréti kultiiros paminkly sarasai jtraukiant i
juos kai kuriuos burZuazinio paveldo objektus, ,.teisingai““ juos interpretuojant.

XX a. 7 deSimtmetis Zymejo nauja etapa ir Lietuvos paminklosaugos
istorijoje — pagaliau Lietuvos teritorijoje pradéjo veikti moderni valstybiné
kultiros paminkly apsaugos sistema. XX a. 7 deSimtmetyje pirma karta
oficialiai juridiSkai buvo patvirtinti valstybés saugomu kultiros paminkly
sarafai'', pradétos steigti lokalios paminkly apsaugos tarnybos, o 1967 m.
Lietuvoje buvo priimtas savarankiskas (SSSR tokio dar nebuvo) paminkly
apsaugos istatymas. Taciau, sukiirus modernia paminklosaugos administravimo

sistema, atsiskleidé begalé jtampy ir disonansu lydinéiy praeities ir palikimo

"% Taryby sajungos komunisty partijos programa. Vilnius, 1961, p. 4.

""" Plagiau 7r.: Lietuvos kultiira sovietinés ideologijos nelaisvéje 1940-1990. Vilnius, Lietuvos
gyventoju genocido ir rezistencijos tyrimo centras, 2005, p. 11-26.

"2 Pastebétina, kad duomenys apie Lietuvos teritorijoje esanéius paveldo objektus pradéti
rikti gerokai anksciau nei ju saraSai buvo patvirtinti valstybiniu lygiu. Dar XIX a. viduryje Lietuvos
laikinoji archeologijos komisija, véliau Lietuvos mokslo draugija, Valstybiné archeologijos komisija,
Kultiiros paminkly apsaugos istaiga ir kt. inventorizavo kulttiros paveldo objektus. Didelj darba atliko
archeologai F.Pokrovskis, P.Tarasenka. Remiantis visais Siais duomenimis ir buvo sudaryti XX a. 7
deSimtmety paskelbti paminkly sarasai.
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vertinima'"®. Sovietme¢iu Lietuva, kaip ir kitos sovietinés respublikos,
paminklosaugos praktikoje kaip ir visame kame tur¢jo sekti sovietinés Rusijos
pavyzdziu. Taciau sekti Siuo pavyzdZiu Lietuvos paminklosaugininkams buvo
sudetinga, o daznai ir visali nepriimtina. Tapo aiSku, kad siekiant iSsaugoti
lietuviskuosius nacionalinius paminklus teks ieSkoti naujy ju prasmiy ir ver¢iy
taip parodomai ,pritempiant juos prie sovietinés ideologijos arba tiesiog
palikti be valstybés globos.

Teoriniu kultiiros palikimo vertinimo pagrindu sovietmeciu turéjo biiti
V. Lenino mokymas apie ,.kritiSka, klasinj kultiirinio palikimo vertinima, apie
pazangiy, demokratiniy jo elementy kiirybiska perémima ir tolesni
vystyma*' 1

sovietmeciu buvo gausu sakralinés ir aristokratiSkosios kultiiros paminkly,

. Vis tik Lietuvoje valstybés saugomy kulttiros paminkly sarasuose

sunkiai suderinamy su sovietinés ideologijos vertybémis. Kodél taip atsitiko?
Ar galéjo sovietiné ideologija aplenkti kultiiros paminkly apsaugos sriti? Ar
Sia apylanka galéjo sukelti nepakankamai ideologizuotas teisinis kulttiros
palikimo vertinimo reglamentavimas, o gal sovietin¢ ideologija buvo apeinama
administracinéje kultiiros palikimo vertinimo srityje? Kokia jtaka tam galéjo
tur¢jo tarptautinés paminklosaugos praktikos Zinios?

Sovietmeciu kultiiros paveldas turéjo atspindéti ir pagristi nauja
sovieting istorijos versija, prisidéti prie naujos istorinés atminties formavimo,
todél visa palikima reikéjo jvertinti i§ naujo iSrySkinant sovietinio rezimo
legitimavimui vertingus praeities momentus ir aspektus. Kokiy praeities
aspekty vertinima atspind€jo sovietmecio paminklai? Ar tai buvo tik sovieting
ideologija Slovinantys objektai? Kokia vieta tarp ju teko lietuviSkajam
nacionalistiniam paveldui?

Atsakyti { visus Siuos klausimus turéty padéti iSsamesnis sovietmecio

kultiiros paminkly apskaitos tyrimas, nes biitent apskaitos paminklosauginiame

' Jau 7 deSimtmegio pradZioje besikuriantia Lietuvos paminklosaugos sistema sukrété
grieZta Maskvos reakcija i soviety ideologijai priesiSky paminkly restauravima — sukritikavus Traky
pilies restauravimo tikslinguma buvo sumaZintos paminkly apsaugai skiriamos léSos, dalis
restauratoriy neteko darbo. Placiau 7r.: Cepaitiené R. Laikas ir akmenys. Kultiiros paveldo sampratos
moderniojoje Lietuvoje. Vilnius: LII leidykla, 2005, p. 197-202.

"% Bieliniené J. Lenininiai kultiirinio palikimo vertinimo kriterijai. Taryby Lietuvos kultiira.
Vilnius: Mokslas, 1982, p. 18.
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lygmenyje ivyksta apsisprendimo veiksmas nulemiantis senieny likima.
PripaZinti vertingais ir atrinkti saugoti, net sunkiai derantys prie sovietinés
ideologijos paminklai, gal¢jo tikétis valstybés paramos ir 1€Sy ju apsaugai,
todél | saugomy sarasus buvo stengiamasi jtraukti ju kuo daugiau, , kiirybiskai*
ieSkant jy sasaju su sovietine ideologija.

Pirmieji paveldo objekty (archeologijos) saraSai Lietuvoje atskiry
tyrinétojy (F. Pokrovskio, P. Tarasenkos) iniciatyva sudaryti jau XIX a.
pabaigoje, taiau valstybiniu lygiu saugotiny paveldo objekty saraSai pirma
karta patvirtinti buvo tik sovietme&iu''’. Taip atsitiko todel, kad del istoriniy
aplinkybiy nacionalinio paveldo apsaugos sistema Lietuvoje susiformavo
veliau nei daugumoje Europos Saliy. Rusijos imperijoje paminkly apsaugos
istatymo nebuvo, o pagal Statybos statutq, turéjusi reguliuoti paminkly
apsauga, saugotini buvo tik senovés statiniai ir staciatikiy cerkveés, o ir juy
apsauga, 1§ esmes, apsiribojo draudimu griauti“6. Nepriklausomos Lietuvos
laikotarpiu kultiros paminkly apsauga taip pat nebuvo pilnai teisiSkai
reglamentuota' ', tuo tarpu, kaimyninés $alys — Estija ir Latvija — tuo metu jau
buvo po 2 kartus priémusios paminkly apsaugos istatymus. Paminkly apsaugos

8

{statymas Lietuvoje buvo priimtas tik 1940 m."'"® sovietams okupavus Lietuva,

ta¢iau karo metu intensyvesni paminkly apskaitos darbai nebuvo vykdomi'".

"5 Pirmasis respublikinés reikSmés architektiros paminkly sarasas (196 obj.) buvo
patvirtintas 1961 m. Véliau seké vietinés reik§més architektiiros paminkly (1963 m.), respublikinés
reikSmés istorijos paminkly (1969 m.), urbanistikos paminkly (1969 m.), vietinés reik§més istorijos
(1970 m.), respublikinés ir vietinés reik§més archeologijos (1972 m.) ir dailés (1971 m. vietinés, 1972
m. respublikinés reikSmeés) paminkly sara$y patvirtinimas. Pladiau: GlemZa. J. R. Nekilnojamojo
kultiiros paveldo apsauga ir tvarkymas. Vilnius: Vilniaus dailés akademijos leidykla, 2002, p. 27-28.

" Plagiau 7r.. Riaubiené R. Lietuvos architektiros paveldosauga (1918-2000): teisinés
galimybés ir tvarkymo rezultatais. Daktaro disertacija. Vilnius, VGTU, maSinrastis, 2003, p. 44-45.

""" Galiojo tik atskiry paveldo apsauga uZsiiman&iy institucijy veikla reglamentuojantys
teisiniai dokumentai. InstituciS$kai nepriklausomoje Lietuvoje paminkly apskaita 1919-1925 m.
rapinosi Valstybiné archeologijos komisija (toliau — VAK), o nuo 1926 m. Senovés paminkly
referentiira. 1936 m. oficialiai atSaukus VAK istatyma, uzZ paminkly apsaugos atsakomybg peréme
Vytauto DidZiojo kultiiros muziejus. Pladiau Zr.: GlemZa. J. R. Nekilnojamojo kulttiros paveldo
apsauga ir tvarkymas. Vilnius: Vilniaus dailés akademijos leidykla, 2002, p. 21.

'8 Siuo jstatymu Salia Svietimo ministerijos buvo ikurta Kultiiros paminkly apsaugos istaiga,
kuri koncentravosi | paminkly apskaita. Jos veikla reguliavo Kultiiros paminkly apsaugos taisyklés ir
Kultiros paminkly registravimo jsakymas. Véliau, 1949 m. Lietuva patvirtino sajunginius Kultiiros
paminkly apsaugos nuostatus, buvo pradéta kurti valstybiné paminklosaugos administraciné sistema,
ikurta specializuota organizacija paminklotvarkos darbams atlikti - 1950 m. buvo isteigtos Mokslinés
restauracinés gamybinés dirbtuvés — pirmoji tokio pobiidZio organizacija Lietuvos istorijoje.

"9 Tgskyrus Lenkijos okupuota Vilniaus krasta, kur situacija paminklosaugos srityje buvo kur
kas geresné. Nuo 1922 m. ¢ia galiojo Lenkijos istatymai, Vilniaus kraste buvo isteigta Vyriausiojo

52



Taigi pradZiai pabandykime apZvelgti oficialiaja sovietmecio Lietuvos
paminklosaugos puseg, t.y. kas, kokiu pagrindu, kokiais kriterijais remiantis ir
kieno itakoje nusprgsdavo koks palikimas turi biiti ipaveldintas, t.y. kokie
paminklai turi buti saugomi valstybés ir kokias vertes jiems priskirti.
Tolesniuose skyriuose i Sia situacija pabandysime paZvelgti giliau, remiantis
universaliu teoriniu modeliu iSskleisti ver¢iy spektra ir iSsiaiSkinti verciy ir

konteksty, kuriuose palikimas buvo vertinamas, sasajas ir rezultatus.

1. Palikimo jpaveldinimas sovietinés ideologijos ir Vakary praktikos
kontekste.

Palikimo jpaveldinimo sovietmeciu tyrima tenka pradéti nuo teisinés ir
administracinés sfery nagrinéjimo. Nors Sie sovietmecio paminklosaugos
aspektai yra jau gana i$samiai apradyti'®, vis tik, santykis su sovietine
1deologija iki Siol néra pilnai atskleistas. Sovietmeciu Lietuvoje, kaip ir visoje
Soviety sajungoje, komunistin¢ ideologija buvo itvirtinama dviem aspektais:
pirma, ji apéme visas gyvenimo sritis nuo ekonomikos iki meno, antra, buvo
vienintel¢ legali'*'. Kaip galéjo atsitikti, kad visas gyvenimo sritis apimanti
sovietiné ideologija lenké paminklosaugos sritj leisdama dideliu mastu saugoti
,hepazangy burzuazini ir baznytini palikima“? Kokiame paminklosauginiame
lygmenyje atsirado §i galimybé — ar nepakankamai ideologizuota buvo
palikimo vertinimo teisin¢ baze, ar paminklosaugos administracinéje sistemoje
buvo gausu nepaklistanCiyju reZimui? Su tuo susijes ir Vakary
paminklosaugos itakos sovietmecio Lietuvos praktikams klausimas? Ar tikrai

Lietuvos paminklosaugininkai buvo ,,uz geleZinés uzdangos®, atskyrusios juos

paminkly konservatoriaus jstaiga, kuri perémé Lenkijos paminkly apsaugos patirtj ir specialistus. Net
1939 m. Lietuvai atgavus Vilniaus krasta, lenky specialistai vis dar dirbo Lietuvoje, vykdé Vilniaus ir
Traky piliy tyrimo ir restauravimo darbus. Pladiau Zr.: GlemZa. J. R. Nekilnojamojo kultiiros paveldo
apsauga ir tvarkymas. Vilnius: Vilniaus dailés akademijos leidykla, 2002, p. 24-25.

120 [§samiausios analizés: Riaubiené E. Lietuvos architektiiros paveldosauga (1918-2000):
teisinés galimybés ir tvarkymo rezultatai. Daktaro disertacija. Vilnius, 2003. GlemZa. J. R.
Nekilnojamojo kulttiros paveldo apsauga ir tvarkymas. Vilnius: Vilniaus dailés akademijos leidykla,
2002.

2! Lietuva 1940-1990. Okupuotos Lietuvos istorija. Lietuvos gyventoju genocido ir
rezistencijos centras: Vilnius, 2005, p. 406.
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nuo Vakary pasiekimy? Sios prieigos turéty padéti atsakyti ir | viena esminiy
tyrimo klausimy — kas dalyvavo paveldo kiirimo procese?

Sovietmeciu Lietuvoje (kaip ir visoje Soviety sajungoje) isivyravo
,prancuzisSkasis® centralizuotos paminklosaugos modelis'**, viena centriné
institucija reguliavo visa paminklosaugos sistema. Sio modelio jsigaléjimui
didziausios itakos tur¢jo pacios sajungos centralizuoto valdymo sistema, be to,
nesant privataus sektoriaus, suinteresuoto paminkly apsauga, nebuvo
tiesioginio (asmeniSko) intereso itakoti kultiiros paminklosaugos sistema, o ir
itakoti sovietingje valstyb&je buvo nesaugu.

Sovietmegiu Lietuvoje galiojo du'®

paminkly apsaugos istatymai
1967 m. ir ji pakeitgs 1977 m. priimtas istatymas. 1967 m. Kultiiros paminkly
apsaugos jstatymas'** Lietuvoje buvo priimtas dar nesant bendro visai Soviety
Sajungai istatymo. PanaSius istatymus i§ sovietiniy respubliky panaSiu metu
priem¢ ir Estija bei Baltarusijalzs. Tuometiné sovietiné paminklosauga
vadovavosi 1949 m. priimtais Kultiros paminkly apsaugos nuostatais,
kuriuose paminkly vertinimas buvo menkai atskleistas.

Istatymus tur¢jo papildyti juy taikymo instrukcijos. 1972 m. pavirtinta

1967 m. Kultiiros paminkly apsaugos istatymo taikymo instrukczja126 detaliai

122 ,PranciiziSkasis modelis arba paveldosauga ,,i§ virSaus®“ — paveldosaugos srities

administravimo modelis, kai centriné institucija reguliuoja paveldosauga visais aspektais ir mastais:
valstybiniu, lokaliniu, religiniu, etniniu. Kaip prieSpriesa jam — ,anglosaksiSkasis*“ modelis — arba
paveldosauga ,,i§ apacios — skirtingoms visuomenés grupéms, vietos bendruomenéms ir kt. suteikiama
teis¢é pacioms ripintis savo paveldu, o centriné institucija atlieka tarpininko ir koordinatoriaus
vaidmenj. Placiau: Turnbridge J.E., Ashworth G.J. Dissonant Heritage. The Management of the Past
as a Resource in Conflict. John Wiley and Sons, 1996, p. 74-76.

' Pirmuoju sovietinés okupacijos laikotarpiu 1940 m. priimtas Kultiiros paminkly apsaugos
istatymas Cia nenagrinéjamas, nes §is jstatymas, rengtas 1939 m. buvo daugiau Lietuvos Respublikos,
nei sovietinés Lietuvos specialisty nuopelnas, neatspindintis sovietinés ideologijos vertybiy.

12 Kultiiros paminkly apsaugos istatymas. LTSR AT ir MT Zinios, Nr. 11, 1967 04 20, dok.
80. Publikacija: Muziejai ir paminklai. Vilnius: LTSR dailés muziejus, 1968. 1967 m. Lietuvoje
istatyma rengé Valstybiné architektiiros paminkly apsaugos inspekcija, véliau Muziejy ir kultiros
paminkly apsaugos valdyba prie Kultiiros ministerijos. 1967 m. priimtas istatymas buvo i$samus,
aiskiai apibréziantis paminklosaugos objekta, detaliai reglamentavo paminkly apsaugos jgyvendinima,
numaté konkregias administravimo procediiras bei atsakomybe uZ jstatymo nesilaikyma. Siuo jstatymu
buvo jvesta nauja paminkly kategorija — vietinés reikSmés (be iki Siol buvusiy ir respublikinés bei
sajunginés).

' Iki 1967 m. Lietuvoje vyko tik instituciné paminklosaugos pertvarka, atskirai nuo teisinés,
o valstybiné paminklosauga vadovavosi atskiry institucijy nuostatais. Pladiau apie tai: Riaubiené R.
Lietuvos architektiiros paveldosauga (1918-2000): teisinés galimybés ir tvarkymo rezultatais. Daktaro
disertacija. Vilnius, VGTU, masinrastis, 2003. p. 122.

126 1972-11-23 Kultiiros ministro {sakymu Nr.387 patvirtinta Kultiiros paminkly apsaugos
istatymo taikymo instrukcija,
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1SaiSkino paminkly apsaugos institucijy veiklos procediiras, nurod¢ atskiry
paminkly grupiy apaugos specifika. Taciau instrukcijoje, kaip ir istatyme,
detaliau ideologiSkai reglamentuotas buvo tik istorijos paminkly sarasSy
sudarymas. 1982 m. patvirtinti Istorijos ir kultiros paminkly apsaugos ir
naudojimo nuostatai'>’, kaip ir istatymas, kuriuo jie rémési, nebuvo tokie
iSsamis, lyginant su 1972 m. instrukcija, o sovietiné ideologija atsiskleidé taip
pat tik istorijos paminkly vertinimo reikalavimuose.

Sovietmecio Lietuvoje paminkly apskaita buvo koncentruota vienoje
institucijoje — 1967 m. veikla pradejusioje Mokslinéje — metodingje kultiros
paminkly apsaugos taryboje (toliau - MMKPAT)'*®. MMKPAT Lietuvoje buvo
pirmoji tokia jstaiga atskiroje sovietingje respublikojem. Iki MMKPAT
Lietuvoje ikiirimo buvo tik bendra visasagjunginé MMKPAT Maskvoje. Nuo
1967 m. MMKPAT Lietuvoje buvo vienintelé institucija, kuri vykde
pagrindinius kultiros paminkly apskaitos darbus' - atliko pirming paminkly
apskaita, ju klasifikacija ir inventorizacija'>'. MMKPAT koncentravosi visa
palikimo jpaveldinimo veikla, ¢ia buvo priimami sprendimai de¢l objekty
jvertinimo ir pripazinimo saugomais, todél butent nuo jos archyvuy buvo
pradétas tyrimas.

Tyrin¢jant MMKPAT archyvus, ypac susirinkimy protokolus bei
susira§inéjimo medZiaga, pastebétina, kad daugiausiai démesio taryba skyre

kultiiros paminkly apsaugos techniniams darbams. Akivaizdu, kad paminkly

<www3.Irs/pls/inter/dba_intra.W3 VIEWER.ViewDoc?p_int_tekst id=8576&p_int tv_id=883&p_or
g=0#INSTRUKCIJA> Zitréta 2006 01 01.

"7 TSRS MT nutarimas 1980 02 12 06 Nr. 338.

128 MMKPAT veikla pradéjo 1967 01 01, jkurta LTSR Kultiiros ministro 1966 08 08 jsakymu
Nr. 242a siekiant pagerinti kultiros paminkly mokslo — tiriamaji ir pasaugos darba. KPC archyvas.
MMKPAT. Fondas Nr. 27, aprasas Nr. 2, byla Nr. 1.

' Glemza. J. R. Nekilnojamojo kultiiros paveldo apsauga ir tvarkymas. Vilnius: Vilniaus
dailés akademijos leidykla, 2002, p. 28.

"% Tiesa, sudarant saraSus dalyvavo I$pléstiné moksliné kultiiros paminkly apsaugos taryba
(toliau — IMKPAT), be to, saraSy sudaryma itakojo Partijos istorijos instituto prie LKP centro
Komiteto, LTSR Moksly akademijos Istorijos bei Lietuviy kalbos ir literatiiros institutai, Statybos ir
architektiiros institutas bei valstybiniai muziejai, be to, savo pasitilymus galéjo teikti ir visuomeninés
organizacijos — Paminkly apsaugos ir kraStotyros draugija, Architekty, Dailininky, Kompozitoriy ir
Rasytoju sajungos. Didele reik§me turéjo Zemétvarkos projektavimo instituto (nuo 1970 m.) indélis {
paminkly kartografavimo darbus. Institutas parengé rajony gamtos ir kultiiros paminkly Zemélapius ir
katalogus.

BULTSR kultiiros ministerijos kolegijos nutarimas Nr. 9, 1972 01 25 Dél MMKPAT darbo ir
jo kryptingumo. KPC archyvas. MMKPAT. Fondas Nr. 27, aprasas Nr. 2, byla Nr. 33, p. 31.
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apskaita uzsiimanti MMKPAT nebuvo sovieting ideologija propaguojanti
institucija. Metodiniais klausimais MMKPAT specialistai kritikavo ir sieke
keisti sajungines metodines rekomendacijas'>?, o vietingje praktikoje
MMKPAT prieSinosi Vykdomyjuy komitety paminkly griovimo politikai, ypac
mazosios architektiiros liaudies paminkly'™.

Dar daugiau, MMKPAT dokumentuose atsiskleidZia pragmatinis-
parodomasis poziiiris | sovieting paminklosaugos sistema -  svarstant
sajunginés reikSmeés paminkly apskaita buvo konstatuota, kad sajunginés
reikSmeés paminklus teks saugoti i§ Lietuvos biudzeto, taciau tikimasi, kad Sie
sqraSai bus prieinami tarptautinei auditorijai, be to, rilipinantis ju apsauga
palengvés materialinés bazés karimas'**. Pragmatiskai |1 paminkly apsauga
daZnai Zitréjo ir kitos su paminklosauga susijusios institucijos. Net Partijos
istorijos institutas, kurio leidimu buvo nugriautas namas PanevéZyje, kuriame
1918 m. buvo isikiires LKP Panevézio rajono komitetas ir ginkly sandélis.
Leidimas griauti buvo motyvuojamas tuo, kad pastatas, nors ir geros bukles,

bet stovi miesto centre ir trukdo'®

. Taip pat ir vykdomieji komitetai. Pvz.
Kartenos revoliucinio komiteto namas nugriautas be leidimo, tik su
Vykdomojo komiteto rezoliucija apie namo susidévéjimql36. Taciau
pragmatiSkiausiai paminklus vertino vietos gyventojai. Kaip matyti i§ Muziejy
ir kultiiros paminkly apsaugos valdybos virSininko skundo dél Siesiky dvaro
bukles: ,,Kultiros ministerijos 1€éSomis uzdengéme stoga Siferiu, ta¢iau vietiniai

. T e ¥ifanicldT
gyventojai nuplésé, isardé ir i§voge nuplésta siferj“"’.

"2 1976 02 03 raStas sajunginei MMKPAT dél archeologijos paminkly naudojimo ir
pritaikymo. KPC archyvas. MMKPAT. Fondas Nr. 27, aprasas Nr. 2, byla Nr. 52, p. 7.

13 Tgplestinés mokslinés — metodinés kultiiros paminkly apsaugos tarybos dailés paminkly
sekcijos posédzio protokolas 1974 12 19. KPC archyvas. MMKPAT. Fondas Nr. 27, apraSas Nr. 2,
byla Nr. 46, p. 5.

1 Tgplestinés mokslinés — metodinés kultiiros paminkly apsaugos tarybos dailés paminkly
sekcijos posédZio protokolas 1974 12 19. KPC archyvas. MMKPAT. Fondas Nr. 27, apraSas Nr. 2,
byla Nr. 46, p. 9.

¥ MMMKPAR istorijos sekcijos 19841211 posédzio protokolas. KPC archyvas F. 27, Ap.,
2, Nr. 118.

¥ MMMKPAR istorijos sekcijos 19841211 posédzio protokolas. KPC archyvas F. 27, Ap.,
2, Nr. 118.

" MMMKPAR istorijos sekcijos 19841211 posédzio protokolas. KPC archyvas F. 27, Ap.,
2, Nr. 118.

56



MMKPAT ir sovietini rezima tur¢jusiy legitimuoti istorijos paminkly
itraukimg 1 saugomuy sovietiniy paminkly saraSus vykdé pragmatiskai -
parodomai. 1967 m. augustijony vienuolyno pastatus prie Vilniaus Petro ir
Povilo baznycios, pranciSkony vienuolyno pastatus Vilniuje Kretingos g., siilé
itraukti { istorijos paminkly sarasus, akcentuodami, kad ¢ia buvo kalinami
1831 m. sukilimo dalyviai, NiSkovskio vieSbuti Vilniuje Boksto g., nes ¢ia
1863 m. sukilimo dalyviai rengé karinius pasitarimus, AuSros (Medininky)
vartus Vilniuje, nes 1794 m. ¢ia vyko kautynés tarp sukiléliy ir carinés
kariuomene¢s, Slusky rimus Vilniuje, nes 1794 m. ¢ia buvo sukiléliy patranky
sviediniy liejykla, ir 1705 m. ¢ia buvo apsistojgs Petras I, J.GuZevskio dvaro
rumus Kelmeéje, nes 1831 m. i§ cCia i1SZygiavo pirmasis sukiléliy burys,
Karmelity vienuolyno pastatus Kaune, nes 1812 m. ¢ia buvo apsistojgs
Napoleonas, Birzy pili, nes 1701 m. ¢ia su Petru I susitiko Lietuvos didysis
kunigaikstis Augustas II ir pan.138 Mazai tikétina, kad istoriko (arba susijusiy
discipliny architektiiros, dailés istorijos, archeologijos) iSsilavinima turintys
MMKPAT darbuotojai Siuose objektuose kaip svarbiausias (Zvelgé biitent
tokias reikSmes. Kita vertus, MMKPAT specialistai ir neromantizavo praeities,
nepasidave pilieCiy raginimams lokalizuoti Pilénus'?’, atstatinéti medines pilis
ant piliakalniy.

MMKPAT veiklos planavimo ir ataskaitos sferoje tai pat atsiskleidZia
pragmatinis - parodomasis pozilris | sovieting paminklosaugos sistema.
Pastebétina, kad MMKPAT metiniai darbo planai (rengti lietuviy kalba) rySkiai
skyrési nuo metiniy ataskaity, kurios rengtos rusy kalba. Darbo planuose
lietuviy kalba buvo numatyti tik techniniai dalykai, kada kokie darbai ir kokiais
kiekiais bus atliekami, tuo tarpu, rusiSkose ataskaitose, 1S techniniy darby
visumos apraSy ypac iSsiskiria istorijos paminklams skirta dalis, kurioje
1ISsamiai apraSoma kokie sovietinés istorijos paminklai iSsaugoti, pastatyti

monumentai, sutvarkytos kariy kapines, o archeologijos ar architekturos dalyse

138 KPC archyvas. MMKPAT. Fondas Nr. 27, apragas Nr. 2, byla 2, p. 16-17.
9 MMKPAT istorijos grupés vadovo J.Mardosos laiskas drg. V.Beinorui. KPC archyvas.
MMKPAT. Fondas Nr. 27, aprasas Nr. 2, byla Nr. 37, p.2-3.
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minimi tik skai¢iai'®. Matyti, kad sovieting istorijos versija iamzinantiems
paminklams ataskaitose skiriama neproporcingai daug démesio - negalédama
pasigirti dideliais i§saugoty sovietiniy paminkly skaiciais, MMKPAT bandé¢ tai
kompensuoti iSsamiais ,,ripesCio* jais apraSymais.

Taigi sovietmeCiu Lietuvos paminkly apskaitos praktikoje paminkly
vertintojy tarpe vyravo ne ideologinis, o pragmatinis - parodomasis poZilris {
saugomy paminkly sarasy sudarymo reikalavimus. MMKPAT specialistai ne
itin uoliai stengési saugoti sovietinei ideologijai svarby pavelda, daznai
dirbtinai sureikSmindavo sovietines paminkly vertes, todél idomu, jei sovieting
ideologija nebuvo pagrindinis vertinimo kriterijus, tai kokiais gi kriterijais
rémesi sovietmec€io Lietuvos paminkly vertintojai? Gal tai buvo Vakary
paminklosaugos teorijos itakos, o gal specifiné lietuviSskoji paminklosauginé
prieiga?

Kyla klausimas, ar ,uZz geleZinés uZdangos“ funkcionuojancios
sovietinés Lietuvos paminklosaugos sistemos raida tur¢jo kokiy nors sasajy su
tuometine Vakary paminklosauga, ar pastarosios raida jtakojo pokycius
sovietin¢je Lietuvos paminklosaugoje ir kokiu biidu tai buvo igyvendinama?
Pavyzdziui, sovietmecio istorikams Vakary istoriky darbai buvo neprieinami,
tik aukS$Ciausius postus uZimantys istorikai galéjo atsisiysti vakarie€iy

11O kaip buvo paminklosaugos sistemoje?

knygu

Sovietme¢io menotyrininkas L. Sepetys i$ry$kina sovietmeéio Lietuvos
ir tarptautinés paminklosaugos sasajas teigdamas, kad kompleksinés
paminklosaugos ir paminklotvarkos raida Lietuvoje pad¢jai jai uZimti ,,viena
vedangiujy viety Taryby sajungoje ir aktyviai reikitis tarptautiniu mastu*'*?,
Tuo tarpu posovietmedio istoriké R. Cepaitiené mano, kad tarptautinés

praktikos pritaikymas sovietmecio Lietuvos paminklosaugoje tebuvo vien

140 Pyz. MKPAT 1973 m. darbo planas. KPC archyvas. MMKPAT. Fondas Nr. 27, apraas
Nr. 2, byla Nr. 38. Tarybos 1973 m. darbo ataskaita. KPC archyvas. MMKPAT. Fondas Nr. 27,
aprasas Nr. 2, byla Nr. 39.

41 Svedas A., Jucas M. Minuotojas klysta tik viena karta. Mecislovas Jucas atsako { Aurimo
Svedo klausimus. Naujasis zidinys — Aidai, Nr. 5-6, 2007, p. 235.

142 S’epetys L. Kulttrra ir mes. Vilnius: Vaga, 1985, p. 129.
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deklaratyvus'®. Pabandykime naujai panagrinéti kelis rykiausius tuometinés
Vakary paminklosaugos raidos aspektus — paminkly kompleksiSkumo svarbos
suvokimg bei gamtos ir kultiros paveldo sasajuy iSrySkinimo atspindZius -
sovietmecio Lietuvos paminklosaugos teisin€je bazeéje ir paminkly apskaitos
praktikoje.

Pastebétina, kad Lietuvoje 1967 m. priimtame Kultiros paminkly
apsaugos g’stalyme144 atsispind¢jo pagrindiniai Venecijos chartijos teiginiai,
pabréziantys kompleksy svarba. Kompleksiniams paminklams iSsaugoti
istatyme buvo numatoma galimybé steigti rezervatus ir draustinius,
kompleksus draudziama skaidyti. Be to, kompleksiSkumo suvokimas buvo
patikslintas kitais nutarimais -1969 m. priimtu LTSR MT nutarimu Deél
Vilniaus, Kauno, Klaipédos, Kédainiy ir Traky istoriniy senamiesciy apsaugos,
tvarkymo ir eksploatavimo tolesnio gerinimo bei LTSR istorinio senamiescio
(valstybés saugomos zonos) nuostatais'®. 1967 m. istatyme, kaip ir Venecijos
chartijoje, paminkly aplinkai iSsaugoti buvo reglamentuojamas apsauginiy
zony nustatymas. 1977 m. istatyme atsispindéjo kompleksinés apsaugos ir
senyjy kaimy iSsaugojimo svarbos idéjos. Istoriniy miesty kompleksiSkumo
suvokima atskleide ir 1983 m. patvirtinta LTSR istoriniy senamiesciy kvartaly
kompleksinio kapitalinio remonto ir restauravimo instrukcija.

XX a. aStuntajame deSimtmetyje Vakary paveldosauga oficialiai
deklaravo paveldo globalizacijq ir kultiros ir gamtos paveldo sasajas. 1972 m.
pasiraSyta Pasaulio kultiros ir gamtos paveldo apsaugos konvencija

(vadinama ParyZiaus konvencija)146 ir Kultiros ir gamtos paveldo apsaugos

' R.Cepaitienés teigia, kad ,,nors SSSR ir buvo pasirasiusi daugelj tarptautiniy paminkly
apsaugos konvencijy, [...], ta¢iau tyrimai rodo, kad i§ tiesy jis buvo vertingas tik tiek, kiek galéjo
pasitarnauti santvarkos kiirimui bei jtvirtinimui“. Cepaitiené R. Laikas ir akmenys. Kultiiros paveldo
sampratos moderniojoje Lietuvoje. Vilnius: LII leidykla, 2005, p. 184.

' Sio tyrimo kontekste jstatymai ir pojstatyminiai aktai suvokiami ir analizuojami ne kaip
deklaratyvis pareiSkimai, o kaip valstybés (dominuojancios politinés visuomenés grupés) pozicija.

“SLTSR AT ir MT Zinios, Nr. 25, 1969 09 10 dok. 230.

1 Pasaulinio kultiros ir gamtos paveldo globos konvencija. 1972 11 16. Lietuviskas
vertimas: Kultiros paveldo apsauga. Reglamentuojanc¢iy dokumenty rinkinys. Vilnius: Savastis, 1997,
p. 163-176.
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nacionaliniu lygiu rekomendacija"’, kurios kaip Zmonijos pasaulinio paveldo
visumg susiejo gamtos ir kultiros pavelda. Rekomendacija skatino paveldui
suteikti aktyvia funkcija ir integruoti ji i socialini ir ekonomini gyvenima,
pabréz¢ paveldo objekty aplinkos neatsiejamuma, skatino uZtikrinti paveldo
savininky veiksmus, bitinus paveldo iSsaugojimui. Paveldo globalizacija
atsispindéjo dalinai atsispindéjo ir 1977 m. istatymo teiginiuose. Skirtingai nuo
1967 m. istatymo, kai paveldas buvo lietuviy tautos turtas, 1977 m. istatyme
buvo deklaruota, kad TSRS tauty istorijos ir kultiros paminklai sudaro
neatskiriama ,,pasaulinio kulturinio palikimo dali“148, liudija TSRS tauty indélj
1 pasaulingés civilizacijos raida. Be to, istatyme atskirtos paminkly apsaugos ir
naudojimo id¢jos rode iSaugusia panaudos vertés reikSmeg, kas atsispind€jo ir
ParyZiaus konvencijoje. Sasajy tarp gamtos ir kultiiros paveldo suvokima
galima aptikti 1978 m. istatyme D¢l gamtos, istorijos ir kultiros paminkly
apsaugos zony nustatymo ir naudojimo varkos'®.

Paminklosaugos praktikoje Lietuvoje tuo metu isivyravo kompleksine
senamiesCiy kvartaly regeneravimo kryptis — visi paminklosaugos ir
paminklotvarkos darbai sutelkti viename rajone, todél sutvarkomas visas
objektas (kvartalas), o ne detale". Paminkly apskaitos srityje MMKPAT
architekttros specialistai kaip kompleksus suvoké ir liaudies architektiiros
paminklus — kaimus, sieké atlikti iSsamia kompleksiSka ju fotofiksacijq15 L
Svarstant siekj iS apleisty koplytéliu vertingas skulptiiras perkelti saugoti |
muziejus, MMKPAT dailés specialistai pabrézé biitinybg fiksuoti (apmatuoti,
nufotografuoti) visa kompleksqlsz, MMKPAT nariai suvoke ir objekto ir jo

"7 Pasaulinio kultiiros ir gamtos paveldo apsaugos nacionaliniu lygiu rekomendacija. 1972 11
16. Lietuviskas vertimas: Kultiiros paveldo apsauga. Reglamentuojanciy dokumenty rinkinys. Vilnius:
Savastis, 1997, p. 187-198.
Istorijos  ir  kultGiros  paminkly  apsaugos ir naudojimo  {statymas.
<www3.Irs.]t/pls/inter/www_viewer.ViewDoc?p_int_tekst id=8577&p_int_tv_id> Zidiréta 2006 05
03.

9 Dé¢l gamtos, istorijos ir kultiros paminkly apsaugos zony nustatymo ir naudojimo tvarkos.
1978 12 22 Nr. 343. LTSR galiojanciy jstatymy sisteminis rinkinys, t. 17. Vilnius: Mintis, 1981.

" Barauskaité I. Paminklosauga, jos uZdaviniai, perspektyvos ir problemos // Muziejai ir
paminklai, Nr. 8. Vilnius: Mokslas, 1987, p. 45.

15! I3pléstings mokslinés — metodinés kultiiros paminkly apsaugos tarybos prezidiumo nario
J.Jurginio pasisakymas. KPC archyvas. MMKPAT. Fondas Nr. 27, aprasas Nr. 2, byla Nr. 19, p. 4.

12 Tgplestinés mokslinés — metodinés kultiiros paminkly apsaugos tarybos dailés paminkly
sekcijos protokolas. KPC archyvas. MMKPAT. Fondas Nr. 27, aprasas Nr. 2, byla Nr. 46, p. 12.
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aplinkos ryS$io svarba — vertingus maZzosios architektiiros ir skulptiiros objektus
buvo norima saugoti muziejuose, juy vietoje paliekant kopijas153. O i
ISplestines MMKPAT prezidiumo nariai suvoké ir sieké laikytis tuometinés
tarptautinés paveldosaugos reikalavimy: netyrinéti paminklo vien dél tyrimq154
- kaip numatyta Venecijos chartijoje, paminklas — autentiS8kas objektas,
atstatytas jau ne'>, restauracija baigiasi ten, kur prasideda hipotezés'®, tyrimy
medZiaga batina publikuoti'’, specialistams biitina tobulintis'>®.

MMKPAT darbuotoju Vakary paminklosaugos pasiekimy Zinios
nebuvo vien pasyviai taikomos siaurame ju rate. Lietuvoje priimant sovieting
1977 m. istatyma buvo pastebimas Lietuvos paminklosaugininky siekis keisti
Jo nuostatas pasiremiant Vakary tarptautinés paminklosaugos idéjomis bei
priartinant jas prie Lietuvos situacijos. 1976 m. svarstant naujo SSRS istorijos
ir kultiiros paminkly apsaugos ir naudojimo istatymo projekta, buvo sitiloma
keisti jo pavadinima, nes apsauga neatsiejama nuo panaudos, néra logikos
istorijos ir kultiros atskyrime, MMKPAT siiil¢ neitraukti i istatyma
dokumentiniy paminkly, nes tai archyvy veiklos sritis*. I§ viso, pries priimant
istatyma, Lietuvos paminklosaugininky iniciatyva jis buvo papildytas 15 nauju
straipsniy. MMKPAT specialistai, remdamiesi uZsienio patirtimi, kritikavo
Maskvoje isleistas rekomendacijas kaip rengti savada, pagal kurias dailés
paminklais buvo laikomi tik nejudami objektai ir sieké i savada itraukti ir

paveikslus, kartu su statiniu, kuriame jie yra (pvz. bainyéia)160.

'3 Tgplestinés mokslinés — metodinés kultiiros paminkly apsaugos tarybos dailés paminkly

sekcijos protokolas. KPC archyvas. MMKPAT. Fondas Nr. 27, aprasas Nr. 2, byla Nr. 46, p. 11.

13 I3pléstings mokslinés — metodinés kultiiros paminkly apsaugos tarybos prezidiumo nario
J.Jurginio pasisakymas. KPC archyvas. MMKPAT. Fondas Nr. 27, aprasas Nr. 2, byla Nr. 19, p. 4.

13 T3pléstings mokslinés — metodinés kultiiros paminkly apsaugos tarybos prezidiumo nario
St.Pinkaus pasisakymas. KPC archyvas. MMKPAT. Fondas Nr. 27, aprasas Nr. 2, byla Nr. 19, p. 5.

1% gplestines MMKPAT prezidiumo nario J.GelmZos, St.Pilypai¢io pasisakymai 1072 04 18
posédZzio protokolas. KPC archyvas. MMKPAT. Fondas Nr. 27, apraSas Nr. 2, byla Nr. 36, p. 6.

7 I§pléstings mokslinés — metodinés kultdiros paminkly apsaugos tarybos prezidiumo nario
J.Jurginio pasisakymas. KPC archyvas. MMKPAT. Fondas Nr. 27, aprasSas Nr. 2, byla Nr. 19, p. 5, 6.

"8 MMKPAT 1971 04 16 rastas LTSR centrinio valstybinio kini-foto-fono dokumenty
archyvo direktoriui. KPC archyvas. MMKPAT. Fondas Nr. 27, apraSas Nr. 2, byla Nr. 26, p. 5.

1391976 07 16 rastas sajunginei MMKPAT dél istatymo projekto. KPC archyvas. MMKPAT..
Fondas Nr. 27, aprasas Nr. 2, byla Nr. 52, p. 26.

1% Tgplestinés mokslinés — metodinés kultiiros paminkly apsaugos tarybos dailés paminkly
sekcijos protokolas. KPC archyvas. MMKPAT. Fondas Nr. 27, aprasas Nr. 2, byla Nr. 46, p. 10.
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Administraciniuose paminkly apskaitos dokumentuose gausu liudijimy,
kad Lietuvos paminkly apsaugos specialistai palaiké rySius su ,,draugiSky
respubliky® uz SSSR riby paminklosaugininkais. [ pagalba buvo kvieciami
restauravimo specialistai 1§ Lenkij0s161, nuo 1962 m. organizuojamos iSvykos
ir priimami specialistai i§ Cekoslovakijos, Vengrijos, Vokietijos DR,
Bulgarijos, Jugoslavijos'®. MMKPAT dokumentiniai $altiniai rodo, kad
1969 m. svarstant ISpléstinés mokslines — metodinés kultiiros paminkly
apsaugos tarybos nuostaty projekta, buvo remiamasi Lenkijos, Vokietijos,
Svedijos paminklosaugininky patirtimil63, paminklosauginiy darby BirZuose
eigai turéjo jtakos i§ Svedijos gauta papildoma medziaga'®, o restauruojant
barbakang Vilniuje architektas S.Abramauskas sitlé naudotis analogais

Vokietijoje ir ,,uZsienio architekty idirbiu*'®

. Sovietmecio paminklosaugos
specialistai aktyviai dalyvavo ir tarptautiniy paminklosauginiy organizacijy
veikloje. Tarybinis ICOMOS komitetas surenge¢ kelis simpoziumus svarbiais
kult@iros paminkly apsaugos klausimais, ikiiré regioninius skyrius'®.

Taigi, akivaizdu, jog sovietmeciu Lietuvos paminklosaugininkai nebuvo
,uZ gelezinés uzdangos®, Vakary paminklosauginé mintis vis délto juos
pasiekdavo. Tiek 1967 m., tiek 1977 m. paminkly apsaugos istatymuose ir
poistatyminiuose aktuose bei administraciniuose paminklosaugos sistemos
dokumentuose atspind¢jo Vakary tarptautinés paminklosauginés minties raida,
didelis démesys buvo skiriamas paminkly kompleksiSkumui, suvokiamos
gamtos ir kultiiros sasajos. O ir Vakary paminklosauginés minties taikymas

praktikoje nebuvo vien deklaratyvus. Lietuvos paminklosaugininkai ne tik

Zinojo ir vertino pasauling paminklosaugos praktika, bet ir aktyviai sieké

1! T3pléstings mokslinés — metodinés kultiiros paminkly apsaugos tarybos prezidiumo nario
R.Kaminsko pasisakymas 1971 04 13 posédzio protokolas. KPC archyvas. MMKPAT. Fondas Nr. 27,
aprasas Nr. 2, byla Nr. 27, p. 3.

12 Glemza J. Paminklosaugos raida Lietuvoje // Kultiiros paminklai, Nr.7. Vilnius: Savastis,
2000, p. 17.

19 I3pléstinés mokslinés — metodinés kultdiros paminkly apsaugos tarybos prezidiumo nario
St.Pinkaus pasisakymas. KPC archyvas. MMKPAT. Fondas Nr. 27, apraSas Nr. 2, byla Nr. 19, p. 3.

1% I3pléstings mokslinés — metodinés kultdiros paminkly apsaugos tarybos prezidiumo nario
R. Kaminsko pasisakymas. KPC archyvas. MMKPAT. Fondas Nr. 27, apraSas Nr. 2, byla Nr. 19, p. 4.

1% MMKPAT architektiiros sekcijos 1968 m. posédzio protokolas. KPC archyvas, F. 27, Ap.
2, Nr. 12.

1 Glemza J. ICOMOS veikla (ICOMOS ir kultiirinis palikimas) // Muziejai ir paminklai. 5.
Vilnius: Mokslas, 1983, p. 3-6.
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taikyti tarptautinés Vakary (o ne sovietinés) paminklosaugos pasiekimus savo
darbe. Tarptautiniy teisiniy dokumenty Zinojimas ir taikymas daré teigiama
itaka Lietuvos paminklosaugos sistemos raidai, kuri, ypac techniniu poZitriu,
buvo artima tuometinei Vakary paveldosaugai. Sio tyrimo i§vados paneigia
R.Cepaitienés konstatuota sovietmedio Lietuvos paminklosaugoje vyravus
elementing paminklo samprata'®’. Vis tik { paminkla sovietme&io Lietuvos
paminklosaugoje168 buvo 7Zitrima kompleksiSkai, o pati kompleksiSkumo
savoka daugiau ar maziau atitiko tuometini kompleksiSkumo suvokima
deklaruota tarptautiniuose Vakary paminklosaugos dokumentuose.

Taciau sovietiné Lietuvos paminklosauga veiké paveldo politiniy ir
tapatumo verc¢iy itampoje, kas jtakojo ir kity paveldo vercCiy suvokima bei
aktualizavima, todé¢l per visa sovietini laikotarpi Lietuvos paminklosaugoje
nebuvo sukurta sisteminga palikimo vertinimo schema. Lyginant su kitomis
paveldosaugos veiklomis (restauracija, edukacija), kuriy pasiekimai
sovietmecCiu, lyginant su prieSkarine Lietuva ar kitomis sovietinémis
respublikomis, buvo vertinami gana aukstai'®, apskaita ir ypaC palikimo
vertinimas buvo bene maZiausiai apibréZtas ir reglamentuotas. Tik istorijos
paminkly vertinimas buvo aiSkiau reglamentuotas apibréZiant kokius praeities
ivykius soviety rezimui biity paranku saugoti, tuo tarpu, archeologijos,
architektiros ir dailés paminkly vertinimo reikalavimai nebuvo susieti su
sovietine ideologija.

Nesant oficialiy vertinimo metodologijy, vertinant kulttiros palikimo
objektus, 1§ esmés, buvo remiamasi atskiry specialisty, komisijy bei IMKPAT
siilymais. Tafiau S$iy specialisty darbe atsiskleidé ne ideologinis ar
metodologinis, o pragmatinis - parodomasis poZzilris 1 saugomy paminkly

saraSy sudarymo reikalavimus. Palikimo vertinimo schemy nebuvimas, viena

17 Cepaitiené R. Laikas ir akmenys. Kultiros paveldo sampratos moderniojoje Lietuvoje.
Vilnius: LII leidykla, 2005, p. 272.

1% Tirjamuoju sovietme¢io laikotarpiu.

' Glemza. J. R. Nekilnojamojo kultiiros paveldo apsauga ir tvarkymas. Vilnius: Vilniaus
dailés akademijos leidykla, 2002, p. 34. Cepaitiené R. Laikas ir akmenys. Kultiros paveldo sampratos
moderniojoje Lietuvoje. Vilnius: LII leidykla, 2005, p. 375.
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vertus, suteike savotiSka laisve interpretuojant objektus, kita vertus — i8rySkino
savikontrolés, susijusios su prisitaikymu dé¢l ,,iSgyvenimo* fenomena'"".

Siame skyriuje konstatuota jstatymiskai numatyta sovietinés ideologijos
taikymo bitinybé¢ istorijos paminkly saraSuose skatina iSsamiau panagrinéti
Siuos saraSus. Ar ir praktikoje istorijos paminkly saraSai buvo labiausiai
ideologizuoti? Kokie praeities ivykiai ir aspektai atspind¢jo sovieting
1deologija? Ar buvo Siuose sarasuose sovietinei ideologijai nepriimtiny
objekty? Be to, iSkyla klausimas kaip gi praktikoje buvo su archeologijos,
architektiiros ir dailés paminklais? Ar tikrai sovietinéje valstybeje gal€jo buti
saugomas sovietinei ideologijai nereikSmingas paveldas? Kode¢l jis buvo

saugomas ir kam jis buvo reikSmingas?

2. Paminkly verciy formavimas valstybinéje Lietuvos
paminklosaugoje sovietmeciu.
2.1. Asociatyvinés/simbolinés vertés: liaudies gyvenimo biudo
atspindziai.
W.D. Lipe, iSskirdamas asociatyvines/simbolines paminkly vertes,
nustate, kad jos formuojamos tradicijos kontekste (istorijos teksty, gyvosios
istorijos, folkloro, mitologijos) ir atlieka tradicijos simboliy, Kkuriais

apibréZiamas specifinés kultiiros gyvenimo bidas, funkcija'’.

Siy vertiy
formavimas kinta priklausomai nuo atskiry praeitis interpretaciju populiarumo
ar politiniy manipuliacijy. Asociatyvinés/simbolinés vertés yra priskiriamos
objektams, kurie laikomi svarbiais valstybés, Zmoniy grupés ar individo
tapatumui. Pabandykime iSsiaiSkinti atskiry praeities interpretacijy
populiarumo atspindzius paminkly vertinime sovietmeCiu. Kokiy praeities
interpretacijy populiaruma atspindi saugoti paminklai? Koki ir kieno tapatuma
atspindéjo valstybeés saugoti paminklai? Kaip buvo formuojamos Siy paminkly

vertés?

70 §i fenomena platiau aprafo N.Putinaité, siedama ji su ,ramaus“ gyvenimo poreikiu.
Putinaité N. Nenutriikkusi styga. Prisitaikymas ir pasiprieSinimas soviety Lietuvoje. Vilnius: Aidai,
2007, p. 50-80.

"' Lipe W.D. Value and meaning in cultural resources // Cultural heritage. Critical concepts in
media and cultural studies. (ed. L.Smith). London and New York: Routledge, 2007, p. 286-306.
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Visy pirma sovietmeciu ,,populiariasias praeities interpretacijas® aiskiai
apibréZz¢ paminkly apsaugos istatymai. Remiantis 1967 m. istatymo
nuostatomis, istorijos paminklais laikytini objektai turéjo turéti sasajy su
istoriniais {vykiais, i$ kuriy buvo iSskiriami ,,revoliucinis judéjimas, pilietinis ir

Didysis tévynés karas, socialistiné statyba“'’>

. Remiantis 1977 m. istatymu
paminklai tur¢jo jamzinti ,DidZiosios Spalio socialistinés revoliucijos ir
socialistinés revoliucijos Lietuvoje, pilietinio ir DidZiojo tévynés kary ivykius,
darbininky klasés, kolukinés valstietijos ir inteligentijos darbo Zygius, broliska
tauty draugyste, didvyriSka tarybinés liaudies kova uz socializmo ir

. _ . 17
komunizmo sukiirima‘ 3,

Taigi istatymiskai buvo gana aiSkiai apibréztas
asociatyviniy/simboliniy  verCiy  priskyrimas  sovietinés  ideologijos
propaguojamiems istoriniams ivykiams. Kadangi tai buvo dominuojancios
politinés jégos diktuojama istorijos versija, toliau §ias asociatyvinio/simbolinio
tipo vertes vadinsime tiesiog politinémis. Politines vertes B.M. Feilen ir
J. Jokilehto apibrézé kaip sasajas su istorijos ivykiais, kurie atitinka
Siandieninius politinius siekius 174,

Politinés paminkly vertés reikSm¢ pirma karta Lietuvos
paminklosaugos istorijoje buvo iskelta 1967 m. istatyme. Si politiné verté
paminkluose tur¢jo atsiskleisti sovietinés ideologijos vertybémis ,,liaudies kova
prie§ engéjus ir i¥naudotojus“' ™. Tagiau, i§ jstatymu i§skirty 4 paminkly grupiy
— archeologijos, architektiiros, dailés, istorijos, — ideologiSkai reglamentuota
buvo tik istorijos paminkly grupé. Taigi jau istatyme archeologijos,
architektiiros ir dailés paminklai buvo tarsi atsieti nuo politinio ideologinio
vertinimo. 1977 m. istatyme paminkly politiné verté iSskirta jau nebebuvo,

taCiau istatymas tur¢jo platy jvada, kuriame iSsamiai buvo aprasomi sovietiniy

paminkly vertingumo kriterijai. Kaip ir 1967 m. istatyme, sovietin¢ ideologija

172 Kultiiros paminkly apsaugos istatymas. LTSR AT ir MT Zinios, Nr. 11, 1967 04 20, dok.
80. Publikacija: Muziejai ir paminklai. Vilnius: LTSR dailés muziejus, 1968.

' Istorijos ir  kultiros  paminkly apsaugos ir  naudojimo  jstatymas.
<www3.Irs It/pls/inter/www_viewer.ViewDoc?p_int_tekst id=8577&p_int tv_id> Zidréta 2006 05
03.

1" Feilen B.M, Jokilehto J. Pasaulio kultiiros paveldo viety bei vietoviy prieZiiiros gairés.
Vilnius, 1998.

'3 Kultiiros paminkly apsaugos jstatymas. 2 str. LTSR AT ir MT Zinios, Nr. 11, 1967 04 20,
dok. 80. Publikacija: Muziejai ir paminklai. Vilnius: LTSR dailés muziejus, 1968.
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atsispindg¢jo tik istorijos paminkly grupéje. Istorijos paminklai turéjo biti susije
su ,,revoliuciniu judéjimu, su DidZiaja Spalio socialistine revoliucija, pilietiniu
ir DidZiuoju tévynés karu, socializmo ir komunizmo kirimu, tarptautinio

“17% " tuo tarpu, archeologijos, architektiiros ir dailés

solidarumo stiprinimu
paminklams nebuvo taikomas atitikimo sovietinei ideologijai kriterijus.
Pabandykime pla¢iau panagrinéti sovietmecio istorijos paminkly saraSus ir
paieskoti kaip juose atsispinde¢jo politines vertés — kokiy praeities interpretaciju
populiaruma jos atspind¢jo ir kieno simboliais buvo saugomi paminklai?
Sovietmeciu tarp istorijos paminkly daugiausiai démesio buvo skiriama
sovietinés valstybés ir LKP paveldui. Istorijos paminkly saraSuose daugiausiai
buvo paminkly, skirty atminti vélesniems nei 1940 m. jvykiams (daugiau nei
50 proc. visy istorijos paminkly) (2 pav.) — LTSR paveldui: ,,burZuazinés
valdzios likvidavimo®, ,,Taryby valdZios Lietuvoje atkiirimo®, ,,socializmo
kurimo* ir LTSR valdzios organy buveinés. Nemazai (daugiau nei 20 proc.
istorijjos paminkly) buvo skirti 1918 — 1940 m. laikotarpiui. Taciau Sio
laikotarpio istorija buvo atspindéta jamZinant tik sovietiniam rezimui
legitimuoti naudingus ivykius ir asmenis. Daugumoje tai buvo 1918 — 1919 m.
paminklai, skirti Lietuvos Taryby Respublikai atminti. Tuo tarpu visas
Nepriklausomos Lietuvos, kaip politinés struktiiros, paveldas nebuvo
saugomas. Monarchijuy laikotarpiy, tiek 1240-1795 m., tiek rusy despotinés
1795-1918 m. paminklai sudaré mazdaug po 11 proc. istorijos paminkly
saraSy. Svarbiausiu monarchijos periodo {jvykiu, daugiausiai poziciju
atspindétu paminkly saraSuose buvo laikomas 1863 m. sukilimas (45 % visy
Sio laikotarpio paminkly), be to, 1831 m. sukilimas (11 %) ir 1905-07 m.
revoliucija (13 %), nemazai paminkly, menanc¢iy darbininky ir revoliucijos

judeéjimy veikejus (15 %).

78 Istorijos ir kultiros paminkly apsaugos ir naudojimo istatymas. 5 str.

<www3.Irs.1t/pls/inter/www_viewer.ViewDoc?p_int_tekst id=8577&p_int_tv_id> Zituréta 2006 05
03.
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2 pav. Politiniy struktiiry ** (valstybés) paveldo procentin¢ iSraiSka

sovietmecio istorijos paminkly saraSuose.

1240-1795
1795-1918

1940-1990

—_

918-1940

Pastebétina, kad politinés vertes formavimas sovietmeciu buvo
vykdomas akcentuojant kovos aspekta. Jau pats kultiros darbuotojas buvo
siejamas su kario'”®, kovojancio ideologiniame fronte, vaizdiniu ir laitkomas
partijos pagalbininku'”®. Svarbiausi buvo burZuazinés valdZios likvidavimo,
hitlerinés okupacijos padariniy likvidavimo bei klasiy kovos ir revoliucinio
judéjimo paminklai, daugiausia ju buvo saugoma 1§ 1918-1940 m. laikotarpio.
Sovietmecio istorijos paminkly saraSuose saugotinas kovas atspindinCiy
objekty skaicius buvo kur kas didesnis nei kultiirinio gyvenimo ivykius
atspindin¢iy objekty, o nuo 1918 m. Sis skaiCius iSaugo dvigubai lyginant su
praéjusiu laikotarpiu. Sitaip buvo siekiama i3aukstinti 1918-1919 m. Lietuvos

Taryby Respublikos svarbg istorijoje (3 pav.).

7" Remiantis E. Gudaviiaus modeliu paskelbtu Bumblauskas A., Lietuvos istorijos
periodizacijos modeliai socialinés istorijos poziiiriu // Lietuvos istorijos studijos, Vilnius t. 17,
<http://www.lis.It/index.php?lang=L T &id=archyvas&TomasID=17&ArchyvasPSL=19&ArchyvasKie
kis=1> Zitiréta 2007 11 12.

'8 Sovietmegiu kovos motyvas ir verté laikyta viena svarbiausiy ne tik istorijos, bet ir
istoriografijos sferose. Analizuodamas sovieting istoriografija A.Svedas isryskino istoriko, kaip kario,
kovojanéio ideologiniame fronte vaizdini. Svedas A., Sovietiné Lietuviy istoriografija: oficialusis
diskursas ir jo alternatyvos (1944-1985 m.). Daktaro disertacija. Vilnius, 2006, p. 37. Svedas A.,
Sovietmecio Lietuvos istoriky identiteto pavidalai: metaforos lygmuo, Lietuvos kataliky mokslo
akademijos metrastis, t. 27, Vilnius, 2005, p. 267-276.

%" Kvieskiené G. Korkisko E., Liepuonius A. Kultiros istaigos ir laisvalaikio kultira //
Lietuvos kulttros kongresas, Vilnius, 1991, p. 714.
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3 pav. Kovos ir kultiiros aspektus jamzinantys paminklai istorijos

paminkly saraSe.

200

150 @ kowy paveldas

100 . .
m kultdrinio gyvenimo

50 «‘_b paveldas
0 | e -

1240-1795 1795-1918 1918-1940

Apskritai, iSsami sovietmecio istorijos paminkly saraSo analizé¢ sudaro
Sio saraso dirbtinumo isptdi. Dirbtinj sovietinés ideologijos iterpima i Lietuvos
istorijos paminkly saraSus ypa¢ gerai atspindi 1918 — 1940 m. ir vélesnio
sovietinio laikotarpio paminkly gausa. Jie sudaré atitinkamai apie 30 ir 40
procenty istorijos paminkly sarasy poziciju. Akivaizdu, kad istorin¢ distancija,

«180

arba anot istoriko E. Aleksandraviciaus ,,gyvosios dabarties slenkstis“ ", tokia

svarbi  palikimo jpaveldinimui apskritai, sovietinei paminklosaugai

81 . . ce . .. ... . . . ..
. Dominuojan¢ios politinés jégos legitimavimui geriausiai

neegzistavo'
tarnavo palyginti ,,neseni paminklai, menantys liaudies kovas. Visy pirma tai
revoliuciniy komitety veiklos vietos. Nagrinéjant sarasus susidaro ispiidis, kad
buvo siekiama parodyti kuo platesni geografini ju paplitimo diapazong -
praktiSkai kiekviename didesniame kaime ar miestelyje turé¢jo biiti 1 paminkly
sarasus jtraukta revoliucinio komiteto jsikiirimo vieta.

Pagrindinis sovietinés praeities veikéjas buvo liaudis. Sovietmeciu
saugomi paminklai turéjo simbolizuoti lietuviy liaudies praeiti. Liaudies, kaip
lietuviy  tautos  pamato, traktuot¢  atsispind¢jo  ir  sovietmecio
paminklosauginiuose aktuose. 1967 m. istatyme paminklosaugos subjektas dar

buvo lietuviy tauta, taiau akcentuojant liaudies kovos aspekta, o 1977 m.

istatyme lietuviy tautos pavadinimas galutinai iSnyko, teliko ankstesnés kartos

180 Aleksandravicius E. Lietuviy kultiiros istoriografijos slenks¢iai // Praeities, istorija ir
istorikai. Vilnius: Vaga, 2000, p. 264-282.
81 Apie jo atsiradima nepriklausomos Lietuvos paminklosaugoje tolesniuose skyriuose.
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ir liaudis. Pabandykime pla¢iau panagrinéti paminkly tapatumo vertes'>> —
kokia ir kokios liaudies praeit] simbolizavo valstybés saugoti paminklai?

Manoma, kad liaudies kategorija sovietmeciu buvo iSpopuliarinta
siekiant nutildyti politiSkai aktyvia tauta ir paversti ja apolitiSka liaudimi'®.
Lietuviy tauta sovietmeciu tegaléjo egzistuoti praeityje, kaip muziejineé
vertybé, neturinti nieko bendro su progresyvia niidiena ir ateitimi. Taigi
paminklosauga tur¢jo biiti biitent ta sritis, kurioje gal€jo atsispindeéti lietuviy
tautos tapatumas. Be to, lietuviy tauta galéjo egzistuoti ir istoriografijoje. Kaip
pastebejo istorikas E.Aleksandravicius, sovietmecio istoriografijoje pagrindinis
démesys buvo sutelktas i liaudies istorija, kuri tautiniy lietuviy ideology buvo
laikoma lietuviSkumo pamatu ir vienintele tautiSkumo aprai§ka184. Taigi kokia
liaudis buvo atspindéta kultiiros paminkluose? Ar tikrai ji buvo vaizduojama
kaip apolitiSka veikéja ir koks vaidmuo liaudies praeityje teko lietuviSkumui?

Bene svarbiausias sovietinés liaudies pozymis - jos prieSpriesa
aristokratijai. Kaip teigé komunisting paminklosauga Slovings ideologas
E. Baller kalbédamas apie aristokratiSkosios kultiiros tgstinumo nutraukima:
»socialistiné revoliucija kultiiros politikoje remiasi Zymiai gilesniais,
ZmoniSkesniais ir stipresniais (nei aristokratiSkieji — aut. past.) rySiais su tuo,
kas egzistavo per visa Zmonijos istorija ir kiiré kultirini istorini procesa,
paprasty Zmoniy kirybos tgstinuma, kurie yra tikrieji materialiy ir dvasiniy
verCiy kﬁréjai“lgs.

Tyrin¢jant sovietmecio istorijos paminkly saraSus Siuo aspektu
pastebima keletas désningumuy. Visy pirma liaudies istorija menanciy paminkly

186

sovietmeciu buvo saugoma kur kas daugiau nei aristokratijos (4 pav.) .

PanaSiai kaip ir sovietmecio istoriografijoje, kur aristokratiSkosios kulturos, o

'82 Pasirinktame teoriniame modelyje buvo remiamasi B.M. Feilen ir J. Jokilehto tapatumo
ver€iy apibréZimu - paminkly tapatumo vertés - tai emocinis visuomeneés rySys su objektu, apimantis
tokias savybes kaip amZiy, dvasinius, politinius jausmus, kt. Feilen B.M, Jokilehto J. Pasaulio kultiiros
paveldo viety bei vietoviy prieZiliros gairés. Vilnius, 1998

'S} putinaité N. Siaurés Atény tremtiniai. Lietuvigkosios tapatybés paieskos ir Europos vizijos
XX a. Vilnius: Aidai, 2004, p. 147.

'8 Aleksandravicius E. Lietuviy kultiiros istoriografijos slenks¢iai // Praeities, istorija ir
istorikai. Vilnius: Vaga, 2000, p. 271.

'8 Baller E. Communism and Cultural Heritage. Moscow: Progress Publishers, 1984, p. 257.

1% paminklai liaudies ar aristokratiskiesiems priskiriami pagal paminklo vertés aprasa.
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ypac laikotarpio po Lietuvos valstybés Zlugimo XVIII a. pabaigoje, paveldo
nebetyrin€jo sovietmecio istorikai'®’, paminklosauga aristokratijos paminklus
saugojo praktiSkai tik i§ LDK laikotarpio (1240-1795 m.). Daugiausia tai
paminklai (pilys, kovy vietos), susij¢ su kovomis prie$ kryZiuociy ording

4 pav. Atskiry laikotarpiy aristokratijos ir liaudies paveldo

pasiskirstymas valstybés saugomy paminkly sarasuose.

250
200
O aristokratjos

150 paveldas
100 | liaudies paveldas

50 -

O 4
1240-1795 1795-1918 1918-1940

Tai, 1§ dalies, patvirtina ir istoriko A. Streikaus teiginius, kad sovietine
lietuviy istoriografija palankiai vertino Lietuvos viduramziy valstybés kova
prie§ vokietiy ordino ekspansija'®, ta¢iau, A. Streikaus teigimu, soviety
rezimui priimtiname kultirinés kolektyvinés atminties modelyje toleruojama
buvo tik tai, kas vyko iki unijos su Lenkija ir Lietuvos krikito'®. Tarp
paminkly Si takoskyra aiSkesné tik po Lietuvos — Lenkijos valstybés galutinio
Zlugimo 1795 m., kai aristokratiSkojo palikimo ,nebepateisino® ir kovos
motyvas, véelesnio laikotarpio aristokratiSkasis palikimas nebetraukiamas i
sarasus, o Sio laikotarpio liaudies kovos paminkly skaicius iSauga dvigubai.

Aristokratija sovietmecio paminkluose ,.egzistuoja“ i§ esmes tik iki II
Lietuvos - Lenkijos valstybés padalinimo. Vertingiausiu jos egzistencijos
aspektu laikomos jos kovos su kryZiuo€iu ordinu. IS saraSe monarchijos 1240 -

1795 m. visuomening ir valstybing santvarka jamzZinusiuy paminkly daugiausia

87 Aleksandravicius E. Lietuviy kultiiros istoriografijos slenkséiai // Praeities, istorija ir
istorikai. Vilnius: Vaga, 2000, p. 264-282.

'8 Streikus A. Soviety reZimo pastangos pakeiti Lietuvos gyventoju tautinj identiteta //
Genocidas ir rezistencija, t. 1(21). Vilnius: Lietuvos gyventojy genocido ir rezistencijos tyrimo centras,
2007, p. 11.

'8 Streikus A. Soviety rezimo pastangos pakeiti Lietuvos gyventojy tautini identiteta in
Genocidas ir rezistencija, t. 1(21). Vilnius: Lietuvos gyventoju genocido ir rezistencijos tyrimo
centras, 2007, p. 18.
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buvo kovos ir gynybos objekty: tai pilys (arba piliy vietos — piliakalniai)(39%)
ir kovy su kryZiuociais vietos (37 %).

Tuo tarpu tarp kultiiros paminkly, atspindin¢iy gyvenima ne kovy metu,
aristokratiSkojo paveldo apskritai labai mazai. Jau tarp ankstesnio monarchinio
laikotarpio (1240-1975 m.) paveldo aristokratiSkoji kulttira istorijos paminkly
sarafuose buvo atspindéta negausiai (apie 11 proc. §io laikotarpio paminkly)'®.
O ypac tai pastebima tarp kultiuros paminkly, datuojamy po 1795 m. galutinio
valstybés Zlugimo. Sio laikotarpio liaudies kultiiros paminkly skaiéius iSauga
deSimteriopai, o aristokratiSkosios kultiros paminkly saraSe nebelieka (5
pav.).

5 pav. AristokratiSkosios ir liaudies kultoros paveldo kiekybiné iSraiska

sovietmecio istorijos paminkly sarasuose.

200
150 @ aristokratiSkosios
kultdros paveldas
100 . _
m liaudies kultdros
50 paveldas
0 | — | | |
1240- 1975- 1918- 1940-
1795 1918 1940 1990

Sulyginus kovos bei kulttiros paveldui priskiriamus paminklus matyti,
kad nepriklausomos Lietuvos respublikos laikotarpi paminkluose buvo
stengiamasi vaizduoti kaip nesibaigian¢iy kovy su burzuazija meta, kai daugiau
vertingesniy, saugotiny kultiros vertybiy sukurta nebuvo. Tuo tarpu, po
1940 m. kultarinis gyvenimas Lietuvoje suklestéjo. Be to, kultiiriniy paminkly
gausa iSsiskiria ir 1975-1918 m. laikotarpis. Dauguma paminkly, tai kultiiros ir
meno veikeéjy gyvenimo ir palaidojimo vietos knygneSiy palaidojimo vietos,
lietuviy liaudies Svenciy (ypa¢ geguziniy) vietos, kurias, daugumoje atveju,

taip pat galima priskirti kovos pries caro valdzZia kategorijai.

"0 Tai Lietuvos feodalinés valstybés centras Vilnius, XVII a. Jonu$o Radvilos meno galerija,
Vilniaus Universitetas, Dubingiy pilis, kaip XVI a. renesanso Zidinys, Kernavés, Traky piliy, kaip
vieny svarbiausiy Lietuvos valstybés centry, vietos ir liekanos, Lenkijos karaliaus ir Lietuvos didZiojo
kunigaiks¢io Vladislovo Vazos mirties 1648 m. vieta, bei keli paminklai susij¢ su Zymiy mokslo
veikéjy veikla
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ISskirti kitas liaudies savybes kur kas sudétingiau, nes bendresnés
sovietinio gyvenimo vertybés paminklosauginiuose dokumentuose atskleistos
nebuvo. Etnologas P. Kalnius yra apibrézgs sovietini gyvenimo biida
iSskirdamas pagrindinius jo bruozus tokius kaip iStikimybé socializmo
idealams, meil¢ tévynei — Soviety sajungai, nepakantumas burZuaziniam
nacionalizmui ir religiniams prietarams, socialinis optimizmas, nacionalinés

. : ve 191
nesantaikos nykimas, saZiningas darbas .

Ilgametis Lietuvos komunisty
partijos (toliau LKP) vadovas A. SnieCkus ataskaitiniame LKP suvaZziavime
sovietmeciu vertingiausiu praeities motyvu yra jvardijes ,,garbingas liaudies

kovy tradicijas<'®

. Taciau visi Sie apibudinimai, i§ esmés, susij¢ su politiniais
1deologiniais dominuojancios politinés jegos tikslais, apie ka jau buvo kalbéta
anksCiau. Tode¢l kita liaudies gyvenimo aspekta tenka iSskirti remiantis
elementaria logika. Tai liaudies buities aspektas. Kaip sovietmec¢io paminkly
sarasuose atsispindéjo nekovojanti ir kulttiros turty nekurianti liaudis?

Buitis sovietme&io paminkluose jamZintas menkai. Sios kategorijos
sovietin¢je lietuviSkoje paminklosaugoje daugiau buvo akcentuojamos
kraStotyros veikloje — KraStotyros draugijos (nuo 1965 m. Paminkly apsaugos
ir kraStotyros draugijos) darbuose bei nuo 1968 m. pradétame kurti Rumsiskiy
muziejuje. Be to, ir sovietingje lietuviy istoriografijoje, istoriko
E. Aleksandraviciaus teigimu, dél etnologiniy klausimy svarbos, kaimiSkasis
liaudies motyvas dominavo pries$ darbininki§kqjil93. Taigi  kodel
paminklosaugoje buvo kitaip, kodél istorijos paminkly saraSuose liaudies
buities, tiek kaimiSkojo Seimos ukio, tiek darbininkijos buities palikima
teatspind¢jo tik keli paminklai, priskirti darbo, gamybos ir technikos istorijos
paminkly grupei194? Atsakymo reikéty ieSkoti tame, kaip sovietine ideologija

apskritai vertino lietuviskaja buities kultiira.

! Plagiau: Kalnius P. Etniné kultiira ir gyvenimo biido desovietizacija / Lietuvos kultdiros
kongresas, Vilnius, 1991, p. 152.

92 Snieckus A. Ataskaitinis prane§imas V-ame LKP suvaZiavime apie KLP CK darba
19410205. Kaunas, 1941, p. 75.

193 Ten pat, p. 272.

1% Daugiausia ios grupés paminkly buvo vargonai, nemazai maliiny.
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Sovietmecio sistema sieke 1§ esmes keisti lietuviskaja buities kultiirg'”” -
savarankisko tkininkavimo, tradicinio kaimo ir amaty naikinimas atsispind€jo
ir paminklosaugos srity. Buities, Seimos tikio ir kitas etninés kulttiros palikimas
buvo suvokiamas kaip jau atgyvengs, ,nepaZzangus®, nebetinkamas
progresyviai sovietinei kultiirai, taciau, kad padéty atskleisti sovietini progresa,
buvo saugomas muziejuose, kaip ,tamsiyjy amziy“ liudininkas. Vis tik
puosnus nekilnojamieji aristokratiSkosios ir sakralinés architektiiros paminklai
disonavo su ,tamsiyjy amziy“ apibudinimu, todél juy iSsaugojimo pagrindine
priezastimi tapo ju grozis, salyginai neutrali ir visy panasiai suvokiama estetine
verte.

Visai kitokioje situacijoje atsidure estetinémis savybés nepasiZymintis
technikos paveldas. Technikos paminkly saraSus pradéta sudarinéti 1970 —
1975 m., vis tik, daugiausia démesio buidavo skiriama pastato architekturai ir
techninei biiklei'®®. Be to, jei vandens, véjo maltnai, véelyklos, karSyklos,
verpyklos ir kity su Zemés ukiu susijusiy veikly paveldas sovietmeCiu dar
gal¢jo buti saugomas kaip liaudies veiklos pasiekimy rezultatas, tai
pramoninis, inZinerinis paveldas niekaip nesiderino su ,tamsiyjy amZziy*
laikotarpiui pritinkancia veikla, todel negaléjo buiti saugomas kaip paminklas.

Toliau pabandykime trumpai apZvelgti religiniy verCiy formavima
kultiros paminklams. Akivaizdu, kad sovietmeiu religiniy verciy
aktualizavimas buvo negalimas, vis tik, saugomy paminkly sarasuose buvo
veikianciy religinés paskirties statiniy. Kokiu biidu jie ten atsirado ir kokiy
simboliy vaidmen; atliko?

Sovietmeciu, net labiausiai ideologizuotame istorijos paminkly saraSe
buvo keletas originalios funkcinés paskirties nepraradusiy baZny¢iy. Zinoma,
niekur nebuvo aktualizuota juy sakraliné verté. [ istorijos paminkly sarasus
baznyc¢ios buvo itrauktos iSaukStinus ju sasajas su sovietinei ideologijai
legitimuoti vertingais istorijos jvykiais. BaZny¢iu ir vienuolyny pastatai |

istorijos paminkly sarasa pateko del to, kad juy patalpose buvo kalinami

195 Stoskus K. Buities kultiira // Lietuvos kultliros kongresas, Vilnius, 1991, p. 527-529.
% Morkiinas E.J. Kultiiros vertybiu apsaugos dziunglése // Kultiiros paveldas: prarastos
vertybés, neiSnaudotos galimybés. Meno istorija ir kritika. 2005, Nr. 1, p. 140.
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1863 m. sukilimo dalyviai (Dominikony vienuolynas Vilniuje), filaretai
(Baziliony vienuolynas Vilniuje), 1831 m. sukilimo dalyviai (Misionieriy,
LateranieCiy vienuolynai Vilniuje), vyko 1831 m. sukilimo vady pasitarimai
(Kamalduliy vienuolynas Kaune) ir panaSiai. Taigi, nors sovietmeciu kaip
istorijos paminklai ir buvo saugoma keletas baznyciy, vis tik, religinés juy
vertés buvo ignoruojamos'”’.

Sovietmeciu ignoruojama ir naikinama religijos sfera tur¢jo pavaduoti
socialiné liaudies veikla. Kaip Siame kontekste buvo formuojamos paminkly
socialinés vertés? Koks visuomenés socialinis gyvenimas atsispindéjo
saugomy kultiiros paminkly sarasuose?

TeoriSkai paveldo socialinés vertés yra susijusios su tradiciniais
visuomenés veiklos biidais ir Siandienos panauda. Jos skatina rupesti aplinka ir
paveldu, o ivertinta socialiniy ver¢iy reikSmé skatina bendruomenés saveikas,
padeda sukurti ir sutvirtinti jos socialini ir kultirini tapatuma, skatina
paveldosauginiy ar aplinkosauginiy visuomeniniy organizacijy atsiradima'".
Taciau kokiais biuidais nedemokratinéje sovietineje valstybéje, griaunancioje
turima ir kurian¢ioje nauja socialini ir kultirini tapatuma, galé¢jo egzistuoti
paminkly socialinés vertés? Kokias bendruomenés saveikas skatino socialiniy
paminkly ver¢iy suvokimas sovietmeciu?

Socialinio paveldo potencialo suvokimo svarba atsiskleidZia
sovietmec¢io masines kulturos kritikoje. Sovietmecio paminklosaugos ideologas
E. Baller', aikindamas paminklosaugos prasme sovietme&iu, teigé, kad
paminkly apsauga yra ,,masiy reikalas, kaip prieSprieSa masinei kulttrai®. Visi
kultdiros turtai, kurie iki Siol buvo sukurti, turi buti nacionalizuoti tam, kad
tapty prieinami visiems Zmonéms, Zmonés galéty jvertinti visa tai ir kurti
naujas kulttirines vertes taip i§vengiant kapitalizmo kuriamos masinés kultros.

Masing kultira kaip blogi suvoké ir 1990 m. vykusio Lietuvos kultiiros

197 Plagiau apie bazny¢iy paminklosauga skyriuje apie estetines paveldo vertes.
198
Ten pat.
' Baller E. Communism and Cultural Heritage. Moscow: Progress Publishers, 1984, p. 267.
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kongreso dalyviai*”’, tatiau jos populiaréjimo Lietuvoje prieZastis siejo biitent
su sovietmeciu slopintomis etninés kulttiros tradicijomis, sovietizuotos masinés
kultiros pakaitaly diegimu, mokyklos dehumanitarinimu ir pan. Filosofe
N. Putinaité, sovietmec¢io masiy kultura prilygina biitent masinei kulturai,

ivardindama ja kaip masing liauding kultﬁm201

. Tokios kulttiros puoselétojams
labiau rupe¢jo liaudinés veiklos masiSkumas, o ne autentiSkumas, kas ypac¢ gerai
atsispindéjo masiniy pramoginiy dainy $venéiy propagavime. Siame tyrime {
sovietmecio kultiros masiSkuma pabandysime paZvelgti 1§ naujo taSko - per
edukaciniy ir socialiniy verciy sasaju prizmeg, nes tikétina, kad ,,masiy
reikalas®, Siame tyrime atskleidziamas kaip socialiné paminkly verte,
sovietinio rezimo salygomis bitinai tur¢jo sietis su komunizmo vertybiy
propagavimu ir edukacine paminkly verte®”.

Istoriké R.Cepaitiené yra pastebéjusi, kad sovietmegiu padidéjes valstybés
démesys paveldonaudai ir paveldoSvietai buvo susijgs su hipostazuotu paveldo

kaip politinio i3tekliaus panaudojimo skatinimu®®.

Neabejotinai sovietinis
rezimas dideli démesi skyré edukaciniam* paminkly potencialui ir butent
komunizmo vertybiy propagavimo tikslu, vis tik, pabandykime labiau isigilinti i
edukacines paveldo vertés suvokima sovietmecCiu, nes, tikétina, kad tokia prieiga
gali padeti atkleisti sudétinga paveldo socialiniy ver¢iy suvokimo sovietmeciu
klausima.

Edukacinis paveldo potencialas sovietmeciu buvo aiSkiai suvokiamas ir
reglamentuotas. 1967 m. istatyme buvo teigiama, kad kultiros paminklai —
neiSsenkama medziaga politiniam aukléjimui maseése. [statymo taikymo
instrukcijoje minima, kad paminklai turi biiti naudojami politiniam aukléjimui,

kultiirai, Svietimui, mokslui, ta¢iau panaudos grupése edukaciné paminkly

2 Jackiinas Z. Masiné kultiira Lietuvos kultiiros rytdienos kontekste // Lietuvos kultiiros
kongresas. Vilnius: 1991, p. 230-235.

' putinaité N. Siaurés Atény tremtiniai. Lietuviskosios tapatybés paieskos ir Europos vizijos
XX a. Vilnius: Aidai, 2004, p.170.

2 Paveldo edukaciné vert¢ apima objekto galia biti kultdrinio turizmo objektu. Be to,
paminkly edukacinés vertés naudojamos ir paminkly bei paminklosaugos populiarinimui, istorijos
versijos pagrindimui edukaciniame procese, net dorovinei ir estetinei edukacijai. Feilen B.M, Jokilehto
J. Pasaulio kultiiros paveldo viety bei vietoviy prieziiros gairés. Vilnius, 1998, p. 22.

25 Cepaitiené R. Laikas ir akmenys. Kultiiros paveldo sampratos moderniojoje Lietuvoje.
Vilnius: LII leidykla, 2005, p. 190-191.

204 Siame kontekste jis turéty biiti suvokiamas kaip indokrinacinis.
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panauda neiSskiriama, teoriSkai imanoma tik Salia panaudos mokslinéms ir
muziejinéms istaigoms ir bendriems kultiiriniams tikslams®”. 1977 m. Istatymo
teigimu — paminklai tarnauja mokslo, liaudies Svietimo ir kultiiros vystymo,
kilnaus tarybinio patriotizmo jausmo formavimo, darbo Zmoniy idé¢jinio
dorovinio, internacionalinio ir estetinio aukléjimo tikslams. 1986 m. istatymo
taitkymo instrukcija aiSkiai apibrézé paminkly panauda kulttros, Svietimo,

mokymo ir aukl¢jimo tikslais**

. Edukacinés vertés buvo priskiriamos visiems
paminklams.

Sovietmecio paminklosauginés institucijos aktyviai vykde edukacing —
paminkly ir paminklosaugos populiarinimo veikla. MMKPAT metiniuose
darbo planuose ir biudZetuose privaloma tvarka atskira eilute buvo numatyti
edukaciniai (mokslo populiarinimo) darbai ir jiems skirtos 1¢Sos. MMKPAT
kultiiros paminkly populiarinimg vykdé rengdama ir publikuodama straipsnius
spaudoje ir skaitydama paskaitaszm, XX a. aStuntajame deSimtmetyje
populiarinimo darbas ypac¢ suintensyvejo, pradeéti vykdyti nauji edukaciniai
projektai. 1971 m. pradéta ieSkoti naujy populiarinimo formy: pradétas rengti
specialus kursas ,,aplinkotyra®, kurio programa buvo derinama su Svietimo,
aukstojo ir spec.vidurinio mokslo ministerijomis, su kino megéju draugija buvo
tariamasi dél filmy, galvojama apie parodas™”, siiloma propaguoti dvarus™.
Edukaciniy programy rengéjai stengési pasiekti kuo platesnes auditorijas tam
naudodami modernias komunikacijos priemones. 1973 m. { MMKPAT darbo
plang kaip populiarinimo priemonés jau itraukiamos 2 televizijos laidos apie

dailés ir archeologijos paminkluszlo, kitais metais — jau 10 radijo laidy apie

205 Kultiiros paminkly apsaugos istatymo taikymo instrukcija. LTSR kultiiros ministro 1972
11 23 jsak. Nr. 387.

206 Nekilnojamujy istorijos ir kultiiros paminkly apskaitos, saugojimo, prieZitiros, naudojimo
ir restauravimo tvarkos instrukcija. Vilnius: LTSR kultiros ministerija, 1986, p. 23.

7 Tarybos 1970 mety darbo planas. KPC archyvas. MMKPAT. Fondas Nr. 27, aprasas Nr. 2,
byla Nr. 21, p. 4.

% I3pléstinés mokslinés — metodinés kultiiros paminkly apsaugos tarybos prezidiumo nario
J.GlemzZos pasisakymas 1971 04 13 protokolas. KPC archyvas. MMKPAT. Fondas Nr. 27, apraSas Nr.
2, byla Nr. 27, p. 6.

% Igpléstinés mokslinés — metodinés kultiiros paminkly apsaugos tarybos prezidiumo nario
J.Jurginio pasisakymas 1971 04 13. KPC archyvas. MMKPAT. Fondas Nr. 27, aprasas Nr. 2, byla Nr.
19, p. 4.

210 MMKPAT 1973 mety darbo planas. KPC archyvas. MMKPAT. Fondas Nr. 27, apra3as Nr.
2, byla Nr. 38, p. 11.
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kultiros paminklus®'',

Taigi edukacinis paminkly potencialas sovietmeciu
buvo suvokiamas kaip prioritetinis ir aktualizuoti ji buvo stengiamasi
pasitelkiant naujausius metodus ir priemones.

Pastebétina, kad edukacinis paveldo potencialas sovietmeciu buvo
iSnaudojamas ne tik visuomenei Sviesti, bet ir socialinéms reitkméms — organizuoti
darbuotojy laisvalaikiui, jungti Zmones i bendruomenes. Edukacinio potencialo
reikSme socialineje sferoje puikiai atsiskleidZia kultiirinio turizmo sovietmeciu
atveju. Kultirinis turizmas, net suvokiamas kaip laisvalaikio praleidimo forma,
sovietmeciu turéjo prisideti ir prie internacionalinio ir patriotinio pilieciy
aukléjimo. 1962 m. svarstydamas darbo Zmoniy poilsio galimybes LKP CK
biuras nutaré jpareigoti organizuoti ekskursijas ir kolektyvines iSvykas 1
istorines ir revoliucines vietas, tarpe kity laisvalaikio praleidimo formuy (pvz.

sporto)212

. Edukacinés paminkly vertés buvo suvokiamos kaip labai svarbios, o
pramoginis tokios edukacijos pobudis - kaip efektyvi liaudies Svietimo
priemoné¢. Vien 1979 — 1980 m. buvo parengti 36 nauji ekskursiju marSrutai,
ypaC didele internacionaling vert¢ turinciais laikyti istorine ir revoliucine
tematika: ,,Iljiiaus Zingsniy aidas®, ,,Kalvio Ignoto Zem¢je*; DidZiojo Tévyneés
karo tematika ,,Ju Zygdarbiai nemirtingi®, ,,MuSiu dé¢l Klaipédos iSvadavimo

vietomis ir kt.2".

Soviety sajungoje turizmas visy pirma tur¢jo vaidinti
edukacing rolg propaguodamas ,,homo sovieticus* .

Kitas socialiniy paveldo veriy suvokimo aktualizavimo biudas
sovietme€iu — pareigos aspekto iSrySkinimas. Be teisés mokytis i§ praeities
paminkly, visuomené tur¢jo ir pareigg — juos saugoti. LKP CK biuras 1965 m.
sausio 13 d. nutarime dél muziejy vaidmens padidinimo ideologiniame darbe

nurodo ,placiai jtraukti | muziejy darba visuomen¢ - pensininkus,

kraStotyrininkus, revoliucinio judéjimo dalyvius, buvusius partizanus,

' MMKPAT 1974 mety darbo planas. KPC archyvas. MMKPAT. Fondas Nr. 27, apra3as Nr.
2, byla Nr. 43.

*2 LKP CK biuro nutarimas dél darbo Zmoniu poilsio organizavimo ir jo panaudojimo
ideologiniam aukléjimui. Vilnius, 1962 m. birZelio 4 d. // Lietuvos kultira sovietinés ideologijos
nelaisvéje 1940-1990. Vilnius, Lietuvos gyventojuy genocido ir rezistencijos tyrimo centras, 2005, p.
296-297.

23 LKP CK propagandos ir agitacijos skyriaus paZyma apie internacionalini aukléjima.
Vilnius, 1981 m. sausio 28 d. // Lietuvos kultiira sovietinés ideologijos nelaisvéje 1940-1990. Vilnius,
Lietuvos gyventoju genocido ir rezistencijos tyrimo centras, 2005, p. 411-414.
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komunistus, = komjaunuolius, = moksleivius, mokslo  darbuotojus ir

214 . .
““7. Net sovietmecio

korespondentus, dirbancius visuomeniniais pagrindais
istatymai numaté kai kurias visuomenes socialinés funkcijas kultiiros paminkly
atzvilgiu. 1967 m. istatyme kultiros paminkly saugojimas ir globojimas yra
visuomeniniy organizacijy, kolektyvy ir pilieCiy garbinga pareiga, 1977 m.
istatyme — patriotine kiekvieno TSRS pilie¢io pareiga. Abu istatymai pabrézé
visuomeniniy organizacijy, ypa¢ bendradarbiaujant su valstybinémis, svarba
saugant paminklus. 1972 m. Kultiiros paminkly apsaugos istatymo taikymo
instrukcijoje215 buvo numatyta, kad visuomeniné€s organizacijos gali vykdyti
kultiiros paminkly pasportavima ir mokslini inventorizavima, taCiau kultiiros
paminkly saraSus ruosti galéjo tik valstybines institucijos (MMKPAT ir vietiniai
kultiiros paminkly apsaugos organai), tiesa, visuomeninés organizacijos ir pilieciai
gal¢jo teikti valstybés institucijoms pasitilymus dél naujy objekty iraSymo {
laikinos apskaitos sarasus. Sio, pareigos, kaip ir edukacinio, paveldo aspekto
aktualizavimas buvo organizuojamas valstybés, kad, netyCia, itemtoje
socialinio ir kultirinio tapatumo perkonstravimo situacijoje, visuomenei
isijungus i paminkly iSsaugojimo darba, komunizmo kiirimo interesai nebiity
uzmirsti.

Valstybin¢ paminklosauga skatino visuomenés ripesti paminklais
aktualizuodama socialing paminkly reikSm¢. Buvo leidZiamos broSitros tokiais
pavadinimais kaip ,,Paminklai ir Visuomené“216, ,,Paminklai ir §eima“217, kuriose
buvo skatinama saugoti kultiros pavelda, apraSomos paminklosauginés veiklos
visuomenings sritys ir metodikos. Sovietmeciu paminklosaugos srityje veike 2
pagrindinés visuomeninés organizacijos: Paminkly apsaugos ir kraStotyros
draugija (PAKD) ir Paminkly apsaugos fondas (PAF). Nuo 1961 m. Paminkly
apsaugos ir kraStotyros draugija vykdé pagrindini paveldosaugini edukacini

darba. Draugija tur¢jo savo lokalinius skyrius, kurie organizavo visuomenines

* LKP CK biuro nutarimas dél muzieju vaidmens padidinimo ideologiniame darbe. Vilnius,
1965 m. sausio 13 d. // Lietuvos kultiira sovietinés ideologijos nelaisvéje 1940-1990. Vilnius, Lietuvos
gyventojy genocido ir rezistencijos tyrimo centras, 2005, p. 351.

15 Kultiiros paminkly apsaugos istatymo taikymo instrukcija. LTSR kultiiros ministro 1972
11 23 jsak. Nr. 387.

*'° DirZinskaité L. Paminklai ir visuomené. Vilnius, 1982.

*'" Rackauskas K. Paminklai ir Seima. Vilnius, 1985.
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paminkly apZzitras. Paminkly apsaugos fondas (ikurtas 1967 m.) — tai
specializuotas PAKD padalinys, skirtas aiSkinti istorijos ir kulttros palikimo
moksling, istoring ir kultiiring reikSme, kaupti visuomeneés 1éSas paminkly tyrimo,
tvarkymo ir propagandos reikalams®'®. Socialines paveldo vertes atskleidé Sio
fondo vykdyta edukaciné veikla - paminkly propagavimas, istatymy aiSkinimas.
Istoriko K. Rackausko teigimu, fondas iSugdé naujas visuomeninés veiklos
tradicijas, patrauké visuomeng prisideti prie paminkly tvarkymo ir ju platesnio
panaudojimo patriotiniam ir internacionaliniam jaunimo aukléjimui*™. Vis tik,
R.Cepaitiené savo tyrimuose atskleidé ir visuomeninés sovietme&io
paminklosaugos ideologini propagandini pobiidi**’. Tikétina, kad visuomeninéje,
kaip ir valstybin¢je paminklosaugoje sovietmeciu ,atidavus duoklg® sovietinei
ideologijai, galima buvo realizuoti ir poreiki paZinti ir saugoti ir sovietinio reZimo
legitimacijai netarnaujanti pavelda. Tai patvirtina ir Sajudzio laiky situacija, kai
butent kraStotyrinis ir paminklosauginis jud€jimas paskatino Sajudzio
susikiirima®?'.

Taigi sovietmeCiu buvo suvokiamas paveldo socialinés vertés
potencialas, taciau aktualizuojamas jis buvo tik edukacijos ir pareigos aspekty
pagalba. Toks socialinés paveldo vertés aktualizavimas sovietmeciu skatino
komunizmo ideologija propaguojanti kultiirini turizma bei valstybés sukurty ir
priZilirimy visuomeniniy organizacijy veikla. Socialinés vertés aktualizavimas
sovietmeciu rémesi ne visuomenes interesu, o valstybés ideologija, kuriai
populiarinti buvo aktyviai naudojama edukaciné paveldo verte.

Apibendrinant galima teigti, kad kultiros paminklai sovietmecCiu, i$
esmes, simbolizavo sovietines ideologijos suformuota ir paminklosauginiuose
teiseés aktuose atspindeta liaudies kovy istorijos versija. Vis tik, nors liaudies
praeitis paminklosaugoje ir buvo konstruojama sovietinés ideologijos pagrindu,

lietuviSkasis liaudies aspektas taip pat buvo atspindimas, ypa¢ XIX a. pabaigos

% Rackauskas K. Paminkly apsaugos fondas // Muziejai ir paminklai. Nr. 8. Vilnius:

Mokslas, 1987.

Y% Rackauskas K. Paminkly apsaugos fondas // Muziejai ir paminklai. Nr. 8. Vilnius:
Mokslas, 1987, p. 79.

0 Cepaitiené R. Laikas ir akmenys. Kultiiros paveldo sampratos moderniojoje Lietuvoje.
Vilnius: LII leidykla, 2005, p. 196.

2! Plagiau apie tai kitame skyriuje.
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tautinio atgimimo paminklais. AristokratiSkasis ir sakralinis paveldas i
saugomy istorijos paminkly saraSus buvo jtraukiamas taip pat dirbtinai
iSrySkinant soviety ideologijai svarbius istorinius {vykius. Sovietinei
ideologijai svarbiis jvykiai, interpretuojant paveldo objektus, buvo
aktualizuojami kaip svarbiausi ty objekty egzistavimo periodai**>. Abejotina,
kad tuometiniai paveldo specialistai neZinojo ar nesuvoké kity (dvasiniy,
socialiniy) Siy objekty verCiy svarbos, todel tikétina, kad sakralinio ir
aristokratiSkojo paveldo traukimas i istorijos paminkly saraSa, iSrySkinant
sovietines ideologijos legitimavimui aktualias vertes buvo vykdomas dirbtinai,
taip siekiant sustiprinti jy iSsaugojimo tikimybg. IS esmés, paveldo objekty
sasajos sovietinei ideologijai svarbiais jvykiais, 1831 m. ar 1863 m. sukilimu

ar revoliuciniy komitety veikla tiesiog buvo ju ,,bilietai i i§likima*.

2.2. Informacinés vertés: paminkly informatyvumas mokslui —
prioritetinis kriterijus?

Ankstesniame skyriuje konstatuota, kad archeologijos, architektiiros ir

dailés paminklai buvo jau istatymiSkai atsieti nuo politinio ideologinio

vertinimo. Nei sovietmecio teisiniy dokumenty 2 nei apskaitos rezultato —

paminkly sara§y’>* analizé nerodo akivaizdZios archeologijos, architektiiros bei

*2 Su tuo susijusi ir filosofés N.Putinaités akcentuojama formaliy Stampy naudojimo
sovietmecCiu idéja. Jos teigimu, sovietiné lietuviSka istorija ir patirtis tebuvo adaptuota sovietingje
Rusijoje kuriamo ,rojaus® ir jo kiiréju Zygiy bei pergaliy patirtis. Taciau, svarbiausi rusy istorijos
ivykiai - pasiprieSinimas naciy okupacijai ir pergalé II-ajame pasauliniame kare lietuviams nebuvo taip
reik§minga kaip rusy tautai. Todél Lietuvoje tai buvo priimama kaip formaliis Stampai ir abstrakcijos,
kurias reikéjo iSmokti. Putinaité N. Nenutrukusi styga. Prisitaikymas ir pasiprieSinimas soviety
Lietuvoje. Vilnius: Aidai, 2007, p. 50-70.

3 1967 m. jstatyme archeologijos paminkly apibréZimas neatspindi subjekto, todél neaisky
kieno tapatumui atminti jie saugomi (geriausiu atveju ,,praé¢jusiy karty“). 1972 m. instrukcija taip pat
pateikia tik tipologini archeologijos paminkly skirstyma (senovés stovyklavietés, piliakalniai,
kilgrindos), kaip ir 1977 m. jistatymas. Tiek 1967 m., tiek 1977 m. istatymuose ir 1972 m.
instrukcijoje architektiiros ir dailés paminkly subjektu yra atitinkami laikotarpiai, istoriniai etapai ir
stiliai, o patys paminklai apibréZiami tik tipologiSkai be vertybinio aspekto (architektiiriniai
ansambliai, miesty centrai, kt., vaizduojamosios, monumentaliosios, kt. dailés kiiriniai).

** Tiek respublikings, tiek vietinés reik§més archeologijos paminkly sara§uose néra paminklo
apibiidinimo, tik jo pavadinimas ir situacija, kas nesuteikia jokios informacijos apie jiems priskirting
tapatumo vertg. Savado {vade iSaiSkinama, kad archeologijos paminklai — tai seniausio Zmonijos raidos
laikotarpio kultiiros medZiaginés liekamos. Architektiiros paminkly sarase nurodomas tik pavadinimas
ir statybos ir rekonstrukcijos datos bei adresas. Savadas nurodo, kad architektiiros paminklai, tai
statiniai, turintys didele architektiring vert¢ — t.y. santyking mening ar techning. Dailés paminkly
saraSe nurodomas pavadinimas, autorius, mokykla, amzius ir medZiaga, technika bei adresas.
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dailés paminkly priklausomybés nei sovieting ideologija Slovinanciy, nei
priesingai ,,nepaZzangiyjy* istorijos aspekty kategorijai. Pagrindiniai kriterijai
Siy objekty vertinimui buvo ju ,,moksling, istoriné, kultliriné ir meniné

225 - . C. . . .. ..
“*~°. TacCiau nei teisiniuose, nei administraciniuose dokumentuose

vertes
nepavyko rasti iSsamesnio iSaiSkinimo kaip Sios vertés buvo atskiriamos ir
suvokiamos bei kaip jomis remiantis tur¢jo objektai turé¢jo biti atrenkami
saugojimui. Paminklosaugos aktai neaiSkino ir atskiroms mokslo sritims
priskirty objekty vertinimo subtilybiy, iSskyrus tipologini skirstyma.
Archeologijos paminklai buvo suskirstyti { 4 grupes: gyvenvieciy, kariniy
statiniy, kapinyny, kulto paminkly. Architektiiros paminklai buvo suskirstyti | 2
poriiS§ius — urbanistikos ir architektiros. Dailés - { monumentaliosios ir
dekoratyvinés tapybos, monumentaliosios ir dekoratyvinés skulptiiros. Istorijos
- 1 darbo, gamybos ir technikos, visuomeninés ir valstybinés santvarkos, klasiy
kovos ir revoliucinio judejimo, karo istorijos, mokslo ir kity kultiiros paminkly
porasius®*®. Todél plagiau pazvelgti i kriterijus, nulémusius palikimo vertinima,
padéti gali tik atskiry mokslo Saky — istorijos, archeologijos, architekturos ir
dailés — situacijos ir jos atspindZiy paminkly apskaitos sistemoje sovietmeciu
tyrimas. Tikslinga iSsamiau panagrinéti archeologijos, architekturos ir dailés
paminkly vertinima sovietmeciu ir iSsiaiSkinti Siy objekty ipaveldinima
itakojusius kriterijus. Be to, svarbu jvertinti atskiry kriterijy pasirinkimo
priezastis. Galbiit tai padety padaryti analogijos su tuometine istorijos mokslo
situacija. Istorikas E. AleksandraviCius sovietinéje istoriografijoje vyravusia
istoriniy duomeny kaupimo krypti yra pavadings ,,prevenciniu pozityvizmu“227,
ivertindamas ja kaip intelektualinio prieSinimosi padarini. Ar sovietmecio

paminklosaugininky paveldo verc¢iu pasirinkime galima {Zvelgti pasiprieSinimo

Sovietmeciu tiek architektiiros, tiek dailés paminklai daugiau sietini su menine, nei su tapatumo verte,
todél ju analizé i§ esmés nepadéty atskleisti nagrinéjamy pasaulévaizdZiy vertybiy aktualizavimo.

¥ Kultiiros paminkly apsaugos istatymas. LTSR AT ir MT Zinios, Nr. 11, 1967 04 20, dok.
80. Publikacija: Muziejai ir paminklai. Vilnius: LTSR dailés muziejus, 1968.

Istorijos ir kulttiros paminkly apsaugos ir naudojimo istatymas.
<www3.Irs It/pls/inter/www_viewer.ViewDoc?p_int_tekst id=8577&p_int tv_id> Zidréta 2006 05
03.

26 Lietuvos TSR istorijos ir kultiros paminkly savadas. Vilnius: Vyriausioji enciklopedijy
redakcija, 1988, p. 9-17.

27 Aleksandravicius E. Lietuviy kultiros istoriografijos slenks&iai // Praeities, istorija ir
istorikai. Vilnius: Vaga, 2000, p. 264-282.
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sovietinés ideologijos diktatui tendencijy? O gal tai buvo tik tuometinés
paminklosaugos praktikos kryptis vyravusi ir Vakary paminklosaugoje? Taip
pat, i8 Siy poziciju svarbu dar karta sugriZti ir prie istorijos paminkly vertinimo.

Paminkly informaciné (sovietiniuose dokumentuose vadinta moksline)
verté¢ sovietmeCiu daZnai buvo vadinama paminkliSkumu apskritai, kaip
esminis ir vienintelis tapsmo paminklu kriterijus®*®. Informacinés vertés kilme
galima atsekti remiantis W. D. Lipe i$aiskinimu®®. Anot jo, informacinés
vertes kyla 1§ akademiniy atskiry discipliny — istorijos, archeologijos,
architektiiros istorijos, dailétyros — konteksty. Sios vertés - tai informacinis
praeities liekany potencialo atskiroms disciplinoms pripaZinimas. Siy veréiy
formavima visada lydi problema, nes mokslininkai noréty iSsaugoti kuo
daugiau informacijos Saltiniy, taCiau iSsaugoti visko neimanoma. Todél
formuojant informacing verte didelés itakos turi tradicijos kontekstas.
W.L. Lipe teorija s€kmingai papilde J. Jokilehto, kuris apibréz¢ informacines
vertes, iSrySkindamas ju santykinumo ir techniSkumo aspektus, kas leidZia jo
sukurta Siuolaiking schema taikyti ir sovietmeciui. Anot J. Jokilehto santykinés
techninés vertés - tai paminkly informatyvumas ir reikSmé skirtingoms mokslo
Sakoms — istorijai, archeologijai, architektiirai ar dailei*. Jos priklauso nuo
atskiry moksly tyrimo objekto pasirinkimo bei vyraujan¢iy paradigmy tuose
moksluose. Kaip matyti i§ sovietmecio paminkly saraSy — aiSkiai suvokiami ir
reprezentuojami buvo istorijos, archeologijos, architekturos ir dailés mokslui
vertingi objektai. Taigi, gilinantis | informaciniy verciy formavimo subtilybes,
tenka atskirai apZvelgti kiekvienos disciplinos akademini konteksta bei

iSsiaiskinti jo atspindZius paminklosaugoje.

**% Kultiros ministro J.Bielinio rastas LTSR ministry tarybai. 1979 04 19 Nr. 7-1662 Dél
istorijos ir kultiros paminkly saraSy tikslinimo // Lietuvos Respublikos istorijos ir kultiiros paminkly
saraSas (1978-1990), 1 dalis. Vilnius: Savastis, 1993, p. 6-7.

¥ Lipe W.D. Value and meaning in cultural resources // Cultural heritage. Critical concepts in
media and cultural studies. (ed. L.Smith). London and New York: Routledge, 2007, p. 286-306.

20 Feilen B.M, Jokilehto J. Pasaulio kultiiros paveldo viety bei vietoviy prieZiiiros gairés.
Vilnius, 1998, p. 22.
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Istorija. Istorijos ir paminklosaugos saveikos jau nagrinétos lietuviy
istoriky darbuose. R. C\/Jepaitiené231 savo tekstuose kritikavo nepelnytai menka
sovietmecio istoriky indéli i paminklotyros veikla, apsiribojusi, i§ esmes,
duomeny apie objektus surinkimu. Taciau, Sio tyrimo atveju, svarbesnis tampa
kitas paminklosaugos ir istorijos sasaju aspektas. Siekiant iSrySkinti paveldo
verciy suvokima, tikslinga atkreipti démesi ne tik | tuometinés paminklotyros
srityje dirbusiy istoriky tyrimo metodika, o ir i tuometiniy istoriky tyrimuy, t.y.
ju raSomos istorijos atspindzius paminklosaugoje.

Istorikas A. Bumblauskas, primindamas dar 1964 m. Z. Ivinskio
pateikta sovietinés istorijos skirstyma, iSrySkino sovietmeciu egzistavusia
takoskyra tarp moksliSkumo ir tarnavimo ideologinéms schemoms™?. Tadiau,
anot jo, moksliSkumas sovietmecio istoriografijoje skleidési tik empiriniu
pavidalu. PanaSiai vertintina ir sovietmecio paminklosaugos situacija
pasizymejusi daznais empiriniais paminkly tyrimais ir fakty gausinimu bei
sovieting ideologija propaguojan¢iy paminkly saugojimu. Taciau, kaip jau
iSsiaiSkinta  ankstesniame  skyriuje, sovietinés ideologijos  taikymas
paminklosaugoje daZnai buvo tik pragmatinis - parodomasis, t.y. duokle
rezimui, kai, siekiant iSsaugoti paveldo objektus, juy interpretacijos biidavo
,pritempiamos® prie sovietiniy vertybiy. Vis tik, ar galima $i sovietmeciu
vyravusi empirini paminklosaugos pobiidi priskirti E. Aleksandraviciaus
konstatuotam ,,prevenciniam pozityvizmui*“? Greiiausiai, kad ne. Vakary
mokslininkai pastebéjo, kad po II-ojo pasaulinio karo Europoje dauguma
mokslo discipliny stengési atsikratyti nacionalistinio interpretavimo
pasinerdamos | fakty kaupimo ir gausinimo prerogatyva®>. Vakary

paminklosaugoje iSrySk¢jo moksliné paminklosaugos teorijos kryptis —

2! Cepaitiené R. Istorija ir paveldotyra — glaudesnio dialogo link // Kultiiros paminklai.
Vilnius: Savastis, 2001, Nr. 8, p. 127-133. Cepaitiené R. Paveldosauga ir tarpdisciplininis kontekstas /
Lietuvos DidZiosios KunigaikStystés Valdovy riimy atkiirimo byla. Vieno poZiiirio likimas. Vilnius:
Vilniaus universiteto leidykla, 2006. p. 123-147.

2 Bumblauskas A. Konfliktai Lietuvos sovietingje istoriografijoje: psichologija ar
metodologija? // Lietuvos sovieting istoriografija. Teoriniai ir ideologiniai kontekstai. Vilnius: Aidai,
1999, p. 102-120.

3 Diaz-Andreu M., Champion T. Nationalism and Archaeology in Europe: Introduction //
Nationalism and Archaeology in Europe (ed. M. Diaz-Andreu, T.Champion). San Francisco: Westview
Press, 1996, p. 11.
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svarbiausiu tampa mokslinio objektyvumo kriterijus, moksliniy tyrimy
butinybé. Tuometiniai tarptautiniai paminklosaugos dokumentai (pvz.
Venecijos chartija) deklaravo moksliniy tyrimy svarba palikimo vertinimui. Si
Vakary paminklosaugos krytis neaplenké ir LTSR, todél moksliniy fakty
gausinimo kryptis Lietuvos paminklosaugoje buvo daugiau tuometinés Vakary
paminklosaugos praktikos atspindys, o ne savitas pasiprieSinimas sovietinei
1deologijai.

Sovietinés istoriografijos tyrinétojy darbuose atsispindi ir dar gilesnés
sovietines 1deologijos problemos, kvestionuojancios pacios sovietines
ideologijos egzistencija apskritai. Istorikai A. Bumblauskas™* ir A. Svedas™”
sovietin¢je lietuviy istoriografijoje neaptiko iSsamesnio marksizmo teorijos
taikymo, i¥skyrus jo ,sukarikatirinta sovietine versija“*®. Dar daugiau,
sovietmeciu teorija ir metodologija apskritai tereiSké ne tam tikry prieigy
istorin¢je  rekonstrukcijoje taikyma, ideologiniy postulaty, vadinamy
,,marksistiniais — leninistiniais naudojimalm. Si schema analogiSkai buvo
taikoma ir paminklosaugoje - ideologinius postulatus atitiko jau minétieji
,svarbiausi istoriniai ivykiai liaudies gyvenime® - 1831 m. ir 1863 m.
sukilimai bei revoliucinis judéjimas.

Vis tik akademinés istorijos ir istorijos paminklosaugoje situacija
sovietme¢iu buvo nevienoda. Zymus sovietme¢io istorikas A.Tyla prisimena,
kad istorikai sovietmeciu stengesi rinktis ,,saugesnes® temas, tokias kaip XVI-
XVII amZius, 1863 m. sukilimas bei baudZiavos panaikinimas™®, taip
uzsitikrindami saugumg ir galimybe dirbti. Tuo tarpu paminklosaugos srityje
dirbantys istorikai objektus galéjo rinktis kur kas laisviau, dirbtinai
sureikSmindami ideologijos propaguojamas vertybes. Pavyzdziui, AuSros

vartus Vilniuje itrauké i saugomy paminkly sarasus, nes pagrindiné ju verté yra

** Bumblauskas A. Ar biita Marksizmo sovietinéje Lietuviy istoriografijoje // Tarp istorijos ir

butovés. Vilnius: Aidai, 1999, p. 367-401.

3 Svedas A. Sovieting Lietuviy istoriografija: oficialusis diskursas ir jo alternatyvos (1944-
1985 m.). Daktaro disertacija. Vilnius, 2006.

36 Ten pat, p. 32.

7 Ten pat, p. 46.

28 Svedas A., Tyla A. Siekiau buti idtikimas. Antanas Tyla atsako  Aurimo Svedo klausimus.
/I Naujasis zidinys — Aidai. 2008, Nr. 1-2 (205-206).
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1794 m. ¢ia vykusiy kautyniy tarp sukiléliy ir carinés kariuomenés vietos
lamZinimas, o Kelmés dvaro rimus tik dél to, kad 1831 m. i§ Cia iSZygiavo
pirmasis sukiléliy barys®’. Isryskinant sovieting istorijos versija atitinkanius
ir nutylint visus kitus paveldo objekty istorijos faktus net | labiausiai sovietinio
ideologijos neatitinkancius objektus. Skirtingai nei istoriky tekstuose,
paminkluose atskiri Zmonés galéjo izZvelgti jvairias individualias istorijos
versijas, kuriose kolektyviné atmintis persipyné su reZimo propaguojama
praeities versija. Biitent $is neiSmatuojamumas bei betarpiski pojuciai, kuriuos
paminklas gali suteikti vartotojui skyré akademiniy ir paminklosaugos sferoje
dirbusiy istoriky darbo specifika.

Istorijos paminkly vertinimo kriterijai ,,vertingy* istorijos fakty, verty
ipaveldinimo, pavyzdZiu buvo detaliai atspindéti jstatymuose®*’, todél tarp
vertintojy vykusios diskusijos buvo daugiau d¢l techninio pobudZzio klausimy.
Pvz. MMKPAT posédziy metu buvo diskutuojama de¢l anks€iau vyravusios
,klaidingos* nuomonés ,,1 sarasus sitilyti minimum kapa, po to, gimting ir
maximum — gyvenamaji nama“, ir pradéti maziau vertinti gimting - ,,svarbu
gyvenamasis namas“**'. Arba dél velyvyju XVII-XX a. kapinaiciy traukimo ne
1 archeologijos, o i istorijos sarasus, ko buvo atsisakyta, nes jos turéty biiti
tiriamos archeologijos, o ne istorijos metodais>*,

Taigi sovietmeCiu saugoti istorijos paminklai atspindéjo tuometing
istorijos mokslo biuklg. Paminklosaugoje dirbantys istorikai, kaip ir
akademin¢je sferoje,  vykdé empirinius tyrimus vengdami iSsamesniy
kontekstiniy vertinimy. Objektai i saugomy paminkly sarasus buvo irasomi
remiantis  teisiniuose  aktuose  nustatytomis, sovieting  ideologija
propaguojanciomis istorijos paminkly kategorijomis. Taciau fakty gausinimo

krypties sovietmeCio paminklosaugoje nereikéty tiesiogiai sieti su

»9 KPC archyvas. MMKPAT. Fondas Nr. 27, apragas Nr. 2, byla 2, p. 16-17.

0 Pla¢iau atskleista ankstesniame skyriuje.

! MMKPAT istorijos paminkly sekcijos 19760304 posédzio protokolas. KPC archyvas, F.
27, Ap. 2, Nr. 56.

2 MMKPAT istorijos paminkly sekcijos 19780227 posédzio protokolas. KPC archyvas, F.
27, Ap. 2, Nr. 114.
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pasiprieSinimu sovietinei ideologijai, daugiau tai buvo tuometiniy Vakary
paminklosaugos praktikos tendenciju atspindys. Kita vertus pats paminklo ir
istoriko teksto skirtumas, suteikiantis galimybe paminkle vertinti daugiau nei
viena, oficialiai deklaruojama vertg, paminklosaugos sferoje dirbantiems
istorikams leido kur kas laisviau rinktis tyrimo objektus, juos vertinti ir
saugoti.

Archeologija. Sovietmeliu archeologijos mokslas patyré mazesng
politing priespauda nei istorijos, taiau, visgi, tyrimus, susijusius su
etnologiniais, teritoriniais klausimais ar kultiriniais rySiais buvo sudétinga

vykdyti ir praktikai nejmanoma publikuoti**,

Sovietmeciu archeologijos
moksle, kaip ir istorijoje, karaliavo empirika, prioritetas buvo teikiamas
Saltiniy publikacijoms. Bene ryskiausiai §i problema buvo atskleista 1999 m.
antropologo R. Sidrio publikacijoje***, susilaukusioje didelio dalies Lietuvos
archeologu pasipiktinimo. R. Sidrys kritikavo pernelyg didel;i empirinés
informacijos rinkima Lietuvos archeologijoje, vykdoma neatsizvelgiant {
teorijas, kuriomis pagristas tas duomenuy kaupimas, tokio poZziiirio Saknis
matydamas sovietmeciu susiformavusioje praktikoje.

Archeologija paminklosaugoje sovietmeciu buvo orientuota { kiekybg. [
saugotiny paminkly saraSus buvo stengiamasi iraSyti kuo daugiau objekty, o
archeologiné verté paminklams daZnai buvo priskiriama be iSsamesniy tyrimy,
remiantis vien vizualine apZitra ar Zodiniais, rasytiniais liudijimais. Net | viena
svarbiausiy moksliniy kriterijy, paminkly datavima, buvo Zilirima pro pirStus.
Kaip viename i§ IMMKPAT posédziy aiskino archeologas P. Kulikauskas ,,i
paminkly datavima reikia Zitréti kaip 1 psichologini faktoriy paminkly
propagavimui ir apsaugai“245, t.y. datuoti kuo daugiau objekty, apie kuriuos yra
bent kokiy nors duomeny. Todél archeologijos paminkly saraSuose

sovietmeciu buvo daugiausiai paminkly 1§ visy teritoriniy sarasy paminkly (t.y.

¥ Plagiau apie tai: PuodZiukas G., Girininkas A. Nationalism doubly oppressed: archaeology
and nationalism in Lithuania // Nationalism and Archaeology in Europe (ed. M. Diaz-Andreu,
T.Champion). San Francisco: Westview Press, 1996, p. 253.

4 Sidrys R.V. Kasingjimai be teorijos? Kritiskas optimisto Zvilgsnis i Lietuvos archeologija //
Lietuvos sovietin¢ istoriografija. Teoriniai ir ideologiniai kontekstai. Vilnius: Aidai, 1999, p. 205-238.

* IMMKPAT koordinacijos grupés 1969 m. posédzio protokolas. KPC archyvas, F. 27, Ap.
2, Nr. 14.
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be dailés), 1973 m. — 3367 (arba 62 proc. visy teritoriniy paminkly)
respublikinés ir vietinés reikSmés paminklai, 1989 m. — 2039 (arba 43 proc.)
paminklai®*.

ISsamesniy tyrimy stoka jvertinant archeologijos paminklus nulémé ir
tai, kad iS archeologijos saraSy (lyginant su kitais saraSais) sovietmeciu buvo
iSbraukta daugiausiai objekty - apie 70 procenty objekty, sovietmeciu iSbraukty
1S paminkly sarasy, buvo butent archeologijos paminklai. Kaip 1991 m. aiSkino
MMKPAT pirmininké I. Barauskaite, tiek daug archeologijos paminkly i8
sarasy iSbraukta del tuomet taikytos apskaitos praktikos — manyta, kad geriau
objektus itraukti | sarasus vien turint pradiniy (minimi literatiroje, yra Zodiniy
liudijimy) Ziniy apie juos, kurias veliau patikslinus, spr¢sti apie objekto likima
sarafuose>’’. Todél archeologijos objekty braukimo i§ saugomy paminkly
saraSy negalima vertinti kaip prie§ Lietuvos pavelda nukreiptos sovietinés
politikos rezultato.

Archeologijos paminklus buvo gana lengva ir palyginti ideologiSkai
saugu traukti 1 paminkly sarasus dél sovietmeciu archeologijos moksle ypac
ry$kiai besireidkian¢ios baltofilinio pragmatizmo krypties**, kurios atstovai
pagoniSkosios lietuviy kultiros didybe interpretavo kaip prieSpriesa
krik$¢ioniskajai, kuri ja ir sunaikino®*. Sovietme¢iu dirbes istorikas M. Judas
prisimena, kad partija rémé etning — pagonisSkaja kultiira ir naudojo ja savo

propagandoj e™".

Toks suvokimas turéjo lemiamos jtakos ir kai Kkuriy
krikSc¢ioniSkyju paminkly apsaugai, ypac¢ senyju kaimy kapiniy, kurios laikytos
,»velyvomis®, todel jas saugoti netikslingaZSI. Buvo situloma jas perimti

istorikams, taCiau jie atsisaké motyvuodami, kad Sie objektai turéty biti tiriami

6 Remiantis I Barauskaités duomenimis publikacijoje Barauskaité I. Tstorijos ir kultiiros
paminkly saraSo duomenys // Muziejai ir paminklai, t. 9. Vilnius: Mokslas, 1991, p. 83-88.

**7 Barauskaiteé I. Tstorijos ir kultiiros paminkly sara¥o duomenys // Muziejai ir paminklai, t. 9.
Vilnius: Mokslas, 1991, p. 84.

28 Atstovai P.Kulikauskas, R.Rimantiené, R.Kulikauskiené.

*9 Streikus A. Apie antikrikiGionikuosius sovietiniu $venéiy ir apeigy tikslus // Naujasis
zidinys — Aidai, 2003, Nr. 10, p. 514-517.

20 Svedas A., Jucas M. Minuotojas klysta tik vieng karta. Mecislovas Jucas atsako i Aurimo
Svedo klausimus. Naujasis zidinys — Aidai, Nr. 5-6, 2007, p. 231.

! LTSR Kultiros ministerijos Mokslinés metodinés kultiiros paminkly apsaugos tarnybos
pazyma // Lietuvos Respublikos istorijos ir kultiiros paminkly saraSas (1978-1990), 1 dalis. Vilnius:
Savastis, 1993, p. 4.
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archeologijos metodais. Apskritai, sovietmeCiu archeologijos paminklams
priskiriami buvo tik objektai datuojami iki XVII a.

Sovietmeciu  krikSCioniSkosios  kapinés  nesusilaukée  didesnio
paminklosaugininky démesio, taCiau pagoniSkyju laidojimo paminkly tyrimai
iSgyveno pakilima. R. Sidrys archeologijos mokslo surinktas Zinias apie

252 .
“~*2. Lietuvos

Lietuvos prieSistor¢ netgi yra pavadings ,kapinyny istorija
priesSistoré, iS esmés, ir buvo informacijos apie laidojimo bidus ir ikapes
rinkinys. Tuo tarpu duomeny apie gyvenvietes, verslus ir socialinius procesus
truko. Tai nulémé tyrimy finansavimas, nes 1§ skiriamy menky lésy, sudétinga
buvo vykdyti plaCios apimties gyvenvieciy tyrimus, tuo tarpu galima pilnai
istirti pilkapi ar dali kapinyno su gausia archeologine mediiaga253.

Sovietmecio  archeologijos mokslo situacija  atsispindéjo  ir
paminklosaugoje. Dauguma poziciju sovietmecio archeologijos paminkly
saraSuose uzémé laidojimo paminklai ir jtvirtintos gyvenvietés (piliakalniai)
(pav. 6). Naturalu, kad laidojimo paminkly, apie kuriuos sovietmeciu
archeologijos mokslas turéjo daugiausiai duomeny, paminkly saraSuose buvo
gausu, taciau piliakalniy gausaus skai¢iaus paminkly sarasuose priezastys buvo
kitos.

6 pav. Archeologijos paminkly sarasas 1986 m. duomenimis>".
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2 Sidrys R.V. Kasingjimai be teorijos? Kritiskas optimisto Zvilgsnis i Lietuvos archeologija //
Lietuvos sovieting istoriografija. Teoriniai ir ideologiniai kontekstai. Vilnius: Aidai, 1999, p. 207.

»3 Pladiau: Michelbertas M. Amerikie¢io Zvilgsnis i Lietuvos archeologija. Pastabos
R.V.Sidrio straipsnio parastése // Archaeologia Lituana. Vilnius, 2001, t. 2, p. 144-148.

2% Lietuvos Respublikos istorijos ir kultiiros paminkly sarasas (1978-1990), 1 dalis. Vilnius:
Savastis, 1993.
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Visy pirma, skirtingai nuo daugelio kity archeologijos paminkly, kurie
yra po Zeme ir nespecialisto (kartais ir specialisto) akiai yra nematomi,
piliakalniai aiSkiai iSsiskiria kraStovaizdyje. D¢l to visais laikais piliakalniai
aktyviai funkcionavo istorin€¢je samon¢je — apie juos buvo pasakojamos
legendos, ant ju Svenc¢iamos Sventés ir pan. Piliakalniai puikiai tarnavo ir kaip
kovos prie§ VokieCiy ordino agresija liudininkai. Be to, kaip pastebéjo
R. Cepaitiené, piliakalniy apsauga net sovietmeliu buvo palyginti geroje
situacijoje de¢l istorin¢je samonéje vyravusio romantiS8kojo (daukantiS$kojo)
1storijos modelio™”. Lyginant su kitais archeologijos paminklais tiek
sovietmeCiu, tiek atklirus nepriklausomybg piliakalniy tvarkymui buvo
skiriama daugiausiai 1esy™®.

Sovietmecio istatymai ir ju taikymo instrukcijos archeologijos
paminklus skyré pagal ju naudojimo paskirties tipologija — anks€iau minétasias
grupes. Tai gana plati tipologija, artima Siuolaikinei sampratai, bene geriausiai
apibréztoje Valetos konvencijoje, kuri archeologijos mokslo objektams
priskyré visus praeities epochuy Zmonijos pedsakus, kuriy pagrindiniai
informacijos altiniai yra kasin¢jimai ar radiniai®’. Tagiau realiai sovietme¢io
paveldosaugoje archeologijos paminklams objektai buvo priskiriami pagal
grieztus chronologinius rémus — nuo X tikstantmecio pr. Kr. iki XVII amZiaus
(tiesa, gynybiniai itvirtinimai { saraSus buvo traukiami ir i§ XVIII a.), arba,
anot sagvado sudarytojy, — 1S pirmykstés bendruomeninés santvarkos ir dalies
feodalizmo laiky®®. Vélesni objektai buvo sunkiai archeology interpretuojami,
tai jau buvo tarsi istoriky, o ne archeology tyrimy sritis, todéel kai kurios
paminkly rasis, pvz. XVII-XX a. kapinaites, archeologai sitlé perkelti i§

archeologijos 1 istorijos paminkly sarasus>” .

3 Cepaitiené R. Kultiiros paveldo sampratos Lietuvoje XX amZiuje. Daktaro disertacija.
Vilnius, 2003, p. 121.

% Vaitkuviené A., Baubonis Z. Lietuvos piliakalniy i$saugojimo programa // Kultiiros
paminklai, Nr. 11. Vilnius: Savastis, 2004, p. 52-61.

*7 Europos archeologijos paveldo apsaugos konvencija (pataisyta). Valeta, 1992. Lietuviskas
vertimas: Kultiiros paveldo apsauga. Reglamentuojanciy dokumenty rinkinys. Vilnius: Savastis, 1997.

¥ Lietuvos TSR istorijos ir kultiros paminkly savadas. Vilnius: Vyriausioji enciklopedijy
redakcija, 1988, p. 12.

29 Tgpléstines MMKPAT istorijos sekcijos posédzio protokolas 1978 02 27. KPC archyvas.
MMKPAT. Fondas Nr. 27, aprasas Nr. 2, byla 114, p. 8.
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TeoriSkai nepragrista buvo ir archeologijos paminkly priskyrimo
respublikinés ir vietinés reikSmeés saraSams praktika. Del iSaukStintos
informaciniy verCiy reikSmés archeologijos paminklai { vietinés ir
respublikinés reik§més buvo skirstomi pagal jy sunaikinimo laipsnj. Si praktika
buvo laikoma ydinga ir padiy paminklosaugos specialisty®®’, todél tarp
archeologu vyko diskusijos ir geresnio metodo paieskos. Naujuoju ,,geresniu®
metodu tapo paminkly chronologija. Po ilgy diskusijy MMKPAT specialistai,
archeologui A. Tautavi€iui pasiiilius, priémé nutarimg ,] respublikinés
reikSmés sarasa itraukti visus Zinomus nors ir apardytus archeologijos
paminklus iki XVIII a. imtinai. [ vietinés reikSmeés saraSus traukti paminklus,
daugiausia veélyvesniy laiky senkapius“261.

Taigi matyti, kad sovietmeciu archeologija paminklosaugoje atkartojo
akademinés archeologijos situacija. Kita vertus, skirtingai nuo istorijos,
akademin¢ ir paminklosauginé archeologija buvo labai artimai susijusios, nes
daZniausiai akademiniai tyrimai buvo atliekami paminklosauginiais tikslais,
t.y. siekiant jvertinti paminklus arba iStirti nykstancius, taip iSsaugant juy
teikiama informacija archeologijos mokslui. Archeologijos paminkly atveju
sovietmeciu pastebimos ne tik fakty gausinimo bent ir paciy paminkly
skai¢iaus didinimo tendencijos, objektus i saugomu paminkly sarasus traukiant
be iSsamesniy tyrimy. TipologiSkai gausiausius pagoniSkyjuy kapinyny tyrimus
paminklosaugoje atspind¢jo ir valstybés saugomuy laidojimo paminkly gausa
sarasuose.

Architektiira. Paminklosaugos praktikoje sovietmeciu architektiiros,
kaip ir archeologijos, paminklai sovietmecio {statymuose apibrézti ir { poriiSius
buvo skiriami pagal juy statybos paskirtis. Buvo skiriami gynybiniai,

visuomeniniai, gyvenamieji, pramoniniai — Ukiniai pastatai, parkai bei

%0 T¥plestinés mokslinés — metodinés kultiiros paminkly apsaugos tarybos archeologijos
sekcijos posédzio protokolas 1971 04 21 R.Batiiros pasisakymas. KPC archyvas. MMKPAT. Fondas
Nr. 27, aprasas Nr. 2, byla Nr. 31, p. 6.

! MMKPAT archeologijos paminkly sekcijos 19710421 posédzio protokolas. KPC archyvas
F. 27, Ap. 2, Nr. 31.
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architektiiros monumental@is bei liaudidki statiniai*®* (7 pav.). Architektiiros

paminklams buvo priskiriami visi statiniai, kurie buvo palyginti geros buklés,
arba ju liekanos buvo matyti ant Zemés pavirSiaus. Laikotarpio kriterijus Cia
nebuvo toks svarbus, kaip archeologijos objektams, todé¢l i architektiiros
paminkly saraSus buvo traukiamos ir XIV-XV a. pilys ir 1967 m. pastatyti
Vilniaus Dailés parody rimai*®.

Pagrindiniai kriterijai, kuriais rémesi architektiiros paminkly vertintojai,
buvo objekto architektiirinis stiliskumas ir autorinis originalumas®®*, jie buvo
numatyti sgjunginese rekomendacijose, taCiau I. Barauskaités teigimu, tai buvo
daugiau orientaciniai kriterijai, o kiekviena respublika galéjo nusistatyti ir
savus. Aktyviausios diskusijos tarp architektiiros paminkly vertintojuy vyko del
XX a. architekttiros paminkly. J. GlemZa aktyviai kritikavo daugelio komisijos
nariy sitloma amziaus cenza 50 ar 100 mety, sitlé atsizvelgti i tai ,kurie
pastatai yra visuomeneés pripaZzinti, buvo apdovanoti vienom ar kitom
premijom. Taciau architektiiriniai — meniniai kriterijai turi iSlikti, tai svarbi
squga“265. GinCams vykstant toliau, J. Glemza patikslino situacija ,tai itin
aktualu dabar, kai ruoSiamas spaudai Savado I tomas skirtas Vilniui. Jei mes
jam nepateiksim tarybineés architektiiros objekty, nebus ir savado®. Taigi
pragmatiniai kriterijai tai pat buvo vieni svarbiausiy.

Architektiiros paminkly saraSuose 1973 m. buvo — 1083 (arba 20 proc.
visy teritoriniy paminkly) respublikinés ir vietinés reikSmeés architektiiros ir

urbanistikos paminklai, 1989 m. — 1207 (arba 26 proc.) paminklai*®.

%62 Kultdiros paminkly apsaugos istatymo taikymo instrukcija // Kultiiros paminkly apsaugos
istatymas. Kultiiros paminkly apsaugos jstatymo taikymo instrukcija. Kulttiros ministerija, 1975.

% Lietuvos TSR istorijos ir kultiiros paminkly savadas. Vilnius: Vyriausioji enciklopedijy
redakcija, 1988, p. 16.

** MMKPAR architektiiros paminkly sekcijos 19831102 posédzio protokolas. KPC archyvas
F. 22, Ap. 2, Nr. 40.

5 MMKPAR architektiiros paminkly sekcijos 19760420 posédzio protokolas. KPC archyvas
F. 22, Ap. 2, Nr. 40.

266 Remiantis I Barauskaités duomenimis publikacijoje Barauskaité I. TIstorijos ir kultiiros
paminkly saraSo duomenys // Muziejai ir paminklai, t. 9. Vilnius: Mokslas, 1991, p. 83-88.
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7 pav. Sovietmecio architektiiros paminkly procenting¢ iSraiSka.

@ sakralinis paveldas
B gyvenamieji namai,
sodybos, kaimai

O rdmai, dvarai

O gynybiniai objektai

m mokslo, visuomeniniai,
kiti

Sovietmecio architektiros paminkly saraSuose vyravo gyvenamosios
paskirties statiniai (43 proc.), salyginai nemaZzai buvo ir sakraliniy (26 proc.)
bei visuomeniniy pastaty (20 proc.). Kas nulémé Sias proporcijas? Ar
sovietmecio architektiiros politikos principai buvo taikomi ir architekttiros
paminklosaugoje?  Architektiiros tyrinetojas V.Petrulis yra iSskyrgs keleta
sovietmecio architektiiros politikos principy — tai pastaty sekuliarizavimas,
industrializacija, kaimo vystymo kryptis, komandinis planavimas,
kompleksiSkumas  (pramonés,  medicinos  miesteliai)  bei  tipinis
projektavimas®®’.  Pabandykime §u kryp&iy atspindZziy paieSkoti ir
architektiiros paminklosaugoje.

Architektiira, kaip Zmogaus gyvenamaja aplinka formuojancia sriti,
stipriai takoja politiniai, socialiniai, kultiiriniai bei ekonominiai faktoriai.
Todel soviety propaguojamas visuomenés sekuliarizavimas buvo aktyviai
realizuojamas sovietmecio architektiiroje. Sakralinés paskirties statiniai
nebebuvo projektuojami, o esantys griaunami arba kei¢iama juy funkcija
pritaikant juos kitai, ne sakralinei, paskiriai. Socialinei sakraliniy pastaty

vertel kompensuoti buvo statomi nauji, socialines sakraliniy pastaty funkcijas

7 Petrulis V. Politika architektiiroje: reikinio prielaidos sovietme¢io Lietuvoje // Darbai ir
dienos. 2007, T. 48, p. 101-118.
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atliekantys statiniai — santuoky riimai, laidojimo namai. Taciau sakraliniai
pastatai buvo salyginai (lyginant su visy iSlikusiy tokiy statiniy skaiciumi)
gausiai saugomi kaip architektliros paveldas, kas niekaip nesiderino su
sovietmecio architektiiros politikos principais. Todeél sakraliniy paminkly
apsauga buvo motyvuojama juy estetinémis (Zr. kita skyriy) bei informacinémis
vertémis. Pvz. 1 paminkly saraSa sitlydamas itraukti Siesiky koplycia
MMKPAT architektas J. BarSauskas motyvavo, kad ,tai vertingas klasikinio

«“268 ir daugiau jokiy sasajy nei su statinio paskirtimi nei su

stiliaus pavyzdys
kitomis vertémis.

Kitas svarbus aspektas, iSskiriamas sovietmecio architektiiros politikoje,
tai industrializacijos svarba. Sovietmeciu aktyviai buvo projektuojami ir
statomi pramoniniai pastatai bei iStisi pramoniniai rajonai. Taciau, kaip
architektiiros paminklas, kaip jau matéme ankstesniame skyriuje, buvo
saugomas vos vienas kitas pramongs ar technikos paminklas. Taigi sovietmecio
architektiiros paminklosaugoje industrializacijos svarba taip pat neatsispindéjo.

Trecias aspektas — tai siekis kurti kompleksiSkus atskiry sri¢iy rajonus
bei tikinius vienetus — pramonés, medicinos, mokslo miestelius bei kolikius
kaimo vietoveése. Paminklosaugoje to pavyzdziu galime laikyti RumSiSkiy
liaudies buities muziejaus ikiirima, i kurio teritorija buvo suvezti visy Lietuvos
regiony buities paveldo pavyzdziai. Kita vertus, tokia paveldo saugojimo ir
eksponavimo kryptys tuo metu buvo populiari visame pasaulyje, taigi, Siuo
atveju, sutape sovietmecCio architektiiros politikos bei tuometiniai vakary
muzeologijos principai, turéjo teigiamos jtakos Rumsiskiy liaudies buities
muziejaus steigimui ir raidai. Be to, nuo XX a. 8 deSimtmecio
kompleksiSkumas architektiros paminklosaugoje ypac iSpopuliar¢jo kaip
pagrindinis urbanistiniy paminkly saugojimo principas.

Sovietmecio architektiiringje kultiiroje viena svarbiausiy buvo ir
1dentiteto arba nacionalinio savitumo paiesky strategija. Pagrindinés savimonés

iSraiSkos architektliroje sovietmeciu buvo siejamos su socialistinio miesto arba

% MMKPAR architektiiros paminkly sekscijos 19710630 posédzio protokolas. KPC
archyvas F. 22, Ap. 2, Nr. 32.
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atskiros respublikos etninio savitumo aspektais®®. Kurti ,,nacionalinés formos
ir socialistinio turinio® architektiira sovietmeciu tapo formalia politine
uzduotimi. Vis tik nacionalinés formos suvokimas apsiribojo tik liaudies
architektiiros ir meno elementais. [domu, kaip Sios ,,nacionalinés formos ir
socialistinio turinio® paieSkos gal¢jo atsispindéti sovietmecio architektiiros
specialisty pozitryje i architekttros pavelda?

Zymus sovietme¢io architektas ir architektiiros teoretikas J. Minkevi¢ius
Lietuvos kultiiros savituma iki XV a. iZvelgé pagonybéje ir karuose su
kryZiuociais. Velesniais laikotarpiais jis iSskyré rySiy su kaimyninémis Salimis
stiprinima, prekybos, amaty plétra, visuomeniniy pastaty — rotusiy, bazny¢iy,

vienuolyny, rezidenciniy piliy statybafm.

Tai atsispind¢jo ir sovietmecio
paminkly saraSuose, taCiau visuomeninés ir gynybinés paskirties statiniai
daugiau buvo saugomi istorijos paminkly sarasuose, iSrySkinant Siy paminkly
»socialistini  turini“. O Siuo turiniu  nepasizymej¢  sakraliniai  ir
aristokratiSkosios kultiros paminklai, daugeliu atvejy buvo saugomi
architektiiros paminkly saraSe, kuriam ,,socialistinio turinio® kriterijus tarsi
taikomas nebuvo.

Ir kasdieniame paminkly apskaitos darbe architektiiros paminklai daznai
buvo atsieti nuo sovietinio istorijos mokslo. Kas matyti i§ A. Pilypai¢io, VVU
fotogrametrinés laboratorijos darbuotojo ataskaitos apie liaudies architektiiros
paminkly apmatavimus — ,.,turime gana iSsamia fotogrametring informacija apie
kaimus [...]. Istorinés medZiagos nerinkome, tam reikia pasiruoSusiy
Zmoniq“m.

Taigi, matyti, kad architektiiros politikos prioritetai (iSskyrus
kompleksiSkumga) menkai atsispindéjo architekturos paminklosaugoje.

Tuometinei architektiirai ir architektiros paminklosaugai buvo taikomi

skirtingi kriterijai. Tai ypaC akivaizdu sakralinio paveldo atveju, kuomet

*% Petrulis V. Nacionalinio savitumo strategijos sovietme¢io Lietuvos architektiiroje //

Urbanistika ir architektiira. 2005, T29, Nr. 1, p. 4.

719 1 jetuvos architektiiros istorija. Nuo seniausiy laiky iki XVII a. vidurio. T. 1. Vilnius:
Mokslas, 1987, p. 5.

' MMKPAT pasitarimo liaudies architektiiros matavimo klausimu 19800312 posédzio
protokolas. KPC archyvas, F. 27, Ap. 2, Nr. 123.
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sovietmecio architektams tiesiog nebuvo leidZiama projektuoti naujy sakraliniy
pastaty, taCiau paminklosaugos sferoje dirbantys architektai gana laisvai renge
Siy pastaty restauravimo projektus. Tikétina, kad didele reikSmg tam tur¢jo
paveldo estetinés vertés, todé¢l, kitame skyriuje i architektiros pavelda
sovietmeciu pabandysime pazvelgti per estetiniy verciy prizmg.

Dailés paminklais sovietmeciu buvo laikomi vertingi praeities ir
dabarties dailés kuriniai. [statymiskai dailés paminklai buvo tipologizuojami
pagal juy paskirti — vaizduojamosios, monumentaliosios, taikomosios -
dekoratyvineés ir liaudies dailés kiiriniai. Dailés paminkly sarasai sovietmeciu
buvo patys gausiausi. 1973 m. saraSo duomenimis, jame buvo 4763
respublikinés ir vietinés reikSmeés paminklai, 1989 m. — 5487 paminklaizn,
1988 m. duomenimis saraSe buvo 175 monumentaliosios ir dekoratyvinés
tapybos - 175, skulptiiros — 359, molbertinés tapybos — 1261, kamerinés ir
smulkiosios skulptiros — 895, interjero irenginiy ir baldy — 409, metalo ir
auksakalystés 928, dailiosios tekstilés — 269, liaudies maZosios architektiiros —
1059 paminklai273. Dailés paminkly sarasai sovietmeciu buvo ir daZniausiai
keic¢iami (viso 25 pakeitimai). Viso per sovietmet] i§ dailés paminkly sarasy
buvo iSbraukti 545 paminklai, arba 20 procenty visy sovietmeciu iSbraukty i$
paminkly sarasy objekty. Dauguma dailés paminkly i§ saraSy buvo iSbraukta
per sovietme¢io bazny&iy plésimo vajy, perkélus juos { muziejus’".

Sovietmecio dailés paminkly apsauga jau yra nagrinéta M. JanuSonienés
disertacijoje’””. Nors $is darbas, i§ esmés, skirtas dailés paminklosaugos
teisinés bazes ir administracinés veiklos analizei, taCiau pavyko rasti sasajy ir
su Siuo tyrimu. M. JanuSoniené taip pat neaptiko sovietmeciu naudoty
vertinimo Kriterijy ar metodologijy, dar daugiau, ji konstatavo, kad sovietmeciu

nebuvo ir dailés istoriky, galéjusiy tvarkyti, tyrinéti ir interpretuoti dailés

7 Remiantis I Barauskaités duomenimis publikacijoje Barauskaité I. Istorijos ir kultiiros
paminkly saraSo duomenys. In Muziejai ir paminklai, t. 9. Vilnius: Mokslas, 1991, p. 83-88.

P Lietuvos TSR istorijos ir kultiiros paminkly savadas. Vilnius: Vyriausioji enciklopedijy
redakcija, 1988, p. 18-19.

™ Barauskaité I. Tstorijos ir kultiiros paminkly sara¥o duomenys // Muziejai ir paminklai, t. 9.
Vilnius: Mokslas, 1991, p. 84.

P JanuSoniené M. Valstybiné meno vertybiy apsaugos Lietuvoje 1919-2006 m. : istoriné
raida ir rezultatai. Daktaro disertacija. Vilnius, VDA, 2008, maSinrastis.
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palikima®’®. Vis tik, vien jau i§ sovietme&iu saugoty dailés paminkly gausaus
skai¢iaus matyti, kad dailes paveldas buvo tyrin€¢jamas ir registruojamas.
Pabandykime pasiaiSkinti, kokiais kriterijai vadovavosi dailés paminkly
apskaitos srityje dirb¢ Zmones.

Sovietmeciu | dailés sarasa buvo itraukiami paminklai, iSaiSkinti
Zvalgybiniy ekspedicijy metu, t.y. buvo traukiama viskas ka ekspedicijos nariai
pamatydavo ,,seng ir grazy*“. Akivaizdu, kad vykdant dailés paminkly apskaita
pagrindin¢ buvo estetiné verte, tuo tarpu, informacinés vertés priskyrimas buvo
tarsi antraeilis, skirtas daugiau formalizuoti dailés paminklo vertinguma
apskritai. Datavus dailés kiirini bei iSsiaiSkinus jo autorystg, buvo
suformuojama jo informacin¢ verté, kuria buvo lengva nusakyti datomis ir
pavardémis, ne taip, kaip abstrakéia esteting verte” .

Sitokia situacija, i§ esmés, netenkino paminklosaugininky, todél
MMKPAR dailés sekcijos susirinkimuose vis buvo ieSkoma kriterijy, kaip gi
formaliai jvertinti dailés paminklus. Bene aiSkiausias vertinimo nuostatas
pavyko suformuoti 1974 m. posédyje diskutuojant apie sgjunginés reikSmeés
dailés paminkly saraso sudaryma. Po ilgy diskusiju buvo nutarta ,,nejtraukti {
sarasa objekty, kurie Simtmeciy begyje prarado autentiSkuma, stokoja
meniSkumo, nors ir yra pra¢jusiy amziy reliktai, yra tyrinéjimo stadijoje arba
multiplikuoti — ne originalai“*’®. Tagiau tai kriterijai sajunginés reik§més
paminklams, vadinasi, paminklai, neatininkantys net Siy kriterijy galéjo buti
traukiami tiek i vietinés, tiek i respublikinés reikSmés sarasus.

Sovietmeciu { visy lygiu dailés paminkly sarasus galéjo biiti traukiami
paminklai tik turintys ,,mening iSliekamaja vert¢, kuri buvo apibiidinama kaip

. . C 1e e ey 4279 . . .
,stilistineés ypatybés, ornamentika, memorialiné reikSme*““"”. Architektiirinei

paminkly daliai (Siuo atveju diskutuojant dél medinés liaudies skulptiiros

7% JanuSoniené M. Valstybiné meno vertybiy apsaugos Lietuvoje 1919-2006 m. : istoriné

raida ir rezultatai. Daktaro disertacija. Vilnius, VDA, 2008, maSinrastis, p. 78.

*77 Teskoti platesniy dailés politikos ar socrealizmo sasajy su dailés paveldu, kaip jau parodé
architekttiros paveldo atvejis, néra tikslinga.

® MMKPAT dailés paminkly sekcijos 19741219 posédzio protokolas. KPC archyvas, F. 27,
Ap. 2, Nr. 46.

7 MMKPAT dailés paminkly sekcijos 19731203 posédzio protokolas. KPC archyvas, F. 27,
Ap. 2, Nr. 41.
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objekty) buvo formuluojami negatyvieji kriterijai, t.y. architektiriné dalis
neturi menings iSliekamosios vertes, jei: a) neturi jokiy puoSybiniy elementuy,
b) nepasiZymi vertinga konstrukcija, ¢) yra taip sunyke, kad jau neimanoma

restauruoti, d) daug karty perstatyti, neteke¢ pirmines formos*’.

Taigi
vadovaujamasi buvo labai placiai interpretuojamais apibréZimais, kurie rémesi
daugiau estetiniais, nei informatyvumo mokslui kriterijais.

Tarp paminklosaugininky daug diskusijy keél¢ ir sovietinio laikotarpio
meno paminkly vertinimo klausimai. Ju itraukimas i saugomuy sarasus buvo
skatinamas komunistinés ideologijos, taCiau neegzistuojant distancijai su Siy
paminkly sukiirimo laikmeciu, paminklosaugininkams buvo sudétinga rasti
kriterijus ju atrankai. Kaip ne karta posédZziuose pabréz¢ paminklosaugininkas
J. Glemza ,,d¢l tarybinio laikotarpio meno, architektiiros paminkly tik laikas
parodo ju vertg®, ,tarybinio laikotarpio paminklai jvairts ir jiems reikalingas
laikas“**!,

Sudarant sajunginés reikSmes dailés paminkly saraSus ne paskuting vieta
uzéme ir pragmatiSkasis poziiris. Kaip viename poseédziy kalbéjo dailés
sekcijos vadové Z. Zemaityté, skatindama | sajunginés reik¥més dailés
paminkly sarasus traukti kuo daugiau paminkly, nes ,,gal su jais pateksime ir |

tarptauting arena per ICOMOS‘o leidinius***.

Matyti, kad net daZnai
sakralinio pobiidZio dailés paminklai nebuvo ,,uz geleZinés uzdangos®, o kaip
kelias 1S uz jos galéjo biiti tarptautin€s organizacijos.

Norédama i§saugoti sakralinius dailés paminklus Z. Zemaityté aktyviai
siek¢ suformuoti tai jgalinsiancius kriterijus. Ji sitlé praplésti Maskvoje
iSleistas rekomendacijas, pagal kurias i sarasus trauktini dailés paminklai — tai

tik nejudantys objektai, pvz. sienin¢ tapyba. Ji teige, kad ,,musy tikslas — ir

judamus paminklus padaryti nejudamais — nes yra daug vertingy paveiksly

0 MMKPAT dailés paminkly sekcijos 19731203 posédzio protokolas. KPC archyvas, F. 27,
Ap. 2, Nr. 41.

1 MMKPAT istorijos paminkly sekcijos 19760304 posédzio protokolas. KPC archyvas, F.
27, Ap. 2, Nr. 56.

2 MMKPAT dailés paminkly sekcijos 19741219 posédzio protokolas. KPC archyvas, F. 27,
Ap. 2, Nr. 46.
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bazny&iose**™. Matyti, kad sakraliniy paminkly svarbos suvokimas ir gausa
skatino sovietmecio paminklosaugininkus ne aklai paklusti, o permastyti ir
pakeisti Maskvos vertinimo kriterijus pritaikant juos prie Lietuvos situacijos.
Taigi sovietmeciu formuojant dailés paminkly vertinimo kriterijus buvo
iSrySkinama puoSybiniy elementy, geros iSvaizdos (buklés) bei stilistiSkai
vieningos  (neperstatyti, iSlik¢ pirminés formos) bei sumenkinama
informatyvumo (sunykimas, del kurio negalima restauruoti (t.y. padaryti
graziais, pakeitimai laiko bégyje, perstatymai) aspekty svarba. Akivaizdu, kad
sovietmeciu menine vert¢ buvo suvokiama ne kaip informacijos mokslui

potencialas, o kaip estetiné savybe.

Taigi informatyvumas mokslui sovietmecio Lietuvos paminklosaugoje
buvo tas formalusis kriterijus, kuriuo remiantis senienos buvo traukiamos {
saugomy paminkly saraSus. AiSkiai ir salyginai neutraliai (sovietinés
ideologijos  atzvilgiu) chronologiSskai apibréZiama informaciné verté
sovietmeciu tapo puikiu paminklo vertingumo apskritai matu. Sovietinio
rezimo salygomis aktualizuoti informacines vertes buvo kur kas saugiau nei
daugiaprasmes asociatyvines ar sunkiai apibréZiamas estetines vertes. Vis tik
sovietmeCiu  aktyvils  empiriniai  tyrimai  ir  paminklosaugininky
susikoncentravimas ties informaciniy verc¢iy formavimu nebuvo pasiprieSinimo
sovietiniam rezimui forma, kaip Sis reiSkinys buvo vertinamas istorijos
srityje”™. Panagios tendencijos tuo metu reidkési ir Vakary paminklosaugoje —
buvo iSaukStinama mokslinio pazinimo reikSmé ir i§samaus paminklo tyrimo
butinybé. Tode¢l informatyvumo mokslui prioritetas sovietmecio Lietuvos
paminklosaugoje buvo daugiau bendry Vakary paminklosaugos tendenciju
atspindys nei specialiai Lietuvos paminklosaugininky pasirinkta kovos su

soviety reZimu strategija.

5 MMKPAT dailés paminkly sekcijos 19741219 posédzio protokolas. KPC archyvas, F. 27,
Ap. 2, Nr. 46.

4 Aleksandravicius E. Lietuviu kultiros istoriografijos slenks&iai // Praeities, istorija ir
istorikai. Vilnius: Vaga, 2000, p. 264-282.
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Sio skyriaus architektiiros ir dailés paveldo apsaugos dalys atskleidé
atvejus, kai informacinés vertés nebuvo pacios svarbiausios vertinant objektus
ir { pirma vieta iSkilo tos ,sunkiai apibréziamos® estetinés vertés. Toliau
pabandysime | sovietmeio paminklosauga paZzvelgi per estetiniy paminkly
verCiy prizmg ir paieSkoti ju sasaju su sovietinés ideologijos Slovinama

estetika.

2.3. Estetinés vertés: sovietinio estetizmo  paradoksai

paminklosaugoje.

Estetinés arba meninés vertés buvo pirmosios, kurias Zmonija apskritai
1Zvelgé materialinése liekanose. XVIII a. Europos paminklotvarkos praktikoje
iSplitgs stilistinis restauravimas skyré ypatingai svarby vaidmeni meninéms
vertéms, paminkly groZiui ir stilistiniam vientisumui. XVIII a. pabaigoje —
XIX a. daugumoje Europos Saliy pradéjus sudarinéti nacionalinius paminkly
inventorius visy pirma buvo remiamasi amZziaus, groZio ir istorinés reikSmes
kriterijaiszgs. Ir Siais laikais, dél meniniy veréiy emocinés prigimties ir
nattiralaus bei individualaus kiekvienam Zmogui ju pajautimo, menines vertes
1SaukStinantis  stilistinis restauravimas, anot J. Jokilehto, pasaulyje yra
dominuojantis paveldosaugos biidas*™™. Paminkly estetiniy verdiy prioritetas
rySkus ir dabartiniame paveldosaugos, kaip meninés veiklos suvokime,
paveldosaugininkus vertinant kaip Zmones ,,prie meno*.

Estetinés arba meninés vertés uzémé viena svarbiausiy viety ir
sovietmecio paminklosaugoje. Nors $io reiSkinio iStakos sietinos su bendromis
paveldo estetiSkumo svarbos tendencijomis, ta¢iau, neatmestinos ir jo sasajos
su estetizuota komunistine pasauléziura, filosofés N. Putinaités ZodZiais

kalbant ,.,komunistinés valstybés id¢joje svarbiausia buvo Zmogaus ir valstybeés

5 Ashworth G., Howard P. Europos paveldas. Planavimas ir valdymas. Vilnius: Versus
Aureaus, 2008, p. 58.
86 Jokilehto J. A History of Architectural Conservation. Butterworth Heimann, 1999, p. 301.
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perkiirimas pagal turimg vizija, estetiniams vertinimams ir tikslams i§stumiant
tradicinius moralinius vertinimus***’.

Apie menines paveldo vertes, skirtingai nei apie kitas vertes, daug
pasisake ir V.I. Leninas. Jo poziiiryje atsispind¢€jo paminkly groZio suvokimas,
kuris, rémési ju senumo, t.y. senoviSkumo ir meninés vertés suvokimu.
1970 m. publikacijoje®™ aprafomas Lenino senyjy pastaty architektiirinio
grozio suvokimas ir noras ji iSryskinti pastatus restauruojant. Tame paciame,
Lenino idealizavimo dvasios persmelktame tekste yra ir aiSki uZuomina dél
paveldo selekcijos — Leninas didel; démes; skiria Kremliaus istoriSkam
restauravimui, taiau Aleksandro II paminklas i§ jo, anot Lenino, tur¢jo biti
pasalintas, kaip nesiderinantis su visu Kremliaus ansambliu. V.I.Leninas
1Saukstino estetikos svarba paminklosaugoje, taciau kaip komunizmo kiirimo
ramsti. Tuo tarpu, sovietmecio Lietuvos paminklosaugoje komunizmo kiirimo
interesas daznai buvo uzmirStamas.

Estetizmo santykio su paveldu problematika sovietmeciu jau dalinai
nagrinéta lietuviy tyrinétojq289. Istoriké R.Cepaitiené, tyrinédama ,,seno ir
,»haujo*“ sankirtos itampas sovietinéje estetikoje atskleidé sovietiniy ideology
poziuri 1 praeit], atspindint] praeities, tik kaip medZiagos ateities statybai,
svarba®. Vis tik, veréiy tyrimas padeda atskleisti ir kitus estetizmo, t.y.
meniniy ver¢iy sureikSminimo sovietmecio paminklosaugoje aspektus, visy

pirma, tai salyginai ideologiSkai neutralaus meniniy veréiy potencialo

panaudojimo galimybes.
Salyginio meniniy paveldo ver¢iy neutralumo suvokimas atsiskleidzia
jau sovietme€io paminklosaugininky pasisakymuose, pvz. J.Bielinienés

teigimu ,,meno kuriniy jéga ir gyvybingumas priklauso nuo ju salygisko

7 putinaite N. Nenutriikusi styga. Prisitaikymas ir pasiprie§inimas soviety Lietuvoje.

Vilnius: Aidai, 2007, p. 19.

% Lenino poziiiris i senovés paminklus / Muziejai ir paminklai. Vilnius, 1970, gruodis, p. 3-
4.

% Cepaitiené R. Kultiiros paveldo panaudos problema socrealistinéje Lietuvos architektiiroje
/I Urbanistika ir architektiira, 2004, t. XXVIII, priedas nr. 3 Architektiiros istorijos tyrimai: meniniy
idéjy apykaitos, p. 83-94.

0 Cepaitiené R. Laikas ir akmenys. Kultiiros paveldo sampratos moderniojoje Lietuvoje.
Vilnius: LII leidykla, 2005, p. 169.
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«®1 " Meno

nepriklausomumo ir nuo jy nenykstan¢io estetinio vertingumo
paminklai buvo tarsi iStraukiami 1§ konteksto (kuris dazniausiai yra religinis) ir
pateikiami kaip neutralis, t.y. paminklai vertingi tod¢l, kad graZus.

Kitas §io ,,neutraliteto taikymo budas sovietmec¢io paminklosaugoje —
tai sakraliniy pastaty meniniy verciy pritaikymas ir iSrySkinimas steigiant juose
meno muziejus. Istorikas A. Streikus yra apraSes Vilniaus arkikatedros
pavertima meno muziejumi 1956 m. Jo vertinimu, Sis arkikatedros pavertimas
paveiksly galerija tapo sovietmecio baZnycCiy dekontekstualizavimo modeliu,
kuris buvo pritaikytas ir kituose sakraliniuose objektuose - Sv. Kazimiero
baZny&ioje po restauracijos atidarytas Ateizmo muziejus, Sv. Jony — Mokslo,
Visy Sventyjy — Liaudies meno, Kauno [gulos baZny¢ioje — Skulptiiros ir
vitrazo, PaZaislio vienuolyne — M. K. Ciurlionio muziejaus senojo meno
ekspozicija®?. Taigi, §iuo atveju, sovietinio reZimo propaguojamas estetizmas
tapo savotiSku tarpininku tarp sovietineés ideologijos vertybiy ir ty praeities
objekty, kurie sunkiai buvo pritaikomi komunizmo kiirimo interesams.

Taciau ypac¢ gerai meniniy ver¢iy neutralumo suvokimas atsiskleidZia
tyrinéjant sovietmeciu saugoty meno paminkly sarasus, kuriuose dauguma
pozicijuy uzima sovietinei ideologijai neparankis sakralinés paskirties objektai.
Todél meniniy ver€iy problematikai atskleisti dél logiSkai nuspéjamo dailés ir
architektiros paminkly (lyginant su istorijos ir archeologijos) estetiSkumo
suvokimo prioriteto buvo pasirinkta dailés ir architekturos paminkly apsaugos
analizé.

Tyrin¢jant sovietmecio kultiiros paminkly saraSus, visy pirma iSaiSk¢ja
estetizmo prioriteto masikumas. Dailés ir architektiiros paminklai*”® sudaré 66
proc. visy sovietmeciu saugomy kultiiros paminqu294, kai, tuo tarpu, labiausiai

komunizmo kiir¢jy interesams tarnaujancio istorijos paminkly saraso objektai

#! Bieliniené J. Lenininiai kultiirinio palikimo vertinimo kriterijai. Taryby Lietuvos kultiira.

Vilnius: Mokslas, p. 14.

¥ Streikus A. Istorinés atminties sovietizavimo ypatybés Lietuvoje / Naujasis Zidinys —
Aidai, Nr. 9 (177). Vilnius, 2005.

293 Ju ivertinimui didZiausia reik§mg turi estetika ir meniSkumas, taip pat informatyvumas
mokslui.

24 Architekttiros, urbanistikos ir dailés paminklai. Remiamasi 1989 m. duomenimis, nes
1973 m. duomenis (57 proc.) iSkreipia didelis skaiCius archeologijos paminklais paskelbty, taciau
véliau patikslinus tyrimus nerasty objekty.
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tesudaré 14 proc. visy paminkly™”.

Taigi sovietmeciu paminkly estetika
Lietuvos paminklosaugoje buvo svarbesné net uz tarnyst¢ komunizmo kiirimo
interesams. Estetikos prioritetas paminklosaugoje sutapo su sovietings
ideologijos vertybémis, taciau, taip pat iSrySkino ir jtampas kylancias dél kity,
dirbtinai paveldo vertintoju ,,uZmirStamy“ palikimo ver¢iy, tokiy kaip
religinés, socialinés ir tapatumo.

ISsami dailés paminkly saraSo analizeé atskleidé sovietinio estetizmo
paradoksa — didzioji dauguma sovietmecio dailés paminkly saraSe esanciy
objekty nedera su sovietinés ideologijos vertybémis. PraktiSkai dauguma dailés
paminkly sarase esanc¢iy meno paminkly buvo baZnytinio meno objektai,
netarnaujantys ir net trukdantys komunizmo kiirimo interesams. Respublikines
reikSmes dailés paminkly sarase baZnytinio meno paminklai sudaré 90 proc.
visu meno paminkly, vietinés — 92 procentus >°. Daugelis likusiyjy kity meno
paminkly — ypac¢ balduy — buvo saugomi mokslo istaigy patalpose. Be to, ne
sakralinio meno paminklai buvo susikoncentrave Vilniuje, o visoje kitoje
Lietuvos teritorijoje 1§ meno paminkly absoliuti dauguma buvo sakralinio
meno ir tik vienas kitas - visuomenés veikéjo kapas ar monumentas. Meniniy
verCiy svarba sovietmeciu liudija ir leidimas paminklus naudoti tkiniams ir
kitiems tikslas, jei tai nesudaro Zalos paminkly i§saugojimui ir nepaZeidZia ju
istorinés meninés vertés™’. Taigi estetiné verté sovietmediu vaidino skydo
vaidmeni ir ,,dengé* sovietiniams ideologams nepatogias religines paminkly
vertes.

Architektiros paminkly saraSuose taip pat buvo nemazai objekty,
sunkiai interpretuojamy kaip komunizmo kiirimo ramstis. Remiantis LTSR
istorijos ir kulturos paminkly savado sudarytoju pateikiamais duomenimis,
sakralinés architektiiros objektai sudaré 17 procenty visy architekttiros

298

paminkly™”, o kartu su dvary sodybomis, §ie paminklai sudaré¢ trec¢dali

1989 m. duomenimis.

6 1 jetuvos TSR kultiiros paminkly saraSas. Vilnius, 1973

7 Nekilnojamujy istorijos ir kultiiros paminkly apskaitos, saugojimo, prieZitiros, naudojimo
ir restauravimo tvarkos instrukcija. Vilnius: LTSR kultiros ministerija, 1986, p. 23.

% Profesionalios architektiiros paminkly sarae buvo 13 gynybinés architektiiros statiniy
(piliy, miesty gynybiniy jtvirtinimy liekanos), 126 visuomeniniai civiliniai statiniai, 167 kulto pastatai
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architektiros paminkly saraSy. Dar galime pridéti 40 baZznyCiy saugomy kaip
liaudies architektiros paminklai, be to, turint omeny, kad nemazai gyvenamuju
miesto namy sudaré¢ miesto riimai, $is santykis dar iSaugty. Realiai situacija
buvo dar astresné. Sio tyrimo metu statistiSkai paskaiiavus 1973 m. saraso
duomenis paaiSkéjo, kad komunizmo kirimui netarnaujan¢io paveldo
architektiiros paminkly saraSuose buvo dar daugiau - respublikinés reikSmes
paminkly saraSuose buvo 58 proc. ideologijos neatitinkanciy paminkly (32
proc. sakralinés architekttiros ir 27 proc. aristokratiSkosios (riimy ir dvary),
vietines — 32 proc. (25 proc. sakralinés architektiros ir 6 proc.
aristokratiSkosios (rimy ir dvary) paminkly. Kiti paminklai daugumoje buvo
neutrallis — tai miesty gyvenamieji namai, kaimo sodybos ir tikio pastatai.
Pastebétina, kad nebeveikianciy baznyciy, t.y. dekontekstualizuoty ir su
pakeista paskirtimi, respublikinés reikSmés architektiiros paminkly saraSe buvo

apie trecdalj, taCiau dauguma juy Vilniuje (63 proc.)299

. Tuo tarpu vietinés
reikSmeés sakraliniai architektiiros paminklai — baZnycios ir koplycios kaimo
vietovése — daugeliu atveju (88 proc.) buvo veikiantys ir atliekantys savo
originalia funkcija. Matyti, kad sovietinés ideologijos diktatas buvo rySkesnis
sostin¢je. Ir bendrai, lyginant su kitomis sovietinémis respublikomis, Lietuvoje
antireliginé kampanija nebuvo tokia agresyvi kaip kituose Soviety Sajungos
regionuose: nebuvo nei tokiy smarkiy represiju pries dvasininkus, nei masiSko

- C e 300
maldos namy uZdaring¢jimo™ .

Lietuvoje, ypaC provincijos paminklines
baZznycios galéjo iSsaugoti savo sakralines (religijos praktikos) bei socialines
(bendruomenés susibiirimo) vertes. Taciau tik vietiniy gyventojy iniciatyva be
sovietmeCio paminklosaugos pagalbos, kuri prioriteta teikeé tik Siy objekty

estetinéms vertéms.

(visi krikS¢ioniSkojo), 271 miesto gyvenamieji namai, 75 dvary sodybos, 22 gamybiniai ir tkiniai
pastatai, 45 kiti pastatai ir ju fragmentai. Lietuvos TSR istorijos ir kultiiros paminkly savadas. Vilnius:
Vyriausioji enciklopedijy redakcija, 1988, p. 16-17.

* Pla¢iau apie Vilniaus bazny&iu padéti sovietmeéiu 7r.: Cepaitiené R. Laikas ir akmenys.
Kultiiros paveldo sampratos moderniojoje Lietuvoje. Vilnius: LII leidykla, 2005, p. 175. Placiau apie
Vilniaus bazny¢iy bikle 7r. Cepaitiené R. Vilniaus bazny¢iy likimas sovietmeéiu (1944-1990),
Liaudies kultiira, 2002, Nr. 5, p. 32-38.

30 Streikus A. Soviety valdZios antibaznyting politika Lietuvoje (1944-1990). Vilnius:
Lietuvos gyventoju genocide ir rezistencijos centras, 2002, p. 318.
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Komunizmo kiiréjy interesy neatitinkanc¢iy paminkly aktyvy saugojima,
itakota jo meniniy verciy iSaukstinimo, sovietmeciu patvirtina ne tik paminkly
apskaitos proceso tyrimas. Tai matyti ir 1§ sovietmeciu vykdyty
paminklotvarkos darby suvestiniy (8 pav.). Schemoje matyti, kad daugiausiai
restauratoriy démesio susilauke biitent kulto pastatai.

8 pav. Sovietme¢io paminklotvarkos darbai®'.

30

25 1

20

15 = 1945-1960
m 1961-1970

gynybiné gyvenamieji visuomeniniai kulto pastatai buvusiy dvary liaudies
architektara namai ir ramai pastatai pastatai architektara

Kitas sovietinio estetizmo paminklosaugoje paradoksas, taip pat susijgs
su religiniu paveldu, fiksuotas labiausiai sovietiniy ideology priZiGrimame
istorijos paminkly sarase. Kaip jau pastebéta anksCiau, istorijos paminkly
saraSo darbo, gamybos ir technikos istorijos paminkly grupéje buvo jrasyti
vargonai, kurie neabejotinai susij¢ su baznytinémis apeigomis. [ istorijos
paminkly sarasa buvo siiiloma jtraukti 92 vargonus, dar 30 — i dailés paminkly
sara¥q ">, Vargonai istorijos paminkly saraie darbo, gamybos ir technikos
istorijos paminkly grup¢je uzéme daugiau negu pus¢ (63 proc.) poziciju. Mazai
tikétina, kad sovietiniai ideologai i§ visy darbo, gamybos ir technikos veikly
labiausiai vertino vargony gamyba ar grojima jais. Taigi kaip vargonai atsirado
istorijos paminkly saraSuose?

Akivaizdu, kad vargonuy, kaip sovietinés istorijos paminklo, keliamas
disonansas neramino paminklosaugininkus. MMKPAT posédziuose vargony

klausimu buvo diskutuota ne karta. Istorikai vengé vargony iraSymo i istorijos

sarasus, kuriy sudaryma priskyré savo kompetencijai. Istorikas A.Tyla teige,

' Parengta pagal GlemZa J. Restauracija. Svarbesni paminklotvarkos darbai 1900-1970 m. //
Muziejai ir paminklai, t. 5. Vilnius: Mokslas, 1983.

32 MMKPAT istorijos sekcijos 19841211 posédzio protokolas. KPC archyvas F. 27, Ap. 2,
Nr. 18.
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kad ,.,istorikai nekompetentingi nustatyti vargony vertes, ¢ia reikia muzikologo.
Tas pats ir su technikos paminklais, reikia inZinieriy, o ne istoriky juos
tyringjant°”. Tokios paminkly rasies, kaip muzikos paminklai, nebuvo
numatyta. D¢l priskyrimo dailés paminklams, kaip pvz. Latvijoje, L
Barauskaite iSaiSkino, kad ,,Latvijoje yra specialistas i§ dailés srities, todel
priklauso vargonai dailés skyriui. [... Lietuvoje] juos teks priskirti istorikams,

. .. . .. . - . 304
nes dailés skyriuje néra specialisto, nusimanancio instrumente*" .

Taigi,
kadangi niekur daugiau netiko, vargonai buvo priskirti prie istorijos paminkly.
Kita vertus, ypatinga vargony padét] sovietmeciu atskleidé muzikologe

ir vargony muzikos eksperté J. Landsbergyte®”

. AtlydZio periodu ji iZvelge net
taip vadinamo “vargony Renesanso” Lietuvoje pradZia, kuri susijusi su
Leopoldo Digrio koncertine, pedagogine veikla ir instrumenty statybine
strategija. 7-ajame deSimtmetyje parsidejgs, veliau Sis judéjimas tapo platesniu
kultiiriniu sajudziu, suburdavusiu sausakims$as vargony muzikos mégeju sales.
Sovietmeciu Vilniaus paveiksly galerija Vilniaus arkikatedroje tapo Lietuvos
vargony meno centru. Paradoksalu, bet vargony muzikos koncertai ¢ia buvo
rengiami sekmadieniais 13:00 val., siekiant atitraukti Zmones nuo baznyciy.
Vargonai komunizmo kiirimo interesams gal€jo tarnauti tik iSaukStinus
ypatinga vargony kaip instrumento ir jais atlickamos muzikos groZi. Vargony
muzika i§ esmés yra baZnytin¢, o jos propagavimas nesiderino su sovietine
1deologija, todel sovietmeciu sakralinio turinio kiriniai buvo pervadinami
neutraliais pavadinimais — miSios pervadinamos preliudais ir pan.’®,

akcentuojant mening vargony muzikos vertg¢, buvo nutylima sakraliné¢ jos

paskirtis.

%% MMKPAT istorijos paminkly sekcijos 19821021 posédzio protokolas. KPC archyvas. F.
27, Ap. 2, Nr. 116.

3% MMKPAT istorijos paminkly sekcijos 19821021 posédzio protokolas. KPC archyvas. F.
27, Ap. 2, Nr. 116.

% Landsbergyté J. Atgijusi muzikos amZinybés vizija. Vargony klasés atkirimo 40-megiui //
Muzikos barai. <  http://ei.libis.1t:8080/arc/2002-10-25/0/d0cf6676beaa8e1f9515910adS 1ccd00>
Zitréta 2008 04 07.

3% Landsbergyté J. Atgijusi muzikos amZinybés vizija. Vargony klasés atkirimo 40-megiui //
Muzikos barai. <  http://ei.libis.It:8080/arc/2002-10-25/0/d0cf6676beaa8e1f9515910ad51ccd00>
Zitréta 2008 04 07.
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Taigi estetikos propagavimas sovietmeciu skatino ne tik naujo,
sovieting realyb¢ Slovinancio, meno propagavima, bet ir senyjy paminkly,
iSrySkinant jy menines vertes, saugojimg. Sovietinis estetizmas menines
paveldo vertes iSkélé¢ | viena aukSCiausiy viety verciu hierarchijoje, taip
sukurdamas salygas i paminkly sarasus irasyti ir saugoti bei restauruoti didelj
skaiCiy sakralinio bei aristokratiSkosios kultiros paveldo objekty. NemaZai
paminkly, ypac baznyciy, rimy, dvary, kurie nesiderino su sovietine ideologija
ir kuriuos sunku buvo susieti su revoliuciniu judéjimu®”’, jtraukti i sovietmegio
paminkly saraSus ir iSsaugoti pavyko bitent d¢l juy groZzio, t.y. meniniy verciy.
Tokiu budu sovietmecio paminklosaugoje susidaré paradoksalios situacijos kai
sovietinio estetizmo itakoje buvo saugomas sovietinei ideologijai nevertingas

paveldas.

2.4. Ekonominés paveldo vertés ir panaudos galimybés.

Kalbéti apie ekonomines paveldo vertes sovietmeciu, i§ esmés, néra
tikslinga, nes iki pat XX a. 8-9 deSimtmecio nei Soviety sgjungoje, nei Vakary
paminklosaugoje Sios paveldo vertés nebuvo iSskiriamos ir suvokiamos. Taciau
visiSkai atsisakyti Sio klausimo nederéty, nes kai kuriuos paveldo ekonominio
panaudojimo aspektus sovietme¢io Lietuvoje visgi galima iZvelgti.
Sovietmeciu neegzistavus kultiiros paminkly rinkai, negalime kalbéti apie ju

. 308
rinkos vertes

, taCiau, pabandykime pazvelgti 1 su ekonomine artimai
susijusios utilitariosios panaudos vertés formavima.

Akivaizdu, kad sovietmeciu buvo suvokiama su ekonomine artimai
susijusi paveldo panaudos arba funkciné verté. Si verté palaiko paveldo
objekto originalios funkcijos tgstinuma arba skatina suderinamg objekto

naudojima’®, t.y. jei originalios funkcinés vertés nebéra, jos vieta gali uzimti

7 Ziiir. ankstesniuose skyriuose apie tai, kaip sasajos su 1831 m., ir 1864 m. sukilimais ir
revoliuciniu judéjimu | paminkly saraSus padéjo patekti ne vienam aristokratiSkosios kultliros ir
sakralinio paveldo objektui.

% Mason R. Assessing Values in Conservation Planing: Metgodological Issues and Choises //
Assessing the Values of Cultural Heritage. Research Report. The Getty Conservation Institute, Los
Angeles, 2002.

% Feilen B.M, Jokilehto J. Pasaulio kultiiros paveldo viety bei vietoviy prieZiiiros gairés.
Vilnius, 1998, p. 22.
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nauja — buvusios funkcijos interpretacija ar kita, objekto neZalojanti, veikla.
Panaudos terminas dazZnai siejamas ir su kitomis paveldo vertémis, pvz.
paveldo kaip politinio ar kultirinio iStekliaus naudojimas’'®, tadiau, $iuo
atveju, mus labiausiai domina utilitarios panaudos, susijusios su ekonomine
verte, klausimas. SovietmeCiu paminkliniai pastatai buvo restauruojami ir
pritaikomi gyvenamajai, visuomeninei ar Kkitai paskir€iai. Matyti, kad
sovietmeciu pritaikant paminklus utilitariam naudojimui i§ to buvo gaunama
ekonominé nauda, daZniausiai nekilnojamojo turto pavidalu, senamiesciuose
tai buvo vadinama ,buty fondo* didinimu restauruojant senus pastatus.
Pabandykime iSsiaiSkinti ar formuojant paminkly vertes sovietmeciu buvo
atsizvelgiama | ekonominj ju potencialia bei panaudos galimybes bei kokiuose
paminkluose ir kokio pobtidZio ekonominis potencialas buvo izZvelgiamas?
Sovietmecio paminklosaugos teisiniuose dokumentuose paminkly
panaudos klausimams nebuvo skiriama daug démesio. 1967 m. Kultiros
paminkly apsaugos istatymas®'' didelés reik§més kultiiros paminkly panaudai
neteikeé, ta¢iau numate, kad paminklai gali biuti naudojami ,kultiiriniams ir
tikiniams reikalams®. Plac¢iau paminkly panaudos galimybes aiSkino 1972 m.
Kultiros paminkly apsaugos istatymo taikymo instrukcija312. Pagal panaudos
laipsni buvo i$skirti 3 rasiy paminklai: nenaudotini, naudotini tik moksliniy ir
muziejiniy istaigy naudojimui bei naudotini bendriems kultiiriniams ar
tkiniams tikslams. Kultiriniams ir ikiniams tikslams negalima buvo naudoti
architekturos, istorijos ir dailés paminkly, kurie nebuvo istaigy, organizaciju
Zinioje ar pilie¢iy asmeninéje nuosavybeje, o archeologijos paminklai apibrezti
kaip apskritai negalintys biiti panaudoti. [statyme visiSkai neatsispindéjo siekis
1Ssaugoti originalia paminkly funkcija, ta¢iau buvo numatytos placios

galimybés paminkly panaudojimui politiniam aukléjimui.

' Turnbridge J.E., Ashworth G.J. Dissonant Heritage. The Management of the Past as a

Resource in Conflict. John Wiley and Sons, 1996.

! Kultiiros paminkly apsaugos jstatymas. Zin., 1967, Nr. 11-80.

312 Kultiiros paminkly apsaugos istatymo taikymo instrukcija. LTSR kultiiros ministro 1972
11 23 jsak. Nr. 387.
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1977 m. Istorijos ir kultiros paminkly apsaugos ir naudojimo

istatymo313 pavadinime pirma karta Lietuvos paveldosaugoje buvo iSskirtas

naudojimo terminas, tac¢iau esminiy pokyc¢iy paminkly panaudos sampratoje

istatyme nepavyko izvelgti. 1977 m. istatymas skatino efektyviai panaudoti

paminklus moksliniam tyrimui ir propagandai darbo Zmoniy komunistinio

aukléjimo interesams. [statymas numaté paminkly naudojima mokslo, liaudies

Svietimo ir kulttros vystymo, patriotinio, id¢jinio, dorovinio, internacionalinio

ir estetinio aukl¢jimo tikslams bei iikiniams ir kitokiems tikslams, jei tai

nekenkia paminklui.

1986 m. patvirtintuose nuostatuose’* pirma karta ivedama iSsaugotos

funkcines paskirties verte, taCiau ji teuzima prieSpaskuting vieta pagal

naudojimo ribotuma. Originalios funkcinés paskirties i$§saugojimas daugiausiai

buvo taikomas gyvenamiesiems, visuomeniniams ir kitiems statiniams (9 pav.).

9 pav. 1986 m. instrukcijoje numatyti keli paminkly panaudos lygiai:

Naudojimo
galimybes

Paminklai

Tik mokslo, kultiiros
Svietimo, mokymo ir
auklejimo tikslais

Archeologijos paminklai, istorijos, architektiiros paminkly
griuvésiai,  fragmentai, = monumentaliosios  dailés
paminklai, paminklinés vietos, memorialiniai ir kiti
paminklai

Muziejams, kulttiros
Svietimo, mokymo,
auklejimo tikslais

Vertingiausi riimy, sodybuy, vienuolyny, kulto, tvirtoviy
pastatai, {renginiai, ansambliai ir kompleksai, sodu parky
meno ir landSafto architektiros paminklai, unikalas,
vienetiniai paminklai, kt.

Pagal savo iSsaugota

IstoriSkai susiklosCiusios miesty ir kity gyvenamuyjuy

funkcine paskirtj | vietoviy iSplanavimo ir uZstatymo sistemos, civilinés
arba  artima  jai | architektiros paminklai (admin., visuomen. pastatai),
visuomening gyvenamosios, pramoninés architektiiros, inZinerinio
paskirti. meno paminklai, kt.

Ukiniams  tikslams | Pastatai ir jrenginiai, kuriy iSoré ir interjerai patyré
nedarant Zalos | Zymius neatstatomus praradimus, paminkly fragmentai.
paminkly

1Ssaugojimui ir

istorinei meninei

vertei

313

1977.

Lietuvos TSR istorijos ir kultiros paminkly apsaugos ir naudojimo jistatymas. Vilnius,

314 Nekilnojamujy istorijos ir kultiiros paminkly apskaitos, saugojimo, prieZitiros, naudojimo
ir restauravimo tvarkos instrukcija. Vilnius: LTSR kultiros ministerija, 1986, p. 23.
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Sovietmeciu ir  teoriniuose  paminklosaugininky  svarstymuose
originalios funkcijos iSsaugojimas nebuvo laikomas pagrindiniu apsaugos
prioritetu, o pagrindiniai paminkly panaudos tikslai buvo ne pritaikymas
niidienos poreikiams, o iSsaugojimas ateities kartoms ir eksponavimas. 1969
m. Vilniuje vykusio Pabaltijo respubliky pasitarimo kultiros paminkly
apsaugos klausimais forume priimtoje rezoliucijoje praktinis paminkly
panaudojimas siejamas su kuo geresniu juy iSsaugojimu, rodymu ir
propagavimu315.

Taigi istatymy ir poistatyminiy akty analizé leidzia teigti, kad
sovietmeciu originalios paminklo funkcines paskirties iSsaugojimas bei
ekonoming nauda neSanti panauda nebuvo laikoma reikSminga. Kur kas
svarbesné buvo objekty panauda edukaciniais tikslais. Taciau §i i§vada néra
tvirta be atsakymo i klausima - ar apskritai, dominuojant sovietinei ideologijai,
buvo imanomas daugelio paminkly, ypa¢ ty, kurie neatitiko sovietinés
1deologijos prioritety, originalios funkcijos i§saugojimas?

Istorijos paminkly saraSai, dél ju specifikos atspindéti ivykius ir
atsiminimus, maziau nei kiti galéjo biiti siejami su siekiu aktualizuoti objekty
originalias funkcines vertes. Tik darbo, gamybos ir technikos istorijos
paminkly grupés objektai, sudare apie 10 proc. visy istorijos paminkly’'®,
galéjo daugiau ar maZziau iSsaugoti originalia, pirming funkcing paskirti, tai
maliinai, vargonai ir pan. Visuomeninés ir valstybinés santvarkos paminklai,
tieck LDK pilys, tiek Taryby valdzios paskelbimo Vilniuje 1918 m. vietos, tiek
LTSR, ar hitlerinés okupacijos padariniy likvidavimo paminklai, kaip ir klasiy
kovos ir revoliucinio judé€jimo paminklai bei karo istorijos paminklai savo
funkcija iSsaugojo tik retais atvejais, daZniausiai tai valdZios organy veiklos
vietos. Dalinai originalias funkcijas galéjo iSsaugoti mokslo ir kity kulttros

paminkly grupéje esantys Svietimo objektai (6 proc. visy grupés paminkly) —

5 Pabaltijo respubliky pasitarimo kultiiros paminkly apsaugos klausimais rezoliucija.
Muziejai ir paminklai, 1970, p. 70.

3161986 m. sara¥y duomenys, paskelbti: Lietuvos TSR istorijos ir kultiiros paminkly savadas.
Vilnius: Vyriausioji enciklopedijy redakcija, 1988.
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universitetas, mokyklos, ta¢iau dauguma Sio saraSo pozicijy taip pat buvo
memorialinés vietos.

Ir apskritai, tyrimo Saltiniai atskleidZia, kad nors ir biita ketinimuy
istorijos paminklus naudoti tkiniais tikslais, paminklosaugininkai tam labai
prieSinosi. PavyzdZiui, vykstant diskusijoms dél V.Mickevi€iaus — Kapsuko
teviskes atstatymo Partijos istorijos instituto direktoriaus pavaduotojas
R.Maliukevicius reikalavo ,neplanuoti tkiniy funkcijy, ko siekia kolukis

paminkly apsaugos fondo léSomis“!’

, o sieké¢ sodyba paversti ,kultiiros
Zidiniu*. Tam aktyviai pritare ir visi posédzio dalyviai.

Archeologijos paminklai — fiziSkai tarsi galéjo iSlaikyti originalias
funkcijas, pvz. laidojimo paminkly teritorijose ir toliau laidojamam, Senoves
gyvenvieciy teritorijose ir toliau gyvenama ir pan., taciau tokia panauda buvo
suvokiama ne kaip originalios funkcijos iSsaugojimas, o kaip paminklo
Zalojimas. Pacioje archeologijos paminklo sampratoje funkcinés vertes
iSsaugojimui nebuvo vietos — archeologijos paminklai netilpo 1 tradicijy
1Ssaugojimo sfera, kurioje dominavimo folkloras ir amatai. Archeologijos
paminklai galéjo buti naudojami tik moksliniams tyrimams ir edukacinei
veiklai. Funkciné archeologijos paminkly vert¢ buvo suvokiama kaip
disonuojanti su pagrindinémis $iy paminkly vertéms mokslinémis techninémis
ir edukacinémis.

Sovietmeciu paminklosaugos institucijas pasiekdavo visuomeneés
praSymai archeologijos paminklus panaudoti socialinéms reikméms — Svesti
Sventes ant piliakalniy ar organizuoti kitus renginius. Ta¢iau paminklosaugos
institucijos tam aktyviai prieSinosi. Tokiems praSymams padaZnéjus
MMKPAT archeologijai priémé nutarima, kuriame buvo teigiama, kad
»archeologijos paminkly teritorijose negalima leisti organizuoti masiniy

renginiy, iSskyrus ekskursijas ir paskiry kolektyvy kulturingas iSkylas,

' MMKPAT istorijos sekcijos 19751031 posédzio protokolas. KPC archyvas, F. 27, Ap. 2,
Nr. 521.

% Kai kuriuose objektuose tai buvo daroma, pvz. Keturiasde§imt Totoriy pilkapyno (AR
1461, A 1267P), Vilniaus r. teritorijoje esanCiose kapinése ir toliau laidojama. Zr. Ardomy
archeologijos viety sarasas. <http://www.heritage.lt/kpip/apsaugos.htm> (Zitiréta 2007 12 24).
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dalyvaujant zony kultiros paminkly inspektoriams**'®. Taigi archeologijos
paminklus buvo uZzdrausta naudoti net tik utilitariai, bet ir socialinéms
bendruomenés reikméms. Sie paminklai buvo tarsi mokslo ir mokslininky
nuosavybe, o jie stengesi apriboti visus visuomenes kontaktus su archeologijos
paminklais. Sovietmecio paminklosaugoje buvo nesuvokiama socialiné
archeologijos paminkly verté, todél jyu panauda socialinéms visuomeneés
reikméms buvo laikoma Zalinga paminklams.

Visai kitokia situacija architektiiros paminkly sarasuose. Urbanistikos
paminklai - tiek senamiesCiai, tiek paminklinés gyvenvietés, miesty
gyvenamieji rajonai, visuomeniniy pastaty kompleksai buvo gyvenami, t.y.
1Ssaugoje savo originalig funkcing vertg. Ju panaudojimas iSsaugant originalia
gyvenamaja ar administracing funkcija buvo reglamentuotas 1977 m. istatymo
tatkymo instrukcijoje, kur buvo teigiama, kad originalia funkcija
1Ssaugojusiems paminklams turi buti taikomas 3 panaudos lygis, t.y. naudoti
pagal iSsaugota funkcija arba pagal artima jai visuomening funkcija’™.
Nagrin¢jant profesionaliosios architektiiros paminkly saraSus, akivaizdu, kad
gynybinés architektiiros statiniai (pilys, bokStai), dél pakitusios kariavimo
praktikos, nebetiko originalios funkcijos iSsaugojimui, o visuomeniniai
civiliniai pastatai (rotusés, bankai, teatrai, muziejai) daZnai iSsaugojo originalia
ar artimg originaliai funkcija. Kulto pastaty originalios funkcijos i§saugojimas
nesiderino su dominuojancia ideologija, todel, nors praktiSkai visose kulto
pastatuose originali funkcija galéjo biiti iSsaugota, taciau daugeliu atveju ji
buvo priverstinai kei¢iama. PanaSiai teigé ir R. Cepaitiené, pastebéjusi, kad
sovietmecCiu vykusiai baznyCiy funkcinés paskirties keitimui lietuviy istorine
samong¢ jautri iki T Gyvenamyju miesto namy originali funkcija daugeliu
atveju buvo iSsaugota. Miesto riimy ir dvary sodybuy ir rimy funkciné verté tik

dalinai — naudojama kaip gyvenamoji vieta — atitiko dominuojancia ideologija,

'Y MMKPAT archeologijos paminkly sekcijos 19710226 posédzio protokolas. KPC archyvas,
F.27, Ap. 2, Nr. 31.

320 Nekilnojamujy istorijos ir kultiiros paminkly apskaitos, saugojimo, prieZitiros, naudojimo
ir restauravimo tvarkos instrukcija. Vilnius: LTSR kultiros ministerija, 1986. p. 23.

32! Cepaitiené R. Laikas ir akmenys. Kultiiros paveldo sampratos moderniojoje Lietuvoje.
Vilnius: LII leidykla, 2005, p. 180.
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todel tik $i originalios funkcijos dalis ir buvo iSsaugota. Liaudies architektiiros
paminklai — etnografiniai kaimai, valstieCiy ir Zveju sodybos, pavieniai
gyvenamieji ir tkiniai pastatai atitiko reZimo ideologija ir natiiraliai lengvai
iSsaugojo savo funkcing paskirtj.

Kalbant apie kitokius architektliros paminkly panaudos biidus, matyti,
kad tarp architekty paminklosaugininky vyko diskusijos dél tokiy galimybiy.
Pvz. 7. Simonaviéius teigé, kad , restauracijos uZdavinys néra vien autentika.
Yra ir kitas kelias — pailiustruoti architektiiros istorija. Tarnaujama ne
paminklams, bet visuomenei**, tatiau §i pozicija kitiems architektams buvo
nepriimtina.

Dailés paminklai daugeliu atveju iSsaugojo savo funkcing verte vien dél
to, kad pakeisti jos kita praktiSkai neimanoma. Dalinai buvo stengiamasi
pakeisti  tik  sakralinés dailés paminkly funkcing paskirti  juo
dekontekstualizuojant ir perveZant juos i$ bazny¢iy i muziejus.

Taigi sovietmeCiu formuojant paminkly vertes i ekonomini ju
potencialia nebuvo atsizvelgiama, o panaudos galimybés, tai pat, nebuvo
svarbus veiksnys, nulemiantis objekty ipaveldinima ir jraSyma i saugomuy
sarasus. SovietmeCiu bendrai panaudos terminas buvo daugiau taikomas
kitomis, ne utilitaraus naudojimo, prasmeémis, tokiomis kaip mokslo, liaudies
Svietimo ir kultiiros vystymo, patriotinio, idéjinio, dorovinio, internacionalinio
ir estetinio aukl¢jimo. Archeologijos paminkly apsaugoje panaudos vertes
iSsaugojimas buvo suvokiamas kaip paminkly Zalojimas. Sakralinés ir
aristokratines architektiiros ir meno panaudos vertés i§saugojimas prieStaravo
sovietinei ideologijai. IS esmés, Sioks toks ekonominis potencialas sovietmeciu
buvo iZvelgiamas ir panaudos vert¢ buvo formuojama tik gyvenamiesiems
pastatams ir ju grupéms. Dalinai buvo formuojama ir visuomeniniy pastaty,

kurie atitiko dominuojancios ideologijos reikalavimus, panaudos verte.

32 MMKPAR architektiiros paminkly sekcijos 19720706 posédzio protokolas. KPC archyvas
F. 27, Ap. 2, Nr. 36.
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III. JPAVELDINIMO POKYCIAI LIETUVAI ATKURUS
NEPRIKLAUSOMYBE

1. Sovietmecio paminkly apskaitos praktikos palikimas ir laikinumo
principas jpaveldinimo teisinéje bazéje.

Pirmaisiais nepriklausomos Lietuvos metais padétis paminklosaugos
sistemoje i§ esmés nepasikeité. 1977 m. istatymy nustatyta paminklosaugos
administracing struktira papildé nauja institucija — Kultiros paveldo
inspekcija. Pats istatymas buvo Siek tiek papildytas ir pakoreguotas, taCiau
paminklosauginio darbo metodai liko tie patys. Tiek meniniy, tiek techniniy
ver¢iy nustatymui galiojo tie patys kriterijai, taciau, i§ esmés pakito tapatumo
ir politiniy ver¢iy suvokimas. Dél kintanCiy paveldo ver€iy susidariusioje
disonuojancioje situacijoje sunku buvo teisiSkai reglamentuoti ir paveldo
vertinimo procesa. Lietuvai atklirus nepriklausomybg tik 1995 m. buvo priimti
pirmieji Lietuvos paminklosaugos istorijoje paveldo objekty vertinimo
kriterijai, pavadinti Objekty (isskyrus archeologijos), sitilomy jrasyti { Lietuvos
Respublikos nekilnojamyjy kultiiros vertybiy registrq, laikinaisiais vertinimo
kriterijais®>. Ta&iau, §io tyrimo kontekste, laikinyjy vertinimo kriterijy perioda
tikslinga pradéti jau nuo 1990 m., kai, pasikeitus tapatumo ir politiniy ver¢iy
interpretacijoms, pradéti pokyciai paveldo vertinimo procese ir valstybiniu
lygiu. Atkiirus nepriklausomybg, neturint tapatumo verciy aktualizavimo
patirties, ir apskritai, iki tol neturéjus iSsamesnés palikimo vertinimo
metodikos, paveldo apskaitoje nedrasiai, dangstantis laikinumo principu, imtasi
reformuoti §ig sritj. Laikinyjy kriterijy situacija apskaita reglamentuojanciuose
teisiniuose dokumentuose tesési iki 2005 m., kai naujo istatymo pasekoje buvo
pritmtas Nekilnojamyjy kultiiros vertybiy vertinimo ir atrankos apraéas324. Gali

buti, kad naujoji vertinimo tvarka ateityje irgi bus priskirta laikinyjy vertinimo

3 Objekty (i§skyrus archeologijos), sitilomy jrasyti i Lietuvos Respublikos nekilnojamujy
kulttiros vertybiy registra, laikinieji vertinimo kriterijai. Kultiiros paveldo centras, 1995.

2 LR Kultiiros ministro jsakymas 2005 04 15 Nr. [v-150 Dél nekilnojamyjy kultiiros
vertybiy vertinimo ir atrankos sarago patvirtinimo. VZ 2005 04 23, Nr. 52-1756.
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kriterijy periodui, taciau kol kas, dé¢l laiko distancijos nebuvimo, §io laikotarpi
[vertinti dar nejmanoma.

Laikinyju vertinimo kriterijy meta Lietuvos paveldosaugoje
chronologiskai ir teisiskai galima skirstyti 1 du periodus:

I 1990 - 1995 m. laikinyjy teisiSkai nereglamentuoty kriterijuy
periodas,

II. 1995 — 2004 m. laikinyjy teisiSkai reglamentuoty kriteriju
periodas.

I periodu paminklotvarka vis dar reglamentavo dalinai pakeistas325
1977 m. LTSR istorijos ir kultiiros paminkly apsaugos ir naudojimo jstatymas,
pagal kurj veiké¢ Paminklotvarkos departamentas, be to, kartu galiojo ir 1990
m. priimtas Kultiiros paveldo inspekcijos laikinasis istatymas®*°. Sios dvi
institucijos dalinai dubliavo viena kitos darba. Tuo metu jau buvo suvokiama
naujo paveldo apsaugos istatymo priémimo svarba ir jam rengti sudaryta darbo
grupém. Pagaliau 1994 m. priimtas Nekilnojamyjy kultiiros vertybiy apsaugos
istatymas sujungé ligSiolines dvi paminklosaugines institucijas i viena —
Kultiiros vertybiy apsaugos departamenta prie Kultiros ministerijos. Kultiiros
vertybiy apskaita turé¢jo vykdyti Kultiros paveldo centras prie Kulturos
vertybiy apsaugos departamento.

Kultiiros vertybiy apskaitai 1994 m. istatyme, skirtingai nuo
sovietmecCio jistatymuy, buvo skiriama kur kas daugiau démesio. [statymas
detalizavo apskaitos procesa kaip atskiras apskaitos dalis iSskirdamas ,,vertybiy
paieska, nustatyma, jvertinima, inventorizavima ir registravimq“328. Taciau jau
istatymo nuostatose atsiskleidé apskaitos proceso suvokimo trikkumai —

inventorizavimo ir registravimo veikla buvo numatyta atlikti tik jvertinus

¥ LR istatymas dél LR istorijos ir kultiiros paminkly apsaugos ir naudojimo jstatymo kai
kuriy straipsniy pakeitimo ir papildymo. VZ 1990 08 20 Nr. 23-563

3201990 06 12 LR aukiiausiosios tarybos nutarimas Nr. 1-280 dél LR kultliros paminkly
apsaugos inspekcijos. VZ 1990 06 30 Nr. 18-467. LR Kultiros paveldo inspekcijos laikinasis
istatymas. VZ 1990 08 31 Nr. 24-598.

**7 LR auki¢iausiosios tarybos prezidiumo nutarimas dél darbo grupés Lietuvos Respublikos
nekilnojamujy kultiiros vertybiy apsaugos jstatymo projektui rengti sudarymo. VZ 1990-12-31 Nr. 36-
874.

% LR Nekilnojamyjy kultiiros vertybiy apsaugos istatymas. Valstybés Zinios, 1995-01-
06, Nr. 3-37
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paveldo objektus. Taigi ta dalis palikimo, kuri dél to meto paveldo verciy
suvokimo nebuvo jpaveldinta, t.y. neatradus vertinguyju savybiy jraSyta i
saugotiny vertybiy sarasus, negaléjo pretenduoti ir { iSsamesnius mokslinius
tyrimus.

Lietuvai atktirus nepriklausomybe skubéta teisiSkai reglamentuoti visuy,
ne tik esanciy sovietiniuose paminkly saraSuose, paveldo objekty apsauga.
1990 m. pabaigoje priimtas vyriausybés nutarimas iSplété paveldo savoka
nurodydamas, kad saugomi yra ne tik kultiros paminkly saraSuose esantys
paveldo objektai, bet ir kiti paveldo objektai, patenkantys { paminklotvarkos
mokslinio metodinio ir paminklosaugos teisinio reguliavimo sfera’>. Taigi be
LR kultiros paveldo inspekcijos leidimo vykdyti tiek griovimo, tiek
restauravimo darby negalima buvo net potencialiai tikétinuose paveldo
objektuose. Ypatingo valstybinés paveldosaugos démesio sulauké dvarai. Jau
nuo 1992 m. jvairiais teisiniais aktais buvo stengiamasi uZtikrinti dvary
i§saugojima privatizavimo ir Zemés reformos procese™".

Nuo 1990 m. vietines reikSmés paminkly saraSus tvirtino
Paminklotvarkos departamentas, respublikinés — LR vyriausybé. I periodu
vedami net 2 laikinieji istorijos ir kultiros paminkly sarasai. Kultiiros paveldo
inspekcija rasé objektus | Laikinosios istorijos ir kultiiros paminkly apskaitos
sarasa, o Lietuvos kultiiros paveldo mokslinis centras — 1 Naujai iSaiSkinamy
istorijos ir kultiiros paminkly saraSa. | Siuos sarasus itrauktiems objektams
galiojo 3 mety ,.karantininis‘ laikotarpis, per kuri ji tur¢jo biti jvertinti ir { arba
itraukti | paminkly sarasus arba, nenustacius vertés, iSbraukti iS laikinosios
apskaitos sarasy.

Lietuvai atkturus nepriklausomybe jau 1990 m. gruodzio mén.
Paminklotvarkos departamento isakymu buvo papildyti Lietuvos istorijos,
architekturos ir dailés paminkly sarasai. O 1993 m. buvo pradétas kulturos

paminkly saraso koregavimas 1§ esmes. Buvo papildyti archeologijos paminkly

IR vyriausybés nutarimas dé¢l istoring ir kultiiring vertg turin¢iy kultiiros paveldo objekty,
nesanéiy kultiiros paminkly sarasuose, apsaugos uZtikrinimo. VZ 1991 01 10 Nr. 1-10.

30 LR vyriausybés nutarimas dél buvusiy dvary sodyby — istorijos ir kultiros paminkly
i§saugojimo principy atstatant nuosavybés teises, vykdant privatizavima ir Zemés reforma. VZ 1992 06
20 Nr. 17-491 ir vélesni pakeitimai.
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sarafai>' ir patustinti istorijos™>. Ty patiy mety pabaigoje pradéta teisi¥kai
reglamentuoti valstybinés reikSmes istorijos, archeologijos ir kultiros objektu
saray sudaryma’>, siekiant juos iSsaugoti vykdant privatizacija ir turto
grazinimg. 1994 m. valstybinés reikSmés istorijos ir archeologijos objektais
pripaZinti 503 paminklai***, kurie turéjo i3likti valstybés nuosavybéje.

I periodu Lietuva intensyviai sieké narystés tarptautinése organizacijose,
1992 m. tapo UNESCO ir ICCROM nare, 1993 m. buvo ikurtas ICOMOS
Lietuvos nacionalinis komitetas, Lietuva isijungé i Europos Tarybos Kultiiros
paveldo komiteto veikla.

I periodo laikinieji saraSai buvo sudarinéjami remiantis tais paciais kaip
ir sovietmeciu principais — iSliko ta pati sarasy struktiira, tas pats vertinimo
modelis. I-uoju laikinyjy kriteriju periodu vis dar galiojant sovietiniam
paminkly apsaugos istatymui paminkly vertinimo metodikos santykiniy
meniniy ir moksliniy ver¢iy nustatymui 1§ esmés nepasikeite, taciau pasikeitus
istorinés  vertés, t.y. paminkly informatyvumo istorijos  mokslui
interpretavimui, susidaré galimybés saraSuose aktualizuoti iki S$iol ten
nepatekdavusias tapatumo vertes>>>

IT periodo pradzia 1995 m. Zyméjo isigaliojgs dar 1994 m. priimtas
Nekilnojamuyjy kultiiros vertybiy apsaugos istatymas>°, Kuris vietoj iki Siol
galiojusio vieno kultiirinés vertés lygmens — paminklo, ivedé 3: objektai,
turintys kultiirinés vertés poZymiy, kultiiros vertybes bei paminklinés kultiiros
vertybés. [statyme tiek paminklai, kurie virsta nekilnojamosiomis kultiiros

vertybémis, tiek ju verté traktuojama visiSkai naujai337, be to, pirma karta

LR vyriausybés nutarimas dél respublikinés reik§més archeologijos paminkly, taip pat ju

sudetlmq dahq papildomy sarasy patvirtinimo. VZ 1992 12 10 Nr. 34-1055.
> LR vyriausybés nutarimas Dél Lietuvos Respublikos respublikinés ir vietinés reik§més
istorijos paminkly sarasy patikslinimo VZ 1993-09-15, Nr. 45-909.

3 LR vyriausybés nutarimas Dél valstybinés reik§meés istorijos, archeologijos ir kultiiros
objekty saraso parengimo. VZ 1994-01-12, Nr. 3-44.

** LR vyriausybés nutarimas 1994 07 14 Nr. 598.

% Placiau tolesniuose skyriuose.

% LR nekilnojamuyjy kultiiros vertybiy apsaugos istatymas. Valstybés Zinios, 1995-01-06, Nr.
3-37.

37 Teoridkai paveldo, kaip nekilnojamujy kultiiros vertybiu, savoka dar 1993 m. i¥aiskino
prof. J.Bucas. Jo teigimu paminklosauga — tai veikla, besirtpinanti juridiskai iforminty paminkliniy
vertybiy apskaita ir iSsaugojimu, t.y. saugo tik ta dalj kultiros paveldo vertybiy, kurios yra paskelbtos
kultiros paminklais. Paveldosauga — tai veikla, besiripinanti i§ praeities paveldéto turto perimamumu
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Lietuvos paveldosaugos istorijoje, atkirai nuo edukacinés, dalinai buvo
aktualizuota ir paveldo objekty socialiné verté, jeinanti | istatyme apibrézta
visuomenings reikSmeés kategorija.

1995 m. priimti Objekty (isskyrus archeologijos), siilomy jrasyti |
Lietuvos Respublikos nekilnojamyjy kultiiros vertybiy registrq, laikinieji
vertinimo kriterijai>>". Kriterijai buvo parengti remiantis UNESCO Pasaulio
paveldo saraSo formavimo kriterijais, [COMOS dokumentais bei Pranciizijos,
Anglijos ir Lenkijos patyrimu®. Tagiau pavadinime esantis Zodis ,,laikinieji
leidzia speéti, kad laikinumas vis dar buvo pastoviausia Lietuvos palikimo
ipaveldinimo principy paieskos biikleé.

Oficialiyjy vertinimo kriterijjyu priémimas 1§ esmes tuometines
paveldosaugos biiklés nepakeité. Buvo kritikuojamas tiek tuometinis istatymas,
tiek ji vykdancios institucijos. 1997 m. visuomenés ir valdZios institucijy
nepasitenkinimas esama paveldosaugos sistema jgavo juridini pagrinda —
Valstybin¢ paminklosaugos komisija priemé sprendima dél numatomy
paminklosaugos sistemos reformy’*. 1I etapo pabaigoje 2001 m. buvo
patvirtinta Kultiros ministerijos parengta kultliros paveldosaugos sistemos
pertvarkymo koncepcija, kurioje buvo numatyta parengti nauja Nekilnojamuju
kultiiros vertybiy apsaugos istatyma bei reorganizuoti paveldosaugos sistema.
2004 m. toks jstatymas buvo priimtas ir pradéta sistemos reorganizacija®*'.

Lietuvai atgavus nepriklausomybe R.Cepaitien¢ paradigmy kaitos

neizvelgia, ji konstatuoja, kad politinés santvarkos pasikeitimas neitakojo

ir iSsaugojimu ateiciai, taCiau ji neapima dabarties objekty. Pati bendriausia savoka apibudinanti
kultiros turty saugojima yra kultiiros vertybiy apsauga (kai kalbama apie praeities ir dabarties
vertybes) ir kultiros paveldo vertybiy apsauga (kai kalbama tik apie praeities vertybes), kadangi
paveldas vertingas ne tik kaip praeities, bet kaip ir dabarties liudininkas, {statymas turéty saugoti visas
nekilnojamasias kultliros vertybes. Bucas J. Lietuvos kraStovaizdZio saugotiny kultliros vertybiy
sistemos formavimo ir apsaugos metodologiniai pagrindai. Kaunas, 1993, p. 25.

% Objekty (i¥skyrus archeologijos), sitilomy jrasyti i Lietuvos Respublikos nekilnojamujy
kultiiros vertybiy registra, laikinieji vertinimo kriterijai. Kultiiros paveldo centras, 1995.

39 Glemza J. Nekilnojamojo kultiiros paveldo apsauga ir tvarkymas. Vilnius: Vilniaus dailés
akademijos leidykla, 2002, p. 63.

0 Valstybinés paminklosaugos komisijos 1997 06 20 sprendimas Nr. 34 dél numatomy
paminklosaugos sistemos reformy. VZ 1997 06 25 Nr. 59-1395.

! Toks jstatymas buvo priimtas ir pradéta sistemos reorganizacija 2004 m.
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paveldosaugos sistemos pasikeitimy’**. Analizuojant paveldosaugos sistema
paveldo iStekliy vadybos paradigmos kontekste matyti, kad sovietmeciu jokios
kaitos ir negal¢jo biti, nes visa paveldosauga buvo valstybés pavaldumo
sferoje. Naudotojai (paklausa) negaléjo jtakoti pasiiilos paminklosaugos sferoje
taip pat kaip ir visame ikyje. Pastebétina, kad ir dabar Vakary valstybiné
paveldosauga laikosi konservacinés pozicijos®”, o paveldo itekliy vadyba
skatinama privacios iniciatyvos bei visuomenés grupiy. Tokiy grupiy
skatinamas paveldo vadybos reiSkinys po nepriklausomybés atgavimo
atsiranda ir Lietuvoje, ir stipréja stipréjant privadiam sektoriui. Siame darbe
kultiros paveldo vadybos paradigmos egzistavima bus bandoma apibréZzti ir
nagringjant paveldo industrijos reisSkini, kai paveldo objektas tampa produktu,
kuriuo disponuojama pagal rinkos désnius, t.y. pagal vartotojo poreikius.

Taigi, matyti, kad Lietuvai atkiirus nepriklausomybg paminkly
vertinimo schemos 1§ esmes nepasikeit¢ — vertinimas tebebuvo vykdomas
specialisty centralizuotoje institucijoje, remiantis tais paciais moksliniais —
meniniais kriterijais. Taciau politinés — ekonominés salygos pasikeite 1§ esmes.
Tod¢l toliau tikslinga susiaurinti pasirinkta tyrimo modeli ir moksliniy —
meniniy ver¢iy formavimo posovietiniu laikotarpiu nenagrinéti visa démesi
sutelkiant ties asociatyvinémis/simbolinémis vertémis bei ties nauju reiSkiniu

Lietuvos paminklosaugoje — ekonominiy ver¢iy suvokimu.

2. Pokyciai paminkly verciy formavime - socialiniy ir ekonominiy
verc¢iy iSkilimas.
2.1. Asociatyvinés/simbolinés vertés: nuo nacionalistinés link
socialinés paveldosaugos?
Lietuvai atkiirus nepriklausomybe valstybinéje paminkly apsaugoje
meninés ir techninés vertés, kaip ir sovietmeCiu, sudaré¢ paminkly

klasifikavimo ir dokumentavimo pagrinda. Palikimo informatyvumas ir

2 Cepaitiené R. Kultiiros paveldo sampratos Lietuvoje XX amziuje. Daktaro disertacija.
Vilnius, 2003.

3 Ashworth G. J., Conservation as Preservation or as Heritage: two Paradigms and two
Answers // Built Environment, 1997, vol. 23, no. 2, p. 101.
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reikSme skirtingoms mokslo Sakoms — istorijai, archeologijai, architektiirai ar
dailei — itakojo ju vertinima ir jraSyma { saugomuy vertybiy sarasus. Vis tik,
pasikeitus politinéms salygoms, i§ esmeés pakito galimybés formuoti
asociatyvines/simbolines paveldo vertes. Pakito ir ,,populiariosios praeities
interpretacijos*.

ISsamiau tyrin¢jant palikimo ver¢iy formavima Lietuvai atkiirus
nepriklausomybg galima iZvelgti kelis désningumus. Po nepriklausomybés
atklirimo pertvarkant saugomy paminkly saraSus visy pirma buvo atsisakyta
,jauniausiy® paminkly, kurie daZniausiai siejosi su sovietinés ideologijos ir
valdZios legitimavimu. Nesant naujos aiSkios ,,populiariosios praeities
interpretacijos®, t.y. oficialiosios sovietinio laikotarpio istorijos versijos, bei i$
saraSy 1iSbraukus sovieting istorijos versija simbolizuojancius paminklus,
saugomy paminkly sarasSuose politineé XX a. istorija visai iSnyko. ISliko tik
kultiiros istorija menantys paminklai - literatiros, meno ar mokslo kuréju
atminimo vietos, taciau diskusijos dél ju reikSmes Lietuvai bei sasaju su
sovietiniu reZimu netyla iki Siol. Be to, laikui bégant bei sliigstant paminkly
desovietizavimo bangai XX a. pacioje pabaigoje prad¢jo rastis naujy santykio
su sovietiniu palikimu formy, populiarinan¢iy ne politinius, o buitinius
sovietinio gyvenimo aspektus, o tai atskleidé rySkius pokycCius Lietuvos
paveldo suvokime, susijusius su socialinés paveldo vertés iSkilimu.
Pabandykime iSsamiau panagrinéti Siuos pokycius. Koks buvo valstybés ir
paveldo vertintojy santykis su sovieting ideologija ir soviety valdzia
legitimuojanciais paminklais? Kaip jis keitesi laikui bégant? Ar pakito poZiiiris
1 kitus paminklus? Ir kaip visa tai itakojo bendra Lietuvos paminklosaugos
raida?

Visy pirma, koreliuojant sovietinius ir posovietinius paminkly saraSus,
1SrySkejo paminkly amZziaus kriterijaus svarbos pokyciai - nepriklausomoje
Lietuvoje imta saugoti senesnius paminklus nei sovietmeCiu. Kodel taip
atsitiko ir kokiu biidu tai buvo igyvendinama? Kas nutiko saraSuose buvusiems
sovietinio laikotarpio paminklams? Ar poziiiris | sovietmecio paminklus isliko

pastovus ar kito? Kas tai nuléme? Be to, atkiirus nepriklausomybg susidaré
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palankios salygos formuoti socialines paminkly vertes bei sudaryti salygas
visuomenei aktyviai dalyvauti paminkly ver¢iy formavimo procese. Kaip tai
buvo  igyvendinama  praktikoje? = Pabandykime  apzvelgti  Siuos
asociatyviniy/simboliniy  ver¢iy formavimo pokyCius Lietuvai atkiirus
nepriklausomybe.

Nepriklausomoje Lietuvoje, skirtingai nei sovietmeciu, kai paminkly
saraSuose buvo gausu ,,revoliucini jud¢jima‘ menanciy, t.y. palyginti ,,neseny‘
XIX a. pabaigos ir XX a. pradZios paminkly, valstybés saugomo paveldo
sarasai akivaizdziai ,,paseno, 1§ ju iSbraukus dauguma ,neseny* sovieting

3

ideologija Slovinanciy paminkly ir papildZius gausiais ,,seny” archeologijos
vertybiy, sakralinio paveldo ir memorialiniy viety (daugiausiai kapiniy)
saraSais. PanaSius procesus galima buvo stebéti ir kitose pokomunistinése
valstybése - Lenkijoje, Estijoje, Cekijoje. Manoma, kad tai nulémé naujai
isivyravusios ideologijos: nacionalistiné liaudies gynybinio pobiidZio
autoritariné Sovinistiné, skatinanti izoliacija ir elito prodemokratiné
eurointegraciné ,,sugrizimo i Europa‘ 34 Tiek viena, tiek kita sieké savo
legitimuma jrodyti kuo senesniais egzistencijos laikotarpiais.

SajiidZio metais isivyraves lietuviskasis nacionalizmas buvo agresyviai
gynybinis, uZdaras, viktimizuotas ir nuolat ieSkantis vidaus ir iSorés prieSy
nesugebantis teoriskai reflektuoti saves®™. Toks gynybinio pobidzio
nacionalizmas itakojo paminkly amziaus iSaukStinima, kurio Saknu reikéty
ieSkoti sasajose su sovietmecio ,liaudine® — primityvia, artima gamtai —
tradicija. Paveldosauga, dé¢l sovietmeciu susiformavusiy suvokimy (iprociu?),
grezési vis 1 ankstesnius, didingus ir saugius, istorijos periodus, naujesnius
tvykius, ypacC susijusius su negatyvia sovietmecio patirtimi, tiesiog
ignoruodama. Seniausieji paveldo objektai, menantys laikus, kai Europa buvo
,vieninga® (pvz. Zalvario amzius) puikiai tiko ir kitos vyraujancios —

eurointegracinés ideologijos pagrindimui. To jtakoje, tiek sovietmeciu, tiek

** Plagiau Zr.: Fawn R. Ideology and National Identity in Post-Communist Foreign Policies //
Ideology and National Identity in Post-Communist Foreign Policies, London: Frank Cass Publishers,
2004, p. 23.

5 Donskis L. Tapatybeé ir laisvé. Trys intelektualiniai portretai. Vilnius: Versus aureus, 2005.
p. 54.
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atkiirus nepriklausomybg archeologijos paveldo objekty skai¢ius buvo bene
gausiausias. Archeologijos paminkly saraSai buvo ir pirmieji, kuriuos, Lietuvai
atkiirus nepriklausomybg, pradéta gausiai pildyti. Dar oficialiai neiteisinus
naujyjy paminkly vertinimo kriterijy 1992 m. buvo patvirtinti nauji (papildomi)
archeologijos paminkly sara$ai’*®. Archeologijos paminkly saraiai buvo
papildyti 102 naujomis pozicijomis ir 11 objekty papildyta sudétinémis dalimis
— senoves gyvenvietemis. Nuo 1995 m. archeologijos vertybiy saraso™"’
struktiiroje nebuvo numatyta atskiro stulpelio objekto vertei apibrézti. Objekty
senumo diktattira skatino visus archeologijos mokslo tiriamus objektus traukti 1
registra kaip savaime vertingus, neatsizvelgiant i kitas ju vertes ar ju fizing
bukle. Kas, beje, lygiai taip pat buvo daroma ir sovietmeliu, taciau
nepriklausomoje Lietuvoje ypa€ suintensyvéjo, nes sovietmeciu laikyti
salyginai neutraliais archeologijos paminklai tapo lietuviskojo nacionalizmo
legitimumo ir nepriklausomos valstybes ,,ilgaamzés tradicijos jrodymu.
Lietuvai atgavus nepriklausomybg Lietuvos paveldo objektams
valstybiniu lygiu pradéta aktyviai formuoti tapatumo vertes, susijusias su
dvasiniais, religiniais, politiniais, patriotiniais ir tautiniais jausmais. Teisiniais
aktais buvo prapléstas paveldo objekty spektras. 1990 m. nutarimu’*® turejo
biti saugomi ir kiti, paminkly saraSuose nesantys paveldo objektai - visi kapai
ir ju statiniai, mitologiniai ir sakraliniai gamtinés kilmés objektai,
profesionalaus ir liaudies meno objektai (kryZziai, koplytéelés, skulpturos,
paveikslai), kilnojami objektai, esantys religinio kulto objektuose, paminkliniai
statiniai ir kt. jamZinantys valstybés ir tautos istorijai bei kultiirai svarbius
faktus, piliakalniy ir ju gyvenvietés, miesty planiné struktira, suformuota iki
1940 m., piliy, dvary, maliny, tilty bei kity svarbesniy statiniy liekanos, iki
1944 m. statytos baznycios, vienuolynai, dvarai, visuomeniniai pastatai ir kt.,
parkai, pastatai ir kiti objektai, susij¢ su Zymiy Zmoniy veikla. Taigi, nezitirint |

tai, kad tipologiSkai paveldo apimtys buvo padidintos, ta¢iau chronologiskai

0 LR vyriausybés nutarimas dél respublikinés reikimés archeologijos paminkly, taip pat ju
sudétiniy daliy papildomy sarasy patvirtinimo. VZ 1992 12 10 Nr. 34-1055.

7 Kultiiros paveldo centro direktoriaus jsak. Nr. KVAD 95 05 02 Nr. 47

MR vyriausybés nutarimas dél istoring ir kultiiring vertg turin¢iy kultiiros paveldo objekty,
nesanéiy kultiiros paminkly sarasuose, apsaugos uZztikrinimo. VZ 1991 01 10 Nr. 1-10.
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jos buvo sumazintos, atsisakant sovietinio laikotarpio architektiiros pasiekimuy:
profesionaliosios architekturos kiiriniams — religiniams, visuomeniniams,
inZineriniams statiniams buvo jvesta ,,senumo* kartelé¢ — vertingi tik tie, kurie
pastatyti iki 1944 m., miesty planinei struktirai — iki 1940 m.

Pirmaisiais posovietinés Lietuvos metais paminklosaugoje, kaip, beje, ir
istoriografijoje, iSrySkéjo istoriko E. Aleksandraviciaus apraSytasis ,,gyvosios

dabarties slenkstis*>* .

Istoriografijoje Sis slenkstis ,,uzstojo® beveik visa
sovietinj laikotarpi, nuo pat ginkluotos lietuviy rezistencijos pabaigos 6-0jo
deSimtmecio viduryje. Paminklosaugos teisiniuose dokumentuose tai
pasireiSke objekty senumo iSaukStinimu. 1995 m. patvirtintuose laikinuosiuose
vertinimo kriterijuose350 objekty pastatymo data apsprendé visus kitus ju vertés
nustatymo kriterijus — autentiSkuma, kompleksiSkuma, integraluma, mening
vert¢ ir visuomening reikSme¢. Objekty statybos data svarbiausia buvo ir
statiniy ir ju kompleksuy priklausiniy, turin¢iy mening verte (dailés), iraSymui 1
registra®™'. Ir nors amZius buvo pagrindinis paveldo objekty vertinimo
kriterijus, taCiau jis nebuvo minimas. Atvirksciai, oficialieji dokumentai
deklaravo visy epochy paminkly lygiavertiskuma®>*.

Laikinuosiuose vertinimo kriterijuose objekty pastatymo data apsprende
ir visus kitus ju vertés nustatymo kriterijus — autentiSkuma, kompleksiSkuma,
integraluma ir net unikaluma. Laikinyjy vertinimo kriterijy periodu paveldo
objektu autentiskumo vertinimas priklaus¢ nuo objekty pastatymo datos

(senumo). Jei objektas pastatytas iki 1660 m., jis jraSomas i registra net jei tik

9" Aleksandravicius E. Lietuviy kultiros istoriografijos slenks&iai, Praeities, istorija ir
istorikai. Vilnius: Vaga, 2000, p. 264-282.

30 LR kultiros ministerijos kultiiros vertybiu apsaugos departamentas, Kultiiros paveldo
centras Objekty (iSskyrus archeologijos), sitilomy jrasyti { LR nekilnojamyjy kultiiros vertybiy registra,
laikinieji vertinimo kriterijai. Kultiiros paveldo centras, 1995.

»! ki 1850 m. sukurti kiiriniai visi buvo laikomi vertais jradyti i registra, nors ir perdirbti,
remontuoti, permontuoti, visiSkai ar i§ dalies uZtapyti. Vir§ 100 m. senumo objektai saugomi ir
perdirbti, jei turi iSliekamaja istoring, mening ar kitokia kultliring vertg, vir§ 50 m. objektai turi biti
nepakeisti, neperdirbti, geros biklés, iki 50 m. objektai vertingi kaip autoriaus palikimo visuma,
tematinés kolekcijos ir kt. ypatingais atvejais. Taciau periodo dokumentai dailés paveldo objektams
visy pirma priskyré istoring vertg, kuri galéjo biiti patikslinama kaip istoriné menine, istoriné
technologing, istoriné architektiiring, istoriné paleografiné. Placiau: Kulttiros vertybiy aprasy pildymo
taisykles. KVAD 1995 11 24 Nr. 145/1. p. 52.

52 PlaGiau apie tai: Riaubiené E. Kultiiros paveldo veréiy suvokimo ir vertinimo tendencijos //
Urbanistika ir architekttira, 2000, t. XXIV, Nr. 1, p. 6.
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40 proc. jo konstrukcijuy autentiSkos (nustatoma detaliais tyrimais), 1660 —
1850 m. pastatyto objekto autentiSky daliy jau turi buti iSlike 50 proc., 1850 —
1915 m. — 70 proc., po 1915 m. — autentikumo kriterijus nebejvedamas®”.
ISlikus mazesniam autentiSky konstrukcijy procentui senesniems objektams
taikoma praktika 1 registra itraukti atskiras statiniy dalis. Skirtingas
autentiSkumo procentas taikytas ir skirtingoms statinio dalims — fasady ir
interjery autentiSky daliy procentas (70 proc.,) turé¢jo buti didesnis nei
konstrukcijy ir planinéms strukttros (1660-1850 m. - 50 proc., 1850 — 1915 m.
— 70 proc.). Senumo vert¢ svarbiausia buvo ir statiniy ir ju kompleksuy
priklausiniy, turin¢iy mening vertg (dailés), jraSymui i registra. Iki 1850 m.
sukurti kiriniai visi buvo laikomi vertais jraSyti | registra, nors ir perdirbti,
remontuoti, permontuoti, visiSkai ar i§ dalies uZtapyti. Vir§ 100 m. senumo
objektai saugomi ir perdirbti, jei turi iSliekamaja istoring, mening ar kitokia
kultiring vertg, virS 50 m. objektai turi buti nepakeisti, neperdirbti, geros
bukles, iki 50 m. objektai vertingi kaip autoriaus palikimo visuma, tematinés
kolekcijos ir kt. ypatingais atvejais. Taciau periodo dokumentai dailés paveldo
objektams visy pirma priskyré istoring vertg, kuri galéjo buti patikslinama kaip
istoriné menin¢, istorineé technologing, istorin¢ architektiring, istoriné
paleografiné®*.

Laikinyju vertinimo kriterijy periodu statiniy kompleksams ir
ansambliams jrasSyti i registra buvo taikomas didesnis nei atskiriems statiniams
ir pastovus iSlikusiy autentiSky daliy procentas — 70 proc. (atskiriems
statiniams iki 1660 m. statiniams 40 proc., 1660-1850 m. statiniams 50 proc.,
1850 — 1915 m. 70 proc.)355. Idomu tai, kad dvary kompleksy ir ansambliy bei
mediniy statiniy jraSymui | registra buvo taikomos nuolaidos — mazesnis
autentiSky daliy iSlikimo procentas, pvz. 1660-1850 m. statytiems dvary
kompleksams ir ansambliams bei kultiiriniam kraStovaizdZiui jraSyti i registra

reike¢jo 50 proc. autento (kitiems 70 proc.), 1850 — 1915 m. mediniams

3 Objekty (i¥skyrus archeologijos), sitilomy jrasyti i Lietuvos Respublikos nekilnojamujy
kulttiros vertybiy registra, laikinieji vertinimo kriterijai. Kultiros paveldo centras, 1995.

3% Kultiiros vertybiy aprasy pildymo taisyklées. KVAD 1995 11 24 Nr. 145/1. p. 52.

35 Objekty (i§skyrus archeologijos), sitilomy jrasyti i Lietuvos Respublikos nekilnojamujy
kulttiros vertybiy registra, laikinieji vertinimo kriterijai. Kultiros paveldo centras, 1995.
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ansambliams 70 proc. (kitiems 100 proc.). Ir Siaip, dvary sodyboms
besikurian¢ioje nepriklausomos Lietuvos paveldosaugos sistemoje buvo
skiriamas ypatingas démesys. Ju apsaugos teisiniam reglamentavimui nuo
1992 m. buvo leidZiami atskiri teisiniai aktai*°, tur¢j¢ iSsaugoti juos vykstant
privatizavimo procesui ir Zemés reformai. Siuose dokumentuose atsiskleidZia ir
i§siplétes paveldo verciy suvokimas. Dvary sodyboms priskiriama jau ne tik
architektiiriné ar menin¢ verté — kaip sovietmeciu, o jvedama istorijos, istorinés
Zemévaldos ir Zeménaudos ir kaimo kraStovaizdZio relikto vertés. Tokiu budu,
skirtingai nuo sovietmecio, kai buvo aktualizuojamos tik dvary estetinio grozio
ar informatyvumo mokslui vertés, nepriklausomoje Lietuvoje dvary paveldui
buvo siekiama sugrazinti ir tapatumo vertes, jo sasajas su Lietuvos istorija ir
1SrySkinti jo vieta kraStovaizdyje.

Poziarj i kompleksiskuma®’ gerai atspindéjo objekty teritorijy riby
nustatymo taisyklés358. Jose buvo konstatuota, kad nekilnojamosios kulttiros
vertybés — tai teritoriniai objektai, kuriy teritorijas sudaro vertybiy uZimami
plotai ir ju aplinka bei jos elementai, susij¢ su vertybémis funkcine,
kompozicine ar istorine prasme. Kiekvienai vertybei ar ju kompleksui teritorija
tur¢jo biti nustatoma atskirai, remiantis Saltiniais, literatira, vietoves
Zvalgymu, vertybés tyringjimu, be to, ¢ia ivedamam ir vietiniy gyventoju
apklausa ir jy parodymai vietoje.

Laikinyjy vertinimo kriterijy periodu, ir objekty integralumo poreikis
buvo nustatomas remiantis objekty senumu — iki 1660 m. pastatyty objekty
neiSlikus reikiama autentiSky daliy procentui vertingais laikytos (tinkamos
iraSytas i registra) ir objekty atskiros dalys ar patalpos, 1660 — 1850 m. statiniy
dalys jau i registra netraukiamos (iSskyrus unikalius atvejus) arba vertingas
autentiSkas mediniy kompleksy, ansambliy ar kultirinio krastovaizdzio dalis,

1850 -1915 m. ir po 1915 m. statiniy dalys jraSomos, jei neabejojama ju

6 LR vyriausybés nutarimas dél buvusiy dvary sodyby — istorijos ir kultiros paminkly
i¥saugojimo principy atstatant nuosavybés teises, vykdant privatizavima ir Zemés reforma. VZ 1992 06
20 Nr. 17-491 ir vélesni pakeitimai.

7 Nuo 1995 m. kultiros paveldo saraie — Lietuvos Respublikos nekilnojamyjy kultiiros
paveldo vertybiy registre — kompleksiskumo aspektu buvo iSskiriamos: vietovés (vietos), kompleksai ir
ansambliai, pavieniai objektai,priklausiniai.

%% Nekilnojamyjy kultiiros vertybiy teritorijy riby nustatyto bendrosios taisyklés KVAD 1995
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menine verte arba jos yra unikaliis pavyzdziai®”. Archeologijos objekty
integralumo sasajos su jo fizine buklé buvo nevienareikSmeés. Geros fizinés
bukles buvo fiziSkai neZalojami (net neSienaujami) objektai, o tie, kuriuose
frengtos poilsiavietés jau laikyti patenkinamos buklés. Taciau fizinés biklés
vertinimui neturéjo itakos ankstesni objekto Zalojimai, jei jie neturi jtakos
dabartiniam objekto nykimui®®. T.y. remiantis taisyklémis XIX a. beveik
visiSkai sunaikintas piliakalnis buvo laikomas geros fizines biklés, o
autentiSkas, tac¢iau naudojamas poilsiui — jau patenkinamos.

Objekty senumas jtakojo net ir objekty unikalumo vertinima. Tik iki
1660 m. statytiems objektams netaikytas unikalumo kriterijus, 1660 — 1850 m.
unikalumo kriterijumi remiantis galima { registra jrasyti atskiras statinio dalis,
1850 — 1915 m. — atskiras statinio dalis, blogos buklés objektus, po 1915 m.
statyti visi { registra jra§omi objektai turéjo buti unikalis®®.

Taigi nepriklausomoje Lietuvoje formuojant asociatyvines/simbolines
vertes ypa¢ svarbus buvo paminkly amziaus kriterijus, kuris turé¢jo itakos ir
kity paminkly savybiy - autentiSkumo, kompleksiSkumo, integralumo,
unikalumo - vertinimui. Ta¢iau kaip buvo elgiamasi su palyginti ,,nesenais*
paminklais, kuriy sovietmeio saraSuose buvo gausu ir kuriais rémeési
komunistiné ideologija? Kaip jie buvo Salinamai i$ saraSy ir kokig pozicija Siuo
atzvilgiu uzéme visuomene?

Pasikeitus politiniam klimatui ir atkiirus nepriklausomybg Lietuvoje
prasidéjo sovietiniy paminkly demontavimo vajus. Sio vajaus pradininky save
vadina Seimo narys jaunalietuvis Stanislovas Buskevi¢ius*®. Jo vadovaujami
jaunalietuviai dar 1990 m. Kaune pradéjo griauti sovietinius paminklus.
Sovietiniy paminkly naikinimas iki Siol daznai suvokiamas kaip garbinga

lietuvio veikla. S. BuSkevicius §i fakta, kaip verta pagarbos, pateikia savo

% Objekty (i¥skyrus archeologijos), sitilomy jrasyti i Lietuvos Respublikos nekilnojamujy
kultiiros vertybiy registra, laikinieji vertinimo kriterijai. Kultiiros paveldo centras, 1995.

360 Kultiiros vertybiy aprasy pildymo taisyklés KVAD 1995 11 24 Nr. 145/1. p. 6.

36! Kultiiros vertybiy aprasy pildymo taisyklées. KVAD 1995 11 24 Nr. 145/1.

32 Jukas D. Starta sovietiniy paminkly griti¢iai davé Kaunas // Kauno diena 2007 05 08.
<http://www.delfi.It/archive/article.php?id=13120008> Ziiiréta 2007 06 12.
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biografijoje’®, kaip, pavyzdZziui, ir Siauliy miestas, kuris tarp svarbesniy
miesto 1990-1998 m. jvykiu regi sovietiniy paminkly demontavima
Prisikélimo aik$téje ir Salduvéje’®. Tadiau valstybinéje paminklosaugoje
sovietiniy paminkly Salinimas nebuvo toks drastiSkas, greitas ir garbés vertas
reikalas.

Valstybiniy paminkly saraSy desovietizavimas nepriklausomoje
Lietuvoje prasidéjo 1993 m., kai atskiru vyriausybés potvarkiu i§ paminkly
sarafy iSbrauktas Siauliuose buves Lenino paminklas365 ir I. Cerniachovskio
paminklas Vilniuje366. Tais paciais metais®’ juos seke visas saraSas paminkly,
tokiy kaip I.Cerniachovskio kapas Vilniuje, namas (Spaustuvininky g. 1),
kuriame 1919 08 15 jvyko LKP pasitarimas, kuriame buvo iSrinktas pirmasis
LKP centro biuras, Kaune, paminklai pergalei prieS hitlering Vokietija
Klaipédoje ir Siauliuose ir pan., kurie i§ sara$y buvo iSbraukti kaip nugriauti
arba neautentis$ki, arba todél, kad iraSant juos i saraSus, ju vert¢ buvo

sureik§minta dirbtinai’®®.

IS istorijos paminkly saraSo buvo iSbraukta 22
respublikinés ir 79 vietinés reikSmés istorijos paminklai. Daugiausiai 1§ saraso
buvo iSbraukta paminkly ir paminkliniy akmeny (58 proc. visy iSbraukty), 13
proc. sudaré partizany Zemine€s, po 9 proc. sudaré¢ namai, susij¢ su LKP veikla
ir vietiniy revoliuciniy komitety biistinés, 6 proc. tarybiniy karo ir revoliuciniy
veikéjy veiklos ir gyvenimo vietos. Paminklai, iSbraukti i§ saraSy, buvo skirti

atminti tarybiniams kariniams veik€jams, pergalei prieS hitlering Vokietija,

LKP veiklai, partizany kovoms ir Ziiciai.

363 1996-2000 m. kadencijos nariai. Stanislovas Buskevicius.
<http://www3.Irs.It/seimu_istorija/w3 lIrs.seimo_narys-
p_asm_id=7235&p_int_tv_id=784&p_kalb_id=1&p_kade id=3.htm> Zifiréta 2007 06 12.

%% Svarbesni 1990-1998 m. jvykiai ir datos.
<http://www.siauliai.lt/shared/viewtable.php?lentele=miestas-istorija-ivykiai> Zitiréta 2007 06 14.

% LR vyriausybés potvarkis 1993 03 08 Nr. 172.
<http://www3.lrs It/pls/inter3/dokpaieska.forma_1> Zidiréta 2006 04 15.

%6 LR vyriausybés potvarkis 1993 09 09 Nr. 642 .
<http://www3.lrsIt/pls/inter3/dokpaieska.forma_1> Zidiréta 2006 04 15.

7 LR vyriausybés nutarimas Dél Lietuvos Respublikos respublikinés ir vietinés reik§més
istorijos paminkly sarasy patikslinimo VZ 1993-09-15, Nr. 45-909.

% LR vyriausybés nutarimas Dél Lietuvos Respublikos respublikinés ir vietinés reik§més
istorijos paminkly sarasy patikslinimo VZ 1993-09-15, Nr. 45-909.
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Nepriklausomoje Lietuvoje sovietini istorijos laikotarpi ivertinus kaip
okupacinj, sovietiniai istorijos paminklai buvo vertinami prie§i§kai369. Taciau
valstybinéje paminklosaugoje dirbtinai, vien dél sasajy su sovietiniu reZzimu, i$
sarasy ju braukti neskubéta. Po 1993 m. istorijos paminkly saraSo koregavimo
jame vis dar liko namas (P.Cvirkos skg. 9) Vilniuje, kuriame 1918 10 01 ivyko
LKP I-ojo suvaZiavimo, I-asis posedis, namas (L.Giros g. 25) Vilniuje,
kuriame gyveno P.EidukeviCius — pirmasis Vilniaus darbininky atstovy tarybos
pirmininkas, V.Mickeviciaus — Kapsuko paminklas Rotusés aiksStéje Vilniuje,
namas (M.Gorkio g.22) Vilniuje, kuriame gyveno partizanas Tarybuy sajungos
didvyris Juozas Vitas ir t.t. Apibendrinant 1993 m. paminkly sarasy
koregavima galima konstatuoti, kad de¢l politiniy priezZasCiy 1S istorijos
paminkly saraSo buvo iSbraukta apie 7 proc. paminkly. Dalis ju buvo
demontuota (daugiausiai paminklai — monumentai), kita dalis tiesiog neteko
valstybés apsaugos.

1995 m. tapgs aktualiu demontuoty sovietmecio paminkly saugojimo
klausimas buvo sprendziamas sovietine tradicija - iSkeliant neutraliyju —
meniniy — jo verCiy svarba. Tuometinis Vilniaus meras A. Vidinas siiile
demontuotas miesto  sovietinés  skulptiiras  parduoti  tarptautiniuose
aukcionuose’’’, tagiau Valstybiné paminklosaugos komisija tam pasipriesino ir
rekomendavo sovietines skulptiiras iSsaugoti kaip Lietuvos menininky kiirybini

1

palikimq37. Tokiu budu, sureikSminus paminkly mening vertg, sovietings

skulptiiros buvo iSsaugotos. Véliau Sie objektai atsidiiré specializuotame Griito

372
parke

, taCiau disonansas, kylantis politiniy ir meniniy sovietiniy skulptiry
verCiy itampose, taip ir nebuvo iSsprgstas. XXI a. jis aktualizavosi nauju

pavidalu — meniniy ver¢iy sureik§minimo jtakoje kilo autorinio atlyginimo uz

%9 Pyz. Estijoje desovietizacijos laikotarpis datuojamas 1991-1994 m., 1994-2002 m.
Laikotarpis vadinamas europeizaciniu. Pla¢iau: Smith D.J. The Devil and the Deep Blue Sea: European
Integration National Identity and Foreign Policy in Post-Communist Estonia // Ideology and National
Identity in Post-Communist Foreign Policies / Fawn R. (ed.). London: Frank Cass Publishers, 2004, p.
156-178.

¥ Vilniaus miesto savivaldybés mero A.Vidiino 1995 m. birZelio 9 d. rastas Nr.02-01-910
"Dél leidimo parduoti iSmontuotus paminklus <http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.forma I>
Zitréta 2006 04 16.

' LR Valstybinés paminklosaugos komisijos 1995 06 16 sprendimas Nr. 6 dél tarybinio
laikotarpio paminkliniy skulptiiry i$saugojimo. VZ 1995 06 28 Nr. 53-1334.

372 Plagiau apie tai tolesniuose skyriuose.
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menininky sukurty sovietiniy skulptiiry vie$a eksponavima klausimas, kuris vél
1Skelé ir politines skulptury vertes — ar verta mokéti autoriams, Slovinusiems
okupacing valdzia?

Laikinieji vertinimo kriterijai, patvirtinti 1995 m.>”, atspinde¢jo
besikeicianti politini klimata. Juose, atskirai nuo visy statiniy, ivardinami
(pabréziama iraSymo 1 registra svarba — aut.past.) tokie objektai kaip kariuy
kapinés ir ju dalys, ginkluotose kovose Zuvusiy Kkariy, pasiprieSinimo
okupantams dalyviy kapai ir uZkasimo vietos, okupaciju metais vykdyty
Zmoniy grupiy Zudyniy ir palaiky uzkasimo vietos, Zymiy visuomenes,
valstybés veikéjy, mokslininky, menininky gimtinés, namai, reikSmingi
visuomenes, valstybés kultiros istorijos objektai: statiniai, kompleksai, ju
vietos. Taciau, palikimo vertinimo procediiros i§liko panaSios. Kaip tuo metu
teigé archeologas G. Zabiela ,,pasikeitg tik herojai, t.y. juoda virto balta, o pats
paveldo suvokimas liko tas pats“374.

1995 m. buvo papildytas LR nekilnojamyjuy kultiros vertybiy
registras375. ItaSyti 32 archeologijos objektai, 12 memorialiniy viety, 40
statiniy, 25 statiniy priklausiniai. Politinés vertés aktualizavimas atsispind¢jo
tik memorialiniy viety saraSe — pus€ naujai itraukty objekty buvo susije su
pasiprieSinimu okupacijai (5 partizany kovy ir/ar palaidojimo vietos, 1 politiniy
kaliniy nukankinimo vieta), kiti objektai neutralis, susij¢ su kultiiros, mokslo
veikéjais. Statiniy saraSo papildyma daugumoje (68 proc.) sudare technikos
paminklai — tiltai, maltnai, karSyklos. Nemazai (20 proc.) buvo sakraliniy
objekty. AiSkiai aktualizuota politing vert¢ priskirti galima buvo tik NKVD

bustinei Akmen¢je. Statiniy priklausiniy saraSas papildytas vien sakralinés

P LR kultiros ministerijos kultiiros vertybiu apsaugos departamentas, Kultiiros paveldo
centras Objekty (iSskyrus archeologijos), sitilomy irasyti { LR nekilnojamuyjy kultiiros vertybiy registra,
laikinieji vertinimo kriterijai. Kultiiros paveldo centras, 1995.

7 Plagiau: Zabiela G. Apie praeities paminklus i3 praeities pozicijy // Kultiiros paminklai,
Nr. 4. Vilnius: Savastis, 1997.

7 LR kultiiros ministerijos kultiiros vertybiy apsaugos departamento 1995 06 12 jsakymas
Nr. 71 dél objekty {ra§ymo { LR nekilnojamuju kultiiros vertybiy registra. VZ 1995 06 23 Nr. 52-1286.
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paskirties objektais. Kiek véliau patvirtintame kultliriniy vietoviy sqra§e376
dauguma sudare¢ dvary sodybos.

1996 m. sarady papildymuose®”’ politiné verté aktualizuojama buvo dar
maziau. 91 proc. saraso papildymy sudaré kapinés, mazdaug po vienodai Zydy
ir kity kapiniy. Kas, visgi, paneigia L. Donskio teigini, kad kalbant apie Zydus,
lietuviams budingas ne tik antisemitizmas, ,,vyraujanti poziuri tiksliau galima
nusakyti kaip nejautruma nepatogiems praeities aspektams ir ju Vengimaj‘m.
AtvirkS¢iai, Zydy paveldas Lietuvoje uzima iSskirting vieta, ypa¢ Ziaurumo
paveldas. Net Kulturos paveldo objekty klasifikatorius, visas Lietuvoje vykusiy
7udyniy vietas dalina { Zydy Zudyniy ir kitas Zudyniy ar su§audymo vietas®"”.
Tai rodo ne tik gausy Zydy paveldo objekty skai€iy Lietuvoje, bet ir aktyvy, net
i§skirtini démesi jo apsaugai ir aktualizavimui.

Kiek kitokia situacija buvo visuomeninéje sferoje, artimai susijusioje su
ekonominiais interesais. Svarbiausiu Sios srities fenomenu tapo Griito parko
ikirimas, sukéles ir vis dar keliantis visuomenés diskusijas380. Jau 1998 m.
konkurse sovietiniy skulptiry ekspozicijai jrengti Kultiiros ministerija
pasirinko VS[ ,,Hesonos klubas* d¢l ekonominiy interesy, mat Sis pasizadéjo
ekspozicija ijrengti savo 1éSomis ir nepraSyti ju i$ Valstybés381. Gruto parko
iktirimas 2001 m. sietinas su ekonominiais interesais ir nagrinétinas kaip viena
rySkiausiy paveldo industrijos Lietuvoje apraisky. Pradedant nuo ikur¢jo —
verslininko Viliumo Malinausko, iktirimo kapitalo — Seimos sukaupty 1€Sy i8
uogy ir grybuy verslo, baigiant siilomomis atrakcijomis: kavineé, suvenyrai,

82

.. 3 - . ..
lunaparkas, zoologijos sodas... Tame paciame parko internetiniame

tinklapyje galima rasti ir kitus komercinius objektus - poilsiavietg ,,Griitas* ir

76 LR kultiiros ministerijos kultiiros vertybiy apsaugos departamento 1995 07 11 jsakymas
Nr. 103 dél objekty jraSymo i LR nekilnojamuyju kultiiros vertybiy registra. VZ 1995 08 09 Nr. 65-
1630.

77 LR kultiros ministerijos kultliros vertybiy apsaugos departamento 1996 01 26 isakymas
Nr. 5 dél objekty jraSymo i registra. VZ 1996 02 17 Nr. 15-411.

% Donskis L. Tapatybeé ir laisvé. Trys intelektualiniai portretai. Versus aureus, 2003, p. 22.

7 Kultiiros paveldo objekty pavadinimy klasifikatoriai. Lietuvos Respublikos nekilnojamujy
kultiiros vertybiy registro vedimo tvarka reglamentuojanciy dokumenty rinkinys. Sud. V.Karciauskas.
Vilnius: Kulttiros paveldo centras, 1995, p. 113.

%0 Su kitais interesais sasajas mato A.VyZintas humoreskoje Istorinés atminties puoselétojai //
Dienovidis. 2000, Nr.11-12, p.5-6.

#! daugiau informacijos Zr. < http://www.grutoparkas.lt> Ziiiréta 2006 01 15.

2 daugiau informacijos Zr. < http://www.grutoparkas.lt> Zifiréta 2006 01 15/
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UAB ,,Hesona®“. Griito parkas nuo pat jo iklirimo yra vienas populiariausiy
muziejy Lietuvoje, taCiau neziurint gausaus Lietuvos, o ypa¢ uzZsienio turisty
skaiCiaus, Gruto parko steigéjams visgi nepavyko suderinti paveldo
ekonominiy ir kultiriniy, o ypa¢ tapatumo ir politiniy verciy sukeliamy
disonansy. Véliau, 2006 m. Siy disonansy keliamos problemos persikélé i kita
sfera - LATGA kova su Grito parko iktréjais dél uZzmokescio rinkimo uz
paminkly eksponavima ir autorinio uzZmokescio kiriniy autoriams mokeéjimo.
Pastebétina, kad pirmaisiais posovietinés Lietuvos metais sovietiniai paminklai
buvo aktyviai griaunami, taciau jy autoriai tuomet neakcentavo savo autorystes
ir nereikalavo ju i§saugojimo, tuo labiau, uZmokescio uz savo kiiryba. Taciau
subiurokratéjusioje  valstybé¢je siaurai valdininkiSkai ZiGrint { jstatymo
nuostatas, atsirado galimybe¢ uZsidirbti ir 1§ tokiy kiiriniy. MaZzai tikétina, kad
Sis konfliktas signalizuoja nauja tapatumo vertés suvokima ir susitaikyma su
sovietiniu paveldu, daugiau tai susij¢ su ekonomines paveldo vertés pajutimu ir
siekiu ja aktualizuoti.

Kita vertus, posovietinés Lietuvos paveldo tapatumo vertés suvokimas
visgi tur¢jo sovietmecio nostalgijos atspalvi, rySkiausiai pasireiSkusi buitinéje
sferoje. Sovietmecio sukeliama nostalgija buvo aktualizuojama maisto
pramongje, kaip efektyvi rinkodaros priemoné. Tai tarybiniai mé€sos gaminiai,
degtiné, Ceburekai ir pan. UAB ,,Samsonas®, gaminanti populiaria mésos
produkty serija ,,Tarybiniai®, bandé¢ iSsiginti ,tarybiniy meésos gaminiy‘
praeities ,.kvapo* teigdami, kad ,,Tarybiniai“ mésos gaminiai — ne banali
sovietmeCio nostalgija, o ryZtingas kokybés siekis ir grizimas prie
natiiralumo**®. Nostalgija sovietme¢iui ryski ir humoro srity, kur tarybiniai
anekdotai, apie tarybing buit; suvokiami ne kaip baistis, o kaip juokingi ir
artimi.

Lietuvai atkiirus nepriklausomybg, tapatumo verciy ir santykio su
sovietiniu paveldu kaitos - tiek jo griovimo vajaus nepriklausomybes pradZioje,
tiek nostalgija paremto jo atskiry buitiniy aspekty reabilitavimo - iniciatore

buvo visuomené¢ ir, dazniausiai, privati iniciatyva. Tai sietina su socialinés

3 daugiau informacijos 7r. <http://www.samsonas.lt/?page:39:group:3> Zitréta 2006 01 15.
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paveldo vertés aktualizavimo suintensyvejimu ir ekonominés paveldo vertés
suvokimu. Tuo tarpu valstybiné paveldosauga, kaip ir sovietmeciu,
koncentravosi | moksliniy paveldo ver¢iy apskaita, 1étai perimdama tapatumo
suvokimo pokycius santykyje su sovietiniu paveldu.

Vakary paveldosaugoje paveldo ir nacionalinio identiteto susijungimas
iSryskejo XIX a., kai Vakary Europoje isigalint nacionalizmo ideologijai,
paveldo objektai tapo nacionalinio tapatumo pagrindu, tod¢l buvo stengiamasi
uztikrinti ju apsauga®™'. Sovietme&iu lietuviskajam nacionalizmui reikstis
paveldosaugoje salygos buvo nepalankios, valstyb¢ skatino sovietinés
ideologijos ir vietinio paveldo ,susijjungima“. Lietuvai atkirus
nepriklausomybeg, lietuviskasis nacionalizmas ir paveldas tapo kaip niekad
artimi. Didingiausi nacionalistiniai praeities vaizdai Lietuvoje buvo kuriami
mazdaug 1989-1991 m. nepriklausomybés atkiirimo laikotarpiu. Istorikai §i
perioda vadina ,,didZiyjy naratyvy‘, sociologai ,,romantinio nacionalizmo‘*%
laikotarpiu. Posovietiné visuomené naujai ,,atrado* ir interpretavo Lietuvos
istorija ir pavelda, juo intensyviai domegjosi, kilo nacionalistinis paveldo
bumas*®. Tagiau kartu su nepriklausomybe atéjes ekonominis nuosmukis
nuslopino $ias iniciatyvas ir tik pageréjus ekonominei situacijai, mazdaug po
1998 m., lietuviskojo paveldo buvo pradéta ieskoti ,,i§ naujo*, daZnai privacia
,buitine iniciatyva, kas aktualizavo socialing ir ekonoming paveldo vertes.

Pirmojo nacionalistinio posovietmecio paveldo bumo metai Lietuvoje
sutampa su SajidZio veikla ir atkurtos nepriklausomybés pradZia. Siuo
laikotarpiu ypac¢ sustipré¢jo istoriniai vaizdiniai susij¢ su ,,didinga praeitimi®,

,valstybe nuo juros iki juros“ bei didZiaisiais jos valdovais. Sio reiSkinio

¥ Cepaitiené R. Paveldosauga ir tarpdisciplininis kontekstas // Lietuvos DidZiosios
Kunigaikstystés Valdovy rimy atkiirimo byla. Vieno pozidirio likimas. Vilnius: Vilniaus universiteto
leidykla, 2006. p. 129.

3 Sutiniené I. Tautos istorijos mitai Lietuvos gyventojy samonéje // Svietimo studijuy
sasiuvinis. Nr. 2. Istoriné samone¢ ir istorijos didaktika. Vilnius, 1997, p. 71.

6 Vakaruose vyrauja dvi paveldo bumo teorijos: paveldo bumas (padidéjes susidoméjimas
paveldu) siejamas su potencialiy vartotojy perkamosios galios padidéjimu — augant Salies ekonominei
galiai atsiranda daugiau praturtéjusiy kulttirinés produkcijos vartotojy i§ platesniy socialiniy sluoksniy,
paveldas ir jo apsauga nustoja biti vien tik elito pramoga. Kita teorija, prieSingai, paveldo buma sieja
su nuosmukio (ekonominio, socialinio, dvasinio) sukelta praeities nostalgija. Abi §ios teorijos savitai
pasireiské ir posovietinéje Lietuvos paveldosaugoje. Placiau apie tai: Hewison R. The Heritage
Industry. Britain in a Climate of Decline. Great Britain: R.J.Acford Ltd, Chichester, Sussex, 1987, p.
43.
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iStakas filosofé N. Putinaité¢ sieja su i§ sovietmeCio paveldétu estetizuotos

387 % ... . C v . . . .
. Zaveéjimasi didZiosiomis statybos ir darbo Zmogaus

vizijos ilgesiu
zygdarbiais pakeité Zaveéjimasis garbinga Lietuvos praeitimi. Filosofas
L. Donskis  posovietmecCio  lietuviy  nacionalizma  apibiidina  kaip
konservatyvy> ", glaudZiai susijusi su baZny¢&ios galia. Anot jo, teiginys - biti
lietuviu, vadinasi biti kataliku [...] tapatybés formuluoté ir laikysena igijo
lemiama svarba per sovieting okupacija, kai prieSkarinio lietuviy nacionalizmo
liekanos per religini pasiprieSinima persimainé i i§ esmeés gynybini samoneés
reiskini ir Sitaip jtvirtino kolektyvinés atminties testinuma bei faktiSkai islaiké

gyva lietuviska tapatybq389

- puikiai patvirtina ir Sio darbo ankstesniy skyriy
iSvados d¢l neproporcingai didelio sakralinio paveldo objekty skaiciaus
sovietiniuose paminkly saraSuose. Ir nors sovietmeciu oficialiai buvo
aktualizuojama sakraliniy paminkly tik meniné verté ir informatyvumas
mokslui, taCiau visgi sakralinio meno paminkly gausa saraSuose perSa mintj,
kad jie laikyti labiau vertingais nei, pavyzdziui, liaudies ar profesionalaus
pasaulietinio meno paminklai, kuriy sovietmecio sarasuose, net Slovinanciy
sovieting realybe, nebuvo tiek daug, kiek sakraliniy.

Pirmojo posovietinio nacionalistinio bumo metu tapatumo vertes
sovietmecio laikotarpio paveldui skleidési tik negatyviajame suvokime.
Sociology tyrimuose, nepriklausomybés pradzioje lietuviy pozitris i sovietini
laikotarpi, apibiidinamas kaip prarasto laiko, kurj reikia atmesti kuriant nauja
visuomene, suvokimas™. Istorikas A. NikZentaitis posovietme¢io Lietuvoje
konstatuoja etninio nacionalizmo jsigaléjima. Jis teigia, kad saves kaip
pilietinio nacionalisto suvokimas ver€ia permastyti nacijos istorija atsisakant
populiariy pasiteisinimy (Lietuva 1940 m. buvo okupuota del Molotovo-

Ribentropo pakto, apie ,,aksomini autoritarizma‘ nepriklausomoje Lietuvoje ir

7 Putinaité N. Nenutriikusi styga. Prisitaikymas ir pasiprie§inimas soviety Lietuvoje.

Vilnius: Aidai, 2007, p. 225.

% Pirmin¢ lietuviskojo liberalaus nacionalizmo forma, propaguota J.Basanaviciaus, kity
auSrininky, su jam biidinga kosmopolitine laikysena ir daugiakultfiriSkumu. Placiau: Donskis L.
Tapatybé ir laisvé. Trys intelektualiniai portretai. Versus aureus, 2005.

3 Donskis L. Tapatybé ir laisvé. Trys intelektualiniai portretai. Versus aureus, 2003. p. 44.

3 Gaidys V., Tureikyté D., Sutiniené I. Istoriné lietuviy atmintis // Filosofija. Sociologija, Nr.
1(4). Vilnius, 1991, p. 81.
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pan.), revizuoti istoring samong prisitaikant prie naujy salygu. Taciau Lietuvos
visuomené negaléjo/nenore¢jo to daryti391. Nekilnojamuyju kultiiros vertybiy
saraSuose tai buvo iSreiSkiama ignoravimu — sovietinio laikotarpio paveldas,
iSskyrus susijusi su pokario rezistencija, tiesiog buvo netraukiamas i saugomuy
objekty saraSus. Tikeétina, kad tai susij¢ ir su psichologiniais faktoriais,
nestabilioje Siandienoje buvo nenorima atsisakyti istoriniy ,,tiesy*“. Kaip teigia
Helsinkio universiteto istorik¢ M. Rahikainen, ,,daugialypiai identitetai, tai
taikos meto, salyginai saugios ekonominés situacijos ir nusistovejusio

“¥2 " Suomiy istoriografijoje tik dabar pradeda

socialinio statuso prabanga.
atsirasti tyrimy, nevienareikSmiSkai vertinan¢iy karus su Rusija ir jos
remiamais ,raudonaisiais®, nedrasiai skinasi kelia ir pilietiniy kary
pavadinimas. Tuo tarpu, Lietuvoje apie kintantj santyki su sovietiniu paveldu
galima kalbeéti tik nuo XXI a. pirmojo deSimtmecio pabaigos, kai socialiniy
vertybiy iSkilimas istoriografijoje ir paveldosaugoje salygojo istorin€s samones
poky¢ius.

Pirmojo nacionalistinio paveldo bumo metu nepriklausomos Lietuvos
kultiros paveldosauga valstybés istorijos naratyva kiiré progresyviuoju biidu —
kai visas paveldas atspindi lietuviuy tautos kelia | nepriklausoma valstybg, o
kitoks paveldas dekontekstualizuojamas ir uzdaromas i rezervata — Griito
parka. Nepriklausomybés atkiirimas interpretuotas kaip neiSvengiamas ivykis,
padiktuotas ankstesniy jvykiy. Tai skatino gausinti pasiprieSinimo okupacijai ir
laisvés kovy paveldo objekty skaiCiy ir ,,uzmirSti* kitokios galimos istorijos
variantus atspindinCius objektus.

Pirmasis paveldo bumas posovietingje Lietuvoje prad¢jo slugti
stipréjant Lietuvos nepriklausomybei. N. Putinait¢ tai aiSkina tuo, kad
stipréjant valstybei, silpnéjo prieSo pavojingumas, kuris Atgimimo laikais buvo

Zmoniy solidarumo pagrindas393. Prie to prisid¢jo ir blogé¢janti ekonomine

91 Pvz. Smulkstys J. Istorinis revizionizmas // Akiraciai.

<http://www.akiraciai.lt/news/,44413> Zitréta 2006 10 25.

2 Rahikainen M. Writing History in No-man’s-land // Historical Perspectives on Memory
/A. Ollila (ed.), SHS: Helsinki, 1999, p. 46.

3% Putinaité N. Nenutriikusi styga. Prisitaikymas ir pasiprie§inimas soviety Lietuvoje.
Vilnius: Aidai, 2007, p. 214.
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situacija, vertusi zmones labiau izoliuotis ir koncentruotis tik i pagrindiniy
poreikiy tenkinima. Tai glaudZiai susij¢ ir su laiko, skirto laisvalaikiui,
maz¢jimu, kai, siekiant iSsimaitinti, Zmonés buvo priversti dirbti dviejuose
darbuose ir pan.

Antrasis posovietmecio paveldo bumas susijg¢s su ekonominés paveldo
vertés suvokimu ir iSaugusia socialinés vertés reikSme. Vakary antropology

.. . 394
teoriniuose  veikaluose

paveldosaugos istorija  nagrin¢jama  kaip
socializacijos proceso istorija. XX a. 8 deSimtmetyje paveldas tampa nebe
nacionaliniu, o socialiniu objektu. Tai siejama su decentralizacijos politika.
Lietuvos atveju, dé¢l politinés santvarkos kaitos, paveldo socializacijos procesas
velavo. Atktrus nepriklausomybe nacionalistinis susidomejimas paveldu ypac
iSaugo, veliau, ekonominés krizés metu nublanko ir tik amZiy sandiiroje vél
atgimé nauju, socialiniu pavidalu, kuris, dél vartotojiSkos kultiiros isigal¢jimo
privaciame sektoriuje pradéjo jgauti paveldo industrijos iSraiSka. Paveldo
socializacija glaudziai susijusi ir su pilietinés visuomeneés kiirimosi procesais,
Jis tampa nebe bendros nacijos kirimo priemone, o pradedamas akcentuoti
paveldo regionalizma ir multikultiriSkuma.

Sovietmeciu  socialinés  paveldo  vertés nebuvo teisiSkai
reglamentuojamos, o praktikoje objektai nesaugomi vien tode¢l, kad yra
socialiai vertingi. Taciau jau 1985 m. pradéjusios kurtis savarankiSkos
paveldosauginés visuomeninés organizacijos395 rod¢ esant vieSa interesa ir
susidom¢jima savo kilme. Socialinés paveldo vertés suvokimas i oficialiaja
Lietuvos paveldosauga atéjo su 1994 m. priimtu LR nekilnojamyjy kultiiros

vertybiy jstatymu’°

. Istatyme buvo teigiama, kad nekilnojamosios kulttiros
vertybés pasiZzymi ne tik kultiirine, bet ir socialine verte, jstatymo formuluote -
visuomenine reikSme. AiSkiai apibréZiama ir visuomeninés reikSmeés savoka —
visuomenes poreikis iSsaugoti kultiring vert¢ turinCius statinius, ju

priklausinius bei kompleksus, ansamblius ir vietoves, kaip tautos savastj ir

34 [ eniaud J.M. L’utopie francaise. Essai sur le Patrimoine. Paris, 1992.

351985 m. ikurtas Jaunyjuy paminklosaugininky klubas, 1987 m. klubas ,,Talka®, 1987 m.
klubas ,,Atgaja®, véliau Lietuvos kultiiros paveldo globos taryba.

3 LR nekilnojamujy kultiiros vertybiy apsaugos istatymas. VZ, 1995-01-06, Nr. 3-37.
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testinuma. Taciau socialiné verté jistatyme suvokiama neatsiejamai nuo
nacionalistinio tapatumo.

Paveldo socialinés vertés svarbos suvokimo stipréjimas atsispindi ir
valstybés teisiniuose dokumentuose. 1997 m. valstybinés paminklosaugos
komisijos parengtuose kultiiros paveldo politikos principuose®’ jau buvo
teigiama, kad materialusis ir dvasinis kultliros paveldas yra valstybés
gyvybinguma ir jos gyventojy socialuma lemiantis kultirinis pagrindas. Cia
démesio kultiros paveldui stoka siejama su gyventoju amZziaus vidurkio
mazéjimu ir alkoholizmo bei nusikalstamumo didéjimu.

Taciau socialumas posovietinéje Lietuvoje visgi reiSkési sovietinio tipo
solidarizacijos jprociais ir praktikomis. Atsiradus galimybei nepaklusti centro
nurodymams visuomené fragmentavosi ne i atskiry individy, o i tarpusavyje
priedisky grupiy visuma®”®. Paveldosaugoje pradZioje tai pasireiské atskiry
valstybiniy istaigy kova dél jtakos sfery, kurios pagrindiniai dalyviai buvo
Kultiiros paveldo inspekcija ir Paminklotvarkos departamentas. Véliau | kova
stojo ir nevyriausybin€s organizacijos, susivienijusios po Alternatyvios
kultiros paveldo komisijos véliava. Sovietinés socializacijos praktikos
pasireiSké tuo, kad kiekvienos grupés/istaigos nariai buvo pajungti tos grupés
kolektyviniam interesui, o kitos grupés buvo laikomos prieSiSkomis kovoje dél
dominavimo, nors visy ju tikslas ir buvo tas pats — paveldo apsauga.

Paveldo socialinés svarbos suvokimas paskatino regioniniy, instituciniy
ir privaciy muziejy steigimasi. Ypac gausiai privatls muziejai buvo steigiami
prie pramogu istaigy (kaviniy, kaimo turizmo sodyby). Taciau, skirtingai nuo
valstybiniy muziejy, kurie tuo metu pradéjo persiorientuoti i§ ,,senieny
saugykly® {1 modernius, edukacijai skirtus centrus, privatiis muziejai, daugeliu
atveju, sieké sukaupti kuo daugiau senieny, kuriy didZioji dalis buvo
naudojama interjery/eksterjery dekoravimui. Siuo laikotarpiu ypaé iSaugo ir

muziejy lankytoju skaiCius. Muziejy ir muziejy lankytoju skaifiaus augimas

¥ LR valstybinés paminklosaugos komisijos 1997 08 01 Nr. 39 sprendimas dél kultiiros
paveldo politikos principy. VZ 1997 08 22 Nr. 78-2000.

% Putinaite N. Nenutriikusi styga. Prisitaikymas ir pasiprie§inimas soviety Lietuvoje.
Vilnius: Aidai, 2007, p. 215.
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rodo padidéjusi visuomenés susidoméjima paveldu — paveldo buma. Nuo 1988
m. iki 2004 m. valstybiniy muziejy skai¢ius iSaugo 3 kartus (nuo 33 iki 105)*”.
2004 m. duomenimis lankomiausios kultiros istaigos yra muziejai. IS 100
Lietuvos gyventoju 74 apsilanké muziejuose400. Populiariausi — Lietuvos jiiry
muziejus, Lietuvos nacionalinis, Traky istorinis muziejus ir Grito parkas.

Paveldo socialinés svarbos suvokimas ir paveldo regionalizmas iSkélé ir
kity buitiniy paveldo aspektuy svarba. RySkiausias to pavyzdys — kulinarinio
paveldo suklestéjimas. 2001 m. Lietuvoje isteigtas ,,Kulinarijos paveldo
fondas®, kurio pagrindinis tikslas - rupintis tradicinio kulinarijos paveldo
iSsaugojimu, plétote ir gyvosios tradicijos testinumu. Fondas isijungé i nuo
1995 m. veikiant; Europos kulinarinio paveldo tinkla. Lietuvos kulinarijos
paveldo Zenklas buvo iteisintas juridiSkai kaip prekinis ir kokybés Zenklas.
Produktai, paZyméti Kulinarijos paveldo fondo Zenklu turi atitikti specialius
reikalavimus — buiti pagaminti Lietuvoje, pagal tradicing lietuviska technologija
ir 1§ Lietuvoje uZzauginty produkty. Kulinarinio paveldo Zenkla turiniy
gaminiy pavadinimais pramonés rinkodaroje dazniausiai apeliuojama 1
ilgamete¢ patirti -,tradicinis®, ,,senoliuy®, ,,senoliy tradicijos®, ,,bociy*, arba i
emocionaly intymy buitini santyki su maistu - ,,mociutés®, ,,senelés“401.

Be to, paveldosaugos sferoje, pastebima ir aktyvi individy veikla.
Daugiausiai tai Zzmonés, atéje¢ i§ verslo srities, iverting paveldo ekonoming
vertg, eémesi atskiry objekty, daZniausiai dvary sodybuy, restauravimo ir
pritaikymo pramoguy verslui. 2005 m. dauguma ju suvienijo Lietuvos piliy ir
dvary asociacija. Pastebétina, kad tokios privacios iniciatyvos paskatino

stilistinio restauravimo suklest¢jima - paveldo objekty stilistinio vientisumo

siekius, veélesniy intarpy pasalinima ir objekty ,,pagraZinima ‘.

% Lietuvos kultiiros politika 1997 m. < http:// www.Irkm.It> Zitréta 2005 12 05; Lietuvos
respublikos muziejai 1997-1999 m. < http:// www.Irkm.It> Zidiréta 2005 12 05; Ambrozaitiené D.
DaZniausiai lankoma kultiiros istaiga - muziejus. < http:// www.std.It> Zitiréta 2005 12 05; Lietuvos
muziejai. 2002 m. statistiniai duomenys // < http:// www.muziejai.lt> Zifiréta 2005 12 05; 2001 m.
Lietuvos muziejy ataskaita. // < http:// www.Irkm.lt> Zitréta 2005 12 05; 2000 m. Lietuvos muziejy
ataskaita. < http:/ www.Irkm.1t> Zitréta 2005 12 05.

Y Ambrozaitiené D. Dazniausiai lankoma kultiiros istaiga - muziejus < http:// www.std.It>
Zitréta 2005 12 05.

YU Leskauskait¢ D. Tradiciniai maisto produktai inovacijy ir globalizacijos amZiuje
<http://www.zum.lt/min/failai/Tradiciniai_maisto_produktai_ AGROBALT_2007-09-14.ppt#1>
Zitréta 2008 04 07.
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Taigi nacionalistiné Lietuvos paveldosauga, kurioje aktyviai
aktualizuojamos tapatumo vertés, XX a. pabaigoje kito kylant socialiniy ir
ekonominiy paveldo ver¢iy svarbai. To jtakoje suaktyvéjo paveldosauginés
Iniciatyvos regionuose, pradeta aktyviai aktualizuoti naujus paveldo aspektus.
1996-1998 m. periodu iSpopuliaréjo gyvosios istorijos idéja***, pradéjo gauséti
,haujosios* paveldosaugos apraiSky — iSpopuliar¢jo gyvosios archeologijos,
istorijos, senyjy amaty programos, pradeta sisteminga kulinarinio paveldo
i§saugojimo programa. Socialinés paveldosaugos suaktyvéjimas ir ekonominés
paveldo vertés reikSmés iSaugimas turéjo lemiamos jtakos ir sovietinio paveldo
suvokimo pokyc¢iams. Prade¢jo kisti tapatumo verciy priskyrimas sovietmecio
laikotarpio paveldui - iki Siol vyraves vien negatyvus suvokimas pradeétas

pildyti pozityviais, taCiau politiSkai neutraliais buities epizodais.

2.2. Ekonominés paveldo vertés iSkilimas ir paveldo industrijos
apraiskos.

XX a. 8-9 deSimtmeciais pasaulyje pradeda augti ekonominés paveldo
vertés reik§me*”. Salia socialinés, ekonominé paveldo verté aktualizuota jau
1995 m. pasiraSytoje Nusikaltimy kultiiros vertybéms Europoje konvencijoje4O4,
o 1996 m. Helsinkio deklaracijoje, ekonominés paveldo vertés svarba iSkelta
jau atskirai nuo socialinés, skatinama mobilizuoti ekonomini paveldo

potencialq405.

21998 m. publikuojama Kultiiros ministerijos uzsakyta prof. Alfredo Bumblausko parengta
(autoriaus teigimu, sumanyta dar 1996 m.) ,,Gyvosios istorijos programa: istorin¢ kultiira Siuolaikinés
samoneés formavimui®, kurioje konstatuojamas dabarties ir ateities vertybinio akcentavimo skirtumas
nuo tradicinés istorinés sampratos (didZiausia vertybé praeitis). Istorijos akcentavimas dabarciai ir
atei¢iai metaforiSkai pavadinamas ,,gyvaja istorija”, kuri remiasi multiperspektyvumo principu ir
kurios tikslas yra istorinés samonés aktyvinimas ir jvairinimas. Si programa atspindi pokyéius
istoringje kultiiroje, kartu su kuriais Lietuvoje atsiranda ir paveldo industrija.

9 Ready R.C., Navrud S. Why Value Cultural Heritage? // Valuing Cultural Heritage. UK:
Edward Elgar Publishing, 2002.

*% ET Nusikaltimy kultiiros vertybéms Europos konvencija. Delfai, 1995 06 23. Lietuviskas
vertimas: Kultliros paveldo apsauga. Reglamentuojanciy dokumenty rinkinys. Vilnius: Savastis, 1997,
p. 84-98.

5 ET ministry, atsakingy u? kultiiros pavelda, IV-ojoje Europos konferencija (Helsinkio
deklaracija). Helsinkis, 1996 05 30-31. LietuviSkas vertimas: Kultiros paveldo apsauga.
Reglamentuojanéiy dokumenty rinkinys. Vilnius: Savastis, 1997, p. 107-113.
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Vakary paveldosaugoje iSaugus ekonominés paveldo vertés svarbai
vyksta luzis ir paveldosaugos sampratoje — nuo pasyvios konservacings
pozicijos pereinama prie aktyvios paveldo iStekliy vadybos. Ekonominés
paveldo vertés iskilimas ijtakoja paveldo objekty skaiCiaus augima, lésuy,
skiriamy jo iSsaugojimui gauséjima. Taciau, norint jtikti vartotojui, objektai
pritaikomi ,,pramoguy verslui*“: sendinami, apipinami legendomis. Ekonominés
vertés itakoje paveldo vertimas preke siekiant didesnés paklausos veda prie
objekty pateikimo visuomenei supaprastinimo. J.E.Tunbringe ir G.J.Ashworth
tyrinédami paveldo naudojima ekonominiais tikslais pastebi, kad ekonoming
nauda paveldas teikia ne tik paveldo turizmo ar muziejy atvejais. Tyrinétojai
atskleidzia, kad paveldas ekonoming¢ nauda teikia ir budamas vietoves
vaizdiniu — ,yvizitine kortele, paveldo buvimas turi itakos paslaugy
(maitinimo, apgyvendinimo) tiekéjy, antikvariaty, amatininky ir pan. veiklai**.
Disonansas naudojant pavelda ekonominiais tikslais kyla dél skirtingy rinky ar
vartotojy, kuriems kuriamas paveldo produktas.

Lietuvoje posovietiniu periodu valstybin¢je paveldosaugoje ekonomine
paveldo verté nebuvo aktualizuota. Sekant sovietmecio baltofiline tradicija,
Sajudzio metais virtusia, anot L.Donskio, tiesiog tautiniu fundamentalizmu407,
kultira buvo traktuojama kaip uZdaras, unikalus ir sakralinis pasaulis,
ekonomikos ir kultiiros sferos atrod¢ nesuderinamos. T. Daugirdo nuomone
pati kultura sovietmeciu buvo suvokiama kaip savotiSka Sventove, o kultiiros
veikéjai yra igskirtiniai, neveikiami kasdienybés*”.

Tiek 1994 m. pritmtame Nekilnojamyjy kultiiros vertybiy jstatyme, tiek
1995 m. priimtuose paveldo vertinimo kriterijuose nebuvo numatytas poreikis
vertinti paveldo objekty ekonomini potenciala ir neatsispindéjo ekonominés
paveldo vertés suvokimas. Siuo metu dalis kultiros vadybininky teige, kad

,kai kultura bus pripazinta ekonomikos dalimi, atsiras politika, padides

investicijos, tada bus kalbama ir apie kultiirini turizma kaip apie masinj

Y Turnbridge J.E., Ashworth G.J. Dissonant Heritage. The Management of the Past as a

Resource in Conflict. John Wiley and Sons, 1996, p. 61-62.

7 Donskis L. XX a. pabaigos Lietuva: atviros visuomenés ir kultiiros kiirimas // Lietuvos
kultiros kongresas. Vilnius, 1991, p. 248.

“% Daugirdas T. Dievybés — Kultiiros inoriai // Naujasis Zidinys — Aidai, 2002, Nr. 1-2, p. 26.
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OB - . Me— e e e
reiskin{“**’, tadiau daugiausiai vis dar vyravo atsargus pozidiris i § fenomena.

Kaip teigia istoriké R. Cepaitiené: ,,paminklosaugininky tarpe egzistuoja baimé
atverti kelius paveldo komercializacijai“*'’, o ,,naujamadidki“ ir ekonomiskai
,teisingi® finansy eksperty sitlymai susilaukia aStrios kritikos*'". Tagiau visai
kita situacija susidaré privaciame sektoriuje, ¢ia paveldas tampa preke, o jo
gamyba ir/ar tiekimas, naudojimas gali neSti pelna.

Privaciame sektoriuje paveldo ekonominés vertés suvokimas pradéjo
keistis kartu su pager¢jusia Salies ekonomine situacija, mazdaug nuo 1998 m.
Sekant ekonominius rodiklius didZiausia infliacija Salyje buvo 1991-1993 m.,
maziausios piniginés vartojimo iSlaidos — 1993 m., maZiausi Bendrojo vidaus
produkto pokyciai lyginant su praéjusiais metais — 1992-1994 m., sumazejgs
studenty skaiCius — 1994/5 m.*"2. Ekonominis 1991-1993 m. nuosmukis
nemobilizavo kultirinio potencialo. RySkesnis muziejy ir juy lankytoju
skaiCiaus Suolis pastebimas tik 1997 m.*"? 1995 m. ivyksta persilauZimas ir
BVP pradeda augti*'*, Rusijos ekonominé krizé (1998 m.) §{ augima Siek tiek
pristabdo, taCiau po jos jis tik suintensyveja. Augant ekonomikai didéja
gyventojuy perkamoji galia, pakankamam gyventoju skai€iui gaunamos pajamos
leidzia daugiau laiko skirti laisvalaikiui ir kulturai, pleciasi laisvalaikio

pramogy sektorius, atsiranda palankios salygos kurtis paveldo industrijai’”. Be

9 Siudika S. Turizmas ir kultiira // Kultiiros aktualijos. 2004/3(38), p. 13.

9 Cepaitiené R. Kultiros paveldo sampratos Lietuvoje XX amziuje. Daktaro disertacija.
Vilnius, 2003. p.132.

I§laidy kultirai apZvalga. Vilnius, 2000. <http:// www.osf.lt> Zifiréta 2006 04 24; taip pat Finansy
eksperté pries§ kulttiros decentralizavima? // Kultiiros barai. 2001, Nr. 1.

412 Lietuva. 10 mety atgavus nepriklausomybg. Vilnius, 2000, p. 10,11,16,37.

3 Lietuvos kultiros politika 1997 m. < http:// www.Irkm.lt> Zifiréta 2005 12 05; Lietuvos
respublikos muziejai 1997-1999 m. < http:/ www.Irkm.It> Zidiréta 2005 12 05; Ambrozaitiené D.
DaZniausiai lankoma kultiiros jstaiga - muziejus. < http:// www.std.lt> Zitiréta 2005 12 05; Lietuvos
muziejai. 2002 m. statistiniai duomenys // < http:// www.muziejai.lt> Zidiréta 2005 12 05; 2001 m.
Lietuvos muziejy ataskaita. // < http:// www.Irkm.It> Zigréta 2005 12 05; 2000 m. Lietuvos muziejy
ataskaita. < http:/ www.Irkm.1t> Zitiréta 2005 12 05

4 Geralavicius V. Lietuvos ekonomika: dabartis ir artimiausios perspektyvos
<http://finansai.tripod.com/ekonomika.htm> Zidiréta 2005 12 05.

5 Paveldo industrija Vakary Europoje atsirado, kai paveldas tapo masinio vartojimo
produktu, preke ar paslauga, kuri naudojama nebe tik edukaciniais, akademiniais ir politiniais tikslais,
bet ir pramogai. PavyzdZiui, paveldo industrija Jungtinéje Karalystéje jau turi ir savo darbo rinka,
taciau specialistai, turintys archeologo ar istoriko iSsilavinima ¢ia nepageidaujami. Paveldo industrijai
reikalingi dizaineriai ir vadybininkai. Placiau apie tai: The University of York Department of
Archeology tinklapis <http://www.york.ac.uk/depts/arch/other/careers/jobs/heritage.htm> Zifiréta 2005
12 05.
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to, geréja kultdros finansavimas, laipsniSkai daugéja muziejy. Daugéja ir ju
lankytojy. 1998-1999 m. pradeda augti ,Siuolaikiniy etnografinio stiliaus*
pastaty populiarumas.

Siandien Lietuvoje, kaip ir Vakary Europoje, paveldas jau vartojamas
masiskai, ir ne tik edukacijai. Pramogy verslas bei apskritai verslo rinkodara
paveldu naudojasi kaip masalu klientams. Lietuvoje, kaip ir Kkitose
pokomunistinése Salyse, kolektyvin¢je atmintyje vyraujant ,didZiajam
nacionalistiniam naratyvui“ paveldo industrijos id€jos buvo importuotos i
Vakary Europos, kur dominuoja reliatyvizmas, kur paveldas suprantamas kaip
kulturos iStekliai, kuriuos biitina aktyviai naudoti, o ne pasyviai iSsaugoti

(konservuojant) ateities kartoms*'®

. Naratyvy sanduroje paveldo industrija
Lietuvoje veikia pagal visiSkai skirtingg modeli: pagrindiniai paveldo globéjai
muziejai bei paveldosaugos institucijos paveldo industrijos principus perima
vangiai, tuo tarpu, mazai ka bendro su paveldosauga turintys pramongs ar
paslaugy sferos atstovai sekmingai naudoja pavelda savo rinkodaroje. Be to,
skirtingai nuo Vakary, kur paveldo industrija ryskiai reiSkiasi turizmo srity,
Lietuvoje ji aktyviausia maisto pramonés ir pramogy verslo srityse.

Vienos svarbiausiy kultiiros istaigy paveldo srityje yra muziejai.
Muziejai egzistuoja kaip paveldo interpretacijos ir perdavimo instrumentai.
Muziejy interpretacijose galimi du kraStutinumai: profesionalus politinés valios
vykdytojas arba produkcijos gamintojas, teikiantis Zmonéms tai, kg jie nori

matyti*!’

. Po nepriklausomybés atktirimo iSsilaisving i§ ideologiniy gniauzty
Lietuvos muziejai jau pajuto ,,naujosios muzeologijos® galimybes, taCiau
istoringje samong¢je vis dar gajus didysis nacionalistinis naratyvas, o daZnai ir
nenoras keistis, kartais trukdo jas iSnaudoti.

Siandien jau nebeuZtenka biiti muziejaus lankytoju, kur kas geriau turéti

savo nuosava muziejy. Muziejus steigia kulttros centrai, baznyc¢ios, mokyklos,

kavinés, privatis asmenys. Kaip suskaiCiuoti muziejus prie ,,Siuolaikiniy

*1® Tilden F. Interpreting Our Heritage. North Carolina: University of North Carolina Pess,
1977, p. 38.

7 Tunbridge J.E., Ashworth G.J Dissonant Heritage. The Management of the Past as a
Resource in Conflict. — Chichester: John Wiley and Sons, 1996, p. 38.
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etnografinio stiliaus* kaimo turizmo sodybuy, kaviniy ir pan.? Tokie muziejai
niekur neregistruojami, tode¢l juy skaiCius neZinomas, taCiau gausumas
negincytinas.

Jokiu budu nereikety déti lygybés Zenklo tarp ,tradiciniy ir
,komerciniy*“ muziejy. Kaip teigia English Heritage atstovas Peter Rumble,
,mes turime varzytis su tokiomis vietomis (komerciniais muziejais — aut.past.),

v . “- . . 418
tadiau tam turime maZziau priemoniy‘

. Visi nori pritraukti lankytoja, taCiau
ne visi gali interpretuoti pavelda bet kaip, tiksliau taip, kaip nori klientas, todél
Sioje kovoje ,tradiciniai muziejai pralaimi. Lietuvoje muzieju veiklos sritys
apibréZztos istatymu ,kaupti muziejines vertybes, [...], tyrinéti, [...],
konservuoti, restauruoti [...], supaZindinti visuomeng [...], dirbti SvieCiamaji
darba“ (t.y. tradiciné ,muziejaus — saugyklos samprata)*'’. Kaip teigia
Lietuvos muziejy asociacijos pirmininké Aldona Ruseckaité: ,,Kultiiros

420 \:
" Taciau

istaigos nepakeis Sios situacijos, neplaks ki¢o ir popso kokteiliy]...]
i§ dalies ir jos isitraukusios i laisvaja rinka: nuomoja patalpas, spausdina
leidinius, taciau anot G. Mazeikio ,,d¢l to, kad yra nuolat palaikomos valstybés,
sukuria valstybés stipriai reguliuojama kultiros produkcijos rinka“**'. Kita
vertus, privatiis muziejai ir/ar kulttros centrai niekieno nekontroliuojami, todel
ju veikla varijuoja nuo senieny kaupimo iki lunaparky.

Zymia paveldo industrijos dalj sudaro senovés amaty dienos. Zvelgiant
jas tiek pozityviu (naujas posiikis muzeologijoje, aktyvios paveldosauginés
pozicijos apraiSkos), tiek kritiSku (spektakliai lankytojams) Zvilgsniu
nenugin¢ijamas ju gausos faktas. Amaty dienas organizuoja muziejai,
savivaldybés, nevyriausybinininkai, mokymo istaigos, restoranai. Lankytoju
laukia Gyvosios archeologijos dienos Kernaveje (nuo 1999 m.), Amaty dienos

prie Zaliiky maliino Siaulivose (nuo 1999 m.), Liaudies buities muziejuje,

*® Rumble P. The Built and Historic Environment // Heritage Interpretation. / Uzzell D.L.

(ed.). Belhaven Press, 1989, vol. 1, p. 26.

M9 LR Muzieju istatymas. 19950608 Nr. 1-930.  <http://www3.Irs.It/cgi-
bin/getfmt?Cl=e&C2=18317> Zifiréta 2005 12 05.

29 Muziejininkystés biuletenis. 2000, Nr. 1.
<http://www.muziejai lt/Informacija/islaidos_muziejams.htm> Zitiréta 2005 12 04.

! Mazeikis G. Kultiiriniy ir kiirybiniy industrijy pavidalai analizuojant sociologini Lietuvos
gyventojy kultiiriniy poreikiy tyrima // Kultiros aktualijos. - 2004, t. 6 (41), p. 7.
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Alytaus amaty Sventé, Amaty dienos Druskininkuose, Zanavyky krasSto
muziejuje, Dziky amaty dienos, Gyvyuy amaty miestelis Marijampol¢je,
amatai AnykSCiuose, Neringoje, Amaty diena Merkin¢je, Petroniy kaime,
Liaudies amaty ir istorinés dramos dienos BirStone, Amaty dienos
Fabijoniskése (2002 m. Sostinés dieny metu), Senyju amaty dienos
Dirvonénuose, stovyklos ,,Senyju kaimo amaty paZinimas® ir pan., Baltijos
jiiros regiono senovés genéiy karybos ir amaty §vent¢ APUOLE 854, Gyvuju
amaty dienos ,,Bajorkiemyje“, amatai ,,HBH Juozo alus“.*** Tiek pavyko rasti
internete, o kiek senitinijy, kluby, mokykly, stovykly ir pan. nereklamuoja
tokiy renginiy. Amaty dienos jau ne tik neatsiejama muziejy veiklos, bet ir
miesty bei regioniniy Svenciy, net kaviniy pramoginiy renginiy dalis.

1999 m. prasidéjes amaty dieny vajus, skatinamas Kernavés dieny
sékmés, apima vis daugiau gyvenimo sfery. Paveldas atkuriamas, kuriamas,
puosel¢jamas. Taciau, jei moliniy indy Ziedima vadiname tradiciniu i§ kartos
karta perduotu amatu, tai titnago skaldymo proceso autentiSkumas jau
ginCytinas. Be abejones, edukacinis tokiy dieny potencialas neginCytinas,
svarbi ir mokslin¢ akademiné Siy eksperimenty verte, ta¢iau pramoginis ju
pobiidis parodo amaty dieny priklausomybe paveldo industrijai.

Paveldo panauda politiniams tikslams Lietuvoje niekaip neiSsiverzia i§
didZiojo naratyvo gniauZty. Matyt, politikai tai néra naudinga. Atkuriami
Valdovy riimai, Ei§i§kiq423, Baltadvario bastioniné424, Medininkq425,

426 427
Vorutos =, Kauno

, Klaipédos ir kitos pilys rodo didZiojo naratyvo gajuma.
Kaip teigia E. AleksandraviCius ,,kadangi politiniam istebliSmentui nesiseka

dorotis su dabarties politinémis problemomis [...] jis, pasirenggs sutikti mokyta

2 informacija Internete: < http://www.google.com> pagal uzklausa ,,amaty dienos®. Ziiiréta
2005 12 03.

2 Jaugiau informacijos 7r.:
<http://www.salcininkai.lt/index.php/kulturairturizmas/turizmas/stu/> Zitiréta 2006 01 12.

**daugiau informacijos 7r.: < http://moletai.net/index.php?-1687816492> Zitiréta 2006 01 12.

% daugiau informacijos 7r.: <http:/www.takas.lt/naujienos/kultura/73221> Zitréta 2006 01

12.
26 daugiau informacijos 7r.: <http://www.istorija.net/forum2001/035.htm> Zitréta 2006 01

12.
7 daugiau informacijos Zr..  <http://www.museums.lt/Zurnalas/2004'1/kauno_pilis.htm>
Zitréta 2006 01 12.
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ir informuota Europa, greziasi | praeities mirazus“**®. Tai tarsi patvirtinty R.
Hewison nuosmukio teorija, taCiau politin¢ paveldo industrija Lietuvoje neSa
ne ekonomini (samokslo teorijas palikime kitam kartui), o politini kapitala ir
valdZzios legitimacija.

Didziausia istorinio samoningumo potenciala turéty nesti valstybinés
Sventés — svarbiausios datos valstybés istorijoje, taCiau, anot Gintaro
Beresneviciaus, jos tampa ,izoliacijos $ventémis“**’, kurias dauguma
gyventoju Svenia namuose, prie televizoriaus. Taciau Sie, 2003 m.
G.Beresneviciaus paraSyti Zodziai, jau 2006 m. nebeatitiko tikrovés, Vasario
16-0ji buvo atSvesta kaip niekad linksmai, su keturiomis (tiesa, 1§ ju 2 buvo
savaitgalis, o 1 atidirbta anksCiau) nedarbo dienomis bei populiariy atlikéju
koncertais miesty aikStése. Be to, keleta pastaryjy mety ir Mindaugo
kartinavimo diena iSsiskiria savo jau tradicinémis tapusiomis Sventémis —
gyvosios archeologijos Kernavéje bei viduramziy Trakuose, kurios
neabejotinai skatina istorini samoninguma. Taciau Sioms Sventéms sudétinga
tapti pramogu industrijos dalimi, nes ,,verslininkai bijosi kaltinimy valstybiniy

w w . 4
SvenCiy profanavimu* 0,

Tuo tarpu privaiame sektoriuje verslininky
kuriamos, arba tiksliau perimamos naujos Sventés: Halovynas, Sv. Valentinas,
Joninés, amerikietiskos Kalédos™', t.t. Ir nors 2006 m. pasigirdo nuomoniuy,
kad $v. Valentino diena jau iSsikvépe, tatiau LNK™? Vasario 16-osios
savaitgalis vis dar reklamuotas kaip ,,Meilés ir nuotykiy savaitgalis“433. Tokiu
budu paveldo industrija, nors ir siekdama visai kity tiksly, keiia Zmoniy
istoring sgmong.

Verslininkai sékmingai naudoja pavelda savo tikslams. Bet kokia

gamyba, kad ir kokio naujumo technologijomis vykdoma, neatsiejama nuo

8 Aleksandravicius E. Praeities mirazai ir nevisavertiskumo statybos kompleksai // Kultiiros
barai. 2001, t.12, p.37.

*% Beresnevicius G. Svenéiy destrukcija ir $venéiy modernéjimas # Kultiiros aktualijos.
2003, t.2 (21), p. 8.

9 Beresnevicius G. Svenéiy destrukcija ir $venéiy modernéjimas # Kultiiros aktualijos.
2003, t.2 (21), p. 8.

1 Amerikietisky Kalédy filosofija suvokiama kaip vartotojiskos kultiiros produktas.

2 Laisvas Nepriklausomas Kanalas - privatus televizijos kanalas // < http://www.Ink.It>
Zitréta 2006 02 20.

3 LNK televizijos programa // <http://www.Ink.It/zinios/article.php?news=info&id=610>
Zitréta 2006 02 20.
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»illgameCiy gamybos tradicijy* lozungy. Tai, kad ,,Vilniaus duona* veikia nuo
1882 m., ,,Vilniaus degtine¢*“ nuo 1922 m., ,,Anyks¢iy vynas* nuo 1926 m.,
saldainiy fabrikas ,,Rata” nuo 1913 m. ir pan. tarsi garantuoja produkto
kokybg, didina produkto rinkos vert¢ ir pardavimus. Alaus daryklos AB
,»Gubernija“ teigimu ,.kuo senesnés alaus gamybos tradicijos, kuo solidesnis
prekiniy Zenkly amZius, tuo stabiliau dirba jmoné“**. Kas negali pasigirti
ilgamete veikla, sasajas su ,laiko patikrintu daiktu* atranda deklaruodami
perimtas tradicijas — kad ir kokia moderni meésos perdirbimo imon¢ UAB
,Bilovela® bebtty, jos privalumas ,,UAB ,Biovela®“ gamybos tradicijos ir

59435

perimta senoji Lietuvos mésininky patirtis Ir nors istorikas E.

AleksandraviCius neigia ,suinteresuoty verslo grupiy geb¢jima mikliai

. . . . . . 4
manipuliuoti nacionalizmo lozungais“**°

, matyti, kad tautos paveldo lozungai
puikiai veikia. Ilgametes gamybos tradicijas deklaruoja ir visi kiti gamintojai
pradedant moliniy indy Zied¢jais, baigiant namy statytojais. Taciau, atsiradus
naujoms technologijoms, medZiagoms, irangai, isigaliojus naujiems
standartams jau gaminami nauji ,,seny gery laiky* produktai437, o ,,ilgametés
gamybos tradicijos® tampa tik paveldo industrijos produktu — rinkodaros
lozungu.

Paveldo industrija rySkiai pastebima ir paslaugy — apgyvendinimo ir
maitinimo — sferoje. Nutarusiems atostogauti kaime sifilomas platus
»Siuolaikiniy etnografinio stiliaus sodybuy* pasirinkimas438, gausu to paties
stiliaus uZeigy, yra net ,prabangiy etnografinio stiliaus restorany“*’.

. .. .. . . . .. 440 . .
Turtingesni investuotojai statydinasi net viso dvaro kopijas™ . Kiekviena save

gerbianti uZeiga turi turéti nedideli privaty senoviniy daikty muziejy arba

% daugiau informacijos <http://www.gubernija.lt/spauda/print.php?p=1123156041 > Ziiiréta
2006 01 12. )
5 daugiau informacijos <http://www.biovela.lt/index.php?s_id=2&lang=lt> Ziiiréta 2006 01

12.

8 Aleksandravicius E. Praeities miraZai ir nevisavertiskumo statybos kompleksai // Kultiiros
barai. 2001, t.12, p.37.

7 Kaip Zinia, visos didZiosios Lietuvos alaus daryklos aly gamina pagal amerikietiika ,high
gravity* alaus technologija, kurios esmé, kad verdama viena, stipriausia alaus risis, o visos kitos riisys
gaunamos §j aly skiedZiant vandeniu. Daugiau apie tai Simonis L. Fantasti¥ka, bet nei¥naudota
pozicionavimo galimyb¢ <http:/verslas.banga.lt> Zitiréta 2006 04 25.

¥ daugiau informacijos <www.atostogoskaime.lt> Ziiiréta 2006 01 12.

9 daugiau informacijos <www.is.It/vakpalanga/index.php?nr=031> Zitréta 2006 01 12.

0 restoranas “Bajorkiemis”.
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tiesiog papuosti jais arba ju kopijomis interjera. Net Salia golfo lauky tikimasi
pastatyti ,,etnografinio stiliaus trobeliy**'.
Privac¢iy namy sektoriuje nauji ,,senoviniai® pastatai keicia silikatiniy

442 Minimalistiniy statiniy vids

plyty ir plastmasiniy dailylen¢iy tvirtoves
perkrauti ,ivairaus pobtidzio pseudoliaudiSkais statiniais, stoginémis ir kitais
ki¢o elementais®. Ar tai susij¢ tik su pokyciais statybiniy medZiagy rinkoje:
placiai paplitus ir atpigus sintetinéms medZiagoms jos prarado savo ,,grozi“?
Kas verCia architektus ir uzsakovus rinktis ,.etnografini stiliy“? Architektas
Algimantas Maciulis, ieSkodamas ,,tautinés* architekturos bruozy pastebi XX
a. 9 deSimtmetyje Lietuvos architektiiroje pradedanCiam  reikstis
postmodernizmui budinga istorizma — ,,orientacija 1 praeities architektiiros
formalias sistemas, istoriniy asociacijy uZuoming (,,aliuzionizmas®) ir
architekttros sarysi su kultiiros tradicijomis (,,kontekstualizmas“)”443. Taciau
C¢ia pat jis konstatuoja, kad tokia architektira pavirSutiniSka, paremta
»iSorinémis ,,kaimiSkomis formomis®, turi komercijos ir stilizacijos atspalvi”.
Ar kartais Siuolaikiniy etnografiniy sodyby statyba nerodo per daug suvarzytos
paveldosauginés sistemos, kai lengviau pasistatyti ,,seng” pastata, o ne
restauruoti autentiSka? Kaip matyti, paveldo industrija veikia nepriklausomai
nuo valstybinés paveldosaugos.

Ekonominés paveldo vertés suvokimas Vakaruose, o Siek tiek veéliau ir
Lietuvoje, paveldo verc¢iy hierarchija keicia 1§ esmés. Ekonominés paveldo
vertés potencialas paveldo industrijoje neatsiejamas nuo nostalgijos praeiciai
pojucio, kuri suvokiama idealizuota, ,,iSvalyta“ nuo negatyviy patir¢iy, daznai
intymi, buitin¢, atsieta nuo politiniy vertybiy. Taciau, Lietuvoje, skirtingai nei
Vakaruose, paveldo industrija rySkiausia ne kultiirinio turizmo srityje, o maisto

ir pramogy pramongéje.

! Golfo aikityny problema pasieké Prezitentiira. — 2003-02-11 <http:/www.svingas.It>
Zitréta 2006 01 12.

2 pvz. gyvenamasis namas M.Valan&iaus g., Bendoriy k., Vilniaus r. Tiek statinio stilius,
tiek iSkalti ,statybos® metai (1905) byloja ilga pastato istorija. Taciau tik nedideli stilistiniai
neatitikimai bei gelZbetoniniai pamatai iSduoda tikra statybos laika.

3 Maciulis A. ,Tautinés“ architektiiros ieskojimai pokario Lietuvoje ir emigracijoje //
Urbanistika ir architekttira. 1999, t. 23, Nr.1, p.10.
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Nepriklausomoje Lietuvoje, iSaugus paveldo socialiniy ir ekonominiy
ver¢iy svarbai iSrySkéjo takoskyra tarp valstybinés paveldosaugos,
aktualizuojancios politines ir mokslines paveldo vertes, ir visuomenings -
iSkeliancios socialiniy, o kartu ir tapatumo, verCiy prioriteta. Visuomeninés
paveldosaugos entuziastai (pvz. Alternatyvi kultiiros paveldo komisija) pradéjo
itakoti valstybinés paveldosaugos sprendimus, vieSindami atskiry paveldo
objekty iSsaugojimo problemas, taCiau valstybinéje paveldosaugoje $ios
iniciatyvos vis dar suvokiamos daugiau kaip trukdancios, o ne prisidedancios
prie  paveldo  iSsaugojimo.  Sovietiniu  solidarizacijos  papratimu,
paveldosauginés iniciatyvos Lietuvoje fragmentuojasi | tarpusavyje
nesutariancias, prieSiSkas grupes, kurios remiasi skirtingomis paveldo ver¢iy
hierarchijomis. RySkiausi disonansai reiSkiasi tarp moksliniy ir socialiniy, bei
politiniy ir ekonominiy verCiy suvokimy. Siy disonansy paveldosaugoje
sprendimo biidai neatsiejami nuo bendry pilietinés visuomenés formavimosi
tendenciju. Ateityje, visgi, tikétina, kad nostalgija praeiiai taps vis
intensyvesne¢, paveldo dauges, todel daugés ir skirtingai pavelda vertinanciy
visuomeneés grupiy, o kartu ir disonuojanciy ir konfliktiniy situaciju. Siekdama
iSlaikyti itaka, o kartu ir paveldo moksliniy veréiy svarba, valstybiné
paveldosauga galéty orientuotis { koordinacini darba, bendram tikslui pajungti
ir kontroliuoti visas paveldo apsaugos iniciatyvas. PrieSingu atveju, kaip ir
sovietmecCiu, privacios iniciatyvos ras ,saugias“ niSas, kuriose bus

aktualizuojamos visuomenings ir asmenings paveldo vertes.
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ISVADOS

1. Vakary paveldosaugoje XX a. II puséje vyravo 2 paradigminés kryptys:
konservaciné, siekianti iSsaugoti autentiSka objekto materija ir
besiremianti vidinémis vertémis, bei nuo XX a. 7 deSimtmecio
1Spopuliaréjusi paveldo iStekliy vadybos kryptis, atneSusi nauja paveldo
ver¢iy hierarchija iSkeldama socialiniy ir ekonominiy paveldo verciy
svarba. Soviety sajungoje valstybin¢ paminklosauga buvo konservacine,
o naujosios krypties atneSta socialiniy verciy svarba buvo suvokiama
specifiskai, remiantis komunizmo ideologija atskleidZiant tik edukacinj
jos potenciala. SSSR paminklosaugos teisiniai aktai ipaveldinant skatino
i1SrySkinti marksizmo - leninizmo ideologija palaikancius kovos ir
revoliucinius aspektus. Rusijos atveju, Zmones, dirbe¢ Rusijos paminkly
apsaugos institucijose, daznai buvo rusiSkojo nacionalizmo ideologijos
atstovai. Sis praeities vertinimo disonansas Rusijoje paminkly vertinima
paverte tiesiog formalumu, atskiry discipliny moksliniy interesy objekty
,pritraukimu‘ prie {statyminiy nuostaty, vengiant detalesniy vertingumo
svarstymuy.

2. Sovietmec¢iu Lietuvoje isivyravo konservacinis centralizuotos
paminklosaugos modelis. Visa palikimo jpaveldinimo veikla buvo
sukoncentruota vienoje institucijoje - MMKPAT. Nesant Lietuvos
situacijai pritaikyty oficialiy vertinimo metodologiju, vertinant palikima
buvo remiamasi atskiry specialisty, komisiju bei IMKPAT sitilymais.
Siy specialisty darbe atsiskleidé ne sovietinis ar lietuviskais
nacionalistinis ideologinis, o pragmatinis - parodomasis poziiris {
saugomy paminkly sarasy sudarymo reikalavimus, besiremiantis vidiniy
paminkly ver¢iy (meniniy, informatyvumo mokslui) prioritetais.
Akivaizdu, kad sovietmeciu Lietuvos paminklosaugininkus pasiekdavo
Vakary ir Vidurio-Ryty Europos (pvz., Lenkijos, Cekoslovakijos)

paminklosaugos  idéjos. | paminkla sovietmefio  Lietuvos
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paminklosaugoje buvo Zitrima kompleksiSkai, o pati kompleksiSkumo
savoka atitiko tuometini kompleksiSkumo suvokima deklaruota
tarptautiniuose Vakary paminklosaugos dokumentuose.

Sovietmeciu ,,populiarigsias praeities interpretacijas® taikytinas istorijos
paminklams aiSkiai apibrézé paminkly apsaugos istatymai, kuriuose
atsiskleidZia asociatyviniy/simboliniy ver€iy priskyrimas sovietinés
ideologijos propaguojamiems istoriniams jvykiams. Archeologijos,
architektiiros ir dailés paminklams taikytinos ,,populiariosios praeities
interpretacijos‘ teisiniuose aktuose nebuvo numatytos, taigi jie buvo
atsieti nuo politinio vertinimo. Praktikoje istorijos paminklai
simbolizavo sovietinés ideologijos suformuota ir paminklosauginiuose
teisés aktuose atspindéta liaudies kovy istorijos versija. Vis tik, nors
liaudies praeitis paminklosaugoje ir buvo konstruojama sovietinés
1deologijos pagrindu, lietuviskasis liaudies aspektas taip pat buvo
atspindimas, ypa¢ XIX a. pabaigos tautinio atgimimo paminklais.
AristokratiSkasis ir sakralinis paveldas i saugomy istorijos paminkly
saraSus buvo itraukiamas pragmatiskai — parodomai iSrySkinant soviety
ideologijai svarbius istorinius jvykius. Sie jvykiai, jpaveldinant
palikima, buvo aktualizuojami kaip svarbiausi ty objekty egzistavimo
momentai.

. Informacinés vertés sovietmecio Lietuvos paminklosaugoje buvo pats
populiariausias ~ formalusis  kriterijus, daznai  prilyginamas
paminkliSkumui  apskritai, kuriuo remiantis palikimas buvo
ipaveldinamas. Taciau gausiy paminkly empiriniy tyrimy ir
paminklosaugininky susikoncentravimo ties informaciniy verciy
formavimu nereikéty vertinti kaip pasiprieSinimo sovietiniam reZimui
formos. PanaSios tendencijos tuo metu reiSkési ir visoje Vakary
paminklosaugoje — buvo iSaukStinama mokslinio pazinimo reikSme ir
iSsamaus paminklo tyrimo biitinybé. Todél informatyvumo mokslui
prioritetas sovietmecio Lietuvos paminklosaugoje buvo daugiau bendry

tarptautinés Vakary paminklosaugos tendencijy atspindys nei specialiai
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Lietuvos paminklosaugininky pasirinkta kovos su soviety rezimu
strategija.

4.1. Sovietmeciu saugoti istorijos paminklai atspindéjo tuometing
istorijos mokslo biklg. Paminklosaugoje dirbantys istorikai, kaip ir
akademing¢je sferoje, vykdé empirinius tyrimus vengdami iSsamesniy
kontekstiniy vertinimy. Objektai { saugomy paminkly saraSus buvo
fraSomi remiantis teisiniuose aktuose nustatytomis, sovieting ideologija
propaguojanciomis istorijos paminkly kategorijomis. Kita vertus, pats
paminklo ir istoriko teksto skirtumas, suteikiantis galimybg paminkle
matyti daugiau nei viena, oficialiai deklaruojama vertg, paminklosaugos
sferoje dirbantiems istorikams leido kur kas laisviau rinktis tyrimo
objektus, juos vertinti ir saugoti.

4.2. Archeologijos paminklai tai pat atspindéjo sovietmecio
archeologijos mokslo situacija, kur vyravo empiriniai tyrimai ir Saltiniy
publikacijos. Dauguma pozicijy sovietmecio archeologijos paminkly
sarasuose uzéme sovietmecCio archeology intensyviausiai tyrinéti
pagoniski laidojimo paminklai ir itvirtintos gyvenvietés (piliakalniai).
Archeologijos paminkly atveju sovietmeciu pastebimos ne tik fakty
gausinimo bent ir paciy paminkly skai¢iaus didinimo tendencijos,
objektus i saugomy paminkly sarasus traukiant be i§samesniy tyrimy.

4.3. Architektiros politikos prioritetai - pastaty sekuliarizavimas,
industrializacija, kaimo vystymo kryptis, komandinis planavimas bei
tipinis  projektavimas - menkai  atsispind¢jo  architektiiros
paminklosaugoje. Tai ypa¢ akivaizdu sakralinio paveldo atveju, kuomet
sovietmecio architektams tiesiog nebuvo leidZiama projektuoti naujy
sakraliniy pastaty, ta¢iau paminklosaugos sferoje dirbantys architektai
galéjo rengti Siy pastaty restauravimo projektus. Pagrindiniai kriterijai,
kuriais rémeési architekturos paminkly vertintojai, buvo objekto
architekttrinis stiliSkumas ir autorinis originalumas. Visuomeninés ir
gynybinés paskirties statiniai daugiau buvo saugomi istorijos paminkly

saraSuose, iSrySkinant §iy paminkly ,,socialistini turini*, o $iuo turiniu
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nepasizymeéje sakraliniai ir aristokratiSkosios kultliros paminklai,
daugeliu atvejy buvo saugomi architektiiros paminkly saraSe, kuriam
,,socialistinio turinio® kriterijus taikomas nebuvo.

4.4. Formuojant dailés paminkly vertes buvo iSrySkinama
puosSybiniy elementy, geros iSvaizdos ir stilistinés vienovés aspekty
svarba. Akivaizdu, kad sovietmeCiu meniné verté buvo suvokiama ne
kaip informacijos mokslui potencialas, o kaip estetiné savybe.
Praktikoje vykdant dailés paminkly apskaita pagrindiné buvo estetiné
verte, tuo tarpu, informacinés vertés priskyrimas buvo tarsi antraeilis,
skirtas daugiau formalizuoti dailés paminklo vertinguma apskritai.
Datavus dailés kiirinj bei i$siaiskinus jo autoryste, buvo suformuojama
jo informaciné vert¢, kurig buvo lengva nusakyti datomis ir pavardémis,
ir taip pagrist jpaveldinimo poreikj.

. Estetiniy verciy svarbos ipaveldinant palikima sovietmeciu iStakos
sietinos su paveldo estetiSkumo svarba apskritai, taiau matyti ir jo
sasajos su estetizuota komunistine pasauléZitra. Sovietinio reZimo
propaguojamas estetizmas tapo savotiSku tarpininku tarp sovietinés
1deologijos vertybiy ir ty praeities objekty, kurie sunkiai buvo
pritatkomi komunizmo kiirimo interesams, taip sukurdamas salygas
ipaveldinti bei restauruoti dideli skaiciy sakralinio bei aristokratiskosios
kultiiros paveldo objekty.

Sovietmeciu Lietuvos paminklosaugoje ekonominés paminkly vertés
nebuvo suvokiamos ir formuojamos - galima pastebéti tik su
ekonomine verte susijusios panaudos vertés formavimo apraiskas. Nors
sovietmeciu panaudos terminas buvo daugiau taikomas kitomis, ne
utilitaraus naudojimo, prasmémis, tokiomis kaip mokslo, liaudies
Svietimo ir kultiiros vystymo, patriotinio ir pan. aukl¢jimo tikslais, vis
tik, kartais ekonominis potencialas buvo iZvelgiamas ir panaudos verté
formuojama  ipaveldinant  gyvenamuosius (buty fondas) ir
visuomeninius pastatus. Visy kity ruSiy paminklai gal¢jo buti naudojami

tik moksliniams tyrimams ir edukacinei veiklai.
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7. Lietuvai atkiirus nepriklausomybg tik 1995 m. buvo patvirtinti pirmieji
palikimo vertinimo kriterijai, o iki tol paminkly saraSai buvo
sudarin¢jami remiantis tais paciais, kaip ir sovietmeciu, principais —
iSliko ta pati saraSy struktiira, tas pats vertinimo modelis. Visgi,
pasikeitus istorijos interpretavimui, susidar¢ galimybés saraSuose
aktualizuoti iki Siol ten nepatekdavusias lietuviSskojo nacionalistinio
tapatumo vertes. Taciau iki pat amziy sanduroje pradetos paveldosaugos
sistemos reformos, valstybiné paveldosauga apskaita vykdeé
besiremdama laikinumo principu, nerangiai reaguodama | paveldo
vertinimo kaita visuomen¢je, tradiciSkai besiremdama informatyvumo
mokslui prioritetais.

8. Skirtingai nuo sovietinés paminklosaugos, kurioje politiniy verciy
aktualizavimo prioritetas skatino saugoti ne tokius senus (revoliucinius
ir sovietmecio) objektus, posovietineé valstybin¢ kultiiros vertybiy
apsauga, didesni démesi skyré senesniems, ikisovietiniams paveldo
objektams, sovietmecio palikima vertindama tik negatyviame kontekste,
ignoruodama kitas potencialias jo vertes (mening, socialing, ekonoming,
kt.). Santykio su sovietiniu paveldu kaitos - tiek jo griovimo vajaus
nepriklausomybés pradzioje, tiek nostalgija paremto jo atskiry buitiniy
aspekty reabilitavimo - iniciatoré buvo visuomené ir, daZniausiai, privati
iniciatyva. Tuo tarpu valstybiné paveldosauga, kaip ir sovietmeciu,
koncentravosi i moksliniy paveldo verciy apskaita, létai perimdama
tapatumo suvokimo pokycCius santykyje su sovietiniu paveldu, o
,hepatogius® klausimus sprgsdama remiantis sovietine tradicija -
i1Skeliant neutraliyju — meniniy — verciy svarba.

Per visa nepriklausomybés laikotarpi galima stebéti 2 padidéjusio
susidome¢jimo paveldu (paveldo bumo) laikotarpius. Pirmojo, su
Sajudziu prasidejusio ir suklestéjusio vos atkiirus nepriklausomybeg,
nacionalistinio paveldo bumo metu buvo aktyviai aktualizuojamos
lietuviSkojo nacionalistinio tapatumo vertés. Taciau stipréjant Lietuvos

nepriklausomybeli, silpnéjant prieSo pavojingumo suvokimui, be to,
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blogéjant ekonominei situacijai, kas vert¢ Zmones izoliuotis ir
koncentruotis tik { pagrindiniy poreikiy tenkinima, pirmasis paveldo
bumas posovietingje Lietuvoje nusligo. Vis tik, amZziy sandiroje,
ger¢jant ekonominei situacijai Lietuvoje, paveldo bumas vé¢l atgime
nauju, socialiniu pavidalu, kuris, dél vartotojiSkos kultiiros isigalé¢jimo
privaiame sektoriuje, o véliau pradéjo igauti paveldo industrijos
1SraiSka.

. Posovietiniu periodu Lietuvos valstybin¢je paveldosaugoje ekonominé
paveldo vert¢ nebuvo aktualizuota. Sekant sovietmecio tradicija
ekonomikos ir kultiiros sferos atrodé nesuderinamos. Tuo tarpu
privaiame sektoriuje paveldo ekonominés verteés suvokimas pradéjo
keistis kartu su pager¢jusia Salies ekonomine situacija, mazdaug nuo
1998 m., jau tada Lietuvoje galima aptikti ir paveldo industrijos
apraisSky, sietiny su iSaugusia Salies ekonomika, padidéjusia gyventoju
perkamaja galia, kuri leido daugiau laiko ir pinigy skirti laisvalaikiui ir
pramogoms, tame tarpe, ir paveldui. Taciau, oficialiojoje
paveldosaugoje vis dar vyraujant tradiciniy moksliniy verciy diktatui,
paveldo industrija Lietuvoje pasireiSk¢é ne subalansuotos paveldo

vadybos kontekste, o pramogy versle ir pramonés rinkodaroje.
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