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Magistro darbo santrauka

Darbe atlikta Pedagoginiy psichologiniy tarnyby veiklos analizé ugdymo proceso daly-
viy (pedagogy, tévy) poZzitriu ir pagal vertinimo dokumenty (vertinimo 5 formuy, kurias pildo PPT)
turinj.

Taikytas kokybiniy ir kiekybiniy tyrimy derinimas. Taikyti metodai: pusiau strukttiruo-
tas interviu ir PPT pildomy 5 formu pazymy turinio (content) analizé. Pusiau struktiiruotas interviu
pad¢jo atskleisti ugdymo dalyviy poziiiri { bendrasias PPT veiklos tendencijas: vertinimo ir paZini-
mo, konsultavimo, rekomendacijy teikimo, metoding, tyrimo, veiklos organizavimo, visuomenes
Svietimo. PPT paZymy analizé atskleidé vaiko vertinimo turini $iais aspektais: vertinamosios infor-
macijos pobidis (pozityvus ir negatyvus); vertinamosios ir rekomendacinés informacijos santykis;
pedagoginés psichologinés pagalbos sritys (pedagoginé, psichologiné, socialing) ir kryptingumas
(ugdymo proceso dalyviu atzvilgiu). Darbe buvo naudoti analizés kriterijai, taikyti J. Ruskaus, A.
Alisausko, O. Sapelytés tyrime. Taikyta apraSomoji statistika (procentai, vidurkiai, daZniai) bei ne-
parametriniai (Kruskal-Wallis, Wilcoxon) testai. Tyrime dalyvavo 20 tévy, 40 mokykly atstovy
(pedagogu, specialisty), kuriy vaikai ar ugdytiniai buvo vertinami ir konsultuojami Pedagoginése
psichologinése tarnybose. Analizuota 119 PPT pildomuy 5 formy pazymuy, gauty i§ 93 mokykly, ku-
rias aptarnavo 45 PPT.

Svarbiausios empirinio tyrimo isvados:

1. Dominuoja palankus tévy ir pedagogu pozitris i PPT atliekama veikla. Tévy ir pedagogu
vertinimai sutampa, kalbant apie gerai realizuojamas PPT funkcijas. Nuomonés iSsiskiria,
nurodant PPT veiklos trukdZius. Nuomoniy skirtumus salygoja tai, kad tévams triksta in-
formacijos apie savo vaidmenij tarnyboje, jie nepakankamai Zino, kokios pagalbos tikétis.

2. Pedagogu teikiamuose siiilymuose akcentuojamas poreikis gerinti PPT teikiamy paslaugy
kokybg dazni, trukmg. Ugdymo dalyviy nepakankama informacija apie teikiamas tarnybos
paslaugas riboja sitilymy teikima ir rodo, kad PPT menkai orientuota i ugdymo proceso da-
lyviy (ypac tévy ir ugdytiniy) itraukima ir jgalinima.

3. PPT psichopedagoginio vertinimo dokumentuose nepakankamai atsispindi tévy ir vaiko li-
kesciai bei poreikiai.

4. PPT psichopedagoginiame vertinime vyrauja neigiama vertinamoji informacija apie vaika
(jo sutrikimg ir negale) ir formalios, nedetalizuotos pedagoginio pobiidzio rekomendacijos
pedagogams.

5. Neigiamy vaiko charakteristiky akcentavimas vertinimo paZymose prieStarauja igalinimo
siekiui, gali formuoti neigiamas ugdymo proceso dalyviy nuostatas i vaika, turéti neigiamos

itakos vaiko, turinc¢io specialiyjy ugdymosi poreikiy, savivertei ir jos raidai.
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Ivadas

Permainos Lietuvos gyvenime neiSvengiamai kelia naujus reikalavimus visai ugdymo si-
stemai, vadinasi ir Pedagoginéms psichologinéms tarnyboms (toliau - PPT). Vyksta esminiai poky-
Ciai, i§ Vakary Saliy perimant demokratines, humanistines idé¢jas. Demokratijos poZiiiris specialia-
jame ugdyme yra suprantamas kaip paciy specialiyju poreikiy asmeny ir ju tévy (globgju) teises
dalyvauti ugdymo vyksme lygiateisés partnerystés pagrindu, turéti realias ugdymo formos pasirin-
kimo ir atviros diskusijos dél profesionaly sprendimy galimybes, prieSpastatant jas kategoriSky pro-
fesionaly veiksmy ir jy sprendimy besalygiSkam pripaZinimui (Loxley A., Thomas G. 1997).

Specialistams tenka atsisakyti tradiciniy Ziniy ir fakty. Svarbiausiu tampa pasirengimas po-
kyciams. Greiti poky¢iai specialistams sukuria tam tikrus probleminius, diskusinius laukus, kuriuo-
se daznai konfrontuoja skirtingos metodologijos. Lietuvoje pastebimas tradicinio medicininio —
reabilitacinio modelio konfliktas su progresyviaja specialiojo ugdymo ideologija (socialinio — inte-
rakcinio modelio kiirimas). Populiaréjant naujam poZitriui, orientuotam i asmens socialinius vaid-
menis ir socialing saveika, spartéjant integracijos procesams, reikia PPT, galin¢ios konsultuoti var-
totojus, teikti jiems jgalinancia informacija, grindZiama ugdymo proceso dalyviy gebéjimy, galiy,
kompetencijy i$skyrimu ir akcentavimu. Ugdymo(si) proceso dalyviy pozitriy, poreikiy ir kompe-
tencijy turinio jvairovés iSmanymas ir keitimasis informacija yra svarbi prielaida numatyti ugdymo
proceso dalyviy saveikos kryptis. Todél PPT institucijoms biitina nuolatiné veiklos (situacijos jver-
tinimo), poreikio poky¢iams analizé.

Siame kontekste specialiojo ugdymo teoretikams bei praktikams svarbu pastebéti tiek pozi-

tyvius, tiek negatyvius tarnyby veiklos poky¢€ius. Pasiekimy, funkcionavimo paZinimas leidzia gi-
liau pazvelgti i PPT lygmeni ir daryti atitinkama itaka jos veiklos efektyvumui, kuris uZztikrinty
veiksminga pedagoginés psichologinés pagalbos organizavima.
PPT praktiné veikla specialisty poZitriu buvo nagrinéta 2004 m. tyrime (AliSauskas, 2004). Tyrimo
duomenys rodo, kad PPT realizuoja dauguma joms deleguojamy funkcijy (vertinimo, konsultavi-
mo, metodinés pagalbos teikimo, prevenciniy programy rengimo ir kt.). Tac¢iau Lietuvos moksli-
ninky atlikty tyrimy (AliSauskas, Miltenien¢, 2001; Ruskus, AliSauskas, Sapelyté, 2006) duomenys
liudija ir tai, kad vaiko ir tévy dalyvavimas specialiojo ugdymo srityje, isitraukimas i ugdymo
vyksma yra formalus, tod¢l negali biiti pakankamu pagrindu ju igalinimui.

Zinant, kad ir kity ugdymo dalyviy (tévu, pedagogy) poZitiriai reik§mingi ir turi jtakos ne tik
vaiko vertinimui, bet gali padéti formuoti net PPT specialisty naujas metodologines nuostatas, kyla

probleminiai klausimai, kurie pagrindZia tyrimo aktualuma:



— kaip PPT atliekamy funkcijy realizavima vertina ugdymo proceso dalyviai: tévai ir
mokykly atstovai?

— koks tévy, pedagoguy pasitenkinimas PPT teikiama pagalba?

— kokie tévy ir pedagogu liikesciai (poreikiai) PPT atzvilgiu?

— koks PPT atlieckamo vaiko psichopedagoginio vertinimo turinys ir kryptingumas?
Tyrimo objektas:
PPT veiklos kryptingumas (funkcijy realizavimas ir psichopedagoginio vertinimo turinys).
Hipotezé:

1. PPT menkai orientuota { ugdymo proceso dalyviy igalinima: ugdytiniai, tévai, pedagogai
nepakankamai jtraukiami i psichopedagoginio vertinimo ir pagalbos procesa.

2. Psichopedagoginis vertinimas PPT labiau orientuotas i vaiko negalés akcentavima, o ne i
negalés situacijos analizg.

Tyrimo dalykas:

PPT atliekamy funkcijy realizavimas, tenkinant ugdymo dalyviy (tévy, pedagogu) poreikius.
Tyrimo tikslas: atskleisti Pedagoginiy psichologiniy tarnyby veikla, ivertinant PPT atliekamuy
funkcijy realizavimo ypatumus (rai$ka, kryptinguma,) ir PPT veiklos plétros galimybes.
UZdaviniai:

1. Atskleisti Pedagoginiuy psichologiniy tarnyby vartotoju (pedagogu ir tévy) nuomong apie
PPT funkcijy realizavimo lygj ir kokybe.

2. ISanalizuoti pedagogy ir téevy siilymus del PPT veiklos pokyciu.

3. Atskleisti vaiko psichopedagoginio vertinimo PPT turinj (vertinamosios ir rekomendacinés
informacijos santyki, vertinamosios informacijos pobudi, informacijos kryptinguma ugdy-
mo proceso dalyviy atzvilgiu ir kit.).

4. Pateikti rekomendacijas dél Pedagoginiy psichologiniy tarnyby veiklos tobulinimo.

Tyrimo imtis:

Apklausta 60 PPT pagalbos gavéju: 20 tévy, 40 mokykly atstovy (pedagogu, specialisty). Anali-
zuota 119 PPT pildomy 5 formy pazymy, gauty i§ 93 ugdymo istaigy, kurias aptarnavo 45 PPT.
Tyrimo metodai:

Taikytas kokybiniy ir kiekybiniy tyrimy derinimas. Taikyti metodai:

e pusiau struktiiruotas interviu metodas, kaip poky¢iuy vertinimo ir skatinimo veikla. Pusiau
struktiruotas interviu padéjo atskleisti ugdymo dalyviy poziiiri i bendrasias PPT veiklos

tendencijas. Respondentai turéjo galimybeg atskirti padéties vertinima nuo savo poreikiy



pabrézimo. Formuluojant teiginius pavartota autentiSka tévy ir pedagogu leksika, surinkta
naudojant interviu metoda. Taikyta aprasomoji statistika (daZnio, procentinio daznio anali-
7€, reitingavimas).
e PPT 5 formy pazymuy analizei taikyta turinio (content) analizé. Atliekant PPT 5 formy turi-
nio analizg taikyti statistiniai duomeny apdorojimo metodai.
Pagrindinés savokos
Aplinkos veiksniai — fiziné, socialiné ir kity Zmoniy nuostaty aplinkos, kuriose asmuo gy-
vena ir kuria savo gyvenima (TFK, 2004)3 .
Atsparumas — tai Zmogaus gebéjimas islikti nepaisant sunkumy (AliSauskiené, Milteniené,
2004)".
Konsultacija - apibiidinama, kaip patarimas, ripinimasis, svarstymas, diskutavimas, infor-
mavimas (Alisauskiené, 2003)'".
Ypatingieji vaikai- tie, kuriy Zmogiskosioms galioms visiSkai realizuoti reikia specialiojo
ugdymo ir papildomy paslaugy (Hallahan, D.P., Kauffman J.M., 2003)*".
Integracija — vartojama kalbant apie specialiyjuy poreikiy asmeny ugdymo vieta, kai jie ug-
domi kartu su savo bendraamzZiais bendro ugdymo istaigoje (Adomaitien¢, 2001)°.
Inkliuzija — reiskia, jog specialiyjuy poreikiy asmenys yra ugdomi ne tik kartu su bendraam-
Ziais, bet ir bendry ugdymo programy pagrindu, kokybiSkai jas individualizuojant ir pritaikant ju
specialiesiems poreikiams (Adomaitienég, 2001)2.
Pozityvumas — gebéjimas pripaZinti kito vertg, nesvarbu, kas jis yra, ka sako ar daro (Ali-
Sauskien¢, Milteniené, 2004)"%.
Partnerysté — apima pasidalijima Ziniomis, jglidZiais, patirtimi (AliSauskiené, Miltenieng,
2004)"%.
Igalinti — tai plétoti, skatinti ir remti individo ar grupés gebé&jimus patiems pasiekti toki
lygmeni, kuris leisty kontroliuoti savo gyvenima ir likima (AliSauskiené, Milteniené, 2004)12.
Segregacija — klasifikavimas, dalijimas i grupes, kategorijas pagal pasirinktus bruozus;
faktinis arba teisinis atskyrimas, izoliavimas nuo saves Zmoniy grupés, remiantis rasiniais, etniniais,
Sutrikimas — kiino funkciju arba struktiry nuokrypiai arba visiSkas nebuvimas
(TFK,2004)".
Veikla — asmens atlieckama uZduotis ar veiksmas (TFK,2004)3 ’,
PPT - pedagoginé psichologiné tarnyba.
TFK - tarptautiné funkcionavimo, negalumo ir sveikatos klasifikacija

SU — specialusis ugdymas. SUP — specialieji ugdymosi poreikiai.



Magistro darbo struktiira. Magistro darba sudaro: santrauka lietuviy kalba, ivadas, 2
skyriai, iSvados, naudotos literatiiros sarasas (41 Saltinis), santrauka (reziumé) angly kalba, priedai.
Tyrimo duomenis iliustruoja 6 lentelés, 18 paveiksly. Prieduose pateikiama tyrimo dokumenty ana-
lizés matrica, statistiniai duomenys, PPT pildomy 5 formy pavyzdziai, pusiau standartizuoty ankety

tévams ir pedagogams pavyzdZziai. Darbo apimtis — 53 puslapiai.



1 skyrius. PEDAGOGINIU PSICHOLOGINIU TARNYBU VEIKLOS PAGRINDAI IR
PRAKTINIS JOS REALIZAVIMAS
1.1 Pedagoginiy psichologiniy tarnyby paskirtis ir raida

Demokratingje visuomenéje ir | vaika orientuotame ugdyme tikima, kad kiekvienas Zmo-
gus yra unikalus, o jo inasas | gyvenima vertingas. Egzistuojant tikrai demokratijai, kiekvienas pi-
lietis vertinamas neSaliSkai ir turi galimybg visapusiSkai dalyvauti bendruomenés gyvenime (Da-
niels, Stafford 2000). Specialiyjy poreikiy asmeny buvimo visaverciais visuomengs nariais mastas
yra demokratijos rodiklis.

Pasak Alisauskienés, Miltenienés (2004), Balcitino, Kardelio (2005), XX a. viduryje Vakary
Europoje ir Siaurés Amerikoje prasidéje socialiniai poky&iai bei naujai grindziamos neigaliyjy ug-
dymo ir socialines integracijos teorijos turéjo itakos ir Lietuvos Svietimo koncepcijai. Atkiirus Lie-
tuvos nepriklausomybg, ji buvo kuriama remiantis Vakary Europai priimtinomis normalizacijos ir
integracijos idéjomis, grindZiama humani$kumo ir demokratiSkumo principais.

Po Lietuvos nepriklausomybés atkiirimo, kuriantis demokratinei valstybés valdymo formai,
Lietuvoje susiformavo nauja specialiojo ugdymo situacija. Kaip nurodo Ruskus (2002, p. 83), jos
susidaryma lémeé ,,neigaliyjy vaiky integracija { bendrojo lavinimo mokyklas, nevyriausybiniy tévy
organizacijy ikiirimas ir veikla, profesionalios patirties perémimas i$ uzsienio®. Nauja situacija ska-
tino esminius poky¢ius ugdymo srityse. Specialiojo ugdymo jstatymas, isigaliojes 1999 mety rugsé-
jo 1d., nustaté specialiojo ugdymo sistemos sandara, valdymo bei specialiyju poreikiy asmeny
ankstyvojo ir ikimokyklinio ugdymo, aukS$tojo mokslo ir suaugusiyjy Svietimo organizavimo pa-
grindus. Specialiojo ugdymo istatymas (32.1.5,2.str.) suteiké specialiyju poreikiy asmenims teis¢
,mokytis pagal savo gebé&jimus‘‘, ,,pasirinkti gebéjimus atitinkancia ugdymosi forma ir istaiga té-
vams ar vaiko glob¢jui pritarus®“. Tuo paciu Specialiojo ugdymo jistatymas (33.1.4,5.str.) leido té-
vams ,,dalyvauti ivertinant vaiko specialiuosius ugdymosi poreikius ir gauti iSsamia informacija
apie {vertinimo rezultatus‘ bei ,,dalyvauti vaiko ugdymo procese*, pedagogus ipareigojo (34.2.3str.)
,bendradarbiauti su specialiyjy poreikiy vaiko tévais (ar vaiko glob¢jais), konsultuoti juos specia-
liojo ugdymo klausimais ir informuoti apie vaiko ugdymosi pazanga, sunkumus ir problemas, o
pedagoginiy psichologiniy tarnyby specialistus kartu su tévais (ar vaiko globéjais) ,,parinkti specia-
liyju poreikiy vaikams optimalia ugdymo forma, ripintis specialiyju poreikiy vaiky teisiy apsauga“
(38.5.str.).

»Specialusis ugdymas — tai specialiai organizuotas mokymas, atitinkantis neiprastus ypatin-
gojo vaiko poreikius. Vienas ir svarbiausias specialiojo ugdymo tikslas — atrasti ypatingojo vaiko
gebéjimus ir juos atskleisti (Hallahan, Kaufman, 2003, p.14). Specialiosios pedagoginés ir specia-
liosios pagalbos paskirtis — didinti specialiyjy poreikiu asmens ugdymosi veiksminguma (LR Svie-

timo jstatymas, 2003). [ vaika orientuotos programos remiasi tikéjimu, atitinkanc¢iu demokratijos



idealus. Tikima, jog biitina individualizuoti kiekvieno vaiko ugdyma, suteikti kiekvienam vaikui
galimybe rinktis ir skatinti tolesni mokymasi. To siekti sitiloma paskatinant vaikus aktyviai kaupti
patirti, uZmezgant ry$ius su Seimomis, bei skatinant tiesioginj ju dalyvavima ugdant savo vaika.
Kaip nurodo AliSauskas, Ambrukaitis (1993), viena i§ svarbiausiy specialiojo ugdymo plétros kryp-
¢iy yra humanisky ir abipuse pagarba grindziamy pedagoginiy santykiy formavimas. Vaiky moky-
mosi negalés pastebimos greitai, nes jiems sunku iSmokti vieng ar kitg dalyka, tac¢iau dabar nesku-
bama nei kaltinti, nei raSiuoti. leSkoma nesékmiy prieZasciy, biidy, kaip jiems pagelbéti, padéti
prisitaikyti prie kity.

Pedagoginiy psichologiniy tarnyby paskirtis specialiojo ugdymo sistemoje yra teikti specia-
ligja pedagoging pagalba vaikams, tévams (ar vaiko globéjams) bei Svietimo ir vaiky globos istai-
goms (LR SMM 2003 gruodzio 24 d. Nr. ISAK - 1880). Pedagoginiy psichologiniy tarnyby specia-
listai konsultuoja vaikus, tévus (globéjus, riipintojus) ir mokytojus. Specialiyjy poreikiy vaikams
teikiamos trijy ministerijy (Svietimo ir mokslo, Socialinés apsaugos ir darbo bei Sveikatos apsau-
gos) paslaugos (Strolaité, 2003), kurias reglamentuoja ir trejopos paskirties LR Vyriausybés doku-
mentai (2000; 2002), tame tarpe ir LR SMM 2003 birZelio mén. 25 d. [sakymas Nr. ISAK-897
D€l pedagoginés psichologinés pagalbos teikimo*. PPT tenka didZiulé atsakomybé skiriant specia-
Iyji ugdyma, uztikrinant psichologines, specialiojo ugdymo paslaugas jvairioms gyventoju gru-
péms, ugdymo istaigoms, pedagogu bendruomenei. Be to, PPT siekiama kuo veiksmingiau panau-
doti turimus intelektinius iSteklius, kad kuo didesnis skaicius vaiky ir jaunuoliy gauty kokybiskas
paslaugas, mazéty praradusiy motyvacija mokytis, "nubyréjusiy" mokiniy bei nusivylusiy visuo-
mene, neradusiy sau joje vietos, neatskleidusiy savo gebéjimy, kad PPT profesionali specialisty
pagalba mokytojams teigiamai veikty ugdymo istaigy bendruomeng. Siekiama, kad mokytojy po-
zZiuris { psichologiniy problemuy, specialiyjy ugdymosi poreikiy turin€ius vaikus ir jaunuolius tapty
pozityvesnis, ugdymo procesas — kokybiskesnis (AliSauskas, 2001).

Tarnybu specialisty yra kaupiama ir analizuojama informacija apie sudétingas specialiyjy
poreikiy vaikuy psichologines problemas, bendrasias miesty, rajony ugdymo istaigy bendruomeniy
psichologinio klimato tendencijas. Tuo remdamiesi, PPT rengia prevencines programas, teikia in-
formacija visuomenei, inicijuoja metodiky kiirima, inovacijy diegima, atlieka tyrimus vaiko bran-

dai, kalbai bei intelektui.



Tarnyby uZdavinys - ,,suteikti pagalba vaikui natiiraliomis jo mokymosi ir gyvenimo saly-
gomis. Kartu jos yra efektyvus filtras vaiko kelyje i specialiojo ugdymo istaiga* (AliSauskas, 1998,
p-128-129).

Norédama tinkamai padéti vaikui, turin¢iam specialiyjy ugdymosi poreikiuy, PPT pirmiausia
iSsiaiskina vaiko sunkumy pobtdi. Kasparaviciene, Sabaliauskiené, Rimkiené (2002) Seimoms, au-
ginancioms specialiyjy poreikiy vaikus, nurodo, kad PPT atlieka nuodugny vaiko specialiyjy ugdi-
mosi poreikiy jvertinima. Sioje tarnyboje dirbanti specialisty komanda specialiuosius ugdimosi po-
reikius jvertina pedagoginiu, psichologiniu, medicininiu, socialiniu pozitriais ir atsizvelgdama i
vertinimo rezultatus, teikia sitilymus. Skirtas specialusis ugdymas iforminamas pazyma dél specia-
liojo ugdymo skyrimo specialiyju poreikiy asmeniui.

Ruskus, Alidauskas, Sapelyté (2006, p.18) pastebi, kad ,,nors létai, tadiau vyksta specialisty
nuostaty i specialiyjy poreikiy turintj vaika ir jo integruota ugdyma kaita. Jos tampa vis palankesnés
specialiyjy poreikiy turiniy vaiky integruoto ugdymo atzvilgiu. Daugelyje PPT pradéjo dirbti so-
cialiniai pedagogai, tod¢l pager¢jo vaiky ir Seimy socialiniy poreikiy vertinimas ir tenkinimas. Pe-
dagoginé ir psichologiné pagalba vis daZniau teikiama ne tik pedagogams, bet ir vaikams bei ju té-
vams*.

Sios dienos PPT issiikis — didinti PPT efektyvuma ir nuosekliai tobulinti jos veikla nuolati-
nés kaitos salygomis, siekti, kad ji tapty nuolat besimokancia ir besivystancia organizacija, kurios
nariy veikla ir santykiai paremti bendradarbiavimu, partneryste, inovacijuy ieskojimu, kiirybiskumu,
atvirumu, atsakingumu. Bet kokios organizacijos s¢kmé didZia dalimi priklauso nuo to, kaip savo
darba atlieka organizacijos darbuotojai. Darbo atlikimas priklauso nuo paciuy darbuotojuy savybiy
(ziniy, sugebe¢jimy, iglidZiy, motyvacijos, vertybiy...) bei nuo darbo organizavimo kokybés. Kaip
teigia Juceviciene (1996), jau J. Hawthorn‘o studijos, parod¢, kad Zmonés yra integrali efektyvios ir
racionalios veiklos bei organizacijos dalis; ju jausmai, poreikiai, esama patirtis, socialiniai santykiai
turi lemiama reik§Sme¢ sékmingai organizacijos veiklai. Taigi, tam, kad organizacija galéty s€kmin-
gai funkcionuoti, reikia suburti visus jos narius ir skatinti juos dirbti taip, kad juy darbas patenkinty
organizacijos reikalavimus, tiek ir paciy darbuotojy poreikius. Kiekviena PPT gery rezultaty siekia
skirtingais keliais. Ankstesnis biidas — paraidis centralizuotos politikos igyvendinimas. Siuo metu
daugiau démesio sutelkiama { mokymo ir mokymosi procesa, igalinimo procesa bei ji lemiancias
salygas, numatant konkrecig strategija, kurios déka biity reguliuojama PPT kaita, pasiekiami geres-
ni rezultatai. Tai sudétingesnis kelias, nes reikalauja visos organizacijos susitelkimo, pasiryZimo
keistis, glaudaus bendradarbiavimo, Zymiai didesniy laiko ir pastangy sanaudy. Taciau visa tai da-

roma vardan auks¢iau iSvardinty siekiy.
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Pedagoginiy psichologiniy tarnyby veiklos pradzia laikomi 1995 — 1996 metai, kai vysty-
mosi sutrikimy diagnostikos tarnyba (VSDT) ir mokykly psichologiné tarnyba buvo reorganizuotos
i pedagoging psichologing tarnyba (PPT). Pagrindu reorganizacijai tapo 1995 mety spalio 2 dienos
LR SMM kolegijos nutarimas, kuriuo pritarta pedagoginiy psichologiniy tarnyby sistemos mode-
livi. Uzdavinys — ,,identifikuoti vaiko raidos sutrikima ir pagal jo pobtidi rekomenduoti ugdyma‘
(Ruskus, Alisauskas, Sapelyte, 2006, p.16) iki 1991m. tekes medicininéms pedagoginéms komisi-
joms (MPK), o nuo 1991 iki 1995m. —VSDT, vé¢liau tapo PPT uZzdaviniu. Realiai, kaip nurodoma
LR SMM [SAK-897 (2003), 1995 — 2002 metais formavosi kitokia, negu buvo numatyta, specialio-
sios pedagoginés ir psichologinés pagalbos teikimo sistema ir ji nepakankamai tenkino iSaugusius
Svietimo sistemos poreikius bei Vyriausybés vykdoma politika, pagal kurig siekiama paslaugas pri-
artinti arCiau Seimy, vaiky, ugdymo istaigy, vietos savivaldos institucijoms priskiriant didesng atsa-
komybe ir kompetencija Sioje srityje. SM ministerija (ISAK — 897, 2003) pasiiilé koreguoti peda-
gogings ir psichologinés pagalbos modelj, kuriuo buvo siekiama sukurti aiskia jo funkcionavimo
struktlira ir siekti jvairiose institucijose dirbanciy specialisty tarpusavio bendradarbiavimo, nedub-
livojant atliekamy funkciju. Nuo 2003 m. PPT funkcionuoja pagal naujaji, 2003 m. patvirtinta pe-
dagoginés psichologinés pagalbos teikimo modeli (ISAK — 897, 2003), kuris, kaip tikima, ,,atitiks
modernios visuomenés, ivairiy socialiniy grupiy, atviros jvairiy gebéjimy ir amziaus grupiy asme-
nims Svietimo sistemos poreikius* [31].

Isteigus pedagoging psichologing tarnyba, savivaldybése laiduojamas savalaikés ir kokybis-
kos pedagoginés psichologinés pagalbos prieinamumas ¢ia gyvenantiems vaikams. Nuo reorganiza-
cijos (1995 m.) iki 2003 mety gruodzio 31d. Salyje funkcionavo 26 savivaldybiy PPT. 2004m. LR
Svietimo ir mokslo ministerijai pedagoginiy psichologiniy tarnyby plétrai skyrus papildomy lesy,
buvo isteigtos dar 21 PPT. Savivaldybés, kuriose gyventoju nedaug, vadovavosi LR Vyriausybés
nutarimu ,,Dél bendrojo lavinimo, specialiojo ugdymo, profesinio mokymo mokykly, pagalba mo-
kiniui, mokytojui ir mokyklai teikianciy istaigy steigimo, reorganizavimo, likvidavimo ir pertvar-
kymo kriterijy saraSo patvirtinimo* (PPT steigiama, kai savivaldybés teritorijoje gyvena ne maZiau
kaip 4 tikst. vaiky) ir pedagoginiy psichologiniy tarnyby nesteigé. Jos sudaré sutartis su artimiau-
siy didesniy savivaldybiy pedagoginémis psichologinémis tarnybomis. Kai kuriose savivaldybése
klifitimi steigti PPT tapo specialisty, ypa¢ psichology, stoka. Siuo metu $alyje veikia 53 savivaldy-
biy PPT. Su pedagoginiy psichologiniy tarnyby sistemos plétra pamazu pripaZistami partnerystés,
igalinimo pozidriai. Vaiko vertinimas, anksCiau ,,orientuotas { sutrikimo poZymiy akcentavima,
vaiko raidos atitikimo normos standartams nustatyma, programos parinkima pagal vaiko sutrikima
ir negalés pobiidi* (Ruskus, AliSauskas, gapelyté, 2006, p.16), keicCiasi, nes akcentuojamos ,,ne vai-

ko ar Seimos problemos, bet Seimos nariy saveikos, patirtis ir stipriosios savybés® (AliSauskiené,
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2003, p.7), iskeliamas vaiko ir ji ugdanciy asmeny komandinio darbo bei tarpusavio supratimo
reikSmingumas®. Realus siekiamybés igyvendinimas reikalauja i§ specialisty, mokslininky, politikuy,
tévy ir visuomenés pozitiriy kaitos, teorinio pasirengimo, motyvacijos, noro, pastangy ir drasos

siekti pokyciu.

1.2. PPT ugdymo paradigmy kaitoje

Pasak Adomaitienés (2001, p.3), ,.tradicinio medicininio-reabilitacinio segregacinio poZil-
rio pakeitimas i socialini lygiy galimybiy integracini modeli nejgaliy asmeny ugdymo politikoje
Vakary demokratinése valstybése vyko ilgai (apie 30 mety), nes tam tikros socialinés grupés, iki tol
turéjusios ekonoming nauda ir didelg itaka valstybinéje Svietimo politikoje, Siam procesui priesino-
si, o jas palaikeé didelé visuomenés dalis, kuri neigalius asmenis tradiciSkai laiké silpnais, nepilna-
verc€iais ir vertais gailescio, globos bei iSmaldos Zmonémis®. Tik paskutiniajame deSimtmetyje tarp-
tautinés bendrijos organizacijos (JTO ir ES) tvirtai nusprendé ijtakoti savo valstybiy nariy
vyriausybes, reikalauti lygiy teisiy ir lygiy galimybiy nejgaliems pilieCiams visose visuomenés gy-
venimo srityse, sieké ju igalinimo. Klinikinis — korekcinis poZzitris, ilgai vyraves jvairiose Salyse, ir
dabar tebéra jvairy sric¢iy mokslininky ir praktiky diskusijos objektas.
pedagogikos terminai. Vaikai buvo vadinami logopatais, defektyviais, oligofrenais, apibiidinami
7eminan&iomis Zmogaus oruma, segreguojan¢iomis savokomis. Siy dieny ugdymo jstaigose, PPT
vengiama segti etiketes. Deja, ugdymo realybé¢je iki Siol neiSvengiama nepageidaujamy savokuy. Jos
kei¢iamos naujomis, pagal atsirandancius naujus reiskinius. Atsirandancios savokos ,,adaptuoti®,
,modifikuoti®, ,integruoti vaikai®, pasak Galkienés (2005, p.27-28), suponuoja kitokiu, ,,prisijun-
gusiy asmeny ivaizdi“, taiau jos vis vien yra segregacinés ir iZeidziancios (AliSauskas, 2005,
p-161). PoZiiirio keitimasi salygoja daug priezasciy, bet svarbiausioji ta, jog etiketés nepadeda Sei-
moms, pedagogams ir medikams nustatyti konkreciy tolesnio ugdymo tiksly ir biidy siekiant tobu-
linti vaiko gebéjimus. Tokios ,,diagnozés* salygoja ir neigiamus ugdymo dalyviy likescius, sukelia
ilgalaikes neigiamas pasekmes. Jos neatskleidzia to, kas svarbiausia ugdymui, nes nepabrézia gerai
iSsivysciusiy vaiko gebéjimy, tik problemas.

Medicininiu poZitriu iSeitis asmens kokybei gerinti — sutrikusios funkcijos koregavimas,
negalés ,,gydymas‘ ( Priestley 1995, Abberly 1996, Galkiené 2005 ir kiti). Gyvenimo kokybés ge-
rinimas sietinas su sutrikusios funkcijos atktirimu. Kaip pazymi Davidson (cit. AliSauskieng, 2003),
»nhegalé, tai fiksuota blisena, kuri nulemia nejgalaus asmens gyvenima*. Klinikiniu poZiiiriu nejga-
lumas pripazistamas kaip asmeninio pobiidZio problema. Tai labai aiskiai nusakoma tarptautingje
funkcionalumo, neigalumo ir sveikatos klasifikacijoje (2001), kur nurodomas skirtumas tarp klini-

kinio ir socialinio modeliu. ,,Asmens problema, kurig tiesiogiai sukelia liga, trauma ar kitas sveika-
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tos pokytis, turi spresti medicina - suteikti individui gydymo specialisty pagalba. Neigalumo val-
dymo paskirtis — gydyti asmeni, skatinti jo prisitaikyma ir keisti elgesi* (TFK, 2004, p.28). Medici-
ninés procediiros pavercia asmenj panasiu i daikta objektu, nesiekia padéti jam veikloje, nevertina
jo aplinkos (AliSauskiené, 2003). Klinikinis poziiiris ugdyme atsiskleidZia, kai neretai vaiko pro-
blemos sprendZiamos neatsiklausus vaiko, nesigilinant ar vaikui priimtina jam sifiloma pagalba.
Pasak AliSausko (2002, p.57-58), ,Jabai daZnai vaikas yra ne lygiateisis partneris, o objektas, kurio
ypatumy pazinimu ir jo specialiyju ugdymosi poreikiy tenkinimu uZsiima mokytojai, specialieji
pedagogai, pedagoginés psichologinés tarnybos specialistai*“. Neigiama tai, kad vadovaujantis kli-
nikinio korekcinio modelio principais, vertinimas, visa pagalba yra orientuoti i sutrikima, negalés
korekcija, taciau nekreipiamas démesys i pati asmeni, jo galimybes. Kaip nurodo Gutorova (2000,
p-159), medicininio modelio pasekéjai teigia, kad ,,Zmonés invalidais tampa tode¢l, kad jie turi tam
pagalba, pasak AliSauskienés (2003), yra skirti asmeniui pakeisti ir tai realizuojama, taikant tokius
modelio komponentus, kaip diagnostiné nomenklatiira, diagnostikos instrumenty kiirimas, speciali-
zavimasis 1 diagnostines funkcijas. Lietuvoje daugiausia tai apibréziama tokiomis savokomis, kaip
sutrikimas, ontogenez¢, diagnostika, diagnozé, korekcija, iSskyrimas, pritaikymas.

Socialinis modelis nejgaluma traktuoja kaip socialing, visuomenés problema, kaip asmens
isitraukima { visuomenés gyvenima (TFK, 2004). Modelis aktualizuoja visuomenés atsakomybés,
nuostaty ir ideologijos keitimo temas (Gutorova, 2000). Vadovaujantis humanistinémis idé¢jomis
visas démesys skiriamas asmens galimybéms, ju dinamikai. RuSkus (2002, p.84) pabrézZia, kad
»siandien jau nedvejojama, kad visavertei, harmoningai asmenybei formuotis biitinas kompleksinis
ugdymas, integruojant kognityvinius, asmenybés bei socialinius elementus®.

Tiek uZsienio Saliy, tiek Lietuvos mokslininky yra iSsiskiriami ir akcentuojami kriterijai da-
lijantys dvi paradigmas, du, klinikinj ir socialini, modelius. 2006 m. tyrime (J. Ruskus, A. AliSaus-
kas, O. Sapelyté, 2006) autoriai i§skyré tris kriterijus, identifikuojandius ir perskiriandius minétus
du modelius.

Pirmu kriterijumi yra jvardijama negalés samprata. Tai reiskia, kad klinikinio modelio atve-
ju akcentuojamas orientavimasis i liga, sutrikimg, socialinio — i veikla, orientuota i asmens gebéji-
mus, galias, resursus. Klinikiniame modelyje traktuojamas patologinis poZziris i individa, kuris
vertinamas iS sutrikimo prizmés, tikintis i§gijimo ar pageré¢jimo. Socialiniame modelyje ieSkoma ne
tik vidiniy, individo, bet ir iSoriniy, aplinkos resursy, kuriuos panaudojant, siekiama jveikti proble-
mines negalés situacijas.

Antru kriterijumi yra jvardijamas santykiy tarp specialisto ir kliento biidas. Seligman, Dar-
ling (1989) pazymi, kad medicininiai modeliai pripaZista specialisty dominavima Seimos atzvilgiu.

Pasak Ruskaus, A. AliSausko, O. Sapelytés (2006, p.25), tarp tévy ir specialisty, klinikinio modelio
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atveju, klostosi nelygiavertiski, vadinami ,,gydytojo — ligonio* santykiai. Teigiama, kad tokie san-
tykiai gali susiklostyti ne tik gydymo istaigose, bet ir tose istaigose, kur yra atlickamas vertinimas,
ugdymas, globa. Jose paprastai saveikos nebiina arba ji ribota. Tévai tampa ,,visaZiniy™ specialisty
nurodymuy vykdytojais, specialistai — ekspertais. Akcentuojamos Zinios, gaunamos ,,i§ mokytojo i
vaika“ (Rugkus 2002, p.88). Siuo pozifiriu tévai ir specialistai { vaika Zifri i§ skirtingy perspektyvuy,
salygojami nelygiaverciy saveiky. Socialiniame modelyje svarbiis iSgyvenimai ir socialinis kon-
tekstas. Saveika grindZziama abipusiu lygiateisiSkumu, pagarba, kur specialistas — draugas. Ugdymo
proceso dalyviai saveikauja ir mokosi vieni i§ kity. ,, Ejimas kartu‘‘, pasak AliSauskienés (2003),
padeda kurti edukacing tikrove, skatinancia ugdymo proceso dalyviy bendradarbiavima, bendravi-
ma su vaiku tam, kad ji pazintume.

Treciu kriterijumi yra nurodomas normatyvinis poziiiris. Tai reiSkia, kad vienas i$ klinikinés
perspektyvos poZymiy — diagnoziy sistema, kai ,,vaikai klasifikuojami pagal neatitikimg intelekto
normoms. Nurodomas vaiko ugdomumo laipsnis, kuris priklauso nuo to, kiek vaikas atitinka arba
neatitinka edukacinius reikalavimus, keliamus toje aplinkoje* (J. Ruskus, A. AliSauskas, O. Sapely-
te, 2006, p.25). Vykdomas mokiniy skirstymas jy individualybés ar ugdymo tiksly pagrindu i spe-
cializuotas ugdymo institucijas, sudarant jose homogenines grupes. Tai reiskia, jog siekiama palai-
kyti, tobulinti ar parengti nuolat nesékmes patirianCius moksleivius — formuoti ju igtdzius,
galinCius padéti jiems sékmingai mokytis integruotai, t.y nepritaikytoje ju ypatingiesiems porei-
kiams ar gebé&jimams aplinkoje. Nepavykus to padaryti, traktuojama, kad mokiniams reikalinga
sudaryti kitokias salygas, kad jie mokytysi atskirai. Klinikin¢ normatyviné teorija aiSkina, kad vai-
kai dél savo turimy sutrikimy patiria socialinés adaptacijos sunkumy. Taciau vyraujant medicini-
niam poziriui, specialisty naudojami ivairlis tyrimo ir vertinimo metodai ,,tik kiekybiSkai matuoja
vaiko ir Seimos disfunkcijas, o reabilitacija padeda keist vaika ar Seima, tik pagal specialisty numa-
tytus tikslus* (AliSauskien¢ 2003, p.15).

Normatyvinei logikai oponuoja pritaikyto vaikui ugdymo logika. Kaip nurodo autoriai (J.
Ruskus, A. AliSauskas, O. gapelyté, 2006,p.26), ,,neigalus vaikas Cia nebéra tas, kuris yra nutolgs
nuo normos, netinkamas, koreguotinas, bet aktyvus viso proceso dalyvis. Laikomasi nuostatos, kad
vaiko interesai patenkinami tik tada, kai jis pats renkasi tam tikro pobiidZio veikla ir ja individuali-
zuoja pagal savo gebéjimus®. Lietuviy autoriy darby ataskaitose yra minimi uzsienio autoriy Eber-
sold ir Detraux [cit. J. Ruskus, A. AliSauskas, O. gapelyté, 2006, p.25] teiginiai, kad $iuo poziiiriu
nesiekiama vaiko adaptacijos ar reabilitacijos, bet sifiloma adaptuoti bendraji ugdyma prie vaiko
galimybiy (pavyzdziui, adaptuota biologijos programa 6 klasei), pritaikyti ugdomasias praktikas
prie vaiko savybiuy, jo ritmy, poreikiy. [traukiant vaika i ugdomaji procesg bei visuomengés gyveni-
ma, stiprinamos vaiko galimybés. Sudaromi individualiis ugdymo planai, kuriuose, kaip raSo Bate-

manas (1996), nurodomos ypatingos savybés ir poreikiai, esamas veiklos lygis, ugdymo dalyviy
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bendri tikslai ir uZdaviniai, specialioji pagalba ir paslaugos, bendrosios programos pritaikymai as-
meniui. Sudarant ir realizuojant ugdymo plana, kartu igyvendinant, ugdymo dalyviy pamazu suvo-
kiama ir tai, kad komandinis darbas yra daug efektyvesnis.

Tiek Vakaruose, tiek musy Salyje vyksta vaiko ugdymo paradigmy kaita. Klinikini modeli
pamazu iSstumia jgalinimo modelis (Brendtro, Bacon, 1995; Freire, 1985). Vyksta nuostaty ir ideo-
logijos keitimas, kuris politiniame lygmenyje iSkyla kaip Zmogaus teisiy klausimas. Siekiama {vai-
riy paslaugy kokybés, paslaugy baig€iy kokybés ir asmeny, pasinaudojanciy Siomis paslaugomis,
asmeninio gyvenimo kokybés (Prasauskiené, 2003). Bagdono (2004) nuomone, specialisty masty-
mas pasikeicia 180 laipsniy kampu: matuoti ne tai, ko Zmogus negali, o ka gali.

Pedagoginés psichologinés tarnybos raidos poslinkius lemia Svietimo, sveikatos apsaugos
bei socialinés sistemos pokyciai. Tradiciskai vyravusi medicinini pesimistini poziiiri keiia ypatin-
gu vertybiy, socialiniy nuostaty, humanistin¢ socialin¢ perspektyva. Keiciasi tarnyby prioritetai ir
veikla, pripaZistant jgalinimo, psichologinio atsparumo ugdymo, bendradarbiavimo svarba. [gali-
nimo turinj apibtidina dialogas ir bendradarbiavimas tarp vaiko ir ji ugdanciy asmeny, vaiko ir tévy
itraukimas priimant sprendimus, skatinimas dalyvauti veikloje, pasirinkimo galimybés suteikimas.
Igalinimas konstruoja kitokius — partnerystés — santykius. Cia pagalba traktuojama kaip pasidali-
namas isipareigojimais ir atsakomybe, kur ugdomas kiekvieno dalyvio atsakingumas ir savarankis-
kumas. [galinimo savoka paprastai sietina su atsparumo sgvoka. Atsparumas paprastai apibréZiamas
kaip Zmogaus geb¢jimas islikti nepaisant sunkumy (Zr. p.6). Atsparumo ugdymo esmg sudaro as-
mens stipriyjy savybiy paZinimas.

Vis délto dar yra désninga, kad socialiniy, Svietimo ir sveikatos istaigy specialistai, vieSai
operuodami socialinés integracijos ir socialinés paradigmos savokomis, i§ tiesy realizuoja, to nepri-
pazindami ir nerefleksuodami, kliniking — segregacing elgsena (Ruskus, AliSauskas, Sapelyté
2006). Ugdymo realybéje dar dazni ne vaiko igalinimo, o suaugusiyjy autoritarizmo atvejai. Pasak
Gevorgianienés (2003), Mikulénaités (2003), pazinti vaiko Seima — tai ne tik suZinoti jos materiali-
nes — ekonomines salygas, bet suprasti ir psichosocialing situacija, bendravimo su vaiku ypatumus,
aukl¢jimo stiliy. Bendradarbiavimo klititimis tarp ugdymo dalyviy gali biti klaidingi likes¢iai,
nuostatos, vertybiniai skirtumai. Kaip nurodo Gevorgianien¢ (2003, p.175), ,,dabar vis didesng
reikSme tarp bendraamZiy igyja noras vaikui buti ,,toks, kaip visi®“. Matyti savo vaika, toki, ,kaip
visi“ troksta ir tévai. DaZnai nerealizuojamas troskimas neretai tampa tévy, pedagogu, tarnybos
specialisty nesusikalbéjimo priezastimi ir kartais konflikto priezastimi®.

Praktikoje atsiranda vis daugiau tarnyby, kurios daro iSvada, jog ugdymo dalyviy partnerys-
té yra biitinai reikalinga. Taciau, kaip nurodo Fullan (1998, p.37), ,,pokyc¢iy procesas be galo sudé-
tingas, jei suvokiame, kad daryti poveikj gali tik individy ir visuomeniniy struktiiry derinys*. Pasak

autoriaus, ,,sudétingumo mastai postmodernioje visuomeng¢je nuolat auga, tad geb&jimas derinti, kur
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imanoma, absoliucias prieSybes ir dirbti, kur reikia, joms abiems egzistuojant, tampa biitina s¢kmeés
salyga. Pradedama nuo savgs, taciau aktyviai dirbant sukuriamos mokymosi organizacijos, naudin-
gos ir asmenims, ir grupéms*.

~Humanizacija“, pasak teoretiky ir praktiky, biitina, nes i vaiko sutrikima neturi biiti baks-
nojama pirStu, o véliau raSoma keleto sakiniy iSvada, dél ko pagalbos vaikui daZznai neimanoma
suteikti.

Literatiiros Saltiniy ir PPT veiklos bei kaitos tendencijy analiz¢ liudija Sio tyrimo aktualuma.
Tyrimas pad¢jo objektyviau ivertinti PPT psichopedagoginio vertinimo turini, izZvelgti PPT veiklos
tobulintinus dalykus pedagogu ir tévy poZzitriu, suteiké informacijos apie tai, kad PPT funkcijos
néra vienpusiska ir statiS$ka duotybé, o yra visy ugdymo proceso dalyviy likes¢iy, nuomoniy, ver-

tinimy derinys.
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2 skyrius. PEDAGOGINIU PSICHOLOGINIU TARNYBU VEIKLOS VERTINIMAS
2.1. Tyrimo metodologija
Tyrimo metodika
Taikyti kiekybiniai ir kokybiniai metodai. Tai:
- Pusiau standartizuotas interviu metodas.
- PPT dokumenty turinio (content) analizé.
Pusiau struktiiruotas interviu

Interviu instrumentas, struktura.

Interviu buvo siekiama gauti informacijos apie PPT funkcijy realizavima, bei ugdymo pro-
ceso dalyviy (tévy, pedagogu) poreiki pokyciams psichopedagoginio vertinimo srityje. Interviu

strukttira sudaré keturi diagnostiniai blokai:

neefektyvios PPT,

— efektyvios PPT,

— keistinos PPT,

— sidlymuy, kaip efektyvinti PPT, pagal psichopedagoginio tyrimo funkcijas (vertinimo
ir pazinimo, konsultavimo, rekomendacijy teikimo, metoding, tyrimo, organizavi-
mo, visuomenés $vietimo).

Respondenty buvo prasoma nurodyti po 3 efektyvios ir neefektyvios PPT poZymius ir tai, ka
reikéty keisti, siekiant geresnio vaiko psichopedagoginio vertinimo.

Interviu instrumento tévams struktiira pasizymi tuo, kad joje atsispindi tévy poreikiai, 10-
kesciai, nerimas, susij¢ su vaiko vertinimu PPT, tévy Zinios apie PPT, tévy nuomoné apie PPT iki
apsilankymo ir po apsilankymo joje. Interviu struktiiroje atsispindi teigiami ir neigiami tévy poZzii-
riu PPT veiklos aspektai, bei subjektyviis norai pokyCiams (Zr. klausimyna priede Nr.1).

Buvo siekiama atskleisti, kaip tévai vertina PPT funkcijy realizavima ir plétotés galimybes.

Interviu instrumento pedagogams (specialistams) struktiira pasiZymi tuo, kad joje atsispindi
PPT realizuojamy funkcijy prioritetai bei galimos PPT veiklos plétros ir kaitos kryptys, skirtingy
ugdymo proceso dalyviy — vaiky, tévy, specialisty, pedagogy — itraukimas ir isitraukimas i psicho-
pedagoginio vertinimo procesa (Zr. klausimyna priede Nr. 2).

Naudojant interviu instrumentg taikyta kokybiné metodologija. Tai reiSkia, kad atsisakant
iSankstiniy teoriniy hipoteziy buvo orientuojamasi i ugdymo proceso dalyviy praktinés patirties
ekstrahavima, apras§yma, kategorizavima. Duomeny apdorojimui pasitelktos kokybinés turinio ana-
lizés procediros, kai duomenys buvo tiesiog pateikiami, integruojami aprasant kiekybinius duome-

nis.
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PPT dokumenty turinio (content ) analizé

Analizés struktiira, analizés matrica.

Asmens SUP, pagal dabar galiojancia asmens specialiyju ugdymosi poreikiy ivertinimo
tvarka (LR SMM, SA ministerijos, SAD ministerijos 2000-10-04 isakymu Nr.1221/527/83 ,,As-
mens specialiyjy ugdimosi poreikiy jvertinimo tvarka®), yra fiksuojami specialiuose, tam skirtuose
dokumentuose. PPT atlieka i§samy vaiko SUP jvertinima pedagoginiu, psichologiniu, medicininiu
pozitriu ir pildo pazyma dél pedagoginio psichologinio asmens jvertinimo 5 forma. Analizuotas
PPT paZymose pateiktas vaiko vertinimo turinys Siais aspektaisI

e vertinamoji informacija (turinys ir kryptingumas);
e rekomendaciné informacija (adresatas ir pobidis);
e pedagoginés psichologinés pagalbos sritys (pedagoging, psichologiné, socialiné) ir
kryptingumas(ugdymo proceso dalyviy atzvilgiu);
e ugdymo proceso dalyviy likesciai.
Pagal §ias kategorijas — kriterijus buvo sudaryta analizés matrica (pateikta priede Nr.3).
Dokumenty analizé atlikta taikant aprasomajq statistika (procentai, vidurkiai, dazniai) bei

neparametrinius (Kruskal-Wallis, Wilcoxon) testus."

2.2 Tyrimo imtis

Pusiau struktiiruoto interviu apklausos biidu apklausta 20 tévy ir 40 mokykly atstovy (peda-
gogu ir specialisty), kuriy vaikai ar ugdytiniai buvo vertinami ir konsultuojami Pedagoginése
psichologinése tarnybose.

Analizuota 119 PPT 5 formy pazymy (Zr. priedas Nr.5) apie moksleiviy specialiuosius ug-
dymo(si) poreikius. Vertinimy iSvadas jose teiké tarnybuy psichologai, logopedai, specialieji peda-
gogai. Dokumentus pateikti buvo prasoma ugdymo istaigy, nepazeidZiant jy, bei vertinamo asmens
ir tarnybos anonimiSkumo principo. Kreiptasi i 118 mokykly, atrinkty, panaudojant sisteming at-
ranka. Atsakymai su dokumentais grizo i§ 93 mokykly, kurias aptarnavo 45 PPT. Dokumentus pa-
teiké kas trecia pakviesta dalyvauti tyrime ugdymo istaiga. Duomenys leidZia teigti, kad jie pakan-

kamai gerai reprezentuoja vaiko psichopedagoginio vertinimo situacija Salyje.

' darbe naudoti analizés kriterijai, taikyti J. Ruskaus, A. AliSausko, O. Sapelytés tyrime [36]; autoré §iame tyrime atliko
pirminj pazymy turinio apdorojima pagal nurodytus kriterijus.
panaudoti statistiniai duomenys ir skai¢iavimai, atlikti J. Ruskaus, A. AliSausko, O. Sapelytés tyrime [36].
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2.3. Pedagoginiy psichologiniy tarnyby veiklos ir perspektyvy analizé (tévy ir peda-

gogu poziiiriu)

2.3.1. Tévy demografinés ir psichosocialinés charakteristikos

Tyrime dalyvavo 20 respondenty, kurie tyrimo vykdymo metu lankési PPT. IS 20 respon-
denty - 16 motiny ir 4 tévai. Respondentai pagal lankymasi PPT pasiskirste taip: 55% buvo lankgsi
ir 45% lankési pirma karta.

Tyrime dominavo tévai, turintys specialyji vidurinj iSsilavinima (45proc.). Pus¢ dalyvavusiy
respondenty tur¢jo specialyji vidurini, vidurini, o kita pusé - aukStaji ir aukStesniji iSsilavinima. Ty-
rime savo nuomong taip pat pateiké 1 respondentas, kuriam paciam buvo teiktas specialusis ugdy-
mas.

Dauguma respondenty dirba (14). Dalis ju (6), nors ir yra igij¢ tam tikra iSsilavinima, yra
bedarbiai. Respondenty amZiaus vidurkis — 36 metai. Dalyvavo tévai/ motinos nuo 25 iki 50 m. am-
Ziaus.

Daugiausia tévy i PPT kreipési todél, jog taip buvo siiilyta ugdymo jstaigu pedagogu (17).
Tik 3 tévai kreipési savarankiskai ar paskatinti giminaiciy, draugy. Tai rodo, kad tévai yra formaliis
ugdymo proceso dalyviai (kreipési tik todél, jog buvo siiilyta), o vaiko ypatumy paZinimu ir jo spe-

cialiyjy ugdymo(si) poreikiy tenkinimu daugiau suinteresuoti ugdymo istaigy pedagogai.

Konfliktas su mokykla

Elgesio problemos

Démesio problemos

Liepta atvykti

Kalbos problemos

|staigos pasirinkimas

Sunkumai moksle

I —

Gebéjimy nustatymas [n2nn)
#

*

)

0 2

Skaicius

1 pav. Kreipimosi i PPT prieZastys
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Priezastys, dé¢l ko kreiptasi i PPT - jvairios, ta¢iau daZniausiai nurodomos problemos, deél
kuriy kyla sunkumy moksle (matematikos problemos, turimas trimestre trejetas, nors vaikas ir
stengiasi, neatsikalbinéjam; sunkiai sekasi lietuviy kalba;, dukra negirdi, sunku mokytis; sunkiai
sekasi skaitymas rasSymas; sunkiai sekasi skaityti, skiemenuoja, nelabai kq atsimena, kai atpasako-

ja), kalbos problemos (vaikas pradéjo mikcioti, ieSkom problemos sprendimo bidy; deél kalbos

defekty, netaria, painioja garsus; kalbos sutrikimai, nenoras mokytis), démesio problemos (sunkiai

islaiko demesj; greitai pavargsta, pradeda pasakoti savas istorijas) bei esami elgesio ir Kiti socia-

linés raidos sutrikimai (vaikas autistas; vaikas réksnys, greitai verkia, ,,keistai* elgiasi klaséje);

ugdymo jstaigos pasirinkimo galimybés (gal galésim ugdytis integruotai; manom, kad vaikas pri-

tapty tik specialiojoje mokykloje, reikia pazymos; issiaiskinti ar tikslingai esame siunciami j spec

grupe, gauti tai patvirtinanciq pazymaq, ar leisti j vidurine, ar j profesine), konfliktinés situacijos

su ugdymo jstaigomis (mokykloje visi mus puola, tiek mokytojai, tiek vaikai; dabar tokia situacija,

kai ieskom iSeities biidy situacijai iSspresti, ugdymo programos parinkimo,; susidaré konfliktas:
mokytojai mato problemq vaiko gebéjimuose, o mes esame priesingos nuomonés) ar tiesiog atvyks-

tama todél, kad rekomenduota ugdanciy pedagogu (turiu paiymq is gydytojy apie vaiko biikle,

atvykom todél, kad liepta; buvo liepta ateiti; liepé cia atvaziuoti). 50% respondenty kaip prieZasti

nurodo vaiko sunkumus ir tik 20% respondenty tikisi vaiko geb¢jimy iSsiaiSkinimo.

Pagalbos teikima renkantis profesija b

Neturéjo informacijos =

Atliekama $vietéjiska veikla =
Apie programy parinkima, iSduodamas pazymas =
Apie atliekamus vertinimus =

0 1 2 3 4 5 6 7
Skaicius

2 pav. Tévy informacija apie PPT

" skliausteliuose pateikiami neredaguoti tévy teiginiai
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Tyrimo rezultatai rodo (2 pav.), kad prie§ atvykdami { PPT tévai paprastai stokoja informa-
cijos, ypac tie, kurie lankosi pirma karta. Daugiausia yra Zinoma apie specialistus ir tai, kad jie
atlieka vertinimus, parenka ugdymo programas, iSduoda paZymas. Tai rodo, kad tévai labiau susi-
pazing su viena i§ PPT atliekamy funkciju — vaiko psichopedagoginiu vertinimu. Keletas yra girdéje
ir apie vertinimy eigg bei trukmg, pagalba pasirenkant profesijas, atliekamga Svietéjiska veikla. Vie-
nas i§ respondenty pries atvykdamas { PPT turéjo neigiama nuostata, kurios ir po vertinimo nepa-
keité, motyvuodamas tuo, kad to reikia mokytojams, nes jie per menkai uzsiima su vaiku ir siekia
vaiko nuvertinimo.

Dominavo respondentai, kuriy vaikai lanko prading ir pagrinding mokykla (75%). Tai liudi-
ja, kad PPT pagalbos pagrindiniai gavéjai yra 1 -10 klasiy mokiniai, juy tévai ir pedagogai.
Atvykdami | tarnyba, tévai puoseléja savas viltis, turi abejoniuy. Tyrime buvo siekiama atskleisti
tévy baimes, lukescius, turima informacija apie PPT ir jos veikla iki tévy apsilankymo PPT ir po
apsilankymo joje.

Nepateikia informacijos

Pakartotino vertinimo

Konflikty iSsprendimo

Gabumy nustatymo

Vertinimo rezultaty

Istaigos parinkimo

Priezasties nustatymo =
Rekomendacijy
Programy skyrimo

HHHHHH

Specialisty konsultacijy 12 ]
0 2 4 6 8 10 12 14
Skaicius

3pav. Tévy lukesciai, atvykstant | PPT

Dauguma tévy nurodé, kad prie§ atvykdami i PPT jie tikéjosi sulaukti psichology bei
kity specialisty konsultacijy, patarimy, rekomendacijy jiems ripimais klausimais. Tie, kurie
vyko skatinami pedagogu, turéjo lukesciy, sietiny su ugdymo programomis (modifikavimas,

adaptavimas), ugdymo istaigy parinkimu, pazymy iSdavimu.
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Priekaisty b

Viesumo [[on2n
Programy palengvinimo =
Vaiko nesékmiy vertinime =
Intelekto sutrikimo nustatymo [ g
Neturi baimiy [ 5 )

Siuntimo j specializuotas ugdymo jstaigas =

T T T T T T T 1

0 1 2 3 4 5 6 7

Skaicius

4 pav. Tévy nerimas ir baimés

Pagrindinis tévy nuogastavimas - nenoras ugdyti vaika specialioje ugdymo istaigoje (su
klausos, intelekto sutrikimais ir pan.). Tévai tikisi integruoto ugdymo. Kiti respondentai jvardina
tokias baimes, kaip nesékmes vertinimo metu, jvardina nerima dél neigiamy rezultaty, iSvady apie
intelekto sutrikima patvirtinimo, neigiamo poZitrio i vaika, vieSumo. Tai rodo, kad tévus gasdina
neigiama vertinamoji informacija, jos turinys. Baimes, nerimg lemia ir informacijos stoka. Maza

dalis respondenty (5) neturi baimiy, jie tiki ir pasitiki PPT specialistais, ju atliekama veikla.

2.3.2. Pedagogy demografinés ir psichosocialinés charakteristikos
Tyrime dalyvavo ugdymo istaigy pedagogai, kurie lankési pedagoginéje psichologinéje tar-
nyboje. Dauguma respondenty buvo bendrojo ugdymo istaigose dirbantys pedagogai (93%). Spe-
cialiyju ugdymo istaigy pedagogai sudaré¢ 7% visy respondenty.
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5 pav. Respondenty pedagogy pasiskirstymas pagal darbo staza

Vyravo respondentai, turintys nuo 10 iki 20 mety darbo patirtj (32%). Lygiomis da-
limis pasiskirsté respondentai, turintys nuo 20 iki 30 mety (28%) ir iki 10 mety pedagoginio

darbo patirtj (28%).
Darzelio auklétoja
SUK pirmininkas
§ Socialinis pedagogas
°
c Logopedas

Spec. pedagogas

Pedagogas *

0 10 20 30 40 50 60 70
%

6 pav. Respondenty pedagogy pasiskirstymas pagal veiklos sriti

Respondenty pasiskirstymas pagal veiklos sriti rodo, kad tyrime daugiausia dalyvavo
dalyky ir pradiniuy klasiy mokytojai (63%). Specialistai (specialieji pedagogai, logopedai,
socialiniai darbuotojai) sudaré 30%. MaZiausiai dalyvavo ikimokykliniy jstaigy darbuotojy ir
SUK pirmininky, ugdymo istaigose koordinuojanciy specialyji ugdyma Respondenty amZius
25 — 59 m. AmZiaus vidurkis — 43 metai. Pusg¢ apklaustujy (53%) sudaré 40-50 m pedagogai.
78% pedagogu i PPT kreipési jau ne pirma karta.
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Dél sunkumy su vaiko
tévais

Dél esamy sunkumy su
klase

Dél to, jog reikia
palydéti vaika

Poreikis konsultuotis
kitais klausimais =

Dél pagalbos, dirbant
su SP vaikais

33 |

Dél vaiky patiriamy =
sunkumy mokykloje

%

7 pav. Kreipimosi i PPT prieZastys

Dominavo respondentai, besikreipiantys dél mokykloje vaiko patiriamy sunkumy (56%)
bei pagalbos, dirbant su juo (33%). Kita dalis nurodé poreiki konsultuotis jvairiais klausimais (savi-
tarpio santykiai su vaiku, jo tévais, klasés draugais ir kit.) ar tiesiog biitinybg palydeéti vaika.

Tyrimo duomenys rodo, kad pagrindiné kreipimosi prieZastis - vaikas, jo patiriami sunku-
mai moksle ir pagalbos biidy paieska.

2.3.3. Pedagoginiy psichologiniy tarnyby veiklos analizé (situacijos jvertinimas).

Pedagoginiy psichologiniy tarnyby veikla glaudziai siejasi su vaiko ugdymu ir pagalba
Seimai. Tévy ir pedagogu/specialisty teiginiai apie jvairius pedagoginiy psichologiniy tarnyby veik-
los aspektus - vaiko pazinimo pobidi, pasitenkinimg teikiama pagalba, profesini tobuléjima — buvo
analizuojami, lyginami ir grupuojami, siekiant atskleisti, kaip tarpusavyje dera skirtingy dalyviy
teiginiai apie dabarting PPT veiklos biukle, kiek dabartiné PPT buklé tenkina tévy ir pedagogu lu-
kescius.

Atskleista nemazai teigiamy, neigiamy ir keistiny veiksniy PPT veikloje (ziiréti 1 lentelg),
realizuojant PPT pavyzdiniuose nuostatuose apibréZiamas funkcijas (paZinimo ir jvertinimo, kon-

sultavimo, metodinés pagalbos, organizavimo, visuomenés Svietimo, tyrimo).
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PPT veiklos vertinimas

1 lentelé

Teiginiy skaicius ir pobudis
Respondentai Pozityviis Negatyviis Kas keistina | IS viso teiginiy
X Yo X % X %o X Yo
Tévai 57 53 17 40 30 47 104 49
Pedagogai 51 47 25 60 34 53 110 51
IS viso 108 100 42 20 64 100 214 100

Y —teiginiy skaicius (suma) %

% - teiginiy skaiCiaus procentiné israiska

Interviu metu respondentai nurodé 214 teiginiy. Kiekvienas respondentas vidutiniskai patei-

ké po 1 teigini. Pateiktos informacijos apie PPT veiklos pozityvius, negatyvius, keistinus dalykus

procentinis santykis — 50:20:30.

Efektyvios PPT charakteristikos

Teiginiai, konstatuojantys efektyvia PPT veikla sudaro 50% visos respondenty pateiktos in-

formacijos. VidutiniSkai kiekvienas respondentas nurod¢ po 2 teiginius. Daugiausia teigiamy ver-

tinimy (106 teiginius) respondentai nurodé¢ kalbédami apie vertinima (38), konsultavima (33) ir me-

toding pagalba (35) ir tik po 1 teigini apie organizavimo ir tyrimo procesa. Respondentai nepateiké

teigiamos informacijos apie SvieCiamaja PPT veikla. Atlikus respondenty pateikty vertinimy analiz¢

pozityvumo aspektu, nustatyta, kad respondenty/tévy ir respondenty/pedagogu vertinimai apie PPT

atliekama veikla sutampa (Zitiréti 8 paveiksla). Tévy ir pedagogu pozityviy vertinimy santykis 1:1.
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tyrimo konsultavimo

Svieciamoji metodiné

—e—pedagogai —#— tévai

organizavimo

8 pav. Mokytoju ir tévy pozityviis PPT vertinimai

Tevy ir pedagogy pateikty pozityviy teiginiy santykis apie vertinamaja veikla — 20:18, kon-
sultacing — 19:14, metoding — 19:16, organizacing — 1:0, tiriamaja — 1:0, visuomenés Svietimo — 0:0.
Tai rodo, kad tévai ir pedagogai pozityviai vertino PPT atliekamas vertinimo, konsultavimo, meto-
dinés pagalbos funkcijas.

Pedagogu nurodomos teigiamos PPT veiklos charakteristikos (n=51), susijusios su me-

todine PPT veikla (n=19) (teikia pagalbq visiems, kas kreipiasi, padeda rasti sprendimgq, turi pa-

renge daug rekomendacijy — vaikui, téevams, pedagogams, specialistams), vertinimu (n=18) (moka

dirbti komandoje, kompetentingi specialistai, gerai atlieka diagnostini darbgq, tiksliai jvertina, gerai
Zino gstatymus, geri santykiai su vaiku ir tévais, jsiklauso | mokykly prasymus, nori padéti vaikui,
labai naudingas vaiko daromos paZangos sekimas, suprantamai iSaiskina vertinimo rezultatus),

konsultavimu (n=14) (issamus konsultavimas, pagirtinas darbas su tévais, geras jy konsultavimas,
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konsultuojami mokytojai, nuolat su jais bendradarbiaujama, teikiamos konsultacijos Seimai, kon-
sultavimai geranoriski, saugi aplinka).

Tévy nurodomos teigiamos charakteristikos (n=57), susijusios su vertinimu (n=20) (lai-
kosi konfidencialumo,; mato gergsias vaiko puses, pastabiis problemoms; kalbamasi su vaiku, jie
lieka patenkinti; iesko bendry sprendimy; isklauso tévy nuomones; vertinimy aptarimy metu atsako
i klausimus, paaiskina rekomenduojamy ugdymo programy ypatumus; pastebi vaiko daromq pa-
Zangaq; leidZia tévams dalyvauti vertinimo procese; gerai dirba komandoje, nenuvertina vaiko),

konsultavimu (n=19) (kalba suprantama, aiski; specialistai mandagis, atidiis, paslaugiis, taktiski,

nesmerkiantys, nebaisu klausti, konsultuoja tévus; kompetentingi specialistai, kokybiskos paslau-
gos; gelbsti psichology konsultacijos, teikia ilgalaikes konsultacijas; supaZindina su tévy teisémis

del ugdymo), metodine pagalba (n=16) (teikia rekomendacijas, supaZindina su informaciniy leidi-

niy turiniu; apmoko darbui su vaiku namuose; uz? testinumq, rekomendacijy perZiiiréjimq; teikia
patarimus; teikia rekomendacijas ir mokyklai, padeda spresti ugdymo problemas su mokykla; pa-

deda vaikui; padeda pasirinkti ugdymo istaigq), veiklos organizavimu (n=1) (suderina vertinimy,

konsultacijy laikq su tévais), tyrimu (n=1) (atlieka tyrimus dél profesijos pasirinkimo).

Tévai ir pedagogai palankiausiai vertina dvi PPT funkcijas — psichopedagogini vertinima ir
rekomendacijy (realizuojamy konsultuojant, teikiant metoding pagalba) teikima. Respondentai ge-
riausiai vertino PPT specialisty atliekama bendra vertinimo rezultaty aptarima, gera specialisty
kompetencija, ju geb&jima atskleisti vaiko galias, pastebéti problemas bei konsultuoti visus ugdymo

proceso dalyvius (vaika, tévus, pedagogus, specialistus).

Neefektyvios PPT charakteristikos

Teiginiai, atskleidziantys PPT veiklos trukdZius, menka veiklos efektyvuma, sudaro
20% visos respondenty pateiktos informacijos. Vidutiniskai kiekvienas respondentas nurodé
po 1 teigini. 12 respondenty nepateiké jokiy teiginiy. Tévy ir pedagogu negatyviy vertinimy

santykis panasusl1:1.
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tyrimo konsultavimo

Svieciamoji metodiné

organizavimo

—e—pedagogai —#— tévai

9 pav. Mokytoju ir tévy negatyvis PPT veiklos vertinimai

Tévy ir pedagogu pateikty negatyviy teiginiy apie vertinamaja veikla santykis — 13:7, kon-
sultacing veikla — 0:2, metoding — 0:5, organizacing — 3:5, tiriamaja — 0:0, visuomenés Svietimo —
1:6 (Zr. 9 paveiksla). Daugiau neigiamy (kaip ir teigiamy) vertinimy respondentai nurodé kalbédami
apie vertinimo procesa (n=20). Kalbédami apie PPT atliekamas organizavimo bei Svieciamosios
veiklos funkcijas, respondentai negatyviuy vertinimy nurodé 2 kartus maZiau, nei kalbédami apie
vertinimo funkcija. 11 respondenty (6 tévai ir 5 pedagogai) PPT vykdomai veiklai nepateike jokios
kritikos (néra uz kq; dirba gerai).

Pedagogy nurodomos neigiamos PPT charakteristikos (n=25), susijusios su vertinimu
PPT (n=7) (ilgai aprasinéja; per trumpq laikq nustato vaiko gebéjimus; labai jau ,,sudétingai“
atliekami intelekto nustatymo testai; ilgai reikia laukti vertinimo rezultaty, vertina tik PPT, maZai

isvyksta vertinti | mokyklas...), metodine veikla (n=5) (lieka daug neaiskumy dirbant su pirmqgkart

ivertintu vaiku, nepateikia konkreciy rekomendacijy, sunku jas pritaikyti praktiskai pamoky metu,
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ypac, kai klaséje keletas mokiniy su jvairiom programom, pasigendama programy ir knygy darbui,
kai programos modifikuojamos ar adaptuojamos tritksta metodinés paramos pacioje ugdymo jstai-

goje), visuomenés Svietimu (n=6) (informacijos stoka lankstinukuose, publikacijy spaudoje, ap-

sunkintas pacios tarnybos suradimas), organizavimo funkcija (n=5) (specialisty stoka, ilgas lau-

kimas eiléje), bei konsultavimu (n=2) (psichologams konsultacijy metu kalbétis tévams

suprantama, jy lygi atitinkancia kalba; konsultuojant vaikus, skirti pakankamai démesio tévams,
padeti suvokti vaiko situacijq, pajaust paciy atsakomybe).

Tévy nurodomos neigiamos charakteristikos (n=17), susijusios su vertinimu (n=13) (jZei-

dZianti vertinimo dokumentacija, po kuria pasirasoma, stebina jos gausa, vertinant tq pati vaikq;
netinkamas vertinimy laikas; nepakankamai sprendzZiami ugdymo jstaigy parinkimo klausimai; pe-
rnelyg gilinasi | Seimos situacijq; pataikauja mokykloms dél programy parinkimo, neturi biiti dazni
vertinimai PPT, ilgai trunkantys vertinimai, tévy dalyvavimas formalus; tévus reikéty kviestis tik

aptarimams) ir organizavimo funkcija (n=3) (nepritaikytos patalpos, menkas vaiky uZimtumas

laukiamajame, ilgas ir nuobodus laukimas) bei visuomenés Svietimu (n=1) (nesiskelbia internete).

Pedagogy ir tévy pateikti vertinimai iSrySkino, kad PPT psichopedagoginio vertinimo funk-
cija sulauké daugiausiai kritikos. Tai rodo, kad respondentai gerai susipazing su Sia PPT veiklos
sritimi ir gali pateikti tiek pozityviy, tiek negatyviy vertinimy. Lyginant su pozityviais teiginiais,
neigiamy pateiké 2 kartus maziau (pozityviy ir negatyviy teiginiy santykis 2:1).

Abiejy respondenty grupiy vertinimai iSrySkino dominuojancius palankius PPT veiklos
veiksnius (vaiko galiy ivertinimas, dalijimasis patirtimi, ugdymo dalyviy nuomoniy isklausymas,
itraukimas i partneriskus santykius, pagalbos teikimas ir kit.), kurie atspindi pozityvuy PPT veikos
kryptinguma. Negatyviis respondenty vertinimai rodo PPT veiklos tobuléjimo biitinuma ir krypti.

2 lentelé
PPT atliekamy funkcijy vertinimas

PPT atlieckamy funkcijy vertinimai (teiginiy skaicius)
=} (=}
Informacijos = E ”
Respondentai o = © > 2
pobadis £ = £ 3 g e o
2 = g | EE g
£ £ ~ S 23 =
@ < S L o= >
> M = ) SIRA =
Tévai 13 0 0 3 1 0
Negatyvi
Pedagogai 7 2 5 5 6 0
o Tévai 20 19 16 1 0 1
Pozityvi
Pedagogai 18 14 19 0 0 0
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Pagal PPT atliekamas funkcijas (Zitréti 2 lentelg) respondentai pozityviau vertino vertini-
mo, konsultavimo ir metoding PPT veikla. Negatyviau vertino — vertinimo, visuomenés Svietimo,
organizavimo PPT veikla. Tévai pozityviau vertino konsultavimo ir metoding PPT funkcijas. Tai
rodo teigiamas tévy nuostatas gaunamos rekomendacinés informacijos atzvilgiu. Pedagogai geriau-

siai vertino PPT konsultavimo ir vertinimo funkcijas.

2.3.4 Poreikio pokyciams analizé
Interviu buvo aiSkinamasi ne tik PPT realizuojamy funkcijuy prioritetai, bet ir poreikis PPT
veiklos pokyciams, kaitos kryptys.
Teiginiai, atskleidziantys poreiki pokyciams, sudaré 30% visos respondenty pateiktos in-
formacijos. VidutiniSkai kiekvienas respondentas nurodé po 1 teigini. 8 respondentai nepateiké jo-

kiy teiginiy (minusy nemato, tarnybos savo darbq atlieka gerai).

vertinimo

tyrimo konsultavimo

SvieCiamoji metodiné

—e—pedagogai —=—tévai

10 pav. Nurodomos PPT veiklos kaitos kryptys (teiginiai)

Tévy ir pedagogy pateikty teiginiy, atskleidZianciy poreiki pokyciams, skaicius ir santykis:

apie vertinimo veikla — 6:10, apie konsultacing veikla — 1:5, metoding — 5:6, organizacing — 11:12,
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tiriamaja — 0:0, visuomenes Svietimo — 7:1 (Zr.10 paveiksla). Daugiausiai siiilymy respondentai nu-
rodé organizavimo proceso tobulinimui (n=23). Respondentai pageidavo derinti vertinimy, konsul-
taciju laika, spresti laukimo eiléje, vertinimo pazymy gavimo trukmeés, tarnybos specialisty stokos
(tritksta socialiniy pedagogy, psichology, vaiky psichiatry, surdopedagogy) ir kitus organizacinius
klausimus. Sitilomos PPT veiklos kaitos kryptys, ju analizé rodo, kad poky¢iy svarba pedagogams
ir tévams vienodai reik§minga realizuojant PPT organizavimo, vertinimo, metoding veiklos funkci-
jas. Respondenty nuomonés issiskiria, tévams daugiau pokyciy siekiant visuomenés Svietimo srityje
(7:1) (renginiy, paskaity, informavimo internete, spaudoje), o pedagogams - konsultavimo veikloje
(1:5) (konsultacijy - vaikui, tévams, pedagogams) (zr. 10 pav.).

Kaitos krypciy, vertinant PPT tyrimo, prevencing veikla respondentai nenurodé. [vairios
prevencijos programos, kurios inicijuojamos siekiant i§vengti pedagogines, psichologines ir socia-
lines problemas sukelian¢iy prieZasciy, vis dar yra paciy PPT specialisty reikalas. Tikétina, kad res-
pondentai nebuvo susidiirg su Sia PPT veiklos sritimi, todél nepateiké nei teigiamy, nei neigiamy
vertinimy, bei nematé biitinumo plétoti Sig sriti. MaZiausiai pokycCiuy pedagogai tikisi realizuojant
visuomenés Svietimo funkcija (skirti déemesio ugdymo jstaigy vadovy kompetencijos kélimui specia-
liojo ugdymo klausimais), tévai — konsultavimo funkcijai (konsultuoti vaikus, tévus, o ne vertinti).

Pedagogy nurodomos PPT kaitos kryptys (n=34), susijusios su_organizavimo funkcija
(m=12) (maZinti darbo valandy skaiciy, didinti specialisty etaty skaiciy, maZzinti ilgq laukimq eiléje
konsultacijy metu, inicijuoti jstatymy suderinamumq, maZinti dokumentacijos kiekj, kontroliuoti

mokykly SPV poreikiy tenkinimq, spresti vaiko palydéjimo iki PPT klausimus), vertinimu (n=10)

(vaiko tyrimui reikéty didesniy darbo sqnaudy, skiriama tam nepakankamai laiko, keistinas verti-
nimo laiko paskirstymas, daZnai uZtrunkantis per ilgai, nedarant pertrauky; ilgai reikia laukti pa-
Zymy; paciy vertinimy, vertinimo metu skirti daugiau démesio mokytojo nuomonei apie vaiko ga-

lias), metodine pagalba (n=6)( daugiau bendrauti ugdymo istaigose, reikia konsultacijy dél darbo

su specialiyjy poreikiy vaikais, konsultaciniy isvyky, platesniy, Zodiniy, praktinio pobiidZio, ne tik
rastisky rekomendacijy, aiskiai nurodyti neskaiciuotinas klaidas, nurodyti kaip vertinti pasiekimus,

kaip atpaZinti problemas ankstyvajame amZiuje), konsultavimu (n=5)( konsultuoti spaudoje; dau-

giau laiko skirti tévy konsultacijoms; daugiau psichologiniy konsultacijy vaikams su elgesio sutri-
kimais; konsultacijy Seimai, individualiy, iSsamiy konsultacijy pedagogams dél programy pritai-

kymo klausimais; anonimisky konsultacijy) bei visuomenés Svietimu (n=1) (skirti démesio ugdymo

istaigy vadovy kompetencijos kélimui specialiojo ugdymo klausimais).
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Tévy pageidautinos PPT kaitos kryptys (n=30), susijusios su organizavimo funkcija

(m=11) (didinti, pléesti specialisty etaty skaiciy (tritksta socialiniy pedagogy, psichology, vaiky
psichiatry, surdopedagogy...), derinti vertinimy, konsultacijy laikq, sprendZiant laukimo laiko
trukmés klausimus, tarnybos specialisty darbo laikq, patalpy stygiaus ir viesumo klausimus; kore-

guoti, maZinti dokumenty pildymgq ir parasy gausq), visuomenés Svietimu (n =7) (renginiy, paskai-

ty, tevy kluby steigimo klausimy sprendimas; plésti informacijos teikimq internete, spaudoje), ver-
tinimu (n=6) (programy adaptavimq skirti tik esant intelekto sutrikimui; trumpinti vertinimy laikq;
greitesnio paZymy isdavimo, atsiZvelgiant i individualias situacijas, pavyzdZiui, jei tévai turi fizine

negaliq, supaZindinti juos su vertinimo rezultatais namy sqlygomis), metodine pagalba (n= 5) (

PPT specialisty nuomoné turi biiti svari ugdymo istaigoms, tévams, teikti konsultacijas ir vertini-
mus ugdymo istaigose; uZtikrinti testinumaq, kontroliuojant ugdymo staigas, tenkinant individualius

vaiko poreikius), konsultavimu (n =1) (konsultuoti vaikus, tévus, o ne vertinti).

Tévai ir pedagogai PPT veiklos funkciju optimizavimo siekia nevienodai, ta€iau tikétina,

kad atsizvelgimas i iSsakytus tiriamyjy poreikius ir ju derinimas padéty optimizuoti PPT veikla.

3 lentelé
PPT veiklos kaitos kryptys
PPT veiklos kaitos kryptys (teiginiy skaicius)
g g
Informacijos | Respondentai ° § > <
pobiidis = 3 = g 2 o o
= = = = EE g
= (=] [+ = = =
- = *5 =1] n 2@ Bl
Q) =] = L o= >
> M = o > % =
Tévai 6 1 5 11 7 0
Kaskeistina 15 sogai 10 5 6 12 1 0
_ Tévai 13 0 0 3 1 0
Negatyvi
Pedagogai 7 2 5 5 6 0

Realizuojant pazinimo, konsultavimo, organizacing, visuomenés Svietimo bei metoding
funkcijas negatyvumo kriterijai tampa atsvara, siekiant PPT veiklos poky¢iy. Tai paaiskinama tuo,
kad respondentai nurodé trukdZzius, kuriuos véliau pateiké kaip tai, kas keistina. Kaip pavyzdi pa-

teikiame respondenty teiginiy palyginima. PavyzdZziui, tai, kas negatyvu konsultavime nurodé:

psichologai konsultacijy metu nekalba tévams suprantama, jy lygj atitinkancia kalba; konsultuojant

vaikus, nepakankamai skiria démesio tévams, tritksta pagalbos padedant suvokti vaiko situacijq,

pajausti paciy atsakomybe.
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Siilomos _konsultavimo kaitos kryptys buvo: konsultuoti spaudoje; daugiau laiko skirti tévy kon-

sultacijoms; daugiau psichologiniy konsultacijy vaikams su elgesio sutrikimais; konsultacijy Sei-

mai, konsultuoti suprantamai; individualiy, issamiy konsultacijy pedagogams programy pritaikymo

klausimais, anonimisky konsultacijy.

2.3.5 Pedagogy sitilymai, kaip efektyvinti PPT

Svarbia informacijos dalj sudaro respondentu pedagogu sitilymai, kaip efektyvinti PPT at-
lieckamas funkcijas. Respondenty nuomonés tyrime suvienytos i kategorijas, praktinio pritaikymo
pozitriu reiSkia, kad jos aktualios daugeliui pedagogu, ugdanciy specialiyju poreikiy vaikus. Rei-
tingai atskleidziami stulpelinémis diagramomis. Respondentai palankiausiai vertino PPT veikla,
nukreipta | vaika, jo paZinima, konsultavima, rekomendacijas. Kiekvienai Siai funkcijai skyré po 13

% tam, kad ji jau iSplétota, realizuojama gerai (Zr. 11, 12, 13 paveikslus).

Bendravimas, kalba [20]
Aplinkos jvertinimas (LB
Vertinimo metody parinkimas |[nBu]

Sutrikimo priezasc¢iy atskleidimas [ |

Specialisty kompetencijos 10 ]

Svarbu

Pazymy turinys 12 ]

Vaiko galiy atskleidimas 12 |

Vertinimo trukmeé 12 ]

Vertinimai geri, siuilymy néra 13 |

Vertinimo kokybé (iSsamus, testinis, svarbus) 22 ]

%

11 pav. Veiklos sritis - vaiko tyrimas ir vertinimas, %
Svarbiais vaiko paZinime ir vertinime respondentai laiko vertinimo kokybe (vertinimas pri-
valo biiti iSsamus, testinis, individualus ir pan.), vaiko galiy atskleidima, pazymu turinj (fiksuoti ka
vaikas gali, sieti su praktine veikla), vertinimo trukme (jei stebimas nuovargis, tyrima testi kita die-

na, skirti daugiau laiko), specialisty kompetencijas (svarbi tyréjo kompetencija). IS specialisty
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respondentai tikisi kalbos paprastumo, aiskumo, vertinimo charakteristiky aprasymo ne moksliniais
terminais, bei gebéjimo paZinti vaiko artimiausiq aplinkq ir jq jvertinti. Dalis respondenty (12%)
tikisi, kad vertinimo metu bus naudojami standartizuoti metodai, kurie padés atskleisti sutrikimy
priezastis, kas ,,leis geriau prognozuoti vaiko mokymosi galimybes, daryti sprendimus, atsakyti, ar
tikslinga ugdyti pagal specialigjq programq‘. Respondentai, pateikdami sitilymus, tikisi vaiko iga-
linimo atskleidZiant jo galias, prognozuojant mokymosi galimybes, objektyvaus vertinamosios in-
formacijos atskleidimo dokumentuose, bei tikslingo ugdymo istaigos parinkimo, pamir§dami apie

inkliuzinj ugdyma, kuris suprantamas, kaip ,,buvimas kartu*.

lvairiy specialisty b

Konsultavimas ankstyvajame amziuje, jvertinant aplinka) =

Konsultavimo svarba (batinas, svarbus pac¢iam vaikui) =

Konsultavimas remiantis vaiko galiomis m
Konsultuojama gerai, siiilymy néra =

Konsultavimo kokybé (individualus, neformalus,
padedantis mokytis, nukreipiantis)

%

Svarbu

12 pav. Veiklos sritis - vaiko konsultavimas,%

Tyrimo rezultatai rodo (Zr. 12 paveiksla), kad vaiko konsultavime prioritetai skiriami tam,
kad konsultacijos biity pastovios, daznos, individualios, paremtos vaiko galiomis ir padedancios
mokytis. Teiginiai, kad konsultacijos daZnai vienkartinés, maza konsultacijy vyresnio amZiaus vai-
kams, yra siitlomi problemy sprendimo variantai, bet nenukreipiama j sprendimy ieskojimo keliq, ir
iSsakyti prioritetai rodo konsultavimo kaitos kryptis. Dalis respondenty nurodo, kad konsultacijos
turi buti svarbios paciam vaikui, neformalios, teikiamos jvairiy specialisty ir kuo ankstyvesniame

amziuje, atsizvelgiant i vaiko artimiausia aplinka.
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Pagal gebéjimus
lvairiai veiklai
Zodinés, plaéios
Svarbios vaikui

Pagal sutrikima

Svarbu

Daznos, testinés

Teikiamos geros rekomendacijos, sitilymy néra

Individualios, padedancios mokytis

Detalios, aiskios

r T T T T T 1

0 5 10 15 20 25 30
%

13 pav. Veiklos sritis - rekomendacijos vaikui, %

Kad rekomendacijos vaikui yra svarbios ir turi biti teikiamos, atspindi tik 8 % visy respon-
denty teiginiy. Tai rodo, kad pedagogai nemato vaiko PPT rekomendacinés pagalbos gavéjy sarase.
Daugiau patarimy, informacijos vaikui, tikimasi i§ PPT organizuojamos konsultavimo funkcijos.
26% respondenty tikisi, kad teikiamos rekomendacijos bus detalios ir aiSkios. Tai reiSkia, kad vai-
kui aiskiai bus nurodomos ir rastu uzfiksuojamos rekomendacijos, kuriose atsispindéty konkretiis
patarimai (kaip apeiti sunkumus, neprarast motyvacijos ir pan.). Nemaza dalis respondenty tikisi
testiniy, sekant ju vykdyma (11%), padedan¢iy mokytis (18%) rekomendaciju. 11% respondenty
nurodé ir tai, kad rekomendacijos turi biiti teikiamos pagal vaiko negalg. MaZiau yra pageidaujama

Zodiniy, placios apimties, jvairioje veikloje pritaikomy rekomendacijy (Zr.13 paveiksla).
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Atliekamas formaliai

Daznas

Detalus, iSsamus

Svarbus vertinimas

Svarbu

TaktiSkas, saugus
Vertinama gerai, sililymy néra
Seimos nariy saveikos,noras keisti, aktyvumas

Aplinkos jvertinimas

0 5 10 15 20 25 30

%
14

pav. Veiklos sritis - Seimos situacijos vertinimas, %

Tyrimo rezultatai rodo (7Zr.14 paveiksla), kad PPT atliekama Seimos situacijos vertinima
13% respondenty vertino kaip pakankama. Respondentai Seimos situacijos paZinime pirmiausia
iSkelé artimiausios aplinkos jvertinima (25%). Konstatuojama, kad Seimos situacijos jvertinimas
turi biiti atliekamas taktiSkai, nepazeidZiant tiriamyjy saugumo ir tuo paciu privalo biti detalus, is-
samus, jvertinant Seimos nariy nuomones, polinkj keistis. Kad vertinimai vykdomi formaliai (verti-
nama i$ dokumenty, kuriuos pateikia ugdymo istaigos) nurodo 3% respondenty. Tyrimo rezultatai
rodo, kad Seimos paZinime svarbus yra saveikos kiirimas ir palaikymas (14%), t.y pagarba ju nuo-
monei ir jausmams, tévy patirCiai ir norui keistis (atkreipti démesj | Seimos nuomoniy pasiskirsty-
maq; gilintis tiek, kiek reikalinga efektyvios pagalbos teikimui; ar galima kq nors keisti). Svarbu tai,
kad nurodoma atsizvelgti i vidinius Seimos resursus (tarpusavio santykius, Seimos individualumgq) ir
iSoring parama (jvertinti Seimos - mokyklos, kity institucijy rySius, bendrq situacijq). Nenurodoma
Seimos situacijos vertinimo biidai, formos, neakcentuojama, kurie i$ ju tévams biity priimtini. Sidi-
lymai vertinti Seimos iStekliy ribotuma pateikiami tam, kad galima biity teikti patarimus, rekomen-
dacijas Seimai (jvertinti situacijq, ieSkot artimiausios pagalbos silpniausiai grandZiai pasalint ir

pastiprint).
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Konsultavimas geras, sialymy néra

Svarbus

Individualus

Daznas, iSsamus,profesonalus

Svarbu

Visy Seimos nariy
Seimai pageidaujant
Pagal tiksla (bendravimo, pagalbos mokantis)

Batinas situacijos supratimui

15 pav. Veiklos sritis - Seimos konsultavimas, %

Seimos konsultavimo tikslas gali biiti jvairus. Respondenty yra nurodoma (7r.15 paveiksla),
kad pirmiausia jis turi bti savanoriskas, pagal Seimos poreikius (13%) (tévai patys turi norét kreip-
tis), tam, kad padét suprast esama situacija (ieskot vaiky interesus tenkinanciy situacijy, pripaZint
negale, ieskot pagalbos budy) (18%), padét vaikui mokytis, negilinant problemy (16%). Mokantis
padeti vaikui, yra iSkeliamas bendro tikslo siekis, nurodant ko vengti. NuoSirdy tarpusavio bendra-
vima lengvina pozityviai formuluojamos problemos, tod¢l ne tik vaiko, bet ir Seimos konsultavime
sitiloma remtis vaiko galiomis (5%). Tyrimo rezultaty analizé rodo, kad siekiama visy Seimos nariy
konsultavimo (10%) ir sifiloma tai daryti individualiai (8%), kad nesijausty kalti prie§ kitus Seimos
narius. Konsultavimas turi biiti individualus, iSsamus, profesionalus, daZnas, skirtas bendravimui —
tai sinonimai, kuriais respondentai apibiidina konsultavimo kokybg, kaip igalinancia, padedancia

iveikti iSkylancius sunkumus, kurie jtakoja vaiko ugdymasi.
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Teikiamos blogos rekomendacijos, sialymy néra

Teikiamos geros rekomendacijos, sialymy néra

Psichologinio pobadzio

Zodinés

Rasytinés (lankstinuke,spaudoje..)

Svarbu

Svarbios, batinos Seimai

Ipareigojancios

lgalinancios, testinés, aiSkios

Konkreéios, iSsamios, individualios

Darbui su vaiku namuose (jvairioje veikloje - pamoky ruosoje,
bendravime ir kit.)

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20
%

16 pav. Veiklos sritis - rekomendacijos Seimai, %

Tyrimo rezultatai rodo (Zr.16 paveiksla), kad teikiamos rekomendacijos Seimai privalo biiti
ipareigojancios (padéty stiprinti vaiko motyvacijq, siekti vieningo tikslo, nukreipiancios tévus pa-
reigai ir atsakomybei) (10%) ir padedancios vaikui mokytis (18%) (patarimy, kaip dirbti pamoky
ruoSos metu; kiek is jo reikalauti; kokias pagalbines priemones naudoti; mokyti sekti vaiko daromq
paZangq). Vyrauja konkreciy, individualiy rekomendacijy svarba (11%), teikiamy tiek Zodziu (5%),
tiek rastu (6%). Daugiau yra laukiama psichologinio pobiidzio rekomendacijy. Tikimasi, kad tei-
kiamos rekomendacijos bus testinés, igalinCios, aiSkios (prieinamos, suprantamos paprastam Zmo-
gui, jgyvendinamos, o ne tik teorinées) Tai, kad rekomendacijos Seimai yra biitinos ir svarbios, rodo
8% respondenty teiginiy. Palankaus (teikiamos geros) ir priesisko (teikiamos tik SUK-ui; teikiamos
nepakankamai) poziiirio { rekomendacijy teikima Seimai respondenty nuomonés issiskiria, taciau
rySkiau atsiskleidZia rigidiSkumo, abejingumo pokyc¢iams nuostata (nepateikiami sifilymai ar abejo-

jama juy nauda, galimybémis pasinaudoti).
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Nepakankamas konsultavimas, sialymy néra

ISsamus, daznas

Geras konsultavimas, sitlymy néra

Pagal sutrikima

Svarbu

Svarbus, bitinas pedagogui

Seminary, paskaity metu, (ugdymo jstaigose)

Individualios, pagal poreikj

Praktinio pobiidzio, programy sudarymui

%

7 pav. Veiklos sritis - konsultacijos pedagogams, %

Pedagogams teikiamy konsultaciju (Zr. 7 paveiksla) duomeny analizé rodo, kad siekiama
praktinio konsultavimo, daugiausia sietino su programy sudarymu (23%) (kuo kompensuoti vaiko
silpngsias puses, padét sudarant adaptuotas BP; biidy, metody parinkimo konkretiems atvejams).
Tai rodo, kad i $i procesa dar nepakankamai jtraukiami visi ugdymo dalyviai ir vienam pedagogui,
»susitvarkyti“ su ugdymo procese iskylancias sunkumais yra sunkiai jgyvendinama misija.

Konsultavimy pedagogams svarba rodo tai, kad 11% respondenty teiginiy yra nurodoma,
kad tai svarbu ir bitina, teikiant pagalba pedagogui ir 8% teigia, kad tai jau atliekama gerai. 5%
respondenty stokoja informacijos arba nurodo nepakankama pedagogu konsultavima. Konsultaciju
respondentai pageidavo ir individualiy, analizuojant, aptariant, kas keistina pedagogu darbe, ir ben-
dro pobudZio, atsizvelgiant i tai, ko pageidauja patys pedagogai (pagal mokomaji dalyka, vaiko tu-

rima negalg).
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Paslaugy teikimo klausimais

Pladios, bendro pobidzio

Individualios, iSsamios

Nepakankamos rekomendacijos, sliilymy néra

Realios, konkrecios, jgyvendinamos

Svarbu

Pagal vaiko galias

Rasytinés

Teikiamos geros rekomendacijos, sitilymy néra

Praktiniam darbui

0 2 4 6 8 10 12 14 16
%

18 pav. Veiklos sritis - rekomendacijos pedagogams, %

Svarbiausios rekomendacijos pedagogams, kaip matyti 18 paveiksle — raSytinés, realizuoja-
mos praktikoje (28%). Daugiausia respondenty tikisi iSsamiy, pagal vaiko galias rekomendaciju,
kaip iSspresti problemas (23%). Maziausia pageidaujama placiy, didelés apimties rekomendaciju
(8%). 10% respondenty nurodo liukesCius gauti konkrecias, realiai igyvendinamas, nukreipiancias
savianalizei, paslaugy teikimo paieskai rekomendacijas. Nurodomas poreikis visa tai stiprinti, plé-

toti.
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Skyriaus iSvados
Tévy ir pedagogy atsiliepimuose dominuoja palankus poZitris i PPT atliekama veikla. Pe-
dagogai nurodo 2 kartus, o tévai 3 kartus daugiau teigiamy, nei neigiamy PPT veiklos verti-
nimuy.
Teigiamiau vertinami Sie PPT veiklos aspektai: vertinimas, konsultavimas ir metodiné veik-
la, pras€iau - visuomenés Svietimas ir veiklos organizavimas.
Tévy ir pedagogy nuomonés labiau sutampa, kalbant apie gerai realizuojamas PPT funkci-
jas. Nuomonegs iSsiskiria, nurodant PPT veiklos trukdZius. Tévai nepateikia negatyviy verti-
nimy apie PPT metoding ir konsultavimo funkcijas. Nuomoniy skirtumus salygoja tai, kad
tévams triikksta informacijos apie savo vaidmenj tarnyboje, jie nepakankamai Zino, kokios
pagalbos tikétis.
Pedagogai ir tévai labiausiai pageidauja pokyciy realizuojant organizacing, vertinimo, bei
metoding PPT funkcija. MaZziausiai poky¢iy pedagogai pageidauja, realizuojant visuomeneés
Svietimo, tévai - konsultavimo funkcijas, nurodydami, kad tai pakankamai iSplétotos veik-
los sritys.
Pedagogy teikiamuose sitilymuose daugiausiai akcentuojamas poreikis PPT teikiamy pa-
slauguy kokybei, dazniui, trukmei, maziausiai - pageidaujama placiy, didelés apimties, Zo-
dZiu teikiamy rekomendaciju; bendro pobudZio, pagal sutrikima konsultacijy; dazny, forma-
liai atliekamy vertinimy. Ugdymo dalyviy nepakankama informacija apie teikiamas
tarnybos paslaugas riboja siilymy teikima ir rodo, kad PPT menkai orientuota i ugdymo

proceso dalyviy (ypa¢ vaiky, tévy) igalinima.
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2.4. PPT psichopedagoginio vertinimo dokumenty analizé

Vertinamoji informacija.

Pazymy 5 formy tyrinys buvo analizuojamas pagal vertinamosios informacijos pobudi:
vaiko sutrikimo (negatyvios charakteristikos) ir jo galiy apibiidinima (pozityvios charakteristikos).
Skaiciuoti vertinamieji teiginiai (prasminiai vienetai), atsiZvelgiant { jy turini, jie priskirti teiginiy

apie sutrikima ar galias blokui (zitiréti 4 lentelg).

4 lentelé
Vertinamoji informacija
Informacijos pobiidis (teiginiy skaicius)
Sutrikimas Galios IS viso teiginiy
z % M ) % M ) % M
4294 69 36 1886 31 16 6180 100 52

¥ —teiginiy skaicius (suma) %
M - teiginiy vidurkis vienoje pazymoje

% - teiginiy skaiciaus procentiné iSraiSka

PPT pildomos pazymos pasiZymi tuo, kad ju turinys pakankamai i§samus. 119 PPT pazy-
moje vertinamosios informacijos nurodoma i§ viso 6180 teiginiy: vienoje pazymoje vidutinisSkai 52
teiginiai, i$ juy - 36 iliustruojantys sutrikimo charakteristikas ir16 teiginiy, iliustruojanc¢iy vaiko ga-
lias ir gebéjimus. PPT pazymose dominuoja sutrikimy charakteristikos, kurios sudaro 69% visos
vertinamosios informacijos.

Apibiidindami sutrikimy charakteristikas PPT psichologai nurodo pazinimo procesy (atmin-
ties, mastymo ir kt.), intelekto sutrikimus (prasta trumpalaiké/ilgalaiké atmintis; sunkiai atgamina
girdimyjy stimuly sekq; sutrikusi girdimoji atmintis; skurdus sqvokinis mqstymas; ir kt.), saviregu-
liacijos bei elgesio sunkumus (turi démesio perkélimo problemy; psichinés veiklos tempas létas
prasta Zodiné reguliacija; prastas elgesio normy ir standarty iSmanymas; savarankiskumo stoka ir
kt.) ir kt.

Specialieji pedagogai labiausiai akcentuoja mokymosi sunkumus (skurdzios, nesistemingos
bendrosios Zinios; adaptuotos programos nejveiké; Zymus akademinis atsilikimas, prasti skaitymo

igidZiai: skaito paraidZiui; nurasydamas daro klaidas, rasydamas diktuojant nepritaiko taisykliy;
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prasti matematiniai gebéjimai: neskiria skaiciy skyriy, nesuvokia santykiy ,,daugiau — maZiau*,
neissprendZia tekstiniy uZdaviniy, nemoka daugybos lentelés ir kit.).

PPT logopedai iSsamiai atskleidzia vaiky kalbos, kalb¢jimo ir komunikacijos sunkumus (su-
trikusi foneminé klausa; painioja skardZiuosius ir dusliuosius priebalsius; netaria tam tikry garsy,
nepakankama garsiné analizé ir sintezé; silpnai sekasi sakiniy daryba; siauras, primityvus, skurdus
Zodynas; nerislus pasakojimas; rasydamas keicia, praleidZia raides; painioja grafiskai panasias
raides; rastas nejskaitomas; silpni skaitymo jgudZiai ir kt.).

Informacija apie galias sudaro 31% visos vertinamosios informacijos, pateiktos paZymose.

Psichologai nurodo vaiky pozityvias pazinimo charakteristikas (gera ilgalaikeé ir trumpalai-
ke girdimoji ir regimoji atmintis; geras sqvokinis mqstymas; pakankamas abstraktus maqstymas ir
kt.), savireguliacijos ir elgesio charakteristikas (pakankamas démesys; pilnavertis, pakankamas
kontaktas, adekvatus elgesys ir kt.).

PPT pedagogai atskleidZia ir apraSo vaiky mokymosi pasiekimus (pakankami skaitymo jgii-
dZiai; paZista spausdintines raides; su pagalba jvardija geometrines formas; apskaiciuoja plotq,
perimetrq; skiria ,,daugiau — maZiau* ir kt.). Specialiyju pedagogu yra atskleidZiami ir apraSomi
vaiky mokymosi pasiekimai, galimybés dirbti.

Logopedai apibudina vaiko kalbos, kalbéjimo ir komunikacijos gebéjimus (taisyklinga tar-
tis; islavéjusi foneminé klausa; nedaro ZodZiy derinimo klaidy; néra agramatizmy, geri garsinés
analizés ir sintezés jgudZiai; pakankamas Zodynas ir kt.). logopedy apibudinimai atskleidZia vaiko
kalbos, kalbéjimo ir komunikacijos gebéjimus: tartj, suvokima klausa, foneminés klausos islavéji-
ma, gramating kalbos sandara, Zodyna, risliaja kalba.

Ivairiose pazymose nustatyti nemazi individualiis skirtumai. DidZiausias vienoje paZymoje
pateikty teigiamy teiginiy skai¢ius — 48 (116 pazyma). Dvejose pazymose (18, 43 paZyma) visai
neatliekamas vaiko gebéjimy apraSymas, pateikiami tik sutrikima apibiidinantys teiginiai. DaZniau-
siai vienoje pazymoje yra pateikiama po 19 pozityviy teiginiy. Tuo tarpu didZiausias vienoje pazy-
moje pateikty apie sutrikimg teiginiy skaicius — 80 (70 pazZyma). DaZniausiai buvo teikiami 35 ne-
gatyviy teiginiy apibtidinimai (Zitiréti priede Nr.4).

Vertinamosios informacijos vertinimo pazymose analiz¢ rodo, kad

— dominuoja negatyvi vertinamoji informacija apie vaika (69% visos vertinamosios
informacijos), akcentuojami sutrikimo pozymiai; neigiamy charakteristiky domina-

vimas pazymose (5 forma) statistiskai patikimas (p < 0,001, pagal Wilcoxon)."

V' darbo autoré atliko pirmini medZiagos sutvarkyma ir apdorojima, o statistinj duomeny apdorojima atliko
tyrimo ,,PPT veiklos veiksmingumas* autoriai J. Ruskus, A. AliSauskas, O. Sapelyté.
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Rekomendaciné informacija.

PPT pazymoje (5 forma) rekomendaciné informacija teikiama 4 grafoje (ISvada apie spe-
cialivosius ugdymosi poreikius: sitilomos ugdymo programos, alternatyviis mokymo budai, atrami-
né medziaga ir kt.).

Rekomendaciné informacija buvo analizuojama iais aspektais: "
e pagal turinj (detali, iSsami, aiSkaus turinio ar formali, nedetalizuota, neaiskaus turinio);
e pagal sriti (pedagoginé, psichologing, socialiné pagalba);

e pagal adresata (skirta pedagogui, tévams, vaikui).

Vertinamosios ir rekomendacinés informacijos santykis parodytas 5 lentel¢je. Apibtdi-

nant vaika, dominuoja vertinamoji informacija.

5 lentele
Vertinamosios ir rekomendacinés informacijos santykis
Teiginiy skaicius paZymose (5 forma)
Informacijos pobudis 5 % M
Rekomendaciné 412 6 4
Vertinamoji 6163 94 52

PPT pazymose (5 forma) vertinamosios informacijos 15 karty daugiau, nei rekomendacinés.
Vertinamoji informacija sudaro 94%, o rekomendaciné - 6% vaiko pedagoginio psichologinio ver-
tinimo turinio. Vaiko psichopedagoginio vertinimo dokumentuose (5 forma) statistiS$kai patikimai
(p= 0,001, Wilcoxon testas) dominuoja vertinamoji informacija rekomendacinés informacijos at-

zvilgiu,"!

v kriterijai sudaryti ir taikyti darbe: J. Ruskus, A. Alifauskas, O. Sapelyté. PPT veiklos veiksmingumas.
(2006).

V1" darbo autoré atliko pirmini medZiagos sutvarkyma ir apdorojima, o statistini duomeny apdorojima atliko

tyrimo [36] autoriai J. Ruskus, A. Alijauskas, O. Sapelyté.
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Rekomendacinés informacijos turinys. Rekomendacine buvo laikoma tokia informacija,
kuri atspindi teikiama ar rekomenduojama pedagoging, psichologing, socialing ar kitokia pagalba.
Duomenys pateikiami 6 lentelé¢je. Detalia, aiSkaus turinio informacija laikoma tokia, kai adresatui
(pedagogui, tévams, vaikui) aiSkiai nurodomos ir rastu uZfiksuojamos rekomendacijos, kuriose atsi-
spindi konkretiis patarimai, kaip individualizuoti darba su vaiku (leisti vaikui naudotis atramine
medZiaga: daugybos lentele ir maty lentelémis; matematikos uZduotis skirti dozuotai, atskiromis
dalimis ir kt.).

Formalia, nepakankamai aiSkaus turinio rekomendacine informacija laikoma tokia, kuri ad-
resatui neatskleidzia individualios pagalbos esmés, kai apsiribojama bendrais, unifikuotais, gana
abstrakciais nurodymais ir patarimais (feikti specialiojo pedagogo, logopedo pagalba; ugdyti modi-
fikuojant bendrojo lavinimo programgq ir kt.).

PPT paZymose nurodoma 87% formaliy, nedetalizuoty rekomendacijy ir tik 13% detaliy, aiSkaus
turinio rekomendacijuy.

DidZiausia dalj formaliy rekomendaciju sudaro ugdymo programy (adaptuoty, modifikuoty
ir kt.) skyrimas (36% atveju), rekomendacijos teikti specialiojo pedagogo ir/ar logopedo pagalba
(27% atveju), rekomenduojamas laikotarpis, kai skiriamas specialusis ugdymas (13% atveju).

Detaliomis, aiSkaus turinio rekomendacijomis laikytos tokios, kai konkrecios specialisty re-
komendacijos pedagogams pridedamos (4 % atveju) ir kiti konkrets atvejai.

6 lentele

Rekomendaciné informacija

Informacijos pobidis (teiginiy skaicius)

Pedagoginé pagalba | Psichologiné pagalba | Socialiné pagalba

Rekomendacinés  in- — — —

formacijos turinys " S " S " 5o

=] =) =] =) =] [=)

5 = = 5 £ = 5 £ 8o

v/ < & = < & = < &

= 5 T = 3 T F| 5| %

> = ~ > = ~ > = ~

Detali, aiSkaus turinio 0 5 29 0 6 9 0 0 0

Formali, nepakanka- 107 8| 179 17 2 0 12 3 0
mai aisSkaus turinio
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Pagal pagalbos sritj (pedagoginé, psichologiné, socialiné pagalba) akivaizdZiai domi-
nuoja pedagoginé rekomendaciné informacija (Zr. lentelg).

PPT pazymose (5 forma) pateikiamy pedagoginiy, psichologiniy ir socialinio pobtidZio
rekomendacijy procentinis santykis 89:8:3. Tai suprantama, kadangi rekomendacijos dazniausiai
adresuotos pedagogams, t€vams ir vaikams, o ne psichologams ar socialiniams pedagogams.

Pagal adresata (kam skiriama rekomendacinio pobiidZio informacija) PPT pazymose (5
forma) dominuoja rekomendacijos pedagogams (58% visy rekomendacijy skaiciaus). Rekomenda-
cijuy tévams dalis tesudaro 6%. Rekomendacijy pedagogams dominavimas statistiSkai reikSmingas
(p= 0,001, Friedman testas).VH
Gauti duomenys liudija, kad PPT paZzymose vyrauja vertinamoji informacija apie vaika.

Teikiama rekomendaciné informacija, nepakankamai detali ir aiSki. Dominuoja rekomendaciné pe-

dagoginé informacija, adresuota pedagogams.

Skyriaus iSvados
1. PPT paZymose neatsispindi ugdymo proceso dalyviy (ugdytiniy, tévy, pedagogy) lukesciai
ir poreikiai.
2. PPT paZymose dominuoja negatyvi vertinamoji informacija apie vaika.
3. Rekomendaciné informacija sudaro deSimta dali informacijos apie vaika; vyrauja formali,

nepakankamai detalizuota rekomendaciné informacija pedagogams.

VI darbo autoré atliko pirmini medZiagos sutvarkyma ir apdorojima, o statistini duomeny apdorojima atliko

tyrimo[36] autoriai J. Ruskus, A. AliSauskas, O. Sapelyté.
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ISvados
1. PPT paslaugy vartotojuy (pedagogu ir tévy) pateiktos informacijos analizé leidZia tei-
gti, kad:
1.1. Dominuoja palankus tévy ir pedagogu pozitris i PPT atliekama veikla.
1.2. Tévy ir pedagoguy vertinimai sutampa, apibiidinant gerai realizuojamas PPT funkcijas.
Nuomongés iSsiskiria, nurodant PPT veiklos trukdzius. Nuomoniy skirtumus salygoja tai, kad
tévams truksta informacijos apie savo vaidmenj PPT, jie nepakankamai Zino, kokios pagal-
bos tiketis.
1.3. Pedagogu teikiamuose sitilymuose akcentuojamas poreikis gerinti PPT teikiamy paslaugy
kokybe, daznj, trukmeg.
1.4.Ugdymo dalyviy nepakankama informacija apie teikiamas tarnybos paslaugas riboja siti-
lymy teikima ir rodo, kad PPT menkai orientuota i ugdymo proceso dalyviy (ypac tévy ir ug-
dytiniy) jtraukima ir jgalinima.
2. Psichopedagoginio vertinimo turinio PPT analizé leidZia teigti, kad:
2.1. PPT psichopedagoginio vertinimo dokumentuose nepakankamai atsispindi tévy ir vaiko
likesciai bei poreikiai.
2.2. PPT psichopedagoginiame vertinime vyrauja neigiama vertinamoji informacija apie vaika
(jo sutrikima ir negalg).
2.3. PPT pazymose dominuoja formalios, nedetalizuotos pedagoginio pobtidZio rekomendaci-
jos pedagogams.
2.4. Neigiamy vaiko charakteristiky akcentavimas vertinimo pazymose priestarauja jgalinimo
siekiui, gali formuoti neigiamas ugdymo proceso dalyviy nuostatas i vaika, turéti neigiamos

itakos vaiko, turin¢io specialiyjy ugdymosi poreikiy, savivertei ir jos raidai.
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Rekomendacijos
1. Rengti ir diegti naujas psichopedagoginio vertinimo formas:

e Vaiko psichopedagoginio vertinimo paZymuy, skirty ugdymo istaigoms, prioritetai
turéty buti orientuoti ne i sutrikimo fiksavima, o { vaiko individualiy (specialiyjy)
ugdymo(si) poreikiy lygio ir pobiidZio apibiidinima. Vertinimo dokumentuose turéty
geriau atsispindéti ugdytinio galios (kompetencijos).

e Vaiky, tévy liikkesciai ir poreikiai turéty biti ne tik iSklausomi, bet ir uzfiksuojami. 5
formy pazymose turéty atsispindéti visy ugdymo(si) proceso dalyviuy: vaiky, tévy,
pedagogu ir kt. poreikiai.

e Pazymose turéty biti labiau akcentuojama ne vertinamoji, bet rekomendacing in-
formacija vaikui, Seimai, pedagogui.

2. Per visy ugdymo proceso dalyviy itraukima, ju galiy ir kompetencijy akcentavima siekti,

kad PPT veiklos pagrindu tapty jtraukimo, partnerystés ir igalinimo metodologija.
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THE ANALYSIS OF THE ACTIVITY OF THE PEDAGOGICAL PSYCHOLOGICAL
SERVICES
The Master’s Degree Thesis

Summary

The paper deals with the analysis of the activity of the Pedagogical Psychological services
based on the point of view of the participants of educational process (educators, parents) and the
content of assessment documents ( 5 forms filled by PPS).

Consistency of a qualitative and a quantitative research has been employed. The following
methods of a semi — structured interview and a supplementary analysis of the content of the forms
filled by PPS have been applied. A semi — structured interview helped to reveal the participants’
attitude towards the general tendencies of the activities of PPS including those of assessment and
cognition, consulting, recommendation rendering, methodology, investigation, activity manage-
ment, education of society. The analysis of the PPS forms disclosed the content of the child’s as-
sessment through the following aspects: the character of the evaluative information (positive and/or
negative), the relationship between the evaluative and recommendational information; the spheres
of Pedagogical Psychological aid (pedagogical, psychological, and social), and the purpose (from
the perspective of the participants of educational process). The criteria employed in the analysis had
been used in the research by J.Ruskus, A.Alisauskas and O.Sapelyte. The descriptive statistics (per-
centage, mean, frequency) and non — parametric tests (Kruskal — Wallis, Wilcoxon) have been ap-
plied in the Thesis research.

The presence of 20 parents, 40 representatives from schools (educators, specialists) with
children or pupils being assessed and consulted at Pedagogical Psychological Services provided
informative data for the analysis. The research was carried on 119 forms of 5 applications filled by
PPS and collected from 93 schools that had received service from 45 PPS.

The most important empirical conclusions that were drawn are:

1. The positive attitude of parents and educators towards the services provided by PPS is
prevailing. Positive assessments of the parents and the educators on the performance
of the functions of PPS coincide. However, the viewpoints towards the pitfalls in the
activities of PPS differ. The differences in attitudes are mainly conditioned by the lack
of information about the parents’ role in the Service. What is more, parents do not
know well enough what kind of help they should expect on the part of the Service.

2. The suggestions given by the educators accentuate the need for the improvement of
the quality, frequency and the length of the services provided by PPS. The deficiency
in information about the services provided by PPS limits the educators’ abilities to
propose their suggestions efficiently and points out to the statement that PPS are
poorly oriented towards the involvement and enablement of the participants of educa-
tional process (parents and educators).

3. The documents of psychopedagogical assessment of PPS do not efficiently reflect the
parents’ or the child’ expectations.

4. The psychopedagogical assessment emphasizes negative evaluative information about
the child, including his/her impairment or disability and offers formal, lacking detail
recommendations of pedagogical character for the educators.

The emphasis of the negative characteristics of the child in the application forms of assessment
contradicts the objective of enablement, it can form negative attitudes of the participants of educa-
tional process towards the child and can have a negative effect on the child’s with special educa-
tional needs self — esteem and its further development.
Keywords: Resistance, environmental factors, special children, integration, inclusion, enable, part-
nership, positivism, segregation, impairment, activity.
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Mieli téveliai,

1 priedas

Klausimynas tévams

SteRiant jvertinti Psichologinés pedagoginés tarnybos (toliau PPT) paslaugy RoRybe bei jy prieinamumq vaikams, tévams,
pedagogams bei specialistams, vyRdoma tévy, Rurie su savo vaikais yra lanResi PPT, apklausa. Jisy nuomoné apie tarnybos
veiklg, yra labai vertinga. Mes tikimés, jog Jis geriausiai padésite mums pastebéti PPT darbo trikumus bei privalumus,
patarsite, Raip tinkamiau organizuoti PPT darbqg, Raip geriau padéti Jums, Jusy vaikui bei Jisy vaiko ugdymo istaigai.

Anketa yra ANONIMINE. Jums nereikés jrasyti nei savo vardo, nei pavardés. Niekas nesuzinos, jog jiis Ronkreciai pilde-
te $iq anketq. Mums yra svarbi Jisy nuomoné!

Ovyras J ﬁs\l}_ Jﬁ§q
Jisy lytis: O moteris amzius vaiko
amzius
. Jiisy Jiis esate
Ar prieS tai lan-  Otaip e e (kur
kétées PPT? O ne nimas dirbate?)
Jusy vaikas lan- (O gimnazija I PPT O savarankiskai
ko O pagrinding mokykla Jus Opaskatinta(-s) kity vaiko klasés/grupés vaiky tévy
O prading mokykla kreipétés (J paskatinta(-s) paZistamuy, giminai¢iy

3 specialiaja mokykla
3 vaiky lopselj darZeli
O specialyji vaiky darzelj

O paskatinta(-s) pedagogu
O dél to, jog buvo liepta

Dél kokios prie-
zasties Jus lanko-
tes PPT?

Pries atvykdami j
PPT su vaiku, ko
tikéjotés?

Ko bijojote?
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Ka Zinojote apie
PPT pries atvyk-
dami kartu su savo
vaiku?

K3 dabar, po apsi-
lankymo PPT, pa-
sakytuméte savo
pazjstamam, kuris
ruosiasi atvykti j
PPT?

Kokius 3 dalykus
pirmiausiai pa-
keistuméte PPT,
jei ¢ia dirbtumeé-
te?

Uz ka norétumeéte
pakritikuoti
PPT?

Uz ka galétumeéte
pagirti tarnyba?
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2 priedas

Klausimynas pedagogams

Mieli pedagogai,

SteRiant jvertinti Psichologinés pedagoginés tarnybos (toliau PPT) paslaugy RoRybe bei jy prieinamumq vaikams, tévams,
pedagogams bei specialistams, vykdoma pedagogy, Rurie su savo ugdytiniais yra lankesi PPT, apklausa. Jisy nuomoné apie
tarnybos veiklg, yra labai vertinga. Mes tikimés, jog Jis geriausiai padésite mums pastebéti PPT darbo trikumus bei pri-
valumus, patarsite, Raip tinkamiau organizuoti PPT darbg, Raip geriau padéti Jums, Jiusy vaikui bei Jisy vaiko ugdymo

istaigai.

Anketa yra ANONIMINE. Jums nereikés jrasyti nei savo vardo, nei pavardes. Niekas nesuzinos, jog jiis RonKreciai pilde-
te $iq anketq. Mums yra svarbi Jisy nuomoné!

Jiisy
Jiisy lytis: g;}g:ﬁis J l'lsg_ dar;bo
amzius stazas
Jus dirbate O gimnazijoje [ PPT (dél vaiko patiriamy sunkumy mokykloje
O pagrindinéje mokykloje Jus (3dél pagalbos dirbant su specialiujy poreikiy
3 pradinéje mokykloje kreipétés vaikais

O specialiojoje mokykloje
3 vaiky lopSelyje darZelyje
Ospecialiajame vaiky darZe-

3 dél esamy sunkumy su klase/grupe
O dél esamy sunkumy su vaiko(-y) tévais
3 dél to, jo reikia palydéti vaika

lyje Oyra poreikis konsultuotis kitais klausimais
Ovidurinéje mokykloje
Jis esa- specialusis pedagogas
te? O pedagogas
Ar pries tai lankétés Oltaip 3 logopedas
PPT? 9 3 direktoriaus pavaduotojas (SUK pirmininkas)
ne e
3 socialinis pedagogas
3 darZelio auklétoja

PPT

Ivardinkite 3 sritis, kurias norétuméte pakeisti PPT veikoje

Ivardinkite 3 sritis, uZ kq galétuméte pakritikuoti PPT?
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Ivardinkite 3 sritis, uZ kq galétuméte pagirti PPT?

Isivaizduokite, jog esate ekspertas(-é). Nuo jisy vertinimo priklauso ar pratesiama PPT ir SUK veikla.
Pabandykite jvertinti jvardintas veiklos sritis, bei pakomentuokite, | kq ypatingai reikia atkreipti démesj.

PPT

Vaiko ty-
rimas ir
vertinimas

Vaiko kon-
sultavimas

VAIKAS

Teikiamos
rekomen-
dacijos vai-
kui

Seimos
situacijos
vertinimas

Seimos
konsulta-
vimas

SEIMA

v

Teikiamos
rekomen-
dacijos Sei-
mai

PE

Pedagogy
konsulta-
vimas

Teikiamos
rekomenda-
cijos peda-
gogams

PEDAGOGAI/
SPECIALISTAI
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3 priedas

Matrica

(5 formy)

1/9

DE_PE_VA | DE_PE_TS | DE_PE_PE | DE_PS VA | DE_ PS TS | DE_PS_PE

FORMA

ANKETNR

10

11

12
13
14
15
16
17
18
19
20
21

22
23
24
25
26
27
28
29
30
31

32
33
34
35
36
37
38
39
40

41

42

43

44
45
46
47
48
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49

50

51

52

53

54
55
56
57

58
59

60

61

62

63

64
65
66
67

68
69

70

71

72

73

74
75
76
77
78
79

80

81

82

83

84

85
86
87
88
89

90
91

92

93
94
95
96
97
98
99
100
101

102
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DE_SO_VA | DE_SO_TS | DE_SO_PE | FO_PE_VA | FO_PE_TS | FO_PE_PE | FO_PS_VA

103

104

105

106

107

108
109
110
111

112

113

114

115

116

117

118

119

10

11

12
13
14
15
16
17
18
19
20
21

22
23
24
25
26
27
28
29
30
31

32

33
34
35
36
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37
38
39
40

41

42

43

44
45
46
47
48
49

50

51

52

53

54
55
56
57

58
59

60

61

62

63

64

65
66
67
68
69

70

71

72

73

74
75
76
77
78
79

80

81

82

83

84

85
86
87
88
89

90
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LUK_TEV

LUK_VAIK

FO_SO_E

FO_SO_S

FO_SO_A

FO_PS_E

FO_PS_S

91

92

93
94
95
96
97
98
99
100
101
102
103

104

105

106

107

108
109
110
111

112

113

114

115

116

117

118

119

10

11

12
13
14
15
16
17
18
19
20

21

22

23

24
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25
26
27
28
29

30

31

32

33

34

35
36
37

38
39

40

41

42

43

44
45
46
47
48
49

50

51

52

53

54
55
56
57
58
59

60
61

62

63

64
65
66
67
68
69
70
71

72
73

74
75
76
77
78
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13 0 35 20
14 0 28 4
15 0 41 5
16 0 35 6
17 0 25 19
18 0 4 0
19 1 49 8
20 0 10 2
21 0 16 3
22 0 10 5
23 0 18 3
24 0 17 8
25 0 20 14
26 0 6 32
27 0 69 13
28 0 38 39
29 0 55 13
30 0 31 18
31 0 9 14
32 0 43 28
33 0 48 20
34 0 50 21
35 0 17 5
36 0 35 1
37 0 28 17
38 0 25 3
39 0 13 13
40 0 17 18
41 0 30 14
42 0 23 13
43 0 17 0
44 0 8 1
45 0 18 11
46 0 25 10
47 0 30 14
48 0 17 11
49 0 18 1
50 0 18 6
51 0 13 5
52 0 37 19
53 0 44 22
54 0 23 1
55 0 35 4
56 0 28 9
57 0 29 11
58 0 36 6
59 0 33 26
60 0 46 21
61 0 40 19
62 0 29 5
63 0 19 15
64 0 37 8
65 0 40 10
66 0 58 21
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67 0 32 35
68 0 47 34
69 0 68 36
70 0 80 24
71 0 35 19
72 0 45 23
73 0 76 15
74 0 45 13
75 0 42 8
76 0 39 24
77 0 35 20
78 0 29 22
79 0 27 25
80 0 35 33
81 0 36 25
82 0 48 19
83 0 43 23
84 0 49 18
85 0 41 29
86 0 51 15
87 0 39 17
88 0 21 6
89 0 31 12
90 0 21 4
91 0 30 2
92 0 57 21
93 0 61 2
94 0 65 15
95 0 60 31
96 0 46 30
97 0 57 19
98 0 45 26
99 0 52 14
100 0 58 19
101 0 55 10
102 0 25 29
103 0 45 17
104 0 38 19
105 0 35 24
106 0 37 19
107 0 23 14
108 0 20 9
109 0 22 6
110 0 43 24
111 0 50 13
112 0 29 18
113 0 27 26
114 0 41 19
115 0 39 25
116 0 46 48
117 0 70 24
118 0 56 19
119 0 60 29
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Statistiniai duomenys

Vertinamoji informacija

Descriptive Statistics

N Minimum Maximum Sum Mean
VER_SUTR 119 4 80 4294 36,08
VER_GAL 119 0 48 1886 15,85
Valid N (listwise) 119
Descriptive Statistics
Mean Std. Deviation N
VER_SUTR 36,08 15,880 119
VER_GAL 15,85 9,542 119
VER_SUTR
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 4 1 8 8 8
6 1 8 8 1,7
8 1 8 8 2,5
9 1 ,8 ,8 3,4
10 2 1,7 1,7 5,0
13 2 1,7 1,7 6,7
16 1 8 8 7.6
17 5 42 4.2 11,8
18 5 42 42 16,0
19 2 1,7 1,7 17,6
20 2 1,7 1,7 19,3
21 2 1,7 1,7 21,0
22 1 8 8 21,8
23 3 2,5 2,5 24,4
25 5 42 42 28,6
27 2 1,7 1,7 30,3
28 4 3,4 3,4 33,6
29 4 3,4 3,4 37,0
30 3 2,5 2,5 39,5
31 2 1,7 1,7 41,2
32 1 8 8 42,0
33 2 1,7 1,7 43,7
34 1 8 8 445
35 8 6,7 6,7 51,3
36 3 2,5 2,5 53,8

4 priedas

1 lentele

2 lentele

3 lentelé



37 3 2,5 2,5 56,3
38 2 1,7 1,7 58,0
39 4 3,4 3,4 61,3
40 2 1,7 1,7 63,0
41 3 2,5 2,5 65,5
42 1 8 8 66,4
43 3 2,5 2,5 68,9
44 1 8 8 69,7
45 5 42 42 73,9
46 3 2,5 2,5 76,5
47 1 8 8 77,3
48 2 1,7 1,7 79,0
49 3 2,5 2,5 81,5
50 2 1,7 1,7 83,2
51 1 8 8 84,0
52 1 8 8 84,9
53 1 ,8 ,8 85,7
55 2 1,7 1,7 87,4
56 1 .8 ,8 88,2
57 2 1,7 1,7 89,9
58 2 1,7 1,7 91,6
60 2 1,7 1,7 93,3
61 1 8 8 94,1
65 2 1,7 1,7 95,8
68 1 8 8 96,6
69 1 .8 ,8 97,5
70 1 8 8 98,3
76 1 8 ,8 99,2
80 1 ,8 ,8 100,0
Total 119 100,0 100,0
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VER_GAL
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 0 2 1,7 1,7 1,7
1 4 34 3,4 5,0
2 3 25 2,5 7.6
3 3 2,5 2,5 10,1
4 3 2,5 2,5 12,6
5 7 5,9 5,9 18,5
6 5 42 42 22,7
8 4 3,4 3,4 26,1
9 2 1,7 1,7 27,7
10 3 2,5 2,5 30,3
11 5 42 42 34,5
12 1 .8 ,8 35,3
13 6 5,0 5,0 40,3
14 7 5,9 5,9 46,2
15 7 5,9 5,9 52,1
17 3 2,5 2,5 54,6
18 5 42 42 58,8
19 11 9,2 9,2 68,1
20 3 25 2,5 70,6
21 5 42 42 74,8
22 2 1,7 1,7 76,5
23 2 1,7 1,7 78,2
24 6 5,0 5,0 83,2
25 3 2,5 2,5 85,7
26 3 2,5 2,5 88,2
27 1 8 8 89,1
28 1 8 8 89,9
29 3 2,5 2,5 92,4
30 1 .8 ,8 93,3
31 1 8 8 94,1
32 1 8 8 95,0
33 1 8 8 95,8
34 1 8 8 96,6
35 1 8 8 97,5
36 1 8 8 98,3
39 1 8 8 99,2
48 1 8 8 100,0
Total 119 100,0 100,0
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Rekomendaciné informacija

DE_PE_VA
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 0 119 100,0 100,0 100,0
DE_PE_TS
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 0 114 95,8 95,8 95,8
1 5 4,2 4,2 100,0
Total 119 100,0 100,0
DE_PE_PE
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 0 101 84,9 84,9 84,9
1 12 10,1 10,1 95,0
2 4 34 3,4 98,3
4 1 ,8 ,8 99,2
5 1 ,8 ,8 100,0
Total 119 100,0 100,0
DE_PS_VA
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 0 119 100,0 100,0 100,0
DE_PS_TS
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 0 114 95,8 95,8 95,8
1 4 3,4 3,4 99,2
2 1 ,8 ,8 100,0
Total 119 100,0 100,0
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5 lentele

6 lentele

7 lentelée

8 lentele

9 lentele



10 lentele

DE_PS_PE
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 0 115 96,6 96,6 96,6
1 2 1,7 1,7 98,3
8 1 8 8 99,2
4 1 8 8 100,0
Total 119 100,0 100,0
DE_SO_VA
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 0 119 100,0 100,0 100,0
DE_SO_TS
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 0 119 100,0 100,0 100,0
DE_SO_PE
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 0 119 100,0 100,0 100,0
FO_PE_VA
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 0 18 15,1 15,1 15,1
1 95 79,8 79,8 95,0
2 6 5,0 5,0 100,0
Total 119 100,0 100,0
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11 lentele

12 lentele

13 lentele

14 lentele



FO_PE_TS
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 0 111 93,3 93,3 93,3
1 8 6,7 6,7 100,0
Total 119 100,0 100,0
FO_PE_PE
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 0 1 ,8 ,8 ,8
1 61 51,3 51,3 52,1
2 53 44,5 44,5 96,6
3 4 3.4 3,4 100,0
Total 119 100,0 100,0
FO_PS_VA
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 0 102 85,7 85,7 85,7
1 17 14,3 14,3 100,0
Total 119 100,0 100,0
FO_PS_TS
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 0 117 98,3 98,3 98,3
1 2 1,7 1,7 100,0
Total 119 100,0 100,0
FO_PS_PE
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 0 119 100,0 100,0 100,0
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15 lentele

16 lentele

17 lentele

18 lentele

19 lentele



FO_SO_VA
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 0 107 89,9 89,9 89,9
1 12 10,1 10,1 100,0
Total 119 100,0 100,0
FO_SO_TS
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 0 116 97,5 97,5 97,5
1 3 25 2,5 100,0
Total 119 100,0 100,0
FO_SO_PE
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 0 119 100,0 100,0 100,0
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20 lentele

21 lentelé

22 lentele
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