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1. IVADAS

llga laika Vakary lingvistikoje, kaip teigia Sueuras (1981, 165), visus
kalbos reiskinius buvo siekiama kruops¢iai sisteminti, kategorizuoti,
klasifikuoti, o bet kokia atsiradusi dviprasmybé¢ lingvistui atrodydavo tarsi
didZiausia nes¢kmé. Taciau pastaruoju metu lingvistai vis dazniau vartoja
terminus kontinuumas, sinergija, ko(n)tekstas, multifunkcionalumas, semantinis
daugiabalsiskumas, funkcijy persiklojimas ir pan. Tokia tendencija — atsisakyti
griezto mokslinio paZinimo rezultaty kategorizavimo — sietina ne tik su tolydzio
intensyvéjanciu zmogaus abstrak¢iu mastymu, bet ir su kalby tyrimuose
perversma padariusiu tekstyny lingvistikos metodu. Pacia kalba imta vis
dazniau aiSkinti kaip pertriikiy neturin€ia visuma, o zodzius ar konstrukcijas —
kaip daugiareikSmius ir multifunkcionalius kalbos vienetus.

Siame darbe nekeliamas uzdavinys persvarstyti veiksmazodziy devoir
‘turéti’ ir falloir ‘reikéti’ morfosintaksini statusa ar aiSkintis, kokia pozicija jie
uzima pranciizy kalbos modalumo raiskos sistemoje apskritai, — dél placios ir
daugialypés Siu kalbiniy vienety vartosenos apsiribojama juy reikSmiy ir funkciju
analize. Pagrindinis démesys disertacijoje kreipiamas i tai, kokius modalinio
biitinumo niuansus perteikia pranciizy kalbos veiksmazodziai devoir ‘turéti’ ir
falloir ‘reikéti’ pranciizu grozinés literatiiros kiriniu kalboje ir kaip jais
perteikiamas modalinio biitinumo fonas atsispindi lietuviy kalboje, kuri yra
struktiiriSkai skirtinga. Disertacijoje siekiama jrodyti veiksmazodziu devoir
‘turéti’ ir falloir ‘reikéti’ multifunkcionaluma ir semantini reljefiSkuma, o Siy
vienety kaip kontekstiniy kintamyjy statusui patvirtinti pasitelkiama pranciizy

grozings literattros teksty ir ju vertimy i lietuviy kalba raiSkos analizé.

Darbo_objektas — modaliniai pranciizy kalbos veiksmazodZziai devoir

‘turéti’ ir falloir ‘reikéti’, ju reikSmés bei funkcijos grozinés literatiiros
tekstuose ir vertimo 1 lietuviy kalba raiSka. IS visy modalin] biitinuma
perteikianciy pranciizy kalbos veiksmazodziy ir veiksmaZzodiniy konstrukciju

veiksmazodZiai devoir ‘turéti’ ir falloir ‘reikéti’ pasirinkti dél dazniausios ju
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vartosenos tiek sakytinéje, tiek rasytinéje kalboje (Roy 1976; Blanche-
Benveniste 1990; Chu 2008).

Terming modalinio butinumo reljefiskumas pasitlé prof. A. Usoniené.
Pastaroji apibréztis geriau nei, pavyzdziui, savoka daugiareikSmiskumas
atspindi analizuojamyju veiksmazodziy specifika: daugiareikSmiskumas labiau
akcentuoja skirtingas veiksmazodziy reik§mes, o reljefiSkumo terminas pabrézia
veiksmazodziu devoir ‘turéti’ ir falloir ‘reikéti’ dinaming reikSmiu kaita ir ty
reikSmiy netolyguma — varijuoti gali ir kalbétojo jpareigojimo klausytojui
laipsnis, ir pats poziiiris 1 kalbamaji dalyka: nuo tvirto isitikinimo praneSamu
dalyku iki abejonés ir pan.

Darbe tiriama ir devoir ‘turéti’ bei falloir ‘reikéti’ raiska vertimy 1
lietuviy kalba tekstuose, taip pat epizodiskai analizuojama ir lietuviy kalbos
bitinumo lauko raiSka, aktualizuojama veréiant S§iuos pranciizy kalbos
veiksmazodzius i lietuviy kalba, bet nesiekiama vertinti grozinés literattiros
vertimo kokybés. Sioje studijoje devoir ‘turéti’ ir falloir ‘reikéti’ vertimu {
lietuviy kalba naudojamasi kaip tyrimo irankiu, atskleidzian¢iu analizuojamyju
veiksmazodziy dinamiska reikSmiy kaitg ir multifunkcionaluma.

Apibudinant veiksmazodzius devoir ‘turéti’ ir falloir ‘reikéti’ Siame
tyrime operuojama savoka modalinis, o ne pagalbinis, nes Sie veiksmaZodziai
yra iSlaike leksines reikSmes ir néra visiSkai sugramatiskéje. Kadangi pranciizy
kalbos tyréju pozicija dél aptariamyjy veiksmazodziy gramatikalizacijos
laipsnio néra vienoda, mokslinéje literatiiroje sutinkama didelé terminuy
tvairové: modalinis  pagalbinis (pranc. auxiliaire modal), pagalbinis
veiksmazodis (pranc. verbe auxiliaire), pusiau pagalbinis (pranc. semi-

auxiliaire) ir kt. (placiau apie tai zr. Chu 2008, 3).

Darbo tikslas ir uzdaviniai

Pagrindinis Sio darbo tikslas yra pasitelkus tekstyny lingvistikos metoda
iSanalizuoti pranciizy kalbos modaliniy veiksmazodziy devoir ‘turéti’ ir falloir

‘reikéti” reikSmes ir funkcijas sinchroniniu aspektu, iSnagrinéti Siy
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veiksmazodziy kiekybinius bei kokybinius raiSkos parametrus pranciizy
(originalo) kalbos grozinés literatiiros tekstuose ir istirti ju lietuviskus
atitikmenis. Kadangi vertimo tekstai padeda iSsiaiSkinti multifunkcionaliy
originalo kalbos vienety reikSmes ir nuodugniau iStirti ty vienety vartojimo
kontekstus, bus analizuojama, kokius lietuviy kalbos vienetus ir konstrukcijas
grozinés literatliros vertéjai dazniausiai pasirenka pranciizy kalbos
veiksmazodziy devoir ‘turéti’ ir falloir ‘reikéti’ atitikmenimis. Siuo darbu bus
siekiama papildyti ankséiau atliktus lietuviy kalbos modalumo tyrimus (Soliené

2013; Jasionyté-Mikucionien¢ 2014).

Uzdaviniai:

1. Sudaryti grozinés literatiiros dvikalbi dvikrypti lygiagretyji tekstyna
pranciizy ir lietuviy kalbomis.

2. Surinkti kiekybinius duomenis: asmenuojamasias teigiamas tiesioginés ir
salyginés nuosaky pranciizu kalbos veiksmazodziuy devoir ‘turéti’ ir
falloir ‘reikeéti’ formas.

3. Patikrinti mokslingje literatiiroje  postuluojamy  episteminio ir
neepisteminio modalinio butinumo nustatymo kriterijy validuma
prancizy kalbos medziagai.

4. Remiantis kiekybine ir kokybine analize i$siaiskinti, kokie veiksniai daro
itaka pranciizy kalbos modaliniy veiksmazodziy devoir ‘turéti’ ir falloir
‘reikéti’ reikSméms bei funkcijoms.

5. ISanalizuoti pranciizy kalbos modaliniy veiksmazodziy devoir ‘turéti’ ir
falloir ‘reiketi’ lietuviSky atitikmeny specifika.

6. IStirti devoir ‘turéti’ ir falloir ‘reikéti’ kaip konstituenty reikSmes

tvairiose konstrukcijose ir iSaiSkinti ty konstrukcijy atlieckamas funkcijas.
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Darbo naujumas ir originalumas

Pastaraisiais deSimtmeciais pagause¢je kontrastyviniai {vairiy kalby
tyrimai leidzia geriau susipaZzinti su kitos kalbos specifika, susikurti modelius ar
schemas, padedancius Zmoneéms 1§ kity kultliry geriau suprasti vieniems kitus ir
efektyviai bendrauti. Pasaulyje intensyviai atlickami ir tekstyny lingvistika
paremti kontrastyviniai modalumo tyrimai, perziirimos modalumo tipu
klasifikacijos, tikslinamos apibréztys, nes modalumas, pasizymintis dideliu
tvairialypiSkumu, neretai trukdo tarpkalbinei ir tarpkultirinei komunikacijai.
Jau yra padaryta jdomiy ir svariy tyrimuy sugretinus angly ir lietuviuy kalbas
(Usoniené 2004, 2006a, 2006b; Usoniené ir Soliené 2010; Soliené 2013),
lietuviy ir vokieCiy kalbas (Droessiger 2008), lietuviy, angly ir olandu
(Sink@iniené ir van Olmen 2012) ir kt.

Du pagrindiniai modalini bitinuma perteikiantys pranciizy kalbos
veiksmazodziai devoir ‘turéti’ ir falloir ‘reikéti’ taip pat ne karta gretinti su
kitose kalbose modalini butinuma koduojanciais vienetais. Idomiu rezultaty
gauta {vairiais aspektais juos lyginant su angly kalbos modaliniais
veiksmazodziais must ‘turéti’, have to ‘turéti’ ir kt. (Riviere 1984; Tasmowski &
Dendale 1998; Larreya 2004), su rumuny a trebui ‘turéti’ (van Hecke 2007;
Rossari et al. 2007), italy dovere ‘turéti’ (van Hecke 2007; Rocci 2000;
Squartini 2004), ispany deber ‘turéti’ (Squartini 2004), dany madtte / skulle
‘turéti’ (Herslund 2003), esty pidama ‘turéti’ (Narusk 2014; Treikelder 2014).
Deja, tenka pripazinti, kad pranciizy kalbos veiksmazodziai devoir ‘turéti’ ir
falloir ‘reikéti’ bei ju lietuviski atitikmenys néra tyrinéti jokiu aspektu ir
apskritai néra né¢ vienos gretinamosios FR-LT ir LT-FR modalumo studijos,
atliktos pasitelkus tekstynu lingvistikos metoda.

Taigi Siuo darbu siekiama sinchroniniu aspektu iSanalizuoti dviejy
pranciizy kalbos modaliniy veiksmazodziy devoir ‘turéti’ ir falloir ‘reikéti’
reikSmiy potenciala bei funkcijas pranciizuy grozinés literatiiros tekstuose ir

i8tirti ju raisSka lietuviy kalboje.
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Ginamieji teiginiai

1. Subjekto ir komplemento tipas yra du pagrindiniai veiksniai, lemiantys
neepisteming ir episteming devoir ‘turéti’ reikSmg.

2. Biisimuoju paprastuoju laiku (FUT) vartojamas devoir ‘turéti’ sukuria tik
neepisteminio biitinumo erdve, o su kitais tiesioginés ir salyginés nuosakos
laikais devoir ‘turéti’ gali perteikti episteming ir neepisteming reikSmeg.

3. Paties kalbétojo isipareigojimo ar klausytojo jpareigojimo atlikti veiksma
(neepisteminio modalumo erdve) ir autoriaus isitikinimo praneSamuoju
dalyku (episteminio modalumo erdvé) stiprumo laipsnis 1§ dalies
priklauso nuo veiksmazodZio devoir ‘turéti’ gramatinio laiko.

4. Pranciizy kalbos veiksmazodis devoir ‘turéti’ patiria gramatikalizacijos
procesa ir su verba dicendi sudaro pragmatiskéjancias konstrukcijas.

5. Beasmenis veiksmazodis falloir ‘reikéti’ turi savybg perteikti nemodaling
bittinumo / stygiaus ir modaling bitinumo / reikiamybés reikSmg.
Pastaroji kinta igydama subjektyviy reik§miy: naujos modalinés reik§més
susidaro pragmatiSkai Zymétuose ir tam tikruose struktiriniuose
kontekstuose.

6. Devoir ‘turéti’ ir falloir ‘reikéti’ lietuviskieji atitikmenys ir lietuviy
(originalo) kalbos neepisteminio ir episteminio biitinumo lauko raiskos
aktualizacijos atitikmenys su devoir ‘turéti’ ir falloir ‘reikéti’ patvirtina
Siy pranciizy kalbos veiksmazodziy vartojimo kontekstus, ju
multifunkcionaluma ir semantini reljefiSkuma pranctizy grozinés

literatiiros kalboje.

Teoriné ir praktiné darbo reik§mé

Siuo darbu siekiama isryskinti dviejuy pranciizy kalbos veiksmazodziy —
devoir ‘turéti’ ir falloir ‘reikéti’ — modalinio biitinumo reikSmiy netolyguma ir
multifunkcionaluma. Tuo paciu siekiama prisidéti prie modalumo raiskos

apraso romany ir balty kalbose.
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Tyrimo rezultatai galéty biiti naudingi studentams, besidomintiems
kalbos mokslu, déstytojams, rengiantiems teorinius kursus, mokslininkams,
tyrin¢jantiems modaluma, vertéjams, susiduriantiems darbe su tarpkalbine ir
tarpkultiirine specifika.

Sudarytas dvikalbis dvikryptis lygiagretusis tekstynas, be abejonés, bus
naudingas ir tolesniems ne tik su modalumu susijusiems tyrimams, ir rengiant
mokymo priemones bei praktines uzduotis lietuviams, besimokantiems pranciizy
kaip svetimosios kalbos. Siekiant efektyvaus pranciizy kalbos mokymo svarbu
supazindinti su abiejy — prancizy ir lietuviy — kalby, priklausanc¢iy skirtingoms
Seimoms, specifika ir taisyklingais modeliais, nes jau ne karta isitikinta, jog
nelabai perspektyvu sudarinéti klaidy sarasus ar tiesiog vadovautis tik intuicija.
Kadangi lygiagreciajame tekstyne iSryskéja ne tik pavieniy ZodZiy, bet ir iStisy
konstrukciju reikSmés, o pastarosios sudaro didzigja dalj sakytinés ir raSytinés
kalbos, tokio pobuidzio kalbiné medziaga tampa nepakei¢iamu informacijos
Saltiniu norintiems iSmokti realiai vartojama kalba.

Sis tekstynas gali efektyviai pasitarnauti ir leksikografijos mokslui,
pavyzdziui, rengiant dvikalbius Zodynus. Tekstyno medziaga yra naudinga ir

tiems, kurie domisi meniniu vertimu.

Darbo apimtis ir struktiira

Disertacija sudaro jvadas, kuriame aprasomas darbo objektas, tikslas,
uzdaviniai, darbo naujumas ir aktualumas, ginamieji teiginiai, praktiné ir
teorin¢ darbo reikSmé. Antrajame skyriuje trumpai aptariama modalumo
samprata, apzvelgiamos neepisteminio ir episteminio modalumo lauky apréptys
bei pateikiama analizuojamyjy pranciizy kalbos veiksmazodziy devoir ‘turéti’ ir
falloir ‘reikéti’ moksliniy tyrimy apzvalga. Tyrimo kalbiné medZiaga ir metodai
aptariami treiajame skyriuje, o ketvirtasis skyrius skirtas episteminio ir
neepisteminio modalumo nustatymo kriterijy analizei.

Tiriamosios darbo dalys yra keturios. Penktajame skyriuje pateikiama

kiekybin¢ ir kokybiné devoir ‘turéti’ reik§miy, rasty pranciizy (originalo) kalbos
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medziagoje, analizé bei Sio veiksmazodzio reikSmiy kiekybiniai rodikliai, gauti
iSanalizavus vertimo i pranciizy kalba tekstus. Seitajame skyriuje aiskinamos
paradigmos, susiformavusios neepisteminj biitinuma turin¢io devoir ‘turéti’ ir
epistemini biitinuma perteikiancio devoir ‘turéti’ vertimo i lietuviy kalba
tekstuose. Kiekybiniai ir kokybiniai veiksmazodZio falloir ‘reikéti’ vartosenos
parametrai atskleidziami septintajame skyriuje, ¢ia analizuojamos ir $io
veiksmazodzio vertimo | lietuviy kalba tendencijos. AStuntasis skyrius skirtas
aptarti pranciizy kalbos konstrukciju su veiksmazodziais devoir ‘turéti’ ir falloir
‘reikéti’ multifunkcionaluma ir gautus ju bazinés reikSmés silpnéjimo irodymus.

Darbo gale pateikiamos iSvados, tolimesnés numatomy tyrimy
perspektyvos, literatiiros sarasas, tekstyno metaduomenys.

Disertacijoje yra 27 lentelés, 4 paveikslai.

Tipografiniai susitarimai

Visi 1§ tekstyno CTLpp 7z paimti pavyzdziai pateikiami pasviruoju
Sriftu. Trumpinimo sumetimais disertacijoje néra nurodomas visas pavyzdzio
kodas, tik patikslinama, ar tai originalo, ar vertimo kalbos pavyzdys. Originalo
kalbos pavyzdys pateikiamas pirmas, pridedant trumpini orig, paskui
pateikiamas jo vertimas, atitinkamai paZymint vert, pavyzdziui: FR-orig: —
prancizy (originalo) kalbos pavyzdys, LT-vert — lietuviy (vertimo) kalbos
sakinys.

Visi kiti pavyzdziai, paimti ne i§ tekstyno CTLgp;rrg, yra su
atitinkamomis nuorodomis, kaip ir reikalaujama lingvistiniuose darbuose.

Autorés iSversti sakiniai pateikiami viengubose kabutése jprastu Sriftu,
sukurty pavyzdZiy autorysté {vardijama iSnaSose.

Darbo teoring¢je ir tiriamosiose dalyse laikomasi vienody pavyzdziy
tforminimo principy.

Analizuojamuose pavyzdziuose reikSminiai Zodziai ar konstrukcijos
parySkinami, vienetai, padedantys ivertinti tiriamyjy veiksmazodziy vertes, yra

pabraukiami.
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I lietuviy kalba iSversti terminai pateikiami pasviruoju Sriftu,
skliausteliuose paliekant originalo kalbos termina, pateikiama taip pat kursyvu.

Apibréztys, pavadinimai, akcentuojami zodZziai ir ZzodZiy junginiai
i§skiriami kursyvu.

Citatos 1§ lingvistiniy darby pranciizy ir angly kalbomis yra iSverstos
autorés arba vertéjy, maloniai sutikusiy padéti autorei. Originalo kalbos tekstas
pateikiamas iSnaSose.

Nesistemingai, tacCiau jei to reikia, reikSminiai zodZziai glosuojami

laikantis  Leipcigo glosavimo taisykliy (http://www.eva.mpg.de/lingua/

resources/glossing-rules.php).

Darbo aprobavimas

Su darbu susije¢ teiginiai skelbti straipsniuose:

1. Les difficultés d’apprentissage du verbe francais devoir chez 1’apprenant
lituanien. Analyse et solutions possibles. Darnioji daugiakalbysté.
2013/3, p. 98-110. Kaunas: VDU.

2. Pranctizy kalbos veiksmazodzio devoir ‘turéti’ semantiné funkciné
polifonija. Tarpkalbiné studija. Kalbotyra, 2013/65, p. 113—132. Vilnius:
Vilniaus universiteto leidykla.

3. Pranciizy kalbos konstrukciju su veiksmazodziais devoir ‘turéti’, falloir
‘reikéti’ multifunkcionalumas: pranciizy — lietuviy kalby tekstynu
paremtas tyrimas. Kalbotyra, 2014/66, p. 143—172. Vilnius: Vilniaus

universiteto leidykla.

Disertacijos tema skaityti prane§imai konferencijose:

l. Tarptautin¢je mokslinéje konferencijoje ,,Sustainable Multilingualism:
Research, Studies, Culture 2013 m. rugs¢jo 27-28 d. skaitytas
praneSimas ,,Les difficultés d’apprentissage du verbe francais devoir
chez Dl’apprenant lituanien. Analyse et solutions possibles (Kauno

Vytauto DidZiojo universitetas, Lietuva).
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2.

Tarptautinéje mokslinéje konferencijoje ,,Le mot dans la langue et dans
le discours® 2015 m. kovo 16-17 d. skaitytas praneSimas ,La
multifonctionnalité des constructions frangaises avec les verbes devoir et
falloir: étude basée sur un corpus francais-lituanien” (Balstogés
universitetas, Lenkija).

Tarptautinéje mokslin¢je konferencijoje ,,Darnioji daugiakalbysté: kalba,
kultiira, visuomené* 2015 m. geguzés 29-30 d. skaitytas praneSimas
,Pranciizy kalbos modalinio veiksmazodzio devoir ‘turéti’ atitikmenys
lietuviy kalboje. Pranciizy — lietuviy kalby tekstynu paremtas tyrimas‘
(Kauno Vytauto Didziojo universitetas, Lietuva).

Ljezo universitete, Belgijoje 2015 m. spalio 21 d. disertacijos tema
skaityta vieSoji paskaita ,,Pranciizy kalbos veiksmazodziu falloir ‘reikéti’

ir devoir ‘turéti’ sinonimiskoji reik§mé ir juy vartojimo ypatumai“.
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2. MODALUMAS

Siame skyriuje aptariama modalumo samprata kalbotyroje ir aiskinami

jo tipai. Tiriamos neepisteminio bei episteminio biitinumo lauky apréptys.

2. 1. Modalumo savoka: galimumas ir bitinumas

Modalumui logikoje, filosofijoje ir kalbotyroje nuo seno teikiamas
didelis démesys. Keturiy poliy logikos modelis — biutinumas (pranc. la
nécessité), galimumas (pranc. la possibilité), negalimumas (pranc.
[’impossibilité), eventualumas (pranc. la contingence) — atéjo dar i§ Aristotelio
(384-322 m. pr. Kr.) laiky (Douay 2003). Salia Aristotelio De Interpretatione
paminétinas von Wrighto veikalas An essay in modal logic (1951), padargs
perversma logikoje bei filosofijoje ir turéjes didelés itakos kalbotyros mokslui.

Siaurgja prasme logikos moksle teiginio modalumas suprantamas kaip jo
logiskai galimas ir / arba biitinas teisingumas. Siems dviem kertiniams
modalumo konceptams — galimumui ir bitinumui, vadinamajam kietajam
branduoliui (pranc. noyau dur), lingvistai pritaria ir jais vadovaujasi (Cervoni
1987, 73), taCiau Siandien kalbotyroje modalumas dél tarpkalbinio
ivairialypiSkumo suvokiamas Zymiai placiau. Be galimumo ir butinumo,
kalbotyroje skiriami jvairiis tikimybés laipsniai, o pats modalumas traktuojamas
kaip gradacinis reiSkinys (angl. scaliarization) (Palmer 2001; Nuyts 2001).

D¢l skirtingai suvokiamy modalumo interpretacijos riby, tarpkalbiniy
raiSkos subtilybiu Siandieninéje kalbotyroje susiduriama su jvairiais, net
kontraversiSkais modalumo tipy aiSkinimais ir aprasais. DaZnai modaluma
tyrinéjantys lingvistai siekia ji tvarkingai susisteminti | modalines kategorijas,
vis ivesdami naujas apibréztis. Pasitaiko, kad tyréjai bando paaiskinti paties
modalumo turinj tiesiog iSvardindami jo tipus, taciau terminy proliferacija, vis
didéjanti su atlieckamu tyrimy jvairiomis kalbomis gausa, ne patikslina, o tik
apsunkina paties reiskinio suvokima (Solien¢ 2013). Tad Meunier (1974, 8)

visiS8kai teisus: kalbéti apie modaluma reikia preciziskai, prieSingu atveju
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galima susidurti su begale nesusipratimy'. Van der Auwera ir Plungianas (1998,
80) jam antrina teigdami, kad i§ tikryju ,,néra né vieno teisingo buido* apraSyti
modaluma, todél labai svarbu, kad tyréjas aiskiai vartoty terminus”.

Kalbiniai modalumo tyrimai, paremti modalinémis galimumo ir
biitinumo savokomis, kaip minéta, yra daznas mokslininky atspirties taskas,
taCiau dél siauro interpretavimo (Vion 2001, 216) ir kai kuriy zony (pavyzdziui,
noro) abstrahavimo sulaukia kritikos. Vis délto atsizvelgiant i kalbos moksle
atlickamy tyrimy kieki, paremta galimumo ir bitinumo savokomis, reikia
pripazinti, kad Sie du konceptai turi tvirta pagrinda modalumo analizéje.
Kadangi aptariamasis reiSkinys yra daugialypis, biitent bitinumas ir / ar
galimumas, du archetipiniai poliai, padeda i§vengti painiavos siekiant apriboti
tirilamaja zona.

Kalbant apie modalumo savoka, Siame darbe bus remiamasi Papafragou
(2000), Narrogo (2005), Usonienés (2004) modalumo apibréztimis. Tyréjai §i
koncepta sieja su propozicijos faktyvumu (pranc. factivité), t.y. su sakinio
turinio santykiu su objektyvigja tikrove, su propozicijos, aprasSancios ivyki,
statusu.

Taigi modalumas Zymi kalbama situacija kaip nepriklausancia tikrovei

kalbamuoju momentu, pavyzdziui:

(1)  Paul doit dormir. (Rossari et al. 2007, 2)
‘Paulius turi / privalo miegoti.’
‘Paulius tikriausiai miega.’

(1) pasakymas gali perteikti dvi skirtingas reikSmes: neepisteming ir
episteming: neepisteming tuo atveju, jei kalbétojas, matydamas velyvu metu
vaiksciojant; Pauliy, pareiSkia savo valig ir sako, kad Sis turi / privalo tokiu
metu jau miegoti, nes yra mazas ir [prastai tokiu metu miega; episteming, jei

kalbétojas nemato, iesko Pauliaus, bet jo neranda, tada daro hipoteting iSvada:

' Originalus tekstas: ,,Parler de modalités, sans plus de précision, c’est s’exposer a de graves

malentendus“ (Meunier 1974, 8).

Originalus tekstas: ,,Modality and its types can be defined and named in various ways. There is no
one correct way. The only requirement is that one makes clear how one uses one’s term“ (van der
Auwera & Plungian 1998, 80).

2
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Jjis tikriausiai miega. Abiem atvejais zymiklis doit ‘turi, privalo’ / ‘tikriausiai’
perteikia situacija kaip nefaktyving, t.y. kaip nepriklausancia tikrovei
kalbamuoju momentu: miegojimas néra tvirtinamas kaip objektyvaus tikrovés
faktas, todel situacija yra modaliai Zyméta.

Neretai kalbotyroje modalumas apibréZiamas kaip kategorija, kuria
kalbantieji iSsako pozitri | sakinio turini (Lyons 1978, 452; Le Querler 1996,
14). D¢l Sios vertinamosios interpretacijos pasitaiko, kad tas pozitris i sakinio
propozicinj turinj aiSkinamas kaip subjektyvus (Palmer 1986, 2001). Pozicija,
pagal kuria subjektyvumas suvokiamas kaip biitinas modalumo kriterijus,
daugelio lingvisty kritikuojama. Pavyzdziui, Ducrot’as (1993), Boye (2001),
Douay (2003) ir kt. nuomone, toks apibiidinimas netinkamas, nes apskritai visa
zmoniy kalbing veikla galima traktuoti esant subjektyvia. Laikantis tokio
pazitirio modalumas biity suprantamas labai plaiai ir visa Zmoniy kalbiné
produkcija biity zyméta modalumo atzvilgiu. Pavyzdziui, sakiniu cette soupe est
bonne §i sriuba yra skani’ patvirtinamas faktas, kad realiame pasaulyje yra
patiekalas, kuris, valganc¢iojo nuomone, yra gardus (Le Querler 1996). Taigi ir
Siame darbe etinis, estetinis vertinimas nebus priskiriamas modalumui.

Daug gincy tarp tyréju kelia ne tik modalumo konceptas placigja prasme,
bet ir pats semantinés veiksmazodzio modalumo zonos aprasas.

2.2. skyrelyje bus trumpai pateiktas modalumo tipy apraSas ir aptartas
binarinis — neepisteminio ir episteminio modalumo — modelis, kuriuo remiantis
tiriamosiose dalyse bus analizuojami pranciizy — originalo ir vertimo — kalbos

pavyzdziai.
2. 2. Modalumo tipai
Labiau akcentuojant modalini bitinumq nei galimumq 2.2.1. skyrelyje

aptariamos neepisteminio modalinio biitinumo lauko ribos, o 2.2.2. skyrelyje —

episteminio.
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2. 2. 1. Neepisteminis modalumas

Neretai lingvistikoje neepisteminio modalumo zonai priskiriamos
dinaminio ir deontinio modalumo reikSmés. Tai vadinama jvykiy modalumu
(angl. event modality) (Palmer 2001) arba sakniniu (angl. root) (Coates 1983).
Siame darbe savoka dinaminis nebus operuojama, nes pranciizy lingvistikoje
praktiskai nevartojamas ne tik Bentley (2003, 64) pasiiilytas jo vertimas i
pranciizy kalba modalité dynamique, bet ir pats konceptas — bent taip, kaip jis
suprantamas tradiciSkai, (Vold 2008, 74). Nors dinaminiu modalumu iprasta
nusakyti tam tikra veiksma ar situacija, kurie yra biitini ar galimi d¢l juos
salygojanciy iSoriniu aplinkybiy, dél agento gebéjimy ir noro (Palmer 1986;
Nuyts 2001 ir kt.), ne tik pranciizy, bet ir apskritai mokslinéje literatiiroje
galima rasti jvairiy nuomoniy, kaip turi biiti aiSkinamas §is modalumo tipas.
Pavyzdziui, Lyonso (1978) teigimu, deontinis, o ne dinaminis modalumas
apjungia intencijas, nora, volityvu poreiki, ketinima. Gosselin’o (2000, 59),
Laurendeau (2004) poziiiris dar kitoks. Sie tyréjai atskirai i§skiria noro (pranc.
modalités bouliques arba volitives) modaling zona, nejtraukdami jos nei 1
dinaminj, nei 1 deontinj domena. Be to, jei pranciizy lingvistikoje ir kalbama
apie dinaminj modalumaq, tai jis dazniausiai siejamas su galimuma reiskianciais
veiksmazodZiais (pastarieji néra Sio darbo objektas) — dazniausiai su
veiksmazodzio pouvoir ‘galéti’ perteikiama geb¢jimo atlikti veiksma reikSme,

pavyzdziui:

(2)  Je peux soulever cette valise. (Kronning 1996, 32)
‘AS galiu / pajégiu pakelti §j lagamina.’

Deontinis modalumas, anot Vold (2008, 73), iprastai nekelia tyré¢jams
abejoniy, taciau vis delto reikia pasakyti, kad mokslingje lingvistingje
literatiroje §i modalumo atmaina suprantama taip pat toli grazu ne vienodai.
IprasCiausia lingvistikoje deontinj modalumq aisSkinti kaip leidimq (pranc.
permission), jpareigojimq (pranc. obligation), draudimq (pranc. prohibition). 18
esmes jis siejamas su Zmoniy valios aktais, kurie kyla dél iSoriniy aplinkybiy —
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dazniausiai jie atsiranda d¢l jvairiy idéjy ar laikantis kolektyvinio elgesio normu
(socialiniy, moraliniy, teisiniy, religiniy ir pan.) (Barbet 2012). Holvoetas,
JudZentis (2004, 83) antrina Siai pozicijai ir teigia, kad nors pats terminas (gr. 7o
déon ‘pareiga’) iSrySkina biitent kolektyvinio elgesio normas, bendriausia
deontinio modalumo pagrinda vis délto sudaro ne pacios normos, o
(individualtis ar kolektyviniai) valios aktai. Démesio centre atsiduria
predikatin¢ struktira, kurioje yra nusakomas santykio tarp pagrindinio
situacijos dalyvio ir kalbamo veiksmo ar proceso pobiidis (Usoniene 2004, 44).
Predikatiné struktiira tampa modalumo zonos daryti (pranc. faire) sfera (Pottier
1983; Kronning 1996, 2001), taip pabréziamas situacijos aktualizacijos
galimumas ar biitinumas. Lyonso (1978) zodziais tariant, deontinis modalumas
susijes su moraliai atsakingy veikéju vykdomy akty bitinumu ar galimumu. Jis
skiria objektyvias deontines ir subjektyvias deontines reikSmes. Lyonso
nuomone, subjektyvi deontinio modalumo reikSmé susiklosto tada, kai subjekto
nuomone, kas nors yra biitina ar galima daryti. Akstina objektyviam deontiniam
modalumui atsirasti duoda iSoriniai veiksniai ar aplinkybés. PanaSy skirstyma
dar kiek anks¢iau buvo sitiles Sueuras (1975). Kalbédamas apie deontinio
biitinumo lauka jis skyré du pogrupius: jpareigojimq (pranc. obligation), kurio
Saltinis yra Zmogus (Pierre doit partir ‘Pjeras turi iSvykti’, nes Pjera taip
pasielgti ver€ia jo brolis), ir biutinumas (pranc. nécessité), kuris susiklosto deél
iSoriniy socialinio, religinio, politinio ir kt. pobiidzio aplinkybiu (Pierre doit
partir ‘Pjeras turi iSvykti’, nes Pjeras turi dalyvauti posédyje).

Pagal $altini, kuris paskatina subjekta elgtis vienaip ar kitaip, Kronningas
(1996) deontini butinumq skirsto 1 du pogrupius: deontinj teorinj ir deonting
praktinj. Jo teigimu, deontinio teorinio modalumo Saltiniu gali biti teisinés

normos, religiniai, socialiniai veiksniai, pavyzdziui:

(3) <...> et Robert m’a dit qu’en tant que boy du commandant, tu étais un
bon parti... Tu dois fonder une famille. (Kronning 1996, 114)
‘<...> o Robertas man pasake, kad tu kaip vado tarnas esi gera partija...
Turi sukurti Seimg.’
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Deontiniam praktiniam modalumui tyré¢jas priskiria teleologinj bruoza —
biitinumo santykis atsiranda dél tikslo ir priemoniy, kuriy émgsis subjektas
pasiekia tai, ko nori. Kronningo (1996) manymu, pagrindinés deontinio
praktinio modalumo prielaidos yra praktinio pobiidzio aplinkybés ir subjekto

vidinis noras ir intencija (pranc. volonté et intention), kad veiksmas jvyktu:

(4)  Pour atteindre le boulevard Montparnasse, j’ai di me frayer un
chemin a travers les couples dansants. (Kronning 1996, 112)
‘Norédamas pasiekti Monparnaso bulvara turéjau prasiskinti kelia
pro Sokancias poras.’

Tikslas: A4S noriu pasiekti Monparnaso bulvarq.

Priemoné: Manau, kad nepasieksiu Monparnaso bulvaro, jei
neprasiskinsiu kelio pro Sokancias poras.

ISvada: Privaléjau prasibrauti pro Sokancias poras.

Sioje studijoje teorinés perskyros asimi bus imami neepisteminio ir
episteminio biitinumo laukai. Disertacijoje 1 neepisteminio modalumo lauka jeis
deontinis biitinumas (ta¢iau nebus iSskiriamos socialinés, religings, teisings ir kt.
prielaidos) ir nedeontinis bitinumas (butinumo Saltinis — {vairios praktinio
pobiidzio aplinkybés), t. y. nuo situacijos dalyvio nepriklausancio biitinumo dvi
atmainos bei nuo situacijos dalyvio priklausantis batinumas. Siame darbe
démesys 1 subjekto elgesi nulémusias prielaidas ir ju pobiidi bus kreipiamas
démesys ne sistemingai, o tik tiek, kiek tai bus reikalinga pavieniy pavyzdziuy
kokybinei analizei. Analizuojant neepistemini modaluma perteikiancius pranciizy
kalbos modalinius veiksmazodZius devoir ‘turéti’ ir falloir ‘reikéti’, atspirties
tasku disertacijoje taps van der Auweros & Plungiano (1998, 82) pasiilyto
modelio (zr. 1 lentelg) neepisteminiy reikSmiy skirstymas, nes toks modelis jau
sékmingai taikytas daugelyje kontrastyviniy tyrimu (Depraetere & Reed 2006;
Vinzerich 2007; Solien¢ 2013; Narusk 2014 ir kt.). Tikétina, tai padés i$siaiskinti
devoir ‘turéti’ ir falloir ‘reikéti’ perteikiama neepisteminiy reikSmiy netolyguma.
Nuo subjekto priklausanciy ir nepriklausanciy (deontiniy ir nedeontiniy) reikSmiy

kiekybiniai duomenys galéty tapti tolimesniy tyrimy tikslu.
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1 lentelé. Modalinés biitinumo reikSmés (adaptuota pagal van der Auwera & Plungian (1998,

82) modely)
Butinumas (pranc. nécessite)
Neepisteminis biitinumas
(pranc. nécessité non épistémique)
Nuo situacijos Nuo situacijos dalyvio nepriklausantis Episteminis
dalyvio biitinumas biitinumas
priklausantis (pranc. nécessité externe au participant) (pranc. nécessité
biitinumas Deontinis épistémique)
, . Nedeontinis biitinumas .
(pranc. nécessité (pranc. nécessité non butinumas
interne au p déonti ue) (pranc. nécessité
participant) 4 déontique)

Gradacijos (pranc. gradation) ir skaliariSkumo (pranc. scalarité) terminai
mokslin¢je literatiiroje dazniau vartojami aptariant epistemini modaluma (Lyons
1978; Palmer 1986, 2001; Nuyts 2001; Rocci 2006 ir kt.), taiau neepisteminé
bitinumo lauko raiSkos priemoniy jvairové prancizy kalboje leidzia daryti
prielaida neepisteminio modalumo erdve taip pat esant gradacing. Kiek Zinoma,
pranciizy kalbotyroje studijy, aiSkinan¢iy neepisteminio bitinumo lauko raiskos
priemoniy semantini netolyguma (kaip nevienodo laipsnio paties kalbétojo
Isipareigojima ar klausytojo ipareigojima atlikti veiksma) néra, todél Siame darbe
bus méginama atskleisti neepistemines devoir ‘turéti’ ir falloir ‘reikéti’ reikSmes
bei vartojimo kontekstus, kuriuose realizuojamas $iy veiksmazodziy perteikiamas

silpnesnis ar stipresnis i(si)pareigojimas klausytojui atlikti veiksma.

2. 2. 2. Episteminis modalumas

Kaip buvo paminéta ir pailiustruota (zr. 1 lentelg), kita binarinio
modalumo modelio erdvé pagal van der Auwera & Plungiang (1998, 82) yra
episteminis bitinumas. Mokslin¢je literatliroje episteminis (gr. episteme
‘Zzinios’) modalumas suprantamas kaip modalumas, susij¢gs su kalbétoju
turimomis Ziniomis ir isitikinimais apie pasauli, su tuo, kaip jie vertina
kalbamos propozicijos faktyvuma, ka jie mano arba spéja esant tiesa ar netiesa
(von Wright 1963; Lyons 1978; Dendale 1994; Holvoet, JudZentis 2004 ir kt.).

Episteminis modalumas apibtidina teiginius ir nurodo autoriaus propozicijos
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santykio su tikrove vertinima, kitaip tariant, kiek kalbama situacija atitinka
tikrove. Toks vertinimas yra skaliarinio pobtidzio: subjektas gali biiti visiskai
isitikings, kad kalbama situacija yra tikra ir kad propozicija neatitinka tikrovés.
Tokia yra modalumo zonos biiti (pranc. étre) sfera (Pottier 1983; Kronning
1996, 2001a). Perkinsas teigia, kad episteminiam modalumui atsirasti svarbios
ne tiek zmoniy turimos Zinios, kiek ty ziniy trukumas (Perkins 1983, 10). Taigi
episteminio modalumo esmé — kalbétojo sprendziamas santykis apie
propozicijos ir objektyvios tikrovés atitikima.

Pastaruoju metu kalbotyroje daug démesio skiriama aptarti episteminio
modalumo ir evidencialumo sasajas. Plac¢igja prasme evidencialumas laikomas
semantine funkcine kategorija, kurios paskirtis yra nurodyti kognityvinj ir / arba
komunikacini autoriaus pasakymo pagrinda (Wiemer 2008, 5). Kai kurie tyr¢jai
Siuos du konceptus laiko atskiromis kategorijomis (Bybee ef al. 1994; Holvoet
2009 ir kt.), kiti evidencialuma itraukia i episteminio modalumo lauka (Palmer
1986). Evidencialumas susijgs su jrodymais, kuriais kalbétojas grindzia savo
teigini, o episteminis modalumas jvertina kalbétojo teigini ir priskiria jam
teisingumo verte¢ (de Haan 1999). Siame darbe pasakymo pagrindimas,
autoriaus nuoroda i Ziniy Saltini bus analizuojama epizodiskai, nes pati
evidencialumo kategorija néra tyrimy objektas.

Remdamasis von Wrighto (1963) modalinés logikos teiginiais,
Kronningas (1996) savo disertacijoje siillo i§ naujo ivertinti lingvisting
modalumo tyrimy tradicija, uZzsidariusia savo konceptualioje erdvéje, kurioje
iprasta skirti tik dvi modalumo atmainas: deontini ir epistemini modaluma.
Kronningo (1996, 2001a) manymu, operuoti tik tais dviem modaliniais dy-
dziais — tai subanalinti kalbinius reiSkinius, toks supaprastinimas gali paskatinti
klaidinga ju traktuote. ISsamiai analizaves devoir ‘turéti’ reikSmes, dali ju jis
priskiria prie aletiniy (gr. alethes ‘tikras, patikimas’). Jo pasteb¢jimu, pranciizy
kalboje yra nemazai atveju, kai devoir ‘turéti’ reikSmé gali koduoti abstrakty,
teorinj, stichinj ir savaiminj biitinuma. Tai néra skatinamojo pobiidZio pasakymai,
raginimai ar paties kalbétojo valios pareiSkimai, bet remiantis enciklopedinémis

Ziniomis apie pasauli daroma apibendrinamoji i§vada apie subjekto ar objekto
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biisena, kurig jis negin¢ijamai anksCiau ar véliau patirs (Kronning 1996, 70).
Deontinio modalumo pirmumui modalingje erdvéje (Bybee et al. 1994; Auwera
& Plungian 1998, Sheperd 1982, 316)’ ir klasikiniam modalumo kilmés teorijos
modeliui (deontinis modalumas — episteminis modalumas) Kronningas (1996)
pritaria, taciau siiilo ji praplésti: deontinis modalumas — aletinis modalumas —
episteminis modalumas. Savo pozilri jis grindzia tuo, kad klasikingje lotyny ir
senojoje pranciizy kalbose rasta labai mazai episteminés interpretacijos sakiniy,
kurie tyréjy (pavyzdziui, Bertocchi & Orlandini 2001) traktuojami labiau kaip
negin¢ijamo biitinumo atvejai, turintys visuotinumo ir neiS§vengiamumo Zymg, o
ne kaip pasakymai, reiSkiantys autoriaus abejojima savo paties skelbiama
mintimi. D¢l to, kad tokiy atvejy natiiralioje kalboje yra nedaug, jie nesulaukia
didelio tyréju démesio. Visi bandymai apjungti aletinio ir episteminio modalumo
tipus kalbotyroje grindziami biitent tuo, kad riba tarp $iy modalumy yra neryski
(Palmer 1986; Papafragou 1998, 40)*.

Epistemini modaluma kaip gradacinj reiSkinj, pasizymint] netolygiomis
tikimybés vertémis, dar anksCiau apra$¢ Lyonsas (1978). Episteminio
modalumo savybg perteikti auks$ta, vidutini, zema tikimybés laipsni angly
kalboje véliau akcentavo Palmeris (1986, 2001), Nuytsas (2001), Usoniené
(2006a) ir kt. Le Querler (1996), tyrusi pranciizuy kalbos modaluma, taip pat
pateikia panaSia trimat¢ skale: subjektas gali biiti tvirtai isitikings arba labai
abejoti praneSsamu dalyku, o tarp Siy dviejy poliu esanti verté perteikia
kalbanciojo vidutinio laipsnio jsitikinima. Veiksmazodis devoir ‘turéti’ atsiduria
tvirto isitikinimo zonoje, greta modaliniy adverbialuy sans aucun doute ‘be
jokios abejonés’, certainement ‘tikrai’ (Le Querler 1996). Tiriamosiose darbo
dalyse pavyzdziai su devoir ‘turéti’ ir falloir ‘reikéti’ bus aptarti iSsamiau, o
Siame skyriuje konkreciais pavyzdziais tik pailiustruotas konkretus modalumo

potipis, patikslintos neepisteminio ir episteminio biitinumo lauky ribos.

3 Originalus tekstas: ,,a particular modal form changes in meaning (with respect to deonticity or

epistemicity) the direction of change will be from deontic to epistemic, not from epistemic to
deontic* (Shepherd 1982, 316).

Originalus tekstas: ,,since the boundaries of alethic and epistemic modal interpretations are often
empirically hard to distinguish, there have been attempts at conflating the two types of modality.
One line of argument has been to reduce alethic interpretations to epistemic interpretations®
(Papafragou 1998, 40).
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Tiek neep-devoir ‘turéti’, tiek falloir ‘reikéti’ gali perteikti nuo situacijos
dalyvio priklausanti butinuma. (5) pavyzdyje neep-devoir ‘turéti’ koduoja nuo
situacijos dalyvio priklausanti biitinuma, kuris susijes su subjekto fiziologiniu
trikumu, o falloir ‘reikéti’ — labiau su vidiniu subjekto poreikiu, psichologiniu

nusiteikimu (6 pavyzdys):

(5) FR-orig: Ses paroles sonnaient d’autant plus faux que, pour parvenir
a extraire les sons de sa gorge, elle devait a chaque mot
projeter Ia téte vers I’avant

LT-vert: Jos zZodziai skambéjo labai dirbtinai, mat norédama is savo
gerkles iSgauti garsus sulig kiekvienu ZodZiu Ji turéjo
stumteléti j priekj galva.

(6) FR-orig: Je souffrais. Il fallait que je parvienne a me calmer, a me
recentrer.
LT-vert: Kentéjau. Turéjau nusiraminti, susitelkti.

(7) ir (8) pavyzdziuose reiSkiamas nedeontinis, nuo situacijos dalyvio
nepriklausantis biitinumas: subjekto veiksmai priklauso nuo iSoriniy aplinkybiy,
atitinkamai susiklosciusios 1vykiuy padéties. Biitinuma atlikti veiksma nulemia
ne socialinio ar kitokios kolektyvinio elgesio normos ar subjekto vidinis noras,
jo imanentinis tritkumas, bet susidariusi praktinio pobiidzio situacija privercia

subjekta ieskoti iSeities ir atitinkamai pasielgti:

(7)  FR-orig: Nous devons aller chercher du bois dans la forét; nous
devons déblayer Ia neige. Nous avons absolument besoin
de... De deux paires de bottes chaudes et imperméables.

LT-vert: Turime is misko parsinesti malky, nuvalyti sniegg. Mums
biitinai reikia... Dviejy pory Silty neperslampamy baty.

(8)  FR-orig: Nous avions de moins en moins de nourriture au Centre, il
fallait transformer le parc en jardin potager.
LT-vert: Centre maisto buvo vis mazZiau, ir parka mums teko
paversti darzu.
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Deontini modaluma galima pailiustruoti (9) ir (10) pavyzdziais —

tiesioginiy valios akty pasakymais:

(9) FR-orig: Vous devez exécuter mes ordres!
LT-vert: Jis privalote vykdyti mano jsakymus!

(10) FR-orig: Vous vous étes baigné, il faut payer la taxe!
LT-vert: Jiis maudétes, todél reikia sumokéti mokestj!

Kaip minéta, Siame darbe nuo subjekto priklausancios nedeontinés ir
deontinés reikSmeés kiekybiSkai nebus tiriamos, taciau esant poreikiui
kokybinéje pavieniy pavyzdziy analizéje i §i skirstyma bus atsizvelgiama.

Episteminio biitinumo pavyzdziai taip pat nebus skirstomi pagal
prielaidy, sukélusiy abejong praneSamu dalyku, pobiidi. (11) sakinyje autoriaus
abejoné subjekto emocine busena kyla i§ subjektyvaus numanymo, (12)
pavyzdyje reiSkiamas tvirtas isitikinimas, grindZiamas loginiu samprotavimu.

Jie abu bus traktuojami kaip episteminiai atvejai:

(11) FR-orig: Je sais pas... Aziz doit étre un petit peu amoureux de
Maman.
LT-vert: NeZinau... Azizas, ko gero, yra truputj jsimyléjes mamq.

(12) FR-orig: Cette rue doit se terminer quelque part, toutes les rues
se terminent, débouchent sur une place, sur une autre rue,
dans les champs, dans la campagne <...>.

LT-vert: Sita gatvé bitinai turi kur nors baigtis, juk visos gatvés
baigiasi, iSeina § aikSte, § kitq gatve, | laukus, |
uzmiestj <...>.

ISsamiau apie devoir ‘turéti’ ir falloir ‘reikéti’ perteikiamy reikSmiy

teorini pagrindima ir atliktus tyrimus Zr. kitame skyrelyje.
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2. 3. Pranciizy kalbos modaliniy veiksmazZodZziy devoir ‘turéti’ ir
falloir ‘reikéti’ moksliniy tyrimy apzvalga

Istoring devoir ‘turéti’ raida paliesta daugelyje darby (Barbet & Vetters
2006; Rossari et al. 2007; Barbet 2008, 2010), taciau bene iSsamiausiai
diachroniniu aspektu §j pranciizy kalbos veiksmaZzodj analizavo Huot (1974) ir
Kronningas (1990).

Huot (1974), atlikusi XVII a. pranciizy groZinés literattiros tekstuose uz-
fiksuoto veiksmazodzio devoir ‘turéti’ sintaksinj-semantini tyrima ir palyginusi
juose perteikiamas devoir ‘turéti’ reikSmes su reikSmémis savo sukurtuose
pavyzdziuose, padaré iSvada, jog devoir ‘turéti’ yra du skirtingi veiksmazodziai.
Jos teigimu, koegzistuojancios tikimybés ir j(si)pareigojimo-biitinumo reikSmés

pernelyg skirtingos, kad jas biity galima priskirti vienam veiksmazodZiui’:

(13) 1l doit travailler. (Huot 1974, 40)
turéti.PRS.3SG  dirbti.INF

Pasakymas gali turéti dvi reikSmes: a. jis turi / privalo / yra priverstas
dirbti; b. jis tikriausiai dirba. Siy dvieju devoir ‘turéti’ reikSmiy
savarankiSkuma kaip homonimini santyki véliau akcentavo ir Sueuras (1975,
1979, 1983) bei Florea (1989).

Kronningas (1990) veiksmazodi devoir ‘turéti’ tyreé i§ gramatikalizacijos
perspektyvos. Jis pritaria visuotinei nuomonei, kad pranciizy kalbos
veiksmazodis devoir ‘turéti’ leksing skolos ir deonting reikSmes perémé iS
lotyny kalbos veiksmazodZio debere ‘turéti’, taCiau atsizZvelgdamas 1 labai
maza epistemine reikSme pavartoty klasikinéje lotynu kalboje debere ‘turéti’
atveju kieki, daro prielaida, kad FR devoir ‘turéti’ episteminé reikSmé yra ne
lotyny kalbos reliktas, bet pacios pranciizy kalbos gramatikalizacijos proceso

rezultatas (Kronning 1990, 350)°.

Huot (1974), kalbédama apie devoir ‘turéti’ reikSmes, operuoja dviem savokomis probabilité
‘tikimybé’ ir obligation-nécessité ‘i(si)pareigojimas-bitinumas’.

Originalus tekstas: ,,<..> il se peut que l’interprétation épistémique ait occupé une position
marginale en latin tardif, et que les locuteurs du francais aient été obligés, les uns indépendamment
des autres, de la réinventer” (Kronning 1990, 305).
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Reikia pasakyti, kad Huot (1974) ir Sueuras (1975, 1979, 1981)
analizavo devoir ‘turéti’ remdamiesi ne realios FR vartosenos medziaga, bet
savo paciy sukurtais pavyzdziais. TaCiau Kronningas (1988) analizei pasitelké
pranciizy originalo kalbos dokumentus — atlikgs devoir ‘turéti’ pagrindu
sudaryty konstrukciju je dois dire que ‘a$ turiu pasakyti, kad’ logini funkcini
tyrima, jis akcentavo Sios konstrukcijos, kaip diskurso daliy riSamojo elemento,
funkcija. Véliau jis tgsé Sia tradicija ir tiek sinchroninio, tiek diachroninio
pobiidZio devoir ‘turéti’ tyrimams naudojo tik autentiSkus Saltinius (Kronning
1990, 1993, 1996, 2001a, 2001b, 2002, 2003).

Pranciizy kalbotyroje atlikta palyginti daug darbu, lyginanéiu devoir
‘turéti’ su pouvoir ‘galéti’ (Sueur 1975, 1979, 1983; Desclés 2003; Vetters 2004,
2012; Barbet 2008, 2012 ir kt). Vettersas (2004, 664—665), nagrinédamas
pranciizy kalbos modalinj veiksmaZzodj devoir ‘turéti’ ir ieSkodamas paraleliy su
kitu modaliniu veiksmazodziu pouvoir ‘galéti’, siiilo skirti dar viena reikSme —
vidinio bitinumo / isipareigojimo (pranc. auto-obligation). Tokio modalumo
reikSme jis sieja su biuitinumu, kuri lemia imanentinés, i§ prigimties budingos
vidings ar jgytos agento fizinés savybeés. PrieSingai nei Sueuras (1979, 101),
kalbéjgs apie subjekto teigiama savybe, paskatinancia subjekta imtis kokio nors
veiksmo, Vettersas akcentuoja subjekto neigiama savybe. Biitent subjekto nei-
giama charakterio savybe¢, fiziologiné ypatyb¢, yda ar apskritai vidinis tritkumas
(pranc. défaut) ir sukuria situacija, kai subjektas yra paskatinamas imtis veiksmo,

kylancio 18 neuzgniauziamo impulso (pranc. pulsion irrépressible):

(14)  La femme du gardien eut pitié¢ d’eux et leur proposa du café. Ils

accepterent. Prévoyant une nuit blanche Aldo en avala plusieurs. 11
pouvait avaler une boisson briilante tandis que Anselme devait
attendre qu’elle tiédisse. (Vetters 2004, 665)
‘Sargo Zmonai juy pagailo, ir ji jiems pasitlé kavos. Jie sutiko.
Zinodamas, kad jo laukia bemiegé naktis, Aldo iSgéré keleta puodeliy.
Jis galéjo gerti vos ne verdant] gérima, tuo tarpu Anzelmas turéjo
palaukti, kol jis atvés.’

Episteminis-evidencinis devoir ‘turéti’ statusas aptartas daugelyje darbuy.

Ypatingai daug démesio Sio veiksmazodzio evidencialumo jrodymams skyré
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Dendale’is (1993, 1994, 1999, 2000), Barbet (2012), Barbet & Saussure’as
(2012), Vettersas (2012). Nuo XX a. pirmos pusés mokslingje literatiiroje
aprasant devoir ‘turéti’ kaip evidencini imta vartoti {jvairius terminus:
présomption ‘prielaida’ (Brunot 1922, 505), supposition ‘sp¢jimas’ (Gougenheim
1938, 96; 1971, 194), inférence ‘inferencija’ (Tasmowski 1980, 44), conjecture
‘numanymas’ (Charaudeau 1992, 571) ir kt. Siandieninéje kalbotyroje kai kurie
lingvistai devoir ‘turéti’ laiko tik modaliniu (Sueur 1979, 1983; Le Querler 1996,
2001; Vetters 2004) arba pusiau evidenciniu-modaliniu (Kronning 1996, 2003).
Polemika kyla dé¢l Sio veiksmazodzio evidencinés ir episteminés reikSmiy
persipynimo, nors pastaruoju metu labiau linkstama pabrézti evidencialuma
(Dendale 1994; Tasmowski & Dendale 1994; Desclés & Guentchéva 2001;
Dendale & Mulder 1996; Barbet & Saussure 2012; Saussure 2012). Idomu tai,
kad Rossari et al. (2007) skelbia, jog ne tik episteminiuose, bet ir deontiniuose
kontekstuose devoir ‘turéti’ pasizymi tik evidencine prigimtimi.

Lingvistikoje  jrodyta, kad butinuma reiSkiantys modaliniai
veiksmazodziai linke iSrutulioti evidencine nuogirdos (pranc. oui-dire /
information rapportée) reikSme¢ (van der Auwera & Plugian 1998; de Haan
1999). Pavyzdziui, olandy kalbos sakinyje moeten ‘turéti’, dany kalboje skulle
‘turéti’, vokieCiy sollen ‘turéti’ gali reikSti ne tik paties subjekto numanyma
(pranc. inférence), bet ir 1§ kity Saltiniy iSgirsta informacija, t. y. nuogirda.
PrieSingai nei germany kalbose, pranciizy kalbos veiksmazodis negali turéti
tokios reikSmeés. Vetterso (2012, 45) teigimu, atitinkamame pranciizy kalbos
sakinyje doit étre ‘turi buti’ negali koduoti nuogirdos reikSmés, imanoma tik

viena — inferencijos, pavyzdziui:

(15) Het moet een goede film zijn.
Cela doit étre un bon film. (van der Auwera & Plungian 1998)
‘Turbiit tai geras filmas.’

Pasakymo autorius daro tokias iSvadas remdamasis asmeniniu skoniu ir
numanymu, kuriam susiformuoti galéjo padéti nuogirda: daug girdéjau apie tq

filmgq ar pan.
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Pranctizy kalboje nuogirda gali biiti reiSkiama sqlygine nuosaka (pranc.
conditionnel) (Dendale 1993; Kronning 2001b, 2002) ir tai itin rySkus pranciizy
spaudos bruozas (vadinamasis pranc. conditionnel journalistique), taCiau
Haillet’o (1995, 207) ir Dendal’io (1999, 16) nuomone, veiksmazodis devoir
‘turéti’ neturi tokios savybés, t.y. net pavartotas salygine nuosaka jis neturi
evidencinés nuogirdos reikSmés. Nuogirdos reikSme¢ S$io veiksmaZodzio
salyginé nuosaka igyja tik tada, kai biina pavartota su kokiu nors ijterptiniu
vienetu, pavyzdziui, selon ‘pasak’, d’apres ‘pagal’, kuris eksplicitiSkai nurodo

informacijos 3altinj (Vetters 2012, 45)’:

(16)  Selon le constructeur, ce nouveau moteur devrait avoir une
consommation de moins de 2 litres d’essence par 100 km. (Vetters
2012, 45)
‘Pasak inzinieriaus, Sis naujas variklis Simtui kilometry turéty
suvartoti benzino dviem litrais maziau.’

Dendale’io (1994), Desclés’o & Guentchévos (2001) ir kity autoriy
teigimu, devoir ‘turéti’ dazniausiai koduoja evidencing numanymo reikSme,
kuriai susidaryti prielaidos gali biiti labai nelygiavertés (loginis numanymas,
tiesioginé percepcija ir pan.).

Ne maziau gincy tarp tyréju kyla dél devoir ‘turéti’ koduojamos
biisimojo laiko reikSmés. Faktas, kad $is veiksmazodis gramatikalizacijos
procese patyré¢ dinamiSka reikSmiy kaita, suponuoja jo semantinj verciy
reljefiSkuma pranctizy kalboje. Hipotezé, kad modaliniai veiksmazodziai,
reiSkiantys galimuma ir biitinuma, gramatiSkédami tampa laiko Zymikliais (van
der Auwera & Plungian 1998), prancizy kalboje pasitvirtina, matyt, i§ dalies.
Tiesa, 1 ateiti projektuojamas veiksmas viduriniosios epochos viduramziy
pranciizy kalbos raSytin¢je kalboje turéjo du raiSkos biudus — paprastaji
biisimaji laika ir konstrukcija devoir ‘turéti’ + INF. Nuo XV a. tokiy biisimajam
laikui perteikti skirty devoir ‘turéti’ + INF vartojimo atvejy randama vis maziau

ir maziau, o jo vieta pamazu uzima perifrastiné konstrukcija aller ‘eiti’ + INF
9 b

7 Pla¢iau apie konstrukcijy su selon ‘pasak’ ir devoir ‘turéti’ reik§mes zr. Marque-Pucheu 2001, 85-101.
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kuria koduojamas biisimas, i ateitj orientuotas veiksmas (Rossari et al. 2007)".
Biitent pastaroji konstrukcija Siandienin¢je pranciizy kalboje biisimajam laikui
reiks$ti vartojama dazniausiai (Buridant 2000, 354). Konstrukcija devoir ‘turéti’
+ INF nepakankamai sugramatiskéjo, kad Siandien galéty biiti laikoma vienu 1§
perifrastiniy biisimyju laiky pranciizy kalboje (Kronning 1990, 1993, 1996),
nors kai kurie tyréjai (Fleischmann 1982, 145-148; de Haan 2004, 37-38)
teigia, kad daugeli pasakymuy, kuriuose devoir ‘turéti’ koduoja biisimojo laiko
atspalvi, galima parafrazuoti biisimojo laiko konstrukcijomis.

Darbe laikomasi Barbet & Vetterso (2006), Barbet (2010), Vold (2008)
pozicijos — savo argumentus jie grindzia Damourette’o & Pichon’o (1911—
1940, V, 152) samprotavimais, kad pasakymai su projektuojamo 1 ateiti devoir
‘turéti’ veiksmais iSreiSkia neepistemini biitinuma. Tyréjy nuomone,
pasakymai, kuriuose koduojamas | ateiti nukreiptas veiksmas, reisSkia
susitarimq (pranc. une convention arba le convenu) arba programq (angl.
schedule) ir todél visiskai pagristai gali buti priskirti biitent neepisteminio
modalumo potipiui. Kadangi kiekvienas susitarimas reikalauja derinimosi prie
tam tikro laiko, vietos aplinkybiy ir jvairiausiy salygu, kurios néra visada
malonios abiem komunikuojan¢ioms puséms, natiiralu, kad taip susiklos¢iusi
situacija ar veiksmas tampa i(si)pareigojimu klausytojui atlikti veiksma. Ir nors
perifraz¢ su tikimybés adverbialais yra imanoma, vis délto pasakymu
sukuriamas neepisteminio modalumo atspalvis. Iliustruodami §ia tendencija

Barbet & Vettersas (2006) pateikia toki pavyzdi:

(17)  Jacques Chirac doit (peut-Etre / sans doute) rencontrer Tony Blair
demain soir. (Barbet & Vetters 2006, 202)
Zakas Sirakas rytoj vakare (turbiit / tikriausiai) susitiks / turi
susitikti su Toniu Bleiru.’

Be abejonés, platesné kalbiné aplinka padéty labiau iSsiaisSkinti tyréjy
pateikto sakinio reikSme — ar Zurnalistas apie auksty pareiginy susitikima kalba

labiau kaip apie hipoteting prielaida, ar turédamas jrodymy informuoja

¥ [§samiau apie devoir ‘turéti’ diachronija ir senosios FR kalbos altinius zr. Rossari ef al. (2007, 9-12).
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klausytoja apie susitikima tai pateikdamas kaip fakta. Taciau Barbet & Vetterso
(2006) pozicija dél devoir ‘turéti’ neepisteminés reikSmeés kodavimo panasaus
tipo sakiniuose pasidaro labiau jtikinamesné, ypac jei atsizvelgiame 1 tai, kad
senojoje pranciizy kalboje nebuvo uzfiksuota atveju, kai Siuo veiksmazodziu
buvo perteiktas episteminis biitinumas. Vadinasi, yra didelé tikimybe, kad
biisimojo laiko devoir ‘turéti’ reikSmé iSsirutuliojo 1§ deontinés reikSmés, ir
todél dabartinéje pranciizy kalbos (17) sakinyje veiksmazodziu devoir ‘turéti’
linkstama reiksti neepisteminj, o ne episteminj biitinuma.

Kitokio tipo devoir ‘turéti’ pavyzdziai, perteikiantys biisimaji veiksma ir
pasiZymintys neiSvengiamumo fonu (pranc. futur de la destinée ou de la
fatalité), traktuojami kaip aletinio modalumo atvejai (Kronning 2001a; Vetters

& Barbet 2006, 205), pavyzdZiui:

(18) Tous les hommes doivent mourir. (Furetiére, 1690)°
turéti.PRS.3PL  mirti.INF
“Visi Zmonés turi (turés) mirti’ / “Visi zmonés mirtingi’ / “Visi mirsim.’

Kaip buvo paminéta, panasaus tipo pasakymai nesusilaukia didelio tyréju
démesio. Van der Auwera ir Plungianas (1998, 5) patikslina $ia pozicija: tai,
kas tikra logiSkai ar analitiSkai, tuo pat metu sudaro ir kalbanciojo tikruma, ir
todél tai lieka kalbanciojo tikrumu (angl. it remains the certainty of the
speaker). Ju nuomone, tikrumas ir santykinai aukstas tikimybés laipsnis
prilygsta episteminiam batinumui'®.

TradiciS$kai prancizy kalbos mokomosiose priemonése veiksmazodzio
devoir ‘turéti’ turiniui ir raiSkai skiriamas menkas démesys. DaZznai
apsiribojama jo priskyrimu prie modaliniy veiksmazodZziy kategorijos ir tik
keliy pagrindiniy reikSmiy pristatymu (Chu 2008, 1). Dendale’is (1994, 25)
kritikuoja deskriptyvines pranciizy kalbos gramatikas uz tai, kad pastarosiose
pristatomas neiSsamus $io veiksmazodzio reik§Smiy potencialas, o episteminiam

devoir ‘turéti’ apskritai priskiriama dazniausiai tik tikimybés (pranc.

’ Pavyzdys paimtas i§ Kronningo (1996, 57).
' Originalus tekstas: ,,Certainty and relatively hight degree of probability thus amount to epistemic
necessity” (van der Auwera & Plugian 1998, 5).
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probabilité) reikSmé. Pranciizy lingvistai (Huot 1974; Sueur 1975, 1979, 1983),
kalbédami apie tikimybe, kuria gali turéti devoir ‘turéti’, ja prieSprieSina tik
tikrumo (pranc. certitude) reikSmei, bet niuansy neanalizuoja. Kaip teigia
Dendale’is (1994, 25-26), Siuo atveju pranciizy poziiiris skiriasi nuo
anglosaksiskos tradicijos tuo, kad pastarosiose studijose episteminiam
zymikliui must ‘turéti’ priskiriamas iSties platus reikSmiy spektras: tikimybé
(pranc. probabilité), itikimumas / panasumas (pranc. vraisemblance), beveik
visiSkas tikrumas (pranc. quasi-certitude), loginis biitinumas (pranc. nécessité
logique) ir kt.

Episteminés devoir ‘turéti’ vertés skaliariSkumas pranciizy kalbotyroje
kiek dazniau aptariamas ir net pabréZiamas analizuojant konstrukcijy pora: doit
étre ‘turi biiti’ vs devrait étre ‘turéty biiti” (Rocci 2006; Tasmowski & Dendale
1994; Dendale 1999; Kronning 2001b). Siy vienety gretinimas ir lyginimas su
angly kalbos episteminio biitinumo paradigmos nariais should ‘turéti’ vs must
‘turéti’ (Stone 1994), italy deve ‘turi’ vs devrebbe ‘turéty’ vs puo ‘gali’ (Rocci
2006; Pietrandrea 2005) liudija devoir ‘turéti’ episteminiy reikSmiy
reljefiSkuma ir konteksto, kaip aplinkos, neutralizuojancios zodzio ar
konstrukcijos daugiareikSmiskuma ir multifunkcionaluma, svarba. Pasak
Haillet’o (1997), kalbos vienetai biina maziau polisemiski, jei kalba pasizymi
laisva zodZiy tvarka, ir atvirksciai: jei kalbai biidinga griezta sakinio struktiira,
tos kalbos Zodziai pasizymi dideliu daugiareikSmiskumu. Pranciizy kalbai
galioja pastaroji taisykle, ir pranciizy kalbos Zodziai yra labiau polisemiski nei,
tarkime, angly ar koréjieCiy, todel konteksto, kaip zodzio ar konstrukcijos
daugiareik§miSkumo eliminijuojancios aplinkos, vaidmuo yra negincytinas.

Mokslinéje literattiroje zymiai didesnis démesys skiriamas devoir ‘turéti’
nei falloir ‘reikéti’. Devoir ‘turéti’ analizuojamas 1§ gramatikalizacijos
perspektyvos, aiSkinamas jo evidencinis statusas, tiriamos jo pragmatinés
funkcijos. Devoir ‘turéti’ daugiau lyginamas su galimuma perteikianciu
pouvoir ‘galéti’, o tyrimai, daryti lyginant su falloir ‘reikéti’, labai epizodiski ir
iSsamiy gretinamyjy studijuy, analizuojan¢iy Siuos du modalini bitinuma

zymincius pranciizy kalbos veiksmazodzius, kiek Zinoma, nebuvo imtasi. IS
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svaresniy falloir ‘reikéti’ analiziy galima paminéti Larreya (2004) veikala,
kuriame jis gretina angly ir pranciizy kalbos modalinio bitinumo
veiksmazodzius. Van Hecke (2007) tiria falloir ‘reikéti’ ir devoir ‘turéti’
neigiamas formas ir lygina juos su italy, rumuny kalby neigiamomis biitinumo
reikSmg turin€iy veiksmazodziu bisognare ‘turéti poreiki’, dovere ‘turéti’, a
trebui ‘turéti’ formomis ir daro iSvadas apie pranciizy kalbos neigiamuyjy devoir
‘turéti’ ir falloir ‘reikéti’ formy savybe dazniau nei kitose tiriamosiose romany
kalbose perteikti episteming reikSme. Analizuojant teoring medziaga pastebéta,
kad tyr¢jai daugiau démesio skiria ne falloir ‘reikéti’ konceptualiosios reikSmeés
ar funkcijy aprasui, bet jo, kaip jvairiy konstrukcijy konstituento, ieinancio |
tokius strukttirinius vienetus kaip faire mieux de, valloir mieux, falloir mieux
‘labiau deréti, labiau vertéti, labiau reikéti’ (Patard & van der Auwera [in
print]), faut croire ‘reikia manyti’ (Rossari 2012), (il) faut dire (que), ‘reikia
pasakyti, (kad)’ (Pusch 2007), aiskinimui. Trys modalinés konstrukcijos — faire
mieux de, valloir mieux, falloir mieux ‘labiau deréti, labiau vertéti, labiau
reikéti’ — analizuojamos 1§ gramatikalizacijos perspektyvos, faut croire ‘reikia
manyti’ pranciizy lingvistikoje pristatoma kaip evidenciné konstrukcija, turinti
nuogirdos reikSme, o (il) faut dire (que), ‘reikia pasakyti, (kad)’ — kaip
pragmatiskéjantis vienetas. Pastarojo vieneto reikSmés ir funkcijos bus
analizuojamos ir Siame darbe.

Apskritai paémus, germany kalbose modalumas ir evidencialumas — kur
kas labiau iStyrinéti kalbiniai reiSkiniai, palyginti su pranciizy kalba (Barbet &
Saussure 2012, 3). Viena vertus, tai rodo, kad aptariamyjy koncepty
problematiSkumas islieka ir biitinos iSsamesnés diachroninés, kontrastyvinés

studijos, kita vertus, tai didina ir Sio darbo aktualuma.
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3. TYRIMO KALBINE MEDZIAGA IR METODAI

Siame skyriuje aptariami tekstyno kaip tyrimy empirinés medZiagos
privalumai ir trilkumai, apraSomi Siam darbui sudaryto tekstyno CTLgg.7rr
kirimo principai, darbo eiga, teksty parinkimas, taip pat duomeny paieskos

procesas ir jy atrankos kriterijai bei darbe taikomi tyrimo metodai.

3. 1. Tekstyny lingvistika

Nuo pat tekstyny'' sudarinéjimo pradzios (1960) iki iy dieny pozidris i
elektronines kalbiniy duomeny sankaupas néra vienareikSmis ir susilaukia
kontraversiSky nuomoniy. Pavyzdziui, Scheeras (2004), kalbédamas apie
tekstynus sako, jog tai jrankis, kuris rodo, bet nejrodo. Jis kritikuoja tyréjus uz
tai, kad S$ie, uzuot tyrinéje bendro pobidzio tendencijas ir jas analizave, 1S
tekstyny traukia ir tiria nereikSmingas kalbines smulkmenas. PrieSingai,
Fillmore’as (1992) kalba apie tekstynu lingvistika kaip apie labai pozityvu
reiskinj, suteikiant] galimybe tirti realios kalbos vartosena. Tekstyny lingvistika
jis prieSina senajai tradicijai — kalbotyrai krésle (pranc. linguistique de fauteuil),
kai mokslininkas, neturédamas autentiSky kalbiniy duomeny, sumasto
problematika ir bando ja aiSkinti remdamasis tik savo intuicija. ,,Pasakyk, koks
tavo tekstynas, ir a§ pasakysiu, su kokia problematika susidursi“'’, teigia
Charaudeau (2009). Problematika cia laikoma praktiniy ir teoriniy problemy
visuma, kuria 1§ principo suponuoja pats tekstyno tipas.

IS tikryju reikia pripazinti, kad kiekvienas tekstyno tipas turi savu
privalumy ir trakumu. Lygiagreciyjy tekstyny, sudaryty i§ teksty originalo kalba
ir jy vertimy, sulygiuoty pastraipos ar sakinio lygmeniu, privalumai yra

neginCytini. Kaip ir kiti daugiakalbiai, pavyzdziui, palyginamieji tekstynai, jie

""" Tekstynu galima laikyti tam tikru biidu organizuota teksty sankaupa, pritaikyta kiekybinei ir (ar)
kokybinei analizei ir paprastai saugoma elektroniniu formatu (Dalbera 2003).

Originalus tekstas: ,,.Dis-moi quel est ton corpus, je te dirai quelle est ta problématique*
(Chareaudeau 2009).
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gali buti skirti kalboms mokyti(s), vertimo ekvivalentams gauti, jvertinant ir
kuriant automatinio vertimo sistemas (Rimkuté et al. 2006, 47). Be to, tai
efektyvus jrankis leksemu vartosenai tirti, terminams ir terminologinéms
kolokacijoms iSgauti, nes jie atskleidzia net ir po formos ir turinio panasumu
slypinCias leksemy vartosenos skirtybes (pladiau apie tekstynuy tipus ir ju
pritaikyma zr. Marcinkevi¢iené 2000, 2001, 2002; Dalbera 2002; Rimkuté et al.
2006; Prochasson 2009).

Pirmuoju lygiagre€iuoju tekstynu laikomas 1799 m. Egipte pranciizu
rastas Rozetés akmuo (pranc. pierre de Rosette). 1822 m. egiptologui
Champollion’ui pavyko iSSifruoti senoveés egiptieCiy hieroglifais paraSyta
teksta, nes Salia buvo pateiktas ir pazodinis vertimas graiky kalba, ir demotinis
raStas — 2-ajame prie§ misy era amZziuje paraSytas dokumentas nebiity
suprastas, jei ne greta esantys paraleliniai tekstai (Prochasson 2009, 4).

Lygiagretieji tekstynai, be abejonés, susilaukia ir kritikos, o dazniausi
argumentai yra susije¢ su vertimo problemomis. Vertéjai stengiasi Zzitbiit
nenutolti nuo originalo teksto (pranc. document source) ir todél vertimo, arba
tiksling, kalba (pranc. langue cible) tampa pazodiné ir nenatirali. Bandoma
iSversti absoliuciai viska, daznai nepaisoma ir kalby genetiniy skir¢iy. Toki
rezultata, kai kiekvienam originalo teksto ZzodZiui surandamas vertimo
atitikmuo, Langé ir Gaussier (1995) vadina kvazibijekcija (pranc. quasi-
bijection). Si matematinj termina jie vartoja dokumento originalo kalbos
sintaksinei ir semantinei impregnacijai tikslinéje kalboje jvardinti.

Nepaisant Siy paminéty trukumy, tekstynai yra tikslus kalbos tyrimo
irankis, nes didelés apimties autentiSka kalbiné medziaga leidzia tyréjui tirti
realia, o ne idealizuotai dirbting kalbos vartosena, gauti patikimus rezultatus ir
objektyviai vertinti kalboje vykstan¢ius procesus, nes ,,[i]§ konteksto
iSrySkéjanti reikSmé niekaip kitaip nepasimato, kaip tik i§ didelio kiekio
vartosenos pavyzdziy*“ (Marcinkevi¢iené 2001, 48).

Kaip rodo jvairiis tekstynais remiantis atlickami tyrimai, galima ne tik
registruoti ir inventorizuoti statistinius kalbiniy reiskiniy rodiklius, vertinti ju

poky¢ius, bet ir analizuoti jvairiy procesy priezastis.
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3. 1. 1. Dvikalbis dvikryptis lygiagretusis tekstynas C7TL g ;7.rr

Siam tarpkalbiniam tyrimui, kuriuo siekiama iSanalizuoti pranciizy
kalbos veiksmazodziu devoir ‘turéti’ ir falloir ‘reikéti’ reikSmes ir funkcijas
grozinés literatliros tekstuose bei istirti juy lietuviSkus atitikmenis, buvo biitina
turéti reprezentatyvia empiriniy duomeny baze. Siuo tikslu i§ pranciizy grozinés
literatiiros kiiriniy (originalo kalbos) ir ju vertimy 1 lietuviy kalba ir i§ lietuviy
grozinés literatiiros teksty (originalo kalbos) ir ju vertimuy i pranciizu kalba
sudarytas dvikryptis lygiagretusis tekstynas. Disertacijoje §i elektroniniy
duomeny bazé bus jvardijama santrumpa CTLgg_;7rr (pranc. Corpus des Textes
Littéraires). Lygiagreciojo tekstyno terminas bus vartojamas siekiant pabrézti
originalo kalbos teksto ir jo vertimo sulygiavima sakinio lygmeniu.

2 lenteléje pateikiamas tekstyno CTLpg;rrr dydis (1§ viso — 2 642 158
zodziy).

2 lentelé. Tekstyno CTLFR-LT-FR deIS

Patekstynio Originalas Vertimas IS viso Eilu¢iy

pavadinimas ZodZiy sk. Zodziy sk. ZodZiy sk.
CTLpp.1r 1230942 910910 2141 852 105 104
CTLirrr 196 442 303 864 500 306 22239

Tekstyno CTLyy.; 7.7z pranciizisSkoji dalis darbe bus vadinama patekstyniu
CTLgp. 7 (FR tekstai originalo kalba ir jy LT vertimai), o lietuviskojo — CTL;z.rz
(LT tekstai originalo kalba ir ju FR vertimai). Abiejy patekstyniy
metaduomenys (kirinio pavadinimas, autorius, vertéjas, leidybos vieta, metai
bei kiirinio trumpinys patekstyne) pateikti 1 ir 2 prieduose.

Tekstynas CTLpp 7., buvo 1§ dalies sudarytas vykdant projekta
,, Lekstynais paremta lingvistiné modalumo raiskos analizé pranciizy ir lietuviy

kalbose; kiekybiniai parametrai“'.

3 Tekstynas CTLpg 1.rr buvo sudarytas 2007-2013 m. gavus parama i§ Ekonomikos augimo veiksmy
programos, siekiant jgyvendinti 1 prioriteto ,,Ukio konkurencingumui ir ekonomikos augimui skirti
moksliniai tyrimai ir technologiné plétra® uzdavinj — padidinti moksliniy tyrimy ir technologinés
plétros veiklos aktyvuma priva¢iame sektoriuje. [gyvendinimo priemonés pavadinimas — VP2-1.3-
UM-05-K ,Inocekiai LT“, o projekto pavadinimas — ,,Tekstynais paremta lingvistiné modalumo
raiskos analizé pranciizy ir lietuviy kalbose; kiekybiniai parametrai®. Projektinés veiklos vykdymo
laikotarpis: 2012-12-01-2013-04-31.
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CTLpg.; 7 patekstynio dalj (1 priedas) sudaro 32 kiiriniai: 30 baigtiniy
romany, 1 romano iStrauka (Nr. 16) ir apsakymy rinkinys (Nr. 21). Romanai
neskirstomi pagal Zanra, 1 patekstyni CTLg;r sudéta filosofinio,
autobiografinio, istorinio ir kt. pobtiidzio romany. Yra 7 atvejai, kai itrauktos
vieno autoriaus kelios knygos (Ph. Besson keturios knygos — Nr. 4, Nr. 5, Nr. 6,
Nr. 7; A. Ernaux du kiiriniai — Nr. 11, Nr. 12; M. Fermine du romanai — Nr. 13,
Nr. 14; L. Gounelle du romanai — Nr. 16, Nr. 17; A. Kristof apsakymy rinkinys
— Nr. 21 ir romano trilogijos ,,Storas sasiuvinis® trys dalys — Nr. 22, Nr. 23,
Nr. 24; A. Maalouf du romanai Nr. 25, Nr. 26; E. E. Schmitt dvi knygos —
Nr. 29, Nr. 30). D¢l Sitos priezasties autoriy skaicius (21) maZesnis nei kiiriniy
skaicius (32). Pagal lytj autoriy pasiskirstymas yra toks: 11 motery, 10 vyru.

Disertacijoje CTLgg ;7 patekstynis bus jvardijamas ne frankofoniskos, bet
prancizy grozinés literattiros patekstyniu.

Vertéju i LT skaiCius néra labai gausus — 13, i$ ju 11 motery, 2 vyrai.
Didziaja dali kiiriniy (14) i§ pranciizy | lietuviy kalba verté S. Banionyté-
Gerviené. Turint omeny Sios vertéjos kompetentinguma, toks faktas negali
pakenkti tekstyno reprezentatyvumui, prieSingai, tik padidinti jo verte. Kiti
vert¢jai yra taip pat patyr¢ ir profesionaliis, pavyzdziui, L. Perkauskyte,
E. Sabaliauskaite, V. Vitkauskiene, V. Bikul¢ius ir kt. Knyguy paraSymo
laikotarpis apima 63 metus (1947—2010 m.). Sios epochos pats ankstyviausias
kiirinys yra A. Camus ,,Maras* (1947), o naujausias L. Gounelle ,,Dievas visada
keliauja incognito* (2010).

Palyginti su CTLgg. 7 patekstyniu, CTL;rrr patekstynis (2 priedas) yra
rySkiai mazesnis. Pagrindiné nevienody proporciju priezastis yra ta, kad iS$
lietuviy kalbos { pranciizy yra iSversta maziau kiiriniy nei i§ prancizy i lietuviy
kalba. CTL;rrz patekstynio dali sudaro 2 iStisi romanai (Nr.2, Nr. 11), dvi
romany iStraukos (Nr. 14, Nr. 16), 1 pasaka (Nr. 19) ir 22 novelés. IS viso teksty
yra 27, o lietuviy autoriy skai¢ius — 23 (i$ ju — 18 vyry ir 5 moterys). 7 vertéjai
yra lietuviai, o 9 — pranciizai, 5 kirinius verté du vertéjai (pranciizas ir lietuvis,
pavyzdziui, Nr. 1, Nr.23 — G ir L. Salfati, Nr. 2 — D. Yoccoz-Neugnot ir
G. Kacinskiené, Nr. 9 — A. Melktinait¢ ir L. Muhleisen, Nr. 19 — B. LipSien¢ ir
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B. Heidt). Be jokios abejonés, tokia vertimo strategija uztikrina ne tik paciu
kiiriniy vertimo, bet ir viso tekstyno kokybe. Visi lietuviski tekstai i pranciizy
kalba yra versti spinduliniu biidu, tik vienas lietuviy romanas (Nr. 2) yra verstas 1
pranciizy ne tiesiogiai i§ lietuviy, bet per tarping — rusy — kalba. Grandininiu
metodu verstas minétasis kiirinys jtrauktas 1 tekstyna dél jau anks¢iau paminétos
priezasties: vertimy i§ lietuviy kalbos | pranciizy kalba atlickama Zymiai maziau
nei i§ pranciizy i lietuviy, todél | vertimo buida nebuvo kreipiamas démesys.

I CTL;rrr patekstyni itraukti lietuviSki tekstai datuojami nuo XX a.
pradzios iki XXI a. pradzios.

Pagal publikavimo tipa visi kiiriniai gauti spausdintu variantu, iSskyrus
Nr. 6, Nr. 7, Nr. 8, Nr. 14 ir Nr. 16, kuriuos vertéjai maloniai sutiko atsiysti
elektronine versija.

Tekstyno CTLpp.;7.rr daliy disproporcija kaip triikuma kompensuoja jo
kokybé. Pirminiame etape automatiniu btdu lygiuoti tekstai véliau buvo
perziuréti sakinio lygmeniu ir rankiniu btidu pasalinti visi aptikti netikslumai.
Tekstynas néra nei lemuotas, nei anotuotas, taCiau Sia elektroniniy duomeny
baze galima traktuoti kaip novatoriska reiSkini FR-LT / LT-FR kalby
konstrastyvinése studijose, nes iki S$iol, kiek zinoma, Lietuvoje nebuvo
kaupiami dvikrypc¢iai FR-LT / LT-FR tekstynai (arba apie ju buvima nebuvo
vieSai skelbiama).

Didzioji CTLpr;7.rr  tekstyno Saltiniy dalis buvo spausdinti, jie buvo
prieinami popieriniu pavidalu, todél tokius tekstus reikéjo suskaitmeninti. Nors
skaitmeninimas yra ilgas procesas, taciau nebuvo kitokiy galimybiy gauti
elektroniniy teksty. Grozinés literatiiros tekstai buvo nuskenuoti, 1§ .pdf
elektroninio formato konvertuoti { .doc formata ir sulygiuoti pasakiniui naudojant
ABBYY Aligner programing iranga. Sulygiuoti tekstai buvo iSsaugoti .text
formatu. Gauti tarpiniai rezultatai. Kiekvienam atskiram dokumentui buvo
sukurtas pavadinimas, sudarytas i§ numerio, autoriaus pavardés, kirinio
pavadinimo trumpinio (keturiy pirmyjy kiirinio raidziy), nurodoma, ar tai
originalas ar vertimas, ir kalba, pavyzdziui: 9CamusPestOrigFr arba

10KondrotasRukeTradFr.

43



Siekdama pagerinti sulygiagretinto tekstyno kokybe, darbo autoré¢ atliko
visy tekstyna sudaranciy teksty patikra rankiniu biidu: buvo teisingai sudélioti
kiriai, diakritiniai, skyrybos Zenklai, patikrintos sakiniy ribos, itraukti
trikstami ar pasalinti nereikalingi segmentai ir pan. Tekstyno kokybé pageréjo
ir apimtis pastebimai padidéjo. Kadangi tiriamyjy kalbiniy vienety reikSméms
nustatyti daznai reikéjo ne vieno sakinio, bet keliy sakiniy konteksto, buvo
biitina turéti tvarkinga tekstyna. Jei, tarkime, prie§ ir po analizei reikalingo
kalbinio vieneto einantys sakiniai biity nejtraukti | tekstyna, neteisingai
suformatuoti ir pan., tai daznai biity teke atsisakyti to vieneto analizés, ir toks
faktas neabejotinai biity 1émes reikSmingai mazesni tiriamyjy vienety skaiciy.

Groziniai literatiiros tekstai tekstyno sudarymui buvo pasirinkti
neatsitiktinai. Kadangi disertacijos tyrimo objektas yra prancizy kalbos
modaliniy veiksmazodziu devoir ‘turéti’ ir falloir ‘reikéti’ funkcinis-semantinis
aprasas, reikéjo ne specialiojo ar kurios nors vienos mokslo krypties empiriniy
duomeny kaupimo, bet bendrinés kalbos vartosenos duomenuy bazés. Sakytinés
kalbos tekstynas, be abejonés, buty buves idealus variantas, bet kadangi jam
sukurti reikia daugiau laiko sanaudy ir sudétingesniy techniniy priemoniy, buvo
imtasi pranciizy grozinés literatiiros kiriniy ir jy vertimo i LT (ir atvirk$¢iai)
kaupimo.

Taciau biitent groZzinis literatiiros tekstas labiau nei kuris kitas raSytinis
autentiskas tekstas fiksuoja Zodzio istoring ir socialing jvairove, atskleidzia jo
semantin] daugiabalsiSkuma, pasizymi registry ir Snekos akty gausa, todél yra
artimas sakytinei kalbai. ,,Artumas S$nekamajai kalbai — Zodzio gyvumo
pozymis®, raS¢ lietuviy stilistas J. Pik¢ilingis (1971, 151). PanaSios nuomongs
laikosi ir Peytard’as. Jo manymu, ,skaityti literatirini teksta — tai stengtis
suvokti padius intensyviausius kalbos judesius“'* (Peytard 1982, 102). Ir
J. Jablonskis (1936) literatiiring kalba laiké ne kalbininky konstruktu, o pacios
tautos ir mokanciy jos kalba rasytoju sukurtu produktu, tod¢l siiilé visiems i$ jos

pavyzdziy mokytis. Kadangi groziné kalba remiasi visa bendrinés kalbos (ir

14 Originalus tekstas: ,,<...> lire le texte littéraire c¢’est chercher a percevoir les mouvements mémes du
langage la ou ils sont les plus forts* (Peytard 1982, 102).
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tarmiy) leksika, ji tampa artima Snekamajai kalbai ir tautosakai — ji ir gyva, ir

taisyklinga ir ir turtinga.

3. 1. 2. Duomeny paieskos etapai ir duomeny atrankos Kriterijai

Siekiant iStirti pranciizy kalbos veiksmazodZziuy devoir ‘turéti’ ir falloir
‘reikéti’ modalinio biitinumo reikSmiy ir funkciju potenciala, kaip minéta,
pirmiausia buvo sukurtas dvikryptis lygiagretusis tekstynas CTLgg.7pz.
Duomeny atrankos darbas vyko keliais etapais. Pirmajame duomeny rinkimo
etape 1§ CTLpp 7 (FR-orig) ir CTL;7rr (FR-vert) patekstyniy buvo surastos
visos tiesioginei nuosakai (pranc. indicatif) priklausanciy esamojo (pranc.
présent), biitojo testinio (pranc. imparfait), biitojo paprastojo (pranc. passé
simple), bitojo sudétinio (pranc. passé composé), biitojo baigtinio (pranc. plus-
que-parfait), busimojo paprastojo (pranc. futur simple) laiky teigiamosios ir
neigiamosios devoir ‘turéti’ ir falloir ‘reikéti’ asmenuojamosios formos. ISrinkti
visi Siy veiksmazodziuy salyginés nuosakos (pranc. conditionnel) esamojo
(pranc. conditionnel présent) ir biitojo (pranc. conditionnel passé) laiku
vartosenos atvejai. Toks paieSkos biidas pasirodé paprasCiausias surasti ir
susisteminti visoms asmenuojamosioms veiksmazodziy devoir ‘turéti’ ir falloir
‘reikéti’ formoms.

Tiriamyju vienety paieska buvo atlickama naudojant programini iranki
Notepad' . Paieska buvo atliekama taip: atskirai i§ kiekvieno pranciizy kalbos
kiirinio, ieinancio i CTLyx.; 7 (FR-orig) patekstynio sudéti, ir i§ kiirinio, iSversto
1§ lietuviy kalbos i pranciizy kalba, jeinanc¢io 1 CTL; 7z (FR-vert) patekstynio
sudeéti, automatiniu biidu buvo surandami sakiniai su devoir ‘turéti’ ir falloir
‘reikéti’ paminéty laiky ir nuosaky asmenuojamosiomis formomis. Tarkime,
siekiant surasti 21 numeriu pazymeétoje knygoje 1§ patekstynio CTLgg ;7 (FR-
orig) esamojo laiko vienaskaitos 3-i0jo asmens doit formas, reikéjo paspausti
komanda search ‘ieskoti’ ir kompiuterio ekrano apacioje iSsiskleisdavo
sunumeruoty sakiniy sarasas su analizuojamais vienetais (vienoje eilutéje

vienas sakinys):
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FR(originalai)  21KristofCestFrLtn_fr.txt

(19) Line 163: Cette rue doit se terminer quelque part, l'infini n'existe
pas, toutes les rues se terminent, elles débouchent sur une
place, sur une autre rue.

(20) Line 486: Il doitressembler a beaucoup d'autres.

Kaip buvo paminéta, sudarant CTLyz_;7.rr tekstyna, kiekvienam kiriniui
buvo priskiriamas kodas. Norint surasti lietuviska doit atitikmeni, patekstynio
CTLgg. v (FR-vert) lietuviskoje dalyje — Siuo atveju 21 numeryje — rankiniu
budu reikéjo ieskoti 163 ir 486 eiluCiy numeriy, su kuriais susietas lietuviskas
atitikmuo. Tada rankiniu biidu kiekvienam pranciizy kalbos originalo
pavyzdziui buvo priskiriamas vertimo sakinys lietuviy kalba ir taip

archyvuojamos sakiniy FR-orig — LT-vert poros. Pavyzdziui:

(19a) FR-orig: Line 163 Cette rue doit se terminer quelque part, l'infini
n'existe pas, toutes les rues se terminent, elles
debouchent sur une place, sur une autre rue.

LT-vert: Line 163 Juk Sita gatvé turi kur nors baigtis, begalybés
nera, visos gatves baigiasi, iSeina | aikste ar |
kitq gatve.

(20a) FR-orig: Line 486 1l doitressembler a beaucoup d'autres.
LT-vert: Line 486 Tikriausiaijis panasus | daugelj kity.

Jei 1§ vieno sakinio konteksto biidavo nejmanoma jvertinti analizuojamo
vieneto reikSmes, nuspresti apie subjekto gyvumq / valingumq (angl. animacy),
ivertinti apskritai kontekstinés situacijos ir pan., budavo iStraukiamas didesnis
teksto fragmentas. Pavyzdziui, (20a) FR sakinyje yra neaisku, ar ivardis i/ ‘jis’
reiSkia zmogu ar daikta, tada buvo ieSkoma rankiniu buidu pries§ tai einancio

sakinio — 485 numeriu pazymétos eilutés. Tokiu atveju biidavo surandamos

naujos sakiniy poros:
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(20b) FR-orig: Line 485 Je ne sais pas ce qui se passe avec mon
téléphone.
Line 486 Il doit ressembler a beaucoup d'autres.
LT-vert: Line 485 Nezinau, kas darosi mano telefonui.
Line 486 Tikriausiai jis panasus | daugelj kity.

Antrajame duomeny valymo etape buvo eliminuotos nereikalingos
konstrukcijos. I analizuojamaja medziaga neitrauktos pasyvinés formos étre dii

a ‘biiti priezastimi’ atvejai, pavyzdziui:

(21)  FR-orig: Deuxieme fait: le décés est di au choc consécutif a la
chute dans le fleuve.
LT-vert: Antras faktas: mirtis istiko nuo smigio krintant j upe.

CTLrrr7rr pasitaiké atveju, kad net pasitelkus keliy sakiniy konteksta
blidavo sunku jvertinti analizuojamo vieneto reikSmg. IS analizuojamos
duomeny bazés buvo paSalinti tokie sakiniai, kuriuose propozicija kalbiskai

néra aiSkiai iSreikSta. Pavyzdziui:

(22) FR-orig: 1l fut, il put, il dut 1l fit,
buti.PS.3SG galéti.PS.3SG turéti.PS.3SG. Daryti.PS.3SG,
il dit, il admit.

sakyti.PS.3SG, sutikti.PS.3SG
LT-vert: Jis melavo ir apgaudinéjo.

(23) FR-orig: Eh bien, justement, tu vois... il faut.. je voulais que tu
saches... le chien était tres vieux, tu sais...
LT-vert: Matai, a$ kaip tik... supranti... reikia... as noréjau, kad tu
Zinotum... Suo buvo labai senas...

I§ sukaupty empiriniy duomeny buvo taip pat pasalinti daiktavardzio /e

devoir ‘pareiga’ atvejai. Pavyzdziui:

(24) FR-orig: Parce que la peste devenait ainsi le devoir de quelques-
uns, elle apparut réellement pour ce qu'elle était, c'est-a-
dire l'affaire de tous.

LT-vert: Taigi tapes kai kuriy Zmoniy pareiga, maras pasirodeé, kas
IS tiesy esqs, tai yra visy reikalas.
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Trumpa nemodaliniy reikSmiu devoir ‘biti skolingam’ ir falloir ‘biiti
bitinumui’ analizé atskirai pateikiama skyreliuose 5.1. ir 7.1. skyreliuose.
KiekybisSkai daZniausiai pasitaikiusios konstrukcijos comme il se doit ‘kaip
privalu’, comme il faut ‘kaip reikia’, je dois dire (que) ‘turiu pasakyti, (kad)’,
(il) faut dire (que) ‘reikia pasakyti, (kad)’, (il) faut étre ‘reikia biti’ + AP, (il)
faut que ¢a arrive / tombe ‘reikia, kad taip atsitikty’, (il) faut voir / entendre
‘reikia pamatyti / iSgirsti’, (il) faut croire que ‘reikia manyti, kad’ i kuriy sudéti
leina asmenuojamosios veiksmazodziy devoir ‘turéti’ ir falloir ‘reikéti’ formos,
apraSytos skyrium (Zr. 8 skyriy).

TreCiajame duomeny klasifikacijos etape buvo atskirtos teigiamosios ir
neigiamosios modaliniy veiksmazodziy devoir ‘turéti’ ir falloir ‘reikéti’ formos.
VeiksmaZzodzio devoir ‘turéti’ formos buvo suklasifikuotos pagal laikus ir
asmenis, o falloir ‘reikéti’ pagal laikus ir struktiirini komplemento tipa.

Kadangi disertacijos tikslas yra istirti Siy dvieju veiksmazodziy
koduojamas modalinio bitinumo reikSmes, neigiamosios devoir ‘turéti’ ir falloir
‘reikéti’ formos disertacijoje nebus analizuojamos. Pasak van Hecke (2007),
neigiamosios devoir ‘turéti’ ir falloir ‘reikéti’ formos turi savybe Zyméti ne tik

biitinuma, bet ir galimumaq:

(25) Tune dois pas te résigner. (van Hecke 2007, 161)
turéti. NEGPRS.2SG  nusileisti.INF. REFL

25 pasakyma galima interpretuoti taip:

a. tu dois ne pas te résigner ‘tu turi / privalai nenusileisti’ — tu ne peux pas
te résigner ‘tau negalima nusileisti’. Siuo atveju neigiamas sakinio
modalumas ir reiSkiamas butinumas, tiksliau — draudimas (pranc.
interdiction). Pasakymas turi reikSmg: draudziu tau pasiduoti.

b. il n’est pas nécessaire de te résigner ‘tau nebiitina nusileisti’ — fu peux
ne pas te résigner ‘tu gali nenusileisti’. Siuo atveju neigiama
veiksmaZodzio bendratis ir reiskiamas galimumas. Zymima leidimo

(pranc. permission) nenusileisti, nepasiduoti reikSme.
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Antroji priezatis, d¢l kurios Siame darbe nebus tiriamos neigiamosios
analizuojamyjy veiksmazodziy reikSmes, yra ta, kad neigiamyju formy reikSmé
labai jautriai susijusi su kontekstu ir tik pats pasakymo autorius galéty tiksliai
pasakyti savo intencija (van de Hecke 2007). Be to, devoir ‘turéti’ ir falloir
‘reikeéti’ reikSmé priklauso nuo to, kokiu gramatiniu laiku Sie veiksmazodZiai
yra vartojami (van de Hecke 2007)". Tarkime, van de Hecke (2007, 169) savo
tyrime akcentuoja tiesioginés nuosakos esamuoju (toliau tekste PRS) ir buituoju
testiniu (toliau tekste IMPF) laikais vartojamo devoir ‘turéti’ neigiamyju formy
polinki perteikti neepisteminj buitinuma, o biituoju sudétiniu laiku (toliau tekste
PC) vartojama devoir ‘turéti’ savybg zyméti epistemini modaluma.

Van de Hecke teiginiui apie konteksto svarba galima pritarti ir pridurti,
kad tik 1§ 510 sakiniy aplinkos galima nusprgsti apie interpretacijos tipa, taciau
gramatinio laiko jtaka neigiamoms formoms kvestionuojama. Atidziai
apsvarsCius konteksta, toliau pateikiamame pavyzdyje, kur devoir ‘turéti’
pavartotas PC laiku, labiau jauciamas autoriaus siekis perteikti neepisteminio

biitinumo nebiiti maloniam reikSme, o ne abejong subjekto elgesiu:

(26) FR-orig: Vous étes deux?
Boris a cru entendre de la déception dans la voix de cet
homme providentiel. Le genre de dépit qu'éprouve celui qui
toise une femme dans un bar depuis quelques minutes et qui,
au moment de l'aborder, voit le chum de la belle solitaire
sortir des toilettes.
Boris n'a pas dii étre aimable.
turéti. NEGPC.3SG buti.INF malonus.ADJ.M
Ca vous pose un probleme, si on est deux?
LT-vert: Jiis ten dviese?
Borisas tarési sio tarsi dangaus siysto vyro balse isgirdes
nusivylimq. Mazdaug toki, koki jaucia tas, kuris bare kelias
minutes nuziirinéja moteri ir tuo metu, kai uzkalbina vienisq
grazuole, pamato josios drauguZzi, iSeinantj is tualeto.
Borisas neprivaléjo biti malonus.
Jums nepatinka, kad mes dviese?

!> Panagia pastaba apie veiksmazodZio pouvoir ‘galéti’ neigima ne pas pouvoir ‘negaléti’ daro ir
Vettersas (2004, 670).
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Visos tekstyno CTLpr;7rrr asmenuojamosios neigiamosios devoir
‘turéti’ ir falloir ‘reikéti’ formos yra surinktos ir suklasifikuotos, taciau ju
tyrimas (gramatinio laiko jtakos episteminiam / neepisteminiam modalumui
patikrinimas, eventualus biitinumo / galimumo kodavimas ir pan.) ir atitikmeny
analizé lietuviy kalboje yra numatyta tolimesniems tyrimams — Siame darbe bus
apsiribota tik teigiamyju devoir ‘turéti’ ir falloir ‘reikéti’ formy tyrimu.

Ketvirtajame reiksmiy nustatymo etape buvo iSskirtos episteminés ir
neepisteminés devoir ‘turéti’ veiksmazodzio interpretacijos. Nustatant reikSmes
buvo kreipiamas démesys i tokius veiksnius: a) gramating asmens forma ir
subjekto valinguma; b) komplemento tipa; c) gramatini laika. Kodél buvo

atsizvelgiama biitent i Siuos parametrus bus aiSkinama atskirai (zr. 4.2., 4.3., 4.4.).

3. 2. Tyrimo metodika

Darbe taikoma kompleksiné tyrimo metodika. Darbas yra sinchroninio
pobudzio. Analizé paremta tekstyny lingvistikos principu. Disertacijoje
taikomas analitinis aprasomasis metodas. Studijoje atsisakoma atomistinio
redukcionistinio poziiirio i zodi kaip i vienalyti vieneta, invarianti§ka konteksto
atzvilgiu. Analizuojami kalbos vienetai apsvarstomi visapusiSkai, t.y.
aiSkinantis kiekviena atveji yra vadovaujamasi generalizuotos kontekstinés
polisemijos (pranc. polysémie contextuelle genéralisée) principu (PCP)
(Gosselin 2005). Kreipiamas démesys ne tik i analizuojamo kalbinio vieneto
forma ir reikSme, kuri yra daugialypé, bet taip pat ir i konteksta kaip i
kintancios poliseminiu Zymikliy interakcijos erdve. Izomorfinis vienetas,
atsidiirgs tam tikroje kalbinéje aplinkoje, igauna vis kitokia skaliaring verte.
Konteksto vaidmuo (angl. context dependence) laikomas labai svarbiu veiksniu,
lemian¢iu modalinio veiksmazodzio vert¢ ir atliekanc¢iu filtro funkcija
1Sgryninant reikSmg, o analizuojamy veiksmazodziy asmenuojamosios formos
traktuojamos kaip kontekstiniai kintamieji (pranc. variables contextuelles).

Siame darbe pranciizy kalbos modaliniai veiksmaZodziai devoir ‘turéti’ ir

falloir ‘reikéti’ yra nagrin¢jami ne tik semantiniu lygmeniu, bet taip pat
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atsizvelgiama ir | sakiniy tipa: tiesioginiai-konstatuojamieji sakiniai,
klausiamieji, skatinamieji. Analizuojami pavyzdziai vertinami ne tik kaip
teoriniai kalbos vienetai, bet ir kaip realids kalbos vartojimo atvejai kintan¢iame
kontekste. Darbe laikomasi pranciizy lingvistinés tradicijos pozicijos, kurioje
pragmatika yra integruota | semantika (pranc. pragmatique intégrée). Si
prancizy kalbotyros tradicija remiasi argumentacine logika (pranc. logique
argumentative), kurios pagrindiniai postulatai yra tokie: kalbos funkcija ne tik
reprezentaciné deskriptyviné, bet ir komunikaciné (pranc. conception
ascriptyviste); pasakymo reikSmeé priklauso nuo sakymo tikslo, t.y. norint
suprasti pasakyma, reikia visy pirma suprasti to sakymo aplinkybes'® (Ducrot
1980). Siame darbe analizuojamy vienety funkciniam-semantiniam jvertinimui

bus svarbi kompleksin¢ jvairiy parametry saveika.

3. 3. Vertimo atitikmeny tipai

Analizuojant devoir ‘turéti’ ir falloir ‘reikéti’ lietuviSkuosius atitikmenis
darbe bus laikomasi Johanssono (2007) klasifikacijos ir vadovaujamasi jos
esminiais principais. Vertimo atitikmenis Johanssonas (2007) siiilo skirstyti
pagal ieSkomo Zodzio kalba, t.y. paieSkos krypti. Paskui, suradus paralelinius
zodZio variantus tekste, juos skirstyti { nulinius atitikmenis ir formaliuosius.
Formaliuosius atitikmenis tyr¢jas skaido dar 1 tiesioginius (leksinius) ir
kompensuojamuosius. Tiesa, Johanssonas (2003) dar anksciau atkreipé démesi 1
modaliniy veiksmazodziy raiskos ivairove skirtingose kalbose, todél apie kalby
ekvivalentiSkumo reiskinj kalba labai atsargiai ir gretinant kalbas siiilo labai

gerai {vertinti kiekvienos kalbos specifika.

16 ~ . . s . . . TS
Originalus tekstas: ,,<...> le sens d’un énoncé est une image de son énonciation” (Ducrot 1980, 34).

51



1 paveikslas. Vertimo atitikmeny klasifikacija pagal Johansson (2007, 23-26)

Atitikmenys

Paieskos kryptis Raiska
|
I |
|| Originalai Nuliniai Formalios raiskos
9 atitikmenys atitikmenys
L . Tiesioginiai /
Vertimai leksiniai atitikmenys

|| Kompensuojamieji
atitikmenys

Si klasifikacija iliustruojama pavyzdziais 18 tekstyno CTLpg 7z (Zr. 3—6

lenteles).

3 lentelé. Nulin¢ atitiktis: praleidimas vertime

Originalo tekstas Vertimas (90)

Elle devait encore avoir Ia téte ailleurs. Mintimis ji buvo kazkur toli

1l doit interrompre son récit pour ne pas | Jis nutyla, kad nepradéty raudoti.
sangloter.

Pranciizy (originalo) kalbos pavyzdZiuose episteminis ir neepisteminis
butinumas, reiSkiamas veiksmazodziu devoir ‘turéti’, vertime | lietuviy kalba
neturi funkcinio-semantinio atitikmens. LietuviSkuose sakiniuose modalumo
fonas pradingsta, pasakymai tampa neZyméti modalumo atzvilgiu ir mintis

pateikiama kaip faktas.

4 lentelé. Nulin¢ atitiktis: jterpimas vertime

Originalo tekstas (o) Vertimas

Ne Zmogus Zzmogy teisia, o Ponadievas. Ce n'est pas ['homme qui doit juger
l'homme, c'est Dieu.

Buvau vienas pats ir sprendZiau apie viskq is | J'étais seul et je devais prendre toutes
savo paties patyrimo. les décisions en partant de ma propre
expérience.
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Pranctizy kalbos vertime pridedami papildomi vienetai: vertimo tekste
iterpiamos modalinio veiksmazodzio devoir ‘turéti’ formos, suteikiancios

pasakymams modalumo atspalvi.

5 lentelé. Tiesioginé atitiktis

Originalo tekstas Vertimas
Chaque individu doit avoir sa propre vie. Kiekvienas individas turi turéti savo
gyvenima.
Patranky gausmas — ne angely choras: | Le chant des canons n'est pas le choeur des
reikia leistis | riisius. anges: il faut descendre dans les caves.

Originalo kalbos dalys verCiamos 1 kita kalba tomis paciomis kalbos
dalimis. Vertime iSlaikomas turinio ir funkcijos ekvivalentiSkumas originalo
kalbos poziiiriu. 5 lentel¢je matyti, kad originalo pavyzdziuose asmenuojamoji
FR devoir ‘turéti’ forma doit ir LT reikia ver¢iami veiksmazodine strategija ir
funkcinis-semantinis biitinumo laukas i§ vienos kalbos i kita ,perkeliamas®

labai tiksliai.

6 lentelé. Kompensuojamoji atitiktis

Originalo tekstas Vertimas

11 doit étre onze heures. Apie vienuolika.

Tai kg man daryti?.. — visai nupuolusiu balsu | Qu'est-ce que je dois faire maintenant?
paklausé Vaitkus. demanda Vaitkus d'une voix lasse.

Elle doit avoir des péchés sur Ia conscience. | Tikriausiai jos saZing slegia nuodémeés.

Kompensuojamoji atitiktis — tai originalo teksto leksinio vieneto
pakeitimas vertimo tekste kitos rusies leksiniu vienetu ar kita raiSka
nepanaikinant funkcinés-semantinés pranesimo reikSmés. Galima kalbéti apie
kalbos daliy transpozicija, bet ne reikSmés ar funkcijos anuliavima. Tarkim,
pranciizy originalo pavyzdziuose veiksmazodzio devoir ‘turéti’ vertime 1
lietuviy kalba reikSme ir funkcija perima dalelyté apie ir adverbialas tikriausiai,
lietuviy kalboje turintis savybe perteikti epistemini modaluma. Lietuviy kalbos

originale gali nebiti eksplicitinés butinumo raiSkos priemoniy, tac¢iau klausimu
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perteikiama neepisteminis biitinumas: tai kq man reikia daryti? / tai kq as turiu
daryti? Pranciizy kalbos vertime iterpiamas je dois faire ‘as turiu daryti’, taciau
aptariamos strategijos negalima laikyti iterpimu vertime, nes §is neepisteminio

modalumo raiSkos buidas susikuria tik dél pranctizy kalbos struktiiriniy

ypatumuy.
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4. EPISTEMINES IR NEEPISTEMINES REIKSMES
NUSTATYMO KRITERIJAI

Ketvirtajame duomeny apdorojimo etape buvo iSskirtos neepisteminés ir
episteminés analizuojamo FR modalinio veiksmazodzio devoir ‘turéti’
reik§mes. Nustatant reikSmes, Salia formaliyjy testy taikymo buvo kreipiamas
démesys 1 tokius veiksnius: a) subjekto specifikacija — gramating asmens forma

ir subjekto valinguma; b) komplemento tipa; ¢) gramatini laika.

4. 1. Formalieji testai

Pasakymo neepistemini ir epistemini modaluma galima patikrinti
formaliaisiais testais. Angly kalboje neepisteming biitinumo interpretacija
patvirtina perifraze it is necessarily the case...‘turi biti taip, kad...” (Palmer
2001). Lietuviy kalbos sakini Toks papuosalas labai brangus'’, galima
perfrazuoti paverCiant ji ,.epistemini modaluma reiSkianc¢io aukStesniojo
predikato valdomu Salutiniu daiktavardziu sakiniu®“ (27 sakinys), iterpiant
tvairius modalinius ZodZzius, pavyzdziui, galbit (28 sakinys), kiek recCiau —

modalinj veiksmazodj:
(27) Imanoma, kad toks papuosalas labai brangus.

(28)  Toks papuosalas galbit labai brangus.

Pranciizuy kalbotyroje episteminei veiksmazodzio reikSmei nustatyti
siiloma sakinio perifrazés su i/ est possible que ‘gali buti, kad’, il se peut que
‘imanoma, kad’ ir kt. arba su episteminiais adverbialais peut-étre ‘tikriausiai’,
probablement ‘turbiit’ ir kt. (Huot 1974; Kronning 2001a, 68; Barbet 2008, 3),

pavyzdziui:

7 Pavyzdys ir jo perifrazés i§ Holvoet & JudZentis (2004, 80—81).
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(29) Marlyse se retourne, grogne, se rendort. J’ai dii la heurter de mon
coude.
Marlyse se retourne, grogne, se rendort. Je I’ai probablement heurtée
de mon coude. (Kronning 2001a, 67-68)
‘Marliz¢ atsisuka, suniurzga, vél uzmiega. Turbiut a$ ja uzkliudZiau
alktine.’

Nustatant PC devoir ‘turéti’ reikSmes, sitiloma pasinaudoti komple-
mento su perfektinés bendraties forma perifraze arba perifraze su adverbialu
vraisemblablement ‘turbut’ (Huot 1974). Pavyzdziui, jei (30) sakini galima

transformuoti { (30a) arba (30b), pasakymas perteiks episteming interpretacija:

(30) L’ingénieur a di établir un rapport. (Huot 1974, 48)
‘Inzinierius tur¢jo parasyti ataskaita.’

(30a) L’ingénieur doit avoir établi un rapport.
‘Inzinierius turi biiti parases ataskaita.’

(30b) L’ingénieur a vraisemblablement établi un rapport.
‘Inzinierius turbiit paras¢ ataskaita.’

2

Panasus testas taikytinas nustatant, kokia reikSme vartojamas devoir ‘turéti
biituoju testiniu laiku (toliau tekste PLQ) (placiau apie tai zr. Huot 1974, 48).

Neepisteminei devoir ‘turéti’ interpretacijai nustatyti siiiloma sakinio
transformacija su negimininiu jvardziu le ‘tai’ (Dubois 1969; Huot 1974;

Kronning 1996; Barbet 2008; Vetters 2012):

(31)  Tu dois faire tes devoirs! — Tu le dois! (Vetters 2012, 36)
“Tu turi / privalai paruosti namy darbus!’— ‘Tu tai turi / tu privalai
tai padaryti!’

Sis testas neimanomas, jei devoir ‘turéti’ reiSkia epistemini modaluma:

(32)  Luc doit étre malade. — ?? Luc le doit. (Vetters 2012, 36)
‘Lukas turbtt serga.” — ?? ‘Lukas tai privalo / turi daryti.’
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Jei sintaksingje struktiiroje devoir ‘turéti’ turi toninj kirtj (pranc. accent
tonique), t.y. jei eina sakinio gale, vadinasi, jis Zymi [pareigojima ir yra

neepisteminio modalumo Zymiklis (Huot 1974).

(33) 1l fait ce qu’il doit [CC]. (Huot 1974, 90)

‘Jis daro tai, ka privalo.’

Kronningas (1996) pritaria Siai Huot (1974) minciai, tik jis vartoja kita
terming — konkliuzinis kirtis (CC) (pranc. accent conclusif), kuris sakinyje
atlieka pabréziamaja funkcija. Tesiamasis kirtis (CT) (pranc. accent continuatif)
niekada neturi pabréziamosios funkcijos ir gali padéti nustatyti devoir ‘turéti’

episteminés reikSmeés interpretacija (placiau apie tai zr. Kronning 1996):

(34) Il a di [CT], il v a tres longtemps, vingt ans, sinon davantage,
recevoir une décharge de fusil Je compte sept...non, huit cicatrices
du méme genre, en arc-en-ciel. (Kronning 1996, 70)
‘Labai seniai, prieS dvideSimt ar daugiau mety, i ji, ko gero, buvo
keleta karty Sauta. Matau septynis... ne, aStuonis tokius pat puslankio
forma i8sidésciusius randus.’

Devoir ‘turéti’ reikSmeés bus svarstomos remiantis formaliaisias testais ir

kitais kriterijais, kurie aiSkinami 4.2., 4.3. ir 4.4. skyreliuose.

4. 2. Subjekto specifikacija

Kadangi predikatiniy zodziy reikSméje implikuojami ir situacijos
aktantai ar juy ypatybeés, ,nustatant predikatiniy zodZiy reikSmiy santykius
esminiais kriterijais reikia laikyti veiksmo subjekta, objekta ir kitus aktantus ir
veiksmo ypatybes* (Gudavicius 2013, 76). Todé¢l identifikuojant devoir ‘turéti’
reikSmes, démesys pirmiausia ir buvo kreipiamas | sakinio subjekto
specifikacija, t. y. gramating asmens forma bei valinguma.

Atlikty romany ir germany kalby studijy (Dubois 1969; Benveniste 1966;
Huot 1974; Coates 1983; Heine 1995; Solien¢ 2013) rezultatai rodo, kad
sakiniai su 1-0jo ir 2-0jo vienaskaitos ir daugiskaitos asmenimis beveik visada

sukuria neepisteminio modalumo erdve, pavyzdziui:
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(35) Nous devons effectuer ce travail. = Il faut que nous effectuions ce
travail. (Huot 1974, 39)
‘Mes turime padaryti Sita darba.” = ‘Reikia, kad mes padarytuméme
S darba.’

Veiksniu pranciizy kalbos sakinyje taip pat gali eiti neZymimasis
asmeninis jvardis on. DaZniausiai jis pakeicia jvardj nous ‘mes’, todél su Siuo
tvardziu paprastai sukuriama neepistemin¢ sakinio interpretacija (Dubois 1969).
Huot (1974, 40—41) tikslina §i teigini: on tam tikromis aplinkybémis gali biiti bet
kurio kito asmeninio ivardzio (je ‘a$’, tu ‘tu’, vous ‘jus’, il ‘jis’, elle ‘ji’, ils ‘jie’,
elles ‘jos’) substitutas, tode¢l kategoriSko teigimo apie Simtaprocenting on
koreliacija su neepistemine sakinio reikSme daryti negalima. Ji pritaria Dubois
(1969) pozicijai, kad yra didesné tikimybé¢, jog veiksmazodis devoir ‘turéti’
dazniau jgaus neepisteminio modalumo zyme su subjekto nezymimojo jvardzio
on reikSme nous ‘mes’ (36 pavyzdys), bet ne tada, kai on turi reikSme quelqu 'un

‘kas nors’ (37 pavyzdys):

(36) On doit attendre. = Nous devons attendre. = Il faut que nous
attendions. (Huot 1974, 40)
‘Turime palaukti.” = ‘Mes turime palaukti.” = ‘Mums reikia palaukti.’

(37)  On doit préparer quelque chose. = Quelqu'un doit préparer quelque
chose. = 1l est vraisemblable que quelqu’un prépare quelque chose.
(Huot 1974, 40)
‘Tikriausiai gaminamas maistas.” = ‘Tikriausiai kas nors gamina
maista.” = ‘Tikétina, kad kas nors gamina maista.’

Pranciizy mokslinéje literatiroje aptariama zymimuju (le, la, les) ir
nezymimuyjy artikeliy (un, une, des) galima jtaka sakinio interpretacijai. Huot
(1974, 39) teigimu, lemiamos reikSmés S$is veiksnys neturéty turéti. Tyréja
atkreipia démesi, kad, pavyzdziui, generiniuose pasakymuose'®, kurivose gali

biiti vartojamas abiejy tipy artikelis, dazniausiai sukuriama neepisteminé erdve,

'8 Generiniai pasakymai yra universalumu, visuotinumu pasiZymintys sakiniai, neturintys konkre&ios
laiko, erdvés referencijos. Iprastai jais pasakoma tai, kas budinga tam tikros risSies, kategorijos
atstovui apskritai. Dazniausiai skiriami apibiidinantys teiginiai (angl. characterizing statements) ir
rusies referencija (angl. kind reference). ISsamiau apie generinius pasakymus zr. Orlandini (1990),
Holvoet & Tamulioniené (2006).
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be to, didele itaka Siai interpretacijai turi jvairiis kiti veiksnio modifikatoriai:
chaque ‘kiekvienas’, fous ‘visi’, aucun ‘nei vienas’, daznumo prieveiksmius
toujours ‘visada’, jamais ‘niekada’ ir pan.

Dar vienas aptariamas mokslingje literatiiroje kriterijus, galintis daryti
itaka sakinio episteminei ar neepisteminei interpretacijai, yra subjekto
gyvumas / valingumas. Angly kalbos moksliniuose tyrimuose daZznai pabréZiama
episteminio modalumo sasaja su angly kalbos egzistenciniu there ir formaliuoju
veiksniu this / it (Coates 1983; Bybee et al. 1994; Heine 1995). Pranciizy kalbos
mokslinése studijose akcentuojama, jog tarp parodomuyjy beasmeniy jvardziy —
paprastyjy ce, ¢a ‘tai’ bei sudétiniy formy ceci, cela ‘tai’ — ir beasmenio jvardzio
il, atliekan¢iy formaliyjy veiksniy funkcija, esama koreliacijos su episteminio
modalumo erdve (Huot 1974, 64; Tasmowski 1980; Rooryck 1989, 194).

Vis délto autentiSkos medziagos tyrimy rezultatai rodo, kad tarp angly ar
pranciizy kalby formalaus veiksnio ir episteminés sakinio interpretacijos grieztos
koreliacijos nesama (Chu 2008; Mari 2015). Minimose kalbose atsargiai reikéty
vertinti pasakymus su subjekto pozicija uzimanciais formaliaisiais veiksniais, nes
juose gali biti ne koduojamas autoriaus sp¢jimas ar numanymas d¢l susidariusios

tvykiy padéties ir pan., bet reiSkiamas labai aiskus valios aktas:

(38) There must be a solution to this problem on my desk tomorrow
morning!
11 doit y avoir une solution a ce probleme sur ma table pour demain
matin! (Mari 2015, 58)
‘Kad rytoj ryte ant mano stalo biity pateiktas sprendimas!’

Pranciizy kalba tyrusi Chu (2008) savo ruoZtu pateikia FR pavyzdi:

(39) Ildoit y avoir un accident. (Chu 2008, 85)

‘Turi buti avarija.’

Anot Chu (2008), (39) pasakyma galima suprasti dvejopai. Gali buti, kad
1§ susidariusios didelés automobiliy spiisties ar besimétanciy ant kelio nuolauzy

vairuotojas spéja, kad kelyje gal¢jo nutikti avarija. Pasakymas tada turéty

episteminés reikSmes interpretacija. Kitas galimas neepisteminio bitinumo

59



atvejis: kino rezisierius technikams surinka Sita sakinj. Darbininkai tuoj pat turi
sukurti situacija, imituojancia nelaiminga atsitikima, kaip to grieztai reikalauja
filmo scenarijus.

Dubois (1969) teigia, kad gyvas veiksnys koreliuoja iSskirtinai su
neepistemine reikSme. Kity tyréjy (Huot 1974; Holvoet 2009) pozicija maZiau
kategoriska.

Darbe i subjekto specifikacija bus kreipiamas démesys, o duomenys apie
tai, kaip koreliuos asmuo ir kokia jtaka neepisteminei ir episteminei devoir
‘turéti’ interpretacijai turés subjekto valingumas, bus pateikti tiriamojoje darbo

dalyje (zr. 5.2. skyrelj).

4. 3. Komplementy tipas. Statyvinés ir nestatyvinés konstrukcijos

Lingvistikoje teigiama, kad modaliné veiksmaZodZziy interpretacija
priklauso nuo jyu komplemento semantikos. Postuluojama, kad statyviniai
komplementai dazniausiai esti episteminio modalumo, o neepisteminio —
nestatyviniai (Coates 1983; Fachinetti 2003; Soliené 2013). Siekiant nustatyti
devoir ‘turéti’ epistemings ar neepistemings interpretacijos tipa, Siame darbe bus
patikrintas ir Sio veiksmazodZio bei jo komplementais einanciy statyvy ir
nestatyvy koreliacijos klausimas.

Pranctuizy kalboje statyvais daznai bina konstrukcijos étre ‘biiti’ + AP,
NP ir avoir ‘turéti’ + NP, kurios, jungdamosi su devoir ‘turéti’, sukuria
tikimybés fona. Elektroniniame Pranciizy kalbos Zodyne (pranc. Trésor de la
langue frangaise informatisé, toliau tekste TLFi) nurodoma, kad su devoir
‘turéti’ Sio tipo struktliriniai vienetai praktiSkai visada sukuria tikimybés

atspalvi, kai autorius siekia apytiksliai nusakyti laika, amziy, dydi, kiekj ir pan.

(40) Je devais avoir a peu prés quatorze ans lorsque je fis connaissance
avec ,,l’horreur . (Kronning 1996, 88)
‘Man buvo mazZdaug keturiolika mety, kai supratau, kas yra

(13

,,Slaubas‘.
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Kalbant apie apytikrius dydzius, pavartotos statyvinés konstrukcijos étre
‘buti’ + AP, NP ir avoir ‘turéti’ + NP pranciizy kalboje devoir ‘turéti’ ir italy
dovere ‘turéti’ atlieka aproksimatoriaus funkcija (pranc. estimation
approximative) 1ir neepisteminé reikSmé galima tik perkeltine prasme

vartojamuose arba stipriai intonaciskai iSreikStuose pasakymuose:

(41)  Devono essere le cinque! Se no, sono finito!
Ca doit étre cinq heures! Autrement je suis perdu! (Rocci 2000, 255)
‘“Turi buti penkios valandos! PrieSingu atveju, as zluges!’
Apytikriai reiskiant dydZius neepisteminé devoir ‘turéti’ reikSme gali biiti
koduojama anankastiniuose pasakymuose (pranc. énoncés anankastiques), t.y.

tokiuose pasakymuose, kuriuose reiSkiama neiSvengiamai biitina salyga kitam

veiksmui jvykti ar jvykdyti (von Wright 1963, 10; Kronning 2001a, 79) '°:

(42) Les candidats doivent avoir moins de 52 ans au moment de la
nomination. (Kronning 2001a, 79)
‘Paskyrimo metu kandidatai turi buiti jaunesni nei 52 mety.’

Pastarojo (42) teiginio tikslas yra pasakyti, kad yra neiSvengiamai biitina
salyga kandidatai turi / privalo biiti jaunesni nei 52 mety, kurios ivykdymas yra
nekvestionuojamas. Neivykdzius tos salygos, bus negalima jgyvendinti kito
veiksmo — kandidaty paskyrimo | postq.

Apskritai identifikuoti statyving ir nestatyving konstrukcija néra lengva.
Lietuviy kalboje §i klausima analizavo ir juy skirstyma aprasé¢ Usoniené (1988).
Pavyzdziui, lietuviSkas junginys biti + AP gali koduoti deonting ar dinaming
verte. Kaip tyréja nurodo, (43) pavyzdyje koduojama biido savybé — gebé¢jimas
biiti mandagiam, o (44) atveju — autoriaus reiSkiama abejoné apie subjekto

biisena biiti uzmigusiam.

(43) Jis gali buti mandagus. (Usoniené 1988, 115)

(44) Jis gali bitti jau uzmiges.

? Kaip konstatuoja Conte (1992, 200), pirma karta budvardi anankastinis (gr. anankastikos) pavartojo
Aristotelis, i§vedes ji 1§ Zodzio andanke (gr. butinumas), taciau graiky filosofas ji vartojo kita prasme
nei von Wrightas (1963).
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Verba cogitandi priklausymas statyvams kalbotyroje jau placiai aptartas.
Vendleris (1957, 152) atkreipé démesi, kad pasakyme He is thinking about
Jones ‘jis galvoja apie DZonsa’ reiSkiamas procesas, o He thinks that Jones is
a rascal ‘jis mano, kad Dzonsas yra niekSas’ reiSkiama bisena. Parsonsas
(1990), analizaves angly kalbos veiksmazodzius to think ‘galvoti’ ir to
understand ‘suprasti’, teigia, kad Sie veiksmazodZiai yra statyvai. Martin (2008)
laikosi kitokios nuomonés ir teigia, kad pranciizy kalbos veiksmazodis penser
‘galvoti’ yra aktyvaus mentalinio veiksmo veiksmaZzodis. Ji pateikia tokius
pavyzdzius, kuriuose penser ‘galvoti’ zymi aktyvy reflektavimo procesa, o ne

reiskia biiti susidariusiam nuomone tam tikru klausimu:

(45)  Je suis en train de penser au cadeau pour Jean. (Martin 2008, 73)
‘Siuo metu galvoju, kokia dovana galétiau nupirkti Zanui.’

(46)  Penser a son cadeau, je l’'ai fait. Mais je n’ai rien trouvé. (Martin
2008, 73)
‘Masciau, kokia dovana jam galéciau nupirkti. Bet nieko neradau.’

Kiekybiniai duomenys, koki modalumo tipa — epistemini ar
neepistemini — devoir ‘turéti’ su komplementais verba cogitandi perteikia
pranciizy (originalo) kalbos pavyzdZiuose, bus pateikti tiriamojoje darbo dalyje
(zr. 5.3.2. skyrelj).

Apskritai paémus, yra nemazai FR veiksmazodZziy, dél kuriy priskyrimo
statyvams tyré¢jai nesutaria. Pavyzdziui, ressembler ‘buti panasSiam’. Atrodyty,
tai veiksmazodis, reiSkiantis biisena, taCiau pranciizy lingvistikoje jis
priskiriamas prie nestatyvy. Nors jis ir atitinka kelis statyvy formaliuosius
kriterijus, pavyzdziui, nevartojimas pasyvine forma (?? I/ a été ressemblé a) ir
liepiamaja forma (?? Ressemble!), taCiau Martin (2008) pateikia pavyzdi, kuris
atrodo visiskai itikinamas. Martin (2008) argumentas svarus: ressembler ‘biti
panaSiam’ koduoja ne viena biisena, bet daug trumpalaikiy biiseny, kurios

sukuria dinamiska situacija:
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(47) Il était en train de ressembler de plus en plus a son pére. (Martin
2008, 72)
‘Jis vis labiau ir labiau darési panasSus i savo téva.’

Pasakytina, kad atsargiai reikéty vertinti ir komplementa sentir, kuris
pranciizy kalboje gali biiti ir statyvas, ir nestatyvas. Sentir gali biiti dinaminis
veiksmazodis, reiSkiantis aktyvy samoninga subjekto veiksma wuostyti, uzuosti
arba biisena jausti (placiau apie sentir reikSmes zr. Theissen (2011)).

Skonj, pomégi nusakancéiy veiksmazodziy aimer ‘mégti’, adorer
‘dievinti’, admirer ‘zavétis’ priskyrima nestatyvams Kelling (2003)
argumentuoja pavyzdziu, kuris iliustruoja nejmanoma ju jungluma su testinio
veiksmo veikslo konstrukcija étre en train de. Pranciizy kalbotyroje
veiksmazodZio junglumas su vienetu étre en train de yra pagrindinis Zymiklis,
rodantis veiksmazodzio nestatyvuma (placiau apie formaliuosius testus ir
statyvo vs nestatyvo nustatyma pranciizy kalboje zr. Riegel 1985, 66; Martin
2008, 72-73):

(48) ?7Les enfants sont en train d’admirer la littérature du Moyen Age.
(Kelling 2003)
??°Vaikai yra besiZavintys viduramziy literattira.’

Martin (2008) pozicija néra tokia kategoriska, nes admirer ‘zavétis’ gali
reiksti aktyvy mentalini procesa, o ne tik biisena. (49) pavyzdyje kalbamuoju
momentu vaikai iniciatyviai susidoméje¢ vienu konkreciu kiiriniu, o ne apskritai

meégstantys Viduramziy literatiira.

(49) Les enfants sont en train d’admirer un grand poeme du Moyen Age
avec la stagiaire. Regarde comme ils sont absorbés. (Martin 2008, 73)
‘Vaikai su staZuotoja susiZzavéje skaito garsia ViduramZiy poema.
Paziurek, kaip jie inike | skaityma.’

Bendrai paémus, pranciizy kalboje statyvumo ir nestatyvumo koreliacija
su modalinio veiksmazodzio reikSme atrodo kiek maziau rySkesné nei angly

kalboje. Pavyzdziui, pasakymas il doit dormir en ce moment ‘jis turi dabar
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miegoti’ gali turéti dvi interpretacijas: 1. jis turi / privalo dabar miegoti; 2. jis
tikriausiai dabar miega. Pranciizy kalbos veiksmazodis dormir ‘miegoti’ yra
nestatyvas. Anglu kalbos veiksmazodzio to sleep ‘miegoti’ ir lietuviskojo
miegoti nestatyvuma tyrinéjo Usoniené (1988). Angly kalboje he must sleep jis
privalo miegoti’ galima viena — privaléjimo / biitinumo atlikti ta veiksma —
reikSmé. Jei must ‘turéti’ jungiasi su nestatyvu to sleep ‘miegoti’, tada
pasakyme sukuriamas neepistemiSkumo fonas. Jei autoriaus intencija yra reiksti
abejong apie mieganciojo subjekto biisena, tada bus vartojama konstrukcija he
must be asleep ‘jis tikriausiai uzmiges’: modalinis veiksmazodis must ‘turéti’ su
komplementu sudaro statyving konstrukcija be asleep ‘biiti uzmigusiam’. Jei
autorius siekty pabrézti numanoma besitgsiant] miegojimo procesa, jis vartoty
progresyving konstrukcija he must be sleeping ‘jis tikriausiai miega’ (Chuquet
& Paillard 1989, 110). Pranciizy kalboje mieganciojo blisena taip pat gali
zymeti devoir ‘turéti’ jungdamasis su statyvine konstrukcija s 'étre endormi ‘biiti
uzmigusiam’, o besitesiant] veiksma — konstrukcija il doit étre en train de
dormir ‘Siuvo metu jis miega’. Kadangi prancizy kalboje progresyviné
konstrukcija étre en train de, palyginti su angly kalboje tgstinio veikslo
7ymikliu be + -ing, yra maziau sugramatiskéjusi’’, prancizy kalboje testinio
veiksmo Zyméjimas yra dar daznas — tuo tikslu pasitelkiami laiko prieveiksmiai,
pavyzdziui, en ce moment ‘$iuo metu, dabar’, vartojamas kartu su nestatyvais,
sukuria, kaip ir konstrukcija éfre en train de + INF, kalbamuoju metu

besitesiant] veiksma (Pusch 2003a).

(50)  John is singing.
Jean est en train de chanter. = Jean chante, en ce moment. (Pusch
2003a, 502)
‘Zanas dabar dainuoja.’

Taigi PRS devoir ‘turéti’, prisijungdamas ne tik nestatyvy komplementa,

bet ir laiko zymikli en ce moment ‘Siuo metu, dabar’, gali koduoti episteming

2 Plagiau apie FR struktiirinio vieneto étre en train de vieta gramatikalizacijos procese zr. Heine
(2002), Marchello-Nizia (2006), Do-Hurinville (2007).
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reikSme ir Zyméti numanoma subjekto atlickama veiksma (Pusch 2003a), nors
pasakymas gali turéti episteming reikSme netgi be eksplicitinio laiko zZymiklio
(Zr. (1) pavyzdi, paimta i§ Rossari et al. (2007, 2)).

Tai, kad komplementy koreliacijos su epistemine ir neepistemine reik§me
klausimas lieka aktualus, liudija vis atnaujinamos mokslinés diskusijos. 7—8
deSimtmetyje pranciizy mokslingje literattiroje postuluota mintis (Dubois 1969;
Huot 1974), kad modaliniai veiksmazodziai devoir ‘turéti’ ar pouvoir ‘galéti’
negali koduoti kitokios nei episteminés reikSmés, jei jo komplementas yra
beasmenis veiksmazodis, Zymintis gamtines salygas (pavyzdziui, pleuvoir
‘Iyt1’, tonner ‘gridusti’, bruiner ‘dulksnoti’ ir kt.), Siuolaikinéje kalbotyroje yra
kvestionuojama. Chu (2008) siiilo nedaryti vienareikSmiy iSvady, o nustatant
kiekviena veiksmazodZio devoir ‘turéti’ (ir apskritai modalinio veiksmazodzio)
reikSme apsvarstyti visus imanomus parametrus.

Kaip matyti, modalinei veiksmazodzio reikSmei identifikuoti yra biitinas
ne vieno, bet visy imanomuy veiksniy jvertinimas. Svarbu ne tik atsizvelgti 1
lingvistikoje formuluojamus reik§més nustatymo parametrus, bet ir neuzmirsti

analizuojamos kalbos specifikos ir konkrecios kontekstinés situacijos.

4. 4. Gramatinis laikas ir nuosaka

Darbo autorés ziniomis, neepistemings ir episteminés devoir ‘turéti’
reikSmes koreliacija su gramatiniu laiku ir nuosaka tyré tik Huot (1974). Tyréjos
teigimu, gramatinis laikas ar nuosaka néra pagrindinis veiksnys, lemiantis
episteming ar neepisteming S§io veiksmaZodzio interpretacija, bet savo
klasifikacijoje, nepateikdama paaiSkinimy ir savo pozicija iliustruojanciy
autentiSkos pranciizy kalbos vartojimo pavyzdziy, ji priskiria devoir ‘turéti’,
vartojama biituoju paprastuoju laiku (toliau tekste PS), iSskirtinai prie
neepistemineés biitinumo erdvés. Tokia pat tyréjos nuomonée ir dél biisimuoju
paprastuoju laiku (toliau tekste FUT) vartojamo devoir ‘turéti’. Anot Huot, nors
ir jungdamasis su statyvine konstrukcija, FUT devoir ‘turéti’ negali sukurti

tikimybés fono:
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(51)  ??Jean devra étre le fils de Monsieur X. (Huot 1974, 64)
??‘Zanas turés / privalés biiti Pono X siinumi.’

Salyginés nuosakos biituoju laiku (toliau tekste CONDp) vartojamas
devoir ‘turéti’ traktuojamas kaip iSskirtinai kuriantis neepistemini biitinumo
lauka (Huot 1974, 48).

Dé¢l tiesioginés nuosakos gramatiniy laiky (PRS, IMPF, PLQ, PC) ir
salyginés nuosakos esamojo laiko (toliau tekste CONDprs) Huot pozicija tokia:
devoir ‘turéti’ gali sukurti butinumo ir tikimybés laukus, interpretacija priklauso
nuo veiksmazodzio komplemento ir kity veiksniuy (pavyzdziui, adverbialy ir
kt.).

Kronningo tyrimy rezultatai nerodo kurios nors modalinés erdvés
simetriniy rySiy su konkreciu gramatiniu laiku ar nuosaka. Jis tik prieStarauja
Huot teiginiui, kad PS devoir ‘turéti’ gali biti tik neepisteminio modalumo
perteikéjas (Kronning 1996, 119). Kronningas savo pozicija grindZia tuo, kad
PS yra populiarus laikas grozingje literatiiroje, padedantis autoriui interpretuoti
tvykius, veikéju psichologines bisenas, fizines charakteristikas, spéti apie
subjekto veikla ar poelgi tam tikru momentu ir pan., tod¢l galintis perteikti

epistemin] butinuma:

(52) 1l dut dormir un peu, car il ne vit pas le ciel blanchir. (Kronning 1996,
119)
‘Jis tikriausiai prisniido, nes nepamaté brékstancio ryto.’

Sie pranciizy kalbos tyréjuy analiziy rezultatai bus patikrinti remiantis
pranciizy grozinés literatiiros (originalo kalbos) pavyzdziais. Tiriamojoje darbo
dalyje bus kiekybiskai ir kokybiSkai patikrinta, ar yra pagrista teigti, jog esama
koreliacijos tarp tiesioginés / salyginés nuosaky ir neepisteminés ar epistemingés
devoir ‘turéti’ reikSmes, paaiskintas, koks gramatinio laiko ir nuosakos vaidmuo

kuriant viena ar kita modalumo lauka.
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5. KIEKYBINE IR KOKYBINE PRANCUZU KALBOS
MODALINIO VEIKSMAZODZIO
DEVOIR ‘TURETI’ ANALIZE

Siekiant pateikti kuo i§samesni pranciizy kalbos modalinio veiksmazodzio
devoir ‘turéti’ reikSmiuy ir funkcijy aprasSa, pirmiausia 5.1. skyrelyje bus
iSanalizuoti devoir ‘biiti skolingam’ pavyzdziai, kuriuose aptariamasis
veiksmazodis perteikia nemodaling — skolos — reikSmg. Remiantis klasikiniu
modalumo kilmés teorijos modeliu, deontin¢ veiksmazodzio reikSme yra
i§sirutuliojusi 1§ nemodalinés (Sheperd 1982; Marchello-Nizia 2006 ir kt.).
Tikétina, kad $§i trumpa devoir ‘biiti skolingam’ kokybiné ir kiekybiné
pavyzdziy analizé padés geriau suprasti pagrinding — neepisteminio biitinumo —
devoir ‘turéti’ reik$me pranciizy grozinés literatiiros tekstuose. Sios reik§més

tyrimy rezultatai iSsamiai apraSyti skyrelivose 5.2.1., 5.3.1., 5.4., 5.5.

5. 1. VeiksmazodZzio devoir nemodaliné reik§mé ‘biiti skolingam’

Zvelgiant i§ diachroninés perspektyvos, pranciizy kalbos veiksmaZzodis
devoir ‘turéti’ patiria gramatikalizacijos® procesa ir $iuolaikinéje pranciizy
kalboje jis uzima tarping padéti tarp leksiniy ir gramatiniy modalumo raiSkos
priemoniy (Vetters 2012, 32). Tai patvirtina patekstynio CTLgp;r medziagos
statistiniai duomenys (zr. 7 lentelg). 65 devoir atvejai koduoja leksing skolos

reikSme, 1 654 pavyzdziuose devoir ‘turéti’ zymi modalinj biitinuma.

7 lentelé. Nemodalinio ir modalinio veiksmazodZzio devoir daznis (CTL gz ;7 (FR-orig))

Nemodalinis vs modalinis devoir n %
Nemodalinis Teigiamosios formos 61 94
devoir ‘biiti skolingam’ Neigiamosios formos 4 6
IS viso: 65 100
Modalinis Teigiamosios formos 1502 91
devoir ‘turéti’ Neigiamosios formos 152 9
IS viso: 1 654 100

2! Gramatiskéjimu, arba gramatikalizacija, laikomas toks procesas, kai i tam tikra morfosintaksinj
konteksta pateke leksiniai vienetai jgyja gramating funkcija ir ilgainiui tampa gramatiniy kategorijy
(laiko, nuosakos, modalumo, veikslo ar kt.) zymikliais (Marcello-Nizia 2006, 43).
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Bati skolingam zmogui tam tikrq pinigy sumq yra baziné devoir nemodaliné
reikSmé (7TLFi) (53 pavyzdys), taciau iSanalizuota medziaga atskleid¢, kad devoir
zymi dazniau ne finansini isiskolinima konkre¢iam asmeniui, o moralin
i(si)pareigojima, padéka ar dékinguma abstrakCiomis savokomis Zymimiems

reiSkiniams (54 pavyzdys) (pastarojo tipo pavyzdziy rasta 42 atvejai 1§ 65):

(53) FR-orig: Tu dois mille dollars au plus beau de la bande.
LT-vert: Tu skolinga tiakstanti doleriy gaujos grazZuoliukui.

(54) FR-orig: Vraiment, les mariages de raison ne devraient jamais perdre
de vue ce qu'ils doivent, précisément, a la raison.
LT-vert: Vedusieji is iSskaiciavimo tikrai niekada neturéty uzmirsti to,
uz kq ir privalo dékoti ne kam kitam, o iSskaiciavimui
Jau lotyny kalboje pastebéta leksinés debere ‘biiti skolingam’ reikSmes
platéjimas ir skolos reikSmés perkélimas | socialiniy santykiuy sfera. Skolos
reikSmés abstraktéjimo priezastys sietinos su veiksmazodzio debere sintaksiniu
mobilumu sakinyje, jo vartojimu veikiamosios ir neveikiamosios risies
konstrukcijose, su galéjimu nejvardinti konkretaus subjekto ar recipiento
(Rossari et al. 2007, 10). Pranciizy kalboje devoir leksinés reikSmés
nevienalytiSkuma patvirtina jvairiis struktiiriniai konstrukcijy tipai: devoir gqch
a qqn, devoir a qqn de + INF, devoir a gqch + INF, koduojantys placiaja
prasme biiti skolingam reikSme (TLF7i). Leksiné devoir reikSmé ‘buti skolingam’

artima neepisteminiam biitinumo devoir ‘turéti’ laukui:

(55) FRe-orig: Elle place le chapeau sur le chignon bas. Se voir si pdle
renforce sa frayeur. Elle va s'y rendre. Elle le doit. Elle lui
doit

LT-vert: Marta uzsideda skrybéle ant Zemai | kuodq susukty plauky.
Pamaciusi tokj isblyskusi savo veidq, dar labiau susijaudina.
Ji bittinai nueis. Privalo nueiti. Privalo dél jo.
Pranciizy (originalo) kalbos (55) sakinio elle lui doit pazodinis vertimas
buty ‘ji jam skolinga’, taciau, kaip matyti, vertéjas 1 lietuviy kalba renkasi
veiksmazodi privalo. Vertéjo pasirinkima galbiit buty galima aiSkinti siekiu ir

vertime iSsaugoti originalo tekste du kartus pavartota ta pati veiksmazodj ir ta
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pacia forma, taciau faktas, kad tekstyne CTLyx.; 7z uZfiksuotas ne vienas toks
atvejis, rodo leksinés devoir ‘buiti skolingam’ ir neepisteminés biitinumo
reikSmes devoir ‘turéti’ riby nerySkuma.

Uzfiksuotas statistinis nemodalinés skolos ir modalinés devoir ‘turéti’
reikSmiy santykis rodo pastarosios dominavima Siuolaikinés pranciizy groZinés
literattiros tekstuose. Tai vienas i§ argumenty, grindzianCiy teigini apie devoir

‘turéti’ modalinés reikSmés platéjima.

5. 2. Modalinio veiksmazodzio devoir ‘turéti’
koreliacija su subjekto tipu

Siame skyriuje pateikiami koreliacijos tarp pranciizy kalbos
veiksmazodzio devoir ‘turéti’ subjekto ir modalinés biitinumo reikSmeés
(neepisteminés ir episteminés) kiekybinés ir kokybinés analizés duomenys.
Specifikuojant subjekta bus aptarta gramatinis asmuo ir subjekto valingumas.
Prancuizy kalbos modalinis veiksmazodis devoir ‘turéti’ yra iSplétojes keleriopo
pobiidZio neepisteminj biitinuma: deontini ir nedeontini (dvi nuo situacijos
dalyvio nepriklausancias atmainas) ir toki, kuris priklauso nuo situacijos
dalyvio. Sioje tyrimo dalyje bus atlikta kokybiné subjekto koreliaciniy rysiy su

neepisteminés interpretacijos tipu(ais) analize.

5. 2. 1. Neep-devoir ‘turéti’ reikSmés

[Sanalizuota medziaga atskleidé¢, kad neepisteminé devoir ‘turéti’ reikSme
labiau koreliuoja su 1 ir 2-uoju asmenimis nei su 3-iuoju, ir tai sudaro 60 %

visy patekstyne CTL ., rasty atveju (zr. 8 lentele):

8 lentelé. Neep-devoir ‘turéti’ koreliacija su subjekto
tipu (CTL g1 r(FR-orig))

Subjekto tipas Neep-devoir‘tul;éti’
n %o

1 asmuo 79 9

2 asmuo 451 51

3 asmuo 349 40

(anim + inanim) (299 + 50)

IS viso: 879 100
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Sia koreliacija galima bty paaiskinti tuo, kad 1 ir 2-uoju asmenimis
perteikiami jvairls tiesioginiai valios raiSkos aktai. Tekstyno pavyzdziy analizé
patvirtino, kad 1-uoju asmeniu devoir ‘turéti’ daZznai vartojamas praSymuose.

Kalbamuoju momentu adresatas mandagiai raginamas atlikti veiksma:

(56) FR-orig: Je dois vous demander de partir.
LT-vert:  Turiu Jisy paprasytiiseiti.

Analizuotoje medziagoje uzfiksuota daugiau atveju, kuriuose I1-uoju
asmeniu vartojamas devoir ‘turéti’ reiSkia valios aktus, koduojancius
Kronning 1996). IS toliau pateikiamy (57) ir (58) pavyzdziy matyti, kad
uzduodamas klausima subjektas reiSkia susierzinima ir nekantruma, bet
atsakymo nelaukia (placiau apie aptariamy klausimy tipa Zr. Tasmowski &
Dendale 1994). Pasak Roulet’o (1980), i$ tokiy pasakymu galima suprasti, kad
subjektas nebe pirma karta bendrauja su pasnekovu(ais), o Sis (Sie) zino apie
kalbama nemalonia situacija. (57) ir (58) pasakymai néra socialiai taikiis ir tai
eksplicitiSskai rodo kontekstiné leksika (d'un ton exaspéré ‘astriu tonu’, rappeler

‘priminti’, répéter’ ‘kartoti’, ni ...ni...‘nei..nei...”, combien de fois ‘kiek sykiu’):

(57) FR-orig: Pouvez-vous, puisque vous montez, arroser les fleurs du
palier? me dit-elle d'un ton exaspéré. Dois-je le rappeler?
LT-vert: Kadangi jau lipate, gal galétuméte palaistyti géles laipty
aiksteléje? — sako ji man astriu tonu. Turiu tai priminti?

(58) FR-orig: Tu n'es ni une servante, ni une dame de compagnie, combien
de fois devrai-je le répéter?
LT-vert: Tu ne tarnaité ir ne palydos dama, kiek sykiy turésiu
Kkartoti?

IS ka tik aptarty pavyzdziy matyti, kad modalumo Saltinis yra 1-uoju
asmeniu reiSkiamas subjektas, jo vidinés neigiamos savybeés (susierzinimas,
nekantrumas) paskatina atitinkama elgesi: biitinuma papriekaisStauti adresatui.

[Sanalizuota medziaga atskleid¢, kad 1-ojo asmens subjekto poelgius ir

veiksmus daznai nulemia ne jo charakterio ar fiziologinés savybeés apskritai, bet
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imanentiniai trilkumai, kuriuos jis pripazista, bet negali ar nenori kontroliuoti.
(59) ir (60) pasakymuose je dois ‘a$ turiu’ galima pakeisti konstrukcija j’ai
besoin ‘a$ turiu poreiki’: j’ai besoin de faire la biiche au moins huit heures

‘jauciu poreiki pradrybsoti maziausiai astuonias valandas’ arba jai besoin d’étre

seul quand j’écris ‘kai raSau, jauCiu poreiki biiti vienas’. Substitucija rodo, kad
subjektas nori pasakyti: as esu toks, koks esu, ir todél taip elgiuosi (turiu miegoti

aStuonias valandas, nes kitaip negalésiu nieko daryti; jei raSau, turiu biiti vienas):

(59) FRe-orig: Je tais le fait que, en dépit de mon dge avancé et alors qu'il
est bien connu que les vieux dorment peu, je dois faire Ila
biche pendant au moins huit heures pour pouvoir
appréhender le monde avec discernement.

LT-vert: Nutyliu faktq, kad, nepaisant mano senyvo amziaus — nors ir
puikiai Zinoma, jog seni mazai miega — turiu pradrybsoti
maziausiai astuonias valandas, kad galéciau aiskiu protu
suciuopti pasaulj.

(60) FR-orig: En effet, Mere, je dois étre absolument seul quand j'écris.
J'ai besoin de silence et de solitude.
LT-vert: IS tiesy, Motin, rasydamas turiu biti visisSkai vienas. Man
reikia tylos ir vienatvés.

Analizuojamoje medziagoje rasta pavyzdziy, kai subjektas nepajégia
kontroliuoti veiksmy dél staiga netikétai atsiradusiy fiziologiniuy sutrikimuy,
tod¢l jam tenka atitinkamai pasielgti. (61) pavyzdyje yra koduojama nuo
subjekto  priklausantis  biitinumas, ta¢iau pats veiksmas subjekto

nekontroliuojamas:

(61) FR-orig: Mes yeux, ma bouche, ma gorge étaient brilants. J'avais le
vertige, j'ai dii m'asseoir.
LT-vert: Akys, lipos, gerklé dege. Mane suémé svaigulys, teko
atsiseésti.
Reikia pasakyti, kad panasSaus tipo pavyzdZziy analizuotoje medZiagoje
néra daug, dar maziau uzfiksuota atvejy, kur subjektas kontroliuoja savo
neigiamas vidines (o gal apsimestines) savybes, bet ju samoningai neatsisako,

nes tai tai tampa akstinu tolimesniems veiksmams:
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(62) FR-orig: Je dois garder Ia fureur, l'énervement. Avec ¢a, je peux
continuer a marcher.
LT-vert: Privalau biti piktas, susinervings. Tik taip pajégiu eiti
toliau.

Analizuotoje medziagoje pasitaiké atvejuy, kur nelengva nuspresti, ar
atlickamo veiksmo biitinumas kyla dél paties subjekto vidiniy savybiy, ar toms
savybéms atsirasti padeda iSoriniai veiksniai, kuriy skatinamas subjektas
atitinkamai ir elgiasi.

Pazymétina, kad iSoriniai veiksniai, lemiantys 1-ojo subjekto elgesi ir
veiksmus, gali biiti ir {vairios praktinio pobudzio aplinkybés — jos neretai
eksplicitiSkai paaiSkina atlieckamo veiksmo ar elgesio pagrinda. (63) pavyzdyje
priezasties car ‘nes, kadangi’, (64) sinon ‘prieSingu atveju’ zymikliai parySkina

subjekto atlickamo veiksmo motyva. Aplinkybés yra netikétos ir nemalonios:

(63) FR-orig: Je dus amarrer ma gondole aux barreaux d'une fenétre, car
le quai était inondeé.
LT-vert: Gavau priristi savo gondolq prie lango virby, nes krantinée
buvo apsemta.

(64) FR-orig: Ensuite, il se réveille et tire a nouveau sur sa corde — nous
avons di 'attacher, sinon il se blesse contre le grillage.
LT-vert: Po kurio laiko pabunda ir toliau blaskosi plésdamas virve —

teko jj suristi, nes susizeisdavo i grotas.

Kaip matyti, subjekta atitinkamai pasielgti vercia netikétai susiklosciusi
tvykiy padétis (gamtos salygos (63 pavyzdys), neprognozuojamas ligonio elgesys
(64 pavyzdys)) arba iSankstinis susitarimas (65 pavyzdys). Tiesa, pastaruoju atveju
galima izvelgti subjektui primesta i§ Salies, bet i§ anksto apgalvota veiksmuy
programa (tai rodo konkretiis laiko ir vietos Zzymikliai), todél tikétina, kad
veiksmai, kuriuos subjektui reikés atlikti, néra tokie nelaukti kaip (63-64)

sakiniuose:

(65) FR-orig: Je dois aller chercher Sarah au centre de loisirs a 17 h 30
et la garder a la maison en attendant que Lila vienne la
récupérer.

LT-vert: 17 val. 30 min. turiu nueiti Saros | laisvalaikio centrq ir
Ppriziiréti ja namie, kol dukters ateina pasiimti Lila.
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Kadangi devoir ‘turéti’ turi savybe perteikti tokj veiksmo biitinuma, kuris
yra i§ anksto apgalvotas ir suplanuotas, tai tampa lyg savotiska programa (angl.
schedule) ar susitarimu (pranc. une convention arba le convenu), natiralu, kad
Sis veiksmazodis nevartojamas dialogin¢je spontaniSkoje kalboje (Larreya
2004). Tarkime, kalbamuoju momentu kvietime ar pasiilyme visiSkai
nerelevantiSkai skambéty nous devons ‘mes turime’, o pasakymas su il faut
‘reikia’ atrodyty nattiralus ir visiskai itikinamas (apie tai dar bus karta uzsiminta

7.2. skyrelyje).

(66) ??Nous devons déjeuner ensemble un de ces jours! (Larreya 2004, 749)
??‘Viena kuria nors dieng privalome kartu papietauti!’

(67) 1l faut qu’on déjeune ensemble un de ces jours! (Larreya 2004, 749)
‘Reikia kuria nors dieng kartu papietauti!’

Be to, taip yra dar ir tod¢l, kad, kaip minéta, devoir ‘turéti’ vartojamas
labiau oficialiuose ir 1§ anksto parengtuose kalbéjimo kontekstuose, o
asmeninio jvardzio vartojimas ir | konkrety subjekta nukreiptas ipareigojimas
atlikti veiksma pasakyma daryty kategoriska, netinkama kvietime kalbamuoju
momentu.

Pranciizy (originalo) kalbos pavyzdziy analizé parodé, kad 1-ojo asmens
veiksma ar poelgi gali gristi kolektyvinés moralés ar socialinés normos
pagrindas, tadiau tai néra dominuojanti tendencija. (68) pavyzdyje subjekto

veiksma — projekto stebéjimq — lemia jo dabartinés pareigos:

(68) FR-orig: En tant que responsable de la mission, je dois pour l'instant
veiller a la gestion des projets en cours.

LT-vert: Kol esu atsakingas uz Siq misijq, privalau stebéti visy
vwkdomy projekty eigq ir jq kontroliuoti.

Rasta ir tokiy sangrazinés veiksmazodzio se devoir de + INF vartosenos
I-uoju asmeniu atvejy, kuriuose reiSkiama igimta ar jgyta subjekto vidiné

nuostata paklusti savo moraliniams jsitikinimams. Tikétina, kad su sangrazine
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forma koreliuoja ir kiti asmenys, taciau patekstyne buvo uzfiksuoti tik 9 1-ojo
asmens vartosenos atvejai. (69) ir (70) pavyzdziai patvirtina — subjekto elgesio

paskatos Saltinis yra /’honneur ‘garbé’, la superstition ‘prietaringumas’:

(69) FR-orig: Qu'elle soit ma femme dans la réalité ou seulement dans les
apparences, mon_honneur s'est attaché a elle et je me dois
de le préserver:

LT-vert: Ar ji biity mano Zmona is tikryjy, ar tik apsimestinai, su ja
susijusi mano garbé ir as privalau j3 saugoti.

(70)  FR-orig: Par un certain sens de ['honneur, et peut-étre aussi par
superstition, je me devais de Ilui dire Ia vérité ; que
J'enveloppai toutefois de prudents conditionnels <...>.
LT-vert: Skatinamas garbés supratimo, o gal ir prietaringumo,
turéjau pasakyti jam teisybe, bet vis délto jvyniojau jq |
atsargius sqlyginumus <...>.

Pasakymus su 2-ojo asmens devoir ‘turéti’ formomis, kai kalbétojas
reiSkia savo valia, Kronningas (1996) vadina deontiniais deklaratyvais. Anot
Anscombre’o (1980), tai netiesioginiai valios raiskos aktai, kuriais jvardijama
ne pats aktas, o tai, kaip ji galima biity jgyvendinti ir kuriais siekiama daryti
itaka adresanto valiai ar veiklai*>. 2-0jo asmens pasakymuose Roulet’as (1980,
219), prieSingai, izvelgia eksplicitiSkai iSreikSta reikalavimo reikSme (pranc.
valeur explicite de requéte), kurios pagrindas dazniausiai yra socialinés
taisyklés, kolektyvinio elgesio normos. Subjektas kategoriskai reiSkia savo

valia, tod¢l pasakymai pasiZymi grieztu tonu:

(71) FR-orig: Dites donc, aussi longtemps que votre contrat n'est pas
termine, vous devez m'obéir!
LT-vert: Kol jiisy sutartis nesibaigusi, jiis privalote man paklusti!

(72) FR-orig: Tu dois apprendre a te plier aux habitudes du pays qui
t'accueille, méme si elles ne te plaisent pas.
LT-vert: Privalai prisitaikyti prie krasto, kuriame gyveni, paprociy,
kad ir kaip jie tau nepatikty.

2 Originalus tekstas:,,<...> ne désigne pas un acte, mais un mécanisme y menant“ (Anscombre 1980,
87).
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ISanalizuota medziaga patvirtino Larreya (2004) pasteb&jima, kad devoir
‘turéti’ dazniau vartojamas siekiant sukurti iSkilminga ir oficialy pasakymo
tona, o falloir ‘reikéti’ — tada, kai tarp pasnekovu susikloste artimi santykiai. IS
pateikiamy pavyzdziy matyti, kad Sie veiksmazodziai vartojami skirtinguose
kontekstuose, nors subjekto intencija yra panasi: (73) pavyzdyje yra primenama
apie tai, kad bajorui privalu laikytis pareigy, o (74) subjektas atvirauja ir teigia,

esa adresatui biitina Zinoti apie jo intymy gyvenima:

(73) FR-orig: C'est une loi pour tous et surtout pour les gentilshommes, et
vous devez savoir cela mieux que tout autre, monsieur, de
tenir ce qu'on a promis.

LT-vert: Kiekvieno pareiga teséti duotq zodj, ypac bajoro, ir jis tai
privalote Zinoti geriau nei kas nors kitas.

(74) FR-orig: En admettant que je devienne un jour votre maitresse, il faut
que vous sachiez que j'ai eu d'autres amants que vous.
LT-vert: Sakykim, kada nors tapsiu jisy meiluze, todél jis turite
zinoti, kad esu turéjusi ir kity meiluziy, ne tik jus.

Su 2-uoju asmeniu CONDprs devoir ‘turéti’ sukuria kiek Svelnesius
pasakymus, ir toki efekta kuria ne tik salyginé¢ nuosaka, bet ir pasakymais
perteikiamas turinys — praktinio pobiidzio patarimai, formuluojami ne kaip
grieztos taisyklés ar instrukcijos. Preskriptyvinio pobudzio salyginés nuosakos
devoir ‘turéti’ kalbotyroje zymi hipotetini apodiktiskq deontini modalumq
(pranc. la modalité hypothético-apodictico-déontique) (Kronning 1996, 110)
arba distalini modalumq (pranc. la modalité distale) (Wertheimer 1972;
Sweetser 1990). Pavyzdziui:

(75) FR-orig: Vous devriez vous abstenir de boire de l'alcool.
LT-vert:  Turétuméte susilaikyti nuo alkoholio.

(76) FR-orig: La nuit, tu devrais dormir.
LT-vert:  Naktimis turétum miegoti
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Ivaizdziui grésmingi Snekos aktai (angl. face threatening act) su
modaliniais veiksmazodziais, vartojamais salygine nuosaka, tampa ,socialiai
taikesniais‘ pasakymais (Kronning 1996, 110). Dendale’is panaSaus tipo sakinius
traktuoja kaip susvelnintus deontinio modalumo atvejus (Dendale 1999, 14).

Analizuotoje medzZiagoje rasta nedaug atvejy, kai 3-iuoju asmeniu
pavartotos devoir ‘turéti’ formos kuria deonting reikSmg. Tokiuose
pasakymuose néra tiesioginio valios akto vykdytojo, bet matyti, kad adresantas
socialin¢je hierarchijoje visada stovi aukS¢iau, yra virSesnis uz adresata

autoritetu arba savo patyrimu:

(77) FR-orig: Votre fille a la coqueluche et la rougeole. Elle doit garder le
lit pendant plusieurs semaines.
LT-vert:  Jisy dukté serga kokliusu ir tymais. Keletq savaiciy turés
gulétilovoj.

Devoir ‘turéti’ su 3-iojo asmens subjektu pavyzdziy rasta visuotinumu
pasizyminciose struktiirose (78 pavyzdys), taciau reikia pasakyti, kad vis délto
dominuoja tie atvejai, kur subjekto atlickamo veiksmo bitinumas yra
susiklosCiusiy aplinkybiy pasekmé. Veiksmas atlickamas daugiau maziau
geranoriSko susitarimo pagrindu (79) arba aplinkybéms pasikeitus i blogesng
puse (80 pavyzdyje priesprieSos jungtukas mais ‘bet’ paryskina situacijos
pablogéjima):

(78) FR-orig: Les féodaux doivent disparaitre.
LT-vert: Feodalai turi iSnykti

(79) FR-orig: Quand il y a des soirées, elle doit rester tard pour aider a
servir et a faire la vaisselle.
LT-vert: Kai vyksta vakarai, ji turi dirbti iki vélumos, padeti
aptarnauti klientus ir suplauti indus.

(80) FR-orig: Aqua et Olga étaient les plus grandes, mais maintenant elles
devaient partager les jouets avec Natacha et le petit dernier,
Igor, aux pommettes aussi saillantes que son pere.
LT-vert: Akva ir Olga buvo vyriausios, bet dabar joms teko dalytis
zaislais su NataSa ir mazZuoju Igoriu, kurio skruostikauliai
tokie pat issisove kaip tévo.
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Kalbant apie 3-i0jo asmens devoir ‘turéti’ nevalinga subjekta reikia
pasakyti, kad tokiy pavyzdziy rasta nedaug. Tai yra ivairaus pobiidzio taisyklés,
instrukcijos, nurodymai. (81) ir (82) pavyzdziuose veiksniai yra la composition
‘rasinys’, la pensée ‘mintis’, o preskriptyvini pasakymuy pobidi eksplicitiSkai

patvirtina leksika (une réegle ‘taisykle’, une contrainte ‘apribojimas’):

(81) FR-orig: Pour décider si c'est ,,Bien* ou ,, Pas bien*, nous avons une
regle tres simple: la composition doit étre vraie.

LT-vert:  Nuspresti, ar darbas vertintinas ,,Gerai“, ar , Negerai®,

turime labai paprastq taisykle: raSinys privalo bati

tikroviskas.

(82) FR-orig: Mais comme j'ai un gros coté japonais, j'ai ajouté une
contrainte: cette pensée profonde doit étre formulée sous la
forme d'un petit poeme a la japonaise: d'un hokku (trois
vers) ou d'un tanka (cing vers).

LT-vert: Taciau, kadangi mano meilé Japonijai didziulé, sugalvojau
pasunkinti: gili mintis turi biati suformuluota kaip trumpas
japoniskas eilérastis: haiku (trys eilutés) arba tanka
(penkios eilutés).

Mokslin¢je literatiroje sutinkamas teiginys, kad nevalingas subjektas su
devoir ‘turéti’ retai sukuria neepisteming interpretacija, pasitvirtino. Tekstyne
nerasta né vieno atvejo, kurio struktiirinis modelis biity toks: parodomasis ivardis
cela, ¢a, ceci, ce, il ‘tai’+ devoir ‘turéti’, i§skyrus 5 sakinius, kuriuose ¢a ivardija

gyva subjekta (duomeny lentelése jie priskirti prie 3-i0jo asmens anim):

(83) FR-orig: Quand je pense que c'est ¢a [ces crétins] qui doit payer nos
retraites, pince-moi.
LT-vert: [Ir kai pagalvoju, kad jie [tie stuobriai] paskui mums mokés
pensijas, as iSvis tyliu.

[Sanalizuota (CTLpg,r (FR-orig)) patekstynio medziaga patvirtino
kalbotyroje vyraujanti poziiiri, kad neepistemine devoir ‘turéti’ reikSme labiau
koreliuoja su l-uoju ir 2-uoju asmenimis nei su 3-iuoju. Sig disproporcija
nulemia 2-uoju asmeniu reiSkiami valios aktai, tod¢l 2-ojo asmens koreliacija su
neepisteminiu bitinumu yra stipriausiai iSreikSta. 1-ojo ir 3-i0jo asmens
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stipriausias  rySys susikuria su nedeontiniu, nuo situacijos dalyvio
nepriklausan¢iu, praktinio pobidzio butinumu. Nuo situacijos dalyvio
priklausantj butinuma devoir ‘turéti’ yra menkai iSplétojes, iSskyrus tuos atvejus,
kur 1-ojo asmens poelgius ir veiksmus nulemia jo charakterio ar fiziniai

imanentiniai triakumai.

5. 2. 2. Ep-devoir ‘turéti’ reikSmés

Episteminés devoir ‘turéti’ reikSmés koreliacija su 3-iuoju asmeniu yra
dominuojanti (Zr. 9 lentelg) ir sudaro 83 % visy episteminés interpretacijos

atvejuy. 1-asis ir 2-asis asmenys (kartu sudéjus) sudaro 17 %.

9 lentelé. Ep-devoir ‘turéti’ koreliacija su subjekto tipu
(CTLFR-LT (FR-Orlg))

Subjekto tipas Ep-devoir ‘turéti’
n )
1 asmuo 45 7
2 asmuo 63 10
3 asmuo 515 23
(anim + inanim) (402 + 113)
IS viso: 623 100

Analizuotoje medziagoje nerasta daug atvejy, kur devoir ‘turéti’ su 1-0jo
asmens subjektu sukuria episteminio biitinumo erdve, taciau uzfiksuoti atvejai
paliudija, jog tokios galimybés esama. Abejodamas (je ne sais pas ‘neZinau’),
bet remdamasis savo pojuciais (avec les cheveux trempés, de l'eau dégoulinant
par moments sur mon visage °‘plaukai S$lapi, veidu varva vanduo’) (84)

pavyzdyje subjektas pateikia tikéting iSvada apie savo fizinj atrodyma:

(84) FR-orig: Je ne sais pas...
Je devais avoir piétre
tureti.IMPF.1SG turéti.INF apgailétinas.ADJ.SG.F
allure avec les cheveux trempés, de l'eau
1Svaizda.N.SGF
dégoulinant par moments sur mon visage.

LT-vert: Nezinau... Turbiat atrodzZiau apgailétinai — plaukai slapi,

veidu varva vanduo.
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(85) pavyzdyje pasakymu je dois avoir aussi quelques raideurs a I’adme
‘matyt, siela taip pat dar Siek tiek sustingusi’ subjektas vertina savo moraling
busena. Jis daro tokia iSvada, pateikdamas tai kaip fizinio trukumo
(mik¢iojimo) pasekmeg, pats trilkumas, savo ruoztu, yra atsiradgs dél skaudzios
patirties. Nors pavyzdyje néra leksikos, eksplicitiSkai reiSkiancios abejojima,

taCiau dvejone skelbiama mintimi jauciama (ta rodo ir daugtaskis):

(85) FR-orig: Je n'en parle pas encore sans balbutier

Je dois avoir aussi quelques
turéti.PRS.1SG turéti.INF taip pat. ADV keletas.DET.PL
raideurs alame...

kietumas.N.PL.M

LT-vert: Apie tai tebekalbu mikciodamas, matyt, siela taip pat dar
Siek tiek sustingusi...

[Sanalizuoti pavyzdziai atskleidé, kad tarp 1-uoju asmeniu pavartoty
devoir ‘turéti’ atveju dominuoja pasakymai, kuriuose iSsakomos savikritiSkos

pastabos apie savo fizines ar moralines savybes:

(86) FR-orig: Quelle est la durée de vie de la pile? Je devais étre le
premier client de toute l'histoire de Cartier a poser une telle
question.

LT-vert: Kiek laiko veikia baterija? Turbiat buvau pirmas klientas
per visq Cartier istorijq, besiteiraujantis tokio dalyko.

Episteminé devoir ‘turéti’ interpretacija su 2-uoju asmeniu reta. Kai kurie
pasakymai praneSa labai panaSius dalykus, tik kai kur pirma pateikiamos
priezastys (87 pavyzdys) ir padaroma iSvada, o kitur, atvirk$¢iai, pirma
pateikiama iSvada, o paskui aiSkinamos priezastys (88 pavyzdys). Pasakymy
struktiira subjekto isitikinimo kalbamuoju dalyku laipsniui jtakos daryti
neturéty (Dendale & de Mulder 1996), nors esama kitokiy nuomoniy (placiau
apie dedukcinio ir abdukcinio samprotavimo tipy itaka episteminei

interpretacijai zr. Desclés & Guentchéva 2001):
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(87) FR-orig: Tu as fait tout ce chemin a pied,
tu dois étre fatigué.
turéti.PRS.2SG  biiti.INF  pavarges.ADJ.SGM
LT-vert: Visq keliq éjai péscias, pavargai.

(88) FR-orig: Je lui ai montré sa chambre, je lui ai dit: ,, Tu dois étre
fatiguée. Tu as fait un long voyage. Repose-toi. *
LT-vert: ParodzZiau jai jos kambari ir pasakiau: , Tu tikriausiai
pavargusi. Kelioné buvo ilga. llsékis “.

Analizuotoje medziagoje rasta klausiamyju sakiniy, kur subjektas viliasi
1§ paSnekovo sulaukti pritarimo ir patvirtinimo (pranc. la demande de
confirmation). Remdamasis Huot (1974, 90) pozicija, Kronningas (1996) Siuos
ilokucinius pasakymus priskiria episteminio modalumo erdvei (placiau apie tai
zr. Kronning 1993). Adresanto abejones dél adresato Zinojimo parySkina
abejojamosios dalelytés non? hein? ‘ar ne?’. Sunku pasakyti, ar Sie klausiamieji
zymikliai (pranc. le tag interrogatif (Lyons 1978, 282)) gali nulemti sakinio
episteming interpretacija, nes analizuotoje medZziagoje panaSaus tipo
pasakymuose rastos tik devoir ‘turéti’ komplementais einancios statyvinés
konstrukcijos, propozicijoje pranesancios apie subjekto tariama zinojima kokiu

nors klausimu, jo psichologing biiseng ar i§vaizda:

(89) FR-orig: Mais vous qui nous connaissez par ceeur, mieux que nous ne
nous connaissons nous-mémes peut-étre,

vous devez bien avoir
turéti. PRS.2PL 1S tikryju.ADV turéti.INF
une opinion sur ce qui se passe dans ce café, non?

nuomoné.N.SGF

LT-vert: Juk jas, paZistantis mus kaip savo penkis pirstus, gal net
geriau, nei mes patys save, tikriausiai turite nuomong apie
tai, kas vyksta Sioje kavinéje, ar ne?

(90) FR-orig: Tu dois bien savoir des histoires
turéti.PRS.2SG 18 tikryju. ADV zinoti.INF istorija.N.PL.F
dréles, Joseph, non ?
LT-vert: Juk Zinai smagiy istorijy, Zozefai, ar ne?
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ISanalizuota tekstyno medziaga parodé¢, kad stipriausia koreliacija yra

tarp 3-i0jo asmens valingo subjekto ir devoir ‘turéti’ episteminés interpretacijos.

(91) FR-orig: Léo Bertina est incroyablement jeune. C'est cela qui me
frappe en premier, sa jeunesse. Il devrait avoir mon ige,
celui de Luca. Il parait avoir vingt ans a peine.

LT-vert: Leo Bertina nejtikétinai jaunas. Jo jaunysté pirmiausia ir
krinta man | akis. Jis turéty biati mano arba Lukos mety.
O atrodo vos dvideSimties.

(92) FR-orig: Elle est tres sympa mais elle a di apprendre son métier
sur le terrain, pendant la guerre du Golfe ou les invasions
turques, je sais pas...

LT-vert: Ji labai maloni, bet savo amato tikriausiai ismoko
tiesiog dirbdama per Persy ilankos karq ar turky invazijq,
nezinau...

Debatai tarp tyréjy dél episteminés devoir ‘turéti’ tikimybés laipsnio
netyla. Yra nuomoniy (Kartunnen 1972), kad subjekto, besiremiancio tiesiogine
percepcija (tiesioginiais vizualiniais, audialiniais, jutiminiais zymikliais),
abejoné mazesné nei to, kuris iSvadas daro neturédamas tiesioginés prieigos prie
Saltinio. Pasakymo S$altinio prigimtis neturi jtakos pasakymo stiprumui (von
Fintel & Gillies (2008); cituota i§ Mari 2015).

Kalbant apie 3-i0jo asmens nevalinga devoir ‘turéti’ subjekta reikia

pasakyti, kad atvejuy, kai jis yra konkreciai ivardintas, rasta nedaug:

(93) FR-orig: La piece était presque aussi vaste que l'appartement dans
lequel je vivais a l'année; atmosphere calfeutrée, moquette
épaisse au sol, boiseries tropicales au mur, porte vitrée a
petits carreaux dont la poignée sculptée devait coliter aussi
cher que mon billet d'avion.

LT-vert: Kambarys buvo beveik tokio pat didumo kaip mano butas,
uzdaras, isklotas tankia kilimine danga, tropiniy medZziy
plokstemis apmustos sienos, mazais kvadratéliais jstiklintos
durys, kuriy drozta rankena, ko gero, kainavo tiek pat, kiek
mano léktuvo bilietas.

(94) FR-orig: Le robinet coulait toujours. La baignoire devait étre pleine.
1l fallait arréter l'eau.
LT-vert: IS krano vis dar tebetekéjo vanduo.Vonia turéjo biti pilna
vandens. Reikéjo sustabdyti vandeny.
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Analizuojamoje medziagoje dominuoja atvejai, kai formaliai devoir

‘turéti’ veiksnio vieta uzima parodomieji jvardziai: sudétinés ceci, cela ir

paprastosios formos ¢a, ce, beasmenis jvardis i/ ‘tai’. (95) pavyzdyje

parodomasis ivardis ¢a atlieka tekstinés anaforos funkcija. Veikéjas daro

hipoteting prielaida remdamasis tuo, ka pats tiesiogiai mato, — akimis perbéga ir

mintyse iSvardija iSmétytus daiktus, o (96) pavyzdyje subjektas, vado-

vaudamasis bendromis Ziniomis ir asmeniniu patyrimu apie kasdienio

gyvenimo ripesCius bei smulkmenas, logiSkai samprotauja ir daro api-

bendrinamaja iSvada.

(95) FR-orig:

LT-vert:

(96) FR-orig:

LT-vert:

Ses vétements sur le dossier du fauteuil... Ses livres, sa
bouteille d'eau, son carnet, ses lunettes, ses boucles
d'oreilles... Tout cela devait bien signifier quelque chose,
mais je ne voyais plus tellement quoi.

Drabuziai ant fotelio atloso... Jos knygos, vandens butelis, jos
uzrasy knygelé, jos akiniai, jos auskarai... Visa tai turéjo
turéti kazkokiq prasme, bet as nesuvokiau kokiq.

Je m'asseyais sur un banc, a coté des vieux et des femmes
avec des enfants en bas dge. J'attendais l'heure de reprendre
le Bicou a l'école maternelle. Ca devait étre Ia vie.
Atsisésdavau ant suolo Salia seniy ir motery su vyresnio
amziaus vaikais. Laukdavau, kada ateis laikas atsiimti Biku
is darzelio. 1ai turbit ir buvo gyvenimas.

Beasmenése konstrukcijose il doit étre / il doit y avoir ‘turi biiti’, il doit

rester ‘turi likti’, kur il téra formalusis veiksnys, taip pat nerasta né¢ vieno

atvejo, kur biity sukurta neepisteminé erdve:

(97) FR-orig: 11 devait lui rester beaucoup de fromage dans la bouche, et

certainement du pain, car il a vraiment eu du mal.

LT-vert: Burnoje turbit buvo like daug surio ir, Zinoma, duonos, nes

jam sunkiai sekési kalbéti.

(98) FR-orig: 1l doit y avoir quelque chose qui m'empéche d'écrire.

LT-vert:

Cia slypi kazkas, kas man neleidzia rasyti.
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Apibendrinant reikia pasakyti, kad episteminés biitinumo devoir ‘turéti’
reik§me koreliuoja su 3-iuoju asmeniu ir bitent tokia koreliacija dominuoja
(Zr. 9 lentelg). Galima teigti, jog nustatytas Simtaprocentinis rySys tarp
formalaus veiksnio ir devoir ‘turéti’ epistemines interpretacijos. Taigi Sie tyrimo
kiekybiniai duomenys patvirtina kalbotyroje postuluojama episteminés erdves ir
3-i0jo asmens koreliacinio rySio stipruma, kaip ir 1-ojo bei 2-0jo asmeny

silpnesnes sasajas su episteminj biitinuma perteikiancia devoir ‘turéti’ reikSme.

5. 3. Modalinio veiksmazodzio devoir ‘turéti’ komplementacija

Siame skyriuje apzvelgiami pranciizy kalbos modalinio veiksmazodzio

devoir ‘turéti’ komplementy tipai apsvarstant juy statyvuma ir nestatyvuma.

5. 3. 1. Neep-devoir ‘turéti’ reikSmés

ISanalizuota patekstynio CTL gy r medZiaga patvirtino, kad neepisteminé
devoir ‘turéti’ reikSmé labiau koreliuoja su nestatyvinémis konstrukcijomis: 782
atvejais, arba 89 %, 1§ 879 devoir ‘turéti’ komplementais eina nestatyvai;
komplementai statyvai sudaro nereik§Sminga dali — 97 atvejai, arba 11 %.
Epistemin¢ devoir ‘turéti’ interpretacija didZzigja dalimi priklauso nuo
komplemento statyvumo: i§ tiriamojoje medziagoje rasty 623 epistemingés
devoir ‘turéti’ reikSmés atveju net 511 atvejy, arba 82 %, sudaro statyvinés

konstrukcijos, 112 (arba 18 %) — nestatyvinés konstrukcijos (Zr. 10 lentelg).

10 lentelé. Devoir ‘turéti’ reikSmiy koreliacija su komplementy statyvumu vs
nestatyvumu (CTLgg..r(FR-orig))

Nestatyviné Statyviné I viso
Devoir ‘turéti’ reikSmé konstrukcija konstrukcija (n)

n Y% n %
Neepisteminé 782 89 97 11 879
Episteminé 112 18 511 82 623

Kalbant apie neepisteming devoir ‘turéti’ interpretacija, reikia pasakyti,

kad komplementais 142 kartus rasti jud¢jimo veiksmazodziai. Dazniausiai
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pasikartojantys yra partir ‘iSvykti’ (23), aller ‘eiti’ (14), s’en aller ‘iSeiti’ (12),
se rendre ‘nuvykti’ (5), sortir ‘iSeiti’(4), descendre ‘nusileisti’(4), conduire
‘nuvezti’ (3) ir kt. Huot (1974, 83) teigimu, jei néra kokiy nors ypatingy
zymikliy, devoir ‘turéti’ komplementais einantys judé¢jimo veiksmazodziai yra
linke¢ daZniau sukurti episteminio butinumo erdvg. Reikia pripazinti, kad
neturint platesnio aplinkybinio konteksto tokia interpretacija visiSkai galima,
nes veiksmo projekcija 1 ateiti suponuoja tikimybés, netikrumo lauka.
Analizuojami  pranciizy kalbos pavyzdziai buvo duoti jvertinti 8
frankofonams™. Apklaustieji informantai vienbalsiai teigé, kad be aplinkybinés
situacijos jvertinimo jokiu biidu neimanoma nustatyti vienos kurios nors
dominuojancios reikSmes. Respondenty nuomone, (99) pavyzdys gali turéti ir

episteming, ir neepisteming reikSme:

(99) Jean doit venir.
‘Zanas tikriausiai ateis.’

~ . . .. 904
‘Zanas turi / privalo ateiti.’

(100) pavyzdyje devoir ‘turéti’ su dinaminiu veiksmazodziu aller ‘eiti’
sukuria neepisteminio modalumo erdve: nepalankiai susiklos¢iusios iSorinés
aplinkybés (uzdarytos parduotuvés ir kioskai) priver¢ia subjekta ieskoti
sprendimo. Abejong dél galimo veiksmo neatlikimo pasakyme neutralizuoja

eksplicitinis vietos Zymiklis jusqu'a la gare ‘ligi stoties’.

(100) FR-orig: Lucas sort de la maison pour acheter un paquet de
cigarettes. Tous les magasins, toutes les boutiques sont
fermées. Lucas doit aller jusqu'a la gare.

LT-vert: Lukas iSeina is namy nusipirkti pakelio cigareciy. Visos
parduotuvés ir kioskai uzdaryti. Lukui tenka kulniuoti ligi
stoties.

2 Darbo autoré¢ dékinga Pranciizy instituto Vilniuje pranciizy kalbos déstytojams Benoit Frachon,
Maxime Garreau, Damien Deborne, Edith Cappe de Baillon, Gabrielle Jacquet, Francis Robichaud,
Caroline Goldie, Michaél Morez maloniai sutikusiems aptarti analizuojamus darbe pranciizy kalbos
pavyzdzius.

* Pavyzdys sugalvotas darbo autorés — V. V.
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Labai daznai devoir ‘turéti’ su judéjimo veiksmazodziais vartojamas i$
anksto apgalvotame scenarijuje. (101) pavyzdyje subjektas visiSkai isitikings
tuo, kad jo veiksmas bus atliktas — jis privalo vaZiuoti traukiniu, jis vaZiuos
traukiniu, nes toks yra iSankstinis susitarimas ir dvejoniy dél atlickamo veiksmo

néra:

(101) FR-orig: On lui propose de l'emmener a la gare, a n'importe quelle
gare du Nord. Il secoue la téte derechef. Non, merci. Je dois
prendre le train. J'ai écrit des lettres. A ma mere. A ma
femme aussi. J'ai écrit que j'arriverai par le train de 8
heures du soir.

LT-vert: Zmoneés siiilosi nuvezti ji i stotj, i bet kokiq Siaurés stot;.
Senis vél papurto galvq. Ne, acii. Turiu vaZiuoti traukiniu.
AS parasiau laiskus. Savo motinai. Ir Zmonai. Parasiau, kad
atvaziuosiu traukiniu astuntq valandq vakaro.

Neepisteminés devoir ‘turéti’ vartosenos su statyvinémis konstrukcijomis
interpretacijos rasta maziau, taciau turimi pavyzdziai liudija apie jmanomus ir
tokius koreliacinius rySius. (102) pavyzdyje jauCiamas pacios motinos
Isipareigojimas pasirtpinti savo vaiku atliekant kasdienius veiksmus; kita
vertus, toki jos elgesi lemia visuomenéje nusistovéjusios nuostatos, kaip turi

elgtis geros motinos:

(102) FR-orig: Je dois étre avant tout une vraie mére, me précipiter dans
la chambre du Bicou des son réveil, vérifier la couche-
culotte scrupuleusement, renifler, préparer la sortie en
poussette mais doucement, rythme de l'enfant d'abord.

LT-vert: Visy pirmiausia a$ privalau biti tikra motina, jpulti j Bikii
kambari vos tik jam atsibudus, kruopsciai patikrinti paketq
kelnytése, pauostyti, paruosti pasivaiksciojimui vezimélj, bet
Svelniai, vaiko ritmu, svarbiausia.

(103) pavyzdyje Pjeras turi buti / turi likti atsibudes, nes turi tiksla.
Subjektas privalo iSlaikyti reikiama biisena, nes antraip negalés atlikti
suplanuoty veiksmuy, kuriems akcentuoti eksplicitiSkai nurodomi du tikslo

zymikliai pour ‘tam, kad’ su Salutiniais tikslo sakiniais:
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(103) FR-orig:

LT-vert:

Pierre doit rester éveillé pour les attendre et pour s'occuper
d'eux [les morts] quand ils reviendront, quand ils se
réveilleront.

Pjeras turi budéti, jy [mirusiyjy] laukti ir ripintis jais, kai
sugris, kai atsibus.

5. 3. 2. Ep-devoir ‘turéti’ reikSmés

Analizuotoje medziagoje dazniausiai ep-devoir ‘turéti’ komplementais

einancios statyvinés konstrukcijos buvo tokio struktiirinio tipo: étre ‘biiti’ + NP

(104 pavyzdys),

pavyzdys):

(104) FR-orig:

LT-vert:

(105) FR-orig:

LT-vert:

(106) FR-orig:

LT-vert:

étre ‘buti’ + AP (105 pavyzdys) ir avoir ‘turéti’+ NP (106

Je songe: a quoi ressemblent les fonds de I'Arno ? A rien,
sans doute. On ne doit rien voir, les eaux sont tellement
boueuses, opaques.

Ce doit étre
tai. PRON.DEM.NEU turéti.PRS.3SG biiti.INF
une nuit noire.

ART.INDF.SGF naktis.N.SGF juodas.ADJ.SG.F
AS mastau: | kq panasios Arno gelmés? Be abejonés, | niekq.
Veikiausiai ten juoda naktis.

Faites tres attention,

les vents doivent étre
ART.DEFPL ve¢jas.N.PL.M turéti.PRS.3PL  biiti.INF
mauvais.

blogas.ADJ.PL.M

Biikite labai atsargus, turbit pis nepalankis véjai

Pourquoi est-ce que l'inspecteur sanitaire a envoyé tous les
gargons chez le coiffeur?
Pour qu'il leur rase la téte, je suppose.

Ils doivent avoir
jie.PRON.PERS.PL.M turéti PRS.3PL turéti.INF
des POUX.

ART.INDF.PL utélée.N.PL.M

Kodél sanitarijos inspektorius nusiunté visus berniukus pas
kirpéja?

Kad nuskusty galvas. Matyt, turéjo utéliy.
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Reikia pasakyti, kad patekstyne CTLpz; 7y buvo uzfiksuota nemazai

episteminés devoir ‘turéti’ reikSmes atvejy su verba cogitandi komplementais.

11 lentelé. Ep-devoir ‘turéti’ komplementy verba
cogitandi daznis (CTLgg.;r(FR-orig))

FR verba cogitandi n
penser ‘galvoti’ 18
croire ‘manyti’ 11
estimer ‘vertinti’ 5
imaginer ‘isivaizduoti’
songer ‘mastyti’
se dire ‘sakyti sau paciam’
réfléchir ‘mastyti’
considérer ‘svarstyti’

IS viso: 4

O [Mo | [wo|w |~

[Sanalizuoti FR pavyzdziai parodé, kad episteminés devoir ‘turéti’
reik§meés komplementai su mentaliniais veiksmazodziais Zymi ne aktyvy
reflektavimo procesa, o reiSkia biiti susidariusiam nuomone tam tikru klausimu.
Sie duomenys patvirtina ankséiau atlikty pranciizy (Dubois 1969; Huot 1974) ir
kity kalby, pavyzdziui, italy (Stage 2002; Rocci 2000) tyrimy rezultatus. IS
(108) ir (109) pasakymu matyti, kad subjektui nereikia kalbamuoju metu
svarstyti ar 1§ naujo priimti sprendimy kaip tam tikro mastymo proceso
rezultaty, nes jis jau turi susidargs nuomong apie praneSama dalyka ir tas
isitikinimas yra tvirtas. Auksta isitikinimo laipsni (107) pavyzdyje patvirtina
inferencija, kuri paremta percepcine informacija, o (108) sakinyje — pries$ tai
einantis sakinys su i/ est certain ‘jis yra tikras’, kuris lyg pratgsia subjekto

samprotavima apie motinos elgesi.

(107) FR-orig: Je connais ce pas ; c'est celui de Pierre Arthens <...> qui, a
la maniere dont il plisse les yeux quand il se tient sur le seuil
de mon logis, doit penser que je vis dans une grotte obscure
<..>.

LT-vert:  Pazjstu Siuos Zingsnius, tai Pjeras Artenas <...> kuris, spéju
i to, kaip primerkia akis, stovédamas ant mano biisto

slenkscio, veikiausiai mano, kad as gyvenu tamsiame urve
<..>.

87



(108) FR-orig: 1l [Arthur]est certain, en revanche, que c'est la mere qui a
eu l'idée d'une telle séance. Elle devait estimer qu'il
s'agissait la d'un des passages obligés du plus jeune dge,
d'un de ces rites auxquels il était impensable d'échapper,
dans les ,,bonnes familles “.

LT-vert: UZztat jis [Artiuras] tikras, kad mintis nusifotografuoti kilo
motinai. Turbidt ji pamané, jog baigési vienas is ty
Jjauniausiojo amziaus tarpsniy ir reikia atlikti vienq is ty
ritualy, nuo kuriy ,,geros Seimos “ negali iSsisukti.

Patekstyne CTLgy 7 rastas tik vienas atvejis su verba cogitandi (zr. 11
lentelg), kuriame penser ‘galvoti’ reiSkia ne biusena, kaip mentalinés veiklos

rezultata, bet kaip aktyvu mentalinj procesa kalbamuoju momentu:

(109) FR-orig: Qu’est-ce qui a pu lui arriver? lls ne disent rien dans La
Repubblica. 1l n’est méme pas mentionné , déces
accidentel . Qu’est-ce que je dois penser?

LT-vert: Kas jam galéjo atsitikti? La Reppublica apie tai neuzsimena.
Net nerasoma ,,zuvo per nelaimingq atsitikimq“. Kq turiu
galvoti?

Atvejuy, kai devoir ‘turéti’, vartojamas su nestatyvais, sukuria episteming
reik§me, rasta daug maziau. (110) pavyzdyje ep-devoir ‘turéti’ komplementas
installer ‘pritaisyti’ reiSkia subjekto fizing veikla, (111) pavyzdyje
komplementas boire ‘gerti’ taip pat reiSkia veikéjo samoningg veiksma. Viena
vertus, aptariamuose sakiniuose jauciamas tvirtas autoriaus jsitikinimas
praneSamy ir logiskai grindziamuy argumenty tiesa (une fois pour toutes ‘viena
karta ir visiems laikams’ (110 pavyzdys); zinojimo $altinis, paremtas tiesioginiu
matymu vu ['ambiance ‘sprendziant 1§ aplinkos’ (111 pavyzdys)); kita vertus,
pasakymuose eksplicitiSkai reiSkiami netikrumo ir abejojimo zymikliai: (110)
neapibrézta laiko referencija au commencement du monde ‘pasaulio sukiirimo

pradzioje’, t. y. kadaise, (111) pavyzdyje esantis daugtaskis:

(110)  FR-orig: La vieille Phillies, qui est si prés de ses dollars, a di
installer cette sonnerie une fois pour toutes, au
commencement du monde, et elle se figure que les choses
demeureront en l'état jusqu'a sa mort.
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LT-vert: Senoji Filisé, baisiausiai taupanti savo dolerius,
tikriausiai pritaisé sitq varpeli neatmenamais laikais ir
isivaizduoja, kad viskas taip ir liks iki pat jos mirties.

(111)  FR-orig: Vu [l’ambiance, il doit le [le sang] boire sur place...
LT-vert: Sprendziant iS aplinkos, tikriausiai ¢ia pat ji [kraujq] ir
ISgéré..

CTLpr.r patekstynio pavyzdziai patvirtino, kad devoir ‘turéti’,
jungdamasis su testinio veiksmo veikslo Zymikliu étre en train de + INF, visada
sukuria episteminio butinumo erdve. Jungdamasis su dinamiska veiksma
zymin¢iu veiksmazodziu, vienetas étre en train de sukuria bisenos, kurioje
subjektas dalyvauja, erdve (i§ viso patekstyne CTLgg ;7 uzfiksuoti 22 tokie

atvejai):

(112)  FR-orig: Aide-moi! — Silence. Il doit étre en train de déjeuner.
LT-vert: Gelbék! — Tvla. Matyt, jis pusryciauja.

(113)  FR-orig: Elle n’a pas répondu, elle devait étre en train de faire Ia
vaisselle.
LT-vert: Ji neatsisauke, matyt, virtuvéje plové indus.

(112)—~(113) pavyzdziuose matyti, kad vadovaudamasis tiesiogine
audialine percepcija (silence ‘tyla’; elle n’a pas répondu ‘ji neatsake’) autorius
spé€ja, ka veike ar turéjo veikti salygiskai trumpa laika jo vertinamas subjektas.

ISanalizuota patekstynio CTLgr;r medziaga patvirtino, kad episteminé
devoir ‘turéti’ reikSmé didzigja dalimi priklauso nuo komplemento statyvumo, o
neepisteminé — nuo komplemento nestatyvumo. IS aptarty FR pavyzdziy matyti,
kad devoir ‘turéti’ modalinei biitinumo reikSmei identifikuoti yra biitinas ne tik
paciy komplementy reikSmés nustatymas konkreCiame kontekste, bet ir visy

kity imanomy veiksniy jvertinimas.
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5. 4. Gramatiniy laiky koreliacija su devoir ‘turéti’ reikSmémis

Kiekybiniai tiesioginés nuosakos laiky koreliacijos su devoir ‘turéti’
reikSmeémis duomenys (absoliutus ir daznis procentais) pateikiami 12 lenteléje.
ISanalizuota medziaga parodé, kad neep-devoir ‘turéti’ reikSmé koreliuoja su
visais tiesioginés nuosakos laikais. Kad devoir ‘turéti’, vartojamas busimuoju
paprastuoju laiku, perteikia iSskirtinai neepisteminj biitinuma, patvirtins 5.4.1.
skyrelyje aptariama kiekybiné bei kokybin¢ FUT devoir ‘turéti’ reikSmiy
analizé. Kitais tiesioginés nuosakos laikais (PS, IMPF, PLQ, PC) vartojamo
devoir ‘turéti’ reikSmés bus analizuojamos 5.4.2., 5.4.3. ir 5.4.4. skyreliuose.
Salyginés nuosaky laiky (CONDprs, CONDp) kiekybiné koreliacija su neep-
devoir ‘turéti’ ir ep-devoir ‘turéti’ reikSmémis bei kokybiné juy analizé

pristatoma 5.4.5. skyrelyje.

12 lentelé. Tiesioginés nuosakos laikais vartojamo devoir ‘turéti’
neepisteminges ir episteminés reik§mes daznis (CTLpg .7 (FR-orig))

Asmenuojamosios Neepisteminé Episteminé
teigiamos devoir ‘turéti’ reik§mé reik§mé

formos n % n Y%
PRS 407 57 164 29
IMPF 136 19 231 41
PC 53 7 93 16
PS 50 7 11 2
FUT 50 7 0 0
PLQ 21 3 70 12
IS viso: 717 100 569 100

5. 4. 1. FUT devoir ‘turéti’ reikSmés

Neepisteminé FUT devoir ‘turéti’ reikSme siejama su FUT laiko geneze
prancizy kalboje (Maingueneau 1999; Stage 2002; Celle 1997). FUT laikas
pranciizy kalboje iSsirutuliojo 1§ lotyny kalbos perifrastinés konstrukcijos,
sudarytos i§ veiksmazodzio bendraties ir PRS habere ‘turéti’ formuy. Toks

struktiirinis vienetas, atsiradgs apie 3 a., tur¢jo tik modalines reikSmes.
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Pranciizy kalbos FUT 1-ojo vienaskaitos asmens forma je chanter-ai ‘a$
dainuosiu’ — tai sugramatiskéjusios lotyny kalbos konstrukcijos cantare habeo
‘dainuoti turiu / privalau’ rezultatas (cantare habeo — cantar-ayyo — chanter-
ai) (Fleischmann 1982; Marchello-Nizia & Picoche 1989).

Nors toks rudimentinis FUT éfre ‘buti’ vis dar vartojamas pranciizy
teisiniame diskurse valios aktams reiksti (Cornu 1990, 271), tafiau jau matyti
tendencija, kad jo funkcija perima FUT / PRS devoir ‘turéti’ arba kitas
Ipareigojima perteikiantis FR veiksmazodis (pavyzdziui, incomber ‘biiti
pareiga’). Toks reiskinys rodo, jog FUT devoir ‘turéti’ koduoja ne spéjima ar
abejojima ateityje (1)vykti turésianciy teisiniy veiksmy realizacija, bet deontinj
biitinuma (Stage 2002). Teisinis veiksmy aiSkinimas vartojant devoir ‘turéti’
tiesioginio klausytojo suvokiamas kaip isakmi, liepiamajai nuosakai artima
forma. Lingvistikoje liepiamoji nuosaka yra laikoma deontinés sistemos erdve,
nes tokiuose pasakymuose valios aktu subjektas, kuris yra ir kalb&jimo
situacijos dalyvis, yra jpareigojamas ar paskatinamas atlikti tam tikra veiksma
(Holvoet, JudZentis 2004).

Didzioji patekstyne CTLgp 7 rastu FUT devoir ‘turéti’ atveju dalis yra
kreipiniai i 2-aji asmeni. Tiesiogiai kreipdamasis { adresata adresantas skatina
situacijos dalyvi veikti, ji ipareigoja imtis konkreciy veiksmy. Dialoginése
situacijose matyti, kad adresantas savo patyrimu ar autoritetu visada yra
virSesnis uz adresata arba stovi auks$¢iau socialingje hierarchijoje. Tokia
adresanto pozicija suteikia teis¢ duoti adresatui nurodymus ir taip apriboti jo
veiksmus ((114) pavyzdyje priespriesos jungtukas mais ‘bet’, eksplicitinis laiko
reiSkimas a onze heures au plus tard ‘véliausiai iki vienuoliktos valandos’
neutralizuoja adresato galimybg pasirinkti; (115) pavyzdyje adresantas primena

pasnekovei apie iStekéjusios moters, isipareigojusios priesaika, elgesi):

(114)  FR-orig: Ici, tu seras entierement libre, mais tu devras rentrer le
soir a onze heures au plus tard.
LT-vert: Cia tu bisi visiskai laisvas, bet vakarais turési grizti iki
vienuoliktos valandos.
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(115) FR-orig: 7Toi, tu devras suivre ton mari, tu Ilui auras juré
obéissance devant le maire et le curé.
LT-vert: O tau reikés sekti i§ paskos, nes mero ir klebono
akivaizdoje busi prisiekus jam paklusti.

l-uoju asmeniu vartojamas FUT veiksmazodis pranctizu kalboje
dazniausiai Zymi pasizadéjima ka nors atlikti, nora, ketinima (Silletti 2012). I
tiesy (116) pavyzdyje neapibréztas laiko zymiklis une fois, plus tard ‘kada nors,
véliau’ sudaro neapibréztumo ispiidi, taiau zymikliai je sais ‘a§ Zinau’ ir
forcément ‘biutinai’ prisideda kuriant veiksmo, kuris neiSvengiamai ivyks,
1spiidi. Subjektas projektuoja poelgi kaip biitinuma ateityje ir neabejoja savo
veiksmy realizacija. (117) pavyzdyje subjektas apsisprendes laikytis
Isipareigojimo: as tai turésiu padaryti / a$ tai padarysiu. Abejonés pasakyme

néra. Pasakymas gali biti, kad laikysiuosi pazado atrodyty nerelevantiskas.

(116) FR-orig: Je pense que je ne fais rien de bien a rester la, et je sais
aussi que je devrai me lever forcément une fois, plus tard.
LT-vert: Manau, kad sis kiitojimas namuose nieko gero neduoda, ir
Zinau, jog kada nors, véliau, biitinai turésiu atsikelti.

(117)  FR-orig: Je devrai respecter mon engagement.
LT-vert: Turésiu laikytis savo pazado.

Pavyzdziuose su 3-iuoju asmeniu néra tiesioginio valios akto vykdytojo,
taciau Gougenheimo (1938) teigimu, pasakymuose, kuriuose devoir ‘turéti’

vartojamas FUT laiku, jmanoma tik viena — neepisteminio biitinumo — reikSmé:

(118) FR-orig: Et elle, elle devra se contenter de cette formule
énigmatique. Apres tout, je ne suis pas la pour étaler ma
vie, ni pour justifier mon passé. Je n'ai pas de comptes a
rendre. Les comptes, je les ai déja rendus.

LT-vert: Jai teks pasitenkinti Sia mislinga formuluote. Siaip ar
taip, neketinu iskloti viso savo gyvenimo nei teisintis dél
praeities. Niekam neprivalau duoti ataskaitos. Savo
ataskaitas as jau atidaviau.
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(119) FR-orig: Toutefois, avant de programmer une splénectomie, ils
veulent épuiser tous les possibles et indiquent que Thomas
devra se soumettre a une corticothérapie bréve mais
intensive, le fameux bolus.

LT-vert: Taciau pries planuodami splenektomijq, jie nori isbandyti
viskq, todél Tomui reikésig taikyti trumpq, bet labai
intensyviq kortikoterapijq, garsyji boliusq.

Pateiktuose (118) ir (119) pavyzdziuose FUT devoir ‘turéti’ komplemento
semantika (se contenter ‘pasitenkinti’, se soumettre ‘atsiduoti, paklusti’) susijusi
su veiksmo atlikimo nei§vengiamumu. Kituose su 3-iuoju asmeniu uzfiksuotuose
FUT devoir ‘turéti’ atvejuose rasti komplementai — subir ‘iStverti’, supporter
‘pakelti’, se plier ‘pasiduoti’, se soumettre ‘paklusti kam nors’ — kuria suplanuoty
gyvenimo scenarijy ispudi ir rodo, kad veiksmo patyréjai neiSvengiamai turi
patirti tai, kas numatyta, tad abejonés pranesamu dalyku néra.

Kalbant apie episteminio modalumo erdve, kuria apskritai gali sukurti
pranciizy kalboje FUT laikas, reikia pasakyti, kad tradiciS$kai $i modalumo
erdvé siejama iSskirtinai su veiksmazodziy avoir ‘turéti’ ir étre ‘buti’
vienaskaitos 3-iaisiais asmenimis (Le Querler 1996; Stage 2002; Rocci 2000;
Squartini 2001%). Pranciizy kalbos gramatikose pateikiami vis tie patys

episteminio modalumo pavyzdZziai su avoir ‘turéti’ ir pristatomaja konstrukcija

ce sera ‘tai bus’ rodo nedazna ju vartojima Siuolaiking¢je prancizy kalboje:

(120) Notre ami est absent :
il aura encore  sa
Jis.PRON.PERS.SGM turéti.FUT.3SG dar.ADV savo.PRON.POSS.SGF
migraine. (Le petit Grevisse 2005, 190)
migrena.N.SGF
‘Misy draugo néra: jam vél tikriausiai migrena.’

(121) On sonne a la porte.
Ce sera le
tai. PRON.DEM.NEU buiti. FUT.3SG ART.DEF.SGM
plombier. (Stage 2002)
santechnikas.N.SGM
‘Kazkas skambina i duris. Tai bus / tikriausiai santechnikas.’

¥ Squartini (2001) tokias konstrukcijas su FUT veiksmazodziais avoir ‘turéti’ ir émre ‘buti’ laiko
evidenciniais Zymikliais.
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Lingvistai (Rocci 2000; Stage 2002) pritaria, kad Siuolaikingje pranciizy
kalboje tokios konstrukcijos sakiniai vartojami labai retai, nes tai paseng
pranciizy kalbos struktiiriniai vienetai tikimybei reiksti. CTLgz ;7 patekstyne,
sudarytame i§ pranciizy grozinés literatiiros kiiriniy (originalo kalba), nerastas
né vienas panaSaus tipo atvejis, kuriame ce sera ‘tai bus’ buty koduojama
abejon¢ pranesamu dalyku. Kitame elektroniniy duomeny archyve ATLFR_LT26
rasti 9 tokie pavyzdziai. Sis faktas padeda patvirtinti Rocci (2000); Stage (2002)
keliama hipotez¢: pristatomoji konstrukcija ce sera ‘tai bus’ yra pasenusi
pranciiziSkos leksikos samplaika tikimybei reik$ti. Ta gerai iliustruoja ir

pavyzdys 18 ATLpp ;7

(122)  Le soir, en rentrant, la servante de M. Bonard lui remit deux lettres.
,, Monsieur le sous-lieutenant Blanc-Bec <...>*.
Ce sera une lettre de femme, pensa-t-il: elle était sur de trés beau
papier et d'un caractere fort soigné. (Stendhal, Lucien Leuwen, 1834)
Vakare, kai jis grizo namo, pono Bonaro tarnaité jteikeé jam du laiskus.
., Ponas jaunesnysis leitenante Pienburni <...>*.
,, Tai moters laiskas“ — pagalvojo jis, pamates ripestingai nudailintq
rasysenq ir labai grazy popieriy.*

Spéjimui ir abejojamam dalykui zymeéti pranciizy kalboje vis dazniau
pasirenkamas veiksmazodis devoir ‘turéti’, vartojamas tiesioginés nuosakos (i/
doit étre ‘turi buti’) arba salyginés nuosakos (i/ devrait étre ‘turéty buti’)
esamuoju laiku (Rocci 2000; Stage 2002, 2003). Pasakymai su FUT devoir
‘tureti’ (/I devra étre onze heures ‘turés biti vienuolika valandy’) ir FUT étre
‘biti’ (Ce sera onze heures ‘tai bus vienuolika valandy’) aptariamajame

kontekste yra visiSkai nevalidiis:

% Pranc. Archive des Textes Littéraires — taip vadinamas lygiagretusis tekstynas, sudarytas i§ XIX a. vid.—
XIX a. pab. parasyty grozinés pranciizy literatiiros kiiriniy (originalo kalba) ir juy vertimy { lietuviy
kalba. Si duomeny bazé¢ archyvu vadinama todél, kad jame $io darbo autorés V. V. sukaupti duomenys
rankiniu bidu nebuvo perzitréti ir todél jo duomenimis tolimesnéje analizéje bus naudojamasi tik
epizodiskai.

" Vertimas D. Cebelio.
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(123) 1l doit étre onze heures.™

1l devrait étre onze heures.

2?1l devra étre onze heures.

??Ce sera onze heures.

‘Turéty biti vienuolikta valanda.’

Ka tik aptarta pranciizy kalbos situacija skiriasi nuo kity romany kalby. Atlikti
kai kuriy Sios Seimos kalby tyrimai (Rocci 2000; Stage 2002, 2003) rodo, kad
italy ir ispany kalbose FUT gali koduoti episteming reikSme¢. Tokj skirtuma

lemia nevienodas FUT sugramatiskéjimo laipsnis romany kalbose:

(124)  Saranno le quattro.
11 doit étre quatre heures. (Vet 2003, 234)
‘Turéty / turi buti keturios valandos / tikriausiai yra keturios
valandos.’

(124) pavyzdys rodo, kad italu kalboje veiksmazodzio essere ‘biti’
blisimojo paprastojo laiko daugiskaitos forma saranno ‘bus’ visiskai tinka
nusakyti autoriaus apytikriam spéjimui apie esama valanda, o pranciizy kalboje
Sia vieta tendencingai yra linkusios uzimti PRS / CONDprs devoir ‘turéti’
formos. Viena vertus, pastarasis faktas patvirtina, kad FUT devoir ‘turéti’ linkes
neperteikti episteminés reikSmés; kita vertus, PRS / CONDprs devoir ‘turéti’
vartojimas vietoj veiksmazodziy avoir ‘turéti’ ir étre ‘biiti’ rodo eventualy
episteminés devoir ‘turéti’ reikSmés plitima ir didesnj isitvirtinima pranciizu
kalbos vartosenoje.

Atlikta pranciizy (originalo) kalbos pavyzdziy analizé patvirtino Huot
(1974) pozicija apie FUT devoir ‘turéti’ neepisteminés reikSmeés kodavima
pranciizy grozinés literatiros kalboje. Patekstynio CTLgg 7 ir kitos duomeny
bazés ATLpg,r medziaga patikslino, kad epistemini biitinuma reiskusios
pristatomosios konstrukcijas su FUT avoir ‘turéti’ ir FUT étre ‘biiti’ yra paseng
pranciizy kalbos vartosenos vienetai. Tai, kad asmens (reCiau daikto ar

reiSkinio) identifikavimo raiskoje ju pozicija uzima PRS / CONDprs devoir

% Pavyzdys sugalvotas autorés — V. V., jis aptartas su frankofonais informantais. Pastarieji pritaria
tokiai interpretacijai.
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‘turéti’ veiksmazodis, rodo pastarojo veiksmazodzio episteminés reikSmés
plitima ranciizy kalboje. Tokie tyrimo duomenys dar karta patvirtina, jog devoir
‘turéti’ modaliné reikSmeé platéja. Turint omeny, kad §is reiSkinys sietinas su
gramatikalizacijos reiSkiniu, galima teigti, jog pranciizy kalbos veiksmazodis

devoir ‘turéti’ patiria gramatikalizacijos procesa.

5. 4. 2. PS devoir ‘turéti’ reikSmes

Pranciizy kalbos veiksmazodi devoir ‘turéti’ analizavusi Huot teigia, kad
vartojamas biituoju paprastuoju laiku (PS) jis negali perteikti epistemingés
reikSmés (Huot 1974, 47). Patekstynio CTLgg;r medziagoje uzfiksuota 11
devoir ‘turéti’ episteminio biitinumo atvejy (Zr. 12 lentelg).

PS laikas pranciizy kalbotyroje tradiciSkai laikomas apraSomuoju
objektyviuoju laiku, nesusijusiu su ankstesne situacija jokiomis anaforinémis
jungtimis (Vuillaume 1998). PS laiku vartojamo veiksmaZzodzio koduojamas
veiksmas tarsi uzsidaro savo erdvéje, atsiriboja nuo to, koks veiksmas buvo
prie§ tai. PS laikas implikuoja progresini zvilgsnj, uZtikrinanti pasakojimo
raida. Anot Guillaume’o (1990, 213), tai varomoji naratyvinio tgstinumo jéga,
niekados negriztanti atgal®”’. Viena vertus, biitent tokia reikmés interpretacija
galima bent 1§ dalies paaiSkinti Huot (1974) pozicija ir ta fakta, kad patekstyne
CTLgg. 7 buvo rasta daugiau PS laiku vartojamu devoir ‘turéti’ neepisteminiy
reikSmiy nei episteminiy PS devoir ‘turéti’ interpretaciju. Kita vertus,
neepisteminio PS devoir ‘turéti’ jungimosi su komplementais statyvais
uzfiksuota nebuvo: visi komplementai buvo nestatyvai (50 atvejy), o veiksnys —
valingas subjektas.

Tradiciskai, kaip jau buvo minéta, PS laikomas objektyviuoju laiku, taciau
Siuolaikingje pranciizy kalbotyroje vis dazniau pasitaiko pasisakymy, kad PS
atlickama laiko funkcija gali biti ir kitokia: jis vartojamas ir subjektyviai ivykiy,
biiseny interpretacijai zymeti (Tahara 2000; Nelke & Olsen 2003). Pranciizy

» Originalus tekstas: ,, <...> porteur d’un mouvement de consécution narrative qui ne revient pas en
arriére” (Guillaume 1990, 213).
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kalbos vartosenoje randama atvejuy, kai pasakotojas, apraSin¢jantis veiksmus PS
laiku, nelieka, nuosalyje, kaip yra iprasta, nuoSalyje, bet dalyvauja reik§damas ir
savo nuomong. Subjektyvuma, suprantama kaip pasakotojo savirefleksija, gali
rodyti nepilni sakiniai, inversiniai klausimai, modaluma koduojantys Zymikliai.
Kadangi Sio tyrimo empiriné medziaga yra grozingés literatiros tekstai, atrodyty,
logiska, kad autorius vertina veiksmus, jvykius, subjekty psichologines biisenas,
fizinj aspekta, o ne tik iSdésto objektyvia veiksmy, ivykiuy seka. Taip esti ir (125)—
(127) pavyzdziuose, kai autorius vartoja PS devoir ‘turéti’ savo abejonéms del

trumpalaikés subjekto vidinés busenos reiksti:

(125) FR-orig: Je baissai la téte autant que possible, ce qui me conféra une
apparence d'humilité dont ma

supérieure dut étre
virS§ininke.N.SG turéti.PS.3SG biiti.INF
satisfaite.

patenkinta.ADJ.SG.F

LT-vert: Kiek tik jmanoma nuleidau galvq, o tai suteiké man
nusizeminusios isSvaizdq ir turéjo labai patikti mano
virsininkei

(126) FR-orig: Une petite fille arriva en courant vers les convives, préte a
leur annoncer la nouvelle qu'ils attendaient; leurs regards
durent l'intimider, car elle rougit, se cacha le visage, et se
contenta d'un mot murmuré a l'oreille de Gérios, avant de
s'enfuir.

LT-vert: Prie sveciy atbégo mergaité, ruosdamasi pranesti naujienq,
kurios jie laukeé, bet turbat susidrovéjo jy Zvilgsniuy, nes
paraudo, uzZsidengé veidq rankomis ir, Snibzteléjusi
DzZerijui | ausi vienq Zodj, nubégo.

(127) FR-orig: Sylvie dut sentir que le moment était venu de l'aider un
peu.
Et?
LT-vert: Silvija, rodés, pajuto, kad atéjo metas jam truputj padéti.
Ir kas tada?

(125) pavyzdyje subjektas, vadovaudamasis savo patirtimi gristomis

Ziniomis apie virSininkés charakteri, daro vertinamaja iSvada apie jos biisena,
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kuria sukélé jo netikéta, nusizeminima rodanti i§vaizda, ir $iuo atveju subjektas
isitikings tuo, ka sako. (126) atveju pasakotojas spéja, kad mergaités bilisena
galéjo sutrikti dél ikyriu sveciuy zvilgsniy, o (127) pavyzdyje subjekto viding
blisena autorius vertina remdamasis jo tolimesniais veiksmais (pokalbio
palaikymu). Visais trim atvejais reiSkiamas autoriaus vertinimas apie momenting
subjekto  viding biisena. LietuviSkame pavyzdziy vertime biiseny
trumpalaikiskuma rodo perfektyvinés veiksmazodziy formos susidrovéjo, pajuto.

Patekstyne CTLfp.;r rasta PS devoir ‘turéti’ pavyzdziy be veiksnio —
visais atvejais praleistas 3-iojo asmens jvardis i/ ‘jis’. Toks prancizy kalbos
sakinio struktiiros suardymas suteikia pasakymui papildomos ekspresijos, be to,
tai dar karta parodo, kad vartodamas devoir ‘turéti’ PS laiku su komplementu

statyvu pasakotojas gali subjektyviai interpretuoti ivykius ar biisenas:

(128) FR-orig: Dut le trouver trés
turéti.PS.3SG jis.PRON.GEN rasti.INF labai. ADV
naif.
naivus.ADJ.SGM

LT-vert: Jis, matyt, pasirodé jai labai naivus.

Lietuviy kalbos tikimybés adverbialas matyt (129) pavyzdyje i pranciizy
kalba iSverstas PS laiko forma dut ‘turéjo’. Tiesa, patekstyne CTL; 7z (FR-vert)
rasti tik du atvejai, kai episteminio biitinumo adverbialai iSversti devoir ‘turéti’
PS forma, ir du atvejai, kai asmenuojamoji PS devoir ‘turéti’ forma dut ‘turéjo’
prancizy (vertimo) kalboje koduoja epistemini bitinuma. Nors ir neZenklus,
taCiau tai vis délto yra rodiklis, kad veiksmazodis PS devoir ‘turéti’ pranciizy
kalboje turi savybe perteikti episteming reikSme ir padeda paryskinti autoriaus

spéjima apie subjekto trumpalaike biisena:

(129)  LT-orig: Ziiirédama | mane, matyt, pati pajuto troskulj ir,
stebédamasi dél to, nes kq tik buvo gérusi, pasisemé pilng
kvortq.

FR-vert: En me regardant, elle dut se mettre a avoir soif, elle
aussi, étonnée — elle venait de boire — elle puisa un quart
entier pour elle-méme.
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Apibendrinant, PS devoir ‘turéti’ reikSmiy analizg, galima sakyti, kad
pranciizy kalbos modalinis veiksmazodis devoir ‘turéti’, vartojamas PS laiku
dazniau funkcionuoja kaip neepisteminio batinumo Zymiklis. Sia interpretacija,
matyt, galima 1§ dalies susieti su pagrindine PS laiko objektyviaja deskriptyvine
reikSme, taCiau vis délto labiau tikétina, kad devoir ‘turéti’ reikSmeés tipa
nulemia ir tokie veiksniai kaip komplementas bei subjekto specifikacija.
[Sanalizuota tekstyno CTLpg. 7 empiriné medziaga parodée, kad episteminés
reikSmeés PS laiku vartojamy devoir ‘turéti’ atveju rasta maziau nei
neepisteminiy, bet tokio tipo pavyzdziai rodo, jog PS pranciizy kalboje gali biti
vartojamas ir kaip subjektyvus laikas. Be to, pranclizy grozinés literatiros
(originalo kalbos) pavyzdziy analizé¢ galéty paneigti Huot (1974), tyrusios
daugiausia savo sukurtus pavyzdzius, pozicija, kad devoir ‘turéti’ apskritai
neturi savybés koduoti episteminés biitinumo reikSmés ir patvirtinti PS devoir
‘turéti’ savybe¢ koduoti autoriaus spéjima apie netikétai susidariusia trumpalaike

subjekto viding (emocing ar fiziologing) biisena.

5. 4. 3. IMPF ir PLQ devoir ‘turéti’ reikSmeés

Episteminés bitinumo IMPF ir PLQ devoir ‘turéti’ reikSmeés
dominavimo analizuojamuose grozinés literatiiros tekstuose buvo galima Siek
tiek tikétis, nes apskritai IMPF ir PLQ laikais asmenuojami FR veiksmazodziai
dazniau vartojami vadinamajame antraeiliame plane (pranc. [’arriere-plan), taip
siekiant atskleisti subjekty psichologines biisenas, aprasyti fizing ju iSvaizda,
papildomai interpretuoti ivykius, paminétus pirmajame plane (pranc. le premier
plan). Iprastai pirmajame plane praeityje vykusiems veiksmams plétoti ir
1SrysSkinti (pranc. mettre en relief) vartojami perfektyvo laikai PC ir PS
(Weinrich 1989, 129). IMPF ir PLQ esm¢é yra Zyméti statiSka procesy, kuriuos
jie apibudina, charakteri ir konvertuoti ivykius i biisenas (PC, PS, priesSingai,
biisenas pakeiia 1 jvykius) (Gosselin 2005). Tod¢l logiSka, kad Sie laikai
sutinkami autoriaus pozicija reiSkianciuose situacijos apraSymuose, subjekty,

charakteristikoje, daikty apibiidinimuose:
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(130) FR-orig: Cheveux longs, peau d'adolescent, chemise blanche
froissée mais extrémement élégante, qui avait di
appartenir a une autre genération que la sienne et était
chiffrée L.R. en lettres batons, jean troué, nez droit, regard
franc, trés mince et... dans quelques années... tres beau...

LT-vert: Ilgi plaukai, paauglio oda, suglamzyti, bet labai elegantiski
balti marskiniai, kurie, matyt, priklausé kitai kartai ir
buvo su inicialais L. R., skyléti dZinsai, tiesi nosis,
nuoSirdus zvilgsnis, labai lieknas ir.. po keleriy mety...
tikrai labai grazus...

Dobrea (2011, 26) teigia, kad IMPF laiku yra daZniau vartojami
veiksmazodziai, reidkiantys biisenas.’® Atrodo logiska, kad jungdamasis su
statyvais IMPF devoir ‘turéti’ dar labiau padeda atskleisti subjekto psichologing
biisena, aprasyti fizing iSvaizda, gamtos reiSkinius ir pan.

(131) pavyzdyje autorius vartoja PS laika pristatydamas momentiskai
trunkanti veiksma (de longues secondes passérent ‘praslinko / pra¢jo ilgos
sekundés’), savo isivaizdavima apie pra€jusi laika (semblérent des heures
‘pasirod¢ kaip valandos’), staiga sukilusius savo jausmus (je sentai ‘pajutau’), o
IMPF devoir ‘turéti’ su komplementu hair ‘nekesti’ daro spéjamaja iSvada apie

susidariusia subjekto biisena:

(131) FR-orig: De longues secondes passérent qui me semblérent des
heures. Je sentai un embarras croissant s'emparer de lui. 11
devait me hair.

LT-vert: Slinko ilgos sekundés — jos man atrodé lyg valandos.
Madciau, kad jis jauciasi vis nesmagiau. Turbidt manes
nekenté.

Prancizuy kalbotyroje IMPF ir PLQ laikai daZznai dar vadinami
anaforiniais (Berthonneau & Kleiber 1993). Anot Sios teorijos Salininky, jie
néra autonomiski ir negali savarankiSkai funkcionuoti, ju antecedentu turi biiti
implicitiSkai ar eksplicitiSkai reiSkiama situacija.

Pastebéta ir tai, kad bevardés giminés parodomieji ivardZziai ¢a, ce, cela,

ceci ‘tai’, vartojami su IMPF laiko devoir ‘turéti’ ir komplementu statyvu,

30 Originalus tekstas: ,,<...> I’imparfait se combine facilement avec les verbes d’état (Dobrea 2011,
26).
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daznai reziumuoja pries tai aptariama situacija. Parodomuyju beasmenés giminés
ivardziy ¢a, ce, cela, ceci ‘tai’ kaip formaliyjy veiksniy vartojimas su modaliniu
veiksmazodZiu (tokiy atvejy rasta 48) yra daznas episteminio blitinumo erdvés

sukiirimo pagrindas (apie tai buvo kalbéta skyrelyje 5.2.2. skyrelyje):

(132) FR-orig: Deux jours dans le froid, ¢ca avait transformé mon pere. Je
ne le reconnaissais plus.Il arrivait méme a se moquer de
lui. Ca devait étre une des vertus de la congélation.

LT-vert: Dvi dienos saltyje pakeité tévq. Nebepazinau jo. Jis netgi
istenge Saipytis iS saves. Tai grei¢iausiai vienas I§
susalimo privalumy.

5. 4. 4. PC devoir ‘turéti’ reikSmeés

Nors butasis sudétinis laikas laikomas pirmojo plano laiku, Zyminciu
tvykiy aprasyma, taciau iSanalizuota medziaga atskleidé, kad PC devoir ‘turéti’
pranciizy (originalo) kalbos grozZinés literatiiros tekstuose dazniau perteikia
episteminj biitinuma. Autorius dazniau reiskia abejong dé¢l subjekto poelgio ar
atlikty veiksmu praeityje nei dél jo iSgyventos trumpalaikés psichologinés
bisenos, zinojimo ir pan. Reikia pasakyti, kad retai kada biidavo galima spresti
apie PC devoir ‘turéti’ vertes i§ vieno sakinio, ne visada ir komplementas
padédavo identifikuoti sakinio interpretacija, pavyzdziui, galimos dvi (133)
sakinio reikSmeés: a. neepisteminé: jam teko / reikéjo jq nesti ant nugaros;

b. episteminé: jis tikriausiai jq nesé ant nugaros:

(133) FR-orig: 11 adi Ia
Jis.PRON.PERS.3SGM turéti.PC.3SG ji.PRON.GEN
porter sur son dos...
nesti ant nugaros...

Pasitaikydavo, kad tik 1§ 5-10 sakiniy pastraipos biidavo galima
nuspresti apie PC devoir ‘turéti’ modalinés reikSmés tipa, todél kiekvienu atveju
buvo aiskinamasi, koks yra platesnis kontekstas. Pranctizuy (originalo) kalbos

pavyzdziai patvirtino lingvisty postuluojama minti, kad modaliniai
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veiksmazodziai esti labai jautriis kontekstinei situacijai (pranc. expressions
sensibles au contexte) (Huot 1974; Mari 2015; Gosselin 2000). Pavyzdziui,
(134) ir (135) atvejais devoir ‘turéti’ yra vartojamas PC laiku, vienoda
komplementacija (s'embaucher ‘isidarbinti’), taciau (134) atveju eksplicitiskai
pagrindziamas atlikto veiksmo biitinumas ir veiksmas konkretizuojamas
(aiSkinamos iSorinés aplinkybés, kodél tévui reike¢jo isidarbinti, eksplicitiSkai
reiSkiama darbo vieta — un chantier de construction de la basse Seine ‘Senos
zemupys’), o (135) atveju autorius reisSkia abejone (kuria paryskina eksplicitinis
zymiklis je ne sais plus ‘nezinau’, konkrecios vietos neivardijimas quelque part
‘kaZzkur’, spéliones apie tikétinai galima subjekto isidarbinima sustiprina ir

jungtukas ou ‘arba’ sakiniy gale esantys daugtaskiai):

(134) FR-orig: Le monde nous abandonnait. Le café-épicerie de la Vallée
ne rapportait pas plus qu'une paye d'ouvrier. Mon pére a
di s'embaucher sur un chantier de construction de la
basse Seine. Il travaillait dans [l'eau avec des grandes
bottes.Ma mere tenait seule le commerce dans la journée.
LT-vert: Zmonés mus paliko. Kaviné-bakaléjos parduotuvéleé Slényje
atnesdavo ne daugiau pelno, kaip darbininko atlyginimas.
Tévas turéjo jsidarbinti statybose Senos Zemupyje. Jis
dirbdavo vandenyje, su auksStais guminiais batais. Dienos
metu motina prekiavo viena.

(135) FR-orig: Je ne lui demanderai jamais d’ou vient son argent. Je ne
sais plus... Elle a di s'embaucher quelque part...Ou
quelqu’un l’aidait...

LT-vert: Niekada neklausiu, is kur ji ima pinigy. NeZinau... Ji bus
kazkur jsidarbinusi.. Gal kas jai padeda...

Panasus ir (136) pavyzdys. VeiksmaZzodZio devoir ‘turéti’ komplementas
yra nestatyvas prendre ‘imti’, taCiau {vertinus visa konteksting situacija
pasakyme PC devoir ‘turéti’ koduoja episteming reikSme (episteming reikSme
parySkina ir nezymimasis ivardis quelqu’un ‘kazkas’ bei sakinio gale esantis

daugtaskis):
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(136) FR-orig: 1l devait étre bien distrait et négligent, ce soldat, pour avoir
perdu tous ces objets indispensables a un militaire. Le
policier dit :

1l ne les a pas perdus. Ils lui ont été volés apres sa mort.

Pourtant, quelqu'un a dii
kazkas.PRON.INDEF.SGM turéti.PC.3SG

prendre ce fusil,

imti.INF $is. PRON.DEM.SGM Sautuvas.N.SGM

ces cartouches, ces grenades...

LT-vert: Tikriausiai tas kareivis buvo labai issiblaskes ir
nerupestingas, jei pameté daiktus, butinus kariskiui.
Policininkas sako:

Jis jy nepameté. Po jo mirties juos kazkas pavoge.
Ir kaZkas paémé jo Sautuva, Sovinius ir granatas...

Tekstyno medziaga atskleidé, kad PC devoir ‘turéti’ dazniau jungiasi su
nestatyvinémis nei statyvinémis konstrukcijomis, tafiau pasakymuose
perteikiama episteminé reikSme. PavyzdZiuose autorius abejoja dél subjekto
veiksmo ar poelgio, o ne dél jo iSgyventos biisenos. ISanalizavus PC devoir
‘turéti’ atvejus galima padaryti i§vada: nors PC yra pirmojo plano laikas,
zymintis jvykiy apraSyma, devoir ‘turéti’ interpretacijai tai neturi reikSmes.

Sio darbo analiz¢ galéty patvirtinti kita hipotezg: Chuquet & Paillard’o
(1989) teigimu, spontanisSkoje Snekamojoje pranciizy kalboje il a dit ‘jis turéjo’
vis dazniau vartojamas epistemine reikSme, o neepisteminei interpretacijai
perteikti pasitelkiama veiksmazodzio falloir ‘reikéti’ PC forma il a fallu qu’il...
‘reik¢jo, kad jis...’. Patekstyne buvo uzfiksuota 14 neepisteminiy i/ a dii ‘jis
tur¢jo’ reikSmeés pavyzdziy ir 18 il a fallu qu’il ‘reikéjo, kad jis’ pavyzdziu.
Anot Chuquet & Paillard’o (1989), autorius reciau renkasi veiksmazodi PC
neep-devoir ‘turéti’ nei PC falloir ‘reikéti’ siekdamas iSvengti dviprasmybeés,
tod¢l ipareigojimas adresatui veikti ar pasielgti perteikiamas pasitelkus biitent
pastaraji. Kita vertus, Sia tendencija galima aiskinti kaip devoir ‘turéti’

epistemines reik§Smeés difuzija ir veiksmazodzio bazinés vertés silpnéjima.
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5. 4.5. CONDprs ir CONDp devoir ‘turéti’ reik§més

Salyginés nuosakos esamuoju (CONDprs) ir biituoju (CONDp) laikais
vartojamo neep/ep-devoir ‘turéti’ daznis CTLgp;r (FR-orig) pateikiamas 13
lentel¢je. Analizuotos medziagos rezultatai parode¢, kad neepisteminé COND
devoir ‘turéti’ reikSmé dominuoja, taciau neperteikia iSskirtinai neepisteminio
bitinumo, kaip kad savo tyrime nurodo Huot (1974). Siame skyrelyje bus
trumpai aptarta salyginés nuosakos laiky koreliacija su neepistemine ir

epistemine devoir ‘turéti’ reikSme.

13 lentelé. Salyginés nuosakos laikais vartojamo devoir ‘turéti’
neepistemingés ir episteminés reik§més daznis (CTLgz. 7 (FR-orig))

. . .. Neepisteminé Episteminé
Asmenuojamosios teigiamos reikimé reikimé
devoir ‘turéti’ formos o o

n ) n Yo

CONDprs 114 70 22 41

CONDp 48 30 32 59

IS viso: 162 100 54 100

Skyrelyje 5.2.1. buvo aptarta, kad 2-ojo asmens CONDprs devoir ‘turéti’
formos suteikia valios aktams (liepimui, praSymui, komandai ir pan.)
mandagumo ir atsargumo atspalvi. Pasakymai su CONDprs devoir ‘turéti’
tampa Svelnesni (pranc. atténué) nei su devoir ‘turéti’, vartojamu PRS. Anot
Foullioux (2003), praneSimo funkcija visais atvejais iSlieka ta pati, tik
atsargesne strategija kalbétojas pasirenka ketindamas kurti ar iSlaikyti savo
teigiama etosa ir pasiekti didesni itikinamuma praneSamu dalyku. Tyréja
priduria, kad vartojant salyging nuosaka siekiama, jog pasakymas atrodyty ne
toks stiprus, bet jokiu biidu nenorima padaryti jj silpnesnj".

Analizuojamoje medziagoje, kartu sudéjus dvieju laiky PRS ir FUT
2-uoju vienaskaitos ir daugiskaitos asmeniu vartojamas devoir ‘turéti’ formas,

buvo rasti 86 tokios vartosenos atvejai, 0 CONDprs devoir ‘turéti’ — 98. Galima

3 Originalus tekstas: ,,<..> Il s'agit bien, en effet, de faire paraitre ,,moins forte“ une expression
linguistique, mais non de la rendre moins forte* (Foullioux 2003, 115).
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daryti prielaida, kad pranciizy (originalo) kalbos grozinés literattiros tekstuose
mandagesni pasakymai vartojami dazniau nei kategoriski liepimai, komandos ir
pan. Pastaraja izvalga, be abejo, reikéty dar patikrinti ir ja biity galima
panaudoti psicholingvistinéje studijoje apie kalbanciojo ivaizdzio kiirima.
Kadangi valios akty su devoir ‘turéti’ buvo rasta daugiausia, natiiralu,
kad neepisteminé interpretacija statistiSkai reikSmingesné nei episteming. 2-0jo
asmens neep-devoir ‘turéti’ formos buvo pailiustruotos (75) ir (76) pavyzdziais,
0 3-iojo ir 1-0jo asmens devoir ‘turéti’ CONDprs formy neepistemini semantinj

lauka galéty paliudyti Sie patekstynio CTLgg ;7 sakiniai:

(137) FR-orig: Tu es la, a te vautrer dans le passé comme un cochon dans
sa souc alors que c'est le présent gui devrait t'accabler.
LT-vert: Tu nesiliauji, vis knaisiojiesi po praeiti kaip parselis
kiaulidéje, nors tave turéty slégti dabartis.

Jei kalbamuoju momentu subjekto veiksmai traktuojami kaip nepadoriis
ir tuo pat metu rekomenduojamas tinkamas dabartinei situacijai subjekto
elgesys, devoir ‘turéti’ CONDprs perteikia neepisteminio bitinumo reikSmeg.
(137) pavyzdyje grieztumo atspalvi pasakymui suteikia galicistiné konstrukcija
c’est... qui, kuri, anot Huot (1974), sukuria tona, panaSy i valios akta. (138)
pavyzdyje eksplicitiSkai reiSkiamas laiko momentas maintenant ‘dabar’ bei
aiSkus tikslo formulavimas pour suivre le plan ‘pagal plana’ kuria apgalvoto

scenarijaus, kuri 1-ojo asmens subjektui teks jgyvendinti, ispiidi:

(138) FR-orig: Pour suivre le plan, dit Monsieur Brul, je devrais
maintenant vous interroger sur votre travail d'écolier et
vos études.

LT-vert: Pagal plang, — taré ponas Briulis, — dabar turéciau
isklausinéti jus apie darbq mokykloje ir studijas.

Konstrukcija il devrait y avoir ‘turéty biti’ daznai galima rasti
argumentacinio pobiidZio tekstuose. Pasak Eggso (1994, 88), Tasmowski &
Dendale’io (1994, 51), CONDprs devoir ‘turéti’ padeda kurti teksto

argumentavimo strategija. Siy tyréjy nuomone, $alia §io kalbinio vieneto neretai
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eina tokie adverbialai kaip normalement ‘paprastai’, en toute logique ‘remiantis
logika’ en principe ‘i§ principo’, kurie daro teksta logiSkesni ir sustiprina
autoriaus reiSkiama pozitri, iSvados jéga. Tekstyne CTLpp;7rr su ka tik
paminétais adverbialais pavyzdZiy nebuvo rasta, bet tai, kad i/ devrait y avoir
‘turéty buti’ sutinkami argumentacinio samprotavimo tekstuose, galima

patvirtinti ir pailiustruoti pranciizy (originalo) kalbos sakiniais:

(139) FR-orig: Puisqu'il y a [l'analphabétisme, il devrait y avoir
l'anarythmétisme pour parler du drame particulier aux
gens de mon espece.

LT-vert: Kadangi yra analfabety, matyt, yra ir anaritmetiky, — tai
ypatingas ir dramatiskas Zmoniy tipas, kuriam ir
priklausau.

(140) FR-orig: Remarque, ¢a prouve déja que ce ne sont pas des maladies,
ni la vie, ni la mort, ni la foi, ni toi. Ce qui est plutot une
bonne nouvelle. Pourtant, dans un livre aussi sérieux, Il
devrait y avoir des réponses aux questions les plus
serieuses, non ?

LT-vert: [sidemeék, tai jau jrodymas, kad nei gyvenimas, nei mirtis,
nei tikéjimas, nei tu — ne ligos. Ir tai, sakyciau, gera
naujiena. Taciau tokioje rimtoje knygoje turéty biti
atsakymaij svarbiausius klausimus, argi ne?

Sakiniuose koduojamas priezasties — padarinio santykis: (139) jei yra
analfabety, turéty buti ir anaritmetiky ir (140) jei Sita knyga rimta, joje turéty
biiti atsakymai j rimtus klausimus.

Pasakymai, kuriuose jauciamas autoriaus abejojimas dél galimos

subjekto psichologinés biisenos, statistiSkai analizuotoje medziagoje gausiausi.

(141) FR-orig: Je dis , rassurer”, mais, au fond, elle devrait étre
sacrement inquiéte.
LT-vert: Sakau , lengviau*, bet Sirdies gilumoje jai tikriausiai
velniskai sunku.

Kaip buvo uzsiminta skyrelio pradzioje, Huot (1974) teigia, kad CONDp

devoir ‘turéti’ perteikia iSskirtinai neepistemini butinuma. Galima sutikti su Sia
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nuomone tuo atveju, jei adresantas priekaiStauja adresatui uz tai, ka Siam reikéjo

padaryti, bet nebuvo padaryta:

(142) FR-orig: Vous auriez dii nous réveiller, Grand-Mere!
LT-vert: Reikéjo mus paZadinti, Senele!

(143) FR-orig: 7Tu aurais di mettre les fliites a champagne.
LT-vert: Reikéjo pastatyti sampano taures.

(144) ir (145) pavyzdziuose matyti, kad subjektas nei priekaiStauja, nei
Ipareigoja adresata ka nors atlikti, o reiSkia savo poziiiri apie kalbamaji dalyka.
ReiSkiamas autoriaus sp¢jimas, kokia tur¢jo ar gal¢jo biiti subjekto reakcija
(144) ar ivykiy padétis (145) susikloscCius atitinkamoms aplinkybéms, taciau tai

nejvyko.

(144) FR-orig: Il aurait di étre fiché parce qu'il soutenait ['équipe
frangaise mais au lieu de ¢a, il a dit: ,, Quel joueur!* en se
passant une main sur le front.

LT-vert: Jis turéjo supykti, nes palaiké pranciizus, taciau uzuot tai
dares, perbraukdamas ranka per kaktq prataré: ,, Tai bent
Zaidéjas!

(145) FR-orig: A premiére vue, en tout cas, la maladie aurait di
s'étendre.
LT-vert: Siaip ar taip, is pirmo zvilgsnio liga tarsi turéjo isplisti

Salyginés nuosakos laiky asmenuojamosios teigiamosios devoir ‘turéti’
formos dazniau koduoja neepistemini biitinuma, kuris sietinas su 2-uoju
asmeniu reiSkiamais suSvelnintais valios aktais. ISanalizuota medziaga galéty
paneigti Huot (1974) pozicija, kad CONDp negali zyméti autoriaus abejonés
praneSamu dalyku. Pranciizy (originalo) grozinés literatiros pavyzdziai
paliudijo, kad CONDp devoir ‘turéti’ reisSkia didele tikimybe, kuri turéjo

susidaryti, bet nebuvo realizuota.
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5. 5. Modalinio veiksmazodzio devoir ‘turéti’

kiekybiné analizé pranciuzy vertimo kalboje

Siekiant patikrinti mokslinéje literatiiroje postuluojamy episteminio ir
neepisteminio modalinio bitinumo nustatymo kriteriju validuma pranciizy
kalbos medZziagai ir patvirtinti pranciizy kalbos devoir ‘turéti’ perteikiamas
reikSmes originalo kalboje, buvo iSanalizuoti ir pranciizy vertimo kalboje
CTL;7rr (FR-vert) rasti devoir ‘turéti’ atvejai.

Pranciizy vertimo kalbos pavyzdZiuose uZfiksuoti 268 neep-devoir
‘turéti’ ir ep-devoir ‘turéti’ vartosenos atvejai. Didesné ju dalis yra neep-devoir
‘turéti’ interpretacijos pavyzdziai (219 atvejai, arba 82 %), o episteminio
biitinumo atvejy — 49 pasikartojimai, arba 18 %. ReikSmei identifikuoti buvo
taikomi formalis testai ir kriterijai, aprasyti 4 skyriuje.

Tirta medziaga patvirtino FUT neep-devoir ‘turéti’ absoliucia koreliacija

su neepistemine reikSme ir PS devoir ‘turéti’ jmanoma episteming reikSme.

14 lentelé. Tiesioginés ir salyginés nuosaky laikais vartojamo devoir ‘turéti’
neepisteminés ir episteminés reikSmés daznis (CTL;r_rr (FR-vert))

Asmenuojamosios Neepisteminé Episteminé
teigiamos reik§mé reik§mé

devoir ‘turéti’ formos n % n Y%
PRS 87 40 12 25
IMPF 52 23 10 21
PC 10 5 6 12
PS 11 5 2
FUT 10 0
PLQ 8 4 4
CONDprs 22 10 8 16
CONDp 19 8 7 14
IS viso: 219 100 49 100

1-o0jo ir 2-0jo asmeny koreliacija su neepistemine reikSme gana ryski: Sie
asmenys sudaro 69 % visy atveju, 31 % sudaro treiasis asmuo (sud¢jus

veiksniu einancius gyvus ir negyvus subjektus) (zr. 15 lentelg):
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Ep-devoir ‘turéti’ pavyzdziai i§ pranciizy (vertimo) kalbos néra gausis,

taCiau matyti, kad stipresné koreliacija yra su 3-iuoju asmeniu (78 %) nei su

15 lentelé. Neep-devoir ‘turéti’ reikSmés koreliacija
su subjekto tipu (CTL,rrr (FR-vert))

Subjekto tipas Neep-devoir ‘turéti’
n %
1 asmuo 42 19
2 asmuo 109 50
3 asmuo 68 3
(anim + inanim) (58 +10)
IS viso: 219 100

I-uoju ir 2-uoju kartu sudéjus (22%) (zr. 16 lentele):

16 lentelé. Ep-devoir ‘turéti’ reikSmes koreliacija
su subjekto tipu (CTL,rrr (FR-vert))

Ep-devoir ‘turéti’
Subjekto tipas
n %

1 asmuo 5 10
2 asmuo 6 12
3 asmuo 38 78
(anim + inanim) 29+9)
IS viso: 49 100

Sie pranciizy (vertimo) kalbos pavyzdziai patvirtino neep-devoir ‘turéti’

stipresnius  rySius  su  komplementais  einaniomis  nestatyvinémis

konstrukcijomis (85 %) nei su statyvinémis (15 %). Ep-devoir ‘turéti’ erdve
dazniau sukuriama tada, kai komplementu prisijungiama statyvin¢ konstrukcija

(61 %) nei nestatyviné (39 %) (zr. 17 lentelg):

17 lentelé. Devoir ‘turéti’ reik§miy koreliacija su komplementy statyvumu vs nestatyvumu
(CTLLT—FR (FR-Vert))

Devoir ‘turéti’ Statyvin(:e. Nestatyvil}fe IS viso
reikéme konstrukcija konstrukcija (n)
n % n %
Neepisteminé 32 15 187 85 219
Episteminé 30 61 19 39 49
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Patekstynyje CTL;7rrr (FR-vert) devoir ‘turéti’ rasti duomenys
kiekybiskai néra labai reik§Smingi, taCiau patvirtina pranciizy (originalo) kalbos
tekstuose uzfiksuoty ep-devoir ‘turéti’ ir neep-devoir ‘turéti’ aptarta koreliaciniy
ry$iy su subjekto ir komplemento tipu problematika. ReikSmés koreliacija su
gramatiniu laiku pasitvirtina 1§ dalies. Pasitvirtino FUT devoir ‘turéti’ absoliuti
koreliacija su neepistemine interpretacija bei galimybé perteikti PS / CONDp
devoir ‘turéti’ episteming reikSme. Pranciizy (vertimo) kalboje IMPF / PC /
PLQ devoir ‘turéti’ sukuria dazniau neepisteminio modalumo fona nei
episteminio, prieSingai nei originalo kalboje. Neturint didesniy empiriniy
duomeny sunku nustatyti tokios tendencijos priezastis, ta¢iau galima numanyti,
kad neepisteminés reik§més dominavimui jtakos galéty turéti lietuviy grozinés

literatiiros teksty pobidis.
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6. PRANCUZU KALBOS MODALINIO
VEIKSMAZODZIO DEVOIR ‘TURETI’ VERTIMO |
LIETUVIU KALBA PARADIGMOS

6. 1. Neep-devoir ‘turéti’ atitikmenys lietuviy kalboje

Dviejy lingvistiniy sistemy — originalaus teksto ir jo vertimo — tiesioginis
sugretinimas padeda atskleisti ne tik panasumus ir skirtumus, iSryskinti kalbuy
specifika, bet ir leidZia geriau suvokti vieng ar kita kalba kaip sistema apskritai
(Wandruzska 1969) ir labai pravercia vertimo teorijai bei praktikai (Jakel 2003).
Be to, vertimas neretai atsako ir { teorinius lingvistinius klausimus, nes vertimo
tekstai dazniausiai biina aiSkesni, vienareikSmiskesni uz originalus, labiau
atitinkantys gramatines normas negu originalo kalbos tekstai (Rimkute,
Kovalevskaité, Daudaravicius 2006, 48).

Kadangi Siame darbe nagrinéjami pranciizuy kalbos veiksmazodziai
devoir ‘turéti’ ir falloir ‘reikéti’ pasiZymi semantiniu reljefiSkumu, jy vertimo
lietuviy kalba analizés buvo imtasi turint tiksla iSgryninti ir geriau suprasti
tiriamyjuy veiksmazodziy koduojamas reikSmes, jomis perteikiama butinumo
stiprumo laipsni, analizuojamy veiksmazodziy vartojimo kontekstus pranctizy
originalo kalboje.

IStyrus FR neep-devoir ‘turéti’ asmenuojamuyjy teigiamyjy formy vertima
1 LT buvo nustatyta, kad groZinés literatiros vertéjai daZniausiai renkasi
veiksmazoding strategija ir tiesioginius funkcinius-semantinius vertimo
atitikmenis. 51 % devoir ‘turét’’ atitikmeny lietuviy (vertimo) kalboje sudaro
asmenuojamojo veiksmazodzio turéti formos, o privaléti ir reikéti vartojimo
pasiskirstymas lygus 13 %. Veiksmazodziai tekti ir gauti sudaro panaSia
procenting dalj — atitinkamai 6 % ir 4 %. Kiti veiksmazodziai ir veiksmazodinés
konstrukcijos, perteikiantys modalini batinuma, yra gana reti (1 %).
Kompensuojamieji funkciniai-semantiniai atitikmenys (2 paveiksle paZymeéta

kita, 1 kuria jeina imperatyvas ir praleidimas vertime — formalioji nulin¢ raiska)
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perteikiant FR neep-devoir ‘turéti’ modalumo lauka lietuviy (vertimo) kalboje
sudaro 3 % visy uzfiksuoty atvejy. Modaliai nezyméti lietuviy (vertimo) kalboje
tampa 4 % neep-devoir ‘turéti’ atvejy (funkciné nuliné raiska), 5 % — kitokie
grozinés literatliros vertéjy sprendimai: biitinuma koduojanti leksika, ivairios

sintaksinés variacijos (i$ viso neep-devoir ‘turéti’ 879 atvejuy).

2 paveikslas. Neep-devoir ‘turéti’ atitikmeny distribucija lietuviy vertimo kalboje
(CTLFR-LT (LT—VGI't))

51%

13% 13%

6% % 25 4% 5%
H wm 2 = m W

turéti privaléti  reikéti tekti gauti kt vksm kita [0) iv.

Trumpai tariant, tyrimo medZiaga parodé, kad verciant pranciizy kalbos
veiksmazodi neep-devoir ‘turéti’ i lietuviy kalba dazniausiai iSlaikomas ne tik
funkcinis-semantinis, bet ir formalusis ekvivalentiSkumas. Bity sunku
vienareik§miskai sieti neep-devoir ‘turéti’ perteikiama i(si)pareigojimo atlikti
veiksma stiprumo laipsni su konkre€iu gramatiniu laiku, taciau lietuviy kalbos
atitikmeny analizé vis délto paliudijo kontekstus, kuriuose Siuo veiksmazodziu
perteikiamas i(si)pareigojimo laipsnis kalbétojo atzvilgiu yra stipresnis, o
kuriuose — silpnesnis. Lietuviy kalbos atitikmeny analizé¢ patvirtino 5.4.1.
skyrelyje aptarta blisimuoju paprastuoju laiku vartojama neep-devoir ‘turéti’
reikSme¢: FUT neep-devoir ‘turéti’ perteikia tik stipraus laipsnio jpareigojima
klausytojo atzvilgiu, o veiksmo patyréjai besalygiSkai turi padaryti tai, kas

numatyta.
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(146)—(151) pavyzdziais iliustruojama FUT neep-devoir ‘turéti
biutinumo lauko raiSkos priemoniy ivairové lietuviy kalboje ir jomis
perteikiamas atliktino veiksmo biitinumas. PanaSaus tipo pavyzdZziuose veiksmo
neiSvengiamumo ispudi beveik visada parysSkina tikslo Salutiniai sakiniai,
eksplicitiniai laiko Zymikliai, leksika, susijusi su i(si)pareigojimu, Saukiamoji
intonacija (FUT neep-devoir ‘turéti’ reikSmiy analizé¢ iSsamiai aptarta 5.4.1.

skyrelyje):

(146) FR-orig: Je t'enverrai mes instructions. Tu devras les suivre a la
lettre.
LT-vert: Atsiysiu nurodymus. Turésiviskq tiksliai jvykdyti

(147) FR-orig: Ici commence l'interminable théorie de tes devoirs stériles.
Tu devras étre irréprochable, pour cette seule raison que
c'est la moindre des choses. Etre irréprochable ne te
rapportera rien d'autre que d'étre irréprochable, ce qui
n'est ni une fierté ni encore moins une volupte.

LT-vert: O tada ateina eilé tavo bevaiséms pareigoms. Tu privalési
biati nepriekaistinga deél vienintelés priezasties, tai yra
maziausias reikalavimas. Nepriekaistingumas tau nieko
neduos, isskyrus nepriekaistingumq, o tai nesuteiks nei
didybés, nei juo labiau palaimos.

(148) FR-orig: Tu devras t'instruire juste ce qu'il faut pour occuper
pleinement ta place.
LT-vert: Tau reikés issilavinti tiek, kiek reikia, kad galétum
deramai uZimti savo vietq.

(149) FR-orig: Tu devras attendre au moins vingt minutes pour récupérer
ta carte bleue.
LT-vert: Tau teks laukti maZiausiai dvideSimt minuciy, kol galeési
atgauti banko kortele.

(150) FR-orig: Qu'est-ce que vous entendez par ,,s'engager sur la vie“?
Silence.
Tu devras respecter ton engagement.
LT-vert: Kq turite omenyje, sakydamas, kad turiu , prisiekti
gyvybe “‘?
Bla.
Gausi laikytis savo pazado.
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(151) FR-orig: Tu devras exécuter mes ordres!
LT-vert: Tu vykdysi mano jsakymus!

Lietuvisky vertimo i pranciizy kalba (CTL;rrr (LT-orig)) pavyzdziy
analiz¢ taip pat patvirtino FUT neep-devoir ‘turéti’ vartojimo kontekstus.
Griezta klausytojo ipareigojima koduojancios lietuviy kalbos biitinumo raiskos
konstrukcijos grozinés literatiiros vertéju dazniausiai ,,perkeliamos® i FUT
neep-devoir ‘turéti’ aprépti. Lietuviy (originalo) kalbos (152) sakinyje biitinumo
ispudi sustiprina ir subjekto pasirinkimo galimybeg neutralizuoja zZymiklis vien,
pranciizy (vertimo) kalbos sakinyje ribojanti pasirinkima konstrukcija ne....que

‘vien, tiktai’:

(152)  LT-orig: Naminé cholera, — taré Albas ir, Ziurédamas Butkui
kritine, tese: — Kurj laikq reikés valgyt vien avizine sriubgq.
FR-vert: C'est le cholera domestique, dit Albas et, le regard fixé sur
la poitrine de Butkus, il poursuivit: pendant quelque temps,
vous ne devrez manger que de la soupe d'avoine.

Ar gramatinis laikas, veiksmaZodziy semantika, sintaksinés variacijos
daro itaka valios akty imperatyvumo laipsniui, pranciizy kalbos tyré¢jai neturi
vieningos nuomonés. Riegelio et al. (1994) manymu, bisimasis paprastasis
laikas yra maziau kategoriSkas nei liepiamioji nuosaka. Steno (1964) pozicija
kitokia: pacia jsakmiausia ir griezCiausia forma jis laiko biisimaji paprastaji
laika ir sitlo Stai tokia imperatyviy pasakymy hierarchija (nuo stipriausios iki

silpniausios formos):

Futur catégorique: ‘buisimasis kategoriSkas’: Tu le feras! / Tu vas le
faire! ‘Tu tai padarysi!’

Falloir ‘reikéti’: 1l faut le faire! ‘Reikia tai padaryti!’

Devoir ‘turéti’: Tu dois le faire! “Tu turi / privalai tai padaryti!’

Impératif ‘imperatyvas’: Fais-le! ‘Padaryk tai!’

Suggestif ‘biisimasis itaigus’: Tu le feras? ‘Tu tai padarysi?’
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IS originalo teksto ir vertimo atitikmenu analizés néra lengva nuspresti,
kuriuo — paprastuoju biisimuoju ar esamuoju laiku — vartojamas neep-devoir
‘turéti’ perteikia stipresng klausytojo ipareigojimo reikSmeg. Pranciizy
(originalo) kalbos PRS neep-devoir ‘turéti’ lietuviy kalbos atitikmenys yra labai
panasis 1 ka tik aptartas FUT neep-devoir ‘turéti’ reikSmes lietuviy (originalo)
kalboje, vartojimo kontekstai taip pat artimi. DaZniausiai perteikiama nuo
subjekto nepriklausomas biitinumas, lemiamu veiksniu tampa iSorinis faktorius
subjekto poelgiams ir veiksmames.

PRS neep-devoir reikSmée iSamiai aptarta 5.2.1. skyrelyje, o (153)—(158)
pavyzdziais 1iliustruojamos PRS neep-devoir ‘turéti’ raiSkos priemoniy
variacijos lietuviy (vertimo) kalboje: (153)—(155) pavyzdziai yra tiesioginiai
funkciniai-semantiniai atitikmenys, (156)—(158) atvejai — yra kompensuojamieji

funkciniai-semantiniai:

(153) FR-orig: Tu dois t'instruire et t'enrichir si tu veux vivre pour toi-
méme.

LT-vert: Turi gauti iSsilavinima ir praturtéti, jei nori gyventi dél
saves.

(154) FR-orig: Aurélia, je te confie une mission de la plus haute
importance. tu es préposée a la logistique. Cela veut dire
que tu dois compter nos bagages et reconnaitre chaque
piece de fagcon a pouvoir dire s'il, manque quelque chose.

LT-vert: Aurelija, as tau patikiu labai svarbiq uzduotj: biisi
atsakinga uz logistikq. Tu privalai suskaiciuoti lagaminus
ir rySulius, jsideméti kiekvienq ir Ziuréti, kad niekas
nedingty.

(155) FR-orig: Maintenant, et cela rejoint ce que l'on se disait tout a
['heure, tu dois apprendre a mieux communiquer avec les
autres.

LT-vert: Dabar, kaip kq tik issiaiskinome, tau reikia iSmokti
lengviau bendrauti su kitais.

(156) FR-orig: Et toi, tu dois dormir, pour grandir.
LT-vert: O tu miegok, kitaip neuzaugsi.
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(157) FR-orig: Prends un taxi et, pendant le trajet, tu dois prendre le
contre-pied de TOUT ce que te dira le chauffeur.
LT-vert: Sesk i taksi ir, kol vaZiuosi, priestarauk VISKAM, kq sakys
vairuotojas.

(158) FR-orig: Tu dois le soigner.
LT-vert: 7Tavo pareiga juo pasiripinti.

Rasti neep-devoir ‘turéti’ vertimo 1 lietuviy kalba pavyzdziai CTLgg. ;7
(LT-vert) ir lietuviy kalbos 1 pranciizy kalba vertimo CTL;rrz (FR-vert)
duomenys leidZia pritarti Steno (1964) pozicijai, kad imperatyvesni ispudi
pasakyme sukuria biisimasis paprastasis laikas nei esamasis. Pastaraja 1zvalga
patvirtina keli faktai. Pirma, 5.4.1. skyrelyje, remiantis kiekybine ir kokybine
analize, buvo jrodyta, kad pranciizy (originalo) kalboje FUT neep-devoir ‘turéti’
koduoja tik neepistemiskuma (Zr. 12 lentelg). Sita fakta patvirtina ir pranciizy
(vertimo) kalbos pavyzdziy analizé (zr. 14 lentelg). Tyrimas parodé¢, kad PRS
devoir ‘turéti’ perteikia ne tik neepistemini (zr. 12 ir 14 lenteles ir 5.2.1.
skyrelyje PRS neep-devoir ‘turéti’ (56)—(60), (62), (65), (68), (71)—~(73), (77)—
(79), (81)~(83) pavyzdziuy analizg), bet ir epistemini bitinuma (Zr. 12 ir 14
lenteles ir 5.2.2. skyrelyje padaryta PRS ep-devoir ‘turéti’ pavyzdziy (85), (87)—
(90), (98) analize). Antra, faktas, kad FUT neep-devoir ‘turéti’ veriamas i
lietuviy kalba tik biisimuoju laiku ir vartojamas iSskirtinai kategoriSkuose
kontekstuose, o PRS neep-devoir ‘turéti’ lietuviy vertimo kalboje gali biti
realizuojamas salygine nuosaka (Zr. (159) ir (160) pavyzdzius) rodo, kad PRS
neep-devoir ‘turéti’ gali perteikti ne tik griezta jsakyma, komanda, bet taip pat ir
mandagy sitilyma, kvietima, patarima. Sia situacija paprastai sukuria PRS neep-
devoir ‘turéti’ su percepciniais komplementais comprendre ‘suprasti’, savoir
‘Zinoti’ ir pan., kurie dazniau perteikia episteminio biitinumo lauka (aptarta

5.3.2. skyrelyje).

(159) FR-orig: Tu dois comprendre a quel point ¢ca a été une épreuve, y
compris pour moi!
LT-vert: Turétum suprasti, koks baisus tai buvo isbandymas, taip
pat ir man!
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(160) FR-orig: Tu me sembles fatigué, lui dit-il, tu dois tout de méme
savoir que je suis de retour.
LT-vert: Tu man atrodai pavarges, — taré jis, — bet vis tiek turétum
zinoti, kad as sugrizau.

(159) ir (160) pavyzdziy lietuviski atitikmenys prilygsta salygine
nuosaka reiSkiamy valios akty vertimams 1 lietuviy kalba (161 pavyzdys).
Vertimas salygine nuosaka parodo, kad PRS neep-devoir ‘turéti’ tam tikrose
situacijose panasus 1 salygine nuosaka pavartota neep-devoir ‘turéti’ ir gali
zymeti nekategoriSka, silpno imperatyvumo liepima ar mandagy kvietima,
pasitilyma adresatui suprasti, pagalvoti, apsvarstyti, pamqstyti ir pan. Vadinasi,
Ipareigojimas klausytojui, perteikiamas PRS neep-devoir ‘turéti’, varijuoja savo
stiprumu. Nevienodo laipsniSkumo reikS§més rodo neepistemini lauka esant

gradacinio pobtidzio ir liudija apie PRS devoir ‘turéti’ reikSmiy reljefiSkuma.

(161) FR-orig: , Mais a quoi sert la grammaire? a-t-il demandé*. , Vous
devriez le savoir”, a répondu madame-je-suis-pourtant-
payée-pour-vous-enseigner.

LT-vert: ,,O kam reikalinga gramatika?*, — paklausé jis. ,, Jis
turétumét tai Zinoti“, — atsakeé ponia kuriai-vis-délto-
moka-uz-tai-kad-mus-mokyty.

Pavyzdziy analiz¢ atskleid¢, kad versdami CONDprs neep-devoir ‘turéti’
1 lietuviy kalba vertéjai dazniausiai renkasi salyginés nuosakos formas arba
iSlaiko tiesiogini funkcinij-semantini zymikli (asmenuojamaja ‘turéti’ forma)
(161), arba jo atsisako (162), arba Svelnina pasakymus Zodziais geriau, verciau

(163), arba vartoja veiksmazodzius deréti, vertéti (164), (165):

(162) FR-orig: Vous devriez aller au foyer, Iui dis-je comme a
l'accoutumée, il va faire froid cette nuit.
LT-vert: Keliautuméte | nakvynés namus, — jprastai sakau jam, —
Signakt bus Salta.

(163) FR-orig: Tu devrais réfléchir a la qualité de ta contribution a
l'effort de guerre.
LT-vert: Geriau pagalvotum, kaip galétum daugiau prisidéti prie
pergalés.
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(164) FR-orig: C'est ici que vous devriez vivre...
LT-vert: Jums deréty apsigyventi cia...

(165) FR-orig: Tu devrais écrire a Dieu.
LT-vert: Vertéty parasyti Dievui.

Biitaisiais laikais vartojamo neep-devoir ‘turéti’ perteikiamy biitinumo
reikSmiy stiprumas Sioje studijoje nebuvo nustatytas, taciau vertimo i lietuviy
kalba atitikmenys atskleidé neep-devoir ‘turéti’ platy lietuviu (originalo) kalbos
biitinumo raiSkos priemoniy vartojimo spektra ir kontekstus. Pavyzdziui,
patekstynio CTLgg ;7 pavyzdzZziy su neep-devoir ‘turéti’ vertimo i1 LT atveju
tyrimas patvirtino lietuviy kalbos medZziaga tyrinéjusiy Jasionytés (2009),
Usonienés ir Jasionytés (2010) studiju rezultatus, kad lietuviy kalbos
veiksmazodziai gauti, tekti koduoja toki biitinuma, kai uz susiklosc¢iusia
situacija veike¢jas néra atsakingas, o jam reikia atlikti ar iSgyventi tai, kas

priklauso nuo iSoriniy aplinkybiy.

(166) FR-orig: Nous devions aussi de plus en plus souvent descendre
dans la cave a cause des alertées, et cela se passait
presque toujours la nuit.

LT-vert: Be to, vis dazniau gaudaveme leistis | riisi dél oro pavojy,
kurie beveik visada kildavo naktj.

(167) FR-orig: Clara titube, elle glisse sur ses talons hauts. Lucas doit
presque Ia porter. Dans sa chambre, elle tombe sur le lit,
elle tremble.

LT-vert: Klara svirduliuoja, slydinéja ant auksty kulny. Lukui tenka
Ja beveik neste nesti Savo kambaryje ji krinta ant lovos,
dreba.

Atliktos lietuviy (vertimo) kalbos analizés rezultatai patvirtino
Jasionytés-Mikucionienés (2014) iSvadas, kad gauti ir tekti dominuoja bitojo ir
esamojo laiko kontekstuose. Galima sutikti su tyréjos iSvadomis, kad Siy
veiksmazodziy bitojo laiko formos zymi atlikta veiksma arba veiksma, kuris

truko tam tikra laika (Jasionyté-Mikucioniené 2014, 80):
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(168) FR-orig: Ils durent attendre dix minutes avant que quelqu'un sorte
du batiment.
LT-vert: 7Teko palaukti desimt minuciy, kol kazkas iséjo is pastato.

Tiriamojoje medZziagoje uzfiksuota, kad lietuviy (originalo) kalboje
nekantruma ir susierzinimg reiSkianCiuose klausimuose labai daznai
praleidziamas modalinis veiksmazodis, o verCiant | prancizy kalba jis

aktualizuojamas kaip devoir ‘turéti’:

(169)  LT-orig: Galop, o kam mudviem su MeiZiu tampytis?
FR-vert: En fin de compte, Meizis et moi, pourquoi devons-nous
perdre notre temps?

(170)  LT-orig: O kur man dabar détis, kq?
FR-vert: Ou dois-je me mettre maintenant, ou?

Lietuviskame (169) pavyzdyje nekantrumo ir susierzinimo atspalvis
perteikiamas dalelyte galop ir neigiamai konotuotu veiksmazodziu tampytis,
kitame (170) atvejyje nekantruma parySkina klausiamasis zodelis kq. LT
klausimas gali neturéti susierzinimo emocinio atspalvio, taciau FR vertime
devoir ‘turéti’ daznai aktualizuoja lietuviy kalbos butinumo lauka. Daugiausia
devoir ‘turéti’ iterpimo { pranciizy (vertimo) kalba atvejy rasta sakiniuose, kuriuy
propozicija zymi neigiamai konotuota situacija. (171), (172) pavyzdziuose
neigiama atspalvi turi veiksmazodziai gsirezti, klampoti. Pastarieji reiSkia tai,
kad subjektui reikia déti daug fiziniy pastangy atlikti veiksma ir pasiekti norima

rezultata.

(171)  LT-orig: Gerokai jsireze Juza, kol iskélé saulén nublyskusias ir ilgas
karklo Saknis.
FR-vert: Youza dut ahaner un bon coup avant d'étaler a la lumiere
du jour les longues racines pales.

(172)  LT-orig: Sargybiniai balsu keikési, klampodami tuos porq trejetq
kilometry nuo perrudijusios siauruko bégiy atsakos.
FR-vert: Les gardiens juraient a voix haute, car ils devaient se
frayer un chemin durant les six kilomeétres depuis
l'intersection des rails étroits et rouillés.
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Neepistemin; modaluma Zyminc¢iam pranciizy kalbos veiksmazodziui
devoir ‘turéti’ artimiausias atitikmuo rumuny kalboje yra a trebui ‘turéti’. Sis
vienas veiksmazodis turi savybe perteikti reikSmes, kurios yra koduojamos
dviem FR veiksmaZodziais neep-devoir ‘turéti’ ir falloir ‘reikéti’, todeél jis ir
biina daZniausias $iu dvieju FR veiksmaZodziy atitikmuo rumuny vertimo
kalboje (Rossari et al. 2007, 8-9). Tai, kad neep-devoir ‘turéti’ verCiamas i
lietuviy kalba pasitelkiant platy biitinumo raiskos potenciala visy pirma rodo
lietuviy kalbos priemoniy gausa neepisteminiam biitinumui zyméti; kita vertus,
Sis faktas rodo ir neep-devoir ‘turéti’ reikSmiy reljefiSkuma. Ir tiesioginiai
funkciniai-semantiniai, ir kompensuojamieji funkciniai-semantiniai atitikmenys
rodo, kad neep-devoir ‘turéti’ aprépia jvairaus stiprumo laipsnio biitinuma.

Nors Le Querler (1996) pastebi, kad pasakymo jéga, isakmumo stiprumas
priklauso ne nuo vartojamo laiko ir net ne nuo veiksmazodZio semantikos, bet
nuo santykiy pobtdzio, kurie yra susiklostg ar besiklostantys tarp kalbanciyjy, ir
pasakymo kategoriSkuma geriausiai atskleidzia prozodika, mimika, gestai, vis
delto Siuo tyrimu nustatyta, kad pati stipriausia biitinumo / ipareigojimo atlikti
veiksma reikSmé perteikiama FUT neep-devoir ‘turéti’ forma. Uzfiksuota PRS
neep-devoir ‘turéti’ butinumo raiSka lietuviy (originalo) kalboje patvirtina Siuo
laiku reiSkiama vairaus stiprumo kalbétojo valia: ipareigojimo atlikti veiksma
stiprumas gali varijuoti nuo isakmios komandos iki rekomendacinio pobiidzio
pastaby (geb¢jimo suprasti, pagalvoti, suvokti ir pan.). Mandagius sitlymus
kalbétojas reiSkia vartodamas CONDprs neep-devoir ‘turéti’, ju atitikmenys
paliudija platy raiskos spektra mandagiems valios aktams reiksti lietuviy kalboje.
Biitaisiais laikais vartojamo neep-devoir ‘turéti’ lietuviSkuy atitikmeny analizé

patvirtino ankstesniy biitinumo raiSkos tyrimy lietuviy kalboje rezultatus.

6. 2. Ep-devoir ‘turéti’ atitikmenys lietuviy kalboje

Vertimo analizés rezultatai parodé, kad didzioji ep-devoir ‘turéti’
asmenuojamyjy teigiamyjy formy dalis 1 lietuviy kalba yra iSversta

kompensuojamaisiais funkciniais-semantiniais atitikmenimis ir tai sudaro 70 %
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visy atveju. [ §i skaiCiy jeina 62 % episteminiy adverbialy ir 8 % kity atveju (3
paveiksle nurodama pavadinimu kifa, 8 % sudaro nezymimieji {vardziai,
tikslinamosios dalelytés ir pan.). Tiesioginis funkcinis-semantinis lietuviy
kalbos atitikmuo turéti sudaro mazesng dali (24 %). 5 % ep-devoir ‘turéti’
atitikmeny lietuviy (vertimo) kalboje tampa modaliai nezyméti, {vairiis vertéju

sprendimai sudaro 1 % (i$ viso uzfiksuoti 629 ep-devoir ‘turéti’ atvejai).

3 paveikslas. Ep-devoir ‘turéti’ atitikmeny distribucija lietuviy vertimo kalboje
(CTLFR—LT (LT—Vert))

62%

24%

8%
5%

I >

ADV kita turéti [1) jv.

Kaip minéta, didziaja dali (392 atvejai i§ 629, arba 62 %) ep-devoir
‘turéti’ vertimo | lietuviy kalba atitikmeny sudaro jvairis adverbialai. Siame
darbe jie traktuojami kaip kompensuojamieji funkciniai-semantiniai vienetai
(pagal Johansson (2007) klasifikacija), ta¢iau remiantis Solienés (2013) tyrimo
ir Sio darbo rezultatais, ateityje, matyt, juos vertéty vertinti kaip tiesioginius
funkcinius-semantinius atitikmenis. 18 lenteléje pateikiamas ep-devoir ‘turéti’

adverbialiniy atitikmeny daznis lietuviy (vertimo) kalboje CTL gy ;7 (LT-vert).
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18 lentelé. Ep-devoir ‘turéti’ adverbialiniy atitikmeny daZznis lietuviy
(vertimo) kalboje CTLgg 7 (LT-vert)

LT adverbialas n % LT adverbialas n %
tikriausiai 154 39 | gal(biit) 3 1
turbiut 92 23 | (labai) tikétina 3 1
matyt(i) 37 9 | aiskiai 3 1
veikiausiai 31 8 | Zinoma 2 0,5
ko gero 27 7 | rasi 2 0,5
greiciausiai 21 5 | akivaizdZiai 2 0,5
regis 2 | bene 1 0,2
rodés 2 | tikrai 1 0,2

Tyrimo rezultatai parodé, kad pirmoji pozicija tenka tikriausiai — kaip

ep-devoir ‘turéti’ atitikmuo lietuviy kalboje, jis sudaro 39 %.

(173) FR-orig: Ma cellule devait étre une buanderie autrefois, sa porte
et sa fenétre donnent sur la cour.
LT-vert: Mano kameroje kitados tikriausiai buvo skalbykla, jos
durys ir langas iseina | kiemq.

Prie dominuojanciy episteminio biitinumo adverbialy dar galima priskirti
turbiit (23 %). Mokomajame Pranciizy kalbos zodyne (2009) nurodoma, kad
devoir ‘turét’’, zymintis tikimybe, hipotezg, 1 lietuviy kalba yra verciamas
dalelyte turbiit. Ankstesniame Pranciizy kalbos Zodyne (1992) pateikiamas FR
pavyzdys ir jo vertimas i lietuviu kalba: cela doit étre vrai ‘tai, tur bit,
teisybé’. Paminétame kontekste ne tik raSyba, bet ir pati apibréztis dalelyté yra
taisytina, nes §is Zymiklis yra episteminio biitinumo adverbialas, rodantis
kalbétojo isitikinimo laipsni praneSamu dalyku (darbe laikomasi A. Smetonos ir
A. Usonieng¢s (2012) funkcinés-semantinés adverbialy klasés apibrézties).

Bendrai susumavus tikriausiai ir turbiit sudaro 62 % visy adverbialiniy
atitikmeny (i§ viso adverbialiniy atitikmenuy rasti 392 atvejai). Sio tyrimo
rezultatai panasiis i Solienés (2013) tyrimo rezultatus, rodandius, kad angly
kalbos ep-must ‘turéti’ | LT dazniausiai veréiamas tikriausiai, matyt(i), turbiit.
Sio darbo rezultatai parodé, kad matyt(i) néra labai daznai pasikartojantis
episteminio bitinumo zymiklis lietuviy (vertimo) kalboje verCiant 1§ pranciizy

122



kalbos (9 %). Veikiausiai, ko gero, greiciausiai vartojami panaSiomis
proporcijomis. Kiti adverbialai (labai) tikétina, aiskiai, Zinoma, akivaizdZiai,
tikrai yra kiekybiskai dar maziau reikSmingi.

Lietuviy vertimo kalboje uzfiksuoti ne tik episteminiai biitinumo, bet ir
episteminiai galimumo zymikliai regis, rodes, gal, gal(biit), rasi, bene
(klasifikacija pagal Usonieng (2006a, 2006b), Solieng (2013). Kaip atitikmenys,
pastarieji néra kiekybiskai svariis, tadiau $is faktas dar karta patvirtina Solienés
(2013) tyrimo rezultatus, kad lietuviy kalboje tikimybés laipsniai néra grieztai
skirstomi. Atitikmeny analiz¢ taip pat paliudijo, kad pats ep-devoir ‘turéti’
apima nevienodo stiprumo vertes. Faktas, kad episteminiai galimumo zymikliai
regis, rodes, gal, gal(biit), rasi, bene yra tik IMPF laiku vartojamo ep-devoir
‘turéti’ atitikmenys lietuviy kalboje, leidZia spresti apie Siuo laiku vartojamo ep-
devoir ‘turéti’ savybe perteikti silpnesnj autoriaus isitikinimg praneSamu dalyku

nei kitais biitojo plano gramatiniais laikais:

(174)  FR-orig: Il ne dormait plus a la maison tous les soirs. C'est qu'il
avait besoin de calme pour corriger ses dictées.. Il ne
sillonait plus le pays avec nous tous les dimanches a la
recherche d'un nouveau vide-greniers. C'est qu’il devait en
avoir un peu marre de nos cochonneries...

LT-vert: Jis jau nemiegodavo kiekvienq vakarq namie. Gal jam
reikéjo ramybés taisant diktantus... Jis jau nevaikstinédavo
su mumis kiekvienq sekmadienj po apylinkes ir neieskodavo
naujo sendaikciy turgaus. Gal jam jau buveo per akis
misy kvailysciy...

(175) FR-orig: Je ne m'en souviens pas tres bien mais ton papa devait
porter le méme tee-shirt blanc...
LT-vert: Gerai nebeprisimenu... Regis, tavo tévas nesiojo tokius
pat baltus marskinélius...

Siai {zvalgai patvirtinti svarbus kitas faktas: lietuviy kalbos veiksmazodis
galéti, kaip ep-devoir ‘turéti’ ekvivalentas, taip pat buvo uZfiksuotas tik
pavartotas IMPF laiku. Tekstyno duomenimis, veiksmazodis galéti né karto

nepavartotas kaip kity biityju laiky — PS ar PC — ep-devoir ‘turéti’ atitikmuo.
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(176) FR-orig: Charles se battait avec une essoreuse 4 salade qui devait
dater des années yé-yé.
LT-vert: Sarlis griumési su saloty dZiovintuvu, kuris galéjo biti
dar is hipiy laiky.

Ep-devoir ‘turéti’ reikSmiy reljefiSkuma liudija ir pranciizy kalbos tyréju
poleminés diskusijos mokslingje literattroje.

Anot Caron’o et al. (1989, 119), ep-devoir ‘turéti’ ir pouvoir ‘galéti’
kaita praneSimo esmés visiSkai nepakeicia. Mari (2015) pozicija kitokia. Jos
teigimu, pranciizy kalbos vartotojas turéty rinktis ep-devoir ‘turéti’ tada, kai turi
daugiau eksplicitiniy prielaidy ir patikimesniy Saltiniy (vizualiniy, audialiniy)
savo iSvadoms formuluoti, nes veiksmazodis ep-devoir ‘turéti’ kuria stipresni
isitikinimo tuo, ka kalbétojas sako, ispudi nei ep-pouvoir ‘galéti’. LT
atitikmenys rodo, kad vertéjai taip pat ne visada kreipia démesj i §i rodikli. FR
(177) pavyzdyje subjektas mato, kad tolumoje spindi bokstas, taCiau LT
sakinyje vertéjas renkasi veiksmazodi galéti, reiskiant] silpnesnj episteminés

tikimybes laipsni:

(177)  FR-orig: La tour brillait au loin a la maniere d'un céne de cristal. 11
devait étre 22 heures.
LT-vert: Tolumoje lyg kristolinis kiigis spindéjo bokstas. Galéjo biati
desimta vakaro.

5.4.4. skyrelyje buvo aptarta, kad neturint platesnio kalbinio konteksto
yra sunkoka nustatyti PC laiku vartojamo devoir ‘turéti’ reikSmeg, o siekdamas
iSvengti pasakymo ambivalentiSkumo, neepisteminiam modalumui reiksti
pranciizy kalbos vartotojas vis dazniau renkasi veiksmazodj falloir ‘reikéti’. Sis
faktas patvirtina du svarbius dalykus: viena vertus, episteminio lauko plétimasis
rodo devoir ‘turéti’ veiksmaZodzio gramatiSkéjima ir konceptualiosios
biitinumo vertés silpn¢jima, kita vertus, devoir ‘turéti’ koduojamas reikSmiy
ambivalentiSkumas (PC ep-devoir ‘turéti’ artumas neep-devoir ‘turéti’) liudija
ep-devoir ‘turéti’ perteikiama stipry autoriaus isitikinimo skelbiama mintimi

laipsni. Pastaraja pastaba patvirtina ep-devoir ‘turéti’ vertimo atitikmenys
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lietuviy kalboje. Tiriamoji medziaga parodé, kad tik PC ep-devoir ‘turéti’
atitikmenimis pasirenkami stipraus isitikinimo laipsnio lietuviy kalbos

adverbialai Zinoma, aiskiai, tikrai:

(178) FR-orig: Elle est encore enfermée dans la chambre avec cette poupée
ridicule qui
adi coiiter une fortune,
turéti.PC.3SG kainuoti.INF turtas.N.SG.F
a lui tenir d'interminables discours!
LT-vert: Ji vél uzsidariusi kambaryje su ta kvaila léle, kuri, Zinoma,
kainavo aukso kalnus, ir plepa jai visokius niekus!

(179) FR-orig: Elle adi en
Jji.PRON.PERS.3SGF turéti.PC.3SG apie tai. PRON.GEN
entendre  des mensonges.

klausyti.INF ART. DEF.PL melas.N.PL.M
LT-vert:  Ji tikrai prisiklausé daugybés mely.

Verciant PC ep-devoir ‘turéti’, jo praleidimo vertime 1 lietuviy kalba
atvejai yra daznai pasitaikantis reiSkinys. Skelbiama mintis tampa nezyméta
modalumo atzvilgiu, pasakymai (180)—(181) tampa teiginiais ir tai suteikia

aukstg isitikinimo laipsni reiskiamu dalyku:

(180) FR-orig: Lui, il voit ¢a, que je suis désemparée, mortifiée.

11 ada en
Jis.PRON.PERS.3SGM turéti.PC.3SG tai.PRON.GEN
voir d'autres, pourtant.

matyti.INF kiti. PRON.INFEF.PL taciau.CONJ
C'est un habitué du malheur.

LT-vert: Inspektorius pastebi, kad as suglumusi, pazeminta. Bet juk
Jis maté nemaza tokiy Zmoniy. Tad yra priprates prie
nelaimiy,.

(181) FR-orig: Tu ne vois pas mes lunettes de soleil ?

J'ai di les poser  quelque
turéti.PC.1SG jie.PRON déti.INF  koks.PRON.INDEF
part

vieta.N.SG.FM
LT-vert: Nematai mano akiniy nuo saulés? AS juos fia kazZkur
pasidéjau.
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Kalbédama apie ep-devoir ‘turéti’ atitikmenis rumuny kalboje Rossari et
al (2007) nepatikslina, kokia raiSka vyrauja Sioje kalboje, tik pateikia pavyzdziy
su adverbialu probabil ca ‘tikriausiai, kad’, manymo veiksmazodziu cred ca
‘manau, kad’ ir patikslina, kad a trebui ‘turéti’ retai kada biina episteminis
atitikmuo. VerCiant FR ep-devoir ‘turéti’ 1 esty kalba dominuoja adverbialing
strategija (Narusk 2014). Sio veiksmaZodzio atitikmenimis grozinés literatiiros
tekstuose dazniausiai vartojami adverbialai ilmselt ‘matyt’, vist ‘tikriausiai’,
ndhtavasti ‘greiCiausiai’. Autoré ju vartojimo daznuma sieja su teksto tipu
(groziné literatlira ir negroziné) ir gramatiniu ep-devoir ‘turéti’ laiku.
Uzfiksuota absoliuti ilmselt koreliacija su IMPF ep-devoir ‘turéti’, o vist — su
PRS ep-devoir ‘turéti’.

Sio darbo autoré patikrino ir FR ep-devoir ‘turéti’ gramatinio laiko bei
LT adverbialiniy atitikmeny rySius. Vyraujanciy koreliaciniy rySiy tendencijos
nenustatyta. Pavyzdziui, PRS ep-devoir ‘turéti’ adverbialiniy atitikmeny rasta
119. I8 ju yra tikriausiai (58), turbit (23), matyt(i) (15), veikiausiai (10), ko
gero (7), greiciausiai (6). PS ep-devoir ‘turéti’ rasta 11 atvejy, i§ juy 8 yra
iSversti adverbialais, o juy pasiskirstymas yra toks: tikriausiai (2), rodés (2),
turbiit (1), matyt (1), veikiausiai (1), ko gero (1). Tiesa, tam tikra pastaba bty
galima formuluoti apie autoriaus stipraus isitikinimo laipsnio adverbialus
akivaizdziai, zinoma, aiskiai, tikrai, labai tikétina. Nors statistiSkai negausiis,
Sie adverbialai visada yra tik PC vartojamo ep-devoir ‘turéti’ atitikmenys
lietuviy kalboje.

[Sanalizuota medziaga atskleidé, kad modaliai neZymétais sakiniais
lietuviy kalboje tampa daZniausiai taip pat PC ep-devoir ‘turéti’ atitikmenys:
sakiniai skelbiami kaip faktai ir svarstymo fono dél pranesamo dalyko nelieka.
Atitikmenys rodo, kad PC laiku vartojamas aptariamasis veiksmazodis reiSkia
stipresni autoriaus isitikinima kalbamuoju dalyku nei IMPF ep-devoir ‘turéti’:
autorius tvirCiau isitikings subjekto atlikty veiksmy realizacija nei jo emocine
busena. IMPF vartojamas ep-devoir ‘turéti’ gali reiksti labai nevienodo laipsnio
autoriaus poziiri i skelbiama minti, taciau faktas, kad episteminiai galimumo

zymikliai regis, rodes, gal, gal(bit), rasi, bene (nors kiekybiskai ir

126



nereikSmingi) yra tik IMPF laiku vartojamo ep-devoir ‘turéti’ atitikmenys
lietuviy kalboje, leidzia manyti apie Siuo laiku vartojamo tiriamojo
veiksmazodZzio savybe perteikti silpnesni autoriaus jsitikinima praneSamu
dalyku nei kitais biitojo plano gramatiniais laikais.

Prie kita kaip kompensuojamieji funkciniai-semantiniai ep-devoir ‘turéti’
atitikmenys 1 lietuviy kalba yra priskirtos ir tikslinamosios dalelytés apie, gal,

kazkur, mazdaug, nezymimasis jvardis koks, pavyzdziui:

(182) FR-orig: Assis derriere son bureau, il devait mesurer un métre
quatre-vingt-dix et peser dans les cent vingt kilos.
LT-vert: Wyras sédéjo uz rasomojo stalo, bet galéjai numanyti, kad
Jo igis sieké apie metra devyniasdesimt, o svoris apie
Simtq dvidesimt kilogramy.

(183) FR-orig: L'aubergiste doit faire deux fois et demie son volume.
LT-vert: UZzeigos ponia uz jg storesné kokius du su puse karto.

Lietuviy vertimo kalbos (182)—(183) pavyzdziuose formali raiSka
skiriasi, tac¢iau funkcija — autoriaus abejoné¢ praneSamu dalyku — iSlaikoma.

(184) sakinys, iSverstas i$ lietuviy i pranciizy kalba, patvirtina $ia tendencija:

(184)  LT-orig: Pasiturinciy ikininky vaikas, maZdaug septyniolikos
mety, eidamas pro Sali sumané nusiskinti obuolj.
FR-vert: C'était le fils de paysans riches, il devait avoir dans les
dix-sept ans.

Buvo iSanalizuotas ir lietuviy (originalo) kalbos epistemini biitinuma ir
galimuma koduojanc¢iy adverbialy vertimas | pranciizy kalba (patikrinti tie
adverbialai, kurie rasti LT (vertimo) kalboje kaip FR (originalo) ep-devoir
‘tureti’ atitikmenys, Zr. 18 lentelg). Patekstynio medZiaga parodé, kad LT
adverbialai daZniausiai ver¢iami FR adverbialais, t.y. taikant tiesioging
adverbialing vertimo strategija (Zr. 19 lentelg). Pastebéta, kad tik labai
nereikSminga dalis yra verCiama pasirinkus veiksmazoding strategija, t.y. ep-
devoir ‘turéti’ pasirenkamas gana retai — i§ 184 adverbialy tik 17 yra ep-devoir

‘turéti’ atitikmenys pranciizy (vertimo) kalboje.
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19 lentelé. Lietuviy kalbos adverbialiniy atitikmeny distribucija pranctizy vertimo kalboje
(CTLLT-FR (FR-Vert))

~
:
z - ~ ) p
: S| E| . S| 8
£ s| 5| 58|35 §8.
) 3 R 2 S S S < g 3
> S S = < S S S ~ N
= § *E 3 " % -2 §~ § '§ g §
S S S S N = s
E = % S z’: &3 < = % BN & < 3
tikriausiai 62 19 | 12 8 6 5 2 0 0 0 6 4
matyt(i) 59 3 0 3 4 2 0| 10 | 18 4 | 11 4
turbiit 30 0 6 7 5 8 2 0 0 0 0 2
regis 12 0 0 0 0 0 2 3 4 1 0 2
rasi 0 0 0 2 3 0 0 0 1 1 2
ko gero 0 0 3 0 4 0 0 0 0 0 2
rodés(i) 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 1
IS viso: 184 22 | 18 | 21 | 17 | 22 6 | 13 | 23 71 18 | 17

Tas faktas, kad ep-devoir ‘turéti’ gali buti pasirinktas aktualizuoti

adverbiala, galinti perteikti stipry epistemini bitinuma ar silpng epistemini

galimuma lietuviy (originalo) kalboje, dar karta rodo ne tik tikimybés laipsniu

griezta neskirstyma lietuviy kalboje, bet ir paties veiksmazodzio ep-devoir

‘turéti’ reikSmiy netolyguma. Kaip matyti 1§ pateikiamy (185)—(189) pavyzdziy,

lietuviuy kalbos adverbialai tikriausiai, matyt, turbit, rasi, regis prancizy

kalboje tampa ep-devoir ‘turéti’ atitikmenimis:

(185)

(186)

LT-orig:

FR-vert:

LT-orig:
FR-vert:

Ne, kq jis, — Pipiras suvirpéjo is pasibjauréjimo
pagalvojes, kad prisilies prie jy drabuZiy, irgi tikriausiai
pradvisusiy riebia aviena su mairiinu.

Jamais de la vie! - Pipiras frémit de dégoiit a 1'idée d'un
contact avec leurs vétements qui devaient empester, eux
aussi, le mouton gras a la marjolaine.

Motina, matyt, kregzdzZiy kiausinius vogé, ne kitaip.
La mére devait voler des ceufs d'hirondelles, ce n'est pas
possible autrement.
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(187)  LT-orig:

FR-vert:

(188)  LT-orig:

FR-vert:

(189) LT-orig:
FR-vert:

Turbit kitiems atrodZiau panasus j primusta bandsunj,
kuris lekuoja iskises liezuvi.

Je devais ressembler a un chien berger qu'on aurait
roué de coups, haletant, la langue pendante.

Rasi basiu nukrites, — méginau pasiaiskinti, kilsteléjes ant
alkiines.

J'ai dii tomber; dis-je pour me justifier, me soulevant sur
un coude.

Regis, bus metas papusryciauti, — sumurméjo jis.
11 doit étre temps de prendre un petit déjeuner.

Pranciizuy kalbos ep-devoir ‘turéti’ vertimo 1 lietuviy kalba analizé

parode¢, kad episteminio biitinumo fonas, koduojamas veiksmazodyje ep-devoir

‘turéti’, funkciSkai perkeliamas 1 lietuviy kalba 94 %. Viena vertus, biitinumo

raiSkos priemonés, padedancios perkelti ep-devoir ‘turéti’, rodo, kad lietuviy

kalba pasizymi didele juy jvairove ir neskirsto lietuviskyjy adverbialy pagal

stiprumo laipsni, taciau kita vertus, Sie veiksniai liudija paties pranciizy kalbos

veiksmazodzio ep-devoir ‘turéti’ reikSmiy netolyguma ir savybg perteikti

autoriaus tvirtg ir / ar silpng isitikinimag skelbiama mintimi.
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7. KIEKYBINE IR KOKYBINE PRANCUZU KALBOS
MODALINIO VEIKSMAZODZIQ
FALLOIR ‘REIKETI’ ANALIZE

7 skyriuje aptariamos modalinés falloir ‘reikéti’ reikSmés, uzfiksuotos
CTLpp. rrr tekstyne, aiSkinami modaliniy veiksmazodziu falloir ‘reikéti’ ir
neep-devoir ‘turéti’ reikSmiy skirtumai bei vartojimo kontekstai, analizuojami
falloir ‘reikéti’ atitikmenys lietuviy kalboje. Pirmiausia atkreipiamas démesys 1
nemodalini falloir ‘buti butinumui’ reikSmés lygmeni, kai subjektas patiria
kokio nors objekto ar daikto poreiki. Pastaroji, kaip rodo CTLgg ;7rr pavyzdZiu
analizé, panaSiai kaip ir devoir ‘buti skolingam’, linkusi abstraktéti (placiau
apie tai zr. 7.1. skyrelj). 8 skyriuje bus placiau aptartos ivairios konstrukcijos,
kuriose falloir ‘reikéti’ patiria pragmatikalizacijos procesa, o Siame —

7 skyriuje — analizuojama tik konceptualioji falloir ‘reikSme’.

7. 1. Veiksmazodzio falloir nemodaliné reikSmé ‘buti butinumui’

TLFi zodyne nurodomos Sios pagrindinés nemodalinés falloir reikSmés:
biiti butinumui, reikalui, tritkti, stigti. Si reikSmé iSsirutuliojo 1§ Snekamosios

lotyny kalbos veiksmazodZio fallire ‘triikti’:

(190) I lui fallait cent francs. D'abord il crevait de faim. Puis Georgina, sa
maitresse, avait besoin d'argent.(TLFT)
‘Jam reikéjo Simto franky. Pirma, jis mir¢ i$ alkio. Antra, jo meiluzei
Georginai reikéjo pinigy.’

Sangrazine veiksmazodzio forma s’en falloir de taip pat gali biiti koduojama

tritkumo, stygiaus reiksme.

(191) 11 s’en faut de moitié que ce vase soit plein.(TLF7)
‘Si vaza tik puspilné.’

Analizuota medziaga patvirtino, kad nemodalinés falloir reikSmés perteikia

subjekto patiriama konkretaus daikto (192 pavyzdys) poreiki arba biisenos
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butinuma (193).

Pirmuoju atveju falloir komplementu eina konkretus

daiktavardis, o antruoju — abstraktus:

(192) FR-orig:
LT-vert:

(193) FR-orig:

LT-vert:

1l nous faudrait deux paires de bottes en caoutchouc.
Mums reikéty dviejy pory guminiy baty.

1l leur faut un détachement absolu sans doute, un cynisme
intégral.

Be abejonés, jiems reikia visiSko atsizadéjimo,
neapsakomo cinizmo.

Beveik pusé¢ nemodaliniy reikSmiy (68 1§ 141) rasta pasakymuose, kai subjektas

patiria laiko trikuma veiksmui (veiksmams) atlikti. Retai nurodomas konkretus

laiko intervalas, dominuoja neapibrézta laiko trukme (des années ‘mety’, plusieurs

semaines ‘keleto savaiCiu’, plusieurs jours ‘keleto dieny’ ir pan.). Pavyzdziui:

(194) FR-orig:

LT-vert:

1l leur faudra du temps pour se réapprivoiser, pour se
reconquérir peut-étre, ou pour décider que leur histoire
commune est bien révolue.

Jiems prireiks laiko is naujo vienas kitq prisijaukinti,
galbiit is naujo uzkariauti, arba nuspresti, kad jy istorija
vél bus bendra.

Nemodalinio ir modalinio veiksmazodzio falloir kiekybiniai duomenys

pateikiami 20 lentel¢je.

20 lentelé. Nemodalinio ir modalinio veiksmazodzio falloir daznis (CTLgp.r(FR-orig))

Nemodalinis vs modalinis falloir n %
Nemodalinis Teigiamosios formos 140 99
falloir ‘buti bitinumui’ Neigiamosios formos 1 1
IS viso: 141 100
Modalinis Teigiamosios formos 1185 89
Jalloir “reikéti’ Neigiamosios formos 150 11
IS viso: 1335 100

Pranciizy (vertimo) kalboje nemodaliniu falloir ‘buti bitinumui’

reikSmiy uzfiksuota Zymiai maziau nei modaliniy: ta pati kiekybiné tendencija

pasitvirtina kaip ir originalo kalboje (zr. 21 lentelg).
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21 lentelé. Nemodalinio ir modalinio veiksmazodzio falloir daznis (CTL; 1.z (FR-vert))

Nemodalinis vs modalinis falloir n %
Nemodalinis Teigiamosios formos 60 97
falloir ‘biti butinumui’ Neigiamosios formos 2 3
IS viso: 62 100
Modalinis Teigiamosios formos 320 90
falloir “reiketi’ Neigiamosios formos 35 10
IS viso: 355 100

Nemodalin¢ falloir ‘buti butinumui’ abstraktéja: konkretaus daikto

poreikio reikSme retesné (19 atveju) nei abstrakcijos poreikio (43 atvejai).

7. 2. Veiksmazodzio falloir ‘reikéti’ modaliné reikSmé
ir jos vertimo | lietuviy kalba paradigmos

Kaip nurodoma Pranciizy kalbos istoriniame Zodyne (pranc. Dictionnaire
historique de la langue frangaise, toliau tekste DHLF), apie XV a. veiksmazodis
falloir ‘buti reikalui, reikéti’ iSstumia kitas savo reikSmémis labai panaSias
beasmenes biitinuma / reikéjima reisSkiancias konstrukcijas (pavyzdziui, estovoir,
kuris Siuolaikingje kalboje pranciizy kalboje reikStu falloir ‘reikéti’, étre
nécessaire ‘biti biitinam’, convenir ‘tikti’) ir pradeda akivaizdziai dominuoti
pranciizy kalbos vartosenoje. I$ Siuolaikingje pranciizy kalboje esanciy biitinuma
perteikian¢iy veiksmaZzodiniy konstrukcijuy dar galima paminéti étre obligé de +
INF ggch ‘buti ipareigotam kazka padaryti’, étre contraint de + INF ggch ‘biiti
priverstam kazka padaryti’, avoir a faire gqch ‘turéti kazka padaryti’, étre tenu de
+ INF ggch ‘biti privalanCiam kazka padaryti’, il est nécessaire de + INF gqch
‘biitina kazka padaryti’ ir kt., bet jos neieina i Sio darbo tyrimy objekta.

Jei kalba disponuoja ivairiomis raiSkos priemonémis labai panaSiam
reiSkiniui ivardinti, ilgainiui isitvirtina trumpesnés raiSkos formos — biitent taip
aiSkinamas neep-devoir ‘turéti’ dominavimas étre obligé de + INF gqch ‘biti
Ipareigotam kazka padaryti’ atzvilgiu (Kronning 1996, 146).

Patekstynio CTLgg ;- (FR-orig) neep-devoir ‘turéti’ ir falloir ‘reikéti’
asmenuojamyjy teigiamy formy analizé rodo, kad pastaryjuy uzfiksuota daugiau:

neep-devoir ‘turéti’ rasti 879 atvejai, o biitinumo / reikéjimo konceptualiaja
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reik§me teigiamai vartojamas veiksmazodis falloir koduoja 1091 Kkarta®.
Pranciizy vertimo kalboje CTL;;rz (FR-vert) neep-devoir ‘turéti’ atveju
uzfiksuota 219, o falloir ‘reikéti’ — 280 (i viso rasta 320 pasikartojimu, bet 40

atvejuy neiskaiciuota dél minétos 32 pastabos iSnasoje).

22 lentelé. Absoliutus ir normalizuotas neep-devoir ‘turéti’ ir falloir ‘reikéti’ daznis
CTLFR-LT (FR-orlg) r CTLLT-FR (FR-VCI't)

neep-devoir n /1000 falloir n /1000
neep-devoir FR-orig 879 0,7 | falloir FR-orig 1091 0,9
neep-devoir FR-vert 219 1,1 |falloir FR-vert 280 1,4
IS viso: 1098 1,8 |IS viso: 1371 2.3

Si  kiekybiné aptariamyjy modaliniy veiksmaZodziy vartojimo
disproporcija gali biti aiskintina ne tik devoir ‘turéti’ asmenavimo
sudétingumu, palyginti su beasmeniu falloir ‘reikéti’, bet ir vengimu
deontiniuose kontekstuose vartoti ambivalentini devoir ‘turéti’ (Larreya 2004).
Pavyzdziui, sakinyje il faut que vous sachiez... reikia, kad jus Zinotuméte’ / ‘jiis
turite Zinoti’ / ‘Zinokite’ aiSkiai perteikiama bitinumo Zinoti / jpareigojimo
Zinoti reikSme, o pasakyme vous devez savoir que... galimi du interpretacijos
variantai: 1. jiis turite / privalote Zinoti, kad..., 2. jis tikriausiai Zinote, kad... .

Patekstyne CTLyp ;7 (FR-orig) daugiausiai rasta tiesioginés nuosakos
esamojo laiko teigiamyju atveju i/ faut ‘reikia’ (708 pavyzdziai) — jais reiSkiami
patarimai adresatui, duodami kalbamuoju momentu: adresatas gali biiti
eksplicitiS$kai ivardijamas asmeniniais jvardziais fu ‘tu’ ir vous ‘jus’, o pacios

rekomendacijos varijuoja nuo praktinio iki filosofinio pobiidzio:

(195) FR-orig: 1l faut que vous vous reposiez.
LT-vert: Jums reikia pailséti.

32 I8 viso falloir ‘reikéti’ pavyzdziy rasta 1 185, tadiau i§ Sios statistikos eliminuoti tie atvejai (94
pavyzdziai), kuriuose $is veiksmazodis nekoduoja konceptualiosios biitinumo / reikéjimo reikSmes,
pvz. konstrukcijos (i) faut croire que ‘reikia manyti, kad’ ir kiti panasts atvejai. Jie bus aptarti 8
skyriuje.
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(196) FR-orig: Tu saisis la philosophie, en tout cas: il faut que tu vives
un certain nombre d'expériences qui fassent évoluer ton
point de vue, qui t'amenent a dépasser tes craintes, tes
doutes, tes angoisses, etc.

LT-vert: Na, bet supratai: tau reikia patirti tam tikry dalyky,
kurie pakeisty tavo poziiri, paskatinty atsikratyti baimiy,
abejoniy, nerimo ir panasiai.

Patekstyne uzfiksuota atvejy, kai adresantas klausytojui iSsako
asmeniniy pamokymu ar priekaiStauja, siekdamas pabrézti savo minties
visuotinuma pateikia pamokomujy posakiy, panasiy i sentencijas — toki
individualizuota pamokyma paprastai lydi generinis pasakymas su falloir
‘reiketi’. Toks sakinys su buitinumo veiksmazodziu paprastai biina nenukreiptas
1 konkrety adresata, bet pasirémes visuotine iSmintimi autorius sustiprina prie$

tai i§sakyta pamokyma, pavyzdziui:

(197) FR-orig: Tu veux que je te dise? Tu es un égoiste prétentieux, tu
t'intéresses tellement qu'a toi que ca en devient écoeurant.
Pour pouvoir aimer quelqu'un d'autre, il faut d'abord
s’aimer soi-méme.
LT-vert: Nori, kai kq pasakysiu? Tu pretenzingas egoistas, domiesi
tik_savim ir tai darosi SlyksStu. Kad galétum mylét kit
Zmogu, visy pirma turi mylét save.

(198) pavyzdyje autorius pirma pateikia visuotinumu pasiZymincia
tiesa — atrodo, kad taip siekia motyvuoti subjekta, o paskui jau kreipiasi su

konkretesniu patarimu:

(198) FR-orig: Pour devenir un saint, il faut vivre. Luttez.
LT-vert: Kad taptum sventu, reikia gyventi Kovokite.
PanaSiy sakiniy pory, kaip iliustruojama (199)—(200) pavyzdziais,
patekstyne CTLgp;r (FR-orig) rasta 34. Jas galima traktuoti kaip teksto

argumentavimo strategija.

(199) FR-orig: 1[I faut que quelque chose finisse, il faut que quelque
chose commence.
LT-vert: Kazkas turi pasibaigti, kaZkas turi prasidéti
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(200) FR-orig: Quand le ciel ne t'aide pas, il faut bien s'aider.
LT-vert: Kai dangus nepadeda, pats turi stengtis.

Analizuotoje medziagoje rasta atvejy, kai kalbamuoju momentu
adresatas raginamas drauge atlikti veiksma. Tai spontaniSki kvietimai susitikti
(201 pavyzdys), isgerti (202 pavyzdys) ir pan. Pasakymy spontaniSkuma rodo
funkcinio jvardzio i/ nevartojimas, konkretaus laiko, vietos nejvardijimas, gale

esantys Sauktukai:

(201) FR-orig: Faut se voir un jour!
LT-vert: Reikia gi kada susitikti!

(202) FR-orig: Faut arroser ¢a!
LT-vert: Reikia aplaistyti!

Pavyzdziai su falloir ‘reikéti’ rodo, kad adresanto ir adresato santykiai
artimi, pokalbio konfidencialuma liudija pats situacinis kontekstas, kreipiamasi
konkreciai 1 viena zmogu, o ne | placia publika. Snekamosios, spontaniskos
kalbos stiliy patvirtina ne tik formalaus veiksnio i/ praleidimas, bet ir puis
‘paskui’ redukavimas i forma pis [pi] (203 pavyzdys). Falloir ‘reikéti’ su
Zinojimo (savoir ‘zinoti’ ir kt.), sakymo (raconter ‘pasakoti’, dire ‘sakyti’ ir kt.)
predikatais sukuria pasakymus, kuriais perteikiamas subjekto kontroliuojamas
veiksmas. Taip (203)—(205) pavyzdziuose iSreiSkiamas subjekto volityvus

poreikis informuoti:

(203) FR-orig: Pis, faut que je te dise encore autre chose...
LT-vert: Be fo, turiu tau dar kai kg pasakyti...

(204) FR-orig: I faut que tu saches une chose, Mathias: le seul étre au
monde qui compte pour moi, c'est toi.
LT-vert: [Isikalk j galva, Matiasai: pasaulyje man brangi vienintelé
biitybé — tai tu.

(205) FR-orig: Il faut que je vous raconte ce qui est arrivé a
Constitution, me dit-elle lorsque je lui ouvre la porte.
LT-vert: Turiu jums papasakoti, kas nutiko Konstitucijai, — sako ji
man, kai atidarau duris.
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Analizuojamoje medziagoje uZfiksuota pavyzdziy, kuriuose isiparei-
gojimas atlikti koki nors veiksma ar atitinkamai pasielgti priklauso nuo paties

subjekto vidinio nusistatymo:

(206) FR-orig: Mais il faut que je me force, si je sors avec elle, Alice en
crevera, Il faut tenir, cotite que colite.
LT-vert: Bet reikia tvardytis — jeigu eisiu kur nors su ja, Alisa
nusprogs, reikia laikytis, kad ir kas buty.

(207) FR-orig: Mais il fallait bien que je me justifie, vaille que vaille.
LT-vert: Bet zitbut privaléjau pasiteisinti

IS pateikty pavyzdziy matyti, kad subjekto pastangas atlikti veiksma
pabrézia adverbialai coiite que coiite ‘kad ir kas biity’ (206 pavyzdys), vaille
que vaille ‘zitbut’ (207 pavyzdys). Tiriamojoje medziagoje uzfiksuota nemazai
ir kitokiy adverbialy bien ‘labai’, forcément ‘bitinai’, absolument ‘visiskai’, a
tout prix ‘bet kokia kaina’, kurie taip pat atlieka pabréziamaja funkcija. Kadangi
veiksmazodis falloir ‘reikéti’ pats néra labai stiprus imanentiskai, kalbétojas
renkasi Sia strategija siekdamas sukurti pasakymo stiprumo ispudi.
Patekstyniuose CTLgg ;7 (FR-orig) ir CTL; 7.z (FR-vert) nebuvo uzfiksuotas né
vienas kartu su neep-devoir ‘turéti’ einantis i(si)pareigojma atlikti veiksma
stiprinantis panaSaus tipo adverbialas (iSskyrus su ep-devoir ‘turéti’, zr. (89) ir
(90) pavyzdzius).

Analizuotoje medZiagoje rasta pavyzdziy, kur veiksmo ar poelgio
biitinuma lemia iSorinés aplinkybés, bet subjektas pats kontroliuoja savo elgesi

ir emocijas:

(208) FR-orig: Je vais a la synagogue quand il faut que j'y aille, pour me
sentir proche des miens, je ris avec eux quand il faut rire,
je pleure quand il faut pleurer, pour ne pas me montrer
insensible a leurs joies ou a leurs malheurs.

LT-vert: [ sinagogq einu, kai reikia eiti, kad jausciausi artimas
saviskiams, juokiuosi drauge su jais, kai reikia juoktis,
verkiu, kai reikia verkti, kad nepasirodyciau nejautrus jy
dziaugsmams ar nelaiméms.
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Idomu pastebéti, kad neep-devoir ‘turéti’ ir falloir ‘reikéti’ pavartojimas

viename pasakyme padeda iSryskinti jy verciy skirtuma. Nors, Zinoma, tik pats

pasakymo autorius geriausiai atskleisty komunikacing intencija, taciau (209)

pavyzdyje jauciama, kad neep-devoir ‘turéti’ jis labiau akcentuoja subjekto

trikuma (pastangy déjima paryskina lietuvisSkasis atitikmuo privalau, galima

numanyti pasakymo intencija: jei nepamiegosiu, blogai jausiuosi), o pasitelkus

falloir ‘reikeéti’ reiskiamas kontroliuojamas, bet natiiralus subjekto nusiteikimas:

(209) FR-orig:

LT-vert:

Je suis dans un avion pour le bout du monde, je dois
dormir, il faut que je dorme.

AS esu léktuve, skrendanciame | pasaulio krastq, privalau
uzmigti, reikia pamiegoti.

PrieSingai nei neep-devoir ‘turéti’, apibiidinantis neigiama savybg ar

imanenting yda, del kurios daznai atlieckamas subjekto veiksmas (zr. (59)—(60)

pavyzdziai), falloir ‘reikéti’ koduoja iprastus subjekto atlickamus fiziologinius

veiksmus ar jprocius, kuriuos jis nattraliai kontroliuoja, todél logiska, kad ir

atlieckamo veiksmo ar poelgio priezastys nepateikiamos:

(210)  FR-orig:

LT-vert:

Je peux m'absenter un instant de ma caisse? (Voix
discrete). Il faut que j'aille aux toilettes.

(Et la, on espere que la remplagante arrivera vite!)

Ar galiu trumpam palikti kasq? Turiu nueiti j tualet3.
(Dabar belieka tikétis, kad pakeisti ateis greitai!)

Analizuojamoje medziagoje pastebéta tendencija: jei | modalinio

veiksmazodZzio falloir ‘reikéti’ aprépti patenka dinaminis veiksmas, t.y. jo

komplementu biina judé¢jimo veiksmazodis, veiksma paskatinusios prielaidos

patikslinamos (zr. (211) ir (212) pavyzdzius):

(211)  FR-orig:
LT-vert:

(212)  FR-orig:

LT-vert:

1l faut que j'y aille sinon je vais rater mon train.
Man reikia ten nueiti, kitaip nespésiu i traukinj.

A propos, réagit Charles, il faut qu'on aille. Ils doivent
nous attendre pour le diner.

Beje, — atsiliepé Sarlis, — mums jau reikéty eiti Jie
tikriausiai laukia musy prie vakarienés stalo.

137



Ir lietuviy kalboje, ir pranciizu kalboje modaliniai sakiniai su falloir
‘reikéti’ yra dvieju struktiiriniy tipy: arba falloir ‘reikéti’ papildomas bendratimi
(DAT + il faut ‘reikia’ + INF), arba subordinuojamas komplemento sakiniu (i/
faut ‘reikia’+ que ‘kad’ + CP). Pastarojo tipo konstrukcijos dazniau vartojamos
spontani$koje, Snekamojoje kalboje, o DAT + il faut ‘reikia’ + INF — raSytin¢je
kalboje (Riegel ef al. 1994).

Buvo patikrinti atvejai, kai DAT ir CP subjektas yra 1-asis asmuo.
Tekstyne CTLpg;7rr buvo uzfiksuota maziau il me faut ‘man reikia’ + que
‘kad’ + CP atvejy (tokiy buta 29) nei il faut ‘reikia’+ que ‘kad’ + je ‘as’ + CP
(tokiy rasta 78). Tai gali biiti dar vienas duomuo, rodantis, jog grozinés
literatiiros kiirinius galima apibudinti kaip spontaniska, Snekamaja kalba.

Pateikiame po viena skirtingy struktiriniy tipy pavyzdi i§ pranciizy

(originalo) kalbos vartosenos:

(213) FR-orig: 1l me faut tenir encore un jour ou deux, dussé-je en
souffrir plus que ceux que je cherche a punir.
LT-vert: Reikia istverti dar dienq ar dvi, nors ir kentéciau labiau
nei tie, kuriuos noriu nubausti.

(214) FR-orig: 1l faut que je songe a refaire ma vie.
LT-vert: Reikéty pagalvoti, kaip pradéti gyvenimq is naujo.

Tiriant tekstyno CTLyp ;g medziaga uzfiksuota nemazai atvejy, kai
falloir ‘reikéti’ jeina | daugmaz pastoviy sintaksiniy konstrukcijy sudétj ir
netenka savo prototipinés neepisteminés biitinumo reikSmés. Toks vartojimas
laikytinas dar vienu aptariamojo veiksmazodzio semantinés reikSmeés
reljefiskumo pozymiu. Sis reidkinys detaliau analizuojamas 8 skyriuje, o dabar
bus aiskinami tik konceptualiosios batinumo / reikéjimo falloir ‘reikéti’ reikSmeés
vertimo 1 lietuviy kalba atitikmenys.

4 paveiksle matyti, kad dazniausi falloir ‘reikéti’ atitikmenys lietuviy
kalboje yra reiketi (65 %) ir turéti (26 %). Sie tiesioginiai funkciniai-

semantiniai atitikmenys sudaro 91 % visy atitikmeny.
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4 paveikslas. Falloir ‘reikéti’ atitikmeny distribucija lietuviy vertimo kalboje

(CTLpg 1r(LT-vert))
65%
26%
0,
3% 2% 1% 1% 1% 1%
| S e ek e e
reikeéti turéti tekti privaléti kt vksm kita @ iv.

Patekstynio CTLyg ;7 (LT-vert) medZiaga parodé¢, kad grozingés literatiiros
vertéjai ir individualizuotuose, ir visuotinumo zZymg turinciuose pasakymuose
falloir ‘reikéti’ atitikmenimis laiko veiksmazodzius reikéti ir turéti. Ta rodo ir

(215)+216) pavyzdziai:

(215) FR-orig: Pardonnez-moi, dit Grand au coin de la place d'Armes.
Mais il faut que je prenne mon tramway.
LT-vert: AtsipraSau, bet man jau reikia lipti j savo tramvajy, —
pasake Granas jiems priéjus Ginkly aikstés kampq.

(216) FR-orig: Nous vivons au milieu des cyniques, et il faut étre cynique
soi-méme pour espérer s'en sortir.
LT-vert: Gyvenime mus supa cinikai, ir, jei nori islikti, tu turi ir
pats bati cinikas.

Lietuviy kalbos vertimo pavyzdziuose 2-asis reikéti ar turéti asmuo
nebitinai turi biiti tiesioginis pasnekovas, bet gali turéti ir apibendrinta reikSme
zmogus apskritai (216 pavyzdys).

Vertimo medziaga atskleide, kad veiksmazodis privaléti niekada nebiina
falloir ‘reikéti’ atitikmeniu apibendinamojo pobiidzio sakiniuose (panasaus tipo
kaip rodo (199) ar (200) pavyzdziai). Biity galima teigti, kad vertéjai ji

pasirenka labai retai (1S viso — 18 atvejy). Tai rodo, kad falloir ‘reiketi’

139



reiSkiamas j(si)pareigojimas yra silpnesnis, palyginti su neep-devoir ‘turéti’, nes
lietuviy kalboje pastarasis dazniau (privaléti sudaro 13 % neep-devoir ‘turéti’
atitikmeny, Zr.2 paveiksla) vartojamas kaip privaléti atitikmuo. Pastebéta
tendencija, kad lietuviSkasis privaléti vartojamas kaip falloir ‘reikéti’ atitikmuo
tuo atveju, kai Sis eina kartu su adverbialu, kuris pridedamas veiksmo

nei§vengiamumui sustiprinti (aptarta 7.2. skyrelyje):

(217)  FR-orig: Je me voyais parcourir la planete au volant de ['une de ces
camionnettes qui servent a faire la promotion des cirques
en tournée; je crierais dans le haut-parleur qui diffuserait
ma voix amplifiée de village en village: , Mesdames et
messieurs, il faut absolument arréter de croire ce que
vous croyez. Vous vous faites souffrir, croyez-moi .

LT-vert: Jau jsivaizdavau save lekiantj per pasaulj vienu is ty
sunkvezimiy, kurie naudojami cirko turné reklamai.
Sédeédamas prie jo vairo rékciau § garsiakalbj ir mano
balsas garsiai sklisty iS miestelio | miestelj: ,,Ponios ir
ponai, privalote tuojau pat liautis tikéje tuo, kuo tikite.
Dél to tik kenciate, patikékite manimi.

Veiksmazodziui privaléti artimi bevardés giminés biitinumo dalyviu
svarbu, privalu, biitina pavieniai atvejai rodo, kad falloir ‘reikéti’ retai koduoja

stipry klausytojo ipareigojima:

(218) FR-orig: 11 faut sauvegarder, envers et contre tout, notre cohésion
nationale, notre langue et notre culture.
LT-vert: Svarbu islikti vieningiems, gelbéti gimtqjq kalbq ir gimtqjq
kultiirq.

(219) FR-orig: 1l faut viser la plus grande commodité.
LT-vert: Privalu siekti didziausio patogumo.

Analizuojamoje medziagoje veiksmazodis gauti n¢ karto nepavartotas
kaip falloir ‘reikéti’ atitikmuo, o veiksmazodis tekti pavartotas 32 kartus.
Galima sakyti, jog pasitvirtino tendencija, kad tekti vartojamas
individualizuotuose neigiamai konotuotuose sakiniuose, taciau tekti koreliuoja

dazniausiai (22 atvejai) su FUT falloir ‘reikéti’, o ne su butuoju ar esamuoju
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laiku — tokia pati tendencija buvo pastebéta ir analizuojant neep-devoir ‘turéti’
vertimo paradigmas 1 lietuviy kalba. Teks yra daznas busimuoju laiku

vartojamos konstrukcijos il faudra bien atitikmuo, pavyzdziui:

(220) FR-orig: Partir, ce serait comme mourir, avait-elle confié a
Manuela.
Enfin, je ne parle pas pour vous, ma fille.
1l faudra bien vous y résoudre.
LT-vert: [Seiti prilygty numirti, — atskleidé ji Manuelai.
Na, nekalbu uz jus, mano dukra.
Jums teks tam ryZztis.

Vertimo 1 lietuviy kalba pavyzdziai patvirtino, kad busimojo laiko
kontekstuose falloir ‘reikéti’ apima ivairaus stiprumo laipsnio jpareigojima
adresatui. Kitaip nei neep-devoir ‘turéti’, kuris blisimuoju paprastuoju laiku
perteikia tik griezta ipareigojima klausytojui, falloir ‘reikéti’ perteikiamas
bitinumo atlikti veiksma tonas gali varijuoti nuo kategorisko (220) iki
rekomendacinio lygmens. Tai liudija ir jo lietuviski atitikmenys, dazniausiai

veiksmazodziai reikéti ir turéti, vartojami salygine nuosaka:

(221) FR-orig: Elle lui dit qu'elle n'était pas fatiguée et tout de suite apres:
1l faudra que tu ailles te reposer en montagne, la-bas.
LT-vert: Ji pasaké jam, kad nepavargo, ir tuoj pridiré: Tau reikéty
iSvaziuoti pailsétiten, i kalnus.

(222) FR-orig: C'est du francais, il faudra t'y mettre, méme si ce n'est pas
tres bien vu ces temps-ci.
LT-vert: Cia pranciziskai, reikéty tau pradéti mokytis tos kalbos,
nors tai ir ne per daug madinga Siais laikais.

Lietuviy kalbos patekstyne CTL;rrz (LT-orig) rasta 16 pavyzdziy su
reikes, 10 18 ju i8versta 1 pranciizy kalba veiksmazodzio falloir ‘reikéti’ salygine
nuosaka. Tokia vertéjy pasirinkta strategija patvirtina kalbininky iZvalgas apie tai,

kad biisimuoju laiku vartojamas veiksmaZodis pasizymi laipsniSkomis vertémis:
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(223)  LT-orig: Mums zZinoma daug atvejy, kuomet kilmingo kraujo vyrai

vesdavo paprastas merginas. Zinoma, reikés iskesti savo
luomo atstovy panieks, bet jeigu meileé stipri...

FR-vert: Nous connaissons d'autres cas ou des jeunes gens
appartenant a la noblesse ont épousé des jeunes filles
d'origine modeste. Bien entendu, il vous faudrait
supporter le mépris des représentants de votre classe, mais
si l'amour est suffisamment fort...

Falloir ‘reikéti’ savybe neperteikti kategoriSko fono biisimojo laiko
kontekstuose patvirtina dar ir tai, kad su Siuo veiksmazodziu kartu eina

tikimybés adverbialai peut-étre ‘tikriausiai’, vraisemblablement ‘turbut’,

padarantys pasakymus ne tokius kategoriSkus.

(224)  FR-orig: Alors, pourquoi m'aidez-vous a étre plus a l'aise avec
l'argent?

Parce qu'il faudra peut-étre que vous parveniez a en
gagner avant de pouvoir vous en détacher.
LT-vert: Tada kodél man padedate lengviau juos [pinigus] priimti?
Todél, kad galbiit turésite ismokti uzsidirbti pinigy, kad
véliau galétuméte is jy issilaisvinti.
Pana$iy atvejy rasta ir esamojo bei biitojo laiky kontekstuose, kuriuose
adverbialai peut-étre ‘tikriausiai’, vraisemblablement ‘turbiit’ padeda susilpninti

Ipareigojima adresatui ir suteikia pasakymui Svelnesni atspalvi:

(225) FR-orig: 1l faut peut-étre que vous repensiez cette histoire
d'incendie et de suicide.

LT-vert: Turbat jums reikéty permastyti siq padegimo ir
savizudybés istorijq.

Kity bitinuma zymin¢iy veiksmazodziu, pavyzdziui, deréti, vertéti kaip
falloir ‘reikéti’ atitikmeny, lietuviy (vertimo) kalboje nebuvo uzfiksuota né
vieno atvejo, taCiau analizuojamo veiksmazodzio reikSmiy reljefiSkuma liudija
ir imperatyvo raiSkos priemoniy jvairove lietuviy kalboje: liepiamoji nuosaka

(226), esamasis laikas (227), geidziamoji nuosaka su dalelyte tegul (228):
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(226) FR-orig: 11 faut que tu
Reikéti.PRS.3SG kad.CONJ tu.PRON.PERS.2SG
le saches!/
tal.PRON.NEU zinoti.SUBJ.2SG

LT-vert: Zinok!..

(227) FR-orig: Il faut repérer Ia place
Reikéti.PRS.3SG  jsidéméti.INF vieta.N.SG.F
exacte de chaque vétement, chaque accessoire.
tikslus.ADJ.SG.F

LT-vert:  Ir jsidémi kiekvieno drabuzio, kiekvieno papuosalo vietg!

(228) FR-orig: Il faut que le village entier
Reikéti.PRS.3SG kad.CONJ kaimas.N.SG. M visas.ADJ.SGM
prenne les armes

paimti.SUBJ.3SG ginklas.N.SGM
et aille leur faire payer ¢a!

LT-vert: 7Tegul visas kaimas paima ginklus ir privercia juos uz tai
sumokéti!

Vis deélto falloir ‘reikéti’ vertimo atitikmeny analizé¢ parodé, kad Sio
veiksmazodzio atitikmenys lietuviy kalboje pasizymi mazesne jvairove,
palyginti su neep-devoir ‘turéti’. Pasakymus su falloir ‘reikéti’ sustiprina ar
susilpnina $alia einantys papildomai pridedami vienetai — adverbialai. Pastarasis
faktas suponuoja mint;, kad Sis veiksmaZodis imanentiSkai pasiZymi
tolygesnémis vertémis nei neep-devoir ‘turéti’ pranciizy kalbos vartosenoje.
Abu veiksmazodzius galima traktuoti kaip kontekstinius kintamuosius —
adresanto jpareigojimas adresatui tam tikru biidu veikti ar pasielgti varijuoja
priklausomai nuo ju santykiy pobudzio ir bendros aplinkybinés situacijos,
tac¢iau platy verCiy diapazona atskleidziantys lietuviskieji atitikmenys leidZia
teigti, kad neep-devoir ‘turéti’ semantine prasme yra imanentiskai reljefiskesnis

nel falloir ‘reikéti’.
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8. KONSTRUKCIJU SU MODALINIAIS
VEIKSMAZODZIAIS DEVOIR ‘TURETI’ IR
FALLOIR ‘REIKETI’ MULTIFUNKCIONALUMAS

Pastaruoju metu kalbotyroje vis refiau operuojama autonomings
sintaksés, semantikos ar leksikos sagvokomis. Kalby tyréjai akcentuoja leksikos
ir gramatikos riby nykima ir vis didé¢jancia semantinio-pragmatinio konteksto
svarba kalbos vieneto reikSmés identifikavimui. Kalbos tyrimo objektu
natliraliai tampa ne izoliuotas Zodis, o konstrukcija.

Mokant(is) kalby taip pat akcentuojama konstrukcija kaip kalbos
mokymo(si) pagrindas (Prochasson 2009; Mari 2015). Deja, tenka pripaZinti, kad
konstrukcijy analizé kol kas netapo pagrindiniu pranciizy kalbotyros objektu, ir

studijuy, skirty ne pavieniy, bet konstrukcijy tyrimams, néra daug (Chu 2008).

8. 1. Konstrukcijy comme il se doit ‘kaip privalu’,

comme il faut ‘kaip reikia’ multifunkcionalumas

Siekiant pateikti kuo visapusiSkesni pranciizy kalbos modaliniy
veiksmazodziuy devoir ‘turéti’ ir falloir ‘reikéti’ reikSmiy analizés vaizda i$
realios pranciizy (originalo) kalbos vartosenos, Siame skyrelyje pristatomi Siy
veiksmazodziy pagrindu sudaryty konstrukciju comme il se doit ‘kaip privalu’,
comme il faut ‘kaip reikia’ kiekybinio ir kokybinio tyrimo rezultatai. Pranctizy
(originalo) kalbos pavyzdziais pagrindziamas konstrukcijos su palyginamuoju
zodziu comme ‘kaip’ ir asmenuojamosios devoir ‘turéti’ formos su
komplementu étre ‘biiti’ + (NP) multifunkcionalumas.

Labai svarbu matyti konstrukcijy, i kuriy sudéti ieina prototipiniai
veiksmazodziai, perteikiamas reikSmes ir atlickamas funkcijas, nes bitent
tokiose konstrukcijose reljefiskas reikSmiy spektras padeda suvokti kalba kaip
kontinuuma, kur reik§miy kitimas vyksta be staigiuy pokyc¢iu, o funkcijy slinktys

yra laipsniskos.
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Nors patekstynis CTL;7rz savo dydziu yra mazesnis nei pranciizy
(originalo) kalbos dalis, taciau pranciizy (vertimo) kalbos dalyje vienety
comme il se doit ‘kaip privalu’, comme il faut ‘kaip reikia’ rasta daugiau nei
pranciizy originalo kalboje (zr. 23 ir 24 lenteles). Didzigja dalimi jie yra lietuviy
kalbos vienety kaip (pri)der-/éjo, tinkamai, kaip reikia(nt) atitikmenys. Sio
tyrimo tikslas néra per grozinés literatiiros teksty prizme atskleisti lietuviy ir
prancizy tauty kulttrinius skirtumus, taciau rasti LT pavyzdziai su butinuma,
privaléjima, i(si)pareigojima reiSkianciais pasakymais suponuoja mintj, kad
lietuviui labai svarbu laikytis tradicijy, normuy, taisykliy tam, kad svetimas
zmogus, svecias susidaryty palankia nuomong apie Seimininka ir jo buitj.

Si fakta patvirtina ir daznai kiekybiskai pasikartojan¢ios minétos lietuviy
kalbos konstrukcijos kaip (pri)dera-/éjo, kaip reikia(nt), kurios pranciizy kalboje
dazniausiai realizuojamos vienetais comme il se doit ‘kaip privalu’, comme il faut
‘kaip reikia’. Pastarieji, tarp kitko, pranctizy originalo kalboje dazniau vartojami
kalbant apie bausmés jvykdyma, istatymuy laikymasi, teisiniy normy gerbima ir
pan. Akivaizdu, tokio pobtdzio tarpkulttirinei studijai reikéty iSsamesnio tyrimo,
o Siame darbe tiriamas tik paciy konstrukciju multifunkcionalumas. 23 lenteléje
pateikiami aptariamy pranciizy (vertimo) kalbos konstrukciju, o 24 lentel¢je —

pranciizy (originalo) kalbos kiekybiniai duomenys:

23 lentelé. Konstrukciju comme il se doit ‘kaip privalu’, comme il
faut ‘kaip reikia’ daznis ir funkcijos (CTL;rzr (FR-vert))

FR konstrukcijos n ADV ADJ N
comme il se doit 4 4 — _
comme il faut 27 18
IS viso: 31 22

24 lentelé. Konstrukciju comme il se doit ‘kaip privalu’, comme il
faut ‘kaip reikia’ daznis ir funkcijos (CTLgz..r (FR-orig))

FR konstrukcijos n ADV ADJ N
comme il se doit 4 4 — _
comme il faut 21 13
IS viso: 25 17
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ISnalizuoti empiriniai duomenys patvirtino, kad i§ sangrazinés pranciizy
kalbos veiksmazodzio se devoir ‘jausti pareiga’ formos iSsirutuliojusi
konstrukcija comme il se doit ‘kaip privalu’ apibidina veiksma, vykstant] ar

turésianti vykti socialiniy ir moraliniy normy besilaikanc¢ioje visuomenéje:

(229) FR-orig: En fin de compte, s'il s'avérait qu'a un moment donné vous
ne vous étes pas comporté comme il se doit, le coeur d'un
fils est capable de comprendre et de pardonner plus que
vous ne pourriez le croire.

LT-vert: Galiausiai, jeigu pasirodyty, kad kazkada pasielgéte ne
taip, kaip Jums deréjo, siinaus Sirdis istengia suprasti ir
atleisti daugiau, negu Jiis manytuméte.

Savo reikSme panaSi konstrukcija, sudaryta veiksmazodzio falloir
‘reikéti’ pagrindu comme il faut ‘kaip reikia’, taip pat jvardija teisingy ar teiséty,
vertinant pagal socialines nuostatas ir moralines normas, veiksmy poZymi, taigi

koduoja tai, kas privalu normatyvine prasme.

(230) FR-orig: Maman avait fait des choses comme il faut: le service a
the offert par mamie avec des dorures et des papillons verts
et roses, des macarons de chez Ladurée <...>.

LT-vert: Mama viskq buvo paruoSusi kaip reikiant: senelés
dovanotas paauksuotas arbatos servizas su zaliais bei
roziniais drugeliais, migdoliniai pyragaiciai is Laduré
<..>.

(231) pavyzdyje vieneto comme il fallait ‘kaip reikéjo’ reikSmeé yra
panasi kaip ir (230) sakinyje: (230) pavyzdyje comme il faut ‘kaip reikia’
apibiidina jprasta Seimyninio ritualo parengimo veiksma — mama stalag padenge
pagal Seimoje nusistovejusias tradicijas, (231) sakinyje subjekto veiksmai
atitinka padorios Seimos reikalavimus: mokyklos lankymas, licéjus, aukStasis
i§silavinimas ir t. t. Skirtumas yra tas, kad (231) sakinyje veiksmazodis falloir
‘reikéti’ yra suderintas su pagrindiniame sakinyje esanciu veiksmazodziu (J'ai
fait ‘as padariau’, veiksmazodis faire ‘daryti’ pavartotas biituoju paprastuoju
laiku), tai rodo, kad konstrukcijoje jis yra nepraradgs veiksmazodzio savybiu.

Riegelio et al. (1994) teigimu, Siuolaikinés kalbos vartosenoje konstrukcijos
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comme il faut ‘kaip reikia’ laiko derinimas su pagrindiniu veiksmazodziu jau
retai pasitaiko. Tai patvirtina ir §io tyrimo duomenys, nes duomeny bazéje
ATLppr 18 viso rasti 7 atvejai, kuriuose falloir ‘reikéti’ derinamas su
pagrindiniame démenyje esanciu veiksmazodziu, o tekstyne CTLpg7rr toks

atvejis uzfiksuotas tik vienas:

(231) FR-orig: J'ai fait les choses comme il fallait: né dans un bon milieu,
je suis allé a l'école au lycée Montaigne puis au lycée
Louis-le-Grand, j'ai fait des études supérieures dans des
instituts ou j'ai croisé des gens intelligents <...>.

LT-vert: Viskq dariau kaip reikéjo: gimes geroje Seimoje, is pradziy
lankiau Montenio licéjy, po to — Liudviko Didziojo,
studijavau aukstosiose mokyklose, kur sutikau protingy
Zmoniy <...>.

Sis faktas patvirtina tyréjy nuomone, kad konstrukcija comme il fallait
‘kaip reik¢jo’ praranda veiksmazodzio funkcijas ir jgauna adverbialinei
konstrukcijai biidingy bruozy, o tai rodo S$io struktiirinio vieneto
gramatiskeéjima.

Kalbant apie konstrukcijos multifunkcionaluma reikia pridurti, kad

vienetas comme il faut ‘kaip reikia’ gali funkcionuoti ir kaip daiktavardzio

modifikatorius, turintis reikSme mandagus, korektiskas, gerai isauklétas.

(232) FR-orig: Elle a appris que vous y alliez un peu plus souvent que tous
les jours, et elle dit que ce n'est pas la place d'une fille
comme il faut.

LT-vert: Ji i§ kazkur suuodé, kad vaikstot ten po keletq karty per
dienq, ir sako, kad dorai merginai tenai ne vieta.

(232) pavyzdyje comme il faut ‘mandagus’ jvardijamas ne veiksmo
pobiidis, o merginos bruozas — padorumas — kuris, be abejo, teigiamai
vertinamas visuomen¢je. SinonimiSkai ¢ia galéty biti pavartoti budvardziai
honnéte ‘garbinga’, correcte, ‘padori’, bien ¢levée ‘gerai iSaukléta’ ir kt. (233)
pavyzdyje comme il faut ‘kaip reikia’ vartojamas auksciausiu budvardZio
laipsniu la plus comme il faut ‘pati padoriausia’ ir tai patvirtina aptariamojo

vieneto biidvardzio funkcija:
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(233) FR-orig: Elle avait beau étre grise, elle était encore la plus chic et Ia
plus comme il faut
LT-vert: Nors ji ir isgerusi, bet uztat prasmatniausia tarp visy ty
mergy ir pati padoriausia.

Patekstyne CTLgz.; 7 buvo rasta atveju, kai sakinio veiksnys eksplicitiskai
yra net nejvardijamas, o Sia funkcija atlieka konstrukcija comme il faut ‘kaip
reikia’. (234) sakinyje jauciama perteikiama reikSmeé padorus zmogus, lietuviy
kalbos vertimas ,tokiam kaip reikia® patvirtina daiktavarding funkcija.
Aptariamuoju atveju comme il faut yra leksikalizavesis pranciizy kalbos

vienetas (TLF7):

(234) FR-orig: Moi, je ne demandais pas mieux que de vous faire plaisir;
étre comme il faut ne me dérangeait pas tant que ¢a.
LT-vert: Nieko kita nenoréjau, tik jus pamaloninti, biiti ,,tokiam
kaip reikia“manes beveik neerzino.

Analizuojant tekstyno empirinius duomenis buvo uzfiksuota sudétiniy
sakiniy, kuriy Salutiniai budo aplinkybés sakiniai savo reikSmémis ir
funkcijomis prilygsta comme il se doit ‘kaip privalu’. Ir adverbialas, ir Salutiniuy
biido sakiniy palyginamasis zodelis comme ‘kaip’ su asmenuojamaja devoir
‘turéti’ + INF forma parySkina atliktino ar atlieckamo veiksmo teisinguma,
poelgio tinkamuma visuotinai priimtinomis taisyklémis ir tradicijomis

besivadovaujancioje visuomengéje:

(235) FR-orig: Il a répondu comme doit répondre tout homme du
commun lorsque son maitre lui fait ['honneur de
s'intéresser a sa fille.

LT-vert: Jis atsaké taip, kaip ir dera atsakyti prastuomenés
Zmogui, kai Seimininkas savo démesiu pagerbia jo dukterj.

Pastebéta, kad analizuojamoje medZiagoje dominuoja toks struktiirinis
tipas: palyginamasis Zodis comme ‘kaip’ + doit ‘turi’ forma su komplementu

étre ‘buti’ + NP:
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(236) FR-orig: Car ces derniers sont simplement traités comme doit I'étre
foute personne humaine...

LT-vert: Tiesiog todél, kad su jais elgiamasi taip, kaip turi biati
elgiamasi su kiekviena Zmogiskaja biitybe...

Analizuojama medziaga atskleide, kad Siuolaikinés pranctizy kalbos
tekstuose sintaksin¢ konstrukcija comme ‘kaip’ + asmenuojamoji devoir ‘turéti’
forma su komplementu étre ‘biiti’ + NP gali koduoti ne visuomengje nustatytas
normas, bet atspindéti autoriaus reiSkiama pozitri 1 kalbamos propozicijos
tikruma. (237) pavyzdyje jauciamas gana aukstas subjekto isitikinimo laipsnis dél
biblinio personazo Lozoriaus fizinés biklés. Tai yra akivaizdi episteminio
modalumo erdvé (episteminio modalumo fona patvirtina pagrindiniame sakinio
démenyje eksplicitinis subjektyvios nuomonés reiskimas il m'est avis ‘man
rodos’, neapibrézta laiko referencija jadis ‘kitados, kazkada seniai’). (238)
pavyzdyje reiSkiamas spéjimas apie subjekto psichologing buklg (j'imagine
‘isivaizduoju’):

(237) FR-orig: Il m'est avis que j'ai frolé le trépas de si prés que certaines
articulations en demeurent raidies jusqu'a ce jour, comme
ont dii l'étre, jadis, celles de Lazare ressuscite.

LT-vert: Man rodos, mirtis buvo taip arti, kad kai kurie sqnariai

sustinge ligi Siol, kaip kitados tikriausiai buvo sustinge
prisikélusio Lozoriaus sqnariai.

(238) FR-orig: Je suis triste pour lui, comme il doit I’étre lui aussi,

] imagine...
LT-vert: Man liiidna dél jo, kaip turbit ir jam paciam dél saves,

isivaizduoju...

Pateiktuose pavyzdZziuose konstrukcijos, kitaip nei yra iprasta, deontinio
pobudzio praneSimo nekoduoja. Jei senos kalbos priemonés vartojamos
naujoms funkcijoms reik$ti, vadinasi, galima kalbéti apie zodzio ar
konstrukcijos reikSmiy platéjima (Werner & Kaplan 1963; Marchello-Nizia
2006). Kad bty isitikinta, ar aptariama konstrukcija turi episteming reikSme,
buvo patikrinta ir kitoje duomeny bazéje — ATLzx.; rnerastas n¢ vienas aptartos

konstrukcijos atvejis, Zymintis autoriaus abejong praneSamu dalyku.
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Galime daryti iSvada, kad veiksmaZodzio devoir ‘turéti’ pagrindu
sudarytos konstrukcijos (comme il se doit ‘kaip privalu’ ir Salutiniai btuido
aplinkybés sakiniai comme ‘kaip’+ asmenuojamoji devoir ‘turéti’ forma su
komplementu éfre ‘biuti’ + NP) ir yra tos biitinumo raiskos priemonés, kurios
Siuolaikingje pranciizy kalboje koduoja tai, kas yra privalu normatyvine prasme.
Siuos vienetus galima laikyti ir sintaksiniais-semantiniais konkurentais, nes
galima substitucija pasakymo esmés nepakeidia. Salutiniuose biido aplinkybés
sakiniuose konstrukcijos comme ‘kaip’ + asmenuojamoji devoir ‘turéti’ forma
su komplementu érre ‘biiti’+ NP jprastai perteikia buitinuma / privaléjima.

Tiriamajame tekstyne wuzfiksuota kita S$ios konstrukcijos reikSmé:
autorius ja vartoja abejonei reiksti. Sis faktas rodo konstrukcijos reik§meés ir
funkcijy platéjima, patvirtina veiksmazodzio devoir ‘turéti’ kaip konstituento,
leinancio 1 Sios konstrukcijos sudéti, konceptualiosios reikSmés silpné€jima ir
iSryskina jo reik§mes reljefiskuma duotojoje konstrukcijoje.

Ir konstrukcija comme il faut ‘kaip reikia’ pasizymi multifunkcionalumu:
pranciizy kalbos vartosenoje ji gali atlikti adverbialo, biidvardzio, daiktavardzio
funkcija. Veiksmazodinés funkcijos praradimas konstrukcijoje rodo, jog

konstrukcija comme il faut ‘kaip reikia’ patiria gramatiskéjimo procesa.

8. 2. Konstrukciju je dois dire (que) ‘turiu pasakyti, (kad)’ ir (il) faut

dire (que) ‘reikia pasakyti, (kad)’ multifunkcionalumas

Siame skyriuje aptariamas pranciizy kalbos vienety je dois dire (que)
‘turiu  pasakyti, (kad)’ ir (il) faut dire (que) ‘reikia pasakyti, (kad)’
morfosintaksinis statusas ir funkcijy ivairove pranciizy kalbos vartosenoje.

Remiantis lingvistingje literatiiroje publikuotais tyrimais apie mentaliniy
(verba cogitandi) ir sakymo (verba dicendi) veiksmazodziy multi-
funkcionaluma ir reikSmiy jvairove, Siame skyriuje analizuojama, ar pranciizy
kalbos veiksmazodziai devoir ‘turéti’, falloir ‘reikéti’, dire ‘sakyti’, ieinantys i
struktiiriniy vienety je dois dire (que) ‘turiu pasakyti, (kad)’ ir (il) faut dire

(que) ‘reikia pasakyti, (kad)’ sudéti, iSlaiko savo konceptualiasias reikSmes ir
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kokiomis aplinkybémis Sie vienetai virsta pragmatiniais zymikliais, jgaudami
pastariesiems budingy bruozy.

Pranctuizy kalbos konstrukcija je dois dire (que) ‘turiu pasakyti, (kad)’
kalbotyroje beveik néra tirta. Siek tick démesio jai skyré Kronningas (1988), o
Puschas (2007), vienintelis analizavgs kita panaSiag, butinuma pasakyti
koduojancia beasmeng pranciizy kalbos konstrukcija (il) faut dire (que) ‘reikia
pasakyti, (kad)’, epizodiskai lygina Siuos kalbos vienetus. Kalbédamas apie ju
panaSumus jis teigia, kad atsizvelgiant | Siu abieju konstrukciju sudedamyju
démeny pirming semantika (devoir ‘turéti’, falloir ‘reikéti’), jos abi galinCios
koduoti deontinio modalumo biitinuma. Nagrinédamas sakyting pranciizy kalba,
Puschas (2007, 32) pateikia tokius Snekamosios pranciizy kalbos pavyzdzius,
kuriuose, anot tyr¢jo, veiksmazodziai falloir ‘reikéti’ ir dire ‘sakyti’ yra iSlaike
savo konceptualigsias reikSmes ir visas pasakymas (i/) faut dire ‘reikia pasakyti’
koduoja butinumo pasakyti reikSme. Vienas i§ tokiy atvejy, kai subjektas,
atrodo, norjs perspéti aplinkinius ir jiems priminti dél vairuotojo

nekompetetingumo:

(239) 1l savait il savait pas conduire quoi
mokéti.IPFV.3SG  ne.PTCL.NEG vairuoti. INF ka.INTER
faut dire les choses
reikéti.PRS.3SG sakyti.INF ART.DEF.PL dalykas.N.PL
claires et nettes. (Pusch 2007, 32)
aiSkus.ADJ.PL ir.CON grynas.ADJ.PL
‘Reikia pasakyti tiesg — jis nemok¢jo vairuoti.’

CTL g1 patekstyne tokio struktiirinio tipo — (il) faut dire + NP ‘reikia

pasakyti’ — pavyzdziy rasta nedaug, tik 3.

Pavyzdys (240) iliustruoja ta atveji, kai subjektas pasako informacija ne
savo noru:

(240) FR-orig: Courage. Je n’étais plus tout a fait moi-méme. Il faut dire
la phrase.
LT-vert: Drgsiau. Klaikiai jaudinausi. Reikia istarti tq sakinj.
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CTLpg.; 7 patekstyne rasti tik du struktiirinio tipo je dois dire + NP ‘turiu
pasakyti’ atvejai.
(241) pavyzdyje bitinumo pasakyti reikSmé taip pat yra

nekvestionuojama:

(241) FR-orig: Enfin je dois dire la vérité aux collegues.
LT-vert: Visgi kolegoms turiu pasakyti teisybe.

Kadangi pranciizy kalba pasiZymi palyginti grieZta, sugramatinta sakinio
struktiira, pranciiziSko sakinio gramatinio veiksnio vieta visada turi biiti uzimta.
(239) pavyzdyje matyti, kad konstrukcija faut dire ‘reikia pasakyti’ yra
vartojama be pranciizy kalbos beasmeninéms konstrukcijoms biidingo
formaliojo veiksnio il. CTL ;7 patekstyne rasti 5 faut dire que ‘reikia pasakyti,
kad‘ atvejai — visi jie yra groZzings literattiros dialoginés kalbos pavyzdziai.

Viena vertus, tai rasytinés kalbos pavyzdziai (ju pavidalas yra grafinis),
taCiau, kita vertus, grozinio kiirinio dialogai sukuria sakytinés kalbos iliuzija,
taigi stilius yra Snekamasis (Milifinaite 2005). (242) pavyzdyje Snekamaji stiliy
patvirtina bendra kontekstiné aplinka (étre dans les clous ‘biiti ten, kur reikia’,

jaustukas hein ‘na? a?’):

(242) FR-orig: Faut dire qu’il était pas dans les clous non plus, hein?
LT-vert: Bet jis éjo ne ten, kur reikia! Po Simts! Tai faktas!

Puscho (2007) teigimu, toks formalaus veiksnio i/ praleidimas pries
asmenuojamasias veiksmazodzio falloir ‘reikéti’ formas su sakymo
veiksmazodZziu dire ‘sakyti’ yra Zymiai daZniau pasitaikantis reiSkinys pranciizy
kalboje nei su kitais veiksmazodziais. Tokia tendencija galima, anot tyréjo,
interpretuoti kaip konstrukcijos (il) faut dire (que) ‘reikia pasakyti, (kad)’
deverbalizacijos poZymi ir jos tolesni gramatiskéjima (placiau apie tai Zr.
Pusch 2007, 34). Pirmieji Sios konstrukeijos ir kity struktiiriniy vienety, turinciy

savo sudétyje verba dicendi, gramatikalizacijos pozymiai (jungtuko
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que ‘kad’ praleidimo atvejai ir sintaksinis mobilumas) aprasyti dar XVII a.
Port-Ruajalio (pranc. Port-Royal) loginés gramatikos laikais (Gachet 2009;
Schneider 2009).

Taciau apie konstrukcijos je dois dire ‘turiu pasakyti’ sintaksini
mobiluma neuZsimenama nei pranciizy kalbos Zodyne TLFi, nei Kronningo
(1988) analizeje. Puschas (2007), tyrinédamas (il) faut dire (que) ‘reikia
pasakyti, (kad)’, akcentuoja konstrukcijos (il) faut dire ‘reikia pasakyti’
sintaksing laisve, nors teigia, kad jo tyrime (il) faut dire que + CP ‘reikia
pasakyti, kad’ buvo pats dazniausiai pasitaikantis modelis tarp kity struktiiriniy
modeliy. 25 lenteléje pateikiami kiekybiniai duomenys apie vienety je dois dire

‘turiu pasakyti’ ir i/ faut dire ‘reikia pasakyti’ sintaksing distribucija.

25 lentelé. Konstrukciju je dois dire ‘turiu pasakyti’ ir (il) faut dire
‘reikia pasakyti’ sintaksiné distribucija (CTL . 7(FR-orig))

Konstrukcija Inicialé Medialé Finalé
Jje dois dire 4 6 7
il faut (le) dire 0 1 1
IS viso: 4 7 8

CTLgg. 7 patekstyne rasti 24 je dois dire (que) ‘turiu pasakyti, (kad)’
pavyzdziai. Kaip matyti i§ 26 lentelés, 7 pavyzdziai turi neredukuota je dois
dire que + CP ‘turiu pasakyti, kad’ forma (243 pavyzdys). Struktiirinio tipo je
dois dire + @ ‘turiu pasakyti’ atvejy i§ viso rasta 17, 1§ ju 4 uZima inicialés
pozicija (244 pavyzdys), 6 pavyzdziuose je dois dire ‘turiu pasakyti’ eina
sakinio viduryje (245 pavyzdys) ir pasitaiké 7 atvejai, kai $i konstrukcija buvo

finalinéje pozicijoje (246 pavyzdys):

26 lentelé. Struktiiriniai konstrukcijos je dois dire (que) ‘reikia
pasakyti, (kad)’ tipai ir ju distribucija (CTLgg .7 (FR-orig))

Struktirinis tipas n
Jje dois dire que + CP 7
Jje dois dire + @ 17
IS viso: 24
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(243)

(244)

(245)

(246)

FR-orig:
LT-vert:

FR-orig:
LT-vert:

FR-orig:

LT-vert:

FR-orig:

LT-vert:

Je dois dire que M. Arthens, c’est un vrai méchant.
Turiu pasakyti, kad ponas Artenas yra tikras pikciurna.

Je dois dire, de ton coté, tu t’es bien debrouille.
Turiu pripaZinti, savo ruoztu, tu sukaisi puikiai.

Mrs Stolton que moi-méme en sommes, je dois dire,
flattes...

Reikia pasakyti, mudu su ponia Stolton jauciamés
pamaloninti...

Je pars avec vous, dit enfin le jeune homme, effagcant rires
et sourires pour donner a sa décision quelque solennité.
J’en suis heureux. Mais nullement surpris, je dois dire.
Whkstu su jumis, — galiausiai pasake jaunuolis, nustojes
Jjuoktis ir Sypsotis, kad suteikty savo sprendimui Siokio tokio
iskilmingumo. AS dzZiaugiuosi. Bet reikia pasakyti, né kiek
nesistebiu.

CTLgg. .7 patekstyne 1S viso buvo rasta 14 (il) faut (le) dire (que) ‘reikia

pasakyti, (kad)’ atvejy, didzioji ju dalis (i§ viso — 12) yra struktiirinio modelio

(il) faut dire que + CP ‘reikia pasakyti, kad’ (Zr. 27 lentelg), 5 tokio tipo

struktiiros neturéjo formaliojo veiksnio i/. Neredukuotos konstrukcijos atveju

rasta Siek tiek daugiau:

(247)

FR-orig:

LT-vert:

1l faut dire que Mathilde Brunel, ma grand-mere, était la
clef de votite de toute la famille.

Reikia pasakyti, kad senelé Matilda Briunel buvo visos
Seimos siela.

27 lentelé. Struktiriniai konstrukcijos (i) faut dire (que) ‘reikia
pasakyti, (kad)’ tipai ir ju distribucija (CTLpg .r (FR-orig))

Struktarinis tipas n
(il) faut dire que+CP 12
il faut (le) dire +Q 2
IS viso: 14
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Analizuotoje medziagoje rasti tik du struktiiriniai vienetai be jungtuko

que ‘kad’, vienas i§ ju uzima medialés pozicija (248), o kitas — finalés:

(248) FR-orig: Oui, elle m’a dit, réponds-je avec, il faut dire, un certain
talent dans le laconisme.
LT-vert: Taip, ji man saké, — atsakau as, reikia pasakyti, kazkaip
talentingai glaustai.

(249) FR-orig: Je veux dire: pouvez-vous porter condamnation totale ?
Totale, non, il faut le dire.
LT-vert: AS noriu pasakyti, ar galésit paskelbti visiskq pasmerkimq?
Visiskq — ne, turiu pripaZinti

CTLpr.r  patekstynio medziaga patvirtina fakta apie sintaksing
konstrukciju je dois dire ‘turiu pasakyti’ ir (il) faut dire ‘reikia pasakyti’
judumg ir redukuotas formas — kaip zinoma, tokie poZymiai yra ir pirminiai
iSoriniai rodikliai, signalizuojantys, kad Sie pranciizy kalbos vienetai gali turéti
parentezinéms konstrukcijoms biidingy bruozy.

Kronningas (1988, 104) neredukuota pranciizy kalbos konstrukcija je
dois dire que ‘turiu pasakyti, kad’ vadina ,,neabejotinu pragmatiniu parenteziniu
zymikliu* (pranc. indicateur pragmatique parenthétique transparent). Pranctizy
kalbotyroje parentezés apibrézimas nesiskiria nuo visuotinai priimty Sios
savokos nusakymuy. Glaustai kalbant, parentezé aiSkinama kaip zodis ar sakinys,
iterptas 1 kita sakinj ir papildomai aiskinantis iSreikS§tos propozicijos turinj arba
teikiantis pasakymui papildomos informacijos (Blanche-Benveniste 1989).
Pranctizuy kalbotyroje tokie parenteziniai Zymikliai dar daznai vadinami
redukuotais parenteziniais pasakymais (pranc. clauses parenthétiques réduites,
Schneider 2007, 424), episteminiais veiksmaZodziais (pranc. verbes
epistemiques, Avanzi 2009), silpnaisiais valdanciaisiais veiksmazZodZiais
(pranc. verbes recteurs faibles, Blanche-Benveniste 1989, 60). Sie apibrézimai
tradiciSkai sutinkami apibuidinant sakymo ir mentalinius veiksmazodzius.

Pasak Puscho (2003b) ir Andersen (1996), parentezinius kalbos vienetus,

kurie vienaip ar kitaip Zymi adresanto pozicija propozicijos atzvilgiu, biity
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galima priskirti ir prie autoriaus pozicijos adverbialy (pranc. adverbes
modalisateurs) klasés. Pranctizy kalbai idomiy {zvalgy $ia tema taip pat pateike
Dostie (2004), italy kalbai — Venier (1991), lietuviy — Usonien¢ (2012).

Taciau imanomas ir parentezinis analizuojamy konstrukcijuy statusas.
Visy pirma, konstrukcijos je dois dire ‘turiu pasakyti’ paSalinimas 1§ sakinio
nepakeisty jo informacijos turinio. Galima palyginti du pasakymus (250) ir

250(a):

(250) FR-orig: Non, je [’avoue, je n’avais rien compris jusqu’ici, rien
soupgonné. Et Habib a su y faire, je dois dire.
LT-vert: Ne, prisipazistu, ligi Siol as nieko nesupratau, nieko
nejtariau. O Habibas, reikia pasakyti, mokéjo slapukaut.

(250a)  Non, je ’avoue, je n’avais rien compris jusqu’ici, rien soupgonné. Et
Habib a su y faire.
‘Ne, prisipazistu, ligi Siol a$ nieko nesupratau, nieko nejtariau. O
Habibas moké¢jo slapukaut.’

(250) pavyzdyje labiau jauCiama adresanto pozicija pabrézti apie
netinkama Habibo elgesi, o (250a) pavyzdyje adresanto pozicijos atspalvio
nebelieka, taciau pasakymo esmé i8S principo lieka nepakitusi. Be to, je dois dire
‘turiu pasakyti’ gali uzimti tiek medialés (Et Habib a su, je dois dire, y faire),
tiek inicialés pozicija (Je dois dire, Habib a su y faire) — démeny sukeitimas
pasakyme pagrindinei sakinio informacijai jtakos neturi.

Taigi toks imanomas iterpiamo vieneto je dois dire ‘turiu pasakyti’
funkcionavimas ir laisva jo sintaksiné pozicija yra galimas jo reikSmeés kitimo
bruozas (Blanche-Benveniste 1989; Brinton 2008). Akivaizdu, kad
konceptualioji reik§mé, koduojama tiek veiksmazodyje devoir ‘turéti’, tiek dire
‘sakyti’, (250) sakinyje yra isblukusi — butent tai ir yra gramatiSskéjimo arba
pragmatiSkéjimo procesy rodiklis ir, pasak Boone (1996), Blanche (1998,
2002), tokie semantiSkai nudil¢ predikatai tampa tik savotiSku iSoriniu priedu

(pranc. ajout externe) prie bendros sakinio informacingés struktiiros.
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Dar vienas rodiklis, galintis pasitarnauti j{rodant, kad je dois dire ‘turiu
pasakyti’ téra sintaksiSkai iSorinis elementas, yra tai, kad jam suteikus
klausiamaja forma pasakymas (250b) tampa nelogiskas (placiau apie tai
zr. Blanche-Benveniste 2002, 80; Usoniené¢ 2012, 229). Testavimui galima
paimti jau nagrinéto (250) pavyzdzio pagrinda ir jsitikinti transformuoto

pasakymo nevalidumu:

(250b) ??Habib a su y faire, je dois dire, non?
??‘Habibas moke¢jo slapukaut, turiu pasakyti, ar ne?’

Kadangi je dois dire ‘turiu pasakyti’ neturi propozicinio turinio, $io
vieneto teisingumas negali biti tikrinamas klausiamuoju elementu non? ‘ar ne’?
Patikslinamasis klausimas ar ne? galéty biiti adresuotas tik propozicing reikSme
turin¢iam teiginiui apie Habibo slapukavima ir jokiu btidu negali biti siejamas
su terpiamai vartojamu je dois dire ‘turiu pasakyti’. Tai dar vienas jrodymas,
kad je dois dire semantiS8kai blunka ir tampa tik Salutiniu informacijos
neséju.

Daugiau abejoniy nustatant konstrukcijos parentezini statusa, atrodo,
galéty kelti struktiiriniai vienetai, einantys su prijungiamuoju que ‘kad’, taCiau,
kaip buvo minéta, neredukuota konstrukcija je dois dire que ‘turiu pasakyti,
kad’ Kronningas (1988) ivardija esant ,neabejotinu pragmatiniu parenteziniu
zymikliu®“. Tokia savo pozicija jis grindzia dviem faktais. Visy pirma,
sakytinéje pranciizy kalboje jungtukas que ‘kad’ daznai neiSlaiko savo pilno
skiemens /ke/ ir tampa tik priebalsiu /k/, kuris prisiSlieja prie veiksmazodzio
dire ‘sakyti’. Jei struktiiriniame vienete je dois dire que ‘turiu pasakyti, kad’
que ‘kad’ /ke/ tampa tik /k/, vadinasi, vienetas je dois dire que ‘turiu pasakyti,
kad’ praranda stipriaja subordinacijos pozicija, neiSlaiko savo propozicinés
reik§mes ir tampa tik priedu, prisidedanciu aiSkinant propozicija. Je dois dire
que [3(9) dwa diR Kke] laikomas stipriuoju que ‘kad’ subordinacijos variantu,
turinéiu propozicing reikSme, o je dois dire que [3(9) dwa diRKk] — silpnuoju

que ‘kad’ subordinacijos tipu, neturin€iu propozicinés reikSmés. Beje, tokios
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pat pozicijos laikosi Boone (1996) ir Blanche-Benveniste (1989), tyriné€jusios
sakytinés pranciizy kalbos pavyzdzius su verba cogitandi.

Imanoma konstrukcijos je dois dire que ‘turiu pasakyti, kad’ substitucija
teksto konektoriumi, adversatyviniu adverbialu néanmoins (liet. vis délto,
taciau) — dar vienas rodiklis, kad aptariamasis vienetas jau praradgs pagrindinio
sakinio statusa ir yra tik jungiamasis elementas tarp pasakymuy su autoriaus

pozicijos zyme (Kronning 1988). Jis pateikia toki pavyzdi:

(251)  J’ai renvoyé Sevrais et je redoutais un éclat. Je dois dire que/
Néanmoins je viens de le trouver tres compréhensif. (Kronning
1988, 107)
‘ISvariau Sevr¢ ir pabijojau jo reakcijos. Turiu pasakyti, kad/
Taciau jis man pasirodé esas labai nuovokus.’

Kronningo teigimu, pakeitus je dois dire que ‘turiu pasakyti, kad’
néanmoins ‘vis délto, taCiau’ pasakymo turinys nesikei¢ia: abu pasakymai
koduoja ta pacia subjekto intencija pasakyti tai, jog nors as ir iSvariau Sevré,
bet jis man pasirodé esqs nuovokus (placiau apie tai zr. Kronning 1988, 107).
Tiesa, Kronningas (1988) uzsimena, kad tokia substitucija ne visada imanoma,
nes kartais nepavyksta atsekti pasakymo antecedento (p), ypac jei kalbama apie
sakytinés kalbos fragmenta. Keletui CTLgz,r patekstyne rasty pavyzdziy,
kurivose pavartotas je dois dire (que) ‘turiu pasakyti, (kad)’, buvo galima

pritaikyti Kronningo (1988) siiiloma modeli. Vienas toks atvejis:

(252) FR-orig: En fait,il n’y a pas deux choses pareilles chez M. Ozu.
Eh bien, je dois dire, ¢a fait une impression agréable.
LT-vert: IS tiesy pas ponq Odzu néra net dviejy panasiy daikty.

Kaq gi, turiu pasakyti, tai sukuria malony jspiidj.

Pavyzdyje (252) subjektas pasako tai, ka fiksuoja jo akys: en fait, il n’y a
pas deux choses pareilles chez M. Ozu, ‘1§ tiesy pas pona Odzu néra dviejy
panadiy daikty’. Sis pasakymas, atliekantis antecedento (p) funkcija,
suprantamas kaip pasakymo pretekstas, o pasitelkiant je dois dire ‘turiu

pasakyti’ jvedamas konsekventinis démuo (q) ir tokiu biidu c¢a fait une
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impression agréable ‘tai sukuria malony ispudi’ suprantama kaip pasekme,
kurios lyg ir nebuvo tikétasi. Jei pagal Kronningo (1988, 107) teorija je dois
dire ‘turiu pasakyti’ pakeistume adverbialu néanmoins ‘vis délto, taciau’,

gautume tokj pranes$ima:

(252a) En fait, il n’y a pas deux choses pareilles chez M. Ozu, néanmoins
ca fait une impression agréable.
‘Pas pona Odzu néra net dvieju panasiy daikty, tadiau tai sukuria
malony ispiidi.’

Tiek originalo (252), tiek transformuotame (252a) pavyzdyje jauiama
ta pati adresanto intencija pranesti apie tai, jog nors namuose pas ponq Odzu
ir néra net dviejy panasiy daikty, vis délto susidaro malonus jspudis. Lietuviy
kalboje, kai vartojamas jungiamasis zodis vis délto, o abu Snekos aktai yra
pasakyti vieno kalbétojo, sukuriama iSvada su tam tikra nuolaida (Bielinskiené
2009), arba tiksliau — sukuriamas prie$priesos ir nuolaidos santykis (LKZ,
1976). Ir nors (252) ir (252a) pavyzdzius galima laikyti konkurenciniais
pasakymais (jie turi ta pacia bendraja komunikacing intencija ir gali vienas
kita pakeisti), taciau semantinio turinio pozidriu (252) yra turtingesnis ir
»gyvesnis“, nes girdimas pats kalbétojas (asmeninio jvardzio pavartojimas
je ‘as’).

Jeigu je dois dire (que) ‘turiu pasakyti, (kad)’ reikSme gali biti
prilyginama loginiam gramatiniam Zymikliui néanmoins ‘vis délto, taciau’, tai
reiSkia, kad konceptualiosios reikSmés, koduojamos veiksmazodziuose devoir
‘turéti’ ir dire ‘sakyti’, netenka savo semantinio svarumo ir visa konstrukcija
tampa tik papildomos, bet ne pagrindinés informacijos perteikéju.

Pasakymo je dois dire (que) ‘turiu pasakyti, kad’ semantini svorj galima
nustatyti ne tik remiantis Kronningo (1988) loginés-semantinés analizés
metodu, bet, kaip jau buvo minéta, ir pritaikius testa, aptarta su (250)

pavyzdziu. Dar vienas atvejis:
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(253)

FR-orig:

LT-vert:

Ce midi, maman est rentréee des courses comme une
tornade et, sitot dans [’entrée, elle a lancé a la cantonade:
,, Pierre Arthens est mourant!

Quand papa est rentré, ce soir, elle lui a sauté dessus pour
lui apprendre la nouvelle.

Papa a semblé surpris: ,,Le ceur ? Comme ¢a, si vite? *“ a-
t-il demande.

Je dois dire que M. Arthens, c’est un vrai méchant.
Siandien vidurdienj jau apsipirkusi mama jléké kaip
viesulas ir dar tarpduryje visiems apskelbé: ,, Pjeras
Artenas mirsta! “

Kai vakare grizo tétis, ji priSoko prie jo su naujiena. Tétis
atrodé nustebes: ,, Sirdis? Taip greitai? “ — paklausé jis.
Turiu pasakyti, kad ponas Artenas yra tikras pikciurna.

IS fragmento (253) eliminavus je dois dire que ‘turiu pasakyti, kad’

informacijos turinys nepasikeisty, tik nebelikty jungiamosios grandies tarp

pasakymu. Be to, atsakymai i patikslinamuosius klausimus Ar as tikrai turiu

pasakyti, kad ponas Artenas yra pikciurna? AS tai turiu padaryti, ar ne?

atrodyty nelogiski.

Patvirtinti, ar struktiirinio tipo je dois dire que ‘turiu pasakyti, kad’

predikatinés konstrukcijos nekoduoja pilnos semantinés bitinumo pasakyti

reikSmes, geriausiai galéty prozodikos tyrimas. Remiantis tik kontekstine

aplinka CTLyy.; 7 patekstyne nebuvo rastas né vienas pavyzdys, kuriame biity

iSlaikyta konceptualioji devoir ‘turéti’ ir dire ‘sakyti’ biitinumo bei sakymo

reikSmé. Teoriskai tai galéty buti:

(254)

Je dois dire que ma soeur n’est pas coupable.™
‘Turiu pasakyti, kad mano sesuo nekalta.’

Galima Sita pasakyma interpretuoti taip: suzinojau, turiu patikimos

informacijos ir todél privalau pranesti visiems apie sesers nekaltuma. Tokia

mano pareiga — iSgelbéti Zmogu.

3 Pavyzdys sugalvotas darbo autorés — V. V.
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Be prozodikos tyrimo tikriausiai negalima laikyti neredukuoto varianto
je dois dire que ‘turiu pasakyti, kad’ pranciizy kalbos parenteziniu vienetu ir
pritarti Kronningo (1988) pozicijai, taciau 18§ CTLgp_; 7 patekstynio pavyzdziy
analizés matyti, kad ir neredukuotos, ir redukuotos formos yra praradusios
savo leksing reikSmg. Redukuotos formos je dois dire ‘turiu pasakyti’ ir
(il) faut dire ‘reikia pasakyti’ turi visus poZymius, buidingus parentezinéms
konstrukcijoms.

[zvalgas apie konstrukcijuy je dois dire (que) ‘turiu pasakyti, (kad) ir
‘reikia pasakyti, (kad)’ pragmatiSkéjima dar labiau sustiprina Dostie (2004),
tyrinéjusios diskurso zymiklius (DZ**) pranciizy kalboje, analizés rezultatai. Ji
teigia, kad veiksmaZzodziai, Zymintys kalbéjima (verba dicendi), yra potencialtis
DZ 3altiniai, o veiksmaZodis dire ‘sakyti’ i$ ju yra pats produktyviausias. Dostie
(2004, 67) pateikia net 24 DZ sarasa, kuriy pagrinda sudaro veiksmazodis dire
‘sakyti’. Kartais visa DZ gali sudaryti viena kuri nors $io veiksmazodZio
asmenuojamoji forma (dis ‘sakyk’, disons ‘sakykime’), ji taip pat gali jeiti |
platesnio DZ sudéti (c’est moi qui te dis ‘tai a$, kuris taip sakau’) arba pati
bendratis dire ‘sakyti’ tampa DZ pagrindu (il n’ y a pas d dire ‘néra ka sakyti’).
Tiesa, i minéta DZ sara$a nejtrauktos konstrukcijos je dois dire (que) ‘turiu
pasakyti, (kad)’ ir (il) faut dire (que) ‘reikia pasakyti, (kad)’, taciau, kaip teigia
autore, Sis sarasas toli grazu néra baigtinis.

Kalbotyroje tokiems pragmatiniams vienetams ivardyti vartojama be
galo daug terminy: metakomunikatyvinés dalelytés (Vincent 1993, cituojama 1§
Dostie, 2004), metadiskursiniai Zymikliai (Greidanus, 1990), sakymo dalelytés
(Fernandez, 1994) ir kt.). Ir nors tokia terminy gausa rodo S$ios klasés
heterogeniSkuma, taiau i§ esmeés sutariama dél ju funkciju: pragmatiniai
vienetai kuria teksto riSluma ir realizuoja jvairias adresanto pragmatines
intencijas.

Ir prancizy kalbos Zodyne TLFi, ir Kronningo (1988) analizéje

konstrukcija je dois dire que ‘turiu pasakyti, kad’ yra jvardijama kaip

** Dostie atskirai i¥skiria diskurso zymikliy ir teksto konektoriy klases, tadiau platiaja prasme juos

laiko pragmatiniais vienetais (Dostie 2004, 42).
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susvelnintas tvirtinimas (pranc. affirmation atténuée), vartojamas mandagumo

sumetimais:

(255)  Je dois dire que je viens de trouver Sevrais trés compréhensif. Je
redoutais un éclat. Comme il est agréable de se trouver devant
quelqu’un d’intelligent! Alors les choses s’arrangent toujours.
(TLFi)

‘“Turiu pasakyti, kad Sevré man pasirodé¢ labai nuovokus. AS bijojau
jo reakcijos. Kaip malonu bendrauti su protingu zmogumi! Tuomet
reikalai susitvarko savaime.’

Dialoginés kalbos atvejis, rastas CTLgpzr patekstyne, gali patvirtinti

tokia tendencija:

(256) FR-orig: L’autre en prit acte en tendant la main, et ils scellerent
[’accord d’une poignee virile.
Je dois maintenant vous dire que le pasteur a des
scrupules. Quand nous serons revenus vers le bureau, il
voudra vous parler en aparté pour vous demander de
réfléechir pleinement avant de vous engager.

LT-vert: Vudas padavé jam rankq, ir jie patvirtino sutarti, vyriskai

paspaude delnus.
Dabar turiu jums pasakyti, kad pastorius dvejoja. Kai
grisime | biurq, jis norés su jumis pasikalbéti atskirai ir
paprasys gerai pagalvoti pries isipareigojant.

IS visos kontekstinés situacijos galéty susidaryti ispiidis, kad adresantas
jaucia biitinuma perspéti adresata apie pastoriaus dvejones, taciau Siame
pasakyme adresantas, pavartoj¢s je dois dire que ‘turiu pasakyti, kad’,
paprasc€iausiai nori uzmegzti pokalbi nauja tema. Kurdamas santyki su adresatu,
jis kiek skubotai, bet mandagiai siekia atkreipti adresato démesj | déstomu
argumenty validuma. (257) pavyzdyje interpersonaling (rysiy tarp adresanto ir
adresato) funkcija sustiprina kreipinys vous ‘jums’, o chronologinis rodiklis
maintenant ‘dabar’ prisideda kuriant argumentavimo nuosekluma. Taciau, kaip
teigia Charaudeau ir Maingueneau (2002), tokios loginés jungtys, kurdamos
rySius tarp sakinio ar teksto elementy diskurse (intratekstualiné funkcija), ne tik

struktiirina teksta, padeda palaikyti sakytinio ir rasytinio teksto riSluma, bet ir
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suteikia jam papildomos prasmés — parodo autoriaus pozicija kalbamuoju
klausimu. Ir (256), ir (257) pavyzdyje jauciama objektyviai mandagi adresanto

pozicija pabrézti praneSama informacija.

(257) FR-orig: Je dois d’abord vous dire que Luc Fausteri a beaucoup
travaillé pour vous.

LT-vert: Visy pirma turiu pasakyti, kad Lukas Fosteri dél jiisy
nemazai padirbéjo.

Tokios pozicijos — je dois dire que ‘turiu pasakyti, kad’ yra patvirtinimo
elementas — laikosi Deulofeu, Véronis’as (2002). Jie yra linke ne tik
nagrin¢jama konstrukcija je dois dire (que)‘turiu pasakyti, (kad)’, bet ir kitus
vienetus, pavyzdZziui, disons que ‘sakykime‘, turin¢ius savo struktiiroje sakymo
veiksmazodi dire ‘sakyti’, priskirti prie argumentacinio pobiidzio asertyviniy
zymikliy. Ju manymu, konstrukcijoje je dois dire (que) ‘turiu pasakyti, (kad)’
veiksmazodzio dire ‘sakyti’ bendratis, konstrukcijoje disons que ‘sakykime,
kad’ liepiamosios nuosakos forma disons ‘sakykime’ rodo, kad Siuo metu
tvirtinamo teiginio paskatos Saltinis yra iSorinés aplinkybés, o ne vidinis
volityvus adresanto poreikis reiksti savo SaliSka pozicija, todél biitinumas
patvirtinti, sustiprinti kalbamos propozicijos turinio tikruma rezorbuoja
subjektyvy adresanto poziiiri: kalbétojas tik sustiprina savo argumentacija, bet
SaliSkumo néra. Deulofeu, Véronis’as (2002) prieSprieSina Sias konstrukcijas
prototipiniams parenteziniams asertyvams je pense ‘a$ galvoju’, je trouve ‘a$
manau’, kurie atlieka labiau subjektyvia vertinimo funkcija. Sunkoka bity,
tarkime, (258) pavyzdyje, vieneta je dois dire que ‘turiu pasakyti, kad’ pakeisti
je pense que ‘manau, kad’. Be to, konstrukcija je dois dire ‘turiu pasakyti’
autoriaus parasSyta didziosiomis raidémis — tai leidzia daryti prielaida, kad tokia

ir buvo jo intencija — atkreipti démesj | argumentus:
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(258) FR-orig:

LT-vert:

Je me demande pourquoi on appelle ¢a des dents de
sagesse...Plus ¢a pousse et plus t’apprends des trucs? Moi,
j’ai appris que ¢a fait mal d'apprendre. JE DOIS DIRE
queje m’y attendais vraiment pas.

ldomu, kodél jie vadinami protiniais dantimis... Kad jiems
augant suzinai daugiau dalyky? AS suZinojau, kad nuo
zinojimo skauda. TURIU PASAKYTI, kad Sito visai
nesitikéjau.

Tokia pragmatiné funkcija — objektyvus autoriaus siekimas atkreipti

adresato démesj | déstomus argumentus — galéty dar labiau tikti i/ faut dire que

‘reikia pasakyti, kad’ vienetui, turint galvoje, kad tai yra beasmené konstrukcija,

neturinti jokio formalaus asmens zymiklio savo struktiiroje:

(259) FR-orig:

LT-vert:

(260)  FR-orig:

LT-vert:

1l faut dire qu’a Kfaryabda, et depuis des générations, il y
avait des coutumes précises en matiere de prénoms.

Reikia pasakyti, kad Kfarijabdoje istisos kartos,
rinkdamos vardus, turéjo savus paprocius

1l faut dire qu’un des motifs de la fascination collective
pour M. Ozu tient au fait qu’il est vraiment trés riche
(parait-il).

Reikia pasakyti, kad viena is kolektyvinio susiZavéjimo
ponu Odzu priezasciy susijusi su tuo, kad jis yra is tiesy
labai turtingas (bent jau taip atrodo).

CTLppr patekstyne buvo rasta pavyzdziy, kai adresantas vartoja

konstrukcija je dois dire ‘turiu pasakyti’ norédamas performuluoti mintj Sitaip

kurdamas zodZiy patikslinimo strategija. (261) pavyzdyje adresantas koreguoja

savo pozicija — 1§ pradziy teigia, kad sutiko puikiq mergina (pranc. bien), véliau

pasitaiso ir priduria biidvardi fantastiskq (pranc. fantastique):

(261) FR-orig:

LT-vert:

Mais je ne touche plus a la dope, j’ai rencontré une fille
bien, enfin, une fille fantastique, plutot, je dois dire (ses
veux s’éclairent et il renifle légerement en me regardant) et
Jjai trouvé un petit boulot bien sympa.

Bet as nebeprisilieciu prie svaigaly, sutikau puikig
merging, na veikiau, fantastiska merging, turiu pasakyti,
— jo akys nusvinta, ir jis nesmarkiai susSnarpscia
Zitiréedamas { mane, — ir radau labai smagy darbell.
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Panasus ir (262) pavyzdys: kalbétojas koreguoja mintj sustiprindamas
savo pasteb¢jima ir taip atkreipdamas adresato démesi i savo argumentus. Jis
vertina Sirdies darba gerai (pranc. bien), paskui patikslina savo pasakyma to
paties adverbialo aukStesniu laipsniu geriau (pranc. mieux) ji dar labiau

intensyvindamas Zodziu beaucoup ‘daug’:

(262) FR-orig: Eh bien, mon jeune ami, ce ceeur m’a l’air de se porter
bien...
Beaucoup mieux, je dois dire, qu’a la derniere
auscultation...
LT-vert: Na, mano jaunas biciuli, Sita Sirdis, atrodo, gerai laikosi...
Turiu pasakyti — kur kas geriau nei tuomet, kai klausiau
paskuting kartq...

Lietuviy kalbos vertime vienetu turiu pasakyti / reikia pasakyti
parentezinis statusas visada iSlaikomas. Tiesa, kartais sukei¢iamos pozicijos,
tarkime, pranciizy kalbos (262) pavyzdyje je dois dire ‘turiu pasakyti’ uzima
medialés pozicija, o vertime — inicialés pozicija, taCiau pasakymo esmés tai
nekeicia. N¢ viename pavyzdyje prancizy kalbos asmeninis ivardis je ‘as’ i
lietuviy kalba néra iSverstas. Galéty biiti jmanomas ir toks vertimo variantas —
as turiu pasakyti, (kad) taCiau as $ioje konstrukcijoje néra biitinas elementas,
nes jis tik dar syki pakartoty veiksmaZzodzio formoje fiksuota gramating asmens
reikSme.

CTLrg.r 7 patekstyne rasti 5 je devrais dire ‘turéCiau pasakyti’ atvejai, kur
veiksmazodis devoir ‘turéti’ pavartotas salygine nuosaka. Kai kuriy tyréju
nuomone (Andersen 1996, 311), pranciizy kalbos parentezinése konstrukcijose
gali realizuotis tik veiksmazodzio esamasis laikas. Puschas (2003b) pripaZista,
kad tokia pastaba labiau tinka kalbant apie mentalinius (verba cogitandi), bet ne
sakymo (verba dicendi) veiksmazodZius, ir pateikia pavyzdziy su vienetu je
dirais ‘a$ pasakyciau’, kuris negincijamai atlieka parentezinio vieneto vaidmeni
pasakyme (placiau apie tai Pusch 2003b, 4). CTLyx.;r patekstyne rasti (263) ir
(264) pavyzdziai taip pat gali tokj teiginj patvirtinti
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(263) FR-orig: Elle [la fille du barbier] [’est toujours autant, et elle n’a
pas perdu en fraicheur ce qu’elle a gagné en tendresse. En
tendresse et en rage, je devrais dire.

LT-vert: Ji [barzdaskucio dukté] tebéra grazi ir dabar, némaz
nepraradusi gaivos, tik jgijusi Svelnumo. Turééiau sakyti—
Svelnumo ir jsiicio.

(264) FR-orig: Notre conversation — je devrais dire mon quasi-monologue
— reprit jusqu’a l'heure du repas.
LT-vert: Miisy pokalbis — teisingiau, mano monologas — tesési
toliau, kol atéjo metas pasistiprinti.

(263) pavyzdyje kalbétojas, pavartojgs je devrais dire ‘turéCiau pasakyti’,
praplecia pasakymo konteksto ribas ir patikslina situacija. PanasSia patikslinimo
performulavimo (pranc. reformulation) funkcija galima izvelgti pavyzdyje
(264) — kalbétojas tuo pat metu dar padeda adresatui susiformuoti nuomong apie
save (ne misy pokalbis, bet mano monologas). (265) pavyzdyje adresatas
skatinamas tgsti pradéta pokalbi. Jis pavartoja Zodziy jungini revenir a ses
moutons ‘grizti prie pokalbio temos’ (pazodziui: grizti prie savo aviy), bet
performuluoja pasakyma pritaikydamas ji esamai konkreéiai situacijai. Sia je
devrais dire ‘turéCiau pasakyti’ reikSme galima prilyginti aiSkinamajam

jungtukui ¢ ’est-a-dire ‘tai yra’:

(265) FR-orig: Bon... revenons a nos moutons. A nos agneaux, devrais-je
dire.
LT-vert: Gerai... grizkime prie pokalbio temos. Noriu pasakyti, prie
miisy avinéliy.

Deja, kol kas néra sukaupta gausiy duomeny (lietuvisky teksty ir ju
vertimy i pranciizy kalba), kad bty galima atlikti visavercius kontrastyvinius
LT-FR tyrimus. Dabartiniame C7L;;rz patekstyne rasti tik du lietuviski
sakiniai, kuriuose struktiirinis vienetas je dois dire (que) ‘turiu pasakyti, (kad)’
turj atitikmeni pranciizy kalbos vertime.

(266) lietuviu kalbos pavyzdyje — privaléjima reiskianciame

klausiamajame sakinyje — modalinis veiksmazodis turiu yra praleistas,
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pranciiziSkame vertime devoir ‘turéti’ forma je dois ‘as turiu’ iSlaikoma.
Gramatiné raiSka LT ir FR variantuose néra vienoda, taCiau abiem atvejais

iSlieka prival€jimo pasakyti reikSmé:

(266)  LT-orig: Tai kq pasakytbobai dél kimijos?
FR-vert: Bon. Alors, qu’est-ce que je dois dire a ma femme pour les
parrain-marraine?

(267) pavyzdyje vartojamos abiejy lietuvisky veiksmazodziy turéti ir
pasakyti formos, tafiau be jungtuko kad, o vertime 1 pranciizy kalba
konstrukcija yra inicialés pozicijoje su prijungiamuoju jungtuku que ‘kad’. Taip

autorius siekia atkreipti démesj | teigini:

(267)  LT-orig: Taciau, turiu pasakyti, Vile buvo tikras masalas
vairuotojams.
FR-vert: Je dois pourtant dire que Vilé était un véritable appdt pour
les conducteurs.

Jei pranciizy kalboje je dois dire (que) ‘turiu pasakyti, (kad)’ ar i/ faut
dire (que) ‘turiu pasakyti, (kad)’ gali buti teksto jungimo zymiklis, tai ir lietuviuy
kalboje turiu pasakyti gali atlikti tokia funkcija (268 pavyzdys). Toki ispudi

sustiprina vertime | pranciizy kalba pavartotas veiksmazodis ajouter ‘pridurti’:

(268)  LT-orig: Turiu pasakyti, kad, pries leisdamasis | visq tq kelione,
skaiciau keletq istorijos knygy ir Snekéjausi su
iSmananciais Siq srit{ Zzmonémis.

FR-vert: Je dois ajouter qu’avant d’entreprendre ce voyage je lus
quelques livres d’histoire et consultai des spécialistes, des
personnes compétentes en la matiere.

(269) ir (270) pavyzdziuose samplaika reikia pasakyti koduoja panaSia
reikSme ir atlieka tokia pat funkcija, kaip ir ka tik aptartame (268) pavyzdyje.
Vertime | pranciizy kalba §is vienetas iSvis lieka neiSverstas (269), o kitame
(270) pavyzdyje lietuviy kalbos veiksmazodis pasakyti verCiamas avouer

‘prisipazinti’:
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(269)  LT-orig:

FR-vert:

(270)  LT-orig:

FR-vert:

Trumpai sakant, jo pajamos buvo menkos, bet pastovios, ir
reikia pasakyti, biidas, kuriuo jis prasimanydavo pinigy,
nebuvo elgetavimas, kaip daug kas is pradziy mané.

En d’autres termes, ses revenus étaient maigres, mais
stables, et ce n’était pas de la mendicité qu’il tirait ses
ressources, comme beaucoup 1’avaient cru au début.

[ vienus mes déjome daugiau vilciy ir likesciy, | kitus
maziau. Ir reikia pasakyti, kad tie, kurie is paZiiiros atrodeé
patikimiausi, ne visada tokie paskui biidavo. Toli grazu ne
visada.

Nous avons placé plus d’espoir dans certains d’entre eux
que dans les autres. Il faut avouer que ceux qui semblaient
les valeurs les plus sires n’ont pas toujours tenu leurs
promesses-bien loin de la.

Turint omeny, kad CTL,7 .z patekstyne rastas rudimentinis furiu/reikia

pasakyti, (kad) kiekis, darytina prielaida, kad lietuviy kalbos grozines

literattiros kiiriniuose Sis vienetas apskritai néra daznai sutinkamas. Dabartinés

lietuviy kalbos tekstyno (DLKT) lietuviy grozinés literatliros naujosios versijos

dalyje (i$ viso 15 765 554 zodziai) rasti 22 atvejai turiu pasakyti, i§ kuriy tik

5 pavyzdziai turi parentezinéms konstrukcijoms biidingy bruozuy (271 pa-

vyzdys), visuose kituose 17 iSlaikomos referencinés prival¢jimo ir sakymo

reikSmes (272 pavyzdys):

(271)  Oji, turiu pasakyti, buvo labai talentinga moteris. (DLKT)

(272) Daugiau niekada nebesusitiksime... Todél turiu tau pasakyti: as viena
kalta dél Beno mirties. (DLKT)

Atitinkama situacija ir su reikia pasakyti: 1§ viso rasta 18 atvejy, 13

pavyzdziy biitinumo ir sakymo reik§més yra akivaizdzios:

(273) <..> as turiu Zengti Zingsnj i Sonq, kadangi reikia pasakyti porq
neatidéliotiny dalyky. (DLKT)
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DLKT rasti 5 reikia pasakyti atvejai yra parenteziniai zymikliai:

(274) Tikrai, déde, jiis tikrai sapnuojate ir, reikia pasakyti, meistriskai...
(DLKT)

Tokia statistika, aiSku, nepakankama, kad buty galima skelbti griezta
iSvada apie lietuviy kalbos vienety turiu pasakyti, (kad) ir reikia pasakyti (kad)
silpnesni pragmatiSkéjimo laipsnj, palyginti su pranciizy kalba, taciau tokia
mintis skatina reiSkinj stebéti ir ateityje atlikti iSsamesnius kontrastyvinius
tyrimus ne tik grozinés literatiiros, bet ir kity diskursy tekstynuose.
Konstrukcijos su kitais sakymo veiksmaZodZiais — avouer ‘prisipaZinti’,
reconnaitre ‘pripazinti’ — savo funkcijomis ir reikSmémis artimos analizuotiems

vienetams.

(275) FR-orig: Mademoiselle, je dois avouer que je suis curieux et
impatient de vous entendre.
LT-vert: Panele, turiu prisipaZinti, kad esu smalsus ir nekantrauju
jus isgirsti.

(276)  FR-orig: Quelquefois, le matin, tandis que je me faufile hors de chez
moi afin de me rendre a [’hopital, je croise, dans ma rue,
un homme que — je dois avouer— je trouve a mon gotit.

LT-vert: Kartais rytq, isslinkusi i§ namy ir eidama | ligonine,
gatvéje susitinku vyriski, kuris, turiu prisipaZinti, atitinka
mano skonj.

Tyrime iSsamiau analizuoti konstrukcijos je dois dire (que) ‘turiu
pasakyti, (kad)’, o ne (il) faut dire (que) ‘reikia pasakyti, (kad)’ pavyzdziai —
pastarojo kalbinio vieneto C7Lgg ;r patekstyne buvo rasta maziau vartosenos
atveju ir nepasitaiké rysSkiy struktiriniy variaciju. Taciau Sios kalbinés
samplaikos (il) faut dire (que) deverbalizacijos pozymiai (formaliojo veiksnio i/
praleidimas), jungtuko gque ‘kad’ praleidimas, sintaksinis judumas sakinyje,
kompoziciniy elementy — veiksmazodziy falloir ‘reikéti’ ir dire ‘sakyti’ —
konceptualiyjy reikSmiy silpn¢jimas, imanomos alternacijos su mentaliniy

veiksmazodziy formomis (Puscho (2007) tyrimas), leidZia kalbéti apie
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konstrukcija (il) faut dire (que) ‘reikia pasakyti, (kad)’ kaip apie parentezini
prancizy kalbos vieneta, realizuojant; adresanto intencijas (interpersonaliné
funkcija) ir atliekant] intratekstualing funkcija. IS visy rasty pavyzdziy tik
struktiriniame modelyje (il) faut dire + NP ‘reikia pasakyti’ yra akivaizdi
biitinumo pasakyti reikSme. Taigi tyrimo rezultatai patvirtina Puscho (2007)
atliktos analizés iSvadas.

Atlikus CTLpp 7 patekstyne rasty pavyzdziy su konstrukcija je dois
dire (que) ‘turiu pasakyti, (kad)’ detalesni semantinj-funkcinj tyrima galima
daryti tokias apibendrinamasias iSvadas:

Struktiirinio tipo je dois dire + NP ‘turiu pasakyti’ sakiniuose bitinumo
ir sakymo reikSmeés, koduojamos veiksmazodziuose devoir ‘turéti’ ir dire
‘sakyti’, yra akivaizdZzios. Struktiirinio modelio je dois dire que ‘turiu pasakyti,
kad’ privalgjimo ir sakymo reikSmiy stipruma galéty, matyt, tiksliai nustatyti tik
prozodikos tyrimas, nes inicialés pozicijoje neredukuota forma (su jungtuku
que) galéty biiti realizuojama ir leksinis variantas, taciau CTLgg ;7 patekstyne
rasti pavyzdziai rodo, kad je dois dire que ‘turiu pasakyti, kad’ konstrukcijoje
sudedamyjy daliy devoir ‘turéti’ ir dire ‘sakyti’ konceptualiosios reikSmés
isblukusios. Sis struktiirinis vienetas gali atlikti pokalbio su adresatu
uzmezgimo, adresanto teiginiy argumentavimo funkcijas, jungti sakinio ar
diskurso dalis.

Inicialés ir medialés pozicijoje funkcionuojantis vienetas je dois dire
‘turiu pasakyti’ padeda suSvelninti kategoriska pasakyma, patikslinti konkrety
zodi ar pasakyma. IS tikryju néra lengva vienareikSmiskai {vertinti
dominuojancios funkcijos pobiidi, nes minétosios funkcijos viena su kita
susijusios laipsniskomis pereinamosiomis ribomis ir tik pats pasakymo autorius
daznai galéty patikslinti savo intencija arba platésnés situacinés aplinkybés
galéty neutralizuoti konstrukcijos je dois dire (que) ‘turiu pasakyti, (kad)’
multifunkcionaluma pranciizy kalboje.

Apibendrinant galima pasakyti, kad je dois dire (que) ‘turiu pasakyti,
kad’ nesudaro pasakymo branduolio sakinio komunikacingje struktiiroje, taciau

iSlaiko autoriaus pozicijos Zymes.
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CTL,r.rg patekstynio lietuviski vienetai turiu / reikia pasakyti / pripazinti
statistiSkai néra reikSmingi, taciau ju funkcijos i§ esmés neturéty skirtis nuo
pranciizy kalbos vienety je dois dire (que) ‘turiu pasakyti (kad)’, (il) faut dire
(que) ‘reikia pasakyti, (kad)’ funkciju. CTLpg. 7.pr it DLKT tekstyny duomenys
rodo, kad nei lietuviy, nei pranciizy kalboje tokie junginiai néra dominuojantys,
bet realiai egzistuojantys vienetai, vadinasi, realiai ,,dalyvaujantys® kalbos
vartosenoje ir liudijantys konstituentyu devoir ‘turéti’, falloir ‘reikeéti’
pranciiziSkose konstrukcijose ir lietuvisku démenu turéti, reikéti ivairiuose

struktiiriniuose vienetuose reikSmiy reljefisSkuma ir pragmatiskéjima.

8. 3. Konstrukcijy su modaliniu veiksmazodziu

falloir ‘reikéti’ pragmatiSkéjimas

Siame skyrelyje, remiantis 8.2. aptartais pragmatiskéjimo rodikliais,
pagrindziamas konstrukcijy, 1 kurias kaip konstituentas jeina asmenuojamoji
teigiamoji falloir ‘reikéti’ forma, pragmatiskéjimas.

Tokiu konstrukciju yra kelios: (il) faut étre ‘reikia buti’ + AP; (il) faut
que ¢a arrive / tombe ‘reikia, kad taip atsitikty’; (il) faut voir / entendre ‘reik(ia)
pamatyti / 18girsti’; (il) faut croire que ‘reikia manyti, kad’.

Pranciizy kalbos zodyne TLFi nurodoma, kad falloir ‘reikéti’ gali turéti
numanymo (pranc. conjecture) reikSmeg. Analizuota medziaga patvirtino, kad
veiksmazodis falloir ‘reikéti’ gali buti autoriaus pasitelkiamas reiSkiant apie
susidariusiy ivykiy padéti, darant sp¢jima dé¢l savo buvusios emocinés buklés ir
pan. Falloir ‘reikéti’ numanymo reikSmé rasta 42 struktiirinio tipo il faut
‘reikia’+ que ‘kad’ + CP atvejuose. (277) pasakyme, subjektas, remdamasis
prisiminimais, beveik isitikings savo pranesimu apie Sarlio poelgj — vien tik jis
iprastai gelbédavo padéti, vadinasi, ir aptariamuoju momentu jis tur¢jo taip
padaryti. (278) pavyzdyje subjektas prisimena ir numano, kokia tur¢jo biiti jo

paties psichologiné biisena praeityje:
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(277) FR-orig: A un moment, quand méme, et il fallait que ce soit lui
[Charles] parce que c'était toujours lui qui assurait
l'ambiance et tamisait les éclairages, évoquerent le
souvenir de Nounou.

LT-vert: Vis délto vienu metu — tai veikiausiai padaré jis [Sarlis],
nes jis visada Svelnindavo padétj ir palaikydavo nuotaikq —
Jjie prisimine ir Nunu.

(278) FR-orig: Deux dingues sous les yuccas...Oh, quand j'y repense... Il
fallait vraiment que je sois désespérée...
LT-vert: Du pamiséliai, sédintys po jukomis... Ak, kai apie tai
pagalvoju... Mano padétis is tikryjy turéjo biti
beviltiska...

Jei pastarajame pavyzdyje falloir ‘reikéti’ biity pakeistas { ep-devoir

‘turéti’, praneSimo esmée nepakisty:

(278a)  Deux dingues sous les yuccas... Oh, quand j'y repense... Je devais
étre vraiment désespérée...
‘Du pamisé¢liai, sédintys po jukomis... Ak, kai apie tai pagalvoju...
Mano padétis iS tikryjy / tikriausiai turéjo bati beviltiska... ’

Ar vartojoma falloir ‘reikéti’, ar ep-devoir ‘turéti’ — abiem atvejais
subjektas, darydamas iSvada apie savo biisena praeityje, abejoja. Galima daryti
prielaida, kad falloir ‘reikéti’ turi tokia pat savybg zZymeéti abejong praneSamu
dalyku, kaip ir ep-devoir ‘turéti’. Taciau jei falloir ‘reikeéti’ biity pakeistas kita
butinuma Zymincia konstrukcija, pavyzdziui, étre obligé de + INF gqch ‘biti

Ipareigotam kazka padaryti’, pasakymas tapty nevalidus.

(278b)  77<...> j’étais obligée d’étre vraiment désespérée...
77<...> ‘a8 buvau priversta, kad mano padétis biity beviltiska...’

Analizuotoje mokslin¢je literatiiroje apie falloir ‘reikéti’ perteikiama
numanymo reikSme paskelbtos nuomonés nerasta, taciau Sig koduojama verte
blity galima prilyginti griezta struktiira pasiZyminciy konstrukcijy reikSmei,

kuria savo analizéje yra palietes Larreya (2004):
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(279) FR-orig: 1l faut étre con pour essayer de franchir cette putain de
frontiére et en plein jour encore!
LT-vert: Reikia bati visiskam idiotui, kad mégintum kirsti Sitq
velnio siengq, ir dar dienos aky!

(280) FR-orig: 1l faudrait étre fou pour accepter un marché pareil!
LT-vert: Tik beprotis galéty sutikti su tokiu sandériu!

(281) FR-orig: 1l faut étre aveugle pour ne pas voir un signe aussi

manifeste!

LT-vert: Reikia biiti aklam, kad nematytum tokio aiskaus Zenklo!

(279)—(281) pasakymuose akivaizdus subjekto nustebimas ir reiSkiama
kritika adresatui ar kitam autoriaus aptariamam asmeniui dél poelgio / veiksmo
praeityje. Sakiniai pasiZymi grieZta struktira. Larreya (2004) panaSaus tipo
pavyzdzius priskiria implikaciniam modalumui (pranc. modalité implicative),
vienam i§ episteminio modalumo pogrupiui. Jo teigimu, tokiuose pasakymuose
sukuriamas implikacinis rySys tarp dvieju propociziju. Jei X kerta siena,
vadinasi, X yra idiotas (279 pavyzdys), jei X sutinka su tokiu sandériu,
vadinasi, X yra kvailas (280 pavyzdys), jei X nemato akivaizdaus Zenklo,
vadinasi, X yra aklas (281 pavyzdys). Sie pavyzdziai yra panasis |
kontrafaktinius teiginius — dvi viena Kkitai prieStaraujancias propozicijas
siejamas priezastingumo rysiu.

Absoliuciai visi tiriamajame tekstyne falloir ‘reikéti’ komplementai (18
atveju) yra neigiamai konotuoti: étre con ‘buti kvailam’, étre fou ‘biiti
iSprotéjusiam’, étre naif ‘buti naiviam’, étre bizarrement constitué ‘biiti keistai
surédytam’ ir pan. Sie pavyzdziai rodo didelj kalbétojo isitikinimo savo teiginiu
laipsnj, kone visiSka tikruma praneSamu dalyku (pranc. quasi-certitude) ir
konceptualiosios reik¢jimo / biitinumo reikSmés nunykima (Larreya 2004).
Skelbiamos minties ekspresyvuma liudija esantys sakiniy gale Sauktukai.

(282) ir (283) pavyzdZziuose, kuriuose konstrukcijos il faut que ¢a +
arrive | tombe ‘reikia / reikéjo, kad taip atsitikty’ falloir ‘reikéti’, taip pat iSeina
uz prototipinio neepisteminio modalinio biitinumo riby, subjektas reiskia

nepasitenkinimg gyvenimu — stebisi netikétai pasikeitusiu likimu:

173



(282) FR-orig: C'est bien ma veine, il faut que ¢a arrive juste avant que je
meure!
LT-vert: Na man ir sekasi: turi gi tai nutikti kaip tik man pries
mirtj!

(283) FR-orig: Et il fallait que ¢a tombe sur moi...
LT-vert: [Ir atsitik tu man taip...

Konstrukcija faut croire ‘reikia manyti’, kaip ir kitos dvi konstrukcijos
on dirait ‘sakytum’, parait ‘atrodo’, kalbotyroje yra analizuojamos i$
evidencialumo reiskinio perspektyvos (Rossari, 2012). Pasak Rossari (2012),
Sie vienetai, uzimantys finalés pozicija, jprastai koduoja evidencing nuogirdos
reikSme. Analizuojamoje medziagoje buvo rasta tik (i/) faut croire que ‘reikia
manyti, kad’ (su jungtuku gue ‘kad’ ir inicialés pozicijoje), taciau tai, kad
démenys faut ‘reikia’ ir croire ‘manyti’ yra prarade savo konceptualigsias

reikSmes, liudija ir vertimas i lietuviy kalba:

(284) FR-orig: Faut croire que je veux étre demasquée, dis-je a Léon qui
vient de réintégrer ses quartiers et, j'en jurerais, a conspiré
avec ['univers pour accomplir mon désir.

LT-vert: Galétum pamanyti, kad noriu biti demaskuota, — sakau
Levui, kuris kq tik grizo i savo bustine ir, galéciau prisiekti,
susimokeé su visu pasauliu, kad patenkinty mano troskimaq.

(285) FR-orig: Donc, ce matin, j'ai écouté du Glenn Miller avant de partir
pour le college. Il faut croire que ¢a n'a pas duré assez
longtemps. Quand l'incident s'est produit, j'ai perdu tout
mon détachement.

LT-vert: Taigi Siryt, pries iseidama | mokyklq, klausiausi Gleno
Milerio. Veikiausiai, nepakankamai ilgai. Kai jvyko
incidentas, dingo visas mano atsijungimas.

(286) FR-orig: 1l faut croire que la mémoire emprunte des chemins
etonnants et qu'elle a besoin de chocs émotionnels pour
réveiller ce qu'elle enfouit dans sa besace.

LT-vert: Regis, atmintis klaidzZioja keistais keliais, jai reikia
emociniy sukrétimy, kad pabusty tai, kas snaude
tolimiausioje kerteléje.
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Faktas, kad lietuviSkasis adverbialas matyt ver¢iamas konstrukcija (il)
faut croire que patvirtina §io pranciizy kalbos struktiirinio vieneto dese-

mantizacija ir jo virsma pragmatiniu Zymikliu:

(287)  LT-orig: AS esu, senuk, tik visy savo protéviy liekana. Matyt, ne
kazin kas ten buvo, jeigu visa sutilpo { mane vienq.
FR-vert: Je ne suis que le résidu de tous mes ancétres, sache-le! Il
faut croire qu'ils n'étaient pas grand-chose s'ils ont tous
réeussi a se caser dans ma seule personne.

Lietuviy kalbos klausiamasis abejojamasis sakinys taip pat verCiamas $ia
konstrukcija, o subjekto abejong praneSamu dalyku sustiprina dalelyté donc

‘taigi’, kuri pranctizy kalboje koduoja abejonés reiksme (Vold 2008, 86):

(288)  LT-orig: Tai ar nebus i duobe¢ vokieciy kaizerio kareivis atgules?
FR-vert: 1l fallait donc croire que dans cette fosse se trouvait
également un soldat du kaiser allemand.

Mokslinéje literatiiroje jau aptarta, kad pranciizy kalbos mentalinis
veiksmazodis croire ‘manyti’ gali atlikti pragmatinio Zymiklio funkcija, o
lietuviskasis manyti yra pragmatiskéjantis vienetas (Gachet 2009;
Liauksminien¢ 2015). IS aptarty (284)-(288) pavyzdziy matyti, kad
konstrukcija (il) faut croire que ‘reikia manyti, kad’ taip pat nesudaro pasakymo
branduolio komunikacingje struktiiroje.

IStirta tekstyno CTLpg.7.rr medziaga parode, kad nei konstrukcija faut
voir / entendre ‘reikia matyti / girdéti’, nei falloir ‘reikéti’ nei voir ‘matyti’ /
‘girdéti’ gali nekoduoti konceptualiyjy biitinumo ir zitiréjimo / klausymo
reikSmiy. (284)—(288) pavyzdziuose konstrukcijos funkcija yra pakviesti
adresata paziliréti ne tiesiogine matymo prasme, t.y. ne vizualiai jvertinti
aptariamus subjektus, bet atkreipti démesi | adresanto déstomus argumentus.
(289)—(291) pavyzdziuose faut voir ‘reikia pamatyti’ atlieka emfating funkcija
(TLFi):
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(289) FR-orig: Faut voir ce qu'elles rayonnent, les filles.
LT-vert: Kad tik pamatytuméte, kaip jos nusvinta is dziaugsmo,
tos panos.

(290) FR-orig: Faut voir ¢a [ces gens] au déballage!..
LT-vert: Pazigrétumét, kaip jie [Sie zmonés] atrodo islinde is to
kiauto!..

(291) FR-orig: Faut les [les rats] voir courir!
LT-vert: Reik pamatyt, kaip jos [Ziurkés] béga!

Aptariama situacija priklauso adresanto ir adresato bendrajam ziniy
fondui, tik faut voir ‘reikia pamatyti’ konstrukcija adresantas siekia iSlaikyti ir
sustiprinti intriga pokalbyje, todé¢l liepiamoji nuosaka Cia atlieka interakcing
funkcija. Dar vienas parametras, rodantis veiksmazodziy, ijeinanciy 1
konstrukcijos faut voir ‘reikia pamatyti’, sudéti, konceptualiyju reikSmiy
blukima yra formaliojo veiksnio i/ praleidimas (visuose rastuose 14 atveju). Tai
yra akivaizdus deverbalizacijos pozymis ir rodiklis, kad konstrukcija faut voir
‘reikia pamatyti’ dialoginése situacijose, kur siekiama sukurti gyva ir tiesiogini
ry§i tarp adresanto ir adresato, atlicka pragmatinio zymiklio funkcija. Panasi

situacija ir su entendre ‘girdéti’:

(292) FR-orig: Bien, mais il faut entendre ce gars de droit ricaner a la
cafétéria <...>.
LT-vert: Kq gi, bet jei tik paklausytum, kaip Sis vyrukas is teisés
Saiposi bufete <...>.

Lietuviskojo patekstynio dalyje uzfiksuota panaSiy konstrukciju
(zr. (293) pavyzdi). Reikéti su percepciniais veiksmazodziais pamatyti ir pajusti
nesukuria valios akto, bet tokiu biidu autorius siekia suintriguoti, atkreipti

adresato démesj | praneSama informacija — netikétai pasikeitusj sveciy elgesi:

(293) LT-orig: Reikia pamatyti tai ir pajusti, kaip tie, kurie kq tik atvyke
vengé susitikti kity zvilgsnius ir stoviniavo atokiau, dabar
meiliai glosté vienas kitam plaukus ar rankq, tapsnojo per
nugarq.
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FR-vert: Il faut I'avoir vu, avoir senti comment ceux qui, en
arrivant, fuyaient les regards et restaient a ['écart, se
parlaient maintenant affectueusement, se tenaient par la
main, se donnaient des tapes dans le dos.

Aptartose  konstrukcijose falloir ‘reikéti’ reikSmé skiriasi nuo
pastoviosios konceptualiosios semantinés butinuma koduojancios reikSmés.
Veiksmazodis falloir ‘reikéti’ praranda savo prototiping reikSme, o jo
desemantizacija nulemia atitinkamas sintaksinis ir pragmatinis kontekstas.
Falloir ‘reikéti’ netenka pirminés savo vertes, bet igyja kita funkcija ir reikSme
didesnés apimties konstrukcijoje, daugiau ar maziau fiksuotoje leksinéje-
sintaksinéje ir pragmatinéje aplinkoje.

Atvejuy, kai falloir ‘reikéti’ neturi konceptualiosios butinumo reikSmes,
patekstyne CTLgg;r (FR-orig) rasta 94, arba 8 % (i§ viso 1 185 atvejai),
patekstyne CTL;rrrx (FR-vert) — 40 atvejy, arba 13 % (iS viso 320 atvejy).
Vadinasi, falloir ‘reikéti’ yra iSlaikes prototipinés biitinumo reik§més branduolj,
taciau jo periferijoje formuojasi reikSmés, kurios ima nederéti su konceptualigja
butinumo reikSme. Lietuviu kalbos veiksmazodis reikéti aptartose
konstrukcijose taip pat praranda semantinj svor] ir tampa vairiy

pragmatiskéjanciy konstrukceijy konstituentu.
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9. ISVADOS

ISanalizuoty pranciizy kalbos veiksmazodziy devoir ‘turéti’ ir falloir

‘reikéti’ multifunkcionaluma ir semantini reljefiSkuma pranctizy grozinés

literatiiros tekstuose patvirtina Sie kiekybinés ir kokybinés analizés rezultatai:

1.

Atliktas tyrimas patvirtino, kad sudarytas Siuolaikinés grozinés
literatiiros dvikalbis dvikryptis lygiagretusis tekstynas pranciizy ir
lietuviy kalbomis CTLgg 7rz yra validus tekstyny lingvistikos irankis —
jis atskleidé didele pranciizy kalbos veiksmaZzodziy devoir ‘turéti’ ir
falloir ‘reikéti’ reikSmiy ir funkcijy jvairove.

Mokslingje literatiiroje postuluojamy episteminio ir neepisteminio
modalinio biitinumo nustatymo kriteriju validumas pranciizy kalbos
medziagai pasitvirtino: neep-devoir ‘turéti’ reikSmés dominavimas
siejamas su 1-ojo ir 2-ojo asmeny koreliacija ir su komplementu
einanciomis nestatyvinémis konstrukcijomis, o ep-devoir ‘turéti’ reikSmé
priklauso nuo koreliacijos su 3-iuoju asmeniu ir komplemento
statyvumo. Kiekybin¢ analizé¢ leido nustatyti Simtaprocentini ry$j tarp
formalaus veiksnio ir ep-devoir ‘turéti’ interpretacijos.

ISanalizuota medziaga paneigé Huot (1974) teiginj, kad biituoju
paprastuoju laiku (PS) vartojamas devoir ‘turéti’ perteikia iSskirtinai
neepisteminj biitinuma ir parodé, kad PS devoir ‘turéti’ formos pranciizy
grozinés literatliros tekstuose perteikia ir neepisteminj, ir epistemini
bitinuma. Abi reikSmes gali koduoti ir visais kitais laikais vartojamas
devoir ‘turéti’, iSskyrus viena: busimuoju paprastuoju laiku (FUT)
vartojamas devoir ‘turéti’ perteikia tik neepisteming biitinumo reikSme.
Neep-devoir ‘turéti’ reikSmiy netolygumas, t.y. nevienodo stiprumo
laipsnio kalbétojo isipareigojimas tam tikrai ivykiy padéciai arba
klausytojo ipareigojimas atlikti tam tikra veiksma 1§ dalies priklauso nuo
to, kokiu gramatiniu laiku vartojamas neep-devoir ‘turéti’. Pranciizy

grozinés literatiiros tekstuy ir ju vertimo atitikmenys 1 lietuviy kalba
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aiSkiai apibrézé buisimuoju paprastuoju laiku (FUT) vartojama neep-
devoir ‘turéti’ kaip perteikianti iSskirtinai kategoriska i(si)pareigojima.
Kokybinés analizés rezultatai patvirtino, kad tiesioginés nuosakos
esamojo laiko (PRS) neep-devoir ‘turéti’ formos turi savybe koduoti
griezto ir rekomendacinio pobiidzio i(si)pareigojima veikti ar atitinkamai
elgtis tam tikroje situacijoje, o salyginés nuosakos esamojo laiko formos
(CONDprs) neep-devoir ‘turéti’ Svelnina j(si)pareigojima.

Ep-devoir ‘turéti’ perteikia skirtingo stiprumo (nuo tvirto isitikinimo iki
abejonés ir pan.) autoriaus pozicija kalbamuoju dalyku. Kokybiniu ir
kiekybiniu poziiiriu jvertinus biitojo plano laikais vartojamo ep-devoir
‘turéti’ perteikiamas reikSmes buvo nustatyta, kad buituoju sudétiniu laiku
(PC) vartojamas ep-devoir ‘turéti’ labiau linkes koduoti tvirtesni
kalbétojo isitikinima skelbiama mintimi nei kitos biitojo plano laikais
vartojamo ep-devoir ‘turéti’ formos. Grozinés literatiiros vertéju
pasirenkami ne tik jvairiis lietuviy kalbos biitinumo, bet ir galimumo
zymikliai patvirtino butuoju tgstiniu laiku (IMPF) vartojamo ep-devoir
‘turéti’ reikSmiy netolyguma. PRS ep-devoir ‘turéti’ savybé perteikti ir
tvirta, ir silpna subjekto isitikinima pateikiama informacija paliudijo
aptariamo veiksmazodZio semantinj reljefiSkuma.

Devoir ‘turéti’ kiekybiskai dazniau vartojamas neepisteminiam
modalumui perteikti, taciau leksinés skolos reikSmeés abstraktéjimas,
tiesioginés ir salyginés nuosaky ep-devoir ‘turéti’ esamojo laiko (PRS ir
CONDprs) formy vartojimas vietoj biisimojo paprastojo (FUT) avoir
‘turéti’ ir étre ‘biiti’ formuy, biituoju sudétiniu laiku (PC) vartojamo devoir
‘turéti’ didéjanti tendencija reikSti epistemini modaluma rodo Sio
veiksmazodzZio epistemings reikSmes isitvirtinima Siuolaikinéje pranciizy
kalboje. Veiksmazodzio gramatiskéjimas uzfiksuotas ir konstrukcijoje su
palyginamuoju zodziu comme ‘kaip’ ir asmenuojamaja devoir ‘turéti’
forma, kuri komplementuojama étre ‘buti’ + (NP).

Devoir ‘turéti’ ir falloir ‘reikéti’ semantinj reljefiSkuma patvirtino ir $iy

veiksmazodziy kaip konstituenty, jeinanciy | konstrukcijy sudéti su verba
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10.

dicendi, konceptualiosios reikSmés praradimas. Je dois dire (que) ‘turiu
pasakyti, (kad)’ ir (il) faut dire (que) ‘reikia pasakyti, (kad)’ vienetai turi
tendencija nesudaryti branduolio komunikacinéje pasakymo struktiiroje,
bet atlikti kitas funkcijas: uzmegzti pokalbi su adresatu, argumentuoti
adresanto teiginius, jungti sakinio ar diskurso dalis.

Tyrimu nustatyta, kad falloir ‘reikéti’ yra iSlaikgs prototipinés biitinumo
reikSmés branduolj, taciau jo periferijoje formuojasi reikSmés, kurios
nedera su konceptualigja butinumo reikSme. Didesnés apimties
konstrukcijoje — daugmaz fiksuotoje leksingje-sintaksinéje ir pragmatinéje
aplinkoje — jis igyja kita funkcija ir reikSme. Tai patvirtina (vairiis
struktiiriniai vienetai: (il) faut étre ‘reikia buti’ + AP; (il) faut que ¢a
arrive / tombe ‘reikia, kad taip atsitikty’; (i/) faut voir / entendre ‘reikia
pamatyti / i8girsti’; (il) faut croire que ‘reikia manyti, kad’. Falloir
‘reikéti’ gramatiSkéjima patvirtina ir konstrukcijos comme il faut ‘kaip
reikia’ multifunkcionalumas bei veiksmazodinés funkcijos nunykimas.
Nuo subjekto priklausomo butinumo atvejais neep-devoir ‘turéti’ zymi bii-
tinuma, lemiama imanentiniy subjekto fiziniy trikumu, o su falloir
‘reikéti’ butinumas dazniau reiSkiamas dél subjekto natiiralaus vidinio po-
reikio. ISanalizavus pranciizy (originalo) kalbos ir lietuviy (vertimo)
kalbos atitikmenis kokybiniu poZitiriu galima teigti, kad pranctizy kalbos
veiksmazodziai neep-devoir ‘turéti’ ir falloir ‘reikéti’ vartojami kaip se-
mantiniai konkurentai deontiniuose ir nuo subjekto nepriklausanciuose
kontekstuose — skirtumas tas, kad jie pasizymi nevienodu isipareigojimo
klausytojui arba jo ipareigojimu atlikti tam tikra veiksma stiprumo
laipsniu: falloir ‘reikéti’ gali buti vartojimas spontaniSkame, i§ anksto
neapgalvotame kvietime, o neep-devoir ‘turéti’ sutinkamas 1§ anksto
paruoStame scenarijuje.

Aptariamyju veiksmazodziy tarpusavio reikSmiy netolyguma geriausiai
atskleidé biisimojo laiko (FUT) kontekstai: neep-devoir ‘turéti’ reiskia
tik grieZto pobiidzio i(si)pareigojima, falloir ‘reikéti’ gali perteikti ne tik

stipraus, bet ir Svelnaus, rekomendacinio pobiidzio patarima. Taciau
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apskritai paémus, falloir ‘reikéti’ vertimo atitikmeny analizé atskleidé,
kad Sio veiksmazodzio biitinumo raiSkos priemonés lietuviy kalboje
pasizymi mazesne jvairove, palyginti su neep-devoir ‘turéti’. Pasakymus
su falloir ‘reikéti’ sustiprina ar susilpnina Salia einantys papildomai
pridedami vienetai — adverbialai. Pastarasis faktas suponuoja mintj, kad
pranciizy kalbos vartosenoje falloir ‘reikéti’ imanentiSkai pasizymi
tolygesnémis vertémis nei neep-devoir ‘turéti’.

11.  Viena vertus, ir neep-devoir ‘turéti’ ir falloir ‘reikéti’ atitikmenys rodo,
kad lietuviy kalba disponuoja didele butinumo raiSkos priemoniy
[vairove neepisteminiam biitinumui reikSti, ir ep-devoir ‘turéti’
atitikmenys lietuviy kalboje patvirtina lietuviy kalbos tikimybés laipsniy
griezta neskirstyma, kita vertus, tai jrodymas, kad pranciizy kalbos
veiksmazodziai devoir ‘turéti’ ir falloir ‘reikéti’ pasizymi reikSmiy

netolygumu ir multifunkcionalumu.
Tolesniy tyrimy perspektyvos

Siame darbe analizuoti tik du pranciizy kalboje neepisteminj bitinuma
perteikiantys veiksmazodziai devoir ‘turéti’ ir falloir ‘reikéti’. Kitos
neepisteminio biitinumo lauko raiSkos priemonés nebuvo ijtrauktos i tyrimuy
objekta. Ateityje vertéty patyrinéti ir kity pranciizy kalbos butinuma
koduojanciy veiksmazodziy ir veiksmazodiniy konstrukcijy reikSmes bei
funkcijas ir iSanalizuoti jas tarpkalbiniu aspektu.

Siuo metu tekstynas CTLpr;rrr pildomas naujais grozinés literatiiros
kiiriniais, be to, numatomas pranctizy—lietuviy mokslo kalbos tekstyno kiirimas.
Grozinés literatiiros tekstuose devoir ‘turéti’ ir falloir ‘reikéti’ uzfiksuotos
reikSmés ir ju palyginimas su kito diskurso tipu padéty dar geriau atskleisti Siy
veiksmazodziy multifunkcionaluma.

Ateityje ketinama palyginti lietuviy kalbos bitinumo lauko raiSkos
realizacija pranciiziSkuose atitikmenyse su devoir ‘turéti’ ir su anglu kalbos

must ‘turéti’ >,

3 A. Solienés grozinés literatiiros lietuviskaji patekstyni ParaCorp; 7,4 kaip ir CTL; 7 sudaro dalis ty
paciy lietuvisky kiiriniy.

181



LITERATURA

Andersen, Hanne Leth. 1996. Verbes parenthétiques comme marqueurs
discursifs. Dépendance et intégration syntaxique: subordination,
coordination, connexion. Claude Muller, éd. Tiibingen: Niemeyer.

307-315.

Anscombre, Jean-Claude. 1980. Voulez-vous dériver avec moi?

Communications 32, 61-124.

Avanzi, Mathieu. 2009. La prosodie des verbes parenthétiques en frangais parlé.

Linx, 61, 131-144.

Barbet, Cécile & Carl Vetters. 2006. Les emplois temporels des verbes modaux

en frangais: le cas de devoir. Cahiers de praxématique 47, 191-214.

Barbet, Cécile. 2008. Pragmatique des verbes modaux en frangais : aspects
synchroniques et diachroniques. Interneto prieiga:
https://www?2.unine.ch/files/content/sites/cognition/files/shared/docu

ments/ProjetDeTheseCecileBarbet.pdf. Zitiréta: 2015 08 22.

Barbet, Cécile. 2010. Le verbe modal devoir en frangais médiéval et
contemporain: hypothéses pragmatiques sur le changement
linguistique. Etudes de linguistique diachronique. Bernard Combettes

et al. éds. Berne: Peter Lang, 19-41.

Barbet, Cécile. 2012. Devoir et pouvoir, des marqueurs modaux ou évidentiels ?

Langue frangaise 173, 49—63.

Barbet, Cécile, Louis de Saussure. 2012. Présentation : modalité et évidentialité

en francais. Langue francaise 173, 3—12.

182



Benveniste, Emile. 1966. Probléemes de linguistique générale. Paris: Gallimard.

Bentley, Delia. 2003. Sur la force d'une approche non-dérivationnelle de
'analyse linguistique: quelques données de l'italo-roman. Francois
Jacques, €éd. Aspects de la Role and Reference Grammar. Caen:

CRISCO, 51-73.

Bertocchi, Alessandra, Anna Orlandini. 2001. L’expression de la possibilité

épistémique en latin. Cahiers Chronos 8, 47-65.

Berthonneau, Anne-Marie, Kleiber Georges. 1993. Pour une nouvelle approche
de l'imparfait : l'imparfait, un temps anaphorique méronomique.

Langages 112, 55-73.

Bielinskien¢, Agné. 2009. Relevancijos teorija ir diskurso jungtuky bei

jungiamyjy zodziy pragmatika. Kalby studijos, 15, 52—62.

Blanche-Benveniste, Claire. 1989. Constructions verbales ‘en incise’ et rection

faible des verbes. Recherches sur le francais parle, 9, 53-73.

Blanche-Benveniste, Claire. 2002. Auxiliaires et degrés de ‘verbalité’.

Syntaxe & Sémantique 1(3), 75-97.

Boye, Kasper. 2001. Evidence for Evidentiality in Danish. Reflections on
Modality. Miiler, Henrik H., éd. Copenhagen: Narayana Press. 81—
127.

Brinton, Laurel J. 2008. The Comment clause in English. Cambridge University

Press.

Brunot, Ferdinand. 1922. La pensée et la langue. Paris: Masson et Cie.

Buridant, Claude. 2000. Grammaire nouvelle de [’ancien frangais. Paris:

SEDES.

183



Bybee, Joan, Revere Perkins, William Pagliuca. 1994. The evolution of
Grammar: Tense, Aspect and Modality in the Languages of the World.
Chicago: University of Chicago Press.

Caron, Jean, Maryline Le Goff, Josiane Caron-Pargue. 1989. Analyse
multidimensionnelle d’un corpus de paraphrases d’énoncés avec

pouvoir. Langue frangaise 84, 117-125.

Celle, Agnes. 1997. Etude contrastive du futur frangais et de ses réalisations en

anglais. Paris : Editions Ophrys.

Cervoni, Jean. 1987. L énonciation. Paris: PUF.

Charaudeau, Patrick. 1992. Grammaire du Sens et de [’Expression. Paris:

Hachette.

Charaudeau, Patrick & Maingueneau Dominique. 2002. Dictionnaire d’analyse

du discours. Paris: Editions du Seuil.

Charaudeau, Patrick. 2009. Dis-moi quel est ton corpus, je te dirai quelle est ta

problématique. Corpus 8, 37—66.

Chu, Xiaoquan. 2008. Les verbes modaux du francais. Paris: Ophrys.

Chuquet, Hélene & Michel Paillard. 1989. Approche linguistique des problémes

de la traduction anglais- francais. Paris: Ophrys.

Ciszewska Ewa. 2011. Comment peut-on déterminer les valeurs du futur

antérieur. Romanica Cracoviensia 11, 66-74.

Coates, Jennifer. 1983. The semantics of Modal Auxiliaries. London: Croom

Helm.

Cornu, Gérard. 1990. Linguistique juridique. Paris: Montchrestien.

184



de Haan, Ferdinand. 2004. Typological approaches to modality. The expression
of Modality. William Frawley, éd. Berlin: Mouton de Gryuter.

de Haan, Ferdinand. 1999. Evidentiality and Epistemic Modality: Setting

Boundaries. Southwest Journal of Linguistics 18, 83—101.

Dalbera, Jean-Philippe. 2002. Le corpus entre données, analyse et théorie.

Interneto prieiga : http://corpus.revues.org/10. Zitiréta: 2015 08 26.

Damourette Jacques, Edouard Pichon. 1911-1940. Des mots a la pensée. Essai

de grammaire de la langue francaise. Paris: d’ Artey.

Depraetere, Ilse & Susan Reed. 2006. Mood and modality in English. The
Handbook of English Linguistics. Aarts, Bas & April McMahon.
Blackwell Publishing Ltd. 269-290.

Dendale, Patrick. 1993. Le ,conditionnel de I’information hypothétique*:
marqueur modal ou marqueur évidentiel ? Actes du XXe Congres
International de Linguistique et Philologie Romanes, Université de

Zurich (6 au 11 avril 1992). Hilty, Gerold, éd. Tiibingen : Franke.

Dendale, Patrick. 1994. Devoir épistémique, marqueur modal ou évidentiel ?

Langue fran¢aise 102, 24-40.

Dendale, Patrick. 1999. Devoir au conditionnel : valeur évidentio-modale et

origine du conditionnel. Cahiers Chronos 4, 7-28.

Dendale, Patrick, 2000. Devoir épistémique a l'indicatif et au conditionnel :
inférence ou prédiction? Englebert, Annick et al, éds. Actes du XXlIle
Congres International de Linguistique et de Philologie Romanes.
Bruxelles, 23-29 juillet, volume VII. Tiibingen: Max Niemeyer
Verlag, 159-169.

185



Dendale, Patrick, Walter de Mulder. 1996. Déduction ou abduction : le cas de
devoir inférentiel. L ’énonciation médiatiseé. Guentchéva Zlatka, éd.

Paris/Louvain: Peeters. 305-318.

Desclés, Jean-Pierre & Zlatka Guentchéva. 2001. La notion d'abduction et le
verbe devoir épistémique. Les verbes modaux. Dendale, Patrick &

Johan van der Auwera, éds. Amsterdam: Rodopi, 103—122.

Desclés, Jean-Pierre. 2003. Interactions entre les valeurs de pouvoir, vouloir,
devoir Aspects de la modalité. Birkelund Merete, Gérard Boysen &
Poul Seren Kjaersgaard, éds. Tiibingen: Max Niemeyer, 49—-66.

Deulofeu, Jos¢ & Jean Véronis. 2002. L'utilité du recours au corpus pour rendre
compte des différences entre les locuteurs du Sud et du Nord de la
France dans I’emploi du morphéme que en langue parlée.
Romanistische Korpuslinguistik: Korpora und gesprochene Sprache /
Romance Corpus Linguistics: Corpora and Spoken Language. Claus
D. Pusch & Wolfgang Raible, éds. Tiibingen: Gunter Narr Verlaag.
377-392.

Do-Hurinville, Dannh Thanh. 2007. Etude sémantique et syntaxique de étre en

train de. Information grammaticale, 113, 32-39.

Dobrea, Sanda Argentina. 2011. Etude contrastive des temps du passé en
francais et leurs réalisations en anglais, en roumain, et en norvégien.
Une approche comparative et contrastive. Interneto prieiga:

https://www.duo.uio.no/bitstream/handle/10852/25685/masterxfransk

xredigeringxmars.pdf?sequence=1. Zitréta: 2015 08 24.

Dostie, Gaétane. 2004. Pragmaticalisation et marqueurs discursifs. Analyse
semantique et traitement lexicographique. Bruxelles: De Boeck-

Duculot.

186



Douay, Catherine. 2003. Des modalités de l'interlocution au systéme des
modaux. Corela 1 (1). Interneto prieiga: http://corela.revues.org/636.

Ziaréta: 2015 08 24.

Droessiger, Grazina. 2008. Apie episteminio modalumo raiskos priemones
vokieciy ir lietuviy kalbose. Interviu kaip pokalbio risies tyrimai
remiantis komunikacine-pragmatine modalumo samprata. Daktaro

disertacijos santrauka. Vilnius: Vilniaus pedagoginio universiteto

leidykla.
Dubois, Jean. 1969. Enoncé et énonciation. Langages 13, 100—-110.

Ducrot, Oswald. 1980. Analyse de textes et linguistique de 1’énonciation. Les
mots du discours. Bourcier Dani¢le & Oswald Ducrot, éds. Paris :

Minuit, 7-56.

Ducrot, Oswald. 1993. A quoi sert le concept de modalité? Modalité et

acquisition des langues. Dittmar, Norbert & Astrid Reich, éds. Berlin:
Walter de Gruyter, 111-129.

Eggs, Ekkehard. 1994. Grammaire du discours argumentatif. Le topic, le

génerique, le figuré. Paris: Kimé

Fachinetti, Roberta. 2003. Pragmatic and sociological constraints on the
functions of may in contemporary British English. Modality in
Contemporary English. Fachinetti, Roberta, Manfred Krug & Frank
Palmer, eds. Berlin & New York: Mouton de Gruyter. 301-327.

Fernandez, Jocelyne. 1994. Les particules énonciatives. Paris: PUF.

Fillmore, Charles J. 1992. Corpus Linguistics or Computer-aided Armchair
Linguistics. Directions in Corpus Linguistics: Proceedings of Nobel
Symposium 82, Stockholm, 48 August 1991. Svartvik, Jan, éd.
Berlin/New York: Mouton de Gruyter, 35—60.

187



Fleischmann, Suzanne. 1982. The future in thought and language. Diachronic

Evidence from Romance. Cambridge: Cambridge University Press.

Florea, Ligia-Stela. 1989. Les auxiliaires modaux entre modalités
propositionnelles et modalités illocutoires. Revue roumaine de

linguistique, XXXV1, 4, 351-361.

Gachet, Frédéric. 2009. Les verbes parenthétiques: un statut syntaxique

atypique? Linx, 61, 13-29.

Gosselin, Laurent. 2000. Le statut du temps et de 1’aspect dans la structure
modale de 1’énoncé. Esquisse d’un modele global. Syntaxe et

semantique 2, Presses universitaires de Caen, 57-80.

Gosselin, Laurent. 2005. Temporalité et modalité en frangais. Bruxelles :

Duculot.

Gougenheim, Georges. 1938. Systeme grammatical de la langue frangaise.

Paris: d’ Artrey.

Gougenheim, Georges. 1971. Etudes sur les périphrases verbales de la langue

frangaise. Paris: Nizet.

Greidanus, Tine. 1990. Les constructions verbales en francais parlé. Etude
quantitative et descriptive de la syntaxe des 250 verbes les plus

fréquents. Tiibingen: Niemeyer.

Grevisse, Maurice. 2009. Le petit Grevisse. Pranciizy kalbos gramatika.

Bruxelles: De Boeck & Larcier.

Gudavicius, Aloyzas. 2013. Zodzio semantin¢ struktlira nominacijos pozitriu.

Filologija 18, 70-85.

188



Guillaume, Gustave. 1990. Legons de linguistique de Gustave Guillaume
1943 — 1944, série A, Esquisse d'une grammaire descriptive de la
langue frangaise (I1). Valin Roch, Walter Hirtle et André Joly, éds.
Québec — Lille : Presses de 1'Université Laval-Presses Universitaires

de Lille.

Haillet, Pierre Patrick. 1995. Le conditionnel dans le discours journalistique.

Québec, Neuville: Bref.

Heine, Bernd. 1995. Agent oriented vs epistemic modality: some observations
on German modals. Modality in grammar and discourse. Bybee,
Johan & Suzanne Fleischmann, éds. Amsterdam: John Benjamins.

17-53.

Heine, Bernd. 2002. On the role of context in grammaticalisation. Wischer, Ilse
& Gabriele Diewald, éds. New reflexions on Grammaticalization. 88—

101.

Herslund, Michael. 2003. Sur la modalit¢ en danois et la tripartition de la
phrase. Revue belge de philologie et d'histoire. Langues et littératures

modernes. Moderne taal en litterkunde. 867—-882.

Holvoet, Axel & Artinas Judzentis. 2004. Nuosakos kategorijos struktiira.
Gramatiniy kategorijy tyrimai, red. Holvoet, Axel & Loreta

Seménien¢, 77—104. Vilnius: Lietuviy kalbos instituto leidykla.

Holvoet, Axel & Aurelija Tamulioniené. 2006. Apibréztumo kategorija.
Daiktavardinio junginio tyrimai, red. Holvoet, Axel & Romualdas

Mikulskas, 11-32. Vilnius: Lietuviy kalbos institutas.

Holvoet, Axel. 2009. Modals in Baltic. Modals in the languages of Europe. A
reference work. Hansen, Bjorn & Ferdinand de Haan, éds. Berlin &

New-York : Mouton de Gruyter. 199-228.

189



Huot, Héléne. 1974. Le verbe devoir. Etude synchronique et diachronique.

Paris: Klincksieck.

Kartunnen, Lauri. 1972. Possible and must. Syntaxe and Semantics Volume 1.

Kimball, John P. éd. New York: Academic Press. 1-20.

Kelling, Carmen. 2003. Verbes psychologiques et nominalisations. Les unités
morphologiques / Morphological Units. Fradin, Bernard, Francoise
Kerleroux, Nabil Hathout, Marc Plénat, Michel Roché. Silexicales,
vol. 3, Silex, Villeneuve d’Ascq. 92-99.

Kronning, Hans. 1988. Modalité, politesse et concession : Je dois dire que Q.

Opérateurs syntaxiques et cohésion discursive. Nolke, Henning, éd.

Copenhague : Arnold Busck, 99—112.

Kronning, Hans. 1990. Modalité et diachronie : du déontique a 1’épistémique.
L’évolution sémantique du verbe debere/devoir. Actes du 11 Cogres
des Romanistes Scandinaves, 13—17 aott 1990, Université de

Trondheim, 301-312.

Kronning, Hans. 1993. Modalité et temps : devoir + infinitif périphrase du futur,
Actes du Xlle Congres des Romanistes Scandinaves, Aalborg, 11-15
aolt 1993, Boysen Gérard, éd. Aalborg University Press, Volume I,
283-295.

Kronning, Hans. 1996. Modalité, cognition et polysémie : sémantique du verbe

modal devoir. Uppsal/Stockholm: Almqvist & Wiksell International.

Kronning, Hans. 2001a. Pour une tripartition des emplois du modal devoir.

Cahiers Chronos 8, 67-84.

Kronning, Hans. 2001b. Nécessité et hypothése : devoir non déontique au
conditionnel. Le conditionnel en francais. Dendale Patrick & Liliane

Tasmowski, éds. Presses Universitaires de Metz. 251-276.

190



Kronning, Hans. 2002. Le conditionnel ‘journalistique’ : médiation et

modalisation épistémiques, Romansk forum 16 (2), 561-575.

Kronning, Hans. 2003. Modalité et évidentialité. Birkelund Merete, Gerhard
Boysen, Poul Seren Kjarsgaard, éds. Aspects de la modalité.

Tiibingen: Max Niemeyer Verlag, Linguistische Arbeiten 469, 131—
152.

Jablonskis, Jonas. 1936: Jablonskio rastai 5. Kaunas.

Jékel, Olaf. 2003: Morning, Noon and Night. Denotational Incongruencies
between English and German. — Text, Context, Concepts. Edited by
Cornelia ZelinskyWibbelt. Mouton de Gruyter, 159—-179.

Johansson, Stig. 2003. Contrastive Linguistics and Corpora. Corpus-based
Approaches to Contrastive Linguistics and Trasnlation Studies.

Granger Sylviane, Jacques Lerot & Stephanie Petch-Tyson, éds.
Amsterdam & Atlanta: Rodopi 31-44.

Johansson, Stig. 2007. Seeing through Corpora: On the use of corpora in

contrastive studies. (Studies in Corpus Linguistics, 26). Amsterdam &

Philadelphia: John Benjamins.

Langé, Jean-Marc, Eric Gaussier. 1995. Alignement de corpus multilingues au

niveau des phrases. Traitement Automatique des Langues 36, 67-80.

Larreya, Paul. 2004. L'expression de la modalit¢é en francais et en anglais
(domaine verbal). Revue belge de philologie et d'histoire. Tome 82,

fasc. 3. Langues et littératures modernes - Moderne taal en

litterkunde. 733-762.

Laurendeau, Paul. 2004. Modalité, opération de modalisation et mode médiatif.

Les médiations langagiéres. Volume 1, Des faits de langue aux

191



discours. Delamotte-Legrand, Régine. Rouen: Dyalang CNRS,

Publications de 1’Université de Rouen. 83-95.

Liauksminiené, Justina. 2015. Mentaliniy veiksmazodziy manyti, suprasti,
Zinoti multifunkcionalumas: epistemiSkumas ir pragmatiskéjimas.
Interneto  prieiga:  http://www.lietuviukalba.lt/index.php/lietuviu-

kalba/article/view/148/127. Zitréta: 2015 08 25

Leonaviciené, Aurelija. 2011. Lietuviy kulttriniy teksto reikSmiy interpretacija

ir vertimas. Kalby studijos 19, 39—45.

Jasionyté-Mikucioniené, Erika. 2014. Gramatinimas lietuviy kalboje: modaliniy
reiksmiy susidarymas. Humanitariniy moksly daktaro disertacija.

Vilnius: Vilniaus universitetas.

Le Querler, Nicole. 1996. Typologie des modalités. Caen: Presses Universitaires

de Caen.

Le Querler, Nicole. 2001. La place du verbe modal pouvoir dans une typologie

des modalités. Cahiers Chronos 8, 17-32.

Lyons, John. 1978. Sémantique lexicale. Trad. par Jacques Durand et

Dominique Boulonnais. Paris: Larousse.

Marchello-Nizia, Christine & Jaqueline Picoche. 1989. Histoire de la langue

frangaise. Paris: Nathan.

Marchello-Nizia, Christine. 2006. Grammaticalisation et changement

linguistique. Bruxelles: De Boeck-Duculot.

Marcinkeviciene, Riita. 2000. Tekstyny lingvistika. Teorija ir praktika. Darbai
ir dienos 24, 7-63.

192



Marcinkevic¢iené, Rita. 2001. Daiktavardziy konotacijos tyrimas tekstynu

lingvistikos metodu. Lituanistica 3 (47), 46-57.

Marcinkevicien¢, Rita. 2002. Palyginamieji tekstynai — Saltinis tarptautiniy

zodziy vartosenai tirti. Kalbotyra 51 (3), 81-93.
Mari, Alda. 2015. Modalités et Temps. Des modeéles aux Données. Peter Lang.

Marque-Pucheu, Christiane. 2001. Valeurs de devoir dans les énoncés
comportant selon N. Les verbes modaux. Dendale Patrick & Johan
van der Auwera, éds. Cahiers Chronos 8, 85-101. Rodopi:
Amsterdam/Atlanta.

Martin, Fabienne. 2008. Les prédicats statifs. Etude sémantique et pragmatique.
Bruxelles : De Boeck/Duculot.

Maingueneau, Dominique. 1999. Précis de Grammaire pour les Concours. 3™

éd. Dunot: Paris.

Meunier, André. 1974. Modalités et communication. Langue francaise, 21, 8—

25.

Militinaité, Rita. 2005-11-16 skaitytas praneSimas: Vaiky ir jaunimo literatiiros
vertimas. Interneto  prieiga: http://www.llvs.It/?recensions=

37&comments. Zitiréta: 2015 09 05.

Narrog, Heiko. 2005. Modality, mood, and change of modal meanings: A new
perspective. Cognitive Linguistics 16 (4), 677-731.

Narusk, Kitlin. 2014. Les équivalents estoniens du verbe modal devoir. Sous la
direction de Anu Treikelder. Université de Tartu. Mémoire de licence.
Interneto  prieiga:  http://dspace.utlib.ee/dspace/bitstream/handle/
10062/41811/narusk_katlin.pdf?sequence=1. Ziiiréta: 2015 08 24.

193



Nolke, Henning, Olsen, Michel. 2003. Le passé simple subjectivisé. Langue
frangaise 138 (1), 75-85.

Nuyts, Jan. 2001. Epistemic Modality, Language, and Conceptualization. A
Cognitive-Pragmatic perspective. Amsterdam & Philadelphia: John

Benjamins Publishing Company.

Orlandini, Anna. 1990. Les énoncés génériques et la consecutio temporum.
Papers on Grammar, 3. Gualtiero Calboli, éd. Bologna: CLUEB.
195-204.

Palmer, Franc R. 1986. Mood and modality. Cambridge: Cambridge University

Press.

Palmer, Franc R. 2001. Mood and modality [2™ ed.]. Cambridge: Cambridge

University Press.

Papafragou, Anna. 1998. Inference and word meaning: The case of modal

auxiliaries. Lingua 105, 1-47.

Papafragou, Anna. 2000. Modality: Issues in the semantics-pragmatics

interface. Amsterdam: Elsevier.

Parsons, Terence. 1990. Events in the Semantics of English: a Study in
Subatomic Semantics, Current Studies in Linguistics Series, t 19.

Cambridge: MIT Press.

Patard, Adeline, Johan van der Auwera. [in print]. The French comparative
modal constructions faire mieux de, valoir mieux, falloir mieux.
Interneto prieiga: http://uahost.uantwerpen.be/vdauwera/mieux.pdf .

Zitiréta: 2015 08 28.

Perkins, Mick. R. 1983. Modal Expressions in English. London: Frances Pinter.

194



Peytard, Jean. 1982. Sémiotique du texte littéraire et didactique du FLE. Etudes
de linguistique appliquée 45, 91-103.

Pietrandrea, Paola. 2005. Epistemic modality. Functional properties and the

Italian system. Amsterdam: John Benjamins.

Pik¢ilingis, Juozas. 1971. Lietuviy kalbos stilistika, 1 d. Vilnius: Mintis.

Pottier, Bernard. 1983. Chronologie des modalités. La notion sémantico-logique
de modalité. David Jean & Georges Kleiber, éds. Paris: Klincksieck.
55-64.

Prochasson, Emmanuel. 2009. Alignement multilingue en corpus comparables

spécialisés. Thése de doctorat. Université de Nantes.

Pusch, D. Claus. 2003a. La grammaticalisation de 1’aspectualit¢ : les

périphrases a valeur progressive en frangais. Verbum XXV-4, 495—

508.

Pusch, D. Claus. 2003b. Verbes recteurs faibles en occitan. Actas del XXIII
Congreso Internacional de Lingiiistica y Filologia Romanica, 23.
2001. Salamanca, Vol. 2, Tomo 2. F. Sanchez Miret, éd. Tiibingen:
Max Niemeyer Verlag. 247-258.

Pusch, D. Claus. 2007. Faut dire: variation et sens d’un marqueur parenthétique
entre connectivité et (inter)subjectivité. Langue frangaise 154 (2), 29—

44,

Riegel, Martin. 1985. L’adjectif attribut. Paris: Presses Universitaires de

France.

Riegel, Martin, Jean Christophe Pellat, René Rioul. 1994. Grammaire

méthodique du frangais. Paris : Presses Universitaires de France.

195



Rimkuté, Erika, Jolanta Kovalevskaité, Vidas Daudaravicius. 2006.
Daugiakalbiy tekstyny naudojimas ir taikymas. Darbai ir dienos 24,
41-62.

Riviere, Claude. 1984. Les équivalents anglais de devoir et falloir. Cahier

Charles V, 6, 7-26.

Rocci, Andrea. 2000. L'interprétation épistémique du futur en italien et en
francais: une analyse procédurale. Cahiers de linguistique francgaise,

22,241-274.

Rocci, Andrea. 2006. Le modal italien dovere au conditionnel: évidentialité et
contraintes sur ’inférence des relations de discours argumentatives.

Tranel, 45, 71-98

Rooryck, Johan. 1989. Les verbes a montée et a contrdle ‘ambigus’. Revue

québécoise de linguistique 18 (1), 189-206.

Rossari, Corinne, Corina Cojocariu, Claudia Ricci, Adriana Spiridon. 2007.
Devoir et I’évidentialité en frangais et en roumain. Discours 1.

Interneto prieiga: http://discours.revues.org/116http://

discours.revues.org/116. Zitiréta: 2015 08 24.

Rossari, Corinne. 2012. Valeur évidentielle et/ou modale de faut croire, on

dirait et parait. Langue frangaise, 173, 65-82.

Roulet, Eddy. 1980. Modalité et illocution. Pouvoir et devoir dans les actes de

permission et de requéte. Communications 32, 216-239.

Roy, Gérard-Raymond. 1976. Contribution a [’étude du syntagme verbal: étude

morpho-syntaxique et statistique des coverbes. Paris : Klincksieck.

Saussure, Louis de. 2012. Modalité épistémique, évidentialité et dépendance

contextuelle en francais. Langue frangaise 173 (1), 131-143.

196



Scheer, Tobias. 2004. Le corpus heuristique : un outil qui montre mais ne

démontre pas. Corpus 3, 153—192.
Shepherd, Susan C. 1982. From deontic to epistemic: an analysis of modals in

the history of English, creoles, and language acquisition. Papers from
the Fifth International Conference on Historical Linguistics, Galway,
April 6-10, 1981. Anders Ahlqvist, éd. Amsterdam: Benjamins, 316—
323.

Schneider, Stefan. 2007. Les clauses parenthétiques réduites en francais, italien,
et espagnol. Une analyse pragmatique fondée sur des corpus de la
langue parlée in Trotter David, éd. Actes du XXIVe Congres
International de Linguistique et de Philologie Romanes. Aberystwyth,
2-5 aofit 2004. Volume 3, Tiibingen: Niemeyer. 423-432.

Schneider, Stefan. 2009. Les clauses parenthétiques dans les textes de la
Nouvelle-France du 17° et du 18° siécle: aspects pragmatiques,

syntaxiques et diachroniques. Linx, 61, 87-102.

Silletti, Alida Maria. 2012. Situations d’occurrence des emplois du futur simple
francais sur la base d’un corpus économique de presse. Interneto

prieiga : http:/corela.revues.org/2597. Zitréta: 2015 08 24.

Smetona, Antanas & Aurelija Usoniené. 2012. Autoriaus pozicijos adverbialai ir

adverbializacija lietuviy mokslo kalboje. Kalbotyra 64 (3), 124-139.

Squartini, Mario. 2001. The internal structure of evidentiality in Romance.

Studies in Language 25, 297-334.

Squartini, Mario. 2004. Disentangling evidentiality and epistemic modality in

Romance. Lingua 114, 873-895.

Stage, Lilian. 2002. Les modalités épistémique et déontique dans les énoncés au

futur (simple et compos¢). Revue romane. 37(1), 44-66.

197



Stage, Lilian. 2003. Les valeurs modales du futur et du présent. Aspects de la

modalité. Birkelund Merete ef al. Niemeyer: Tiibingen, 203-216.

2 éme

Sten, Holger. 1964. Les temps du verbe fini (Indicatif) en francais moderne.
¢d. Copenhague: Munksgaard.

Sueur, Jean P. 1975. Etude sémantique et syntaxique des verbes devoir et

pouvoir. Thése de doctorat. Université de Paris X-Nanterre.

Sueur, Jean P. 1979. Etude sémantique et syntaxique des verbes devoir et

pouvoir. Le frangais moderne, 2, 97-120.

Sueur, Jean P. 1981. Les verbes modaux, sont-ils ambigus? David Jean &

Georges Kleiber, éds. La notion sémantico-logique de modalité. Paris:

Klincksieck. 165—-180.

Sinkiiniené, Jolanta & Daniél van Olmen. 2012. Modal Verbs of Necessity in
Academic  English, Dutch, and Lithuanian: Epistemicity
and/Evidentiality? Darbai ir dienos 58, 151-181.

Soliené, Audroné. 2013. Episteminio modalumo ekvivalentiskumo parametrai
angly ir lietuviy kalbose. Humanitariniy moksly daktaro disertacija.

Vilnius: Vilniaus universitetas.

Tahara, Izumi. 2000. Le passé simple et la subjectivité. Cahiers de linguistique

frangaise, 22, 189-218.

Tasmowski, Liliane. 1980. Un devoir opérateur. Travaux de linguistique 1, 43—

38.

Tasmowski, Liliane, Patrick Dendale. 1994. Pouvoir, un marqueur

d’évidentialité. Langue fran¢aise 102, 41-55.

198



Tasmowski, Liliane, Patrick Dendale. 1998. Must/Will and doit/futur simple as
epistemic modal markers. Semantic value and restrictions of use.
English as a human language. To honour Louis Goossens. Johan van

der Auwera, éd. Miinchen: Lincom Europa. 325-336.

Theissen, Anne. 2011. Sentir: les constructions prédicatives de 1'olfaction.

Langages 181 (1), 109—-125.

Treikelder, Anu. 2014. La modalit¢ dans une perspective contrastive: les
emplois épistémiques des verbes modaux devoir en francgais et pidama
en estonien. Universit¢ de  Tartu. Interneto  prieiga:
http://conference.hi.is/rom14/files/2015/07/ANUTREIKELDER.pdf
Zitréta: 2015 08 24,

Usoniene, Aurelija. 1988. Lietuvisky statyvy problemos. Kalbotyra 39 (1), 110—
117.

Usoniene, Aurelija. 2004. Modalumas angly ir lietuviy kalbose: forma ir

reiksmeé. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla.

Usoniené, Aurelija. 2006a. Episteminio modalumo raiSka. EkvivalentiSkumo

bruozai angly ir lietuviy kalbose. Darbai ir dienos 45, 97-108.

Usonien¢, Aurelija. 2006b. Tikimybés veiksmazodziai angly ir lietuviy kalbose:

atitikmeny paieska. Baltistica 46(2), 321-332.

Usoniené, Aurelija and Audroné Soliené. 2010. Choice of strategies in
realizations of epistemic possibility in English and Lithuanian. A
corpus-based study. International Journal of Corpus Linguistics

15(2), 291-316.

Usoniene, Aurelija & Erika Jasionyté. 2010. Towards grammaticalization:
Lithuanian acquisitive verbs gauti (‘get’) and tekti (‘be gotten’). Acta

Linguistica Hafniensia 2010, 42:2, 199-220.

199



Usoniené, Aurelija. 2012. Komplementiniai predikatai ir Ju
multifunkcionalumas: lietuviy kalbos tekstynais paremtas tyrimas.

Darbai ir Dienos 58, 223-233.

van der Auwera, Johan & Vladimir Plungian. 1998. Modality’s semantic map.

Linguistic Typology 2, 79—124.

van Hecke, Tine. 2007. La négation de la modalité déontique. Divergences et
convergences entre francais, italien et roumain. La négation dans les
langues romanes. Franc Floricic, éd. Amsterdam: Benjamins. 161—

176.

Vendler, Zeno. 1957. Verbs and Times. Philosophical Review 66, 143—160.

Venier, Federica. 1991. La modalizzazione assertiva. Avverbi modali e verbi

parentetici. Milano: Franco Anglel..

Vet, Co. 2003. Attitude, vérité et grammaticalisation: le cas du futur simple.
Aspects de la modalité. Birkelund Merete, Gerhard Boysen, Poul
Seren Kjersgaard, éds. Tiibingen: Niemeyer, 229-239.

Vetters, Carl. 2001. Le conditionnel: ultérieur du non actuel. Le Conditionnel en
francais. Recherches linguistiques 25. Dendale Patrick & Liliane
Tasmowski, éds. 169-207.

Vetters, Carl. 2004. Les verbes modaux pouvoir et devoir en frangais. Revue

belge de Philologie et d’Histoire 82, 657—671.

Vetters, Carl. 2012. Modalité et évidentialité dans pouvoir et devoir : typologie

et discussions. Langue francaise 173, 31-47.

Vincent, Diane. 1993. Les ponctuants de la langue et autres mots du discours.

Québec : Nuit Blanche.

200



Vinzerich, Aude. 2007. La sémantique du possible: approche linguistique,
logique et traitement informatique dans les textes. These de doctorat.
Interneto  prieiga:  http://lalic.paris-sorbonne.fr/PUBLICATIONS/
THESES/Vinzerich.pdf. Zitiréta 2015 08 27.

Vion, Robert. 2001. Modalités, modalisations et activités langagieres. Marges

linguistiques 2,209-231.

Vold, Eva Thue. 2008. Modalité épistéemique et discours scientifique. Une étude
contrastive des modalisateurs épistemiques dans des articles de
recherche frangais, norvégiens, anglais, en linguistique et médecine.
Interneto  prieiga:  https://bora.uib.no/bitstream/handle/1956/2653/
Dr.Avh. Eva_T_Vold.pdfs?sequence=1. Ziiréta: 2015 08 24.

von Wright, Georg. H. 1951. 4n essay in modal logic. Amsterdam: North
Holland Publishing Company.

von Wright, Georg. H. 1963. Norm and action. A logical Enquiry. London:
Routledge & Kegan Paul.

Vuillaume, Marcel, 1998. Le discours indirect libre et le passé simple. Temps et
discours. Vogeleer, Svetlana, Carl Vetters, Marcel Vuillaume, éds.

Louvain-la-Neuve: Peeters. 191-201.

Weinrich, Harald. 1989. Grammaire textuelle du frangaise. Paris:

Didier/Alliance francaise.

Werner, Heinz & Bernard Kaplan. 1963. Symbol formation: 4An organismic-
developmental approach to language and the expression of thought.

New-York: Willey

201



DUOMENU SALTINIAI
Zodynai, tekstynai

ATL g 7rr Grozinés prancizy literatiros kiriniy (XIX a. vid. — XIX a. pab.)
(originalo kalbos) ir juy vertimy i lietuviy kalba ,,archyvas*®.
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PRIEDAI

1 Priedas. Patekstynio C'7TL g ;r metaduomenys

Nr Trumpinys Autorius / Pavadinimas / Spaustuve Vieta /
piny vertéjas Paimta i§ P Metai
1BarberyEleg . L’élégance du Editions Paris,

. Muriel B .

1 OrigFr uriel Barbery hérisson Gallimard 2006
1BarberyEleg . N .. .. . N Vilnius,
TradLt Eglé Jucitnaité EZio elegancija | Gimtasis Zodis 2010
2B§1gbederAmou Frédéric Beigheder L a.mour dure Grasset Paris,

) OrigFr trois ans 1997
2BeigbederAmou o _ ... | Meilé trunka Vilnius

Akvilé Melkinait Tyto al ’
TradLt vite Vietkunatte trejus metus yto alba 2002
3BernheinCoup Emmanuele Un counle Editions Paris,

3 OrigFr Bernhein P Gallimard 1987
3BernheinCoup Vilhelmina Jis ir io Smona Alma littera Vilnius,
OrigLt Vitkauskiené J 1995
4BessonArriOrig Philinne Besson L’arriere- Editions Paris,

4 Fr ppe esso saison Julliard 2002
4BessonArriTrad | Stasé Banionyté Rudendiant Jara Vilnius,
Lt Gerviené Haengan 2007
5BessonFrerOrig . . Editions Paris,

. Fr Philippe Besson Son frere Tulliard 2001
5BessonFrérOrig | Stasé Banionyté . . Vilnius,
Lt Gerviené Jo brolis Zara 2005
6BessonGargOri . Un gargon Editions Paris,

Phil B .

o |leFr PIPPE BESSON | o plie Julliard 2003
6BessonGar¢Tra | Stasé Banionyté Vaikinas is Fara Vilnius,
dLt Gerviené Italijos 2005
7BessonJourOrig . Les jours Editions Paris,

Phil B .

. Fr Hippe Desson fragiles Julliard 2004
7BessonJourTrad | Stasé Banionyté Travios di Jara Vilnius,
Lt Gerviené rapios aienos 2007
8BourinJeuOrig Jeanne Bourin Le jeu de la Editions de La Paris,

2 Fr tentation Table Ronde 1981
8BourinJeuTradL | Stas¢ Banionyté Pagundy y Vilnius,

. Zara
t Gerviené verpetas 2011
9CamusPestOrig Editions Paris,
Fr Albert Camus La Peste Gallimard 1947

? 9Maras5Camus Rozé Jankevicitte | M Vlalisc‘;yl];lms Vilnius,
PestTradLt 0ze eviciute aras e1eybos 1994

centras
IOChateletFemm Noélle Chatelet Laj emme Editions Stock Paris,

10 OrigFr coquelicot 1997
10ChateletFemm ) . Vilnius,
TradLt Aldona Merkyté Moteris aguona Vaga 2002
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Nr Trumpinvs Autorius / Pavadinimas / Spaustuvé Vieta /
pIny vertéjas Paimta i§ P Metai
11ErnauxFemm . , Editions Paris,
o OrigFr Annie Ernaux La femme gelée Gallimard 1987
11ErmauxFemm | Vilhelmina Sustingusi Faltvvksle Vilnius,
TradLt Vitkauskiené moteris vy 1994
12ErnauxPlac Annie Ernaux Lavl Editions Paris,
|, |OrigFr aplace Gallimard 1986
12ErnauxPlac Vilhelmina Vieta ovvenime Faltvvksle Vilnius,
TradLt Vitkauskiené reta gyvent Y 1994
13FermineNeig . . b , Paris,
s OrigFr Maxence Fermine | Neige Editions Arléa 1999
13FermineNeig . . ) Vilnius,
TradLt Vytautas Bikul¢ius | Sniegas Alma littera 2005
14Fenn1neV101 Maxence Fermine | Le Violon noir Editions Arléa Paris,
14 OrigFr 1999
14FermineViol Vytautas Bikul¢ius Juodasis Alma littera Vilnius,
TradLt Y smuikas 2005
ISQavaldaCons Anna Gavalda La Consolante Le Dilletante Paris,
15 OrigFr 2008
15GavaldaCons Nijolé Simona Guodsi Alma litter Vilnius,
TradLt Pukinskaité uodqa e 1 o010
16GounelleDieu Laurent Gounelle f)ze-u v:y age Editions Anne Paris,
OrigFr . " owours Carriére 2010
incognito
16 Di - ad
16GounelleDieu Lina Perkauskyté k lle‘ Vas' S Alma littera Vilnius,
TradLt SRy venaiya 2012
incognito
17GounelleHom L hommf u Editions Anne Paris,
. Laurent Gounelle | voulait étre .
mOrigFr Carriére 2008
17 heureux
17GounelleHom | Erika Laimingas Alma littera Vilnius,
mTradLt Sabaliauskaité Zmogus 2010
18GrangéForé Jean-Christophe La forét des Editions Albin Paris,
OrigFr Grangé mdnes Michel 2009
18 18GrangéForé Vilnius
.. . L. . . us,
Tradlt Marija Bogusyté Siely miskas Baltos lankos 2012
19GuéneKiffOrig Faiza Guéne Kiffe I.czﬁ’e Ha,chette Paris,
19 Fr demain Littératures 2004
19GuéneKiffTrad | Erika Rvtoi pats 1 Alma littera Vilnius,
Lt Sabaliauskaite yio) pats 1as 2006
20KarvelisDema Uené Karvelis De;nal;a ll; Y Editions de la Paris,
OrigLt £ au 'a ptus ae Différence 1991
trains
20 Vaga.
20KarvelisDema ) . Rytoj traukiniy Autorizuotas Vilnius
Karvel . . . ’
TradFr Ugne Karvelis nebus vertimas i§ FR { 1997
LT
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Nr Trumpinys Autorius / Pavadinimas / Spaustuvé Vieta /
vertéjas Paimta i§ Metai
y élrli;;i“’fc St | Agota Kristof Cest égal Editions Seuil 2332
21KristofC est Stasé Banionyté Man tas pats . Vilnius,
L . Alma littera
TradLt Gerviené (Apsakymai) 2005
éQrIi(nglitofGran Agota Kristof ]gzh?e};and Editions Seuil };zréz
Storas
SQSIUVinis,
22 | JoKristofGran | Stasé Banionyte | PAM@ 1 . Vilnius,
TradLt Gerviené romantt Alma littera | 504
trilogijos Storas
sqsiuvinis, p. 5
- 146
é?arli(gr;itofPreu Agota Kristof La preuve Editions, Seuil I;Zr;;’
[rodymas,
73 paimta i$
23KristofPreu Stasé Banionyté romany . Vilnius,
. o Alma littera
TradLt Gerviené trilogijos Storas 2004
SqSIUVInis,
p. 5-146
ééili(nglitofTrm Agota Kristof Zeelil;oolzlgeeme Editions, Seuil };;r;l’
Treciasis melas,
4 paimta i$
24KristofTroiTra | Stasé Banionyté romany . Vilnius,
L o Alma littera
dLt Gerviené trilogijos Storas 2004
SQSIUVinis,
p. 283402
25MaaloufPéri . Le periple de Editions Paris,
)5 OrigFr Amin Maalouf Baltassare Grasset 2000
25MaaloufPéri Stasé Banionyté Baltazaro Fara Vilnius,
TradLt Gerviené kelionés 2010
26MaaloufRoch Amin Maalouf Le r?cher de Grasset Paris,
%6 OrigFr Tanios 1993
26MaaloufRoch | Stasé Banionyté Tanijo uola Alma littera Vilnius,
TradLt Gerviené 2003
27NothombStup - Stupeur et Editions Albin Paris,
7 OrigFr Amélie Nothomb tremblements Michel 2001
27NothombStup Dainius Gintalas Baime ir Alma littera Vilnius,
TradLt drebéjimas 2005
28SamTribOrig Anna Sam L?s trzbu.latf‘ons Editions Stock Paris,
Fr d’une caissiere 2008
28 28SamTribTrad Erika Kaszm'n.kes Vilnius,
Lt Sabaliauskaité vargat ir Baltos lankos | 5359
nuotykiai
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Nr Trumpinys Autorius / Pavadinimas / Spaustuvé Vieta /
vertéjas Paimta i§ Metai
29SchmittEnfa Eric-Emmanuel Lenfant de Noé Editions Albin Paris,
OrigFr Schmitt Michel 2004
29 | 29SchmittEnfa . -
T?:dCLt Stas¢ Banionyte Nojaus siinus Alma littera Vilnius,
Gerviené 2006
30SchmittOsca Eric-Emmanuel Oscar et la Editions Albin Paris,
30 OrigFr Schmitt Dame rose Michel 2002
30SchmittOsca Stasé Banionyte Oskaras ir Alma littera Vilnius,
TradLt Gerviené ponia Rozé 2005
s Le froid change - ,
31SzalowskiFroi Pierre Szalowski la trajectoire Editions Montréa
OrigFr i Hurtubise 1, 2007
des poissons
31 Saltis keicia
31SzalowskiFroi Eglé Jucitinaité Zuvyciy Gimtasis zodis Vilnius,
TradLt . .. 2012
trajektorijq
32VianHerbOrig Boris Vian L herbe rouge Editions Jean- Paris,
1 Fr Jacques Pauvert 1950
32VianHerbTrad | Stasé Banionyté Raudona 3olé Fara Vilnius,
Lt Gerviené 2007
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2 Priedas. Patekstynio C7TL,;.zr metaduomenys

Nr Trumpinys Autorius / Pavadinimas / Spaustuvé Vieta /
piny Vertéjas Paimta i§ P Metai
. . Horizonte béga Sernai. _
(l)ziiplllj[storl ijgz Novelés. Mokinio Zaltvykslé Vél(;l(l)zs’
g P skaitiniai. p. 44-51
Les sangliers courent a
1 [’horizon. Presses
1AputisHori Giedré et Des ames dans le universitair Caen,
TradFr Loic Salfati | brouillard. Anthologie de 2003
. . es de Caen
nouvelles lituaniennes
contemporaines. p. 23-31
2BaltusisSaga | Juozas . Vilnius,
OrigLt Baltusis Sakme apie Juzq Vaga 1979
2 | JBaltugisSaga | DCMISC Editions Alx-en-
TradFr Yoccoz- La saga de Youza Alinea Provence,
Neugnot 1990
3BilitnasBris | Jonas Brz:vzay s galas . Vilnius,
. i Rastai I. Proza ir Vaga
OrigLt Biliiinas iy 1980
3 poezija. p. 184-186
3BilitinasBris Isabelle . La ﬁ.” de Brzszqs ] Association Strasbourg
TradFr Chandavoine | Cahiers lituaniens. N°5. | Alsace- 2002
- Urbaitis p. 37-38 Lituanie:
4BilitinasKliu | Jonas Klzetdz.zau . Vilnius,
. e Rastai I. Proza ir Vaga
OrigLt Biliiinas iy 1980
4 poezija. p. 140-141
4BilitinasKliu Isabelle . Touc'he. . . . Association Strasbourg
TradFr Chandavoine | Cahiers lituaniens. N°3. | Alsace- 2002
- Urbaitis p. 35-36 Lituanie
5GavelisBera Ricardas fffgzzil;eﬂ Apsakymy | Vaga Vilnius,
OrigLt Gavelis ciklas. p. 149-185 1987
Le manchot.
5 Des dmes dans le
5GavelisBera . . brouillard. Anthologie Pre':sses. ' Caen,
Muriel Puig | de nouvelles universitair
TradFr . . 2003
lituaniennes es de Caen
contemporaines. p. 269—
293
Su peteliske ant lipy.
6Granauskas Romualdas Raudoni miskai. Baltos Vilnius,
PeteOrigLt Granauskas | novelés. Skaitiniy lankos 1997
serija/20 p. 116-141
6 Un papillon sur la
Margarita bouche. Des dmes dans le | Presses
6Granauskas . . . . _ Caen,
Barakauskait | brouillard. Anthologie de | universitair
PeteTradFr . . . 2003
é nouvelles lituaniennes es de Caen
contemporaines. p. 3561
Uz saule grazesnis.
7 7GrusasSaul Juozas ;j;;lakt;lé ifﬂ?ff;’:}l‘;és Baltos Vilnius,
OrigLt Grusas Skaitiniy serija/27. lankos 2001
p. 13-23
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Nr Trumpinys Autorius / Pavadinimas / Spaustuveé Vieta /
piny Vertéjas Paimta i§ P Metai
Plus beau que le soleil.
Margarita Des dmes dans le Presses
7GrusasSaul & .. | brouillard. Anthologie de . . Caen,
Barakauskait . . universitair
TradFr ) nouvelles lituaniennes 2003
€ . es de Caen
contemporaines. p. 141—
151
Pakalnuciy metai.
8lvanauskaité | Jurga Pakalnuciy metai. Tvto alba: Vilnius,
OrigLt Ivanauskaité | Novelés. Skaitiniy y ' 2003
serija/27. p. 157-170
L’année des muguets.
8 .
Des ames dans le Presses
8Ivanauskaité Marielle brouillard. Anthologie de universitair Caen,
TradFr Vitureau nouvelles lituaniennes 2003
. es de Caen
contemporaines. p. 155—
167
9JuknaitéStik | Vanda gzgg jZZi s | Alma Vilnius,
OrigLt Juknaite ’ S littera: 2009
p. 737
Le pays de verre.
9 Akvilé Des ames dans le
9JuknaitéStik Melkunaité brouillard. Anthologie Presses
. . Caen,
TradFr et Laurent de nouvelles universitair 2003
Mubhleisen lituaniennes es de Caen
contemporaines. p. 297—
320
10Kondrotas Saulius Ritke m.a o szgla. Vilnius,
RakeOrigLt Tomas Pasaulis be riby. p. 24— | Vaga 1977
Kondrotas 35
Mon ame dans le
10 brouillard.
Isabelle Des dames dans le Presses
10Kondrotas . . . . o Caen,
— Chandavoine | brouillard. Anthologie de | universitair
RiukeTradFr .. . . 2003
- Urbaitis nouvelles lituaniennes es de Caen
contemporaines. p. 171—
178
11Kondrotas ,?i;ﬁ;s Jalcio Svilosnis Baltos Vilnius,
ZalgOrigLt & lankos 1981
1 Kondrotas
11Kondrotas Ugne L'ombre du serpent iﬁﬁfﬂs Paris,
Zal¢TradFr Karvelis ompre du serpen . 1992
Michel
12Kun¢inas Jurgis jY‘"/L[trkast.r]\/Il.el{es lzqrya. zgt?gl.os Vilnius,
TurkOrigLt Kun&inas enestrefiar mast Yol 1996
paltais. p. 1622 sajunga:
Le Turc.Une histoire.
12 Des ames dans le
12Kuncinas Marielle ZZO:;ZizefthlOg re E;?\S/S;zi tair Caen,
TurkTradFr Vitureau . . 2003
lituaniennes es de Caen

contemporaines p. 229—
237
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Nr Trumpinys Autorius / Pavadinimas / Spaustuveé Vieta /
piny Vertéjas Paimta i§ P Metai
Dainos gimimas.
13Landsbergis | Algirdas Kelionés muzika. Vaea Vilnius,
DainOriglt Landsbergis | Romanas ir novelés. & 1992
p- 180-190
Genese d’une chanson.
13 .
Des dmes dans le Presses
13Landsbergis Muriel Pui brouillard. Anthologie de universitair Caen,
DainTradFr € | nouvelles lituaniennes 2003
. es de Caen
contemporaines. p. 117—
131
Aliuminis Saukstas.
14Melnikas Jaroslavas Kelias i rojy. Siurrealis- | Baltos Vilnius,
AliuOrigLt Melnikas tinis romanas. Apysakos | lankos 2010
ir apsakymai. p. 43-51
14 La cuiller en fer.
14Melnikas Caroline LZ}ZZZ.? 5 ZZ:elleles of Baltos Vilnius,
AliuTradFr Paliulis paraats. lankos 2010
petits romans
surréalistes.
Kartus rugstyniy skonis Lietuvos
15MerasKart Icchokas , Tuestyni " | rasytoju Vilnius,
. Stotelé vidukeléj. .
OrigLt Meras Apsakymai. p. 84-101 sajungos 2004
P P leidykla
Le goiit amer de ['oseille.
15 .
Des ames dans le Presses
15MerasKart Marielle brouillard. Anthologie de universitair Caen,
TradLt Vitureau nouvelles lituaniennes 2003
. es de Caen
contemporaines. p. 87—
103
Eiti Lietuvos
16PapievisEiti | Valdas raSytoju Vilnius,
OrigLt Papievis $ajungos 2010
16 leidykla
Lietuvos
16PapievisEiti | Caroline raSytoju Vilnius,
TradFr Paliulis Marcher sajungos 2009
leidykla
17Parulskis Sigitas %sggn;ml;:i;;l;?‘ Esé Baltos Vilnius,
SiauOriglt Parulskis rinkinys. p. 192-198 lankos 2002
Une chronique du Nord.
17 Vitas Des dmes dans le Presses
17Parulskis . brouillard. Anthologie de . Caen,
i Kraujelis, L universitair
SiauTradF . ; nouvelles lituaniennes 2003
Lily Denis . es de Caen
contemporaines. p. 191—
198
18RadzeviCius | Bronius Zmogus Sniege. Vilnius,
ZmogOrigLt Radzevicius Link Debesijos. Vaga 1984
Apsakymai. p. 4958
18 18Radzevicius | Caroline L h"’f”"e dans la neige. Pre.sses. . Caen,
ZmogTradFr Paliulis Des ames dans le universitair 2003
brouillard. Anthologie de | es de Caen
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Nr Trumpinys Autorius / Pavadinimas / Spaustuveé Vieta /
piny Vertéjas Paimta i§ P Metai
nouvelles lituaniennes
contemporaines. p. 65-75
19SajaPasa . Pqtvaka apie du karalius. . Vilnius,
OrigLt Kazys Saja Véjo pamusalas. Alma littera 2010
Pasakos. p. 14-22
19 . B.ro?.e . Conte de deux rois. Association Stras-
19SajaPasa Lipsiené, . . . .
TradFr Brigitte Cabhiers lituaniens. N°5. A.lsace.— bourg,
: p. 53-57 Lituanie 2004
Heidt
Fleita.
20SavickisFlei | Jurgis Vasaros kaitros. Baltos Vilnius,
OrigLt Savickis Literatiros skaitiniai/4. | lankos 2011
20 p. 3745
20SavickisFlei | Marielle | La/fate: | Association | Stras-
TradFr Vitureau Cahiers lituaniens. N°2. | Alsace- bourg,
p. 50-57 Lituanie 2001
Raudoni batukai.
21SavickisRau | Jurgis Vasaros kaitros. Baltos Vilnius,
dOriglLt Savickis Literatiiros skaitiniai/4. | lankos 2011
p. 234-248
Les souliers rouges.
21 .
Des dmes dans le Presses
21SavickisRau | Marielle brouillard. Anthologie de universitair Caen,
dTradFr Vitureau nouvelles lituaniennes 2003
. es de Caen
contemporaines. p. 241—
256
§ AmZinai Zaliuojantis
22Saltenis Saulius klevas. Vaca Vilnius,
AmziOrigLt | Saltenis Atminimo cukrus: & 1983
apsakymai ir apysaka.
L’érable éternellement
22
v Isabelle verdoyarnt. Presses
22Saltenis Chandavoine Des ames dans le universitair Caen,
AmziTradFr o brouillard. Anthologie de 2003
-Urbaitis . . es de Caen
nouvelles lituaniennes
contemporaines. p. 79-83
23SerelytéKore | Renata g?’;etl;:;fazér’iﬁzzj a zée;l(:}?f Vilnius,
Origlt Serelyte Novelés. p. 95-105 sajunga 2001
La correctrice et le
23 reptile. Des dmes dans
23SerelytéKore | Giedreé ir ifeirgg‘l}lelzg Anthologie E;?\slseerzi tair Caen,
TradFr Loic Salfati . . 2003
lituaniennes es de Caen
contemporaines. p. 211—
219
24Vaidilinaité Judita Zé‘;{gi’;gslzg‘gjo J Baltos Vilnius,
TeleOrigLt Vaiciiinaité S arocay lankos 1996
Skaitiniy serija/4. p. 7-9
24 . - ; - —
e Liudmila L’annuaire Association Stras-
24Vailitinaité (17 .
TeleTradFr Edel- téeléphonique. Alsace- bourg,
Matuolis Cahiers lituaniens. N°4. | Lituanie 2003
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Nr Trumpinys Autorius / Pavadinimas / Spaustuvé Vieta /
Vertéjas Paimta i§ Metai
p. 4547
25VilimaitéAts | Bité fg;f; g;;?t‘;zzf;n " g:;‘t"ovj‘zf Vilnius,
iOrigLt Vilimaité Apsakymai. p. 16-1 8' sajunga 1996
Revenir sur ses pas.
25 . . Des dmes dans le
25VilimaiteAts Liudmila brouillard. Anthologie Pre.:sses. . Caen,
iTradFr Edel- . de nouvelles universitair 2003
Matuolis lituaniennes es de Caen
contemporaines. p. 262—
264
Kandziy sukapotas.
26VilimaitéKan |,... ... .. | Papartyny saule. Vilnius,
dOriglt Bit¢ Vilimaite Apsakymy rinktiné. Tyto alba 2002
p. 341-343
Rongé aux mites.
26 Des dmes dans le
26VilimaiteKa Liudmila brouillard. Anthologie Pre.:sses. . Caen,
ndTradFr Edel- . de nouvelles universitair 2003
Matuolis lituaniennes es de Caen
contemporaines. p. 259—
261
Mano vargsé vargse teta
27ZingerisMan | Markas Rozalija. Andrena Vilnius,
oOriglt Zingeris Mliuzionas. Apsakymai. 2000
p. 91-98
Ma pauvre pauvre tante
Rosalie.
27 .
Des ames dans le Presses
27ZingerisMan | Caroline brouillard. Anthologie . Caen,
oTradLt Paliulis de nouvelles universitair | 53
es de Caen

lituaniennes
contemporaines. p. 181—
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