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IVADAS

Tyrimo socialinis aktualumas. Atkarus nepriklausoma Lietuvos valstybe 1990 mety
kovo 11 diena, buvo imtas sistemings, visas Svietimo sritis aprépiancios pertvarkos. Lietuvos
Svietimui per viena desimtmetj teko modeliuoti ir kurti iS esmés naujas svietimo strategijas,
tiksus, uzdavinius, ugdymo turini metodus'. Esminiai pokyciai buvo neisvengiami ir
specialiojo ugdymo srityje. Vadovaudamas Vakary Europos valstybése priimtais ir Lietuvoje
aprobuotais tarptautiniais strateginiais dokumentais’, Lietuvos valstybe atitinkamai karé ir
tobulino nacionainius istatymus. 1998 metais, remiantis 1991 metais priimtu Lietuvos
Respublikos Svietimo jstatymu bel Vakary eksperty rekomendacijomis, buvo priimtas
Lietuvos Respublikos Specialiojo ugdymo istatymas. 2004 metais naujasis Nejgaliyju
socidinés integracijos istatymas pakeité naujy strateginiy praktikos ir mokslo reikalavimy
nebetenkinanti 1991 mety Invalidy socialinés integracijos istatyma. Specialiyjy ugdymosi
poreikiy (toliau SUP) turin¢iuy vaiky ugdymo kokybés klausimas paminétas ir Lietuvos
Respublikos Valstybinés svietimo strategijos 2003—-2012 mety nuostatose, patvirtintose 2004
metais. Minéti tarptautiniai dokumental ir Lietuvos Respublikos jstatymal is esmés naujai,
lyginant su dar nesena ir net iki dabar islikusia ugdymo praktika, apibrézia speciaiuju
poreikiy vaiky socialing ir ugdymo padéti. Svarbu tai, kad didziulg paskata tobulinti jstatymus
ir keisti ugdymo praktika davé Vakary Europos metodologiné parama. 1992-1995 metais
vykdyta TEMPUS programa’, o véliau, 2003-2004 metais ,Mokyklos visiems* projektas’
inicijavo struktarinius pokycius specialiyju ugdymos poreikiy vaiky ugdymo srityje, kai buvo
praktiskai jvykdytos tokios iniciatyvos, kaip gerosios patirties perémimas, specialisty
mokymai, vaiky integracija® i bendrojo ugdymo jstaigas. Buvo vykdyta ir daug kity programy
bei igyvendinta iniciatyvy, kurios sukiiré gerus specidiyju poreikiy vaky integracijos i
bendrojo ugdymo istaigas precedentus. Cia pazymetina Vilniuje esanti ,Versmes' mokykla,
kuri inicijavo ir realizavo integruotos mokyklos modeli.

Nauja SUP turin¢iu vaiky ugdymo koncepcija keicia ir pacios mokyklos samprata, jos
plétros strategija. Lietuvos mokykla tampa integruota, demokratiniais ir humanistiniais
sekiais grista bendrojo ugdymo istaiga, kurios veikla grindziama lygiy galimybiy,
kontekstualumo, veiksmingumo, testinumo principais’. Naujuose jstatymuose ir vietimo
plétros dokumentuose itvirtinama SUP turincio valko teisé padrinkti pageidaujama
ugdymo(s) istaiga (specidiaja ar bendrojo lavinimo mokykla); numatoma teisc mokytis pagal
gebéjimus, gauti jo poreikius atitinkancia pagalba; akcentuojama tévy vaidmens svarba
(tévams suteikiamas sprendziamasis balsas priimant su vaiko ugdymu susijusius sprendimus),
kolegialus problemy sprendimas, ugdymo proceso dalyviu bendradarbiavimas.

Bendradarbiavimas ugdymo procese tiek europiniuose, tiek ir nacionainiuose
dokumentuose pripazistamas kaip vertybé ir siekiamybé, o kai kurie uzsienio saliy autoriai
(Walther-Thomas ir kt., 2000) bendradarbiavima vertina kaip priemong (kaip esming
integracijos/inkliuzijos salyga) leidziancia siekti numatyty tiksly. Lietuvoje sukurtas
speciaiosios pedagoginés pagalbos teikimo modelis’, suformuotos komandos, atsakingos uz
ugdytiniu specidiyju ugdymos poreikiy tenkinima. SUP tenkinimo tarpdiscipliniskumas,
pasireiskiantis komandiniu specialisty darbu, dar labiau isryskina bendradarbiavimo svarba
specialiojo ugdymo srityje. Remiantis Vakaruy eksperty ir Europos speciaiojo ugdymo

! Lietuvos svietimo reformos apzvalga (1990-2000).

2 Salamankos deklaracija, 1994; Lygiy galimybiy teikimo nejgaliesiems bendrosios taisykeés, priimtos 1993 m. Jungtiniy
Tauty Organizacijos (JTO) Asambléjos; Nauja 1996 m. Europos Bendrijos strategija nejgaliesiemsir Vaiko teisiy konvencija,
priimta 1996m. Europos Komisijos.

3 TEMPUS — 1992-1995 m. vykdyta Europos Bendrijos programa TEMPUS JAP 4929 , Nauja sistema rengiant mokytojus,
dirbancius su vaikais, turinciais specialiujy ugdymosi poreikiy*.

4 Mokyklq visiems* kuriame siandien (2003).

® Integracija i bendrojo ugdymo jstaigas (angl. mainstreaming) — tai jvairiy (mokymosi, elgesio, intelekto, fiziniu) sutrikimu
turin¢iy vaiky itraukimas i bendrojo ugdymo aplinka ir mokymas drauge su bendraamziais (Ruskus, 2002; Adomaitieng,
2003).

® Lietuvos Respublikos Svietimo jstatymas (2003).

" Pedagoginesir psichologinés pagal bos teikimo modelis (2003).



politikos kiiréju rekomendacijomis’, kaip lygiavercius partnerius i vaiko ugdymo procesa
privalu itraukti tévus, suteikti jiems bitina informacija, | vaiko ugdymo procesa itraukti visus
susijusius asmenis, glaudziai bendradarbiauti su seima. Tokiy rekomendaciju prasminguma
patvirtina tyrimy rezultatai, jrodantys, jog bendradarbiavimo procesas leidzia keisti ugdymo
dalyviy nuostatas, skatina dalijimasi informacija ir naujy ziniy karima, vertinimo ir kontrolés
procesus (Giangreco ir kt., 1993; Westwood, 1996).

Keiciantis mokyklos koncepcijai (jai tampant atvira jvairovei bel pokyciams) bei
ugdytojo vaidmeniui (jam skiriant organizatoriaus, konsultanto, tarpininko vaidmeny), keicias
ir pedagogu kompetencijuy turinys. Pedagogu socialiniai ir komunikacinia gebéjimai tampa
profesinés kompetencijos dalimi. Pedagoguy rengima ir kvalifikacinius reikalavimus
apibrézianciuose dokumentuose® akcentuojamas pedagogo gebejimas pazinti save, apibrézti
savo socialinius poreikius ir vaidmenis organizacijoje; gebéjimas bendrauti ir bendradarbiauti
su asmeniu, grupe, komandoje. Svarbu, kad pedagogas noréty ir gebétu derinti savo ir kity
zmoniy zinias ir idé¢jas, dalyvautu derybose (komunikacinés kompetencijos). Viena
svarbiausiy, dokumentuose nurodomuy, specialiojo ugdymo kompetenciju — nuostata ir
gebéjimas laikytis sociainés-interakcines nejgaliyju ugdymo paradigmos. Sios kompetencijos
siekis sutampa su Europos Speciaiojo ugdymo plétros agentiros (The European Agency for
Development in Special Needs Education) rekomendacija vertinant ugdymos poreikius ir
tetkiant pagalba vaikui labiau orientuotis ne i neigaluma (negale), bet i pagalba ugdymo(s)
procese (tinkamo ugdymo turinio, formy, metody parinkima), akcentuojama tévy ir pedagogu
teigiamy nuostaty skatinimo svarba ugdant SUP turin¢ius vaikus.

Europos Specialiojo ugdymo plétros agentiira, kuri koordinuoja specialiyju ugdymosi
poreikiy tenkinima Europoje, apibrézia esminius speciaiojo ugdymo politikos principus’,
kurie nubrézia pagrinding siuolaikinio speciaiojo ugdymo pléetros krypti — inkliuzija®.
Inkliuzija turi tapti pagrindiniu tikdu visems svietimo bendruomenés nariams, o ugdymo
politika turéty kiekvienam besimokancigam sudaryti salygas pasinaudoti savo potencinémis
galimybémis ir tenkinti kiekvieno individo specialiuosius ugdymo(s) poreikius bet kuriame
ugdymo sistemos lygmenyje (prieinamumo ir placiy galimybiy visems kirimas). Tuo tikslu
svarbu ieskoti inkliuzija skatinanciy priemoniy (pakankamy finansiniy istekliy; pagalbos
pedagogams, dirbantiems su SUP vaikais, bidy) ir efektyviy vertinimo bei atskaitomybés
formy.

Isskirti svietimo politikos akcentai nurodo ne tik i naujas, siuolaikines specialiojo
ugdymo plétros kryptis, taciau, kaip ir kiekvienas isstkis, kelia naujus ugdymo praktikos ir
strategijos saveikos probleminius klausmus,

§ Kaip svietimo politikos pokyciai realizuojami ugdymo institucijy
praktinéje veikloje? Kiekvienoje salyje SUP tenkinimo situacija yra vis kitokia ir
individuali, numatomi skirtingi priemoniy planai ir strategijos. Lietuvos svietimo politikos

formalusis kontekstas sutampa su ugdomaja praktika.

§ Kokios nuostatos badingos ugdymo proceso dalyviams, tenkinant
vaiky SUP bendrojo lavinimo mokykloje? Pripazistama, kad bitina salyga siekiant
sekmingo pokyciu igyvendinimo — teigiamos dalyviu nuostatos ir naujy idéju palakymas.
Pazangiu svietimo idéju igyvendinimo sékmé labiausiai priklauso nuo su vaikais dirbanciy
pedagogu, ju nuostaty, kurios tiesiogiai lemia ugdymo veiklos pobiidi (Dettmer ir kt., 1999;

! salamankos deklaracija (1996); The Charter of Luxembourg (November 1996) (1996); Key Principles for Special Needs
Education: Recommendations for Policy Makers (2003).

2 pedagogy rengimo koncepcija, 2004; Kvalifikaciniai reikalavimai mokytojams, 2004 (dokumento projektas).

3 Key Principles for Special Needs Education: Recommendations for Policy Makers (2003).

* Inkliuzija (angl. inclusion) — visa apimantis jtraukimas; apimantis, itraukiantis visas dalis (Random House Webster's
Dictionary, 1998). Specialiojo ugdymo aplinkoje inkliuzija — tai nejgaliyju moksleiviy ugdymas bendrojo lavinimo
mokyklose siekiant sukurti vienodas salygas visiems (nepaisant negalés, jos dydzio) dalyvauti bet kokioje veikloje, neigalus
asmuo pripazistamas, kaip visais atvejais vertingas ir reikalingas mokyklos bendruomenés narys (Walther-Thomas ir kt.,
2000; Ruskus, 2002; Farrell, 2003).
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Walter-Thomas ir kt., 2000; Avramidis, Norwich, 2002). Neigiamos nuostatos i negag yra
viena i§ priezasCiy, kodél, nepaisant nejgaliyju socialinés integracijos bei kitu moderniy
demokratiniy Svietimo iniciatyvy, Sie procesai ugdymo praktikoje vyksta létai (Ruskus,
2000a).

8 Kaip bendrojo lavinimo mokykloje, tenkinant vaiky SUP,
realizuojama ugdymo proceso dalyviy bendradarbiavimo idéja? Saveka, kuri
yra bendradarbiavimo pagrindas, siuolaikinio ugdymo mokslo yra pripazistama kaip esminis
ugdymo komponentas ir vienas i§ ugdymo kokybés velksniy (Bitinas, 2000; Aramavicitite,
1998; Vaitkevicius, 1995, Jovaisa, 2002). Peréjimas nuo tradicinés konservatyviosios vaiko
ugdymo paradigmos prie moderniosios, kuri remias humanistinés psichologijos idéjomis ir |
vaika orientuotu ugdymu, pripazistanciu vaiko galias ir vaiko bel suaugusio zmogaus santykiy
lygiavertiskuma, aktualizuoja vaiko aktyvaus dalyvavimo tenkinant specialiuosius ugdymosi
poreikius problemas. Ugdymo proceso dayviy bendradarbiavimo pripazinimas vienu is
integracijos ir inkliuzijos svarbiausiy komponenty (Giangreco ir kt., 1993; Westwood, 1996;
Walther-Thomeas ir kt., 2000; Ambrukaitis, Ruskus, 2002; Key Principles for Special Needs
Education: Recommendations for Policy Makers, 2003; Galkien¢, 2001; 2003) skatina geriau
pazinti ugdymo realybe Siuo aspektu. Aktyvaus vaidmens tévams sutelkimas teisiniuose
dokumentuose, specialisty (specialiyju pedagogu, logopedy, sociainiy pedagogy) veikla
bendrojo lavinimo mokykloje sukelia priestaringas ugdytoju diskusijas ir leidzia izvelgti
galimus formaliojo ir realiojo specialiojo ugdymo konteksto neatitikimus.

Tyrimo mokdinis aktualumas. Minéti naujosios svietimo politikos ir specialiojo
ugdymo praktikos klausmai keliami ne tik Svietimo strategy ar ugdytoju diskurse. Tiek
uzsienio salyse, tiek ir Lietuvoje aktyvial plétojamas ir mokslinis diskursas.

Uzsienio salyse (Vakary Europos valstybése ir Siaurés Amerikoje) jau XX a viduryje
susiformavo naujos nejgaiyju ugdymo ir sociainés integracijos teorijos, prasidéjo sociainiai
pokycial, integracijos ir inkliuzijos procesai (misy Salyje tokie pokycial pastebimi tik nuo
1991 mety). Per 40-50 mety atlikta daug ir jvairiy mokdiniy tyrimy, vyko mokdlinés
diskusijos, buvo ieskoma optimaliu problemy sprendimo bidy.

Integracijos ir inkliuzijos procesai’ mokslininkus domino tiek filosofiniu, tiek praktiniu
poziariu. Buvo analizuojami koncepty pokyciai, integracijos ir inkliuzijos praktinés
problemos, ju sprendimo gaimybés. Integracijos koncepta Vakary sayse jau pakeité
inkliuzijos terminas, kuris orientuoja i vienodu salygu visems dalyvauti bet kokioje veikloje
sukarima, nepaisant negalés ar SUP dydzio. Pripazistama, kad inkliuzija — tai tars aukstesné
integruoto ugdymo pakopa, o ne radikalus perversmas specialiojo ugdymo srityje. Inkliuzijos
stkme lemia pagalba vaikui klaséje, efektyvus planavimas, aktyvus specidisty i(si)traukimas
ir dalyvavimas, ugdymo proceso dalyviy bendradarbiavimas ir partnerysté, administracijos
parama. Uzsienio salyse intensyviai ieSkoma optimalaus inkliuzinio ugdymo modelio.

Igyvendinant inkliuzinio ugdymo programas ir siekiant optimaliai isnaudoti materialiniy
ir zmogiskuyju istekliy potenciala itin padaugéjo tyrimy, analizuojanciy bendradarbiavimo
tenkinant specialiuosius ugdymos poreikius struktirg, galimybes, teigiamus ir neigiamus
veiksnius®. Pripazistama, kad neatsijama bendradarbiavimo, tenkinant SUP, dalimi esti su
aplinka susije faktoriai (dalyvaujan¢iu asmeny vyraujancios nuostatos, isoriné parama,
pokyciai mokykloje, galiojantys istatymai, finansiniai istekliai), formaliai ir neformalial
organizuojamas veiklos procesas (jo pagrinda sudaro dalyviu interakcijos) ir ziniy bazé apie
priemoniy ir istekliy numatyma, parinkima ir naudojima, veiklos strategijas, metody ir budy
prioritetus, pasirinkimu galimybg, atsizvelgiant | pasikeitusias salygas, poreikius.

! Stainback W., Stainback S. (1990); Chalmers (1991); Sapon-Shevin (1992); Friend, Cook (1992b); Tashie ir kt. (1993);
Thousand, Villa (1995); Janney ir kt.(1995); Meadows (1996); Walther-Thomasiir kt. (2000); Farrell (2003).

2 Allington, Broikou, 1988; Idol, 1990; Friend, Cook, 1992a; Rainford, York, Macdonald, 1992; Billingsley ir kt., 1993;
Giangrecoir kt., 1993; Harris, Zetlin, 1993; Henning-Stout, 1994; Westwood, 1996; Dettmer ir kt., 1999; Walther-Thomasir
kt., 2000.
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Nemazai demesio skiriama pedagogy tarpusavio bendradarbiavimo galimybiy analizei®,
taciau dar intensyviau tyrinéjamas seimos jtraukimo ir bendradarbiavimo santykiy su tévais
kizrimo proceﬁsz. Tyrimais siekiama jrodyti tévy itraukimo ir dalyvavimo nauda visiems
svietimo bendruomenés nariams, analizuojamas paciy tévy ir pedagogu pozitris i tévy
vaidmenj vaiko ugdymos procese, lygiavertés partnerystés galimybes. Pripazistama, kad tévy
itraukimas ir bendradarbiavimas su tévais yra sudétingas procesas ir pedagogams sukelia
sunkumy. Atlikti tyrimai rodo, kad norint itraukti tévus i vaiko specialiyju ugdymos poreikiy
tenkinimo procesa, svarbu pazinti individualius seimy skirtumus ir bendrus bruozus, ivertinti
savo pozitrj ir galimas seimos jtraukimo kliatis, tobulinti savo komunikacinius gebéjimus,
inicijuoti savelkas, individualizuoti darba su seima, nuolat vertinti teigiamus ir neigiamus
pokycius.

Vaiko aktyvaus dalyvavimo kartu sprendziant ugdymo(si) problemas® klausimai keliami
jau nuo 1970 mety, taciau tokio pobudzio tyrimy ne itin gausu. Atlikti tyrimai jrodo, kad
mokdlelvis pajégus aktyviai dayvauti tiek vertinant SUP, tiek ir jgyvendinant numatytas
intervencines priemones, vertinant rezultatus, taciau butina sukurti palankias salygas. Viena i§
sékmingo bendradarbiavimo salygy — vaiko pa(si)rengimas dalyvauiti.

Nuo devintojo desimtmecio ypa¢ padaugéjo tyrimy, analizuojanciy pedagogy,
dirbanciy su SUP mokiniais, nuostatas’. Pastebéta, kad tose salyse, kur integruotas ugdymas
reglamentuojamas istatymy, vyrauja pozityvesnés nuostatos integruoto ugdymo atzvilgiu.
Pedagogai palankiau vertina nezymiu negaliy turinciy vaiky integracija, dazniau pasisako uz
daling, o ne visiska integracija. Nuostaty turini ir raiska lemia skirtingos sociainés
demografinés charakteristikos, materialiniai (finansavimas, mokymo priemonés, fiziné
aplinka, laikas) ir zmogiskigi (mokytojai pagalbininkai, specialistai, administracijos nariai)
istekliai ir ju panaudojimas.

Atlikta mokdliniy literatiros saltiniy andizé parodé, kad uzsienio Salyse tyrimy,
analizuojan¢iy integracijos ir inkliuzijos procesus, aktuaumas nemazéja. Daug démesio
skiriama optimalaus bendradarbiavimo modelio paieskai, veiksniy, garantuojanciy sekminga
vaiky ir ju tévy aktyvy dalyvavima, tenkinant specialiuosius ugdymosi poreikius, analizei.

Lietuvoje per pastaruosius desimt mety taip pat buvo domimas pokyciy vyksmu, nauju
idéju sklaida ir raiska ugdymo realybéje. Intensyviausiai tyrinétas integracijos procesas (tiek
teoriniu, tiek praktiniu poziariu) ir su juo susije pozityvas ir negatyviis veiksniai. Nejgaliyjy
ugdymo metodologiniy kontroversijy analize® leido isryskinti nejgaliyju ugdymo ir socialinés
integracijos paradigmy divergencija. Visuomenés poziario | neigaliuosius ir socialines
integracijos problemas tyringje mokslininkai® pastebéjo labai  nezymius  pozityvius
visuomenés nariy pozitrio pokycius i neigaliyju sociaing integracija. Palankiau neigaliuosius
vertina zmonés, kuriy darbas susijes su tokiais vaikais ir suaugusiaisiails. Pagrindinés
problemos dazniausiai kyla dél dominuojanciy isankstiniy neigiamy nuostaty, nenoro ir
nepasirengimo lygiavergiai bendrauti su nejgaliuoju. Syveika ugdant nejgaliuosius’ jvardijama
kaip kompleksinis ir daugiaprasmis reiskinys. Pabréziama konstruktyvios ir aibinés saveikos

! Thousand, Villa, 1990; Friend, Cook, 1992a; Stanovich, 1996; Bauwens, Hourcade, 1997.

2 Murphy, 1981; Winkley, 1985; Bevevino, 1988; Leich, Tangry, 1988; Reynolds, Birch, 1988; Salisbury, Evans, 1988;
Conoley, 1989; Christenson, Cleary, 1990; Hansen ir kt. 1990; Morsink ir kt., 1991; Turnbull ir kt., 1992; Waters, Lawrence,
1993; Hughes ir kt., 1994; Armstrong, 1995; Epstein, 1995; Thurston, Navarrete, 1996; Bennett, De Luca, Bruns, 1997;
Hoover-Dempsy, Sandler 1997; Kroth ir Edge, 1997; Linan-Thompson, Jean, 1997; A. P. Turnbull., H. R. Turnbull, 1997;
Vaughn ir kt., 1997; Fylling, Sandvin, 1998; Pruitt, Wandry, Hollums, 1998; Dettmer ir kt., 1999; Dale, 2000; Garriott ir kt.,
2000.

3 Gillespie, Turnbull, 1981; Freire, 1985; Peters, 1990; Brendtro, Bacon, 1995; Stainback ir kt., 1996; Peters, 2000; Drasgow
ir kt., 2001; Nevin ir kt., 2002.

4 Stainback ir kt., 1984; Aksamit ir kt., 1987; Shimman, 1990; Clough, Lindsay, 1991; Diebold, Von Eshenbach, 1991;
Dickens-Smith, 1995; Scruggs, Mastropieri, 1996; Dettmer ir kt., 1999; Avramidisir kt., 2000a; Walter-Thomas ir kt., 2000;
Avramidis, Norwich, 2002.

® Rugkus, 2001, 2002;

® Gudonis, 1985, 1991, 1998, 1999; Karvelis, 1994; Gailien¢, 1997, 1998; Pivoriene, 1999; Gudonis, Novogrodskieng, 2000;
Kaffemanien¢, 2001.

” Ruskus, 1998, 2000a, 2002; Galkien¢, 2003.



svarba integruoto ugdymo salygomis. Pastaraisiais metais padaugéjo pedagogy nuostaty
specialiyjy poreikiy turincius vaikus ir jy ugdymy tyrimy', o fiksuojami rezultatai buvo gana
priestaringi. Sioje tyrimy gausoje yra vos keletas darby, analizuojaniu bendradarbiavimo
ypatumus integruoto ugdymo salygomis, seimos ir vaiko itraukimo, tenkinant specialiuosius
ugdymos poreikius, galimybes. Tyrimus, nagrinéjancius bendradarbiavimo su seima procesus
ankstyvosios reabilitacijos tarnybose, atliko Alisauskiené (2002). Kai kurie® autoriai savo
darbuose akcentavo bendradarbiavimo svarba ir galimybes ugdant specialiyju poreikiy vaikus
heterogeninéje bendruomenéje, aprasé seimos, auginancios nejgaly vaika, psichosocialing
Situacija ir isryskino galimus bendradarbiavimo su tévais sunkumus. Ruskus (1998; 2000a),
Alisauskas (2002), Galkien¢ (2003) savo darbuose uzsimena apie pedagoginés saveikos, kuri
remias kooperacija su vaiku, turinc¢iu specialiyju ugdymos poreikiy, svarba. Pedagoginio
bendradarbiavimo sistemos plétotés ypatumus bendrojo lavinimo pradinéje mokykloje
tyringjo Kontautiené (2000). Vis délto minétuose tyrimuose jvairiy ugdymo proceso dalyviy
bendradarbiavimas analizuojamas i§ skirtingy pozicijuy labiau pabréziant viena ar Kkita
problemos aspekta.

Socialinio ir mokdinio tyrimo aktualumo apibréztis, isskirti svietimo politikos, praktiniy
pokyciy bel mokdiniy tyrimy aspektai rodo keleta ugdymo realybés priestaravimy,
neapibréztumy, vienovés tarp ugdymo politikos, teorijos ir praktikos kirimo sunkumy. Sie
priestaravimai, sunkumai, apibréztini kaip disertacinio tyrimo problema, konkretizuojama
sials, zemiau pateiktais, probleminiais klausmais:

8 Reali  bendradarbiavimo  stuacija. Kaip  konkreciai  realizuojamas
bendradarbiavimas Siandienos Lietuvos bendrojo lavinimo mokykloje tenkinant SUP (kaip
kuriamos ugdymo proceso dalyviu saveikos, kaip daznai jos vyksta, ar suteikiama galimybiy
vakams, turintiems SUP, ir ju tévams jdtraukti | SUP tenkinimo procesa, kokias
bendradarbiavimo formas renkas pedagogai)?

§ Bendradarbiavimo dalyviy nuostatos. Koks yra legitimiy, aiskia apibrézty
(eksplicitiniy®) ir subjektyviy (implicitiniy*) bendradarbiavimo kriteriju atitikimas ugdymo
praktikoje (ar atitinka tai, kaip yra apibréztas bendradarbiavimas svietimo politikos
dokumentuose, ugdymo turinyje, oficialiuose sprendimuose, ir ta, kaip mokytojai
subjektyviai suvokia, motyvuoja, vertina, jaucia bendradarbiavima tenkinant SUP; kaip
atitikimas/neatitikimas tarp formaliy, oficiaiy ir neformaliy, subjektyviy bendradarbiavimo
kriterijy atsispindi konkrecioje ugdymo praktikoje, bendradarbiavimo dalyviy elgesyje)?

§ Bendradarbiavimo konstravimo metodika ir modelis. Kaip, kokiu metodu, turéty
bati konstruojamas bendradarbiavimas mokykloje, tenkinant vaiku SUP, ir koks
bendradarbiavimo modelis galimas konkrecioje ugdymo aplinkoje (kokios priemonés ir kokie
metodai leisty suderinti ugdymo dalyviy skirtingus lakestius, poreikius ir galimybes tenkinant
SUP, paskatinty individualaus ir institucinio lygmens bendradarbiavimo pokycius, leisty
konstruoti veiksminga bendradarbiavimo modeli ieskant konkreciy praktiniy problemy
sprendimo biidy praktinése situacijose)?

Tyrimo objektas — vaiky, tévy ir pedagogu bendradarbiavimo, tenkinant specialiuosius
ugdymosi poreikius, modelis bendrojo lavinimo mokykloje.

Tyrimo dalykas — i bendradarbiavimo konstravima nukreipta vaiky, tévy ir pedagogu
velkla, grista probleminiy Stuacijy patirties refleksjomis bei i bendradarbiavimo plétote
orientuotais sprendimais.

! Ambrukaitis, 1999; Ruskus, 2000a, 2000b; Kaffemanien¢, 2001a, 2001b, 2003; Gribatiauskas, Merkys, 2003; Galkiené,
2003; Bagdonasiir kt., 2003.

2 Karvelis, 2001; Galkiené, 2001, 2003; Aligauskas, 2002; Alizauskiené, 2002; Ruskus, 2002; Ruskus, Merkys, Gerulaitis,
2002; Gevorgianieng, 2003.

3 Implicitinis (lot. implicitus — supainiotas) — neisreikstas, neisplétotas, numanomas (Tarptautiniy zodziy
zodynas, 2001)

* Eksplicitinis (lot. explicitus — isaiskintas, isnagrinétas) — aiskiai isreikstas, isplétotas (Tarptautiniy zodziy
zodynas, 2001)
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Tyrimo tikdas — jvertinus bendradarbiavimo dalyviy nuostaty ypatumus, atskleidus
realias bendradarbiavimo praktikas, taikant veiklos tyrima sukonstruoti bendradarbiavimo,
tenkinant specialiuosius ugdymos poreikius, metodika ir model;.

Tyrimo uzdaviniai.
1. Operacionalizuoti bendradarbiavimo  koncepta siekiant atskleisti teorines

ugdymo proceso dalyviy bendradarbiavimo prielaidas bendradarbiavimo salygu, struktiros,
ktirimo bel raidos aspektais.

2. Remiantis demografiniais-statistiniais duomenimis bel  ugdymo  praktikos
dalyviy patirtimi, aprasyti ugdymo reaybéje esancia bendradarbiavimo situacija, tenkinant
specialiuosius ugdymos poreikius bendrojo lavinimo mokykloje.

3. Identifikuoti mokiniy, turiniy specialiyju ugdymos poreikiy, nuomoniy ir
nuostaty apie specialiaja pagalba turinj; ju tévy bei pedagogu nuostaty i specialiyjy ugdymosi
poreikiy tenkinima ir bendradarbiavima ypatumus.

4, Remiantis teoriniu modeliu bel empirinio tyrimo rezultatais, sukonstruoti
bendradarbiavimo metodika ir ja praktiskai patikrinti konkrecioje specialiojo ugdymo
aplinkoje.

5. Remiantis bendradarbiavimo modelio konstravimo ir igyvendinimo patirtimi,
parengti ugdymo proceso dalyviy bendradarbiavimo, tenkinant specialiuosius ugdymosi
poreikius bendrojo lavinimo mokykloje, model;.

Hipotezés.

§ Specialiyju ugdymos poreikiy turintys vaika ir ju téva dazniausia néra
pripazistami kaip lygiavercia partneria specialiyju ugdymos poreikiy tenkinimo procese, ju
vaidmuo ugdymo procese yra nuvertinamas.

8 Nepakankamai efektyvi komunikavimo ir informacijos sklaidos sistema riboja
galimas savelkas, neskatina kompleksinés visu ugdymo proceso dalyviy interakcijos ir bendro
problemy sprendimo.

8 Neigiamos pedagogu nuostatos | vaika, turinti SUP, integruoto ugdymo
galimybes bei priesinimasis pokyciams lemia nepalankiy veiksniy raiska bendradarbiavimo
Situacijose, tenkinant vaiky specialiuosius ugdymos poreikius.

8 Veiklos tyrimas konkreciose praktinése Situacijose yra veiksmingas praktinio
bendradarbiavimo modelio konstravimo ir isbandymo metodas, leidziantis parinkti optimalias
bendradarbiavima skatinancias priemones, tinkamas konkreciam socialiniam ir instituciniam
kontekstui, inicijuoti specialiyju ugdymosi poreikiy tenkinimo ir bendradarbiavimo pokycius.

Tyrimo metodai. Tyrimas atliktas vadovaujantis trianguliacijos principu, tarpusavyje
derinant kokybinius ir kiekybinius metodus (Merkys, 1999; Saparnis, 2000; Kardelis, 2002).
Toki apsisprendimg |émé pasirinkto disertacinio tyrimo objekto ypatumal (bendradarbiavimo
proceso dalyviy heterogeniskumas ir ugdytojy komandos tarpdiscipliniskumas).

Siekiant operacionalizuoti  bendradarbiavimo, tenkinant specialiuosius ugdymosi
poreikius, koncepta ir teoriskal pagristi ugdymo proceso dalyviy bendradarbiavimo modeli,
naudotas teorinés analizés (pedagoginés, psichologinés, sociologinés, metodologinés
literattiros analizés) metodas.

Pirmaame tyrimo etape (vertinant ugdymo proceso dalyviy nuomoniy ir nuostaty
ypatumus, identifikuojant egzistuojancias bendradarbiavimo praktikas) daugiau naudoti
kiekybiniai tyrimo metodai, kurie leido patikimal jvertinti susidariusia Situacija nagrinéjamu
aspektu. Standartizuoto tipo anketinés apklausos metodu buvo siekiama identifikuoti ugdymo
realybéje esancia bendradarbiavimo situacija, tenkinant SUP, ir jvertinti tévy, auginanciy SUP
turinti vaika, ir bendrojo lavinimo mokykly pedagogu socialines nuostatas. Atsizvelgiant i tai,
kad bus apklausiami jvairaus amziaus vaikai, turintys SUP, buvo pasrinktas individualus
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pusiau standartizuotas interviu. Sis metodas naudotas vaiky, turinéiy specialiyjy ugdymos
poreikiy, apklausal atlikti ir ju nuomoniy ir nuostaty i teikiama specialiaja pedagogine pagalba
ir dalyvavima, sprendziant mokymos problemas, turiniui atskleisti.

Antrgjame tyrimo etape dominavo kokybiniai metodai. Pokyciy inicijavimo, kuriant
bendradarbiavimo santykius, procese (numatant bendradarbiavimo priemones ir vertinant ju
efektyvuma) taikytas veiklos tyrimas (action research), naudojant sutelktos grupés (focus
group) metoda. Planuojant veiklos tyrima, numatant veikla sutelktose grupése buvo
atsizvelgta | pirmgame tyrimo etape atrastus veiksnius, susijusius su bendradarbiavimo
Situacija, tenkinant specialiuosius ugdymos poreikius, bendrojo lavinimo mokykloje.

Analizuojant duomenis, taikyti statistiniai metodai (aprasomoji  statistika, klasteriné
analize, faktoriné analizé, logistingé regresija) ir kokybiniai-interpretaciniai (turinio analize)
metodai. Gautiems tyrimo duomenims apdoroti, sisteminti ir grafiskai vaizduoti naudota SPSS
(Statistical Package for the Social Sciences) programiné jranga, Windows Microsoft Word ir
Windows Microsoft Exel programos.

Tyrimo metodologinis pagrindimas. Tyrimas grindziamas:

§ I vaika orientuoto ugdymo paradigma, kuri remias: chumanistinio
ugdymo koncepcija, akcentuojancia pozitari i asmenybe kaip i laisva, savarankiska,
visapusiska, samoninga batybe, galincia suvokti savo poreikius ir realizuoti turimas
potencijas; svarbiausias ugdytoju vaidmuo — suteikti asmenybei laisve ir padéti aktualizuoti
kiekvieno ugdytinio galias, bendradarbiauti su ugdytiniu planuojant ugdymo veikla, skatinti
vaiko aktyvuma ir atsakomybe uz savo veiklos rezultatus; pripazistamas vaiko bel suaugusio
zmogaus santykiy lygiavertiskumas (Maslow, 1959; Rogers, 1969; Rogers, Freiberg, 1994;
Lepeskiené, 1996; Bitinas, 2000; Juodaityté, 2003); -neopedocentristine pedagogika,
kuri atmeta suaugusiojo autoritarizma ir Sitlo galimybe kooperuotis su vaiku ugdymo
procesuose, nuolat ieskoti socidinés partnerystés rysiy; svarbi suaugusiojo atsakomybé uz
vaika, pastikéjimas vaku, slpninant jo priklausomybe nuo suaugusiojo ir stiprinant
suaugusiojo ir vaiko trarpusavio rySius (Korcakas, 1993; Juodaityté, 2003)
oprogresyvistinio ugdymo koncepcija, kuri pabrézia skirtumy pripazinimo svarba
priimant kiekviena asmeni kaip vertinga, nepaisant jo geb¢jimy, poreikiy, interesy ar
kultarinés aplinkos, keliama ir skatinama integruoto ugdymo idéja; palaikomas laisvas
ugdytinio apsisprendimas ko mokytis, ko siekti, atsakomybés uz savo ateiti, savo velkla ir
elgesi prisémimas, iSmokimas priimti sprendimus, susijusius su asmenine situacija; lakomas
nuostatos, jog ugdytiniy kritiskumas ir socialinis supratingumas igalina juos efektyviai
dalyvauti bendruomenés gyvenime, igyti bendradarbiavimo igudziy; téva pripazistami kaip
tiesioginiai ugdymo proceso dalyviai, drauge su mokytojais sprendziantys vaiky ugdymo
turinio, rezultaty vertinimo klausmus (Ozmon, Craver, 1996; Bitinas, 2000);
opragmatistinio ugdymo koncepcija, kuri akcentuoja ugdytinio aktyvuma, gebéjima
spresti redlias gyvenimo problemas (praktines, asmenines, socialines); laikomas nuostatos,
jog vaikai, mégindami rasti problemy sprendimus, pradeda geriau suprasti ir kontroliuoti savo
gyvenima; akcentuojamas ugdytoju vaidmuo padedant asmeniui suvokti savo tikruosius
interesus, atskleisti svarbiausius poreikius, susjusius su ateities planais ir tik po to organizuoti
mokyma tenkinantj Siuos interesus ir poreikius, svarbi ugdymo formy jvairové, aktyvis
mokymo metodai tarpusavio bendravimas ir bendradarbiavimas (Dewey, 1916; Ozmon,
Craver, 1996; Bitinas, 2000).

§ Socialinés komunikacinés paradigmos metodologinémis nuostatomis, kurios
susijusios su nejgaliyjy socidinés integracijos, inkliuzijos, integracijos i bendrojo lavinimo
mokykla, normalizacijos idéjomis, akcentuojanciomis socialinius santykius ir saveika, naryste
bendruomenéje, bendradarbiavima, partneryste (Ruskus, 2002; Barnes, Mercer, 2004);
°simbolinio interakcionizmo idé¢omis (Bogdan, 1986; Blumeris, 1998; Berger,
Luckman, 1999), kurios pabrézia socialinés saveikos metu atsirandancios patirties (smboliniy
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reikSmiy, prasmiu) be ju interpretacijy poveiki zmogaus asmenybel ir tolesniam jo
socialiniam elgesiui (veiksmui); saveikaudami socialinése Situacijose, zmonés atlieka tam
tikrus sociadinius vaidmenis, subjektyviai vertina kitus zmones, veikla, jos rezultatus; suprasti
atskira zmogu, jo jausmus, poziari galima tik bendraujant ir jsjauciant | kito vaidmen;;
osocialinio konstrukcionizmo teorija, nagringjancia zinojimo formavimas tarp
socidliniy santykiy dalyviy; palaikoma socialinio konstravimo idéja, kuri teigia, kad
objektyvios realybés néra; subjektyvi realybé atsispindi socialiniuose vaizdiniuose, kurie kuria
nauja realybg; zmonés, subjektyviai interpretuodami socialinio gyvenimo reiskinius ar
Stuacijas, nuolat konstruoja, atnaujina, keic¢ia socialinius vaizdinius ir socialing realybe
(Greenwood, 1994; Crotty, 1998; Hruby, 2001); teigiamas ar neigiamas negale turincio
asmens vaizdinys — socidinio konstravimo rezultatas; -.komunikacine teorija, kuri teigia,
kad zmonés komunikuoja perduodami pranesimus, kai sSiuntéjas ir gavéjas uzkoduoja,
iskoduoja informacija, naudoja komunikacijos kanalus ir priemones, 0 vienas asmuo veikia
kito elgesi ar dvasing busena. Seékminga komunikacija lemia pranesimo turinio pozityvumas ir
prieinamumas, siuntéjo ir gavéjo pranesimui suteikiamos reiksmeés ,suderinimas®, efektyviy
komunikacijos kanaly ir priemoniy, uztikrinanciu griztamaji rysi, pasirinkimas (Fiske, 1990;
Crowley, Mitchell, 1998, BarytaBuk ir kt., 2000).

Tyrimo mokdinj naujuma ir reik§minguma apibadinatai, kad:

8 Disertacijoje visapusiskai (i visy ugdymo proceso dalyviy pozicijuy)
atskleidziama iki siol netyrinéta ugdymo proceso dalyviy bendradarbiavimo, tenkinant
specialiuosius ugdymos poreikius, situacija bendrojo lavinimo mokykloje.

8 |dentifikuojamos ugdymo dalyviu nuomonés ir nuostatos, susijusios su
bendradarbiavimo situacija, apibadinami su ta Stuacija susije paankiis ir nepalankis
velksniai, leidziantys objektyvia jvertinti vykstancius procesus, strategiskai planuoti
tolimesnius veiksmus (tiek politiniu, tiek instituciniu, tiek individualiu lygmeniu).

8 Pateikiama metodologiskai pagrista ir empiriskai patikrinta bendradarbiavimo
konstravimo metodika ir modelis, leidziantys keisti ugdomaja praktika.

Praktinj tyrimo relkSminguma pagrindzia tai, jog tyrimas vykdytas nataralioje
ugdymo aplinkoje (bendrojo lavinimo mokykloje), velkta rediose sSituacijose, sprestos
praktikams ir kitiems ugdymo proceso dalyviams aktualios problemos. Sukonstruotas
konkreciam ingtituciniam  kontekstui  (t.y. bendrojo lavinimo mokyklai) tinkantis
bendradarbiavimo, tenkinant specialiuosius ugdymos poreikius, modelis ir metodika, kuri gali
bati naudojama kitose bendrojo lavinimo mokyklose. Pateikiamos empiriskal pagristos
praktinés rekomendacijos svietimo vadybininkams, pedagogams praktikams.

Tyrimo rezultaty aprobavimas. Tyrimo rezultatai buvo aprobuojami diskusiju su
bendrojo lavinimo mokykly pedagogais metu (mokykloje, kurioje vyko veiklos tyrimas),
skaitant pranesimus mokslinése konferencijose:

§ Tarptautine moksline konferencija ,Specialiuju poreikiy vaiky ugdymo ir
gyvenimo kokybé“, 2003 m. spalio 22—24 d., Siauliai.

8 Mokdiné konferencija ,, Socidinio darbo teorijos ir praktikos saveika‘, 2004 m.
balandzio 8 d., Vilnius,

Disertacijos tema paskelbtos publikacijos periodiniuose mokslo darby zurnaluose:

1. Alisauskas, A., Miltenien¢, L. (2001). Specialiyju mokymos poreikiy tenkinimas:
mokiniy pozitris. Specialusis ugdymas, 1 (1V), 6-15.

2. Miltenien¢, L., Ruskus, J., Alisauskas, A. (2003). Tévy, auginanciy speciaiuju
ugdymos poreikiy turintj vaika, nuostaty i dalyvavima ugdymo procese struktira ir raiska.
Specialusis ugdymas, 2 (9), 24-37.
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3. Miltenien¢, L. (2004). Pedagogu nuostatos i specialyji ugdyma ir ugdymo dalyviy
bendradarbiavima: struktiiros ir raiskos ypatumai. Specialusis ugdymas, 2 (11), 151-165.

4. Milteniené, L. (2004). Socialiniy tinkly karimas edukacinéje aplinkoje: tévy
vaidmuo tenkinant specialiuosius ugdymosi poreikius. Socialinis darbas, 3 (2), 106-113.

Disertacijos tema paskelbtos publikacijos mokslo konferencijy leidiniuose:

8 Miltenien¢, L. (2003). Tévy vaidmuo tenkinant specialiuosius ugdymos
poreikius: tévy ir pedagoguy pozitriy divergencija Specialiyjy poreikiy vaiky ugdymo ir
gyvenimo kokybe: tarptautines mokslinés konferencijos tezés, (p. 58-60). Siauliai.

Tyrimo rezultaty sklaida kituose leidiniuose:

§ Alisauskiené, S., Milteniene, L. (2004). Bendradarbiavimas tenkinant
specialiuosius ugdymosi poreikius: mokomoji knyga. Siauliai.

Disertacijos struktara: jvadas, trys skyriai, isvados, diskusija, rekomendacijos,
literatiros sarasas ir priedai.

Pirmajame skyriuje analizuojami kai kurie specialiojo ugdymo paradigmu kaitos
aspektai, specidiyju ugdymo(s) poreikiy tenkinimo teisinio reglamentavimo klausimal,
atskleidziamos specialiyju poreikiy ir specialiyjy ugdymo(s) poreikiu bendrojo lavinimo
mokykloje demografinés tendencijos, pateikiami specialiosios pedagoginés pagalbos teikimo
ir bendradarbiavimo bendrojo lavinimo mokykloje modeliai. Siame skyriuje aptariama
bendradarbiavimo samprata, analizuojamos vaiko, turincio specialiyju ugdymos poreikiy ir jo
tévy dalyvavimo ugdymo(si) procese dilemos.

Antrajame skyriuje, remiantis tévy, pedagogy ir ugdytiniy, turinciy speciaiyjuy ugdymosi
poreikiy apklausos duomenimis, analizuojama reali bendradarbiavimo, tenkinant
specialiuosius ugdymos poreikius, situacija. Aptariama tévy ir pedagogu nuostaty i speciauji
ugdyma ir bendradarbiavima struktiira bel raiska, ugdytiniu nuostaty | save ir specidiaja
pedagoging pagalba ypatumai.

Trecigjame skyriuje pateikiama bendradarbiavimo  konstravimo  metodika ir
analizuojamas bendradarbiavimo modelio konstravimo procesas konkreciose specialiyju
ugdymos poreikiy tenkinimo situacijose. Pateikiamas ugdymo proceso dalyviy subjektyviy
refleksiju turinys, sutelktos grupés dalyviy sukonstruotas bendradarbiavimo modelis, sio
modelio realizavimo praktikoje galimybeés, identifikuoti subjektyvis pokyciai.

Disertacijoje pateikta 32 lentelés ir 64 paveikdai. Bendra darbo apimtis 162 pudapiai.
Panaudoti 224 literatiiros sdtiniai lietuviu, rusy, anglu kabomis. Prieduose (48 priedai)
pateikiami apklausy instrumentai, lentelés, praktiniy Situacijy pavyzdziai.
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1. VAIKU SPECIALIUJU UGDYMOSI POREIKIU TENKINIMAS BENDROJO
LAVINIMO MOKYKLOJE: LINK UGDYMO PROCESO DALYVIU
BENDRADARBIAVIMO

1.1. Specialiyjy ugdymos poreikiy konceptas, kaip nejgaliyjy ugdymo ir socialinés
integracijos paradigmy ir praktikos kaitos atspindys bei paskata

1.1.1. Specialiojo ugdymo paradigmy kaita Lietuvoje: nuo segregacijoslink inkliuzjos

Visose salyse specialiojo ugdymo sritis bendrojo ugdymo kontekste yra salyginai jauna.
Daugelyje Vakary sdiy iki 1960 m. vaikai, turintys specialiyjy poreikiy, buvo ugdomi
gpecializuotose istaigose. Buvo manoma, kad institucionalizacija — tai priemoné, leidzianti
apginti nejgalius asmenis nuo ziauraus, negailestingo pasaulio. Lietuva iki 1990 m. kovo 11 d.
visomis savo struktaromis ir ideologija buvo glaudziai susijus su TSRS, kurioje tuo metu vis
dar vyravo segregacinis nejgaliyju ugdymo modelis. Kaip TSRS, taip ir Lietuvoje nejgaligi
visuomenéje buvo ugdomi, globojami, taciau ugdymo ir globos ingtitucijos, seimos buvo
atskirtos nuo socidiniy tinkly, uzkirstas kelias ju socialinel savirealizacijai (Ruskus, 2002).
XX a viduryje Vakary Europoje ir Siaurés Amerikoje prasidéje sociainiai pokygiai ir naujos
nejgaliyju ugdymo ir socialinés integracijos teorijos Lietuva pasieké tik atkairus Lietuvos
Nepriklausomybe ir turéjo lemiamos jtakos Lietuvos svietimo koncepcijai (1992).

Tiek Lietuvoje, tiek pasaulyje neigaiyju ugdymo ir socialinés integracijos srityje
isskiriamos dvi dialektiska priespriesa pasizymincios paradigmos (modelial): klinikine-
korekciné bei socidiné-interakciné (Ruskus 2002; Barnes, Mercer, 2004; Tarptautine
funkcionavimo, negalumo ir sveikatos klasifikacija, 2004). Tarptautinéje funkcionavimo,
negalumo ir sveikatos klasifikacijoje (2004) naudojami medicininio modelio® ir socialinio
modelio® pavadinimai, kurie visiskai atitinka minety paradigmy konceptus. Vakary Europos
demokratinése valstybése jau pries keleta desimtmeciy savo laiku pazangy medicinini modeli
pamazu pakeité siuolaikinés visuomenés poreikius atliepiantis socialinis nejgaliyjy ugdymo
modelis. Tradicinio medicininio (segregacinio) modelio pakeitimas | socialini lygiu galimybiy
(integracinj) modeli neigaliy asmeny ugdymo politikoje Vakary demokratinése valstybése
vyko ilgai (apie 30 mety), nes tam tikros socialinés grupeés, iki tol turéjusios ekonoming nauda
ir didele itaka valstybinéje svietimo politikoje, Siam procesui priesinos, o jas palaiké didelé
visuomenés dalis, kuri nejgalius asmenis tradiciskai laiké silpnais, nepilnaverciais ir vertais
galestio, globos bei ismaldos zmonémis. Tik paskutinigame desimtmetyje tarptautinés
bendrijos organizacijos (JTO ir ES) tvirta nusprendé paveikti savo valstybiy nariu
vyriausybes, reikalaudamos lygiy teisiy ir lygiu galimybiy nejgaliems pilieciams visose
visuomenés gyvenimo srityse (Adomaitiené, 2003). Lietuvoje siandien vyksta tal, kas pries
kelis desimtmecius vyko Vakary Europos vastybése — nejgaliyju ugdymo ir sociainés
integracijos srityje stebimos dvigjy priesingy paradigmy apraiskos, tiksiau — ju kaita (Ruskus,
2002). Lietuvos svietima, speciayji ugdyma, nejgaliyju integracija reglamentuojantys
dokumentai® sukurti remiantis Vakary Europoje priimtinais humaniskumo, demokratiskumo

! Medicininis modelis nejgaluma traktuoja kaip asmens problema, kuria tiesiogiai sukelia liga, trauma ar kitas
sveikatos pokytis (Tarptautiné funkcionavimo, negalumo ir sveikatos klasifikacija, 2004). Sio moddio saininkai
teigia, kad nejgaliujy ugdymo esmé yra sutrikusiy organizmo funkcijy atstatymas/kompensavimas medicininémis
ar didaktinémis priemonémis, o tai i§ esmés optimizuoty minimy individy adaptacija ir integracija socialingje
aplinkoje (Ruskus, 2002).

2 Socialinis modelis nejgaluma traktuoja kaip socialing problema, kaip asmens visiska jtraukima i visuomene
(Tarptautineje funkcionavimo, negalumo ir sveikatos klasifikacija, 2004) ir teigia, jog negalé yra situacinis
dalykasir turi bati vertinama kaip saveikatarp individualiy sutrikimy ir veiklos apribojimy bel aplinkos kokybés,
kuriancios psichosocialines kulttrines ir fizines klittis (Ruskus, 2002; Barnes, Mercer, 2004).

% LR Specialiojo ugdymo jstatymas, 1998; LR Svietimo jstatymas, 1991; LR Nejgaliyjy socialinés integracijos
{Statymas, 2004.
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principais, socialinés integracijos', normalizacijos’, integracijos { bendrojo lavinimo mokykla®
idejomis. Svietimo reformos rezultatas — nauja specialiuju ugdymosi poreikiu turinciy vaiky
ugdymo politika ir praktika. Pokyciu vyksmo analizé tiek politiniame (Lietuvos svietimo
reformos apzvalga 1990-2000; Adomaitiené, 2003), tiek ir empiriniame lygmenyse
(Kaffemanien¢, 2001b; Ruskus, 2001; 2002; Alisauskas, Mazyliené, 2003; Ambrukaitis ir kt.,
2003; Bagdonas ir kt., 2003; Gribaciauskas, Merkys, 2003) rodo, kad misy salyje vis dar
egzistuoja priestaravimai tarp progresyviosios specialiojo ugdymo politikos ir jos realaus
igyvendinimo, daug specialisty laikos segregaciniy (medicininiy) nejgaliyjy ugdymo
nuostaty.

1.1.2. Europinés specialiyjy porekiy turin¢iy vaiky ugdymo patirties perémimas
teisiskai reglamentuojant specialiyjy ugdymos poreikiy tenkinima Lietuvoje

XX a. paskutiniojo desimtmecio Lietuvos svietimo Situacija problemiska bity lyginti su
Vakary Europos ar tomis pasaulio valstybémis, kurios nuosekliai bei savarankiskai tobulino
savo valstybiy svietimo raida. Nors 1990 metais kardinaliai pakito Lietuvos politing padétis,
taciau Svietimo institucijy, ugdymo istaigy veikla negaléjo biti sustabdyta, nutraukta ar
Nepriklausomos Lietuvos valstybés paskelbimo akimirka tapti nauja. Nauja valstybés
Svietimo sistema Kkurti ir jgyvendinti teko laipsniskai, paneigiant ir keiciant buvusia sovieting
Svietimo saranga — struktiiras, formas, turini, metodus, vertybines orientacijas. Dél sio aspekto
sisteminé svietimo pertvarka Lietuvoje jvardyta svietimo reformos terminu (Lietuvos svietimo
reformos apzvalga (1990-2000)). Lietuvos svietimui per viena desimtmeti teko modeliuoti ir
kurti nauja svietimo tiksly, uzdaviniy samprata, struktiira, ugdymo turinj, metodus, strategijas,
ka Vakary Europos valstybés, Skandinavijos salys kiaré desimtmeciais, nuolat
reformuodamos, tobulindamos ir keisdamos (Aidukiené, Labiniené, 2003). Po
Nepriklausomybés atkiirimo Lietuva pamazu perima europines vertybes, pasiraso ir ratifikuoja
daug svarbiy tarptautiniy dokumenty®, istoja i Europos Sajunga (ES) ir isipareigoja vykdyti
tarptautiniais retkalavimais grindziama specialiyju poreikiy asmeny ugdymo ir socialing
politika. Lietuvos valstybé, siekdama uztikrinti socialing specidiyju poreikiy asmenu apsauga
bei lygias ugdymo(s) galimybes, asmens SUP atitinkancias ugdymos salygas, pamazu kiiré
naujus, naujaja Lietuvos svietimo koncepcijg (1992) atitinkanéius ir su pasirasytais
tarptautiniais  dokumentais  susijusius  jstatymus’,  specialuji ugdyma  detaliau
reglamentuojancius teisss aktus®. Visais jstatymais ir pojstatyminiais aktais siekiama uztikrinti
SUP turincio vaiko teise pasirinkti pageidaujama ugdymo(s) istaiga (specialiaja ar bendrojo
lavinimo mokykla), mokytis pagal gebéjimus, gauti jo poreikius atitinkancia pagalba.

Neabgjotinai didelés jtakos reformos jgyvendinimo sékmel turéjo tarptautinis
bendradarbiavimas su Vakary Europos vastybémis ieskant pazangiu idéjy, naujoviy, naujy

! Socialine integracija—tai mastymoir vertinimo biidas, jungiantis visas socialine saveikair socialinemis struktiiromis gristas
teorines ir praktines idéjas. Akcentuojamas siekis geresnio asmens ir aplinkos atitikimo balanso, kuri sudaro: 1) asmuoiir jo
problemy sprendimas, asmeniné brandair tobuléjimo igadziai; 2) rysiai tarp asmensir ty sistemuy, su kuriomisjisyrasusijes
(seima, draugai, Svietimas, religing, socialing, politing ir kt. sistemos); 3) sistemy galimybeé efektyviai tenkinti nejgaliyju
poreikius (Ruskus, 2002; Zastrow, Kirst-Ashman, 1990 (cit. Pivoriené, 1999)).

2 Normalizacija —tai kiek jmanoma |abiau normaliy priemoniy pritaikymas, siekiant suformuoti ir/ar issaugoti kiek imanoma
kultariniu pozitariu normaly individy elgesi ir asmenines savybes (Wolfensberger, 1972 (cit. Ruskus, 2002)). Laikantis
normalizacijos principo, nejgaliyju ugdymo tikslai ir badai turi kuo maziau skirtis nuo negaliy neturiniyjy ugdymo tiksly ir
btidy (Hallahan, Kauffman, 2003).

% Integracija ; bendrojo lavinimo mokyklqg — tai jvairiy (mokymosi, elgesio, intelekto, fiziniy) sutrikimy turingiy vaiky
itraukimas | bendrojo ugdymo aplinka ir mokymas drauge su bendraamvziais (Ruskus, 2002; Adomaitien¢, 2003).

* Salamankos deklaracijg, 1994; Lygiy galimybiy teikimo neigaliesiems bendrgsias taisykles, priimtas 1993 m. Jungtiniy
Tauty Organizacijos (JTO) Asambléjos; Naujg 1996 m. Europos bendrijos strategijq neigaliesiemsir Vaiko teisiy konvencijg
priimta 1996 m. Europos Komisijos.

° LR Svietimo jstatymas (1991), LR Invalidy socialinés integracijos jstatymas (1991), LR Vaiko teisiy pagrindy jstatymas
(1996), LR Specialiojo ugdymo jstatymas (1998), LR Nejgaliyjy socialines integracijos jstatymas, 2004).

® Specialiyjy poreikiy asmeny priemimo ;j specialiojo ugdymo staigg tvarka, 2000; Svietimo jstaigos specialiojo ugdymo
komisijos sudarymo ir darbo organizavimo tvarka, 2000; Specialiojo ugdymo skyrimo tvarka, 2000; Asmens specialiyjy
ugdymosi poreikiy jvertinimo tvarka, 2000; Specialiyjy poreikiy asmeny sutrikimy ir jy laipsniy nustatymo ir specialiyjy
poreikiy asmeny priskyrimo specialiyjy ugdymosi poreikiy grupei tvarka, 2002; Specialiosios pedagogines pagal bos teikimo
tvarkos aprasas, 2004; ir kt.
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neigaliuju ugdymo metody ir modeliy. Viena pirmuyjy tarptautiniy programy buvo TEMPUS!
programa, vykdyta 1992—1995, kurioje dalyvavo ir svarby vaidmen; reformuojant specialiojo
ugdymo sistema suvaidino Siauliy pedagoginio ingtituto (dabar Siauliy universitetas),
Specidliosios pedagogikos fakulteto mokdlininkal. Per programos vykdymo metus
modernizuotos specidiyju pedagogu rengimo studijos, specialiuyju poreikiy vaiku integruoto
ugdymo idéjos pradétos praktiskal igyvendinti Lietuvos bendrojo lavinimo mokyklose.
Lietuvos atstovai turéjo galimybe susipazinti su Didziosios Britanijos, Prancizijos, Svedijos,
Sveicarijos, Vokietijos ir kity Vakary Europos saliy, taip pat Jungtiniy Amerikos valstijy ir
Kanados patirtimi. Tal sudaré prielaidas i esmés naujam pozitriui i nOrmos ir Nenormos
samprata (Ambrukaitis, 1994). Pastaraisiais metais Lietuva taip pat aktyvial iSitraukia | naujus
tarptautinius projektus, vienas i§ kuriy — ,Mokykla visems®, kartu su Siaurés saliy Ministry
Taryba vykdytas 20002003 m. Sis projektas vyko visose trijose Baltijos salyse, siekiant
optimizuoti SUP turinciy vaiky ir jaunuoliy ugdymas bendrojo ugdymo klasése (, Mokyklg
visems’ kuriame siandien, 2003).

Pragjus bevelk desimtmeciui nuo Svietimo reformos pradzios buvo atlikti pirmigji jos
vertinimai. Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacijos (Organization for
Economic Cooperation and Development) ekspertai, 1999-2000 m. atlike Lietuvos svietimo
sstemos ir vykdomos reformos analize¢ (Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros
organizacijos eksperty atliktos Lietuvos svietimo politikos apzvalgos rekomendacijos, 2002),
savo isvadose konstatavo, jog Lietuva turi labai stiprig svietimo sistema ir tvirta konceptualy
pagrinda jai tobulinti. Pateiktoje apzvalgoje daugelis reformos darbu yra vertinami teigiamai,
pazymima, kad kuriami Siuolaikinio lygio Svietimo dokumentai. Rekomendacijose dél
specialiyju poreikiy patariama daugiau démesio skirti valstybés ir savivaldybiy teisés akty ir
politikos palankumo seimai ir vaikams uztikrinimui, laikytis iSipareigojimo visiskai integruoti
neigalius jaunuolius i mokykla ir bendruomene, atsisakyti poziiirio i negale kaip i medicinos
problema, geriau rengti mokytojus darbui su nejgaliais vaikais tiek aukstojoje mokykloje, tiek
kvalifikacijos kélimo kursuose, neskirstyti vaiky i kategorijas pagal turimy specialisty skaiciy
ar vien todel, kad taip patogiau mokyklai, bet pritaikyti mokyma tikriesiems vaiky poreikiams,
kreipti démesj ir | paprastesnius vaiky sunkumus, kuriy priezastis — disleksija (skaitymo
sutrikimas), démesio ar kiti sutrikimai, ne tik i akivaizdzias psichines ir fizines negales, i
kurias pagal tradicija buvo atsizvelgiama buvusioje sistemoje.

Per keleta mety padétis keitési: buvo vykdomi projektai, susije su tomis sritimis, | kurias
buvo atkreiptas démesys. Vieni pazangiausiy ir labiausiai progresyviaja specialiojo ugdymo
ideologija (socialing paradigma) atitinkanciy pastarojo laikotarpio dokumenty yra Svietimo ir
mokslo Ministro jsakymai dél Asmens specialiyjy ugdymos poreikiy jvertinimo (2000) ir
Specialiyjy poreikiy asmeny sutrikimy ir jy laipsniy nustatymo ir specialiyjy poreikiy asmeny
priskyrimo specialiyjy ugdymos poreikiy grupei tvarkos (2002). Vertinant asmens SUP
nustatomas ne tik sutrikimas, jo laipsnis, bet ir SUP, ju dydis (nedideli, vidutiniai, dideli, labai
dideli), SUP tenkinimo ir pagalbos asmeniui budai. Taciau tiek jgyvendinant siuos
dokumentus, tiek visoje Lietuvos specialiojo ugdymo politikoje stebimas grupiniy bei
zinybiniy interesy konfliktas su progresyvia specialiojo ugdymo (sociainio modelio kiirimo)
ideologija (Adomaitiené, 2003).

2000 m. Lietuva stebétojos teisemis buvo priimta | Europos Specialiojo ugdymo plétros
agentiira (The European Agency for Development in Special Needs Education), o 2003 m.
tapo tikraja nare. Lietuvos integracija | Europos saliy bendrija turéty sudaryti dar geresnes
salygas dalintis patirtimi ir idéjomis su valstybémis, kurios turi daugiau patirties igyvendinant
naujausias ir pazangiausias idéjas.

11992-1995 m. vykdyta Europos Bendrijos programa TEMPUS JAP 4929 ,, Nauja sistema rengiant mokytojus, dirbanius su
vaikais, turin¢iais specialiyju ugdymosi poreikiy"“.
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1.1.3. Vaiky, turinéiy specialiyjy porekiy ir specialiyjy ugdymos poreikiy, bendrojo
lavinimo mokykloje demogr afinés tendencijos

LR svietimo ir mokslo ministerijos duomenimis (Lietuvos svietimas — 2000, Lietuvos
svietimas — 2001, Lietuvos svietimas — 2002) specialiyjy poreikiy ir specialiyju ugdymo(s)
poreikiy turinciy mokdeiviy skai¢ius bendrojo lavinimo mokykloje kasmet vis didéja
Alisauskas (2002) remdamasis Tarptautinés raidos ir ugdymo psichologijos enciklopedijos
duomenimis, nurodo, kad apie 10% ijvairiy saliy vaiky raida yra sutrikusi. Europos Specialiojo
ugdymo plétros agentiiros (Special Needs Education in Europe, 2003) nurodomi specialiuju
poreikiy mokdelviy skaic¢iai atskirose valstybése yra labai skirtingi. Didziausias procentas
mokiniy, turinciy specialiyju poreikiy, yra Suomijoje (17,8% nuo visy mokyklinio amziaus
vaiky skaiciaus), Idandijoje (15,0%), Estijoje (12,5%), Danijoje (11,9%), Cekijoje (9,8%) ir
Lietuvoje (9.4%). Maziausiai specialiyjy poreikiy turinciy mokiniy (nuo bendro mokyklinio
amziaus vaiky skaiciaus) fiksuota Graikijoje (0,9%), ltdijoje (1.5%), Svedijoje (2,0%),
Olandijoje (2.1%). Pripazistama, kad tokius didelius skirtumus lemia kiekvienos valstybés
specialiojo ugdymo teisiné sistema, vyraujantis pagalbos modelis, apibrézimy ir kategoriju
skirtumai. Pavyzdziui, Danijoje yra isskiriamos tik dvi specialiyju poreikiy kategorijos,
Lenkijoje — daugiau kaip desimt, Lichtensteine néra jokios sutrikimy ar specialiyjuy poreikiy
klasifikacijos, o nurodomi tik specialiosios pagalbos tipa (btdai). Lietuvoje raidos sutrikimai
skirstomi | desimt grupiu (Specialiyjy poreikiy asmeny sutrikimy ir jy laipsniy nustatymo ir
specialiyjy poreikiy asmeny priskyrimo specialiyjy ugdymos poreikiy grupei tvarka, 2002).

Europos Speciaiojo ugdymo plétros agentiira mokiniy skaiciaus pagal raidos sutrikimus
atskirose valstybése nenurodo, orientuojamas i bendra specidiyju poreikiy turinciy mokiniy
procenta. Vienas is Europos Specialiojo ugdymo plétros agentarai svarbiy rodikliy — mokiniy,
ugdomu segregacinio tipo (specialiosose mokyklose ar specialiosiose klasése) istaigose
skaicius. Siame kontekste Lietuva patenka tarp tokiy saliy kaip Austrija, Olandija, Airija,
Svedija, Lichtensteinas, Jungtine Karalyste ir kt., kuriose mokiniy, ugdomu specialiojo
ugdymo jstaigose skaicius nevirsija 2% (Special Needs Education in Europe, 2003).

Dabartiné stuacija Lietuvoje, speciaiyju poreikiy mokdeiviy ugdymo kontekste, nuo
1990 mety gerokai pasikeité. Kai kuriais atvejais aptikti duomenys ir oficiai Svietimo ir
mokslo ministerijos (SMM) pateikiama statistika (Lietuvos svietimas - 2001) ne visiskai
sutampa, taciau matomos panasios tendencijos - integruotai ugdomy moksleiviy skaicius
nuolat didéja (SMM duomenimis, 1999-2000 m. m. specialiyjy ugdymosi poreikiy mokiniai
sudaré 8,5% Lietuvos mokiniy, 2000-2001 m. m. — 9%, 2001-2002 m. m. — 9,4%). 2002—
2003 m. m. specialiyjy poreikiy mokiniai sudaré 10% Lietuvos mokiniy. Specialiyjy poreikiy
turéjo 57 143 mokiniai (bendras mokiniy skaicius buvo 567 884). 49 989 speciaiuju poreikiy
mokiniai mokés bendrojo ugdymo klasése. Priesmokyklinio ugdymo grupése buvo ugdoma 1
610 tokiy vaky. Per pastaruosius metus mazéjo mokiniu specialiosiose internatinése
mokyklose. To priezastis gali biti mokiniy skaiciaus didéjimas bendrojo ugdymo istaigose.
2002—2003 m. m. i§ 57 143 specialiyjy poreikiy mokiniy 5 965 mokés specialiosios paskirties
ugdymo istaigose (specialiosiose mokyklose). Tai sudaré apie 1,1% visu Lietuvos mokiniy ir
apie 10,4% visy specialiyju poreikiy turingiy mokiniy (Lietuvos svietimas - 2003). SMM,
skelbia, kad 2001 m. ir 2002 m. didziausia specialiyjy poreikiy mokiniy, ugdomy visiskos
integracijos forma (bendrojo ugdymo klasése kartu su bendraamziais), dali sudaré
moksleiviai, turintys kalbos ir komunikacijos sutrikimy (60%), mokiniai turintys specifiniy
pazinimo sutrikimy sudaré 19%, ribota intelekta — 8%, protini atsilikima — 5%, regéjimo
sutrikimy — 5%, fiziniy ir judéjimo sutrikimy — 2%, klausos sutrikimy — 1% (Lietuvos
svietimas — 2001). 2002-2003 m. m. dauguma specialiyju poreikiy mokiniy — apie 58% —
turéjo kalbos ir kity komunikacijos sutrikimy, apie 23% — specifiniy pazinimo sutrikimy, 9% —
ribota intelekta, 6% — sutrikus; intelekta, apie 2% — jvairiy regéjimo sutrikimy, apie 1% —
klausos sutrikimy (Lietuvos svietimas — 2003). Kalbant apie specialiyju poreikiy vaikus
nederéty visy ju jvardinti kaip integruotai ugdomy, nes tai néra tikdus pavadinimas
(Alisauskas, 2002). Alisauskas (2002), remdamasis Siauliy miesto bendrojo lavinimo
mokyklose besimokanciyju mokdeiviy 1999-2000 m. m. duomenimis, teigia, kad
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integruotyju tikraja prasme (kurie i bendrojo ugdymo istaigas atvyko is speciaiyju ugdymo
istaigu arba kaip aternatyva pasirinko bendrojo lavinimo mokykla) buvo 6 is 100 speciaiuju
poreikiy turinciy ir bendrojo lavinimo mokykloje besimokanciy mokdeiviy. Kiti visada
mokés bendrojo lavinimo mokyklose. Todél, lyginant jvairiy saiy statistinius duomenis apie
integruotal ir segreguotai ugdomus specialiyju poreikiy asmenis, neuztenka paskelbty
duomeny kiekvienoje salyje ir ju pavirsutiniskos analizés, bet reikalingi nuoseklis ir
vienodomis principinémis nuostatomis ir metodikomis pagristi tarptautinia tyrimai, kurie
parodyty ne tik tikdius kiekybinius, bet ir kokybinius pokycius kiekvienoje salyje,
reformuojant specialiojo ugdymo sistema, ja grindziant lygiy teisiy ir galimybiy visuomenéje
vertybémis (Adomaitien¢, 2003).

Dar problematiskiau analizuoti specialiyjy ugdymos poreikiy* turingiy mokiniy skaiciy
ir tendencijas bendrojo lavinimo mokykloje. SMM oficialiai nepateikia jokiu duomeny, kiek
mokdelviu gauna specialiaja pedagoging pagalba bendrojo ugdymo istaigose ar kiek
Lietuvoje yra vaiky, turinciy specialiyjy ugdymos poreikiy. Galima pasiremti tik apytikriais
Alisausko (2002) pateikiamais duomenimis — specialiosios pedagoginés pagalbos reikia 5%
moksleiviy, besimokangiy bendrojo lavinimo mokyklose. SMM andizuoja tik specialisty,
teikianciy specialiaja pedagoging ir socialing bel psichologing pagalba, skaiciy ir ju pokyciuy
tendencijas (Lietuvos svietimas — 2003). Nurodoma, jog speciaiosios pedagogings,
psichologinés ir sociainés pagalbos teikimo organizavimas ir mokykly aprapinimas
gpecialistais jgauna vis svarbesne reikSme didéjant specialiyjy poreikiu vaiky, ugdomy
bendrojo ugdymo istaigose, skai¢iui. 2002 m. bendrojo lavinimo mokyklose dirbo 252
specialigli pedagogai, 228 psichologai, 445 socialiniai pedagogai, 561 logopedas. Bendrojo
lavinimo mokyklose gerokal pagaus¢jo socialiniy pedagogu. Ta rodo teigiamus pokycius
tetkiant socialing ir pedagoging pagalba specialiyjy ugdymos poreikiu turintiems mokiniams,
taciau neatsakoma i klausima, kiek asmeny gauna/negauna jiems reikalinga pagalba.

1.1.4. Specialiyjy ugdymos poreikiy tenkinimo bendrojo lavinimo mokykloje teisiniai ir
organizaciniai aspektai

Pradéjus kurti specialyji ugdyma reglamentuojancius dokumentus pirmiausiai atsirado
specialiyjy poreikiy savoka (specialiyjy poreikiy asmenys, specialiuyjy poreikiy mokiniai) ir
buvo vartojama iki 1998 m. Priemus Lietuvos Respublikos Specialiojo ugdymo jstatymg
(1998), iteisnama specialiyjuy ugdymos poreikiy definicija. Pateikiami sio disertacinio tyrimo
kontekste dazniausiai naudojami terminai, susij¢ su speciadiyjuy ugdymo(s) poreikiy tenkinimo
Stuacija

§  Specialigi ugdymosi poreikiai — pagabos ir paslaugy reilkmé, atsirandanti dél to, kad ugdymo ir saviugdos
reikalavimai neatitinka specialiyju poreikiy asmens galimybiy (Lietuvos Respublikos Specialiojo ugdymo jstatymeas,
1998).

8  Specialiyjy ugdymosi poreikiy grupés—nedideli, vidutiniai, dideli, labai dideli (Lietuvos Respublikos Specialiojo
ugdymo jstatymas, 1998).

8  Specialiyjy poreikiy asmenys — vaikai ir suaugusigji, dél igimty ar igyty sutrikimy turintys ribotas galimybes
dalyvauti ugdymo procese, visuomenés gyvenime (Lietuvos Respublikos Specialiojo ugdymo jstatymas, 1998).

8  Specialiyjy poreikiy mokinys — mokinys, kurio galimybés mokytis ir dalyvauti visuomeneés gyvenime yra ribotos
dél jgimty ar jgytu sutrikimy (Lietuvos Respublikos Svietimo jstatymas, 2003).

§ Specialioji pedagoginé pagalba — pedagoginiy priemoniy sistema, padedanti uztikrinti veiksminga specialiuju
poreikiy asmeny ugdyma (Lietuvos Respublikos Specialiojo ugdymo jstatymas, 1998).

§ Svietimo jstaigos specialiojo ugdymo komisija — grupé specialisty, kurie sprendzia $vietimo istaigos vaiku
specialiyju ugdymosi poreikiy pradinio jvertinimo, ju siuntimo | pedagoging psichologine tarnyba, ugdymo
organizavimo ir mokymo turinio klausimus (Lietuvos Respublikos Specialiojo ugdymo jstatymas, 1998).

Neretai kyla keblumu suprantant ir vartojant Specialiojo ugdymo jstatyme (1998)
pateiktas savokas (,,Specialigi ugdymos poreikia”; ,specidiyju poreikiy asmenys’ ir kt.).
Specifinés savokos — specialigli poreikiai ir specialigji ugdymos poreikiai, sutapatinamos ir
vartojamos ju nediferencijuojant. Nors i$ tiesy, ne visems vaikams, turintiems raidos

! Specialiyjy ugdymosi poreikiy savokos samprata pateikiama 18-19 psl.
17



sutrikimy ar specialiyju poreikiy, badingi specialigji ugdymo(si) poreikiai (Alisauskas, 2002).
Paprastai, mokdleiviais, turinciais specialiyjy poreikiy, vadinami asmenys, kurie priskiriami
bent vienai sutrikimy klasifikacijoje minimai sutrikimy grupel (Specialiyjy poreikiy asmeny
sutrikimy ir jy laipsniy nustatymo ir specialiyjy poreikiy asmeny priskyrimo specialiyjy
ugdymos poreikiy grupei tvarka, 2002). Tuo tarpu ,...specialiuosius ugdymos poreikius
galima konstatuoti tiems ugdytiniams, kurie patiria stabiliy mokymos sunkumy ar negaliy.
Ugdant tokius mokdeivius batina taikyti alternatyvius mokymo metodus bel individualizuoti
(modifikuoti ar adaptuoti) bendrojo lavinimo programa® (Alisauskas, 2002, p. 31). 2002 m.
LR Svietimo ir mokslo ministras pasiraso jsakyma dél Specialiyjy poreikiy asmeny sutrikimy
ir jy laipsniy nustatymo ir specialiyjy poreikiy asmeny priskyrimo specialiyjy ugdymos
poreikiy grupei tvarkos (2002), kuriame nurodoma, jog asmenis speciadiyju ugdymos
poreikiy grupel priskiria Svietimo istaigos specidiojo ugdymo komisija, pedagoginé
psichologiné tarnyba ar Pedagoginis psichologinis centras (pagal dabartini Pedagoginés ir
psichologinés pagalbos teikimo model; (2003) — Specialiosios pedagogikos ir psichologijos
centras) ir jo skyriai pagal 10 kriteriju: ugdymosi turinio ir bidy pritaikyma (programos lygi,
programos pakeitimy taikymo trukme, ugdymo badus, metodus, ugdymos tempa, paga tai,
kas pritakko programa), ugdymo aplinkos pritaikyma (ugdymo vietos parinkima ir ugdymo
aplinkos bei patalpu pritaikyma, ugdomosios kompensacijos technikos ir jrangos poreiki),
specialiosios pedagoginés psichologinés pagabos intensyvuma ir jvairuma, speciaiuju
ugdymo priemoniy vartojima, pagalba seimai (pedagoginés psichologinés pagalbos seimai
poreiki, socialinés pagalbos seima poreiki). Kokybiska ir kiekybiskai ivertinus asmens
poreikius pagal siuos kriterijus galima sckmingiau numatyti pagalbos strategija ir prioritetus.

Kitose salyse tos pacios savokos taip pat neretai aiskinamos skirtingal. Vienur specialigji
ugdymo(s) poreikiai suprantami kaip individo poreikiai, kuriy tenkinimas leidzia panaudoti
asmens potencialias galimybes; kitur specialigji poreikiai suprantami kaip ,kazkas‘, kas
trukdo isisavinti bendrojo ugdymo programa (Wilson, 2002). Didziosios Britanijos
oficialiuose dokumentuose teigiama, kad vaikas turi specialiyju ugdymo(s) poreikiu, jei jis
patiria  mokymos sunkumy, kuriuos jveikiant bitina speciaioji pedagoginé pagalba.
Akcentuojama, kad specialioji pedagoginé pagaba teikiama, jei: 1) ugdytinis patiria zymial
didesniy mokymos sunkumy negu dauguma jo bendraanviy; 2) turi negale, kuri neleidzia (ar
apriboja galimybes) pasinaudoti ugdymo(si) galimybémis prieinamomis bendraamziams
(Farrell, 2003). Farrell (2003), aiskindama specialiyjy ugdymo(si) poreikiy savoka, pabrézia,
kad galima turéti mokymos sunkumy, bet neturéti speciaiyjy ugdymo(s) poreikiy, arba turéti
negalia, kuri visiskai netrukdo naudotis visomis bendrojo ugdymo(si) galimybémis ar
paslaugomis. Tokiu atveju asmuo nors ir bidamas neigalus, neturés specialiyjy ugdymosi
poreikiy. Toks aiskinimas sutampa su Siame darbe pasirinkta siy savoky interpretacija.

2003 m. patvirtintas naujas Pedagogines ir psichologinés pagalbos tetkimo modelis
(2003) ir nustatyti trys pagabos specidiyju poreikiy turintiems asmenims teikimo lygmenys:
1) pirmasis lygmuo — pagalba teikia svietimo jstaigos specialiojo ugdymo komisija ir joje
dirbantys specialistai (specialigji pedagogai, logopedai, psichologai, socialiniai pedagogai); 2)
antrasis lygmuo — pagaba telkia savivaldybés pedagoginé psichologiné tarnyba ir sio
lygmens tarnyboje dirbantys specialistai (psichologai, ivairiu specializaciju specialigi
pedagogai, logopedai, sociainiai pedagogai, gydytoja neurologai, psichiatral); 3) treciasis
lygmuo — pagalba teikia Speciaiosios pedagogikos ir psichologijos centras ir jame dirbantys
specialistai (psichologai, ivairiy specializacijy specialigji pedagogai, logopedal, sociainiai
pedagogai, projekty vadybininkai ir kt. specialistai).

Bendrojo lavinimo mokykloje teikiama pagalba specialiyju poreikiy ir specialiyju
ugdymos poreikiy turintiems asmenims atitinka pirmojo lygmens pagalba, uz kuria atsakinga
mokykloje veikianti specialiojo ugdymo komisija. Svietimo jstaigos specialiojo ugdymo
komisijos velkla jvertinant specialiuosius ugdymos poreikius ir organizuojant ju tenkinima
reglamentuoja LR $vietimo ir mokslo ministro jsakymas dél Svietimo jstaigos specialiojo
ugdymo komisijos sudarymo ir darbo organizavimo tvarkos (2000) bel LR svietimo ir mokslo
ministro, LR sveikatos apsaugos ministro ir LR sociainés apsaugos ir darbo ministro
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1sakymas dél Asmens specialiyjy ugdymos poreikiy jvertinimo tvarkos (2000) ir jau minétasis
LR svietimo ir mokso ministro jsakymas dél Specialiyjy poreikiy asmeny sutrikimy ir jy
laipsniy nustatymo ir specialiyjy poreikiy asmeny priskyrimo specialiyjy ugdymos poreikiy
grupei tvarkos (2002).

Svietimo jstaigos speciaiojo ugdymo komisijos paskirtis — spresti asmens specidiyjy
ugdymos poreikiy pradinio vertinimo, ju Suntimo | pedagogine psichologine tarnyba,
ugdymo organizavimo ir ugdymo turinio individualizavimo klausmus svietimo istaigoje.
Specialiojo ugdymo komisija sudaroma i§ 5-9 nariy: Svietimo jstaigos vadovo ar vadovo
pavaduotojo ugdymui; specialisty — psichologo, speciaiojo pedagogo, logopedo. I komisijos
sudéti bendrojo lavinimo mokykloje ieina ir klasés bei dalyky mokytojai. [ komisija gali bati
rasyti Svietimo jstaigoje dirbantis socialinis pedagogas bei sveikatos priezitiros darbuotojas.
Komisijai vadovauja svietimo istaigos vadovo jgdiotas asmuo. Pagrindinés specialiojo
ugdymo komisijos funkcijos bendrojo lavinimo mokykloje — tai pradinis vaiko, turincio
ugdymos sunkumy, vertinimas; kolegialus darbo su vaiku planavimas; vaiko, tévy, pedagogu
konsultavimas ugdymo(s) ir kitais klausmais, rekomendacijos dél ugdymo turinio keitimo
(modifikavimo); individualizuoty ugdymo programy aprobavimas, siuntimas nuodugniam
ivertinimui | pedagoging psichologing tarnyba; specialiosios pedagoginés pagalbos teikimo
prioritety nustatymas ir kt. Bendrojo lavinimo mokyklos specialiojo ugdymo komisija — tai
butent tas padalinys, kuris planuoja, organizuoja, koordinuoja, vertina ir kontroliuoja
specialiosios pedagoginés psichologinés pagalbos teikima speciaiyju poreikiy asmenims,
atsako uz jos kokybe ir efektyvuma. Istatymai specialiojo ugdymo komisija jpareigoja
posédziauti ne reciau kaip vieng karta per ménesj, o svarstant vaiko ugdymo(s) sunkumus — i
posédzius kviesti klasés ar dalyko mokytoja ir tévus (ar vaiko globéjus). Alisauskas (2002)
teigia, kad specialiojo ugdymo komisija itin palanki institucija visems ugdymo(si) proceso
dalyviams (vakams, tévams, pedagogams, specialiesems pedagogams, psichologams,
logopedamsiir kt.) bendradarbiauiti.

Specialyji ugdyma reglamentuojanciuose dokumentuose® minimi e specialiyjy
ugdymo(si) poreikiy tenkinimo proceso dalyviai:

vaikas (mokinys),

ugdytinio tévai (ar globéjai),
mokytojas/pedagogas (klasés ar dalyko),
specialusis pedagogas,

logopedas,

psichologas,

socialinis pedagogas,

specialiojo ugdymo komisijos pirmininkas.

wn W W W W W W W

Ugdytinio ir jo tévy vaidmuo. Specialiojo ugdymo jstatyme (1998) akcentuojama
aktyvaus tévy dayvavimo svarba. Bendrosios nuostatos lyg ir aiskios — aktyvus tévy
dalyvavimas vertinant ir tenkinant vaiko specialiuosius poreikius, teis¢ gauti bet kokia
informacija, susijusia su vaiko ugdymu, iniciatyva kreipiantis dél vaiko specialiyjy ugdymosi
poreikiy ivertinimo. Paciam ugdytiniui suteikiama ugdymo formos ar istaigos pasirinkimo
teise, kuri nezinia kaip turéty bati realizuojama, nes Specialiojo ugdymo jstatymg (1998)
papildanciuose poistatyminiuose aktuose, nustatanciuose konkretesnes speciaiyju ugdymosi
poreikiy jvertinimo formas, specialiojo ugdymo skyrimo ir pagalbos organizavimo tvarka,
apie vaiko aktyvu dalyvavima aptariant ir sprendziant ugdymos problemas ir pasirinkimo
galimybes bevelk visai nekalbama. Buvo aptiktas vienintelis gana abstraktus teiginys
Soecialiojo ugdymo skyrimo tvarkoje (2000), kur sakoma, kad ,vaikai, kuriems skirtas
specialusis ugdymas, turi teisg, tévams (ar vaiko globéjams) pritarus, pasirinkti ugdymo forma

1 Lietuvos respublikos specialiojo ugdymo jstatymas (1998) ir specialyji ugdyma detaliau reglamentuojantys teisés aktai (Specialiyjy poreikiy
asmeny priemimas ; specialiojo ugdymo jstaigg, 2000; Svietimo jstaigos specialiojo ugdymo komisijos sudarymas ir darbo organizavimo,
2000; Specialiojo ugdymo skyrimo, 2000; Asmens specialiyjy ugdymosi poreikiy jvertinimo, 2000; Specialiyjy poreikiy asmeny sutrikimy ir
ju laipsniy nustatymo ir specialiyjy poreikiy asmeny priskyrimo specialiyjy ugdymosi poreikiy grupei, 2002; tvarkos, Specialiosios
pedagogines pagalbos teikimo tvarkos aprasas, 2004; ir kt.)
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(visska integracija, dainé integracija, ugdymas speciaiojo ugdymo istaigoje) pagal
pedagoginés psichologinés tarnybos rekomendacija® (Specialiojo ugdymo skyrimo tvarka,
2000, 1.3). Specidiyjy ugdymos poreikiy vertinimo formose nenumatyta fiksuoti paties
ugdytinio pozitrio ir nuomonés, apsisprendimo. O tuo tarpu, vienas i§ specialiojo ugdymo
uzdaviniy — rengti specidiyjy porelkiy asmenis savarankiskam gyvenimui  vietos
bendruomenéje, pripazinti specidiyju poreikiy vaikuy ir suaugusiyjy gebéjimus ir galias
(Specialiojo ugdymo jstatymas, 1998, 5.2, 5.3).

Tuose ptiuose dokumentuose, papildanciuose Specialiojo ugdymo jstatymg (1998),
akcentuojamas visals atvejai sprendziamasis tévy vaidmuo (batini tévy sutikimai rastu norint
atlikti pradini vertinima mokyklos specialiojo ugdymo komisijoje ar vertinima PPT, pritarimas
skiriant ar nutraukiant specialyji ugdyma, pasirenkant ugdymo forma), kas aktualizuoja tévy
ftraukimo | vako specidiyjy ugdymos poreikiy tenkinimo procesa batinybe ir
bendradarbiavimu  gristus tarpusavio santykius (bendras valko ugdymos problemy
sprendimas, pakvietimas dalyvauti specialiojo ugdymo komisijos posédziuose, ka kalbama
apie vaiko ugdymo(si) sunkumus). Visgi, atlikus dokumenty analiz¢ bendradarbiavimo ir
partnerystés skatinimo aspektu, galima teigti, jog istatymuose gana abstrakéial kalbama apie
téevy vaidmenj, tenkinant vaiko SUP, ir pedagogu atsakomybg, itraukiant tévus, o apie paties
vaiko dalyvavima praktiskal neuzsmenama Labiau akcentuojamas tévy vaidmuo pradiniame
— SUP vertinimo procese. Vis délto, tévy parasai dokumentuose neuztikrina ju itraukimo ir
realiai aktyvaus vaidmens. Alisauskas (2002) taip pat atkreipia démesj, kad bendradarbiavimo
su ugdytiniais ir ju tévais aspektas iki siol prastai atspindimas ir specialiojo ugdymo komisiju
dokumentuose, ir praktinéje veikloje. Vako pozitaris niekur néra fiksuojamas, tévy
dalyvavimas neretai formalus, tik patvirtinamas ju parasu.

Pedagogy, specialisty veikla. Pedagogai ugdydami ir teikdami pagalba mokiniams,
turintiems SUP, vadovaujasi LR Svietimo jstatymu (2003), LR Specialiojo ugdymo jstatymu
(1998), Specialiojo ugdymo skyrimo (2000), Svietimo jstaigos specialiojo ugdymo komisijos
sudarymu ir darbo organizavimo (2000), Asmens specialiyjy ugdymos poreikiy jvertinimo
(2000), Specialiyjy poreikiy asmeny sutrikimy ir jy laipsniy nustatymo ir specialiyjy poreikiy
asmeny priskyrimo specialiyjy ugdymos poreikiy grupei (2002) tvarkomis, Specialiosios
pedagoginés pagal bos teikimo tvarkos aprasu (2004).

Vis pedagogai, ugdantys specialiyju ugdymos poreikiy turinc¢ius asmenis, jpareigojami:

§ pritaikyti specialiuyju poreikiy asmenims ugdymo metodus, programa, turinj ir parinkti tinkamas
mokymo priemones (Specialiojo ugdymo jstatymas, 1998, 34.2.1);

§ esant sunkumams dél vaiko ugdymo, gave vaiko tévy (ar vaiko globéju) sutikima rastu, kreiptis i
Svietimo jstaigos specialiojo ugdymo komisija, kad jvertinty vaiko specialiuosiusugdymosi poreikius,
ir vykdyti jos rekomendacijas (Specialiojo ugdymo jstatymas, 1998, 34.2.2);

§ bendradarbiauti su specialiyju poreikiy vaiko tévais (ar vaiko globéjais), konsultuoti juos specialiojo
ugdymo klausimais ir informuoti apie vaiko ugdymosi pazanga, sunkumus ir problemas (Specialiojo
ugdymo jstatymas, 1998, 34.2.3)

Specialioji pedagoginé pagalba telkiama, kai ja skiria mokyklos specialiojo ugdymo
komisija ar pedagoginé psichologiné tarnyba, ijvertinus raidos sutrikima ir specialiuosius
ugdymosi poreikius.

Specialistai (specialusis  pedagogas, logopedas, psichologas, socidinis
pedagogas/darbuotojas ir kt.) tvarko dienyna, specialiyju ugdymos poreikiu jvertinimo ir
specialiosios pedagoginés pagabos skyrimo dokumentus, rengia veiklos programa ir ataskaita,
teikia pagalba mokiniams individualiy, grupiniy, pogrupiniy pratyby metu ir kt. (be to,
logopedas — pildo kalbos jvertinimo korteles, prireikus sudaro individualiasias ir pogrupines
bei grupines programas,; specialusis pedagogas — sudaro individualiagSias pazintinés veiklos,
kalbos, bendravimo, sensomotorikos, socidiniy igudziu ugdymo, higienos ir savitvarkos
igudziy formavimo programas). Specidiosios pedagoginés pagalbos tikdas — didinti
specialiyju poreikiy turinéio mokinio (vaiko) ugdymos veiksminguma. Specialiosios
pedagoginés pagalbos teikimo tvarkos aprase (2004) labiau akcentuojami procediiriniai
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dalykai, o atskiry specidisty prioritetiniai vaidmenys ir funkcijos lieka ne visiskai aiskas ir
apibrezti.

Psichologo funkcijos (pirmaame specialiosios pedagoginés pagabos teikimo
lygmenyje) apibréziamos Svietimo jstaigos specialiojo ugdymo komisijos sudarymo ir darbo
organizavimo tvarkoje (2000), Psichologinés pagalbos mokiniui teikimo tvarkos aprase
(2004). Vienas is psichologinés pagalbos uzdaviniy - stiprinti mokytojy, tévu (globéju,
rapintojy) gebéjima bendrauti su mokiniais, turinciais psichologiniy problemy, konsultuoti
vakus, tévus (ar vaiko globéjus), pedagogus dél elgesio ir emociju sutrikimy, adaptacijos
ugdymo istaigoje, paauglystés kriziy, padidéjusios rizikos isitraukti i nusikalstamy grupuociy
veikla, jprasti prie alkoholio ir (ar) narkotiky.

Socialinio pedagogo funkcijos ir atsakomybé neapibréziama nel viename su specialiuoju
ugdymu susijusiame dokumente (tik Svietimo jstaigos specialiojo ugdymo komisijos sudarymo
ir darbo organizavimo tvarkoje (2000) nurodoma, kad i komisija gali biati itrauktas svietimo
istaigoje dirbantis socialinis pedagogas). Sociainis pedagogas vadovaujas bendra Svietimo
istaigos specialiojo ugdymo komisijos sudarymo ir darbo organizavimo tvarka (2000),
Socialinio pedagogo pareigine instrukcija (2001), Bendraisiais socialinés pedagoginés
pagalbos tetkimo nuostatais (2004). Pastargame dokumente pabréziamas svarbus socialinio
pedagogo vaidmuo telkiant socialinés pedagoginés pagalbos komanda mokykloje, siekiant
velksmingai spresti problemas  vaiko labui, stiprinant  tévy  (globéjy) ir mokyklos
bendradarbiavima.

Specialiojo ugdymo komisijos pirmininkas (Svietimo jstaigos specialiojo ugdymo
komisijos sudarymo ir darbo organizavimo tvarka, 2000) jpareigojamas kviesti komisijos
posédzius ir yra atsakingas uz dokumenty tvarkyma ir dokumenty apie asmens jvertinima
konfidencialuma, ju perdavima asmeniui isvykus | kita Svietimo istaiga, taip pat jis turi
sudaryti galimybe susipazinti su vaiko jvertinimo ir specialiojo ugdymo skyrimo dokumentais
vaika ugdantiems pedagogams, tévams (ar vaiko globéjams), kitiems jstatyme nurodytiems
asmenims ar institucijoms.

Istatymy analizé rodo, kad istaigoje velkianti specialiojo ugdymo komisija yra atsakinga
uz tévu jtraukima vertinant ir tenkinant vaiko specialiuosius ugdymos poreikius, ugdymo
proceso dalyviu bendradarbiavima ir kolegialy problemy sprendima, dalijimas informacija
(konsultavima ir Svietima), vaidmeny ir funkciju aiskuma ir pasiddijima vaidmenimis,
siekiant specidiyju ugdymos poreikiy tenkinimo kokybés. Akivaizdu, jog ugdymo istaigos
specialiojo ugdymo komisija — tai ugdymo istaigos padalinys, leidziantis burti speciaiuju
ugdymos poreikiy tenkinimo komanda, realizuoti vaiko ir tévy itraukimo i speciaiuju
poreikiy tenkinimo procesa idéjas, deklaruojamas formaliuose svietimo dokumentuose, bel
kurti bendradarbiavimo santykius, tenkinant vaiky specialiuosius ugdymos poreikius.

1.2. Ugdymo dalyviy bendradarbiavimas, kaip specialiyjy ugdymos porekiy tenkinimo
priemoné ir siekiamybé
1.2.1. Bendradarbiavimo koncepto apibreéztis

JAV ir Vakary Europos salyse jau seniai vertinami integruoto ir inkliuzinio ugdymo
rezultatai, teigiami ir neigiami veiksniai, kai masy salyje specialiojo ugdymo reforma tik
isibégéja. 1980 m. uzsienio salyse pradedama kalbéti apie reformos jgyvendinimo sunkumus,
kas paskatina ieskoti integruoto ugdymo efektyvuma uztikrinanciy veiksniy. Ka kuriais
tyrimais (Giangreco ir kt., 1993) nustatyta, jog kuriant pagalba teikiancias tarnybas specialiujuy
ugdymos poreikiy turintiems vaikams, svarbu skatinti specialisty ir bendrojo ugdymo
pedagogu bendradarbiavima. 1994 m. gruodzio 15-17 d. Lisabonoje vyko HELIOS Europos
saliy seminaras, kuriame remiantis atliktais tyrimais, buvo pristatyti statistiniai duomenys bei
tyrimu isvados apie jvairiy saliy patirti, integracijos koncepcija, neigaliu asmeny ugdymo
lygybe ir kokybe integracijos salygomis ir kt. Seminaro dalyviams buvo pristatyti esminial,
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projekto metu suformuluoti principai, kuriy reikéty laikytis siekiant integruoto ugdymo
sekmes, i$ kuriy keletas akcentuoja partnerystés ir bendradarbiavimo svarba:

Teévai, kaip pirmigji vaiko ugdytojai, yra pagrindiniai partneriai vaiko ugdymo procese. Jiems turi biti
suteikta teisé pasirinkti ju vaiko poreikius geriausiai atitinkanti ugdyma.

Ugdymo procese batina veiklos koordinacijair konsultacijos su visais susijusiais asmenimis.

Visiems ugdymo proceso dalyviams turi bati sudarytos salygos igyti reikiamy ziniy ir igadziy, suteiktos
reikalingos priemonés ir parama, reikalingaigyvendinant uzsibréztustikslus (The Charter of Luxembourg
(November 1996).

1990 metais daugelyje JAV mokykly pradétas igyvendinti bendradarbiavimo, tenkinant
mokiniy specialiuosius ugdymos poreikius, modelis. Buvo siekiama isvengti specialisty
sialomy, i§ anksto paruosty ,recepty” vienos ar kitos problemos sprendimui, kurie neretai
bendrojo ugdymo pedagogams buvo nepriimtini, ir skatinamas aktyvus ugdymo proceso
dalyviy bendradarbiavimas kartu ieskant tinkamiausio sprendimo (Westwood, 1996). Pokyciai
Svietimo sistemoje, organizuojant SUP vaiky ugdyma, i§ esmés pakeité pedagogu funkcijas ir
vaidmenis. Bendradarbiavimu buvo siekiama informacijos, turimy ziniy sklaidos, reikiamy
igudziy tobulinimo. Giangreco ir kt. (1993) tyrimais jrodé, jog bendradarbiavimo procesas
tenkinant specialiuosius ugdymos poreikius jtakojo pozityvesnes bendrojo ugdymo pedagogu
nuostatas neigaliyju mokiniy atzvilgiu. Walther-Thomas ir kt. (2000), remdamies atliktais
tyrimais, isskyré septynis bitinus integruoto ugdymo bruozus. 1) bendradarbiavimas;, 2)
efektyvus vadovavimas; 3) vieninga vizija; 4) nuoseklus planavimas, 5) pakankami istekliai;
6) besitesiantis igyvendinimas; 7) nuolatinis vertinimas ir tobulinimas.

Lietuvoje néra itin daug tyrimy, nagrinéjanciy bendradarbiavimo situacija, tenkinant
specialiuosius ugdymos poreikius. Jei bendrojo ugdymo kontekste dazniau analizuojama
ugdytojo ir ugdytinio dualistiné saveika, tai specidiojo ugdymo Situacijose pabréziama
saveikos kompleksiskumo ir ugdymo proceso dayviu bendradarbiavimo svarba. Saveika
ugdant nejgaliuosius, kai negalé reiskias kaip komplikuojantis veiksnys, tampa kompleksiniu
ir daugiaprasmiu reiskiniu (Ruskus, 2002). Galkien¢ (2003) teigia, kad heterogeninéje
ugdymo aplinkoje visaverté interakcija tarp savelkos dalyviy galima tik tada, ka jos jungtys
susigia grupe dalyviy, kurie kompensuoja vieno is ju veiklos ribotuma, kylanti dél nejgalumo.
Galkiené (2003) tokia naujo tipo saveika vadina aibine sqveika ir pabrézia, jog interakcija
tokio tipo saveikoje skatina organizuoti bendravimo ir bendradarbiavimo situacijas, sudaro
vientisa veiklos erdve mokdeiviui, padeda isvengti dualistinés pedagoginés saveikos (kai i
ugdytinio specialiuosius ugdymos poreikius orientuojas atskiri asmenys — pedagogai,
specialistai ir kt.), ugdytinio velklos erdve suskaidancios i mazesnius vienetus. Kai kurie
autoriai uzsimena apie tévy dalyvavimo, vertinant vaiko problemas ir analizuojant ugdymo
procesa, svarba, remdamies uzsienio saliy patirtimi pateikia rekomendacijuy, kaip sekmingai
ftraukti  tévus (Alisauskas, Milteniené, 2001; Alisauskas, 2002; Galkiené, 2003;
Gevorgianien¢, 2003). Alisauskiené (2002) bene pirmoji issamiai aprasé bendradarbiavimo su
seima dtruktira ir  bendradarbiavimo modelio  konstravimo galimybes  optimizuojant
ankstyvosios reabilitacijos tarnyby veikla.

Pripazinus bendradarbiavima vienu specialiosios pedagoginés pagalbos teikimo kokybe
gerinanciu  veiksniu, uzsienio Salyse buvo detaliau tyrinéjamas pats bendradarbiavimo
procesas, tenkinant specialiuosius ugdymos poreikius, bel jo specifiskumas, ieskoma §i
procesa lemianciy funkciniy ir disfunkciniy veiksniy, siekiama tikdiau apibrézti savokas,
susijusias su ugdymo proceso dalyviy bendradarbiavimu (Friend, Cook, 1992a; Rainford,
York, Macdonald, 1992; Dettmer ir kt., 1999; Walther-Thomas ir kt., 2000). Specialusis
ugdymeas yra sritis, reikalaujanti visy ugdymo proceso dalyviy (vaiko, tévy, bendrojo ugdymo
pedagogu, specidisty ir kt.) bendry pastangu ir komandinio darbo. K omandinis darbas (angl.
teamwork, teaming) pacia bendriausia prasme apibtidinamas kaip darbas suvienijus pastangas,
ka aiskiai apibréziamos kiekvieno nario funkcijos, kontroliuojamas individualios veiklos
efektyvumas ir itaka bendram rezultatui (Webster's, 1981). Garner (1995) teigimu
“komandinis darbas yra kompleksinés sqveikos procesas tarp kartu dirbanciy zmoniy”
(Garner, 1995, p. 11). Mokdlininkai, tyrinéje komandinio darbo specifika, specialiojo ugdymo
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komanda apibiudina kaip nedidel¢ zmoniy grupelg, kuri turi papildomy igtdziy leidzianciy
siekti bendry tiksly, siekia suvienyti poziiiri, kuris jpareigoja biti tarpusavyje atsakingals, o
komandos funkcionavimo pagrindu esti savelka susitikimy metu bei  bendradarbiavimas
(Fleming, Monda-Amaya, 2001). Bendradarbiavimas (angl. collaboration) suprantamas kaip
darbas kartu sutelkiant intelektines jégas, padedant vienas kitam, susivienijant, veikiant kartu
(Dabartines lietuviy kalbos zodynas, 1993; Random House Webster*s Dictionary, 1996). Kai
kurie filosofai, psichologai ir pedagogai (Anzenbacher, 1992; Butkien¢, Kepaaite, 1996;
Tereseviciene, Gedviliené, 2000) bendradarbiavimo samprata praplecia isryskindami ne tik
bendros veiklos, bet ir bendro tikso svarba. Pavyzdziui, A. Anzenbacher Sia savoka apibiadina
taip:* Zmones bendradarbiauja, siekdami bendro tikso. Materialines gerybes ir kultirines
vertybes, kuriy jiems reikia savirealizacijai, galima realizuoti tik veikiant drauge”
(Anzenbacher, 1992, p. 229). Butkien¢ ir Kepalaité (1996) akcentuoja, kad bendradarbiavimas
— ta darbas kartu siekiant bendro tikdo. D¢l to visems, kurie ketina bendradarbiauti,
pirmiausia svarbu aptarti ir iSisamoninti tiksla. Tereseviciené, Gedviliené (2000) pateikia savo
pozitri, teigdamos, kad bendradarbiavimas yra daug daugiau negu fizinis buvimas kartu su
kitais, pokalbiai, pagaba kitiems, dalijimasis medziaga, nors visa ta taip pat svarbu.
Bendradarbiauti ir dirbti tik btnant vienoje grupéje — skirtingi dalykai, nes asmenys badami
vienoje grupéje gali dirbti ir atskirai, siekdami to paties tikslo, o bendradarbiaujant dirbama
isvien taip, jog grupés laimeéjimas yra svarbesnis uz pavienio grupés nario rezultata.

Uzsienio salyse bendradarbiavimas vis dar laikomas nepakankamai aiskiai apibréztu ir
miglotu konceptu, pateikiama daug apibrézimy. Kai kurie is ju atskleidzia bendradarbiavimo
specifika, tenkinant asmens specialiuosius ugdymosi poreikius:

» Friend & Cook (1992a), Laycock, Gable, & Korinek (1991) bendradarbiavima apibadina kaip
tiesioginés saveikos biuda, charakterizuojanti grupinius procesus ir apimanti bendra planavima, sprendimu
priémima ir problemy sprendima siekiant bendry tiksly.

= |dol, West, Lloyd (1988) bendradarbiavima apibrézia taip: ,tai saveikos procesas, igalinantis
komandos narius, turingius skirtinga zinojima, patirti (expertise), karybiskai generuoti problemy sprendimus.
Bendradarbiavimo rezultatas — sprendimas, kurio nebity sugalvojes nei vienas komandos narys dirbdamas
individualiai“ (Idol, West, Lloyd, 1988, p. 55).

= Westwood (1996) nuomone, specialiyju ugdymos poreikiy kontekste bendradarbiavimas reiskia
dviggu ar daugiau asmeny bendra veiklag ieskant tinkamiausiy pagalbos bady ir juos igyvendinant.
Bendradarbiavimo esmé nurodytame kontekste — dalijimasis patirtimi (sharing of expertise).

= Givner ir Haager (1995) teigia, jog efektyvus speciaiuju ugdymos poreikiy tenkinimas galimas tik
esant aukstam ugdymo proceso dalyviy komunikacijos lygiui ir tarpusavio mokymo patirciai.

= Dettmer, Dyck, Thurson (1999) nurodo, jog bendradarbiavimo pagrinda sudaro komunikacija
(bendravimas), kooperacija, koordinacija.

Apibendrinant bendradarbiavimo definiciju turinj, galima teigti, kad bendradarbiavimas,
tenkinant specialiuosius ugdymos poreikius, — tai komandos nariy bendra veikla planuojant,
sprendziant problemas, ieskant bendro problemy sprendimo ir siekiant specialiyju ugdymosi
poreikiy tenkinimo efektyvumo. Bendradarbiavimo pagrinda sudaro komandos nariy nuolating
saveikalinterakcija’, komunikacija/bendravimas®, kooperacija®, koordinacija’® ir dalijimasis
patirtimi (zinojimu).

Pripazistama, jog néra ir negali bati universalaus bendradarbiavimo modelio, kuris
sekmingai funkcionuoty bet kurioje aplinkoje. Unikalis realiy istekliy, mokiniy ypatingumy ir
kity faktoriy, badingy konkrecia mokyklai, deriniai jpareigoja kurti vis kitoki

! Saveika (angl. interaction) — dvipusis poveikis (Dabartinés lietuviy kalbos zodynas, 1993). Interakcija — dvigu ar daugiau asmeny
tarpusavio saveika, supratimasir griztamasis poveikis (Tarptautiniy Zodziy zodynas, 2001).

2 Bendravimas (angl. communication) — tai tarpusavio saveika, sudétingi, ivairialypiai zmoniy kontaktai, atsrandantys i§ bendros veiklos
poreikiy. Bendravimas apima keitimas informacija, bendros saveikos drategijos parengima, kito Zmogaus suvokima ir supratima
(Psichologijos zodynas, 1993). Komunikacija — bendravimas, keitimass patyrimu, mintimis, isgyvenimais (Traptautiniy zodZiy zodynas,
2001)

% Kooperacija (angl. cooperation) — susivienijimas, susibirimas, susijungimas, veikimas drauge, susitarimas (Webster’s, 1981). Jacikevigius
(1999) kooperacija apibidina kaip saveika, kuri pasireiskiabendrai velkiangiy individy savitarpio pagalba.

4 Koordinacija (angl. coordination) — atskiry elementy suvienijimas bendrai veklai, judéjimui ar biisenai, veiklos sinchronizavimas,
suderinimas (Webster’s, 1981).
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bendradarbiavimo modeli (Rainforth, 1997). Vakary sayse jau daugiau kaip desimtmeti
mokdlininkal intensyviai iesko funkcionalaus, specialiojo ugdymo aplinkoje tinkancio
bendradarbiavimo modelio (Dettmer ir kt., 1999; Allington, Broikou, 1988; Friend, Cook,
1992; Rainford ir kt., 1992; Walter-Thomas ir kt., 2000).

Vieng i§ tokiy modeliy sialo Dettmer ir kt. (1999) pateikdamos bendradarbiavimo,
tenkinant  specialiuosius ugdymos  poreikius, karimo etapus (1 pavekdas) ir
bendradarbiavimo struktarinius elementus (2 paveikdas). Akcentuojamas atsakingu asmenu
gebéjimas organizuoti veikla numatant turini konkreciame (kiekvienu atveju vis skirtingame)
kontekste. Vadovaujantis siuo modeliu, ugdymo proceso dayviu bendradarbiavimo pradzia ir
pirmuoju etapu laikomas ugdymo proceso dalyviy pasirengimas bendradarbiauti (zr. 1
paveiksla).

Lokessiai, « Struktira,
Lygaver—, ~ - ' ~ - stekliai ,
Jtiskumas . _ A\ )
Vaidmeny ° Aplinkosir
apibrézimas ~ priemoniy

numatymas N

~

Aiskumas

’ Specialios
programos, I‘
' projektai

~ -

Vertinimas,

Pasirengimas Ivertinimas

~ -

N ! N

’ Kursai, ’ .
kvalifikacijos ) Itraukimas,
v kélimas ! - < - o !
_ ¢ Seminarai, , <. . .
b konferendijos  Pripazinimas ~
v mokykloje ! )0 !

“PRADZIA .

1 pav. Bendradarbiavimo karimo etapai (Dettmer ir kt., 1999).

Pasirengima bendradarbiauti sudaro: bendradarbiavimo jgidziy tobulinimas, kurio
galima siekti isklausant tam tikrus kursus uz institucijos riby ar organizuojant paskaitas,
seminarus, diskusijas, interviu, pasikeitimo vaidmenimis pratybas, praktiniy igadziy igijimo,
savo veklos reflektyvaus vertinimo pratybas vietos bendruomenés nariams konkrecioje
ugdymo institucijoje (Dettmer ir kt., 1999). Bendradarbiauti siekiantys asmenys turi igyti
bendros veiklos ir problemy sprendimo jgudziu (Friend, Cook, 1992a). Konkreti veikla
susijus su ugdymo proceso dalyviy pasirengimu bendradarbiauti ir tobuléjimo tikdlai turi bati
numatomi atsizvelgiant i individualuy kiekvienos mokyklos konteksta. Antrajame etape svarbu
aiskia apibreézti dalyviy vaidmenis (funkcijas) numatytoje veikloje. Ka kyla bent
menkiausiu neaiskumy (kas, ka, kada ir kaip turéty daryti) atsiranda abejoniu, nepasitikéjimo
ir sumaisties. Visy isitraukusiy asmeny vaidmenys turi bati lygiaverciai, o tarpusavio likesciai
garsial ir viesai issakyti (Dettmer ir kt.; 1999; Allington, Broikou 1988; Friend, Cook 1992a;
Rainford ir kt., 1992). Harris, Zetlin (1993) pabrézia, jog butina atsisakyti tradiciniy funkcijy
ir vaidmeny ir siekti keitimos turimais igadziais ir patirtimi, kas leisty praplésti ugdymo(si)
patirti. Allington, Broikou (1988) nurodo, kad norint patirti sékme, igyvendinant SUP
mokiniy programas, batina visu ugdymo proceso dalyviuy atsakomybé uz prisiimta vaidmen;.
Trecigiame etape, apibudinant bendradarbiavimo aplinka ir priemones (angl. framework),
nurodomi trys svarbiaus elementai (Dettmer ir kt., 1999): struktiros numatymas, istekliy
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paskirstymas ir proceso valdymas bei vadovavimas. Struktizra kuriama atsizvelgiant i
konteksta, vyraujanti pozitri, egzistuojanti speciadiosios pedagoginés pagalbos teikimo
modeli. Dalyvia pasirenkami vadovaujantis visy susjusiy asmeny jtraukimo principu.
Tenkinant specialiuosius ugdymos poreikius, jtraukiami vis asmenys, turintys ugdomaji
poveiki vaikui. Ugdytojai — tai ne tik pedagogai, bet ir tévai, kiti pagalba teikiantys asmenys
(Dettmer ir kt., 1999; Walter-Thomas ir kt., 2000). Labai svarbu sukurti visy susijusiy asmeny
bendradarbiavima skatinancia, informacijos sklaida ir tarpusavio pagalba uztikrinancia veiklos
sstema ir numatyti formalius (planuoti susitikimai, posédziai, seminarai, konferencijos) ir
neformalius (pokalbiai pertrauky metu ir pan.) bendradarbiavimo bidus, ju periodiskuma
(Larson, LaFasto, 1989; Walter-Thomas ir kt., 1999). Paskirstant isteklius daugiausiai
problemy iskyla numatant laika (Dettmer ir kt., 1999; Johnson ir kt., 1989; Stainback, W.,
Stainback, S., 1990), todél itin svarbi mokyklos administracijos iniciatyva skiriant papildomo
laiko bendradarbiavimui, lankstus ugdymo proceso organizavimo modelis (Larson, LaFasto,
1989). Proceso valdymas ir vadovavimas (Walter-Thomas ir kt., 2000; Billingsley ir kt., 1993)
prasideda numatant veiklos krypti, svarbiausius dalyvius, motyvuojant ir ikvepiant Kitus,
inicijuojant reikalingus organizacinius pokycius. Svarbus pasidalintas vadovavimas, kuris esti
tuomet, ka kuriant, jgyvendinant, vertinant naujas programas administracijos atstovai
inicijuoja visy susjusiy asmeny aktyvy isitraukima, deleguoja kai kurias vadovavimo
funkcijas, koordinuoja veikla. Walter-Thomas ir kt. (2000), teigia, jog optimaliai paskirstyti
turimus isteklius, numatyti profesini tobuléjima, veiklos btidus padeda nuoseklus planavimas.
Pakankami istekliai  (isoriné parama ir pripazinimas, profesinio tobuléjimo galimybés,
reikalingi specialistai, numatytas laikas ir kt. ) uztikrina veiklos efektyvuma ir optimalius
rezultatus. Kita butina bendradarbiavimo proceso dalis — nuolatinis vertinimas (ketvirtas
etapas). Walter-Thomas ir kt. (2000) teigia, jog tik nuolat kiekybiskai ir kokybiskai vertinant
velkla ir jos rezultatus, galima inicijuoti batinus pokycius. Vertinimo objektas gali bati grupés
veiklos pokycial, kiekvieno nario ar bendros veiklos rezultatas, bendravimo jgidziai (Bennett
ir kt., 2000). [ vertinimo procesa jtraukiami vis susije asmenys ir, atSizvelgiant i rezultatus,
priimami nauji sprendimai. Bendradarbiavimo proceso vertinimas pasizymi  specifiskumu.
Pagal tai, kokio tikso siekiama, skiriamas formuojamasis (planuojamasis) vertinimas ir
konstatuojamasis vertinimas. Formuojamasis vertinimas atliekamas veiklos proceso metu, kai
reikia atsizvelgiant | Situacija keisti sprendimus, koreguoti numatyta plana. Konstatuojamasis
vertinimas leidzia apibendrinti galutinius rezultatus ir planuoti tolesnes iniciatyvas.

Vertinimas turi apimti visus bendradarbiavimo struktarinius elementus: konteksta,
procesa ir turinj (zr. 2 paveikdla) (Dettmer ir kt., 1999).
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Kontekstas — ——  Procesas

Turinys

Kontekstas: bendruomeninés ir politinés struktaros, dalyvaujanéiyu charakteristikos; |
| dalyvaujanciuy asmeny vyraujanéios nuostatos, vieningas pozitris (vizijos bendrumas); isoriné
| ir finansiné parama; pokyciai mokykloje ir kt. |
Procesas. formalus (susitikimai, struktiiruoti problemy sprendimo seminarai, pasitarimai, planuoti |
| pokyciai, ...); neformalus (pokalbiai, pasidalinta atsakomybe, asmenybiniy skirtumy kompensavimas,
| Spontaniski pokycia, .). |
Turinys: ziniy bazé apie priemones (vadovélius, galimas uzduatis, ...); isteklius (materialinius, |
| zmogiskuosius, ...); metodus (bendradarbiavimo, aktyvaus mokymo, ...); strategijas (elgesio
| valdymo, turinio modifikavimo/adaptavimo, ugdymo, ...); aternatyvas (alternatyvias mokymo |
. priemones, metodus, ...). |

2 pav. Bendradarbiavimo struktiiriniai elementai (Dettmer ir kt., 1999)

Mokyklinés aplinkos konteksta sudaro keletas sriciy. Nurodoma, jog mokyklos
konteksta sudarantys ekologiniai (aplinkos) faktoriai (bendruomenés ir politinés struktaros,
kultariniai veiksniai, dalyvaujanciyjy veikloje charakteristikos ir kt.) veikia veiklos procesa
bendradarbiavimo situacijose (Henning-Stout, 1994; Walter-Thomas ir kt., 2000). Dettmer ir
kt. (1999), analizuodamos mokyklos konteksta lemian¢ius veilksnius, isskiria: dalyvaujanciy
asmeny vyraujancias nuostatas, isorine paramg, pokycius mokykloje, galiojancius jstatymus,
finansing paramy ir kt. Kiekvienas, dalyvaujantis SUP tenkinimo procese, turi sava patirti ir
supratima, O tai tiesogiai veikia bendradarbiavimo situacija (Henning-Stout, 1994). Walter-
Thomas ir kt. (2000) akcentuoja visy ugdyme dalyvaujanciy asmeny vizijos bendruma,
pozitriy suderinima (ugdytojai turi tikéti, kad vis vaikai gali mokytis, pripazinti neigaliuju
teise ugdytis kartu su bendraamziaisiir kt.).

Veiklos procesas mokykloje gali bati formalus ir neformalus. Formaliai ir neformaliai
organizuojamo veiklos proceso pagrinda sudaro dalyviy interakcijos, kurios padeda nustatyti
ir spresti problemas, pasiddinti informacija ir idéjomis, organizuoti ir koordinuoti veikla,
vertinti rezultatus ir numatyti tolesnius planus (Idol, 1990). Siame etape itin svarbiis bendro
problemy sprendimo ir komunikaciniai gebéjimai ir igudziai, kurie kiekvieno dalyvaujancio
asmens yra laba individualis, taciau gali bati stkmingai tobulinami praktinéje veikloje
(Pugach, Johnson, 1995; Dettmer ir kt., 1999). Tenkinant specialiuosius ugdymos poreikius
mokykloje stebimi labai jvairis zmoniy tarpusavio santykiai tiek saveikos dalyviy poziiiriu,
tiek svelkos trukme ir  intensyvumu.  Tarpusavyje bendrauja mokinys ir
pedagogas/specialistas, pedagogal ir specialistai, pedagoga ir administracijos atstovai,
pedagogai/specidistal ir téval ar kt. Vieny santykiai trunka tik vienerius metus, kiti bendrauja
septynerius ar dar daugiau mety. Dalis asmeny palaiko kasdienius bendravimo santykius, Kiti
bendrauja tik epizodiskai. Dettmer ir kt. (1999) nurodo, jog vienas i$ integruoto ugdymo
sekmés veiksniy — artimas ir glaudus ugdymo proceso dalyviu bendravimas, kurio sékme
lemia komunikacinia gebéjimai. Bendraujant ir sprendziant su specialiyjy ugdymos poreikiy
tenkinimu susijusias problemas svarbu:

§ tarpusavio supratimas, pozityvumas, empatija (demonstruoti pagarba ir pasitikéjima, stengtis
isjausti i kito Situacija, priimti kitoki pozitri, pripazinti asmens individualuma);
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8§ klausymo jgudziai (pakviesti issakyti savo nuomone, demonstruoti susidoméjima, reflektuoti ir
perfrazucti turini, jausmus);

§ argumentavimas (objektyviy fakty pateikimas, konkretumas, atvirumas, nuosirdumas);

8  konflikty sprendimas (susipazinti su informacija apie galimus konfliktusir ju priezastis; atsiriboti
NuUo savo neigiamy emocijy, stengtis valdyti kity pykti, priesinimas);

§  bendras problemy sprendimas (problemosidentifikavimasir gebéjimas ja apibadinti; alternatyviy
sprendimy paieska ir ju objektyvus jvertinimas, sprendimy priémimas ir velksmy plano
sudarymas; veiksmy plano igyvendinimas, vertinimas) (Gordon, 1977; Dettmer ir kt., 1999;
Walter-Thomasir kt., 2000).

Treciasis bendradarbiavimo struktarinis elementas — turinys. Dalyviy veiklos turing
mokyklos aplinkoje sudaro ziniy bazé apie priemoniy ir istekliy numatyma, parinkima ir
naudojima, veiklos strategijas, metody ir bady prioritetus, pasirinkimy galimybg, atsizvelgiant
1 pasikeitusias salygas, poreikius (Idol, 1990). Vis bendradarbiavimo struktiriniai elementai
tarpusavyje yra susij¢ ir velkia vienas kita: kontekstas lemia proceso ir turinio ypatumus, o
procese besikeiciantis turinys gali veikti pati procesa ir konteksta, kuriame vyksta saveika

Visy ugdymo proceso dalyviy aktyvus jSitraukimas ir dalyvavimas, identifikuojant bei
tenkinant mokiniu specialiuosius ugdymos poreikius (planuojant veikla, teikiant numatyta
pagalba ir vertinant jos rezultatus), skatina tarpusavio pasitikéjima ir pagarba, leidzia isvengti
nepagristy lukesciy ir siekti bendradarbiavimo bel partnerystés. Itin pabréziama pedagogu
tarpusavio bendradarbiavimo ir iniciatyvos, itraukiant visus ugdymo proceso dalyvius, svarba
(Dettmer ir kt., 1999). Pripazistama, kad didziausia itaka bendradarbiavimo efektyvumui,
tenkinant mokiniy specialiuosius ugdymos poreikius, daro bendrojo ugdymo ir specialiuju
pedagogu santykiai ir nuostatos (Stanovich, 1996).

1.2.2. Pedagogy socialinés nuostatos, kaip esminis bendradarbiavimo integruoto ugdymo
salygomis veiksnys

Nuostata (attitude) Psichologijos zodyne (1993) apibadinama kaip zmogaus
pasirengimas, polinkis vienaip ar kitaip suvokti koki nors objekta, numatyti Situacija, atlikti
tam tikra su tuo objektu susijusia tikdinga veikla. Socialine nuostata yra viena esminiy
dimengijy tiriant asmenybés, grupés nario santyki su vienais ar kitais socialiniais objektais,
prognozuojant galimus asmenybés elgesio budus tam tikrose situacijose. Ji apibréziama, kaip
patyrimo procese susiformavus, latentiskai egzistuojanti zmogaus bendra orientacija i veiklos
ar vertybés objekta, pasreiskianti emocijomis, isankstiniais nusistatymais, isitikinimais,
nuogastavimais (Allport, 1935), galinciais modeliuoti biisma elgesi (Allport, 1935; Ruskus,
2000). Siuolaikiniuose socidiniuose tyrimuose dazni nuostaty tyrimai, Kuriais siekiama
pazinti zmoniy nuomones, pozidrius, vertinimus apie tam tikrus objektus ar reiskinius,
atskleidziant nuomoniy ir nuostaty turinio specifiskuma kiekvienu konkreciu atveju. Atliekant
§i tyrima socialiné nuostata (toliau nuostata) buvo laikoma universaliu teoriniu ir diagnostiniu
konstruktu, atspindin¢iu specifiska nuomoniy, vertinimy turinj, susijusi su bendradarbiavimo
Situacija, tenkinant specialiuosius ugdymos poreikius, bendrojo lavinimo mokykloje.

Pastaraisiais desimtmeciais vaiky, turinciy SUP, ugdymos Situacija i§ esmés pasikeité.
Vienose salyse anks¢iau, kitose véliau, valstybiniu lygiu buvo jteisintas integruotas specialiyju
poreikiy vaiky ugdymas bendrojo lavinimo mokyklose kartu su bendraamziais, sukurta
sstema padedanti tenkinti ju specialiuosius ugdymos poreikius, ugdytojai Skatinami
bendradarbiauti, siekti specialiyju ugdymos poreikiy tenkinimo efektyvumo. Vis délto,
nereta pazangiu idéjy (ypa¢ sialomy ,,i$ virsaus®) realizavimas biina gana problematiskas.
Siekiant stkmingo pokyciuy igyvendinimo keliama viena is batiny salygy — teigiamos dalyviy
nuostatos ir nauju idéju paakymas (Dettmer ir kt., 1999; Walter-Thomas ir kt., 2000).
Prasdéjus neigaliyju sociadine integracijai ir mokiniy, turinéiy specialiyjy ugdymo(s)
poreikiy, integracija i bendrojo ugdymo istaigas itin padaugéjo tyrimy, vertinanciu
visuomenés ar tam tikros jos grupés nuostatas | asmenis, turincius vienokiy ar kitokiy negaliu.
Pasaulyje pedagogu nuostatos i integruota ugdyma bendrojo lavinimo mokykloje intensyviau
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pradétos tyrinéti mazdaug pries 20 mety. Itin daug tokiy tyrimy atlikta JAV (ypa¢ ankstyvuoju
periodu iki 1990), o véliau ju padaugéjo ir Europoje. Reiksmingas Siame kontekste 1986 m.
Bowman (cit.pagal Avramidis, Norwich, 2002) atliktas tyrimas trylikoje valstybiu (Egipte,
Jordanijoje, Kolumbijoje, Mekskoje, Venesueloje, Bostvanoje, Senegale, Zambijoje,
Tailande, Cekoslovakijoje, Itaijoje, Norvegijoje, Portugalijoje). Pastebéta, kad tose 3alyse,
kur integruotas ugdymas reglamentuojamas istatymy, vyrauja pozityvesnés nuostatos
integruoto ugdymo atzvilgiu. Pedagogai, gyvenantys Salyse, kur vyrauja segregacinis
ugdymas maziau palaiké integracijos idéjas. Clough, Lindsay (1991), apklause 584 pedagogus
Anglijos Karalystéje, teigia, jog per desimtmet; mokytoju nuostatos integracijos atzvilgiu tapo
pozityvesnés. Taciau Scruggs, Mastropieri (1996) atlike 1958-1995 m. Amerikoje vykusiy 28
tyrimu meta-analiz¢ konstatavo, kad néra koreliacijos tarp pozityviu nuostaty i integruota
ugdyma ir tyrimo atlikimo laiko, kas autoriams leidzia teigti, jog pedagogy nuostatos, laiko
pozitriu, i§ esmés nesikeicia

Kitais tyrimais nustatyta, jog mokytoju nuostatoms jtakos turi vaiko sutrikimo pobadis ir
specialiyju ugdymos poreikiy dydis (Clough, Lindsay, 1991; Avramidis ir kt., 2000b),
pedagogu lytis (Aksamit ir kt., 1987, Eichinger ir kt., 1991), pedagoginio darbo stazas
(Clough, Lindsay, 1991), ugdymo pakopa (Chamers, 1991; Clough, Lindsay, 1991),
tiesoginés saveikos patirtis (Leyser ir kt., 1994; Stainback ir kt., 1984; Shimman, 1990),
mokymai (kursai) (Shimman, 1990; Dickens-Smith, 1995), ugdymo aplinka ir salygos
(Clough, Lindsay, 1991; Janney ir kt. 1995; Diebold, Von Eshenbach, 1991, Avramidis ir kt.
2000a).

Lietuvoje nuostatas i neigalius asmenis ar ju ugdyma bendrojo ugdymo istaigose tyrinéjo
Ambrukaitis (1999), Ruskus (1999; 2000a,b), Gudonis, Novogrodskiené (2000); Merkys,
Gribaciauskas, Useckiené¢ (2002), Bagdonas ir kt. (2003), Ambrukaitis, Ruskus (2003),
Galkiené (2003), Gudonis, Valantinas, Strimaitiené (2003), Gribaciauskas, Merkys (2003).
Skirtingi autoriai pateikia gana skirtingus tyrimy rezultatus. Kai kurie autoriai identifikuoja
teigiamas pedagogy nuostatas ir pozityvius pokycius laiko atzvilgiu. Gudonis,
Novogrodskiené (2000), remdamies tyrimo rezultatais (apklausta 400 ivairiy profesiju
zmoniy, tarp kuriy buvo ir mokytojai) teigia, kad pastaraji desimtmetj pastebimos pozityvios
tendencijos vertinant pozitri i nejgaliuosius suaugusiuosius ir specialiyju poreikiy vakus.
Pozityviau nejgaliuosius vertina zmoneés, kurie dél savo profesijos dazniau susiduria su tokiais
valkais ir suaugusiaisiais. Labiausiai bauginanti — protiné negalé. Gudonis, Valantinas,
Strimaitien¢ (2003) konstatuoja, kad bendrojo lavinimo mokykly pedagogu nuostatos i
specialiosose klasese besmokancius ugdytinius yra teigiamos. Alisauskas (2001),
analizuodamas pokycius bendrojo lavinimo mokykloje, tenkinant specialiuosius ugdymosi
poreikius, teigia, kad teigiama linkme pasikeité bendrojo lavinimo mokykly pradiniy klasiy
mokytojy nuostatos vaiky ypatingumy pazinimo, pripazinimo ir mokiniy SUP tenkinimo
atzvilgiu, taciau tarp dalyku mokytoju dar neretos tiesioginio ar netiesioginio atmetimo
reakcijos. Kita dalis mokdininky dazniau pastebi neigiamas tendencijas siuo klausimu.
Kaffemaniené¢ (2001b) konstatuoja is esmeés neigiamas pedagogu nuostatas i nejgaiuy vaiky
ugdyma bendrojo lavinimo mokykloje. Priimtiniaus pedagogams bendrojo lavinimo
mokykloje yra vaikai, turintys judéjimo sutrikimy, silpnaregiai, neregiai. Labiausiai nerpimtini
bendrojo lavinimo mokykloje pedagogams yra kurtigji ir sutrikusio intelekto ugdytiniai.
Bagdonas ir kt. (2003) apklausé 125 pedagogus ir taip pat nustaté, kad pedagogai skeptiskal
vertina integruoto ugdymo koncepcija, ypatinga issSiskiria neigiamas poziaris i sutrikusio
intelekto vaiky ugdyma. Ruskus (1999, 2000a), tyrinéjes specialiyju pedagogu, dirbanciy su
sutrikusio intelekto mokiniais, nuostatas | savo ugdytinius, konstatuoja, jog trecdaliui
pedagogu bidingos neigiamos nuostatos. Gribaciauskas, Merkys (2003), konstatavo pedagogu
segregacines nuostatas i specialiyju ugdymo(s) poreikiy turincius vaikus. Moksdlininky tyrimo
rezultatai rodo, jog pedagogail linkg orientuotis i didaktiskai pajégesnius mokinius silpnesniyjy
ugdytiniy saskaita, pedagogai nepritaria neigaliyjy mokdeiviy integracijai i bendrojo lavinimo
mokykla, linkg atsiriboti nuo nepazangiu ir pedagogiska apleisty ugdytiniy. Autoriai
segregacines nuostatas sigja su edukacinio autoritarizmo konstruktu.
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Tiek uzsienio Salyse, tiek Lietuvoje neretai identifikuojamos neigiamos pedagogu
nuostatos i mokinius, turincius specialiyju ugdymos poreikiy ir ju ugdyma bendrojo lavinimo
mokyklose. Pedagogy nuostaty turinio ir raiskos ypatumus ugdymo sSituacijose lemia
skirtingos socialinés demografinés charakteristikos, mokiniy speciaiyju ugdymos poreikiy
dydis, materialinia (finansavimas, mokymo priemonés, fiziné aplinka, laikas) ir zmogiskigji
(mokytojai pagalbininkai, specialistai, administracijos nariai) istekliai ir gebéjimas juos
panaudoti.

1.2.3. Specialiyjy ugdymos poreikiy turintis vaikas, kaip lygiavertis bendradarbiavimo
partneris

Ivairiais laikotarpiais mokyklose vyravo vis kitokie ugdytojy ir ugdytiniy santykiai. Iki
XIX anvziaus antros pusés vyravo mintis, jog mokytojas mokymo procese yra pagrinding,
viska lemianti figira, o mokiniai turi jo besalygiska klausyti ir vykdyti jo nurodymus. Taciau
jau tada buvo prabilta apie melle ir pagarba vaikui, akcentuojama vaiko aktyvumo svarba
ugdymo procese (Komenskis, 1986). Toks pozitris placiau plinta XX amziuje isitvirtinus
laisvojo ugdymo paradigmai (pragmatizmo, progresyvizmo, humanistinés pedagogikos
kryptys), kuria artimas pedocentristinis pozitris i ugdyma. Pirmenybé teikiama ugdytinio
vidinéms galioms, kuriu puoseléjimui, turtinimui ir plétotei telkiamos ugdytoju jégos (Bitinas,
1990). Ugdytojo ir ugdytinio saveika igyja partnerystés pobidi.

Lietuvos pedagogikos mokslo atstoval vieningal pripazista, kad ugdymo pagrinda sudaro
pedagoginé savelka (Vabalas-Gudaitis, 1983; Bitinas, 2000; Aramaviciaté, 1998;
Vaitkevicius, 1995, Jovaisa, 2002). Filosofiné saveikos kategorija §i Simtmeti vis placiau
vartojama pedagogu veikaluose. Jos pritaikymas pedagogikoje sudaré salygas zvelgti i
ugdymo dalyvius kaip i lygiateisus subjektus, psichologiniu poziariu tyrinéti ugdytoja ir
ugdytini, ju bendravima (Stulpinas, 1991). Apie lygiaverte saveika su vaiku savo darbuose
vienas pirmyju Lietuvoje prabyla Vabalas-Gudaitis (1983), ja apibrézdamas kaip dvigju
dalyviy arba ju grupiy, suaugusiyjy ir auganciyju santykiavima ir nurodo saveikos nariy
lygiavertiskuma kaip viena svarbiausiy i$ ivairiy saveikos modeliy, pedagoginés sistemos
principy.

Pastaruoju metu visame pasaulyje pastebimi pozityvis vaiky sociokultiirinés situacijos
pokycial (Juodaityté, 2003). Humanistiné ugdymo koncepcija pripazistama kaip ,, perspektyvi
ugdymo teorijos ir praktikos kryptis* (Bitinas, 2000, p. 170), o jos idéjas ir principus siekiama
realizuoti tiek svietimo sistemos sociatariniame (teisiniame, valstybiniame) lygmenyje, tiek ir
instituciniame bei individualiame lygmenyse. Laisvojo ugdymo paradigma ir humanistinés
psichologijos ir pedagogikos idéjomis pagristu ugdymu siekiama nuosirdaus bendravimo ir
bendradarbiavimo su ugdytiniu, jo, kaip asmenybés (turin¢ios dideli potenciala ir nerealizuoty
galiy) pripazinimo ir teigiamo vertinimo (jo jausmy, nuomonés), iSijautimo i jo Situacija
(empatijos), pagalbos ugdytiniui suvokiant save, savo problemas, saviraidos tikdus ir
transformuojant juos i veiklos motyvus, bendro ugdymo veklos planavimo skatinant
atsakomybe uz sia veikla ir jos rezultatus (Bitinas, 2000; Rogers, Freiberg, 1994; Sullo, 1999;
Huitt, 2001; Juodaityté, 2003). Vienas is humanistinés psichologijos pradininku Rogers
(1969) laikés nuomoneés, jog kiekvienas individas gali mokytis, 0 mokytojo pareiga — padéti
ta daryti. Svarbu sekti ugdytinio aktyvaus dalyvavimo ugdymo(s) ir savo pasiekimy
vertinimo procese, savarankisko savo galimybiy ir veiklos kontroliavimo, mokinio itraukimo
gprendziant socialines, praktines ir kitas problemas.

Moderniaja vaiko ugdymo paradigma atitinka ir vaiko jgalinimo pedagogikos modelis.
Igalinimo pedagogika akcentuoja dialogg ir bendradarbiavimg tarp vaiko ir ji ugdanciy
asmeny, vako jtraukimg priimant sprendimus, pasirinkimo galimybés suteikima (Freire,
1985). Igalinimo terminas mokdin¢je literatiiroje sutinkamas neretai, taciau dazniausial
segamas su tévy jgalinimu jsitraukiant | vaiky ugdymo(si) procesa, pedagogu tarpusavio
igalinimu dalijantis informacija, turimais igudziais. Dunst, Trivette, Deal (1996), apzvelge
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mokslingje literataroje pateikiamus igalinimo apibrézimus isskiria tipiskiausius sios savokos
struktiarinius komponentus ir nurodo, jog igalinimas apima asmens. 1) pri¢jima prie reikalingy
istekliy ir galimybe jais naudotis, 2) gebéjima spresti problemas ir priimti sprendimus; 3)
elgesio, reikkalingo saveikaujant su kitais ir naudojantis istekliais, isSmokima. Kalbant apie
vaiko (ar seimos nariy) igalinima svarbios trys salygos. veiksnumas (tikima, kad kiekvienas
zmogus yra kompetentingas arba yra pajégus tapti kompetentingu); suteikta galimybé (jei
nedemonstruojamos kompetencijos — tai vertinama ne kalp asmens problema, o kap
socidinés sistemos trikumas — sSituacijy toms kompetencijoms pademonstruoti nebuvimas);
fgalinimas (pagalba gaunantis asmuo, besimokantysis ar klientas, perima reikalinga elges;, jei
ta suteikia kontroliuojamos situacijos jausma). Brendtro, Bacon (1995) igalinimo modeli
apibtdina kaip modernios visuomenés viena is tiksly, o bati jgalintam, anot autoriy, reiskia
priklausyti bendruomenei, kur vyrauja atruistiskas kilnumas, pripazistamas ir skatinamas
savarankiskumas, nepriklausomybé, savipazinimas ir pasitikéjimas savimi.

Nepaisant palankaus teorinio konteksto, moderniosios vaiko ugdymo paradigmos idéju
realizavimas ugdymo praktikoje ne visuomet vyksta sklandziai ir be klit¢iy. Juodaityté (2003)
teigia, kad visuomenés ideologija, vertindama vaika daznai remias tokiu reiskiniu kaip
pigmalionizmas. Vaikas vertinamas pagal isankstinius vaizdinius (mazo zmogaus ivaizdis),
nepastebimi pokycial, vykstantys vaiko individualybéje, jo augimas ir kaita. Galbat dél to
ugdymo realybéje daznesni ne vaiko jgalinimo atvejai, 0 sSuaugusiyjy autoritarizmas ir
smerkiantis pozitris | vaika. Brendtro, Bacon (1995) nurodo, jog iskilus problemoms, tévai
pirmiausiai linke Kkaltinti savo vaikus, po to mokykla ir tik véliau save. Mokytoja taip pat
didziausiais visy problemy kaltininkais linke laikyti pati vaika, tévus ir tik krastutiniu atveju
priezastiy iesko savo veikloje. Nepaisant zymiy pedagogu pabréziamo vaiko itraukimo
reiksmingumo, ,labal daznai vaikas yra ne lygiateisis partneris, o objektas, kurio ypatumy
pazinimu ir jo specidiyjy ugdymo(s) poreikiy tenkinimu uzsiima mokytojai, specialigi
pedagogal, <...>. Neretai vaiko problemos sprendziamos be jo, jo neatsiklausus. Ne visada
vaikas tinkamai isklausomas ir isgirstamas. Paradoksalu, bet biina taip, kad birys specialisty
suka galvas, kaip geriau padéti vaikui, net nepasiklause, kaip pats vaikas supranta problema,
kokios pagalbos jam reikéty, ar priimtina jam sitiloma pagalba, t.y., dirbama su ,,problema’, o
ne su vaiku” (Alisauskas, 2002, p.58). Neretai tiek pedagogai, tiek tévai nenori, kad vaikai
lygiomis teisemis dalyvauty bendruose pasitarimuose ir patys atstovauty savo problemas. |
vaikus daznai zvelgiama kaip i specialiosios pagabos gavéjus, o ne aktyvius ir lygiavercius
specialiyju ugdymo(s) poreikiy tenkinimo proceso dalyvius (Gillespie, Turnbull, 1983).
Nereta tarp ugdytojuy sklando visiskai nepagristuy mity, susijusiu su vaiko, turincio speciaiyju
ugdymo(s) poreikiy, itraukimu ir aktyviu dalyvavimu sprendziant mokymos problemas.
Brentro, Bacon (1995) nurodo, kad dauguma pedagogu galvoja, jog vaikai nenori dalyvauti
bendruose komandos susitikimuose aptariant jy problemas, todél nereikia jy versti tai daryti
ir retai kuris tesusmasto, kaip jaucias vaikas stovédamas uz dury ir nezinodamas, ka apie ji
kalba suaugusigi. Isankstinés suaugusiyjy nuostatos i vaika kaip i nepatikima, stokojanti
atsakomybés jausmo, nepakankamai subrendusi asmen; apsprendzia klasikinio modelio
vyravima, kal suauge jaucias geriau isSmanantys, kas naudinga vaikui ir mano, jog vaikai
nenori isitraukti i bendra vekla. Kita dazna nuomoné — vaikg reikia apsaugoti nuo
informacijos, kuri gali turéti neigiamos jtakos asmenybeés saves vertinimo raidai. Brentro,
Bacon (1995) priestarauja tokiai nuomonel teigdami, kad net labai mazi vaikai jau geba
payginti save su kitais ir adekvaciai jvertinti savo veikla ir jos rezultatus. Mokykloje
mokdlelviai gauna daugybe informacijos apie savo socialini ar akademin; statusa bendraanviy
tarpe — lyginamas klaidy skai¢ius diktante, testy rezultatai, kitokia ugdymo programa. Tokio
pobtdzio informacija taip pat skaudina vaika. Reikalingos informacijos suteikimas ir vaiko
igalinimas dalyvauti priimant svarbius sprendimus — tai salygos savipazinimui ir teigiamam
saves vertinimui. Tinkamos aplinkos sukiirimas bendro susitikimo metu gali padéti vaikui
pazinti savo problema, ja suprasti ir pabandyti spresti iSitraukiant | bendra veikla su
Suaugusiaisiais.
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Literatiiroje galima aptikti ne viena aprasyta tyrima, kuris jrodo, kad mokinio aktyvus
dalyvavimas sprendziant jam aktualias problemas yra negincijamai naudingas (Peters, 1990;
Drasgow ir kt., 2001; Nevin ir kt., 2002): pageréja savikontrolé, savo veiklos planavimas,
atsiranda nepriklausomybés jausmas, taciau kartu didéja atsakomybé uz savo iSipareigojimus
ir rezultatus, geréja saves vertinimas, gebéjimas atstovauti savo interesus, didéja
savarankiskumas. Vaiky itraukimas i individualiy ugdymo programy karimo ir igyvendinimo
procesa skatina kooperacija ir bendradarbiavima bei leidzia isvengti likesCiu nesutapimo ir
tarpusavio nesupratimo (Bitgood, 1975). Paaugliai maziau priesinas ugdymo programai, kuria
kuriant patys dalyvavo (Shore, 1986). Vaika gali pasitlyti labai vertingy idéjy, patarimy,
kuriais galima pasinaudoti planuojant ugdymo(s) procesa. I(s)traukimo laipsnis turéty bati
susijes su vaiko amziumi ir galimybémis dalyvauti ir, zinoma, priklausys nuo mokytojo noro
vykdyti iSipareigojimus, tévy paramos, paties vaiko susidoméjimo ir noro. Nevin ir kt. (2002)
nurodo, kad aktyvus, bet kokio mokyklinio amziaus vaiko, turincio SUP, itraukimas
planuojant ir jgyvendinant individualia ugdymo programa, lemia geresnius akademinius
pasiekimus (tyrime dayvavo mokiniai, turintys mokymos negaliy, elgesio ir emociju
sutrikimy, nezymy intelekto sutrikima).

Mokdeivis pajégus aktyviai dalyvauti tiek vertinant SUP, tiek ir véliau, igyvendinant
numatytas priemones, vertinant rezultatus (Wilson, Casella, Wilson, 1989; Peters, 1990).
Minéti autoriai akcentuoja, kad pirmiausiai ugdytiniai turéty bati skatinami ir mokomi kaupti
duomenis apie savo pasiekimus, juos andizuoti, vertinti progresa, i naujo formuluoti sau
tiksus kasdieninéje savo veikloje — ugdymo(s) procese. Tai daryti turéty padéti pedagogai
(ivesti tasky, zetony ar kt. sistema, organizuoti savo pasiekimy aptarimus bendraanvziy
grupése ir pan.), padéti suprasti, kada mokinys pasieké savo tiksla. Dalyvaudamas vertinant ar
aptariant SUP ugdytinis apibiidina tai, kas jam patinka, nusako savo prioritetus, pats vertina
save, nustato tikslus ir siekius. Po tokios veiklos i diskusija iSitraukia pedagogai, kartu su
mokiniu formuluoja tikslus atsizvelgiant | gauta informacija (Peters, 1990). Mokinio
i(s)traukimo ir dalyvavimo laipsnis komandos susitikime turéty priklausyti nuo individualiy
vaiko savybiy. Negalintys visiskal isitraukti gali bati jtraukti dalinai (dalyvauti tik pasitarimo
pradzioje ar pabaigoje). Auksciausias i(si)traukimo laipsnis esti tada, kai vaikas priimamas i
komanda kaip lygiavertis narys ir geba atstovauti savo interesus (Peters, 1990; Nevin ir kt.,
2002). Viena is sekmingo itraukimo salygu — mokdeivio pa(s)ruosimas dalyvauti. Mokinys
i$ anksto turi bati informuojamas apie susitikimo tikslus ir svarba, susitikimo dalyvius ir ju
funkcijas, susitikimo eiga (kas ten vyks). Tuo tikslu galima naudoti vaizdo jrasus jau jvykusiy
pasitarimy. Pedagogal galéty padéti mokdeiviui apsispresti papasakodami, kas ten dalyvauja,
koks kiekvieno i§ dalyviu vaidmuo, koks bus paties vaiko vaidmuo. Relkéty aptarti, kokio
elgesio tikimas i§ vaiko ir kaip elgsis suauge. 1sankstinis vaiko pa(si)ruosimas susitikimui —
viena vaiko aktyvaus isitraukimo ir dalyvavimo salygu.

1.2.4. Tévy lygiavertisko dalyvavimo vaiko ugdymo procese dilemos

Lietuvos Respublikos Konstitucija (1992) teigia, kad uz vaiky ugdyma atsakingi tévai ir
mokykla. Labai svarbu pripazinti, gerbti ir palaikyti svarby tévy, kaip pirmuju ugdytoju,
vaidmeni. Niekas taip gerai kaip téval nepazista vaiko. Bitent jie geriausiai zino juy charakterio
ir asmenybés ypatumus, veiklos badus, stipriausias ir silpniausias vaiko gebéjimu sritis, nes
savo vaikus stebi nuo pat ju gimimo. Pedagogams tereikia sugebéti pasinaudoti tévy sukaupta
informacija, patirtimi ir suderinus tarpusavio veikla siekti bendry tiksly. Tokia nuomong
palaiko dauguma Lietuvos pedagogikos mokslo atstovy (Salkauskis, 1992; Migkinis, 1993;
Bajorianas, 1997). Salkauskis saké, kad ,ugdymo veiksmy eiléje pirma vieta priklauso seimai,
nes tevams pirmiesiems tenka rapintis savo vaiky ugdymu® (Salkauskis, 1992, p. 202).
Seimos ir mokyklos uzdaviniai bendri — ugdyti visapusiska, savarankiska asmenybe.
Siuolaikingje svietimo sistemoje, igyvendinant demokratijos ir humanizmo nuostatas,
bandoma naujai pazvelgti i pedagogo ir tévy vaidmen, tarpusavio santykius,
bendradarbiavimo galimybes.
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Daugelyje tarptautiniy ir Lietuvos 3vietima reglamentuojanciy dokumenty®, susijusiy su
gpecialiojo ugdymo sritimi, pabréziama aktyvaus tévy i(s)traukimo ir dalyvavimo svarba
tenkinant vaiky specialiuosius ugdymos poreikius, oficialiuose istatymuose itvirtinama tévy
balso teisc sprendziant svarbias specialiyju ugdymos poreikiy turin¢iy vaiky problemas.
Salamankos deklaracijoje (1996) nurodoma, jog specidiyju poreikiy vaky lavinimu turéty
rapintis ne tik profesonalis specialistai, bet ir tévai, o ugdymo proceso dayviy
bendradarbiavimas turéty remtis kooperavimosi, paramos vieny kitiems principu. Vakary
Europoje ir JAV, kur tévy teise dalyvauti jstatymiskai reglamentuota jau keletas desimtmeciu,
atlikta ir atliekama daug tyrimy, susijusiy su tévy itraukimo ir partnerisko bendradarbiavimo
su tévais problemomis. Dazni tyrimai, nagrinéjantys seimos jtraukimo reikalinguma ir nauda,
irodo, jog:

8 mokdeivio seimos jtraukimas padidina vaiko galimybes patirti sckme mokykloje pagerina tiek
akademinius, tiek ir socialinius pasiekimus, teigiama linkme kei¢ias mokdeiviy nuostatos
mokyklos atzvilgiu (Reynolds, Birch, 1988; Christenson, Cleary, 1990; Hansen ir kt., 1990;
Epstein, 1995). Mokyklos ir seimos partnerysté sudaro geresnes salygas atsiskleisti kiekvieno
vaiko potencinéms galimybéms, jveikti iskilusius sunkumusir negale (Dettmer ir kt., 1999).

§ jtraukimas svarbus ir tevams, nes irodyta, kad pageréja tévy saves vertinimas, atsiranda didesnis
pasitenkinimas savimi kaip tévu, didesnis noras kurti vaikui palankia mokymos aplinka
namuose. Téval turi galimybiy ismokti vaiko elgesio valdymo budu, suzinoti daugiau galimy
bendravimo strategiju, kurias kartais bitina zinoti, tenkinant vaiko specialiuosius ugdymo(si)
poreikius (Hoover-Dempsy, Sandler, 1997; Murphy, 1981).

§ Pedagogai, daugiau bendraudami su tévais, geriau pazista moksleivio artimiausia aplinka, suzino
jointeresusir poreikius (Dettmer ir kt., 1999).

Vykstant seimos ir mokyklos bendradarbiavimui, keicias tévy nuostatos mokyklos
atzvilgiu, didéja démesys ir parama mokykloje vykdomoms programoms. Seimos jtraukimas
skatina teigiamus pokycius visy susijusiy asmenu bendravimo srityje, visos bendruomenés
atsakomybe, tenkinant specialiuosius ugdymos poreikius, ir daro poveiki visai organizacinei
sistemai (Turnbull ir kt., 1992). Vis sie faktai akivaizdziai jrodo, kad ,rasti kelia | seima tiek
pat svarbu, kaip ir rasti kelia i vaiko sird;” (Rich, 1987, p. 64).

A. Turnbull ir H. Turnbull (1997) teigia, jog nepaisant galimos | Seima orientuotos
saveikos planuojant ir jgyvendinant ugdymo programas, specidlistai vis dar dominuoja
priimdami sprendimus, vien tik i vaika orientuota praktika islieka kaip norma (prioritetas
teikiamas | vaika, bet ne | Seima orientuotai saveikai). Neretai tévy ijtraukimas apsiriboja
dokumenty pasirasinégjimu, o ne aktyviu dalyvavimu planuojant ugdymo procesa (Garriott ir
kt., 2000). Finders ir Lewis (1994) teigia, kad seimos itraukimo praktika labai daznai
grindziama tradiciskai isivyravusiu medicininiu problemy sprendimo modeliu, ka specialistas
laikomas ekspertu, vaikas — problema, o seimos itraukimas yra formalus.

Analizuodami galimas tévy itraukimo ir bendradarbiavimo su tévais problemas tyréjai
daznai pastebi, kad patys tévai linkg prisimti pasyvia pozicija vertinant ir tenkinant vaiko
SUP, o pedagogai yra patenkinti tokia situacija, nes tévus suvokia kaip informacijos gavéjus,
0 ne kaip aktyvius dalyvius sudarant, igyvendinant ar vertinant individualia vaiko ugdymo
programa (Yoshida ir kt., 1978; Pruitt ir kt., 1998). Bendradarbiavimo procesa apsunkina
pedagogu pozitris i tévus kaip i problemg (Hughes ir kt., 1994). Mokdlininkai isskiria tokias
galimas pedagogy nuomones:

§ tevai — pasyvias klausytojai (tévai vertinami kaip nesidomintys vaiko ugdymu, apatiski,
neprakalbinami, patys nenorintys isitraukti, nerodantys iniciatyvos) (Bastiani, 1993; Hughes ir
kt., 1994);

§ tevai —instrukcijy vykdytojai (tévams suteikiama daug informacijos apie mokyklos gyvenima ir
vaiko ugdyma; svarbu, kad tévai vykdytuy mokytoju nurodymus) (Fylling, Sandvin, 1998;

§ tevai — problemy kaltininkai (tévai kaltinami dél vaiko problemy ir turi patys jaustis dél to
atsakingi) (Armstrong, 1995; Fylling, Sandvin, 1998)

! Salamankos deklaracija, 1994; The Charter of Luxembourg (November 1996), 1996; Key Principles for Special Needs Education:
Recommendations for Policy Makers, 2003; LR Specialiojo ugdymo jstatymas (1998); LR Svietimo jstatymas (2003).
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§ tevai — padigailéjimo verti asmenys (faktas, kad vaikas turi SUP, yra vertinamas kaip problemu
seimoje simptomas; tévali nepajégis susitvarkyti su iskilusiomis problemomis) (Fylling, Sandvin,
1998).

Tokia pozicija leidzia pedagogams jaustis savimi pasitikinciais specialistais, ekspertais
geriausia gebanciais kontroliuoti Situacija ir, kai kuriais atvejais, net ginanciais vaika nuo
tevy problemy (Winkley, 1985). Reta kada susmastoma, jog vienkrypté informacija — i
mokyklos tévams — negali uztikrinti bendradarbiavimo ir partnerystés, nes tévai tik vykdys
mokyklos ,nuleistas’ instrukcijas, bus pasyvis, kai kada priestaraujantys ir besipriesinantys,
nepasitikintys mokykla (Hughes ir kt., 1994). Kaltinimai, isankstinés neigiamos nuostatos
neleidzia kurti lygiavertés saveikos ir priimti tévy kaip sajungininky (Fylling, Sandvin, 1998).
Pripazistama, kad seimy jtraukimo procesas yra sudétingas. Bendradarbiavimo sunkumu gali
kilti ir del pedagogu, ir dél seimy (Bennett, De Luca ir Bruns, 1997). Pedagoga gali bati
nesusipazing su seimos kultarine aplinka arba negalintys rasti bady, kaip itraukti seima, o
seimos jditraukima gali apsunkinti psichosocialinia faktoriai (liga, ilgos darbo valandos,
menkas isslavinimas, skurdas, neigiamas poziaris i mokykla, ekonominiai sunkumal,
nepasitikéjimas pedagogais, vaiko negalés nepripazinimas, baimé bati apkaltintiems, ...)
(Leich, Tangry, 1988; Thurston, Navarrete, 1996; Dettmer ir kt., 1999). Vieni tévai gali labai
noréti dalyvauti vaiko ugdymo procese, taciau nedristi; kiti gali labai rapintis vaiku ir jo
ugdymu, bet bati jtaras ir nepasitikéti mokytojais, mokykla ar apskritai visa ugdymo sistema
(Hansen ir kt., 1990). Téva gali vengti saveikos su pedagogais bijodami bati apkaltinti dél
vaiko problemy (ugdymos rezultaty, elgesio). Seimos nariai labai jautriai reaguoja net i
menkiausia kaltinan¢ia uzuomina, todél pedagogai turétu apgalvoti kiekviena savo zod;.

Nors ir pamazu bet daugéja pedagogu, kurie tévus priima kaip lygiaver¢ius partnerius
vaiko ugdymo(s) procese. Tokius pokycius itakojo ne tik tévu teisiu dalyvauti ugdymo
procese pripazinimas istatymais, bet ir praktikoje isryskéjes didesnis tévy pagalbos poreikis
mokyklai. Bastiani (1993) pabrézia, jog specialusis ugdymas yra biatent ta sritis, , kur tikra
partnerysté yra labiausiai reikalinga” (Bastiani J., 1993, p. 104). Vieninga pripazistama, kad
siekiant bendradarbiavimo ir partnerystés su tévais, pirmasis zingsnis turéty biti savo
vertybiy ir nuostaty, individualiy seimy skirtumy ir bendry, jas vienijanciy
bruozy pazinimas, veiksniy, apsunkinanciy jtraukimo ir bendradarbiavimo
procesq, jvertinimas (Armstrong, 1995; Dettmer ir kt., 1999; Carney, Gamel-McCormic,
1996; Alisauskiené, 2002). Pedagogams labai svarbu pazinti siuolaiking seima, ivertinti
socidinius pokycius macro lygmenyje ir galimas ju pasekmes micro lygmenyje. Tévai gali
bati pridégti ir nusivyle. Stresai, skirtingai suvokiami ugdymo vaidmenys, isitikinimal,
nuostatos, ekonominés ir edukacinés klittys sunkina specialisty ir seimy bendradarbiavima.
Pedagogai bendraudami su seimomis turi zinoti, ka kiekvienai seimai reiskia ju vaiko negalé,
pazinti tévy isgyvenimus, poreikius ir likestius (Linan-Thompson, Jean, 1997; Dettmer ir kt.,
1999; Dale, 2000;). Svarbu prisminti, kad tévai, kiti se&imos nariai nesudaro homogeniskos
grupés ir vienal seimai tinkantys btudai gali visiskai netikti kitai (Levy-Shiff, 1986). Antrasis
etapas — bendradarbiavimo santykiy kiarimas. Butent siame etape itin svarbis geri
komunikaciniai igudziai (empatija;  Siltumas ir démesingumas, aktyvus klausymas;
pritariamasis reagavimas, bendras problemy sprendimas; speciadiy terminy ir edukacinio
zargono, sunkiai suprantamo tévams, vengimas, konkretumas) (Morsnic ir kt., 1991; Dettmer
ir kt., 1999; Dale, 2000). Nereikéty tikétis, kad téval supras visus specifinius terminus ar
minimas teorijas. Reikéty viska paaiskinti paprasta, kasdienine, visems suprantama kalba. Net
tokie terminai, kaip ,mokymos sunkumai“, ,,negalé¢” ir pan. gali bati netikdiai suprantami ir
nulemti nesusikalbéjima. Seima reikia sutikti nuosirdziai ir atvirai, vengti isankstiniy nuostaty.
Specialistai tévams gali pasirodyti kaip draugiski, Silti ir pasiekiami arba kaip salti, tolimi ir
pernelyg isdidias. Svarbu sukurti kuo maziau formalia aplinka, parinkti seimai tinkama laika
(Dale, 2000). Treciasis etapas — sqgveiky inicijavimas. Nepaisant noro jsitraukti,
dauguma tévy linke laukti, kol juos kas nors pakvies, t.y., suteiks galimybe tapti nariu
komandos, kurios nariai riipinasi vaiko SUP tenkinimu. Tévy pasitenkinimas savo jsitraukimu
yra tiesiogiai susijes su pasilytu galimybiy dayvauti skai¢iumi (Salisbury, Evans, 1988).
Ketvirtasis etapas — darbo su seima individualizavimas. Pedagogikoje iprasta
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individualizuoti darba su ugdytiniais, o dirbant su tévais manoma, kad ju visy galimybés ir
poreikiai panasis, tad darbo su seimomis individualizavimo biatinumas nuvertinamas
(Turnbull, Turnbull, 1997). Kuriant pagarba ir pasitikéjimu gristus santykius bitina atsizvelgti
1 kiekvienos seimos individualius ypatumus ir poreikius, suteikti tévams pasirinkimo laisve,
siekti jgalinimo (Cochran, 1987; Dettmer ir kt., 1999). A. P. Turnbull., H. R. Turnbull (1997)
kalbédami apie tévy jtraukima nurodo, jog tévams turi bati uztikrinama pasirinkimo galimybé
atszvelgiant | jy pageidavimus ir norus. Autoriai pateikia tris igitraukimo lygius: 1)
nesitraukimas, kai téva savo valia visska nedayvauja ugdymo procese; 2) dalinis
jSitraukimas, kal tévai gauna visa su vaiko ugdymu susijusia informacija, taciau nedalyvauja
keliant tikdus, juos igyvendinant ar vertinant pasiekimus, 3) visiskas jsitraukimas, ka tévai
kaip lygiateisai partneriai dalyvauja priimant svarbius vaikui sprendimus ir sprendziant
problemas. Bet kokiu atveju, specialistal turi gerbti seimos apsisprendima nedalyvauti vaiko
ugdymo(s) procese, taciau svarbu jvertinti, ar toks apsisprendimas tikrai samoningas ir
apgalvotas. Nenoras dalyvauti yra dazniau susijes su vako ir $eimos ypatumais, 0 ne su
apgavotu apsisprendimu  (Carney, Gamel-McCormic, 1996). Penktasis etapas -
bendradarbiavimo vertinimas. Proceso eigoje svarbu jvertinti pastangy Kkurti
bendradarbiavimo santykius su tévais rezultatus, issiaiskinti, ar tévy poreikiai buvo patenkinti
ir ar buvo pasinaudota visomis tévy galimybémis ir stipriosomis pusémis. Tokiam vertinimui
tinka jvairios formos. anoniminés anketos, trumpi pokalbiai ir kt. (Dettmer ir kt., 1999).

Dettmer ir kt. (1999) formuluoja tokius seimos ir mokyklos bendradarbiavimo
principus:
seima yra neatskiriama vaiko gyvenimo dalis ir jos nariai privalo biti lygiaver¢iais partneriais
priimant visus sprendimus, susijusius su vaiko ugdymui;
seimos jtraukimas turi apimti visa $eimos struktiira;
zmoniy individualais skirtumai turi bati vertinami ir gerbiami;
Visos seimos turi tipriyju pusiu ir gebéjimy jveikti sunkumus, tik reikia juos identifikuoti ir
diprinti;
seimos yra ziniy apie vaika saltinis.

Norint realizuoti siuos principus reikiaz 1. Orientuotis § seimos stiprigsias puses
(pozityvius dalykus). 1 seima orientuotos pagalbos ir bendradarbiavimo filosofijos pagrindas -
igalinimas, o ne slpnyu pusiy akcentavimas. Su seima bendradarbiaujantiems asmenims
svarbiau seima, su savo stipriosiomis pusemis ir patirtimi, o ne vaiko ar seimos problemos
(Waters, Lawrence, 1993); 2. Tobulinti komunikacinius gebéjimus. Svarbus tarpusavio
supratimas ir empatija, isklausymas, konkretumas, gebéjimas spresti konfliktus ir problemas
(Dettmer ir kt., 1999). 3. Skirti tévams poztyvius vaidmenis. Seimos nariai pagal situacija gali
tapti Ziniy apie savo vaika tiekéjais, vaiko teisiy gynéjais, turi bati priimami kaip lygiaverciai
partneriai numatant vaiko ugdymo tikslus ir priimant sprendimus, kaip galintys geriausiai
atstovauti vaiko interesams, kaip individai su savo stipriosomis pusémis ir svarbia patirtimi,
kaip geriaus informacijos saltiniai apie vaika, Seima ir ten vyraujancia kultarine aplinka
(Dettmer ir kt., 1999).

1.2.5. Specialiosios pagalbos teitkimo ir bendradarbiavimo modeliai

Modelis Tarptautiniy zodziy zodyne (2001) apibadinamas kaip pavyzdys, paga kuri kas
nors kuriama, tiriama. Modelia — ta tars analogai, Situaciju aprasymai, veiklos rémai
(aplinkos). Per paskutinius 25 metus pasaulyje dazniausiai naudojami $esi speciaiosios
pagalbos telkimo modeliai (Dettmer ir kt., 1999) vieni daugiau, kiti maziau apima ir
bendradarbiavimo elementus.

Triadinis moddlis (triadic model). Si modeli 1969 m. isvysté R. G. Tharp ir R. J.
Wetzel (cit. Dettmer ir kt., 1999). Tai klasikinis konsultavimo modelis, kuris buvo perkeltas i
mokyklas ir naudojamas tenkinant SUP. Siam modeliui badingi trys vaidmenys. konsultanto,
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tarpininko (mediatoriaus), kliento. Konsultanto (pvz., specialisto) pagalba klientui (SUP
mokiniui) dazniausiai teikiama per tarpininka (klasés mokytoja). Veiklos proceso dayviai gali
keistis vaidmenimis priklausomai nuo mokyklos konteksto ar ugdymos poreikiy. Tai linijinis
saveikos modelis (zr. 3 paveikdla): konsultantas — mediatorius — klientas.

Konsultantas| ¢—» w—b‘

3 pav. Triadinis specialiyjy ugdymosi poreikiu tenkinimo modelis (modifikuota pgl.
Dettmer ir kt., 1999).

Sio modelio privalumai — puikus badas inicijuoti problemos aptarima; nedidelés laiko
sanaudos, neformalus ir paprastas, uztikrinantis ugdytinio anonimiskuma (jei to reikia);
priimtinas, kritinése Situacijose, kai reikia greitai priimti sprendima. Netinkamas - kai norima
Stuacija ar problema pazinti visapusiskai, nes suteikia galimybe isgirsti tik keliy asmeny
individualia nuomong; iskilus kitokio pobiidzio problemoms ta pati konsultavimo(s) situacija
kartojama tik su kitais asmenimis. Pripazistama, kad Sis modelis néra pats efektyviausias
mokyklinéje aplinkoje tenkinant SUP.

Stefenso/sisteminis modelis (Stephens/systems model). Tai 1977 m. T. M. Stephens o
sukurtas sisteminis modelis, pagristas tiesioginés pagalbos idéja. Jis apima penkis etapus: 1)
vertinima, stebéjima, duomeny rinkima; 2) problemos identifikavima, tiksly ir uzdaviniy
formulavima; 3) planavima, problemos sprendimo budy ieskojima; 4) plano igyvendinima,
progreso tyrima; 5) vertinima, duomeny analize. Sioje veikloje specialistai yra neatskiriama
programos igyvendinimo dalis, kurie veiklos metu igyja specialistui nebadingos patirties. Sis
modelis — tai patobulintas ir ispléstas triadinis modelis, kuriame konsultantui (speciaistui)
suteikiamas aktyvesnis vaidmuo ir atsakomybé dalyvaujant ugdytinio SUP tenkinimo procese.
Pozityvu tai, kad sis modelis suteikia galimybe konkrecial planuoti kiekviena pagalbos etapa,
tinka kuriant individualia ugdymo programa, leidzia isvengti ,eksperto pozicijos, skatina
bendradarbiavima, taciau yra pavojus, kad galimas tik tariamas bendradarbiavimas, iskyla
proceduralizmo rizika, didesnés laiko sanaudos.

Resursy ir mokytojy konsultavimo modelis (Resource/Consulting Teacher Program
model). Sis modelis buvo sukurtas |linojaus universitete (JAV) devintajame desimtmetyje. Sio
modelio pagrindas — triadinis modelis, kuriame ispléstos saveikos tarp specialisty, mokytoju,
mokiniy ir ju tévu galimybés. Specialusis pedagogas sSitlo savo tiesioging pagalba SUP
turinciam mokiniui ar ju grupel dirbdamas atskirame kabinete ir netiesioging pagalba
mokiniams konsultuodamas klasés mokytoja. Nepatenkinti tokia pagalbos forma ugdytiniai
tiesioginés specialiojo pedagogo pagalbos gali sulaukti klaséje. [ §i procesa kartais jtraukiami
ir tévai, taciau labiau akcentuojamas pedagogu (klasés mokytojo ir specidisty) tarpusavio
bendradarbiavimas (Idol ir kt., 1986). Modelio privalumai — ugdytiniui suteikiama tiek
tiesoginé, tiek netiesioginé specialisto pagalba; siekiama jtraukti tévus, galimybé itraukti
ugdytin; galimi nuolat kintantys dalyviy vaidmenys sprendziant problemas; Iabiau
atsizvelgiama | vaiko stuacija klaséje; tiesoginés atsakomybés prisémimas. Pastebima, kad
sunkumy gali iskilti derinant tvarkarastj, paskirstant laika ir energija, uztikrinant saveikos
efektyvuma. Sasaju su Siuo modeliu turi Lietuvos svietimo istatymy numeatyta specialiojo
pedagogo pagalba vaikui ir pedagogams bendrojo lavinimo mokykloje.

M okyklos konsultavimo komiteto modelis (School Consultation Committee model). Si
modeli pasitlé J. E. McGlothlin’as 1981 m. (zr. 4 paveikda).
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M okyklos konsultavimo komitetas

Problemos analize

Ugdytinio
poreikiai

Turinys |
Procesas

Situacijos
analize

<« Atvejo analizé

Programos
sudarymas

Intervencija/
igyvendinimas

Situacijos
vertinimas

Sprendimo priémimas

Pagalbos
tesmas

Programos
keitimas

Pagalbos
nutraukimas

4 pav. Mokyklos konsultavimo komiteto moddlis (Dettmer ir kt., 1999)

Konsultavimo komiteta paprastai sudaro specialusis pedagogas, pradiniy klasiy
mokytojas, aukstesniyju klasiu mokytojas, administracijos atstovas, Kkiti specialistai.
Komitetas pagal porelki organizuoja nariy susitikimus, kuriy metu vertina iskilusias
problemas, sudaro veiksmuy plana, vertina velklos rezultatus. Komandos nariai pasidalija
atsakomybe ir kartu siekia numatyty tiksly (McGlothlin, 1981). Ta puikus modelis siekiant
dirbti komandoje, dalintis mintimis ir idéjomis, numatyti bendrus tikslus. Pozityvu tai, kad
naudojant §i modeli aktyviai jtraukiamas administracijos atstovas, numatomas
(suplanuojamas) konkretus laikas visy ugdymo proceso dayviu savelka, bendram
susitikimui; puikios salygos | SUP tenkinimo procesa itraukti visus dalyvius, galimybé isgirsti
daugybe nuomoniy ir visapusiskai pazinti problema; puikus bidas dalintis patirtimi ir tobulinti
problemy sprendimo igudzius. Galimi sunkumai — laiko planavimo problemos; sprendimy
priemimo sunkumai dél dayviy gausos, konfidencialumo uztikrinimo  problemos;
atsakomybés vengimas, noras perkelti atsakomybe kitiems asmenims (Dettmer ir kt., 1999).
Sis modelis savo turiniu ir struktira atitinka masy mokyklose funkcionuojantj Speciaiojo
ugdymo komisijos model;.

Vermonto mokytojy konsultavimo programos modelis (Vermont Consulting Teacher
Program model). Sis modelis — tai Vermonto valstybinio $vietimo departamento ir Vermonto
universiteto (JAV) bendros veiklos produktas, kurio esmé — suteikti konsultacing pagalba
mokytojams, kurie savo klasése ugdo nejgalius vaikus. Tai dar vienas triadinio modelio
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adaptuotas variantas, apimantis tokius mokinio SUP tenkinimo etapus: 1) duomeny rinkimas
ir diagnostika; 2) ugdymo metody numatymeas; 3) veiklos plano sudarymas ir igyvendinimas;
4) vertinimas ir tolesnis planavimas. Numatytos trys modelio igyvendinimo formos: 1) kursai
mokytojams universitete; 2) specializuoti seminarai (kaip aternatyva kursams); 3) ugdymo
proceso dalyviy dalijimasis ziniomis partneriskai bendradarbiaujant konkrecioje veikloje.
Tévuy itraukimas — neatsiggama Sio modelio dalis. Modelio privaluma — aktyvus tévy ir
pedagogu dalyvavimas, mokymasis veikloje, tarpingtitucinis bendradarbiavimas. Gali kilti
sunkumy planuojant laika, mokytojai gali biti nepatenkinti ,isorinio eksperto® dalyvavimu,
sunku uztikrinti konfidencialuma.

Konsultavimo bendradarbiaujant modelis (Collaborative consultation model). Tai
modelis, kuriame vis ugdymo proceso dalyviai yra lygiaveréiai partneriai identifikuodami
problemas, planuodami galimas intervencines priemones, kartu igyvendindami numatyta
plana. Akcentuojamas abipusis sutikimas dalyvauti ir kartu spresti problemas, abipusiai
iSpareigojimai siekiant numatyty tiksly, dalijimasis atsakomybe igyvendinant numatyta
programa. Sio modelio privalumai - tai naujausias ir dabartinio ugdymo idé¢jas labiausiai
atitinkantis modelis, kuris gali biiti derinamas su bet kuriuo kitu ugdymo aplinkoje naudojamu
modeliu atsizvelgiant i konkrety konteksta. Jis uztikrina ugdymo proceso dalyviu tobuléjima
dalijantis patirtimi, daugybe nauju idéjuy, garantuoja tévy pasitenkinima teikiama pagalba ir
ugdymu, leidzia maksmaliai isnaudoti zmogiskuosius isteklius. Sunkumy gali atsirasti dél
dalyviy bendradarbiavimo igudziy stokos ar pedagogu nenoro dirbti su suaugusiais
asmenimis, dél nepakankamos administracijos atstovy paramos, laiko tiesioginel saveikai
stygiaus. Neretai kaip vienas sio modelio trikumy jvardijamas ilgas periodas (laikko pozitriu)
siekiant akivaizdaus rezultato (Idol ir kt., 1986; Dettmer ir kt., 1999; Rainford ir kt., 1992;
Walter-Thomasiir kt., 2000).

ISanalizavus Lietuvos svietimo sistemos sandara ir specialiosios pedagoginés pagalbos
teikimo tvarka bendrojo lavinimo mokykloje reglamentuojancius dokumentus (Specialiuju
poreikiy asmeny priemimas { specialiojo ugdymo istaiga (2000), Svietimo istaigos specidiojo
ugdymo komisijos sudarymas ir darbo organizavimas (2000), Specialiojo ugdymo skyrimas
(2000), Asmens specidiyju ugdymos poreikiy jvertinimas (2000), D¢l specialiyju porekiu
asmeny sutrikimy ir ju laipsniy nustatymo ir specidiyju poreikiy asmeny priskyrimo
specialiyju ugdymos poreikiy grupei tvarkos (2002), Specialiosios pedagoginés pagalbos
tetkimo tvarkos aprasas (2004)) galima teigti, jog masy salyje funkcionuojantis specialiosios
pedagoginés pagalbos modelis labiausiai atitinka Resursy ir mokytojy konsultavimo modelio ir
Mokyklos konsultavimo komiteto modelio struktiira. Individualioms konsultacijoms (kurias
teikia specidistal) neisvengiamai naudojamas ir klasikinis triadinis modelis. Formalusis
teisinis kontekstas orientuoja pedagogus ir | bendradarbiavimo model;.

Apibendrinus pateikta teoring medziaga buvo sudarytas teorinis bendradarbiavimo
modelis, kuriuo remiantis buvo numatoma bendradarbiavimo situacijos identifikavimo,
bendradarbiavimo metodikos ir modelio konstravimo strategija (zr. 5 paveiksa).
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Bendradar biavimo struktiariniai elementai

KONTEKSTAS §  bendruomenesir politines struktiros, teisine baze
§ dalyvaujanciy asmeny vyraujancios nuostatos
§ isorine parama
§ finansné parama
8 pokyciai mokykloje
PROCESAS
Komunikaciniai gebéjimai § empatija, pozityvumas, tarpusavio supratimas
§  klausymo jgudziai
§ argumentavimas
§  konflikty sprendimas
§  bendras problemy sprendimas
Bendradar biavimo Stuktira
aplinkos ir  priemoniy § dalyviy interakcijos (vaiko ir tevy jtraukimas ir dalyvavimas
numatymas sprendziant mokymosi problemas, pedagogy bendradarbiavimas)
§ formalas ir neformalizs bendradarbiavimo, dalijimos informacija

bidai

Istekliy paskirstymas

§ planavimas (laiko, veiklos)

§  lankstus ugdymo proceso organizavimas
Valdymas ir vadovavimas

§  dalyviy motyvavimas

§  organizaciniy pokyciy inicijavimas

§ koordinavimas

Pasidalijimas vaidmenimis §  vaidmeny aiskumas, lygiavertiskumas
§  zinomi lukesciai

Vertinimas § formuojamasis
§ konstatuojamasis
TURINYS Zinios apie:

§ priemones (uzduotys, vadovéliai, ...)

§ isteklius (zmogiskuosius, materialinius, ...)
§  metodus (bendradarbiavimo, mokymo, ...)
8 galimasalternatyvas

5 pav. Teorinis bendradarbiavimo, tenkinant specialiuosius ugdymosi poreikius bendrojo lavinimo
mokykloje, moddis

2. UGDYMO PROCESO DALYVIU BENDRADARBIAVIMO, TENKINANT
SPECIALIUOSIUS UGDYMOSI POREIKIUS, SITUACIJOSIDENTIFIKAVIMAS

2.1. Tyrimo metodologija

2.1.1. Tyrimo dizainas

Tyrima sudaré du etapai: 1) bendradarbiavimo situacijos, tenkinant specialiuosius
ugdymos poreikius, ir ugdymo proceso dalyviu nuostaty sklaidos ir raiskos identifikavimas;
2) bendradarbiavimo metodikos ir modelio konstravimas bendrojo lavinimo mokykloje,
bendradarbiavimo kryptingumo vertinimas. Pirmgjame etape dominavo kiekybinis tyrimas,
antrgjame — kokybinis. Tyrimo metodologija atspindi sudarytas tyrimo dizainas' (zr. 6
paveiksla).

! Dizainas (angl. design) — dementy (objekty) konstravimas, objekta sudaranciy dementy vieninga visuma (Random House Webster's
Dictionary, 1996; Tarptautiniy zodziy Zzodynas, 2001).
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| etapas. Bendradarbiavimo situacijos tenkinant specialiuosius ugdymosi poreikius ir ugdymo proceso

dalyviy nuostaty ski e'\dos ir raiskos identifikavimas.

Objektas. Vaiky, tévy ir pedagogy bendradar biavimo,

tenkinant SUP;
=Nuostatos i save, |
specialiaja pedagoging

sprendziant problemas

pagalba ir | dalyvavima

dalyvavimas tenkinant
vaiko SUP;

*Nuostatos i vaika,
turinti SUPir jam
teikiama specialiaja
pagal ba;

*Nuostatos | savo
vaidmenj, tenkinant
vaiko SUP;

. tenkinant specialiuosius ugdymos poreikius, modelis t'e'r(xggs
Kokybinis endrojo lavinimo mokykloje yrm
tyrimas T .. Anketiné
Interviu Ugdytiniai, Ugdytiniy  Pedagogal apklausa

turintys SUP tévai N = 868
N =53 N =489
|
*Dalyvavimas vertinant ir =[(si)traukimas ir =Ugdymo proceso

dalyviy itraukimas,
tenkinant vaiko SUP;
*Nuostatos i ugdytini,
turinti SUP, jo ugdyma
bendrojo lavinimo
mokykloje, pokycius,
=*Nuostatos i tévuy
vaidmeny, tenkinant
SUP.

- =

Il etapas. Bendradarbiavimo modelio konstravimas bendrojo lavinimo mokykloje.

2. Diskusijos
sutelktose grupése
(mokiniy n=10; tévy
n=10; pedagogu
n=15)

3. Bendradarbiavimo
priemoniy isbandymas
sprendziant realius

probleminius atvejus.

— I T=

Bendradarbiavimo |
maodelio

konstravimas

1. Problemy iskélimas,

bendradarbiavimo

situacijos analizé

konkrecioje bendrojo

avinimo mokykloje

4. Vertinimas, pokyciy
fiksavimas

K okybinis tyrimas
Veiklos tyrimas naudojant
sutel ktos grupés metoda

6 pav. Ugdymo dalyviu bendradarbiavimo situacijos, tenkinant specialiuosius ugdymosi poreikius,
identifikavimas ir bendradarbiavimo modeio konstravimo procesasiir tyrimo dizainas
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2.1.2. Tyrimo metody apzvalga

Atliekant tyrima remtas moksdlingje tyrimy metodologijoje aprasomu sisteminiu poziariu
1 mokdlin tyrima (Kardelis, 2002; Merkys, 1995), ka tarpusavyje derinami ir integruojami
kokybiniai ir kiekybiniai tyrimo metodai. Neretai toks metody derinimas ijvardinamas
trianguliacijos savoka (Merkys, 1995; Saparnis, 2000). Kardelis (2002), remdamasis J.
Mason nuomone, teigia, kad derinant skirtingus metodus siekiama pazvelgti | problema i
ivairiy pusiy (kiekybiniais metodais siekiama pazvelgti i ploti, o kokybiniais — i gyli).
Saparnis ir Merkys (2000), isbande kokybiniy ir kiekybiniy metody derinima mokyklines
vadybos diagnostikoje, teigia, kad ,, ... kokybinis tyrimas uztikrina semantiskai ,jautriy”
kategoriju sudaryma, remiantis teksto turiniu. Tuo tarpu Kkiekybinis tyrimas padeda
argumentuoti metodikos validuma ir objektyvuma” (Saparnis, Merkys, 2000, p. 47).
Pasirinkto  disertacinio  tyrimo  objekto  ypatumai, respondenty  charakteristikos
(bendradarbiavimo proceso dalyviy heterogeniskumas) nulémé apsisprendima  taikyti
trianguliacijos principa.

Tyrimo pirmajame etape, sSiekiant pazinti bendradarbiavimo situacija, tenkinant
specialiuosius ugdymos poreikius bendrojo lavinimo mokykloje, buvo naudotas anketinés
apklausos (Merkys, 1995; Charles, 1999; Kardelis, 2002) metodas (kiekybinio tipo duomeny
rinkimo metodas) ir kokybiniai metodai: individualusis pusiau struktiiruotas interviu (Merkys,
1995; Zydzianaite, 2001; Kardelis, 2002), turinio (angl. content) anaizé (Merkys, 1995;
Burns, 2000; Benanoeckuii, 2001). Duomenims apdoroti taikyti statistinia duomeny analizés
metodai: aprasomoji statistika, klasteriné analizé, faktoriné analizeé, daugiamaciy skaliy
metodas.

Tyrimo duomenys buvo apdoroti kompiuterinémis programomis SPSS.11 (Statistical
package For Social Science) ir Windows Microsoft Exel programomis,

Anketiné apklausa. Apklausos budu tiriamos nuostatos, nuomongs, zinios (Merkys,
1995). Planuojant tyrima buvo parengti trys uzdaro tipo klausmynai atskiroms respondenty
grupéms apklausti. Visus klausmynus sudaré trys dalys — instrukcija (atminting),
demografiniy kintamyjuy (“paso duomeny”) dalis, pagrindiné — diagnostiniy (konstrukto)
kintamyju dalis. Formuluojant teiginius pavartota autentiska tévy ir pedagogu leksika, surinkta
zvalgomajame tyrime naudojant anketavimo metoda nestruktiiruotu klausmynu. Pagrindinés
apklausos tikslas — identifikuoti tévy, pedagogu (bendrojo ugdymo pedagogy ir specidisty),
mokykly vadovy nuostaty struktiira, raiska; nustatyti badingiausius tévu, auginanciy vaika,
turinti specialiyju ugdymo(s) poreikiy, pedagogy ir vadovy tipus, atskleisti sociainiy —
demografiniy veiksniy jtaka identifikuotiems nuostaty struktiiriniams komponentams; jvertinti
ugdymo dalyviy i(s)traukimo ir dalyvavimo tenkinant SUP lygi, keitimos informacija badus
ir informacijos turini. Klausimyng téevams (zr. 1 prieda) sudaré demografinis blokas, 6 skalés,
13 subskaliy ir 60 teiginiy (i$ ju 38 buvo teiginiai, kuriems reikéjo pritarti arba nepritarti, o 22
buvo semantinio diferencialo testo zingsniai), 7 pusiau uzdaro tipo klausimai, kuriais siekiama
issiaiskinti realia velkla atspindincius faktus. Psichologinei savijautai vertinti panaudoti 8
prieda) sudaré demografinis blokas, 6 skalés, 15 subskaliy, 73 teiginai (is ju 51 teiginiui
reikéjo pritarti arba nepritarti, 0 22 buvo semantinio diferencialo testo zingsniai), 8 faktinio
pobidzio klausmai. Pedagogu nuostatoms i specidiyju ugdymos poreikiy turinciy vaiky
ugdyma bendrojo lavinimo mokykloje vertinti panaudoti 9 teiginiai is Merkio, Gribaciausko,
Useckienés (2002) naudoto klausmyno. Klausmyng vadovams (ziar. 3 prieda) sudaré
demografinis blokas, 4 skalés, 2 subskalés, 32 teiginiai, kuriems reikéjo pritarti arba nepritarti,
1 faktinio pobudzio klausimas.

Interviu (zodiné apklausa). Interviu apibréziamas, kaip tyréjo inicijuotas dvigju asmeny
pokalbis (siuo atveju pokalbis suprantamas kaip interviu technika ir neisskiriamas kaip
atskiras tyrimo metodas), kurio tikslas gauti biting tyrimo uzdaviniams informacija apie
jvairius pedagoginio proceso ypatumus, ugdytiniy isgyvenimus, subjektyvy ju pozitri i
ivairius gyvenimo reiskinius (Kardelis, 2002). Interviu gali bati grupinis arba individualus
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(Merkys, 1995; Zydzinaite, 2001). Siame tyrime buvo naudotas individualus pusiau
standartizuotas interviu. Pusiau standartizuotas interviu néra grieztai apibréztas, t.y., interviu
struktira néra labai griezta (Zydzitinaite, 2001). Buvo i§ anksto numatyti tyrimo kintamieji ir
su tais kintamaisiais susije klausmai (zr. 4 prieda), taciau tyréjas turéjo galimybe uzduoti
papildomus, tikslinamuosius klausimus ir tokiu btdu ,geriau pazinti tyrinéjama reiskini, <...>
lanksCiau vesti interviu, t.y. atsizvelgiant | atsakyma formuluoti kita klausima, issiaiskinti
nivansus, ...” (Kardelis, 2002, p. 198). Ta ypa¢ svarbu, nes naudojant interviu metoda buvo
apklausiami jvairaus amziaus mokiniai, turintys SUP. Sios grupés moksleiviams neretai iskyla
sunkumy suvokiant ir interpretuojant tiek zodziu, tiek rastu pateikiama kalbing informacija,
todel galimybé suteikti jiems pagalba pateikiant kita, paprasciau suformuluota klausima, ta
pia tema, ar paaiskinant nesuprantamas vietas, itin reikSminga. Interviu tikdas — issiaiskinti
mokiniy, turiniy specialiyuy ugdymos poreikiy, nuomong apie save ir jiems teikiama
specialiaja pedagoging pagalba, ivertinti mokiniy i(s)traukimo lygi tenkinant specialiuosius
ugdymos poreikius ir sprendziant mokymos problemas. Socialiniai-demografiniai duomenys
apie ugdytinius buvo renkami analizuojant pedagoging dokumentacija, 0 esant neaiskumams —
pokalbio su ugdanciais pedagogais metu. Duomenys buvo fiksuojami juos uzrasant ranka i
parengtas interviu formas (zr. 4 prieda).

Turinio (content) analizé. Sis metodas pasirinktas kokybiniy tyrimy duomenims
apdoroti (interviu turinio, diskusijy turinio sutelktose grupése antrgjame tyrimo etape
analizel). Ta metodas naudojamas sSiekiant atrasti temas, savokas ir issiaiskinti reiksmes.
Turinio elementai grupuojami | kategorijas paga ju reiksmes, semantini panasuma (Burns,
2000). Praktinéje turinio analizéje pirmas zingsnis | kategoriju sudaryma vyksta teorinéje
plotméje, kur formuojamos turinio analitinés hipotezés. Tokiu budu sudaromos pagrindinés
kategoriju sritys, kurios tolesnéje pakopoje, remiantis tekstu, yra perkeliamos i objektyvia
plokstuma. Isankstiniai teoriniai apmastymai veda 1 negalutines (tarpines, darbines)
kategorijas, kurios yra teksto medziagoje tikrinamos, taisomos ir modifikuojamos tol, kol su ju
pagalba tekstas suvokiamas adekvaciai. Kategoriju sudarymas turinio analizéje vyksta itampos
lauke tarp indukcijos ir dedukcijos (Saparnis, Merkys, 2000).

Taikyty statistinés analizés metody apibreéztis ir tikdingumas. Statistinés analizés
metodai buvo naudojami tyrimo metu gautiems duomenims apdoroti ir sisteminti.

Aprasamoji dtatistika. Tal duomeny sisteminimo ir grafinio vaizdavimo metodai,
leidziantys daryti pagristas isvadas apie nagringjamas savybes (Cekanavicius, Murauskas,
2000). Aprasomosios statistikos pagrindu  atliekamas pirminis  kiekybinis  duomeny
apdorojimas, parengiama bazé issamesniems sSkaiciavimams (Merkys, 1995). Buvo
skaiciuojami  kintamyjy dazniai (procentai), siekiant suvokti ir pastebéti jvairias duomeny
aibés savybes — dazniausia pasikartojancia reikSme, maziausiai pasikartojancia reiksme ir
pan.; padéties charakteristikos (vidurkiai); sklaidos charakteristikos (standartinis nuokrypis),
kuris parodo viduting duomeny sklaida apie vidurki.

Faktoriné analize. Ta daugiametis Statistinis metodas (nagrinéja daugelio
nepriklausomy ir priklausomy kintamyju saveika), padedantis didelio skaic¢iaus kintamuju
tarpusavio koreliacijas paaiskinti tam tikry bendryju faktoriy ijtaka. Faktorinés analizés tikslas
— minimdia prarandant informacijos pakeisti stebima reiskini charakterizuojanc¢iu pozymiy
aibe keliy faktoriy rinkiniu (Cekanavi¢ius, Murauskas 2000). Sis metodas leidzia ,jvairius
kintamuosius juy tarpusavio koreliacijos pagrindu klasifikuoti | tarpusavyje nesusijusias
grupes’ (Merkys, 1995, p. 40).

Klasteriné analizé. Daugiamatis statistinis metodas, kuriuo nustatomas objekty
panasumas ir paga ta jie suskirstomi i klasterius. Klasterinés analizés tikdas — suskirstyti
objektus taip, kad skirtumal klasteriy viduje bty kuo mazesni, o tarp klasteriy — kuo didesni
(Cekanavi¢ius, Murauskas 2000). Klastering analizé, skirtingai nei faktorine analize, daugiau
orientuota ne tiek { duomeny redukcija, kiek i duomeny grupavima (Merkys, 1995). Sis
metodas buvo naudojamas nustatant ugdymo dalyviu (tévy, pedagoguy, vadowvy) tipus.
Naudotas k-vidurkiy (K-Means) metodas.
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Kruskal-Wallis testas. Tai ranginis kriterijus skirtas hipotezel apie dvigy ar daugiau
populiacijy skirstiniy lygybe tikrinti (Cekanavicius, Murauskas 2000). Tyrime taikytas
kintamyjuy nepriklausomumo hipotezel tirti. Nuliné hipotezé atmetama, kai reiksmingumo
lygmuo p < 0,05.

x? (Chi-Sguare) kriterijus. Ta kriterijus, kuris padeda issiaiskinti, ar stebimi kintamigji
yra priklausomi ar nepriklausomi (Cekanavi¢ius, Murauskas 2000). Hipotezé apie pozymiy
nepriklausomuma atmetama, kai reiksmingumo lygmuo p < 0,05.

Daugiamaciy skaliy metodas (Multidimensional Scaling MDS). Ta daugiameatis
metodas, kuris dvigy ar trijy ir daugiau asSiy turincioje koordinaciy sistemoje isdésto
kintamyjy sSistema pagal tam tikras latentines dimendgijas ir leidzia ieskoti visumings,
apibendrintos struktiros, visus tyrimo diagnostinius kintamuosius nagrinéjant in corpore
(Merkys ir kt., 2001). MDS pagalba galima rasti tiriamyju subjektyvia socialiniy objekty
suvokimo erdve.

Tyrimo duomeny patikimumas. Kiekybinio tyrimo duomeny patikimuma uztikrina
statistiniu metodu (faktorinés analizés, klasterinés analizés, daugiamaciuy skaliy metodo ir kt.)
panaudojimas, apdorojant kiekybinio tyrimo duomenis, ir tyrimo duomeny patikimumo
reikalavimus atitinkancios statistinés charakteristikos (sklaidos, faktorinio svorio, koreliacijos
ir kt. parametrai).

2.1.3. Tyrimo imties charakteristika

Tyrimo imtj, naudojant anketinés apklausos metodgq, sudaré 1357 dalyviai. Buvo
apklausti 489 tévai, auginantys vaikus, turinéius SUP ir besmokancius ivairaus tipo
(pradinése, pagrindinése, vidurinése) bendrojo lavinimo mokyklose; 688 pedagogai (pradiniy
ir aukstesniyju Kklasu mokytojai, specialigji pedagogai, logopedai, socialiniai pedagogai),
ugdantys SUP vaikus;, 180 bendrojo lavinimo mokykly vadovy (direktoriy ir direktoriaus
pavaduotojy, kuruojanciu specialyji ugdyma). Pasirenkant tiriamuosius naudota puokstiné
(kekiy) atranka, kai pirmiausia buvo atrenkami atskiri administraciniai vienetai (apskritys ir
miestai), esantys skirtinguose regionuose, ir naudojant kvoty metoda pasirinktas tam tikras
skaicius mieste, rgono centre, kaime gyvenanciuy respondenty. Tyrime dalyvavo respondentai
i§ visy didziyjy Lietuvos miesty (Vilniaus, Kauno, Klaipédos, Siauliy, Panevézio), i§ miesty,
miesteliy ir kaimy, esan¢iy Vilniaus, Kauno, Siauliy, Telsiy apskrityse. Buvo apklausti
jvairaus amziaus, issilavinimo ir socialinés padéties asmenys. Pateikiamos apklaustyjuy asmeny
sociainés demografinés charakteristikos.

Tévai. Lyties pozitriu tarp apklaustyjy vyravo moterys (t.y., mamos) (N = 457), vyru
(tévy) buvo 32, o 6 savo lyties nenurodé. Daugiausia apklausoje dalyvavo respondentai,
gyvenantys miestuose, kurie yra apskrities centrai (zr. 8 pavelksla). Amziaus pozitriu
didziausia grupg sudaré tévai, kuriems 26-39 m. (62%), 40-59 m. amziaus tévy buvo 37%, 60-
70m. —10% (N = 7), 19-25 m. — 0,4% (N = 2). Daugiausiai apklaustyju yra igije speciauyji
vidurinj issilavinima — 32% (zr. 7 paveiksla (aukstosios studijos — tai magistrantiira, doktorantiira)).

O Nebaigtas vidurinis .
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10%- 1% 10% | Vidurinis 4%
21% i
5% O Profesiné technikos W Miestas
26% mokykla
O Spec.vidurinis 9% O Rajono centras
. _— 53%
32% W Nebaigtas aukstasis
Auktas 13% O Miestelis
16% O Aukstasis
W Auksosios studijos H Kaimas
7 pav. Tévy pasiskirstymas pagal issilavinima 8 pav. Tévy pasiskirstymas pagal gyvenamaja
(N = 489) vieta (N = 489)

42



68% apklausoje dalyvavusiy asmeny gyvena santuokoje, 23% — su sutuoktiniu issiskyre,
5% apklaustyjy buvo nasliai(és), o 4% sudaré vienisos mamos. Daugiausiai tévy buvo
dirbanciy (53% turi nuolatini darba, 0 12% dirba laikinai), taciau net trecdalis apklaustyju yra
bedarbia (31%). Tévu buvo paprasyta nurodyti, kokios yra seimos pajamos. Paskaic¢iavus
pajamy dydi vienam zmogui paaiskéjo, jog daugiausia yra tokiy seimy, kur vienam zmogui
tenka nuo 100 iki 300 lity (27%), nemazai seimy, kur vienam seimos nariui tenka nuo 500 iki
1000 lity (23%) arba nuo 300 iki 500 lity (20%). 11% respondenty nenoréjo nurodyti savo
pajamy. Daugiausiai seimy (54%) gyvena 30-54 n? gyvenamagjame plote (t.y. 1-2 kambariy
butuose) ir augina 2 vakus (47%). Paklausus, kokio amziaus vaikas, turintis SUP, auga
seimoje ir apibendrinus pateiktus atsakymus, paaiskéjo, jog daugiausia apklausta seimy,
auginan¢iy 11-16 m. SUP turintj vaika (zr. 9 paveiksla), dominavo berniukus auginantys tévai
(berniukus augina 62% apklaustyjy, mergaites — 38%).

2%
5%

m1-6 m.
m7-10m
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59% O17-20 m.

34%

9 pav. Tévuy pasiskirstymas pagal vaiko, turin¢io SUP, amziy (N = 489)

Daugiausiai tévy (70%) nurodé, kad vaiko ugdymos sunkumai buvo pastebéti
jaunesnigiame mokykliniame amziuje (kai vaikui buvo 7-10 m.), beveik kas penktas (19%)
teigeé, kad sunkumus pastebéjo jau ikimokykliniame amziuje (3—-6 m.), 0 7% nurodé ankstyvaji
anziy (iki 3 m.). 5% tévy teigé, jog ugdymos sunkumy atsirado tik aukstesnése klasese (kai
vaikui buvo 11-16 m.). Tévy buvo prasoma nurodyti priezasti (sutrikima), dél ko vaikui kyla
ugdymos sunkumy. Apibendrinti duomenys pateikiami 4 paveikse. Patikimu apibendrinimy
interpretuojant siuos duomenis daryti negalima, nes tai tik subjektyvi tévu pateikta
informacija. Visgi kai kurias tendencijas galima izvelgti. Gana daznai tévai tiesiog nezino (0
jei ir buvo informuoti, tai nesuprato), kokios priezastys lemia jy vaiky ugdymo(si) sunkumus
(zr. 10 paveikdla). Issami socialiniy-demografiniy duomeny analizé pateikiama 5 priede.
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10 pav. Dazniausiai tévy nurodyti vaiko sutrikimai, nulemiantys ugdymosi sunkumus (N = 489)

Pedagogai. Apklausoje dominavo moterys. jos sudaré 98% (N = 667), vyra — 2%
(N=13). Didziausias skaicius apklaustuyju buvo 26-39 m. amziaus (47%) ir 40-59 m. amziaus
(43%). 3% sudaré pensinio amziaus pedagogai ir 7% - jauni, iki 25 m. pedagogai. Apklausty
pedagogu pasiskirstymas gyvenamosios Vietos poziiriu pateikiamas 11 paveikse. Daugiausiai
apklausta mokytojy gyvenanciy miestuose (50%). Bevelk vis mokytojai yra igije aukstaji
issilavinima, 10i$ 100 turi magistro diploma (zr. 12 paveikda).
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63% apklaustyju pedagogu sudaré bendrojo ugdymo pedagogai (is kuriu 36% buvo
aukstesniyju klasy mokytojai, o 27% — pradiniy klasiu mokytojai), o likusius 37% —
gpecialistai. Tarp aukstesniyjuy klasiu mokytoju daugiausiai (54%) buvo déstanciy kalbas ir
literatiira (lietuviy kalba ir uzsienio kalbas) ir tikdiyjy bel gamtos moksly atstovy (33%). 77%
pedagogu turéjo aukléjamaja klasg (buvo klasés auklétojai). Specialisty pasiskirstymas pagal
veiklos sritj pateikiamas 13 paveikde.

D Logopedai

19%
Specialieji pedagogai
39% .

Specialieji pedagogai-
21%@ [] Specialieji pedagog
logopedai

Socialiniai pedagogai
21% D

13 pav. Specialisty pasiskirstymas pagal veiklos sritj (N = 688)

Tyrimo metu daugiausai buvo apklausta pedagogu, turinciy 21 m. ir daugiau
pedagoginio darbo staza (31%) ir igijusiy vyresniojo mokytojo kvalifikacing kategorija (55%).
I$samesni duomenys apie pedagogu pasiskirstyma paga darbo staza ir kvalifikacing kategorija
pateikiami 14 ir 15 paveiksduose. [$sami sociainiy-demografiniu duomeny analizé pateikiama
6 priede.

m0-4 m. i
14% 1806 1% O Mokytojas
31% m5-10 m. 26%
Q D W Vyresnysis
290 0O11-15m. mokytojas
, 0 Mokytojas
016-20 m. metodininkas
16% 17% m2lmir 55% 0 Mokytojas
daugiau ekspertas

14 pav. Pedagogy darbo stazas (N = 688) 15 1oy pedagogy kvalifikacine kategorija (N =

688)

Vadovai. Tarp mokykly vadovy lyties pozitiriu taip pat dominavo moterys, taciau ne taip
isSreikstai kaip pedagogu apklausoje — moterys sudaré 75% (N = 138), vyra — 25% (N = 42)
visy apklaustyju. Didziausia grupg sudaré 40-59 m. amziaus vadovai (70%), 21% sudaré 26—
39 m. asmenys, 8% apklaustyju buvo 60—-71 m. Vadovy pasiskirstymas paga gyvenamaja
vieta patelkiamas 16 paveikse. Daugiausia apklausta mieste (33%) ir rgjono centre (35%)
gyvenanciy vadovu.
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16 pav. Vadovy pasiskirstymas pagal gyvenamaja vieta (N = 180)

Tarp apklaustyju 51% sudaré mokyklos direktoriai ir 49% — direktoriy pavaduotoja
ugdymui, mokykloje koordinuojantys specialuyji ugdyma. Remiantis sio tyrimo duomenimis,
dazniausai mokykloms vadovauja pirmaja vadybing kategorija turintys vadova (77%),
antraja vadybing kategorija turi 22% apklaustuyju, o treciaja — 1%. Dazniausiar mokykloms
vadovauja 21 m. ir didesni pedagogini darbo staza turintys asmenys ir dirbantys
vadovaujamaji darba nuo 5 iki 15 mety (zr. 17 paveiksla). Dauguma vadovy yra igij¢ aukstaji
issilavinima (87%), 10% baigé aukstasias studijas (magistrantiira, doktorantiira), 3% dar
nebaigé aukstojo mokdo ar igijo kitokj issilavinima.
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17 pav. Vadovy pasiskirstymas pagal pedagoginio ir vadybinio darbo staza (N = 180)

Daugiausia apklausta vadovu, kuriy vadovaujamose mokyklose mokos 100-500
mokiniy (45%), nuo 500 iki 1000 — 19%, virs 1000-21%, iki 100 — 15%. Daugiausiai buvo
vadovy, nurodziusiy, kad ju mokykloje yra ugdoma nuo 30 iki 100 SUP turinciy mokiniy
(40%), 35% nurodé nuo 10 iki 30 mokiniy, 17% — iki 10 mokiniy, 8% — virs 100 mokiniy.
I$sami socialiniy-demografiniy duomeny analizé pateikiama 7 priede.

Interviu metodu buvo apklausti 53 mokdeiviai, besimokantys Siauliy, Klaipédos
miesty, Kaisiadoriy ir Radviliskio rgjonu vidurinése mokyklose (is viso 9 mokyklose).
Kiekvienoje mokykloje vidutiniskai buvo apklausama po 6 mokdeivius, kurie buvo
pasirenkami atsitiktinai, pagal SUP turinciy mokdeiviy sarasa tikslingai renkantis tik pagal
klases.  Patelkiamos  apklausoje  dalyvavusy  mokdelviy  sociainés-demografinés
charakteristikos.

Tarp apklaustyju 70% (N = 37) sudaré berniukai, o 30% (N = 16) — mergaités.
Aukstesnése ir zemesnése klasése apklaustyjuy mokiniy skai¢ius panasus (zr. 18, 19
paveiksus).
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18 pav. Mokiniy pasiskirstymas 19 pav. Mokiniy pasiskirstymas
koncentruose (N = 53) pagal klases (N = 53)

Pagal amziy daugiausiai apklausta 10 m. (N = 14), 11 m. (N = 8) vaiky, kurie mokés 4
klas¢je, devyni mokiniai buvo 9 m., penki mokiniai — 14 m., keturi mokiniai — 16 m., po tris
mokinius apklausta 12 m., 13 m., 17 m., po du mokinius 8 m. ir 15 m.

Tyrime dalyvavusiy mokiniy SUP 1vqrtinimq dazniau atliko miesto ar rgjono PPT (72%
atvejy) nei mokyklos SUK (28% atvejy). Siy mokdeiviy SUP lémé jvairas sutrikimai (zr. 20
paveiksla).
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20 pav. Apklausty moksleiviu SUP lemiantys sutrikimai (N = 53)

Dazniausai nurodoma mokymos sunkumy priezastis — kompleksiniai specifiniai
pazinimo sutrikimai (53%) arba specifiniai pazinimo sutrikimai (32%). Ribotas intelektas
konstatuotas penkiems mokiniams (9%), apklaustas vienas mokdeivis, kurio mokymosi
neurologinis (hidrocefalija), specifiniai pazinimo sutrikimai), vienas mokdeivis nezymial
sutrikusio intelekto ir vienas mokdeivis, kurio mokymos sunkumus lemia somatinis
sutrikimas (Riklinhauzeno liga). Mokiniai buvo ugdomi pagal ju SUP atitinkancias
individualizuotas ugdymo(si) programas (zr. 21 paveiksla).
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21 pav. Mokiniy pasiskirstymas pagal individualizuotas ugdymo(si) programas (N = 53)

I$ viso buvo aptikta dvylika ugdymo turinio individuaizavimo varianty, i$ Kkuriy
dazniausias — modifikuojama lietuviy kalbos ir matematikos programa (26%), daznas visy
mokomuyju dalyky turinio modifikavimas (17%) arba tik lietuviy kalbos turinio modifikavimas
(13%), kas leidzia hipotetiskai teigti, jog daugumos apklaustyju SUP nedideli. Mokiniai
sulaukia specialiojo pedagogo, logopedo ir tik vienu atveju psichologo pagalbos (zr. 22
paveiksla). Dazniausia vienu metu telkiama ir speciaiojo pedagogo ir logopedo pagalba
(72%). llgiausia specialiosios pedagoginés pagalbos trukmé — devyneri metai, trumpiausia —
vieneri metal (zr. 23 paveikda). Daugiausiai apklausta mokiniy, kurie tokia pagalba gauna
trejus metus (32%).
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2.2. Bendradarbiavimo veiklos patirtis mokykloje

Sukurta specialiyju ugdymos poreikiy tenkinimo sistema mokykloje ugdymo proceso
dalyvius suburia i komanda. Visy ugdymo proceso dayviu aktyvus jsitraukimas ir
dalyvavimas identifikuojant mokiniu specialiuosius ugdymos poreikius, planuojant veikla,
teikiant numatyta pagalba ir vertinant jos rezultatus, skatina tarpusavio pasitikéjima ir
pagarba, leidzia isvengti nepagristu lukesCiy ir siekti bendradarbiavimo bel partnerystés
(Dettmer ir kt., 1999). Norédami identifikuoti bendradarbiavimo situacijas, siekéme atrasti
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pagrindinius bendros veiklos, tenkinant specialiuosius ugdymos porekius, elementus,
ivertinti pasirinktas bendravimo formas.

Susitikimai. Paaiskéjo, jog tévai dazniausia susitinka su klasés ar dalyko mokytojul.
Daugiausia apklaustuyju su klasés mokytoju susitinka bent karta per pusmetj (40%), trecdalis
(33%) — karta per ménesi. 8 is 100 su mokytoju bendrauja kiekviena savaite, 7 15 100 — karta
per metus, o 4 is 100 — niekada. Kiek kitokia bendravimo su specidistais situacija. Beveik
32% tévy teigia, kad jie niekada nesusitinka su specidistais (nel su logopedu, nel su
specialiuoju pedagogu). Kas ketvirtas teigé, kad su logopedu (28%) ir su speciaiuoju
pedagogu (25%) susitinka karta per pusmeti, beveik kas penktas (16% ir 18%) teigé
bendraujantis bent karta per metus. 16% kas ménes; susitinka su specialiuoju pedagogu, 0
12% — su logopedu. Ka kurie (6 is 100) su specialistais susitinka kiekviena savaite.
Susitikimy daznumas pavaizduotas 24 paveikde.

45
40
35
- 30 . ,
[ o5 O klasés (dalyko) mokytoju
c
§ 20 o logopedu
£ 15 m specialiuoju pedagogu
10
5 i ’—I
O T T T \|_
[0 = _ ., —
ce 37 8% v 3T g
£S g5 g5 g% 3
28 SE S22 SE =

24 pav. Tévy susitikimy su pedagogais daznumas (N = 489)

Pedagogai, priimdami svarbius sprendimus dél vaiko ugdymo, Lietuvos Respublikos
istatymy yra jpareigojimi tartis su tévais ir ieskoti bendry sprendimy. Apibendrinus rezultatus
paaiskéjo, kad 80% tévu nurodé, jog pedagogal dazniausiai tariasi su tévais (17% tévy teige,
jog visuomet pedagogal pirmiausia isklauso ju nuomong, 61% nurodé, kad jie savo nuomong
gali pareiksti tik po to, kal pasisako pedagogai). Reciau, bet pasitaiké atvejy, kai pedagogai
buvo linke issakyti tik savo nuomong ar visai nesitarti (zr. 25 paveiksla).
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25 pav. Tévy jtraukimas priimant su vaiko ugdymu susijusius sprendimus (N = 483)

Tévu paklausus, ar vyksta visy vaikg ugdanciy asmeny (jtraukiant ir Jus) pasitarimai
paaiskéjo, jog trecdalis (32%) tévu tokiuose susitikimuose nedayvauja, nes jie néra
organizuojami. Net 24% apklaustuju i $i klausima neatsaké (zitir. 26 paveikda).
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26 pav. Bendri ugdymo proceso dalyviu pasitarimai (N = 489)

Galima tik spélioti, kodél toks didelis neatsakiusiyju skaicius, taciau viena is galimy
prielaidy — tévai nesuprato, apie kokius pasitarimus kalbama, nes tokiuose pasitarimuose
nedalyvauja. Tévy, bent karta dalyvavusiy visy ugdytoju pasitarime, nebuvo né puses (44%).
Tokie rezultatai rodo, kad bendras problemy, susijusiy su mokiniy specidiaisiais ugdymosi
poreikiais, sprendimas néra tapes nattiraliu reiskiniu.

Mokinio, turin¢io SUP, jtraukimas ir dalyvavimas sprendziant ugdymos
problemas. Tévy ir pedagogu buvo klausiama, kaip daznai pastaruoju metu bendruose
pasitarimuose, susijusiuose su konkretaus vaiko ugdymos problemomis dalyvauja pats
mokinys (vaikas). Pedagogy ir tévy atsakymai beveik sutapo (zr. 27 paveikda).
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27 pav. Vaiko jtraukimas sprendziant jo problemas (N = 489)

Paaiskéjo, jog ugdymo realybéje dazniaus atvejai, kai mokinys (vaikas) tik kartais
dalyvauja bendruose pasitarimuose kartu su suaugusiaisiais (taip teigé 53% pedagogu ir 46 %
téevy). Net trecdalis apklaustuyju (36% pedagogy ir 35% tévy) teigé, kad vaikas niekada
nedalyvauja pasitarimuose. Tik labai nedidelé dalis apklaustuyju (6% pedagogu ir 14% tévy)
teigé, kad vakas dalyvauja kiekviename bendrame pasitarime. Rezultatai rodo, kad pats
svarbiausias ugdymo proceso dalyvis, sprendziant jam aktualias problemas, dazniausiai lieka
nuosalyje.

Dalijimos informacija formos (budai). Tévy nuomone, pati populiariausia
informacijos perdavimo forma — jrasai pasiekimy knygeléje (zr. 28 paveikda).
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28 pav. Tévu nurodomos bendradarbiavimo formos (N = 489)

Net 79% apklaustyju tévy tokia informavimo priemong jvardino kaip dazna arba labai
dazna. Gana daznai téval apie vaiko ugdymas suzino individualiai bendraudami su klasés
mokytoju (70% - daznai ir labal daznai). Vertindami kitus keitimos informacija badus tévai
dazniau zyméjo zodelius retai arba niekada. Reciausia pasitaiko tokios formos kaip tevams
skirtos konferencijos (77% nurodé, kad niekada tokiy renginiy nevyksta), bendros
konferencijos tévams, mokiniams, pedagogams ir speciadistams (74% teigé — niekada),
paskaitos (60% nurodé, kad niekada nevyksta, 29% — retai), pedagogy laiskai (57% niekada
negauna pedagogu laisky, o 19% — retai), informaciniai bukletai, atmintines (niekada — 41%,
retai — 31%), individualus bendravimas su specialistais (niekada — 29%, retai — 35%).

Pedagogai, vertindami tarpusavio (t.y. tarp pedagogy) informacijos keitimos bidus,
dazniausiai nurodé (zr. 29 paveikda) viena IS pedagogu tarpusavio bendravimo formy -
individualius pokalbius per pertraukg su pedagogais arba specialistais (kad tokie pokalbiai
vykstalabal daznai nurodé 30,6 % pedagogu, daznai — 56,4 %).
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29 pav. Pedagogy tarpusavio bendradarbiavimo formos (N = 688)

Daznai buvo minimos individualios konsultacijos su pedagogais ar specialistais (labai
daznai — 53%, daznai — 25%), pedagogy ir specialisty pasitarimai (labai daznai — 41%, daznai
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— 28%, savarankiskas specialiosios literatiros studijavimas (labai daznai — 30%, daznai —
27%), tarpusavio mokymai (labai daznai — 18%, daznai — 50%), informaciniy buklety,
atmintiniy Skaitymas (labai daznai — 17%, daznai — 47%). Reciausai naudojamos tokios
formos kaip paskaitos, kursai, seminarai apie specialyj; ugdymg mokykloje (niekada — 13%,
retai — 13%), bendros konferencijos, seminarai mokiniams, jy tévams, pedagogams,
specialistams (niekada — 18%, retai — 42%), paskaitos, kursai seminarai uz mokyklos riby
(niekada — 15%, retai — 41%), mokiniy, ju tévy, specialisty ir pedagogu susitikimai, diskusijos
(niekada — 10%, retai — 39%).

Bendraudami su tévais pedagogai dazniausia naudoja tokias informacijos keitimosi
formas kaip individualizs pokalbiai (92%), bendri téevy susirinkimai (83%), jrasai mokinio
pasiekimy knygeléje (82%), pokalbiai telefonu (75%), specialiojo ugdymo komisijos posédziai
(60%), pakvietimas dalyvauti pamokose (57%). Reciausiai pedagogai raso laiskus tevams (ne
— 72%), organizuoja temines paskaitas, seminarus (ne — 65%), ruosia bukletus, atmintines
tevams (ne — 64%), organizuoja susirinkimus tik SUP turinciy mokiniy tevams (ne - 52%),
lanko seimg namuose (ne — 48%) (zr. 30 paveikda).
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30 pav. Pedagogu nurodomos bendradarbiavimo formos su tévais (N = 688)

Akivaizdu, kad vis dar populiariausa bendravimo priemoné — mokinio pasiekimy
knygele arba individualiis pokalbiai. Zinoma, tokios bendravimo formos leidzia perduoti
informacija, taciau ne visuomet uztikrina pasikeitima informacija ir neskatina bendro
problemy sprendimo.

Informacijos pobuadis. Mokdinéje literatiroje neretai akcentuojama informacijos
pozityvumo svarba bendraujant su tévais ir mokiniu, turin¢iu SUP. Tévy apklausos duomenys
rodo (zr. 31 paveikda), jog tévai kalbédamies su pedagogais dazniausiai girdi informacija,
susjusia su vaiko mokymos sunkumais (labai daznai — 20%, daznai — 58%), neretai
aptariamos ir vaiko teigiamos asmenybeés savybes (labai daznai — 19%, daznai — 53%), vaiko
gebéjimai (labai daznai — 15%, daznai — 51%), pasiekimai (labai daznai —18%, daznai — 48%),
pagalbos bizdai vaikui namuose (labal daznai — 13%, daznai — 27%), vaiko sutrikimai (labai
daznai — 14%, daznai — 44%).
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31 pav. Informacijos turinys: tévy apklausos rezultatai (N = 489)
Maziausiai démesio skiriama ir reciausial aptariama seimai reikalinga pagalba (niekada
— 43%, retal — 35%), seimai priimtiniaus bendravimo bizdai (niekada — 26%, retal — 36%),
pagal bos bizdai, kuriuos naudoja specialistai dirbdami su vaiku (niekada— 21%, retai — 33%),
vaiko neigiamos asmenybeés savybés (niekada — 11%, retai — 38%), seimos galimybeés padéti
vaikui (niekada— 16%, retai — 31%).

Bendraudami su tévais pedagoga neturéty demonstruoti savo galios naudodamies
profesine lekska. Vienas i$ svarbiy velksniy, siekiant pilnavertés savelkos su tévais, —
paprasta ir tévams suprantama kalba. Remiantis tévy apklausos rezultatais (zr. 32 paveiksla)
galima teigti, kad nemaza dalis tévy dazniausiai puikiai viska supranta (48%), taciau daugiau
nei pus¢ apklaustyju atsiduria ne itin malonioje situacijoje, kai nesupranta arba ne visiskai
supranta, ka jiems sako pedagogal (nieko nesupranta — 2% tévy; mazal ka supranta — 8%;
daug supranta, nors kai ko ir ne — 42%).
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32 pav. Pedagogu profesinés leksikos supratimas (N = 489)
Pedagogy apklausos duomenys. Vertindami tuos pacius teiginius, kaip ir tévai,

pedagogal gana uoliai prie kiekvieno teiginio zymeéjo zodelius labai daznai ir daznai (zr. 33
paveiksla).
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33 pav. Informacijos turinys: pedagogu apklausos rezultatai (N = 688)

Visgi isryskéjo keletas sriciy, kurias pedagogai ivertino kaip reciausiai aptariamas: vaiko
neigiamos asmenybés savybeés (niekada — 3%, retai — 40%), seimai reikalinga pagalba
(niekada — 6%, reta — 34%), vaiko sutrikimai (niekada — 4%, reta — 32%), seimai
priimtiniaus bendravimo bidai (niekada — 4%, retai —29%). Pedagogams atrodo, kad jie
kalbédamies su tévals dazniausiai mini vaiko teigiamas asmenybés savybes, gebéjimus ir
pasiekimus, o téval teigia, kad dazniausiai su pedagogais tenka kalbétis apie vaiko ugdymosi
sunkumus. Abi  respondenty grupés nurodé, jog maziausia kalbama apie seimai
priimtiniausius bendravimo bidus ir reikalinga pagalba.

Administracijos parama. Viena i§ sekmingo bendradarbiavimo salygu -
administracijos palaikymas ir parama. Vadovy apklausos duomenys rodo, kad administracijos
atstovai (direktoriai ir ju pavaduotojai, koordinuojantys specialyji ugdyma) demonstruoja
moraling parama ir palaikkyma: sudaro galimybes isvykti i kursus (labai daznai — 33%, daznai
— 63%), skatina dalyvavima projektinéje velkloje (labai daznai — 39%, daznai — 54%),
asmeniskai isreiskia zoding padéka, pagyrima (labai daznai — 34%, daznai — 53%), viesai
isreiskia zoding padéka, pagyrima asmenims, puikiai dirbantiems su SUP turinciais mokiniais
(labai dazna — 29%, daznai — 53%), sudaro galimybes rengti konferencijas, seminarus
mokykloje (labai daznai — 26%, dazna — 51%). Reciausiai naudojamos tokios palaikymo
formos, kaip rastiski pagyrimai, paskatinimai komandoms, dirbancioms su SUP turinciais
mokiniais (niekada — 27%, retai — 47%), rastiski pagyrimai, paskatinimai uz darba su SUP
turin¢iais mokiniais individualiems asmenims (niekada — 17%, reta — 51%), kursy islaidy
apmokeéjimas, finansing parama (niekada - 17%, retai — 39%). Trecdalis (niekada — 3%, retai —
34%) vadowvy teigé, kad nesudaromos pacios geriausios darbo salygos (kabinetai, priemonés)
dirbantiems su SUP turin¢iais mokiniais (zr. 34 paveikda).
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34 pav. Administracijos parama (N = 180)
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1. Sudarau galimybes isvykti | kursus

2. Skatinu dalyvavima projektingje veikloje

3. Asmeniskai isreiskiu zoding padéka, pagyrima

4. Viesal isreiskiu zoding padéka asmenims, puikiai dirbantiems su SP turin¢iais mokiniais

5. Sudarau galimybes rengti konferencijas, seminarus mokykloje

6. Inicijugju diskusijas, problemy, susijusiy su SP mokiniy ugdymu, aptarimus

7. Sudarau pacias geriausias darbo salygas (kabinetai, priemonés)

8. Randu galimybiy apmokéti kursy islaidas, paremti finansiskai

9. Individualiems asmenims teikiu rastiskus pagyrimus, paskatinimus uz darba su SP turinéiais
mokiniais

10. Teikiu rastiskus pagyrimus, paskatinimus komandoms, dirbanéioms su SP turinciais
mokiniais

Vadoval deklaruoja palaikyma ir moraling parama asmenims, dirbantiems su specialiuju
ugdymos poreikiy turinciais mokiniais, taciau nepakankamai orientuojamas i komandinio
darbo rezultatus, ne visuomet sudaromos palankios darbo salygas. Administracijos atstoval
susiduria su problemomis numatydami ir skirdami finansing parama.

Apibendrinamigi teiginiai

§ Tenkinant SUP bendrojo lavinimo mokykloje, vaikai, turintys SUP, ir juy tévai
daznai atsiduria atskirties gSituacijoje — su jais mazai bendraujama, daznai nesuteikiama
galimybiy istraukti ir kartu spresti vaiku ugdymo(s) problemy. Specidista su tévais
tiesiogial bevelk visai nebendrauja

§ Bendraudami su tévais pedagogai stengias akcentuoti pozityvius vaiko
ugdymo(s) aspektus, taciau tévai dazniausiai isgirsta pedagogu teiginius apie mokymosi
sunkumus, ne visuomet supranta pedagogu leksika. Mazai atsizvelgiama | seimos poreikius
(reikalingos pagalbos poreiki, seimai priimtiniausius bendravimo badus), galimybes padéti
vaikui.

§ Pedagogams bendraujant su tévais vyrauja individualios ir daznai vienkryptés
informacijos perdavimo formos. individualtis pokalbiai, bendri tévy susrinkimai, irasa
pasiekimy knygelése, pokalbiai telefonu. Pedagogu tarpusavio bendravimas aktyvesnis, taciau
dazniau orientuotas i individualius pokalbius, konsultacijas, individualy tobuléjima, o ne |
komandinj darba ir kolegialu problemy sprendima.

8 Vadova paaiko ir skatina asmenis, dirbancius su specialiyjy ugdymos poreikiy
turinciais mokiniais, taciau nepakankamai ivertina komandinio darbo rezultatus, ne visuomet
sudaro tinkamas darbo salygas ir susiduria su problemomis numatydami ir skirdami finansing

parama.

2.3. Tévy socialinés nuostatos
2.3.1. Tevy socialiniy nuostaty struktara ir raiska

Taikant faktorinés analizés metoda buvo nustatyta tévy nuostaty i specialiyju poreikiy
vaika, i specialiaja pedagoging pagalba, i pokycius ir bendradarbiavima struktira, kuri leido
identifikuoti bendradarbiavimo situacija lemiancius teigiamus ir neigiamus veiksnius. Tyrimu
nebuvo siekiama atskleisti giluming tévy ar pedagogy nuostaty, kaip psichologinio ar
socidinio konstrukto, struktira. Labiau buvo orientuojamas | nuostaty, susijusiy su
bendradarbiavimo situacija, tenkinant specialiuosius ugdymosi poreikius, turinio specifiskuma
ir atskleidziamos pagrindinés nuomoniy ir nuostaty tendencijos.

Tévy nuostatos § savo vaikyg

Skalés validavimas ir nuostaty struktaros atskleidimas. Tévy nuostaty |
savo vaika struktiiroje isryskéjo vaiko socialinés emocinés savijautos, socialinés mokomosios
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veiklos kryptingumo, elgesio, orientuoto ; normy, tikéjimo vaiko galimybémis struktariniai
elementai (zr. 1 lentelg).

1 lentelé
Tévy nuostaty j savo vaika struktara* (N = 295)
L % rlitt a KMO
Struktariniai komponentai ir testo zingsniai
VAIKO SOCIALINE EMOCINE SAVIJAUTA

Uzsidares — bendraujantis ,70 ,61

Dazniausiai nusivylgs — kupinas vilties ,68 ,60

Pavarges — zvalus ,63 ,55

Liadnas — linksmas ,62 ,55

Atstumtas kity — priimtas kity 60 | 358 [ 54| 81 86
Greitai pavargstantis — istvermingas ,53 AT

Nepasitikintis — pasitikintis ,52 ,46

Isitempes — atsipalaidaves 43 ,39

SOCIALINES MOKOMOSIOS VEIKLOS KRYPTINGUMAS

Tingus — darbstus ,70 ,56

Stokojantis atsakomybés — atsakingas ,68 54

1$siblaskes — demesingas 67 | 358 54 71 77
Vaikiskas, infantilus — brandus 44 37

Pasyvus — aktyvus A2 ,36

ELGESYS, ORIENTUOTAS | NORMA

Agresyvus — ramus ,80 ,64

Piktas — patenkintas ,66 | 453 55 |75 ,76
Piktnaudziaujantis — nuosirdus ,63 54

Priestaraujantis — paklusnus 57 ,49

TIKEJMAS VAIKO GALIMYBEMIS

Negabus — gabus ,68 ,55

Lydi nesckmés — lydi sekmé ,61 ,49

Negali pasiekti geru rezultaty — pasiekia gery rezultaty 58 | 34,6 | 47 71 79
Beviltiskas — teikiantis vil&iy ,55 ,46

Globojamas — savarankiskas 48 ,40

Paaiskinimai:

L — faktorinis svoris (remiantis pagrindiniy komponenciy metodu VARIMAX rotacija) parodo kintamujy ir faktoriaus (ALFA faktorines
analizés modelis) statistinio rysio glauduma.
% — procentinis (kumuliatyvinis) daznis parodo, kiek % priklausomojo kintamojo sklaidos gali biti paaiskinta nepriklausomuoju kintamuoju.
r/itt (Iltem-Total-Correlation) - testo zingsnio skiriamosios gebos rodiklis; is esmes tai yra koreliacijos koeficientas, atspindintis statisting rysi
tarp pavienio testo zingsnio jverciy ir bendro testo balo.
o (Cronbach-a ) — testo vidinés kons stencijos koeficientas.
KM O (Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adeguacy) — skalés tinkamumas faktorinei analizel.
(-) — Zenklas reiskia, kad jverciai, gaunami uz §i teigini, turi bati perkoduojami atsakymo formato skaitmenines pozicijas pasukant 180°
kampu.

Tiek sioje lenteléje, tiek ir véliau pateikiamose lentelése (2, 3, 4, 5, 6 lentelése),
atskleidzian¢iose nuostaty struktiira, pateikiami statistiniai parametrai atitinka skalés validumo

reikalavimus. Skaliy psichometriné kokybé yra priimtina.

Nuostaty raiska. Kiekvienas asmuo, darantis ugdomaji poveiki vakui ir
dalyvaujantis jo ugdymo procese, turi savita vaiko akademiniy pasiekimy ir tolesnés
mokymos  perspektyvos, socialinés emocinés savijautos, elgesio suvokima. Tenkinant
moksleiviy SUP, inkliuzinio mokymo salygomis itin svarbu, kad vis vaiko ugdytojai (tarp ju
ir tevai) tikety, jog kiekvienas vaikas gali mokytis ir patirti sskme (Van Dyke ir kt., 1997). Si
optimistiné vizija turéty remtis holistiniu pozitriu ir apimti visapusiska vaiko tobuléjima:
akademinius pasiekimus, sociding emocing sriti, asmening ir kolektyving atsakomybe
(NASBE, 1992). Tévai, vertindami vaiko socialine emocine savijautg (M* = 2,84), gana
vieninga tvirtino, kad ju vaikas yra noria bendraujantis (74%), kity priimtas (72%) ir
linksmas (72%) (teiginiy reitingy lentelés ir nuostaty raiskos charakteristikos atskirose skalése
pateikiamos 11 priede, 1 lentel¢je). Daugiau kaip pusé apklausty tévy savo vaikui priskyré
tokias savybes kaip istvermingumas (50%) ir tikéjimas savo sékme, vilties turéjimas (57%).
Akivaizdu, kad dauguma tévy palankiau vertina vaiko socialing savijauta nel fizing emocing,

1M - subskalésvidutinisjvertis. Intervalasyranuo 1 (vertinalabai neigiamai) iki 4 (vertina labai teigiamai).
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nes pusé apklaustyjy teigia, jog vaikas yra greitai pavargstantis (50%), daugiau kaip trecdalis
mato savo vaka jsitempus; (39%), stokojanti pasitikéjimo (37%) ir pavargusi (33%).
Nusakydami socialinés mokomosios veiklos kryptingumg (M = 2,42) dauguma tévy akcentavo
vaiko issiblaskyma (68%), neretai buvo minimas infantilumas (57%), atsakomybés stoka
(52%). Pusé tévu mang, jog vaikas yra gana aktyvus (53%) ir darbstus (49%), taciau net 39%
apklaustyjy ji vadino tinginiu. [sitikinimas, jog vaikas yra tinginys, per daug issiblaskes ar
tiesog neatsakingas, — ta tikryju mokymos sunkumy priezasCiy nesupratimas arba
ignoravimas, leidziantis apkaltinti silpniausiaji, t. y. vaika. Vaiko elgesi (M = 3,14) dauguma
tévy vertina kaip orientuota i norma: nuosirdus (77%), ramus (74%), patenkintas (61%).
Bevelk puse apklaustu tévy pripazista, kad vaikas negali pasiekti geru rezultaty (48%), kas
trecias apklaustasis teigé, kad vaikas yra negabus (37%), ji lydi nesckmeés (33%), taciau
didzioji dauguma savo vaiky nevertina kaip beviltisky ir yra nusiteike gana optimistiskai
(73%). Tevai tiki vaiko galimybémis (M = 2,65). Apibudinant tévy nuostaty | savo vaika
ypatumus, galima reziumuoti, jog téval teigiama vertina vailko socialing savijauta, elges,
linke tikéti vaiko galimybémis ir sckme. Neigiamy pasisakymy padaugéja vertinant vako
emocing btisena ir socialinés mokomosios veiklos kryptinguma.

Tévy nuostatos § vaiky dalyvavimg sprendziant ugdymos problemas

Skalés validavimas ir nuostaty struktaros atskleidimas. Tévy nuostaty |
vaiky dalyvavima sprendziant ugdymos problemas struktiira sudaro tokie komponentai kaip
suaugusiyjy dominavimo argumentavimas, vaiko jtraukimo neigimas (zr. 2 lentelg).

2 lentelé

Teévy nuostaty j vaiky dalyvavima sprendziant ugdymos problemas struktira (N = 423)

L % riitt [} KMO
Struktiriniai komponentai ir testo zingsniai
SUAUGUSIUJU DOMINAVIMO ARGUMENTAVIMAS

Vaikui nérabatinadalyvauti aptariant jo problemas, nestévai ar kiti suaugusigji | ,81 ,67

gali jam viska papasakoti.

Suaugusiyju pokalbio turinys gali traumuati vaiko psichika, todél vaikui geriau | ,60 | 27,2 ,58 77 ,84
to negirdeéti.

Suaugusigji geriau ismano vaiko problemas ir zino, kaip padéti, todél pats | ,53 ,56

vaikas mazai ka galéty bepridurti.

VAIKO [TRAUKIMO NEIGIMAS

Jei vaikas dalyvauty kartu su suaugusiaisiais aptariant jo problemas, tai jisvis | ,86 .55

tiek nieko nesuprasty.

Vaikai sugeba suprasti, apie ka kalba suaugusigji, ir jsitraukti { problemy | ,40 | 23,3 | ,40 ,63 ,84
sprendima (-).

Vaikai dazniausiai nenori dalyvauti aptariant ju problemas, todél nereikiaversti | ,34 ,38

ju tai daryti.

Nuostaty raiska. Specidiyju ugdymos porekiuy turinciy mokdeiviy téval pritaria
suaugusiyjy dominavimg argumentuojancioms nuostatoms (M = 2,76). Daugiau kaip pusé
tévy autoritariskai teigia, jog tik suaugusigji gali isspresti vaiko problemas (59%), paties vaiko
vaidmuo néra reiksmingas, nes suaugusigi atstovauja vaiko interesams ir perduoda tik ta
informacija, kuri batina (57%) (teiginiy reitingy lentelés ir nuostaty raiskos charakteristikos
atskirose skalése patelkiamos 11 priede, 2 lenteléje). Kiti suaugusiyju dominavima bando
argumentuoti vaiko interesy gynimu ,suaugusiyjy pokabio turinys gali traumuoti vaiko
psichika, todél vaikui geriau to negirdéti” — 66%. Vaiko jtraukimo neigimo subskalés vidutinis
ivertis (M = 2,43) rodo, jog tévai argumentuodami uz suaugusiyjy dominavima kategoriskai
nepaneigia vaiko jtraukimo idéjos ir nesumenkina jo gaimybiy isitraukti | problemy
sprendima. Net 71% tévy mano, jog vaikal visiskal pajéguas suprasti, apie ka kalba suaugusigji
ir iSitraukti i problemy sprendima, taciau linke ieskoti galimy priezastiu vaiko nedalyvavimui
pateisinti. 66% tévy pritaria teiginiui vaikai dazniausia nenori dalyvauti aptariant ju
problemas, todél nereikia versti ju tai daryti. Téva pripazista vaiko sugebéjima dalyvauti
sprendziant jo problemas, taciau vaiko vaidmeni sumenkina iskeldami suaugusiyju autoritets.

56



Tévy nuostatos § specialigjq pagalbg

Skalés validavimas ir nuostaty struktaros atskleidimas. Tévy nuostaty |
specialiaja pagalba struktiira sudaro pasitikéjimas specialistais, specialioji pagalba kaip vaiko
atskirtis, ugdymo rezultaty nematymas (zr. 3 lentelg).

3lentelé
Teévy nuostaty j specialiaja pagalba struktiara (N = 357)

L % rfitt a KMO
Struktiriniai komponentai ir testo zingsniai
PASITIKEJMAS SPECIALISTAIS
Esu labai patenkintas vaikui teikiama pagal ba. 72 ,60
Visi vaika ugdantys pedagogai puikiai supranta, ka isgyvenavaikas, patiriantis | ,67 52
mokymosi sunkumy, ir kaip jauciasi jo seima.
Puikiai inau, ka su mano vaiku veikia specialistai, kaip padeda. 63 | 197 | 56 12 75
Dauguma pedagogy tik “atlieka pareiga” ir nesigilina nei i vaiko, nei { jo | ,44 42
seimos poreikius (-).
Mano vaikui labai naudinga specialisty pagal ba. 31 ,32
SPECIALIOJ PAGALBA KAIP VAIKO ATSKIRTIS
18¢jimas i§ klasés pas speciauji pedagoga traumuojair zemina vaika. ,79 57
Manau, kad nereikalingas toks zeminantis mokymas atskirai nuoklasésdraugy. | ,67 | 13,4 57 |73 75
UGDYMO REZULTATU NEMATYMAS
Specialisty pagal ba neduoda jokiy rezultaty. ,66 ,38
Net nejsivaizduoju, kokia pagalba gauna mano vaikas mokykloje. 52 | 101 | 38 ,55 75

Nuostaty raiska. Subskaliy pasitikéjimas specialistais, specialioji pagalba kaip vaiko
atskirtis, ugdymo rezultaty nematymas (zr. 6 lentelg) vidutiniai jverciai (atitinkamai M=2,96;
M = 2,33; M = 2,08) leidzia teigti, jog didesné dauguma tévy palankiai vertina mokykloje
teikiama specialiaja pagalba. Net 86% apklaustyjy izvelgia specialisty pagalbos nauda, 82%
patenkinti telkiama pagalba. Vertinant pedagogu empatija tévy nuomonés siek tiek labiau
issiskyré, nes kas trecias is apklaustyju (34%) nepritaré teiginiui, jog vis vaika ugdantys
pedagogal puikial supranta, ka isgyvena vakas, patiriantis mokymos sunkumuy, ir kap
jaucias jo seima, ir daugiau kaip pusé tévy (52%) pritaré teiginiui, kad dauguma pedagoguy tik
“atlieka pareiga” ir nesigilina nei i vaiko, nel i jo seimos poreikius. Kas trecias (29%) nezino,
ka su vaiku velkia specidista, kaip padeda. Nors bendros tendencijos isryskina palankias
nuostatas | vakui telkiama pagalba, specialistus, vis délto nemaza dalis tévy speciaiosios
pagalbos telkima, ka vaikas epizodiskai ugdomas atskirai nuo klasés draugy, vertina kaip
atskirti. Net 44% tévy vadina tai zeminanciu mokymu, o 37% mano, kad iséjimas i$ klasés pas
specialyji pedagoga traumuoja vaika. 30% tévy mano, jog specialistu pagalba neduoda jokiu
rezultaty (teiginiy reitingy lentelés ir nuostaty raiskos charakteristikos atskirose skalése
pateikiamos 11 priede, 3 lenteléje). Apibendrinant galima konstatuoti, jog didzioji dauguma
tévy supranta specialiosios pagalbos svarba vaikui, pasitiki specialistais, taciau net du
penktadaliai apklaustyju néra patenkinti specialiosios pagalbos teikimo tvarka, kai vaikas yra
priverstas palikti klasg ir ugdytis atskirai nuo bendraamziy.

Téwusjgalinanti informacija

Skalés validavimas ir nuostaty struktiros atskleidimas. Skaléje,
atspindincioje tévu nuostatas i gaunama informacija, testo zingsniai tarpusavyje buvo
glaudziai sudije ir sudaré viena faktoriy, kuris buvo pavadintas tévus jgalinanti informacija
(zr. 4 lentele).
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4 lentelé
Teévusjgalinané¢ios informacijos vertinimas (N = 416)

L % rlitt a KMO
Testo zingsniai
Zinau, kokie artimiausi tikslai igkelti mano vaikui ir uz ka reikés atsiskaityti. ,67 ,58
Esu informuotas, kaip ir kada galiu gauti specialisty pagalba. ,66 ,58
Puikial suprantu, kaip vyksta specialiosios pagal bos teikimo procesas. ,65 57
Susitike su pedagogais visada kartu aptariame, ko artimiausiu laiku sieksime | ,61 .55
dirbdami su vaiku (tiek mokykloje, tiek namuose).
Su vaiko individualigja programa (modifikuota, adaptuota ar kt) esu | 61 | 37.9 | 52 80 78
Susi pazings.
Zinau, ka reiskia mano vaikui skirta individualioji programa (modifikuota, | ,56 ,50
adaptuota).
Man triksta informacijos apie vaiko ugdyma mokykloje ir namuose (-). ,51 AT

Nuostaty raiska. Téva gana priestaringai vertino turima informacija (zr. 7 lentelg),
susijusia su vaiky specialiaisiais ugdymos poreikiais. Daugiausia informacijos tévai mano turj
apie jy vaikui skirta individualiaja programa (82% teigé supranta, ka ji reiskia), taciau bevelk
kas trecias apklaustasis (29%) tvirtino, jog su pacia programa néra susipazings. Du trecdaliai
téevy (66%) susitike su pedagogais visada aptaria, ko artimiausiu laiku sieks dirbdami su
vaiku mokykloje ir namuose, taciau net 39% tévy nezino artimiausiy vaikui iskelty tikdly, kas
trecias (35%) nesupranta, kaip vyksta specialiosios pagalbos teikimo procesas, 40% teigé
nezinantys, kaip ir kada galima gauti specidisty pagalba. Bevelk pusé apklaustyju (48%)
noréty gauti daugiau informacijos apie vaiko ugdyma mokykloje ir namuose (teiginiy reitingy
lentelés ir nuostaty raiskos charakteristikos atskirose skalése pateikiamos 11 priede, 4
lenteléje). Rezultatai rodo, jog nepakankamai issamiai arba tévams nesuprantamai
informuojama apie specialiosios pagalbos teikimo procesa, galimybes gauti specialisty
konsultacija ir parama, vaikui keliamus tikslus ir pagalbos galimybes.

Tévy nuostatos § savo vaidmenj

Skalés validavimas ir nuostaty struktiros atskleidimas. Tévy nuostatos |
savo vaidmen; struktaroje isryskéjo istekliy (déemesio ir laiko) skyrimas vaikui ugdyti ir
atsakomybeés uz vaiko ugdymg pasidalijimas (zr. 5 lentelg).

5 lentelé
Teévy nuostaty j savo vaidmenj struktiira (N = 411)
L % rfitt a KMO
Struktiriniai komponentai ir testo zingsniai
ISTEKLIU (DEMESIO IR LAIKO) SKYRIMAS VAIKUI UGDYTI

Rasgiau laiko susitikimams su vaiko mokytojais, jei kas nors juos organizuoty. | ,66 ,56

Noréciau daugiau suprasti ir padéti savo vaikui. ,66 ,53

Noréciau dazniau pasitarti su vaiko mokytojais. 64 | 382 | 53 73 75
Reikéty visada bendrai (tévams, pedagogams, ...) spresti iskilusias problemas. | ,60 ,48

Kai esu kvieciamas | pasitarimus su pedagogais, visada stengiuocsi dalyvaulti. ,50 A4

ATSAKOMYBES UZ VAIKO UGDYMA PASIDALIJIMAS

Mokyklaturéty prisiimti visiska atsakomybe uz vaiko ugdyma (-). ,68 ,39

Tévai neturéty Kistis i vaiko ugdyma tai — mokyklos reikalas (-). 55 | 28,7 37 ,50 ,56
Téval kartu su ugdanciais pedagogais yra vienodai atsakingi uz vaiko ugdyma. | ,29 21

Nuostaty raiska. Téva laba vieninga tvirtina (subskalés istekliy (démesio ir laiko)
skyrimas vaikui ugdyti vidutinis jvertis yra 3,57) norintys kartu spresti iskilusias problemas
(99%) ir daugiau suprasti bel padéti savo vaikui (98%). Beveik vis tévai, kvieciami 1 bendrus
pasitarimus, stengias juose dalyvauti (91%), noréty dazniau pasitarti su vaiko mokytojais
(88%), rasty tam laiko (91%). Absoliuti dauguma tévy linke dalytis su mokykla atsakomybe
uz vaiko ugdyma (subskalés atsakomybes uz vaiko ugdymyg pasidalijimas vidutinis jvertis yra
3,45). Téval skiria sau tiek pat svarby vaidmenj, ugdant vaika, kaip ir mokyklai, todél
vieningal pritaria teiginiui téevai kartu su ugdanciais pedagogais yra vienodai atsakingi uz
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vaiko ugdymyg (95%) ir nesutinka su tokiais teiginiais, kaip téevai neturéty kistis j vaiko ugdymg
— tai mokyklos reikalas (89%), mokykla turéty prisiimti visiskg atsakomybe uz vaiko ugdymyg
(78%). Tiesa, 2 is 100 tévy vis délto noréty atsiriboti ir visa atsakomybe skirti mokyklai, sau
pasilikdami stebétojo, vertintojo, kritiko ar kita vaidmeni (teiginiy reitingy lentelés ir nuostaty
raiskos charakteristikos atskirose skalése pateikiamos 11 priede, 5 lentel¢je). Téva nori
isitraukti | vaiko ugdymo procesa ir veikti vaiko ugdymosi rezultatus.

Tévy psichologiné savijauta

Skalés validavimas ir nuostaty struktiros atskleidimas. Skaléje,
atspindincioje tévy psichologinés savijautus ypatumus, testo zingsniai tarpusavyje buvo
glaudziai susij¢ ir sudaré viena faktoriy, kuris buvo pavadintas tévy psichologiné savijauta (zr.
6 lentelg).

6 lentelé
Teévy psichologiné savijauta (N = 423)
L % rlitt a KMO

Testo zingsniai

Esu nuolat isitempes, bijau, kad nervai neatlaikys (-). 76 ,67

Jauciuosi kity paliktas, atstumtas (-). ,68 ,59

Kai pagalvoju apie ateiti, darosi baisu (-). ,64 ,58

Kartais man atrodo, kad a§ esu bevertis (-). ,63 ,55

Esu pavarges (). 58 | 355 | 53 ,80 ,83
Kur besikreipiu mane mazai kas supranta (-). ,50 ,46

AS turiu su kuo pasikalbéti apie save, savo vaika. AT ,39

AS esu visiskal ramus, pasitikiu savimi ir savo jégomis. ,39 ,35

Nuostaty raiska. Sios skalés vidutinis jvertis yra 2,91. Duomeny analizé parode,
jog tévai, auginantys SUP vaika, nesijaucia vienisi (86% nesijaucia kity palikti, atstumti; 84%
turi su kuo pasikalbéti apie save, savo vaika). Didesné dauguma tévy jaucias ramas, savimi
pasitikintys (74%), vertingi (79%). Daugiausia rapesciy ir nerimo tévams kelia mintys apie
ateiti. Vertindami teigin; kai pagalvoju apie ateit; daros baisu, daugiau kaip pusé (54%)
apklausty tévy pasaké taip. Bevelk tiek pat apklaustyjy (45%) teigeé, kad jaucias pavarge,
trecdalis jaucia nuolating jtampa (34%), kas trecias (30%) mano esas neisgirstas ir
nesuprastas. Dauguma SUP mokiniy tévy nesijaucia socidliai izoliuoti, taciau yra siek tiek
pavarge, iSitempe, su nerimu zvelgia i ateiti (teiginiu reitingu lentelés ir nuostaty raiskos
charakteristikos atskirose skalése pateikiamos 11 priede, 6 lenteléje).

Visy skaliy nuostaty struktaros ir raiskos analizé rodo, jog maziausia nerimo turéty kelti
tévy nuostatos | savo vaidmenj, gana palankios ir optimistiskos daugumos tévy nuostatos i
savo vaika, salyginai gera kas astunto is apklausty tévy psichologiné savijauta. Daugiausia
problemy isryskina tévy nuostatos i specidiaja pagalba, | vaiky dalyvavima sprendziant savo
problemas bei igalinancios informacijos turéjimas.

Teévy nuostaty struktiiriniy komponenty tarpusavio rysiai

Statistiskal  reikSmingi  sutapimai ir tarpusavio koreliacija nustatyta tarp daugumos
komponenty (zr. 12 prieda, 1 lentelg). Daugiausiai komponenty statistiniais rysiais sigjas su
tevy psichologine savijauta. Stebima stipri sio komponento koreliacija su tokiais tévy
nuostaty struktariniais komponentais kaip vaiko socialine-emocine savijauta, socialinées-
mokomosios veikos kryptingumu, elgesio atitikimu normai, tikéjimu vaiko galimybemis,
istekliy (demesio ir laiko) skyrimu vaiko ugdymui, atsakomybeés uz vaiko ugdymg pasidalijimu,
silpnesné koreliacija su pasitikejimu specialistais bel atvirkstinis (neigiamas) rysys su ugdymo
rezultaty nematymu, suaugusiyjy dominavimo argumentavimu, vaiko jtraukimo neigimu.
Daug retksmingu ir esminiy sutapimy yra tarp atsakomybés uz vaiko ugdymg pasidalijimo ir
kity nuostaty struktairiniu komponenty (istekliy (demesio ir laiko) skyrimo vaiko ugdymui, téviy
psichosocialinées savijautos, igalinancios informacijos, pasitikéjimo specialistais bei stiprus
neigiamas atvirkstinis rysys su ugdymo rezultaty nematymu, specialigjq pagalba kaip vaiko
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atskirtimi, suaugusiyjy dominavimo argumentavimu ir silpnas atvirkstinis rysys su vaiko
socialine- emocine savijauta). Galima konstatuoti, kad tévai, kurie pasitiki specialistais, gauna
pakankamal suprantamos informacijos, susijusios su vaiko ugdymu prisima didesng
atsakomybe uz vaiko ugdymos rezultatus ir skiria daugiau savo démesio ir laiko vaikui
ugdyti. Tokie téval reciau isreiskia nepasitenkinima vaiko ugdymo rezultatais, palankiau
vertina specialiaja pedagoging pagalba. Interkoreliaciné analizé rodo, kad specialioji pagalba
kaip vaiko atskirtis susjus su ugdymo rezultaty nematymu, suaugusiyjy dominavimo
argumentavimu, vaiko jtraukimo neigimu, socialines — mokomosios veiklos kryptingumu,
atvirkstiniu rysiu sigas su jgalinancia informacija, atsakomybés uz vaiko ugdymy
pasidalijimu. Vaiko jtraukimo neigimg ir suaugusigjg dominavimo argumentavimg siga
esminis koreliacinis rysys. Sie du komponentai taip pat sigas su specialigja pagalba kaip
vaiko atskirtimi, atvirkstine koreliacija su tévy psichologine savijauta. Pastebéta, kad
tikéjimas vaiko galimybémis sgas su vaiko socialine-emocine savijauta, socialines-
mokomosios veikos kryptingumu, elgesio atitikimu normai, tévy psichosocialine savijauta,
istekliy (demesio ir laiko) skyrimu vaiko ugdymui (silpna, taciau statistiskai reikSminga
koreliacija), atvirkstiniu rysiu su suaugusiyjy dominavimo argumentavimu.

Interkoreliacinés analizés rezultatai rodo, kad tévy Situacija bendradarbiavimo tenkinant
SUP kontekste didele dalimi lemia ju psichologiné savijauta, o prisimama vaidmen; ir
iStraukimo | vaiko ugdymo(s) procesa lygiui jtakos turi bendravimo su pedagogais ir
specidlistais patirtis, dalijimos informacija ypatumai, poziaris | Specidiaja pedagoging
pagalba.

Siekiant atrasti visuming ir apibendrinta tévy nuostaty struktira buvo taikytas
daugiamaciy skaliy metodas (Multidimensional Scaling MDS). I MDS modeli buvo itrauktos
visos faktoringje analizéje naudotos skalés ir sudarytas MDS modelis (zr. 35 paveikda). MDS
rezultatal leido atrasti teoriskai prasminga nagrinéjamy pozymiy kompleksing struktiira ir
ivardyti abigjy modeliu x ir y asis. Nuostaty struktiiriniy komponenty prasmingas issidéstymas
plokstumoje isryskino esmines dimensijas, apibudinancias bendradarbiavimo sSituacija
tenkinant mokiniy specialiuosius ugdymo(si) poreikius.
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vidiniaisresursais
Atsakomybes uz vaiko ugdymg prisémimo dimensija
35 pav. Apibendrinta tévy nuostaty stuktira (Stress = 0,09; RSQ = 0,97).

Tévuy nuostaty struktiiroje dominuoja dvi dimensijos. pozitrio i vaika ir jo dalyvavima
sprendziant problemas bel atsakomybés uz vaiko ugdyma prisiémimo. Pozitario i vaika ir jo
dalyvavima sprendziant problemas dimensija susijus su tokiais konstruktais, kaip tikéjimais
vaiko vidiniais resursais ir vaiko dalyvavimo sprendziant problemas neigimas. Atsakomybés
uz vaiko ugdyma prisémimo dimensija atspindi tokias kategorijas kaip tévy iSipareigojimas ir
atsakomybé ir specialioji pagalba kaip potenciali vaiko ir tévy atskirtis. Kitaip tariant, tévy
bendradarbiavimo situacija, tenkinant vaiko specialiusius ugdymos poreikius, apibadina dvi
nuostaty struktiiroje isryskéjusios dimensijos, kuriy viena apsprendzia pasyvy vaiko vaidmeni
bendradarbiavimo ir problemy sprendimo procese, o kita apibrézia pozityvy tévy sau skiriama
vaidmen; vaiko ugdymo(s) procese ir isryskina galimas tévy iditraukimo i specidiyju
ugdymo(s) poreikiy tenkinimo procesa klittis, kurios susijusios su tévy baime dél vako ir
seimos atskirties.

2.3.2. Tévy sociodemogr afiniy charakteristiky ir socialiniy nuostaty rysys

Socidiniy demografiniy velksniy jtaka nuostaty struktariniams komponentams buvo
tikrinama Kruskal-Wallis testu pasirinkus p < 0,05 reilksmingumo slenksti (zr. 9 prieda).

Amziaus jtaka. Amzius turi jtakos pozitriui i vaiky dalyvavima sprendziant problemas,
specialiosios pagalbos vertinimg ir tévy psichosocialing savijauta. ISreiksdami pozitir | vaiky
dalyvavima sprendziant problemas, jauni téva (iki 25 m. ir 26-39 m.) labiau nei kiti linke
pritarti suaugusiyju dominavimui. 60-70 m. tévai dazniau nel kiti specialiaja pagalba vertina
kaip vaiko atskirti, maziausia linke argumentuoti uz suaugusiyjy dominavima sSprendziant
vaiko problemas. 26-29 m. tévai nepalankiausiai vertina ugdymo rezultatus. 40-59 m. téva
issiskiria nepalankiausial vertinama savo psichologine savijauta.

Gyvenamosios vietos jtaka. Relksmingi sutapimai pastebéti vertinant nuostatas i vaika, i
specialiaja pagalba, tévy psichologing savijauta, tévu prisimama vaidmeni, issakant pozidri {
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vaiky dalyvavima sprendziant problemas. Miestuose (apskriciy centruose) gyvenantys téval
isreiskia didziausia tikéjima vaiko galimybémis, maziausiai neigia vaiko itraukimo idéja ir
reciau nel kiti argumentuoja uz suaugusiyju dalyvavima, labiausiai pasitiki speciadistais,
dazniau nel kiti linke dalytis atsakomybe uz vaiko ugdyma ir palankiausiai vertina savo
psichologing savijauta. Priesinga poziari aptariamais klausmais dazniausiai issako kaime
gyvenantys tévai: argumentuoja suaugusiyju dominavima sprendziant vaiko problemas, neigia
vaiko itraukima, nepalankiausia vertina savo psichologine savijauta, maziausiai linke dalytis
atsakomybe uz vaiko ugdyma. Ragono centre gyvenantys tévai maziausia tiki vaiko
gaimybémis. Vilniuje gyvenantys tévai maziausiai pasitiki specialistais. Kaime gyvenantys
tévai labiausial linkg atsiriboti nuo vaiko ugdymo visa atsakomybe perduodami mokyklai, jie
autoritariski turédami galvoje vaiko itraukima.

I§silavinimo jtaka. Isslavinimas lemia poziari | vaky dalyvavima, speciaiosios
pagalbos vertinima, jgalinancios informacijos vertinima, tévy psichologing savijauta, tévuy
prisimama vaidmeni. Tévai, neturintys vidurinio issilavinimo, dazniau nei kiti argumentuoja
uz suaugusiyjy dominavima, nepalankiausiai vertina jgalinancia informacija, savo
psichologine savijauta, maziausiai skiria démesio ir laiko vaikui ugdyti bei reciau nei kiti linke
dalintis atsakomybe uz vaiko ugdyma. Turintys vidurinj issilavinima téval labiausiai pasitiki
gpecidlistais ir paankiausiai vertina igalinancia informacija. Tévai, turintys aukstesnjji
issilavinima, palankiausiai vertina savo psichologing savijauta ir labiau nei kiti linke dalytis
atsakomybe uz vailko ugdyma. Tévai, Kuriy issilavinimas nebaigtas aukstasis, maziausiai
pasitiki specialistais ir nepalankiausiai vertina vaiko socialing emocing savijauta. Aukstaji
issilavinima igij¢ tévai skiria daugiausia laiko ir démesio vaikui ugdyti. Baige aukstasias
studijas téval palankiausiai vertina valko socialing emocing Savijauta ir maziausiai
argumentuoja uz suaugusiyju dominavima. Kuo menkesnis issilavinimas, tuo pasyvesnis tévy
dalyvavimas vailko ugdymo procese, bloga psichologiné savijauta, geréjant issilavinimo
lygiui, didéjatévy siekis dalyvauti vaiko ugdymo procese.

Gyvenimo sqlygy jtaka. Tévail, turintys itin maza gyvenamaji plota (iki 30 m?), dazniau
nel kiti linkg nepalankial vertinti vaiko elgesi ir labiau pasitikéti specidistais.

Seimyninés padéties jtaka. Pilnoje seimoje gyvenantys tévai dazniau nei kiti linke
dalytis atsakomybe uz vaiko ugdyma. Nasliai(és) labiau nel kiti argumentuoja uz suaugusiuju
dominavima sprendziant vailko problemas. Nesukiirusos $eimos motinos maziausial
argumentuoja uz suaugusiyju dominavima, nepalankiausiai vertina igalinancia informacija ir
meziausiai linkusios dalytis atsakomybe uz vaiko ugdyma.

Seimos pajamy dydfio, tenkanéio vienam #mogui, jtaka. Gaunantys itin mazas
pgamas téva labiau nel dideles pgamas turintys palako suaugusiyjy dominavima
sprendziant vailko problemas, dazniau nemato ugdymo rezultaty, maziau linke dalytis
atsakomybe uz vaiko ugdyma. Pastebéta tendencija, kad kuo mazesnés pajamos, tuo blogesné
tévy psichologine savijauta. Sie rezultatai sutampa su  McMillan, Turnbull (1983) tyrimo
isvadomis, konstatuojanciomis, jog $eimos, gaunancios mazas paamas, yra pasyvesnés
dalyvaudamos vaiko ugdymo procese.

Darbo jtaka. Turintys nuolatini darba tévai palankiau nei dirbantys laikinai ar visai
neturintys darbo vertina vaiko elges;, labiau tiki vaiko galimybémis, geriau jaucias, prisima
aktyvesni vaidmenj vaiko ugdymo procese — skiria daugiau démesio ir laiko, dalijas
atsakomybe uz vaiko ugdyma. Bedarbiai dazniau nel kiti pasisako uz suaugusiyju dominavima
sprendziant vaiko problemas, nemato ugdymo rezultaty, nelinke dalytis atsakomybe uz vaiko
ugdyma, blogiau jauciasi. Nedarbas neigiamai veikia tévy psichologing savijauta, apsunkina
itraukimo ir bendradarbiavimo process.

Velklos srities jtaka. Dirbantys gamybos srityje maziau nei dirbantys zemés tkyje ar
pasaugy sferoje tévai palako suaugusiyju dominavima sprendziant vaiko problemas ir
jaucias geriau nei Kiti. Blogiausia savijauta dirbanciy zemés tkyje tévy; jie maziausial tiki
vaiko galimybémis (labiausiai tiki dirbantys padaugu sferoje), nelinke dalytis atsakomybe uz
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vaiko ugdyma (labiausiai nori dalytis dirbantys paslaugu sferoje), dazniausia pasisako uz
suaugusiyjy dominavima sprendziant vaiko problemas.

UzZimamyg pareigy jtaka. Uzimantys aukstas vadovy pareigas ar turintys asmeny,
kuriems gali duoti nurodymu, tévai jaucias geriau nei tie, kuriems nurodymus duoda Kiti.

Vaiky skai¢iaus seimoje jtaka. Tévai, auginantys 4-5 ir daugiau vaiky, labiau nei
auginantys iki 4 vaiky linke neigti vaiko itraukima sprendziant jo problemas, blogiau jaucias.
Ka seimoje yra 6 ir daugiau vaiky, tévai maziau skiria démesio ir laiko vaikui ugdyti, nelinke
su mokykla dalytis atsakomybe. Kuo daugiau vaiky seimoje, tuo maziau savo démesio ir laiko
téval gali skirti vaikui ugdyti ir tuo didesnis noras atsakomybe uz ugdymo rezultatus perduoti
mokyklai.

Vaiko, turin¢io SUP, amZiaus jtaka. Kuo didesnis vaikas, tuo tévai palankiau vertina jo
sociding mokomaja velkla. Pradiniy klasiy mokiniy tévai labiau nei aukstesniyju klasiy
mokiniy téval padtiki specialistais, mano turj jgalinancios informacijos, labiau dalijas
atsakomybe uz vaiko ugdyma. Aukstesniyjy klasy mokiniy téval dazniau specialiaja pagalba
vertina kaip atskirtj, nemato ugdymo rezultaty, stokoja igalinancios informacijos, maziau
dalijas atsakomybe uz vaiko ugdyma. Kuo vyresnis vaikas, tuo palankesnis vaiko sociainés
mokomosios veiklos vertinimas, taciau mazéja padtikéjimas mokykla ir speciadistais,
iSryskéja atskirties baime ir nenoras dalytis atsakomybe.

Kity vaiky amsiaus jtaka. Seimoje auginantys daugiau vyresnio amziaus vaiky tévai
paankiau vertina SUP turin¢io vaiko socidinés mokomosios veiklos kryptinguma, o
auginantys dar bent viena, bet jaunesnio amziaus vaika skiria daugiau démesio ir laiko SUP
vaikui ugdyti, tatiau dazniau pasissko uz suaugusiyju dominavima sprendziant vaiko
problemas.

Darzdlio lankymo jtaka. Geresné psichologiné savijauta tu tévy, kuriy ikimokyklinio
anvziaus vaka lanké darzeli, jie labiau linkg dalytis atsakomybe uz vaiko ugdyma.
Nelankiusy darzelio vaiky téval dazniau isreiskia neigiama pozitri | vaiku dalyvavima
sprendziant problemas, pasisako uz suaugusiyju dominavima, neigiamai vertina vakui
tetkiama specialiaja pagalba (nemato ugdymo rezultaty, specialiaja pagalba vertina kaip vaiko
atskirtj). Darzelio lankymas teigiamai veikia tévy psichologing savijauta ir poziiri i Savo
vaidmen; vaiko ugdymo procese.

Vaiko Iyties jtaka. Berniuky socialing emocing savijauta tévai vertina palankiau nei
mergaiciy.

Ugdymos sunkumg isryskéjimo laiko jtaka. Ugdymos sunkumy isryskéjimo laikas turi
itakos tokiems nuostaty i vaika struktariniams komponentams kaip vaiko socialiné emociné
savijauta ir elgesys, orientuotas i norma. Kuo véliau iskilo ir buvo identifikuotos vaiko
ugdymos problemos, tuo tévai palankiau vertina savo vaiko socialing emocing savijauta ir
elgesi. Nepalankiausiai minétus komponentus vertina tévai, kuriy vaiky ugdymos sunkumai
isryskéjo ankstyvajame amziuje (iki 3 mety). Ta galétuy salygoti vaiko negalés pobudis, nes
didesné negalé ankstiau pastebima ir identifikuojama, labiau veikia vaiko elges ir socialing
emocing savijauta. Ka sunkumai isryskéja véliau, vyresnigiame amziuje (Il ugdymo
pakopoje), tévai dazniau nel kitais atvejais nemato vaiko ugdymo rezultaty. Anksti isryskéje ir
identifikuoti ugdymos sunkumai neigiama veikia vaiko sociding emocing savijauta, O
ugdymos sunkumams isryskéjus vyresnigiame mokykliniame amziuje, tévy nuomone, sunku
tikétis realios specialiosios pagalbos naudos ir gery ugdymos rezultaty.

2.3.3. Tévy tipai pagal jy socialiniy nuostaty turinj

Saveika su tévais pedagogams kartais gali sukelti frustracijos ar nepasitenkinimo biisena.
Yra jvariy seimy: priimanciy Sialoma pagalba ir norin¢iy  bendradarbiauti  arba
besipriesinanciy ir nenoriniy kooperuotis. Pedagogai privalo pazinti seima, jvertinti
socidinius pokycius makrolygmeniu ir galimas ju pasekmes mikrolygmeniu ir tik tada ieskoti
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efektyviy itraukimo biduy (Dettmer, 1999). Siekiant nustatyti tévuy (N = 382), auginanciu
vaika, turinti SUP, tipus ir pazinti badingiausius tévy savelkos su savo vaiku ir mokykla
modelius buvo taikyta klasteriné analizé (K-Mean metodas). Klastering analizé buvo
atliekama naudojant visas faktorine analize gautas subskales. Tévy tipai patelkiami 36
paveiksle.

[}
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% —&— 1 tipas
9 - - O - -2 tipas
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;g ” ¥ . — 4 — 4tipas
216 . i

1,3 T T

Subskalés

36 pav. Tévy tipai (klasterine analizé, K-mean metodas) (N = 382)

Vaiko socialiné emociné savijauta.

Vaiko socialinés mokomosi os veiklos kryptingumas.
Vaiko elgesys yra orientuotas i norma.

Tikéjimas vaiko galimybémis.

Tévy psichosocialing savijauta.

Pasitikéjimas specidistais.

Igalinanti informacija.

Istekliy (demesioir laiko) skyrimas vaikui ugdyti.
Atsakomybés uz vaiko ugdyma pasidalijimas.

10. Specialioji pagalba kaip vaiko atskirtis.

11. Ugdymo rezultaty nematymas.

12. Suaugusiyjy dominavimo argumentavimas.

13. Vaiko jtraukimo neigimas.

*Tverciy reiksmeés daugiau kaip 2,5 reiskia, jog vertinamateigiamai, o maziau negu 2,5 — neigiamai.

oCoNoo~WNE

1 tipas. Orientuotas § vaikg, nerimaujantis del jo atskirties (N = 89). Biidinga, jog
pasisako uz vaiko aktyvy dalyvavima sprendziant problemas; teigiamai vertina vaiko socialing
emocing savijauta (bendraujantis, kupinas vilties, linksmas, priimtas kity, istvermingas,
pasitikintis); vaiko elgesi vertina kaip orientuota i norma; vidutiniskai tiki vaiko galimybémis,
patenkinamai vertina socialing mokomaja veikla ir jgalinancios informacijos kieki; neturi
tvirto pasitikéjimo specialistais; specialiaja pagalba vertina kaip vaiko atskirtj, taciau ugdymo
rezultatai tenking; linke dalytis atsakomybe uz vaiko ugdyma ir skirti jam démesio ir laiko;
paankial vertina savo psichologing savijauta. Tokios charakteristikos bidingos 23%
tirlamuyju.

2 tipas. Orientuotas j vaikq ir § pasitikéjimg mokykla (N = 121). Badingas vyraujantis
optimistiskas vaiko vaizdinys — tiki jo galimybémis, teigiamai vertina elgesi, socialing
emocing savijauta; ju manymu, vienintelé vaiko problema — issiblaskymas, tingumas,
pasyvumas, teigiama vertina savo psichologing savijauta;, pasitiki speciadistais, teigiamai
vertina specialiaja pagalba bel ugdymo rezultatus, pasisako uz vaiko aktyvy dalyvavima
gprendziant problemas;, patenkinamai vertina igalinancios informacijos kieki; linkg dalytis
atsakomybe uz vaiko ugdyma ir skirti savo démesio ir laiko. Tokie pozymiy deriniai badingi
32% tiriamuyju.

3 tipas. Autoritariskas, nepasitikintis ir piktas (N = 59). Budinga, jog stokoja
igalinancios informacijos; nepasitiki specialistais, savo vaika vertina kaip tingini, stokojanti
atsakomybés, pasyvu ir infantily, issiblaskius;; abegoja vaiko gaimybémis (netvirtas
tikéjimas); vidutiniskai vertina vaiko socialing emocing Savijauta bel elges;; savo savijauta
vertina patenkinamai; nevisiskai tenkina ugdymo rezultatai; specialiaja pagalba vertina kaip

64



vaiko atskirtj; priesinas vaiko dalyvavimui sprendziant problemas, aktyviai argumentuoja uz
suaugusiyjy dominavima; linke dalytis atsakomybe uz vaiko ugdyma ir skirti savo démesio ir
laiko. Tokiomis charakteristikomis pasizymi 15% tiriamuju.

4 tipas. Autoritariskas, orientuotas § rezultatg (N = 113). Budingas neigiamas vako
vaizdinys — tinginys, pasyvus, issiblaskes, infantilus, stokojantis atsakomybés, stokojantis
gabumy ir negalintis pasiekti gery rezultaty; neigiama vertina vaiko socialing emocing
savijauta; savo savijauta ir vaiko elges; vertina patenkinamai; linkg abejoti vaiko dalyvavimo
sprendziant problemas bitinumu ir argumentuoti uz suaugusiyju dominavima; mano turj
igalinancios informacijos, paditiki specialistais, teigiamai vertina specialiaja pagalba ir
ugdymo rezultatus; linkg skirti démesio ir laiko vaikui ugdyti ir dalytis atsakomybe uz vaiko
ugdyma. Siam tipui priskirta 30% tiriamuju.

Tévy tipy kokybinés charakteristikos isryskina radikaliai priesingas dvi grupes, kuriy
pagrindinis diferencinis kriterijus — pozitris i vaika ir jo potencines galimybes. Isryskéja
didziausia grupé — j vaikq orientuoty tévy, tarp kuriy vyrauja pozityvus vako vaizdinys,
vaiko, kaip lygiavercio partnerio, pripazinimas, ir Siek tiek mazesné, bet pakankamai didelé
grupé — autoritariskai nusitelkusiy tévuy, kurie nuvertina vaiko galimybes dalyvauti
sprendziant savo problemas, konstruoja neigiama savo vaiko vaizdini. Kiekviena is siu grupiu
skyla dar | du tipus, kuriy diferenciniai pozymiai dazniausiai susije su ugdymo rezultaty
vertinimu, nuostatomis | specialistus, i vaikui tetkiama specialiaja pagalba. Trecdaliui tévy
badingos 2 tipo (orientuoto ; vaikg ir § pasitikejimg mokykla) charakteristikos. Batent §j tipa
galima buty vertinti kaip palankiausia siekiant vaiko speciaiuyjuy ugdymos poreikiy tenkinimo
kokybés, tévy itraukimo ir aktyvaus dalyvavimo Siame procese. Y patinga démes; norétus
atkreipti i 4 tipa (autoritariskas, orientuotas ; rezultatq), kuri sudaro kitas trecdalis tiriamujuy,
ir i 1 tipa (orientuotas ; vaikg, nerimaujantis del jo atskirties), i kuri pateko beveik
ketvirtadalis apklausty tévy. Miasy nuomone, individualiai ijvertinus kiekvienos seimos,
patekusios i Siuos tipus, itraukimo disfunkcinius velksnius ir pasirinkus tinkama tévy
itraukimo ir bendradarbiavimo su seima metodika, yra didziausia tikimybé teigiamai veikti
tévy nuostatas, pozitri ir nora kooperuotis, o tuo paciu padidinti vaiko galimybes patirti sckmg
mokykloje, pagerinti akademinius ir socidinius pasiekimus (Reynolds, Birch, 1988;
Christenson, Cleary, 1990; Hansen ir kt., 1990; Epstein, 1995). Siekiant itraukti i 3 tipa
(autoritariskas, nepagtikintis ir piktas) patekusius tévus prireiks dar daugiau pedagogu
pastangu pazistant seimos sociaing-kultiiring aplinka, pozityvaus pozitrio, gebéjimo spresti
problemas ir konfliktus, galbat net kompleksinés (ivairiy tarnyby) pagalbos seimai.

Tévy tipuy charakteristikos socialiniu-demografiniu poziariu. Buvo atlikta tipy
analizé¢ paga socidinius-demografinius kintamuosius. Vertinant statisting  reikSminguma
skaiciuotas Chi-kvadratas pasirinkus p < 0,05 reiksmingumo slenkst;.

1 tipa (orientuoto ; vaikg, nerimaujancio dél jo atskirties tipas) dazniau sudaré tévai,
kuriems 40-59 m., itin daznai nasliai(és) ir nesukiirg $eimos, turintys nuolatini darba ir
dirbantys pilna darbo diena, gaunantys jvairias pajamas ir uzimantys skirtingas pareigas. Sio
tipo tévy valka dazniau nelanké darzelio negu lanké. Kity sociainiy-demografiniy kintamujy
ir klasteriy rysys buvo statistiskai neretksmingas.

2 tipa (orientuoto § vaikg ir j pasitikéjimg mokykla tipas) dazniau sudaré tévai, kuriems
26-39 m., gyvenantys su sutuoktiniu arba issiskyre, turintys nuolatini darba ir dirbantys visa
darbo diena. Daugiausia i $i klaster; pateko is turinciy invaliduma, neretal uzimantys
vadovaujamas pareigas (padalinio vadovai) ar turintys zmoniy, kuriems gali duoti nurodymu,
gaunantys dideles arba didesnes negu vidutines pajamas, auginantys jaunesniojo mokyklinio
amziaus (7—10 m.) vaikus, kurie lanké darzelj, turi savo atskira darbo vieta (dazniausiai atskira
kambari). Kity socialiniy-demografiniy kintamyju  ir Kklasteriy rySys buvo statistiskal
nereiksmingas.

3 tipa (autoritarisko, nepastikincio ir pikto tipas) sudaré vyresnio amziaus téva,
kuriems 60—70 m. arba 40-59 m., dazniau — nesukiire $eimos, bedarbiai, namy seimininkés,
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senatvés pensininkai, turintys mezas ir laba mazas pajamas asmenys, 17-20 m. jaunuoliy
téeval, dazniau darzelio nelankiusiy, neturiniy atskiros darbo vietos vaky tévai. Kity
socidiniy-demografiniu kintamuju ir klasteriuy rysys buvo statistiskai nereikSmingas. Analizé
parodé, kad i $i tipa pateke tévali priklauso socialiai pazeidziamiausiai asmeny grupel,
patirianciali socidiniy ir ekonominiy sunkumy.

4 tipa (autoritarisko, orientuoto ; rezultatq tipas) sudaré 26-59 m. tévai, dazniau naslial
arba issiskyre, dirbantys auksto lygio vadovais arba, priesingai, nurodymy gaunantys is Kity,
nemazai asmeny turi tik laiking darba, yra namy seimininkés, augina jaunesnio anviaus
vakus (iki 10 m.), nelankiusius darzelio, neturincius atskiros savo darbo vietos. Kity
socialiniy-demografiniy kintamyjy ir klasteriy rysys buvo statistiskai nereiksmingas.

Apibendrinamigi teiginiai

§ Tévu nuostatos | valky specidiyju ugdymos porekiy tenkinimo ir tévy
dalyvavimo vaiko ugdymo procese jvairius aspektus yra daugiametis ir daugiareikSmis
konstruktas. Tévu nuostaty § savo vaikg struktiira rodo dominuojancius pozityvius vako
socialinés emocinés savijautos, elgesio vertinimus, tikéjima vaiko galimybémis ir sekme,
nepalankial vertinama socialinés mokomosios veiklos kryptinguma. Tévai dazniau konstruoja
optimistini vaiko vaizdin.

§ Priestaringi duomenys gauti vertinant tévy nuostatas ; vaiko dalyvavimg
sprendziant ugdymo(s) problemas. Dauguma tévu lyg ir pripazista vaiko pajéguma dalyvauti
sprendziant savo problemas, taciau tuoj pat sumenkina vaiko vaidmenj iskeldami suaugusiuju
autoriteta.

8 Tévu nuostaty § specialigjq pagalbg analizé isryskino toki komponenta kaip
pasitikéjimas specialistais, kartu atskleisdama tévy bames dél vako atskirties ir
nepasitenkinima ugdymo rezultatais. Tévy nuomonés apie jiems suteikta informacijq analizé
rodo didesni informacijos poreiki. Nepakankamai issamiai informuojama apie specialiosios
pagalbos teikimo procesa, galimybes gauti specialisty konsultacija ir pagalba, vaikui keliamus
tikslus ir pagalbos galimybes.

8 Andlizuojant tévuy nuostatas ; savo vaidmenj, isryskéjo du pozityviis
komponentai: istekliy (démesio ir laiko) skyrimas vaikui ugdyti ir atsakomybés uz vako
ugdyma pasiddijimas. Vertindami savo vaidmen; vaiko ugdymo procese téval buvo
vieningiaus — net 9 i§ 10 sau skyré pozityvy vaidmeni ir isreiské nora dalyvauti vaiko ugdymo
procese. Ta neissenkantis resursas, kurj bitina kuo efektyviau isnaudoti ir suprasti, kad tévy
nejsitraukimas — tai dauguma atvejy ne samoningas apsisprendimas (as nenoriu, ¢ia ne mano
reikalas, man tai nesvarbu ir pan.), o kity (asmeniniy, socidiniy, ekonominiy ir kt.)
aplinkybiy nulemtas pasirinkimas.

§ Psichologinés savijautos vertinimo rezulatatai parodé, kad dauguma SUP
mokiniy tévy nesijaucia socidiai izoliuoti, taciau yra siek tiek pavarge, iStempe, su nerimu
Zvelgiaj ateiti.

8 Tévy Stuacija bendradarbiavimo, tenkinant SUP, kontekste didele dalimi lemia
Ju psichosocialiné savijauta, o prisimama vaidmen; ir isitraukimo i vaiko ugdymo(si) procesa
lygi veikia bendravimo su pedagogais ir specialistais patirtis, dalijimos informacija ypatumai,
pozitiris | specialiaja pedagogine pagalba.

§ Identifikuoti keturi tévy, auginanciy mokyklinio amziaus SUP vaikus, tipai.
Tévy tipy pagrindiniai diferenciniai kriterijai — poziiiris i vaika ir jo potencines galimybes bei
ugdymo rezultaty vertinimas ir nuostatos | specialistus ar vaikui teikiama specialiaja pagalba.
Orientuotas | vaikg ir j pastikéjimg mokykla tipas (2 tipas) gali buty vertinamas kaip
paankiausias, siekiant vaiko specialiyju ugdymos poreikiy tenkinimo kokybés, tévuy
itraukimo ir aktyvaus dalyvavimo siame procese. Pedagogams bendraujant su tévais, kuriems
badingos sio tipo charakteristikos, turéty iskilti maziausiai sunkumy. Individualia jvertinus
kiekvienos seimos, patekusios i 4 tipa (autoritariskas, orientuotas ; rezultatq) ir 1 tipa
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(orientuotas § vaikg, nerimaujantis del jo atskirties), jtraukimo nepalankius veiksnius ir
pasirinkus tinkama tévy jtraukimo ir bendradarbiavimo su seima metodika, yra didziausa
tikimybé teigiamai veikti tévy nuostatas, pozitiri ir nora kooperuotis, o kartu padidinti vaiko
galimybes patirti sckme mokykloje, pagerinti tiek akademinius, tiek ir socialinius pasiekimus.
Siekiant ijtraukti tévus, kuriems budingos 3 tipo (autoritariskas, nepastikintis ir piktas)
charakteristikos, prireiks dar daugiau pedagogy pastangu pazistant seimos socialing-kultaring
aplinka, pozityvaus pozitario, gebéjimo spresti problemas ir  konfliktus, galbat net
kompleksinés (jvairiy tarnybu) pagalbos seimai.

§ Tyrimo rezultatai parodé, kad tévy nuostatos ir pasiskirstymas paga tipus
labiausiai susijes su tokiais socialiniais-demografiniais veiksniais kaip issilavinimas; darbas ir
seimos pajamy dydis; vaiko, turincio SUP, anxius; ikimokyklinés ugdymo jstaigos lankymas;
gyvenimo sqlygos; vaiky skaicius seimoje.

2.4. Pedagogy socialinés nuostatos
2.4.1. Pedagogy socialiniy nuostaty struktarair raiska

Ka kuriy pedagogu nuostaty skaliy struktiira atitiko tévy nuostaty skaliy struktarinius
komponentus, nes tiek tévy, tiek pedagogu nuostatoms i vaika, turinti SUP ir jo dalyvavima,
sprendziant ugdymos problemas, tirti buvo naudojamos tos pacios skalés. Nepaisant vienodos
ka kuriy skaliy (nuostatos i vaika, turinti specialiyjy ugdymos poreikiy; nuostatos i vaiky
dalyvavima sprendziant ugdymos problemas) struktiros, tévy ir pedagogu populiacijoje
nuostaty raiskos charakteristikos skyrési. Sujungus skales ir atlikus Kruska-Wallis testa
(reiksmingumo denkstis p < 0,05) nustatyti statistiskai retksmingi skirtumai (p = 0,00) tarp
tévy ir pedagogu nuostaty i vaika, turinti specialiyju ugdymos poreikiy bel jo dalyvavima
sprendziant ugdymo(s) problemas (zr. 8 prieda). Pedagogali dazniau nei tévai konstruoja
neigiama vaiko, turincio specialiyju ugdymos poreikiy, vaizdini, taciau tévai labiau nel
pedagoga neigia vaiko ijtraukimo ir aktyvaus dalyvavimo sprendziant mokymo(si) problemas
idéja.

Pedagogy nuostatos j vaike, turintj specialiyjy ugdymos poreikiy

Skalés validavimas ir nuostaty struktiros ir raiskos atskleidimas.
Pedagogu nuostaty i vaika, turintj specialiyjy ugdymos poreikiy, struktiira sutampa su tévy
nuostaty i savo vaika struktira (zr. 1 lentelg, 56 pdl.). Pedagogai vaiko socialing emocine
savijautqg (M = 2,25) dazniau vertino kaip nepalankia. Dauguma apklausty pedagogu mano,
kad SUP vaka yra greitai pavargstantys (74%), nepastikintys (62%), pavarge (54%),
dazniausiai nusivyle (51%). Nemaza dalis mokytoju teigia, kad vaikai daznai yra uzsidare
(41%) ir iSitempe (39%). Trecdalis apklaustyjy isitiking, kad SUP turintys mokiniai dazniau
buna atstumti kituy (35%), liadni (28%), taciau kitas trecdalis tam priestarauja ir teigia, kad
SUP turintys mokiniai yra linksmi (38,8%), kity priimti (38%), atsipalaidave (36%) ir
bendraujantys (35%). Pedagogu nuomonés labiau issiskyré vertinant mokiniy socialing
savijauta nel fizing emocing. Nusakydami socialinés mokomosios veiklos kryptingumg (M =
1,90) pedagogai buvo gana vieningi ir teigé, kad SUP vaikai yra issiblaske (85%), infantiliski
(72%), stokojantys atsakomybes (70%), pasyvis (56%) ir tinginiai (57%). Tik kas antras i§
100 apklaustyju teigé, kad mokydamasis vaikas yra aktyvus, ir tik vienas is 100 vaikui skiria
tokia savybe kaip darbstumas. Tiesa, mazdaug ketvirtadalis pedagogu nepareiské nuomonés
teigdami, kad nezino, kuria savybe nurodyti. Vaiky elges; (M = 2,52) pedagogai vertino gana
priestaringai. Apklaustigli tars pasidalijo i dvi gana vienodas, kiekybiniu pozitiriu, grupes:
vieni vaiky elgesi vertino teigiamiau, kiti — neilgiamiau. Mazdaug trec¢dalis apklaustyjy sako,
kad SUP turintys vaika yra pikti (38%), piktnaudziaujantys (36%), priestaraujantys (36%) ir
agresyviis (25%). Kitas trecdalis vaiky elges; vertina teigiamai ir mano kad mokiniai yra
ramas (36%), paklusnis (37%), nuosirdas (37%) ir patenkinti (29%). Dar trecddis
apklaustyjy nuomonés nepareiské teigdami, kad nezino, kokia savybe nurodyti. Apibendrinus
rezultatus paaiskéjo, kad dauguma pedagoguy netiki vaiko galimybémis (tikéjimas vaiko
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galimybemis, M=1,99) ir sckme. 71% respondenty teigia, kad SUP vaikai yra globojami, 68%
isitiking, kad jie yra negabus, 59% mano, kad tokie vaikai negali pasiekti gery rezultaty, 54%
nurodo, kad SUP vaikus lydi nesckmés. Net trecdalis (34%) apklausty pedagogu SUP vaikus
vertina kaip beviltiskus! Dar 36% negali apsispresti (nezino) — nesako, kad beviltiskas, taciau
nesako ir, kad teikiantis vil¢ciy. Tik kas trecias (30%) mokytojas mano, kad SUP vaikai teikia
viléiy (teiginiy reitingy lentelés ir nuostaty raiskos charakteristikos atskirose skalése
pateikiamos 11 priede, 7 lenteléje). Tarp pedagogu vyrauja neigiamas vaiko, turin¢io SUP,
vaizdinys. dominuoja negatyvis socialinés emocinés savijautos, socialinés mokomosios
veiklos kryptingumo vertinimai, netikima vaiko galimybémisir sckme.

Pedagogy nuostatos j vaiky dalyvavimg, sprendzZiant ugdymos problemas

Skalés validavimas ir nuostaty struktiros ir raiskos atskleidimas. Sios
subskalés nuostaty struktira sutampa su tévy nuostaty | vaikuy dalyvavima sprendziant
ugdymos problemas struktira (zr. 2 lentele, 57 pd.). Pateikiama skirtinga pritarimo ar
nepritarimo kai kuriems teiginiams kiekybiné israiska. Pedagogai, kaip ir tévai, daznai pritaria
suaugusiyjy dominavimg argumentuojancioms nuostatoms (M = 2,76). Mokytojai suaugusiuju
dominavima dazniausiai argumentuoja vaiko interesy gynimu: suaugusiyjy pokalbio turinys
gali traumuoti vaiko psichikg, todél vaikui geriau to negirdéti (52%). Du penktadaliai
apklaustuju (39%) mano, kad suaugusigji geriau ismano vaiko problemas ir zino, kaip padeéti,
todel pats vaikas mazai kg galéty bepridurti, o trecdalis (35%) teigia, kad vaikui néra batina
dalyvauti aptariant jo problemas, nes tévai ar kiti suauge gali jam viskg papasakoti.
Negaima paneigti ir fakto, kad didel¢ dalis pedagogy (64%) pripazista vaiko gebéjima
suprasti savo problemas ir isitraukti | ju sprendima, 65% mano, kad vaikas turéty dalyvauti
aptariant jo problemas, 61% teigia, kad mokinys gali suteikti svarbios informacijos. Nepaisant
to, subskalés vaiko jtraukimo neigimas vidutinis jvertis (M = 2,81) rodo, kad didesné dauguma
mokytojy nenori aktyvaus vaiko dalyvavimo aptariant ir sprendziant jo problemas. 56%
apklaustyju sako, kad vaikai dazniausiai nenori dalyvauti aptariant jy problemas, todél
nereikia jy versti tai daryti, kas trecias (32%) teigia, kad jei vaikas dalyvauty kartu su
suaugusiaisiais aptariant jo problemas, tai vis tiek nieko nesuprasty (teiginiy reitingy lentelés
ir nuostaty raiskos charakteristikos atskirose skalése pateikiamos 11 priede, 8 lenteléje). Toki
siek tiek priestaringa pedagogy pozitiri galbit galima aiskinti sau patogesniy salygy karimu ir
istoriskal  isigaléjusiu  pedagogy autoritarizmu. Dauguma pedagoguy pripazista vako
sugebéjima suprasti savo problemas ir iSitraukti | ju sprendima, taciau nenori aktyvaus vaiko
dalyvavimo ir pasisako uz suaugusiyju dominavima tai pateisindami kilniu tikslu — vaiko
interesy gynimul.

Pedagogy nuostatos j§ SUP turinéiy vaiky ugdymg bendrojo lavinimo mokykloje

Skalés validavimas ir nuostaty struktiros atskleidimas. Skaléje,
atspindincioje pedagogy nuostatas | SUP turinéiu valky ugdyma bendrojo lavinimo
mokykloje, testo zingsniai tarpusavyje buvo glaudziai susije¢ ir sudaré viena faktoriy, kuris
buvo pavadintas argumentai uz segregacijq (zr. 7 lentelg).
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7 lentelé
Argumentai uz segregacija (N = 633)

L | % | riitt o KMO
Testo zingsniai

Teoriskal gal ir imanoma Siuos vaikus ugdyti bendrojo tipo klasese, bet | ,75 ,69
praktiskai —tai utopija

Ugdant specialiyju ugdymosi poreikiy turin¢ius moksleivius bendrosiose | ,65 ,60
klasése nukencia kiti mokiniai

Visokios “adaptuotos’ ir “modifikuotos’ programos tik apkrauna mokytoja | ,64 57
papildomu darbu, 0§ tiesy silpniems mokiniams mazai padeda

Siy mokiniy ugdymosi poreikiai baty daug geriau tenkinami specialiosiose | ,63 ,58
klasése

Tik nedideliy specialiyju ugdymosi poreikiy turintys mokiniai gali lankyti | ,63 57
bendrojo lavinimo mokykla

“Adaptuotas’ vaikas klaséje mokytojui sukelia daug problemy ir tik trukdo | ,63 ,58
darba

Reikia drasiau integruoti { bendrojo lavinimo mokykla neigalius vaikus. Tai bus | ,59 | 319 [ 56 | +83 90
naudinga tiek pagiam nejgaligjam, tiek aplinkiniams normaliems vaikams (-)

Jei mokytojas siekia auksty rezultaty, jis privalo labiau orientuotis | tuos | ,55 ,45

mokinius, kurie yra “aukséiau vidurkio’. Juk i§ vidutinioky, juo labiau i$
silpnyjuy mokiniy, vargiai kasiseis

Buatina visus SUP turincius vaikus mokyti bendrojo lavinimo mokykloje, one | ,44 42
izoliuoti(-)

Dauguma pedagogu noréty, kad ty vaiky klaséje nebaty, nes nori kuo geriau | ,43 41
pravesti pamoka kitiems mokiniams

Jei klasé “uzsiseda’ ant vieno ar keliy ziopliy, tai pastarieji paprastai ir bunadel | ,34 29
to kalti. Koks nors pedagogu jsikisimasis salies ¢éiamazai bepadés

Pedagogiskai prasmingiausias yra toks ziniy vertinimas, kuris suskirsto | ,23 ,20

mokinius pagal ju faktines ziniasitin tikdliai

Tiek Sioje lenteléje, tiek ir Zzemiau pateikiamose lentelése (8, 9, 10 lentelése),
atskleidzian¢iose nuostaty struktiira, pateikiami statistiniai parametrai atitinka skalés validumo
reikalavimus. Skaliy psichometriné kokybé yra priimtina.

Nuostaty raiska. Skalés argumentacijos uz segregacija vidutinis jvertis (M = 2,61)
rodo, kad siek didesné dalis pedagogu pasisako pries SUP vaiky ugdyma bendrojo lavinimo
mokykloje. Vertindami bendresnius, teoriskesnius teiginius pedagogal pasiskirsté | dvi gana
vienodas kiekybiniu poziiriu grupes: integracijos salininkus ir integracijos priesininkus,
Pavyzdziui, pritarianciy teiginiams reikia drgsiau integruoti ; bendrojo lavinimo mokyklg
neigalius vaikus, tai bus naudinga tiek paciam nejgaliajam, tiek j; supantiems normaliems
vaikams, buvo 59%, nepritarian¢iu — 41%; teiginiui batina visus specialiyjy ugdymosi
poreikiy turincius vaikus mokyti bendrojo lavinimo mokykloje, o ne izoliuoti pritaré — 46%,
nepritaré — 54%. Taciau vertindami teiginius, kurie buvo susij¢ su konkrecia veikla klaséje ir
tiesiogine saveika su SUP vaiku, pedagogai buvo vieningesni ir dazniau pasisaké pries SUP
vaiky ugdyma visiskos integracijos budu. 82% pedagogu mano, kad siy mokiniy ugdymosi
poreikiai bty daug geriau tenkinami specialiosiose klasése, 78% mokytojy pritaria teiginiui,
kad dauguma pedagogy noreéty, kad ty vaiky klaséje nebiity, nes siekia kuo geriau pravesti
pamokg kitiems mokiniams, dar 73% mano, kad tik nedideliy specialiyjy ugdymos poreikiy
turintys mokiniai gali lankyti bendrojo lavinimo mokyklg, 62% pritaria teiginiui, kad visokios
adaptuotos ir modifikuotos programos tik apkrauna mokytojq papildomu darbu, o is tiesy
dglpniems mokiniams mazai padeda (teiginiy reitingu lentelés ir nuostaty raiskos
charakteristikos atskirose skalése pateikiamos 11 priede, 9 lentel¢je). Nuomonés, kai
pedagogai lyg ir pritaria teorinéms integracijos idéjoms, taciau patys ty idéju realizuoti nenori
arba nemoka, vercia ieskoti galimy tokios situacijos priezastiy. Viena prielaidy galbat galéty
bati istoriniy aplinkybiy itaka, kita — pedagoguy nenoras iSipareigoti ir prisimti atsakomybg,
arba specialiosios pedagoginés pagalbos teikimo organizavimo trikumai (valstybiniu arba
instituciniu lygmeniu). Kas antras pedagogas pritaria segregacijos nuostatoms. Vertindami
bendresnius teorinius teiginius pedagogai rodo didesng tolerancija ir dazniau pritaria SUP
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vaiky ugdymui bendrojo lavinimo mokykloje, taciau, kai kalbama apie asmening saveika ir su
tuo susijusia veikla, pedagogai dazniau linke atsiriboti.

Pedagogy nuostatos j savo vaidmen;

Skalés validavimas ir nuostaty struktiiros atskleidimas. Pedagogy nuostatas
1 savo vaidmen; atspindi specialisty vaidmens nepripazinimo ir pedagogy nemokéjimo
pasidalinti vaidmenimis komponentai (zr. 8 lentelg).
8 lentelé
Pedagogy nuostaty j savo vaidmenj struktiira (N = 630)

L % rfitt a KMO
Struktariniai komponentai (faktoriai) ir testo zingsniai
SPECIALISTU VAIDMENS NEPRIPAZINIMAS
Klasés mokytojas paliekamas vienas su savo ir SUP vaiko problemomis ,76 ,59
Specialistas susitikdamas su vaiku 1-2 kartus per savaite jokios itakos jo | ,70 .55
ugdymuisi nedaro
Nieko tie specialistai neveikia. Ar ¢iadarbas su penkiais vaikais? 54 ,45
Specialistai musy mokykloje labai svarbas ir reikalingi vaiko ir mokytojo | ,53 45
pataréjai ir padéjéjai (-)
Specialistai tik vadovauja, organizuoja, o mokytojas padeda 42 | 368 | 36 12 7
PEDAGOGU NEMOKEJMAS PASIDALY Tl VAIDMENIMIS
Specialistai daznai nezino, ka ir kaip mokytojai veikia su specialiyjy ugdymosi | ,65 49
poreikiy turin¢iais moksleiviais klaséje
Deja, klases (dalyko) mokytojo pagalba vaikui tik deklaruojama, bet rediai | ,61 ,46
neteikiama
Specialiojo ugdymo koordinatorius puikiai zino problemas, iskylanciasdirbant | ,51 | 29,2 | ,39 ,64 12
su ugdymosi sunkumy turinciais vaikais (-)
Specialiojo ugdymo koordinatorius savo funkcijas linkes perducti specialistams | ,45 ,34
Mokytojams daznai bina neaisku, kg specialistai veikia, kaip ir ka dirba su | ,42 34
vaiku

Nuostaty raiska. Subskalés specialisty vaidmens nepripazinimas vidutinis jvertis (M
= 1,65) rodo, kad pedagogai pripazista svarby specialistu vaidmeni mokykloje. Didzioji
dauguma apklaustyju (89%) specialistus vertina kaip labai svarbius ir reikalingus vaiko ir
mokytojo pataréjus ir padéjéjus ir priestarauja tokiai nuomonei, kai teigiama, kad nieko tie
specialistai nevelkia, ar cia darbas su penkiais vaikais (90%). Vis délto beveik kas penktas
pedagogas mano, kad klasés mokytojas paliekamas vienas su savo ir SUP vaiko problemomis
(17%), o ketvirtadalis apklaustuyjuy teigia, kad specialistai tik vadovauja, organizuoja, o
mokytojas padeda (28%), 13% mano, kad specialistas, susitikdamas su vaiku 1-2 kartus per
savaite, jokios jtakos jo ugdymuisi nedaro. Apibendrinus rezultatus isryskéjo ir toks
komponentas kaip nemokéjimas pasidalyti vaidmenimis tarp pedagogy (M = 2,05). Pedagogai
labai gerai  vertina specialiojo ugdymo koordinatoriy, kuris gerai iSmano problemas,
iskylancias dirbant su ugdymos sunkumy turinciais vaikais (84%), taciau kas antras (49%)
teigia, jog specialiojo ugdymo koordinatorius savo funkcijas linkes perduoti specialistams.
Dauguma pedagogu mano, kad tiek specialistai, tiek bendrojo ugdymo pedagogai zino vienas
kito funkcijas, taciau beveik kas trecias pritaria teiginiams, kad specialistai daznai nezino, kg
ir kaip mokytojai veikia su SUP turinciais mokdeiviais klaséje (29%), ir mokytojams daznai
bizna neaisku, kg specialistai veikia, kaip ir kg dirba su vaiku (28%)(teiginiy reitingy lentelés
ir nuostaty raiskos charakteristikos atskirose skalése pateikiamos 11 priede, 10 lenteléje).
Pedagogai vieningal pripazista svarbu specialisty vaidmeni mokykloje, ugdant SUP turincius
mokinius, taciau  nepasitenkinima  sukelia vaidmenu  (funkciju)  neapibréztumas,
nepasidalijimas jais ir atsakomybe, informacijos stoka.

Pedagogy nuostatos j tévy vaidmen;

Skalés validavimas ir nuostaty struktiiros atskleidimas. Pedagogy nuostaty i tévy
vaidmen; struktiiroje isryskéjo keturi komponentai. Du i§ juy labiau orientuoti | tévy kaip
galimy partneriy pripazinima (tévy kooperatyvumo pripazinimas, tévai — vaiko ekspertai), o
kiti du — isryskina tévy vaidmens ir galimybiy dalyvauti vaiko ugdymo procese sumenkinima,
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pozitri i tévus kaip i problema (tévy kompetencijy nuvertinimas, tévy kaltinimas) (zr. 9
lentelg).
9 lentelé
Pedagogy nuostaty j tévy vaidmenj struktira (N = 667)

L % riitt [} KMO
Struktariniai komponentai (faktoriai) ir testo zingsniai

TEVU KOOPERATYVUMO PRIPAZINIMAS

Téval daug prisidedair padeda vaikui jveikti sunkumus 71 57
Tévams rapi vaiko problemosir jie nori dalyvauti vaiko ugdymo procese ,69 ,55
Tévai nori padéti savo vaikui 62 | 426 | 51 73 74
Téval mano, kad vaiko ugdymas — pedagogy reikalasir nenori jsitraukti (-) 57 ,49
TEVU KOMPETENCIJU NUVERTINIMAS
Téval nepajéegus suteikti vaikui tinkamos pagal bos, todél geriau, kai jie maziau | ,67 A4
kisasi | vaiko ugdyma
Dalyvaudami bendruose vaiko problemos aptarimuose tévai dazniausiai nelabai | ,52 ,36
supranta, apie ka kalbama
Dabartiniuose istatymuose pernelyg sureik$minama tévy nuomoné, o to | ,47 34
rezultatas — per didelis popierizmas 24,1 57 ,69
Téval gali bati pedagogy padéjéjai, bet tik ne vaiko ugdymo zinovai, kuriy | ,44 34
nuomonés nuolat paisoma
Jauciuosi nejaukiai, kai tenka bendrauti su tévais, todél stengiuosi isvengti | ,23 ,18
dazny susitikimy
TEVU KALTINIMAS
AS pykstu, kai tévai nepripazista vaiko problemosir nenori susitaikyti suesama | ,50 25
situacija
Daznai tévai buna patys kalti dél vaiko prasty mokymosi rezultaty 50 | 250 | ,25 ,39 ,50
TEVAI — VAIKO EKSPERTAI
Seimos nuomoné yra pati svarbiausia AT 31
Tévy priesinimasis yra suprantamas ir pateisinamas AT 27
Tévai gerai 7ino savo vaiko stiprigsiasir silpnasias puses 45 | 184 | 29 ,46 ,61
Téval gali turéti emociniy ir sociainiy poreikiy, kuriy as galiu nezinoti ,28 ,18

Nuostaty raiska. Tyrimo rezultatai parodé, jog tik Siek tiek daugiau kaip pusé
apklausty pedagogu pripazista, kad tévai linke kooperuotis su pedagogais (subskalés tévy
kooperatyvumo pripazinimas vidutinis jvertis siekia 2,73). Bevelk du trecdaliai apklaustuju
(59%) pritaré teiginiui tevai mano, kad vaiko ugdymas — pedagogy reikalas, ir nenori
iSitraukti, o kas trecias (32%) priestarauja teiginiui tevams rapi vaiko problemos ir jie nori
dalyvauti vaiko ugdymo procese, kas antras (48%) priestarauja teiginiui, kad tévai daug
prisideda ir padeda vaikui jveikti sunkumus. Taciau pedagoga neneigia tévy noro padéti savo
vaikui (teiginiui téevai nori padéti savo vaikui pritaré absoliuti dauguma apklaustyjy — 91%).
Subskalés tevai — vaiko ekspertai vidutinis jvertis yra 2,87, o tai rodo, kad daugiau kaip pusé
pedagogu pripazista tévy galimybes biti savo vaiko ekspertais, taciau tal néra vieninga
nuomoné. Absoliuti dauguma apklaustuju pritaré teiginiui, kad tevai gali turéti emociniy ir
socialiniy poreikiy, kuriy as galiu nezinoti (96%), taciau 37% teigé, jog nesupranta ir
nepateisna tévy priesinimos (pedagogams, specialigja pagalbai). Net du penktadaliai
mokytojuy (39%) nepritaré teiginiams seimos nuomoné yra pati svarbiausia, tévai gerai zino
savo vaiko stiprigsias bel silpngsias savybes ir papriestaravo tévy kaip eksperty vertinimui.
Didesné dalis pedagogu kaltina tévus (subskalés téevy kaltinimas vidutinis jvertis yra 2,69),
nemazal esti ir nuvertinanciy tévy kompetencijas dalyvauti vaiko ugdymo procese (subskalés
tevy kompetencijy nuvertinimas vidutinis jvertis yra 2,29). Net 63% apklaustyju pyksta, kai
téval nepripazista vaiko problemos ir nenori susitaikyti su esama situacija, 0 55% mano, kad
tevai daznai bina patys kalti dél vaiko prasty mokymos rezultaty. Pedagogai linke uzimti
dominuojancia pozicija bendraudami su tévais ir nenori nuolat paisyti tévy nuomonés,
nepripazista ju kompetenciju (subskalés tevy kompetencijy nuvertinimas vidutinis jvertis yra.
71% apklaustyjy teigé, jog tevai gali bati pedagogy padéjéjai, bet tik ne vaiko ugdymo
zinovai, kuriy nuomonés nuolat paisoma, 0 65% mano, kad dabartiniuose jstatymuose per
daug sureiksminama tévy nuomone, o to rezultatas per didelis popierizmas. Kas trecias (33%)
isitikings, kad dalyvaudami bendruose vaiko problemos aptarimuose tévai dazniausiai nelabai
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supranta, apie kq kalbama, o du is desimties (19%) pritaria teiginiui téevai nepajégis suteikti
vaikui tinkamos pagalbos, todel geriau, kai jie maziau kisas j vaiko ugdyma (teiginiy reitingy
lentelés ir nuostaty raiskos charakteristikos atskirose skalése patetkiamos 11 priede, 11
lenteléje). Pedagogy nuostaty struktiiroje isryskéjo du skirtingi pozitiriai: vieni pripazista tévy
kooperatyvuma ir tévus vertina kaip vaiko ekspertus ir galimus partnerius vaiko ugdymo
procese, kiti nuvertina tévy kompetencijas bei galimybes dalyvauti vaiko ugdymo procese ir
linkg tévus kaltinti (pozitris | tévus kaip i problema). Kiekybiniu poziariu pedagogai
pasiskirsté beveik vienoda (mazdaug pusé apklaustuju palaiké viena pozitry, tiek pat - kita).

Pedagogy nuostatos j poky¢ius

Skalés validavimas ir nuostatuy struktiros atskleidimas. Pedagogy nuostaty
1 pokycius struktiiroje identifikuoti du struktariniai komponentai (zr. 10 lentelg): palankus
poziaris § bendradarbiavimg ir rigidiskumas, priesinimasis pokyciams.
10 lentelé
Pedagoguy nuostaty j poky¢ius struktiira (N = 667)

L % riitt [} KMO
Struktariniai komponentai (faktoriai) ir testo zingsniai

PALANKUS POZIURIS | BENDRADARBIAVIMA

Tenkinant mokiniy SUP labai svarbus yra ugdymo proceso dayviy | ,81 ,62

bendradarbiavimas

Efektyvusir tikras bendradarbiavimas pagerinty situacija specialiosios pagabos | ,77 ,59

teikimo srityje

Geras mokytojas nerimsta, nuolat iesko, vis ka nors keicia Priesingu atveju | ,49 41

mokytojas sustabaréja, ima atsilikti nuo gyvenimo 43,7 ,70 72

Joks bendradarbiavimas ¢ia nepadés ir situacijos nepakeis (-) ,48 A1
RIGIDISKUMAS, PRIESINIMASIS POKYCIAMS

Deréty dazniau pamastyti apie tai, kad naujovés, staigas pokyciai mokykloje | ,66 54

visada yra susije su rizika, tuo tarpu pageréjimas paprastai bana tik tariamas.
Tikrovéje gi mazai kasi geraja puse tepasikeicia

Dauguma mokykla uzplastan¢iuy naujoviy tik sekina mokytoja, isblasko jo | ,66 53

démesj ir jégas. Tiesiog trukdoma susikaupti ties svarbiausiu uzdaviniu —

mokyti ir aukléti vaikus 36,5 ,69 ,64
Pedagogas uz darba su specialiyju ugdymosi poreikiy turinciais vaikais pinigy | ,55 42

negauna, todél bendradarbiauti neprivalo

Pedagogas yra pasiruoses dirbti su vaikais, 0 ne su suaugusiais, todeél neprivalo | ,52 ,40

skirti savo papildomo laiko bendradarbiavimo santykiams kurti

Nuostaty raiska. Vidutiniai jverciai (palankus poziaris § bendradarbiavimg M = 3,62
ir rigidiskumas, priesinimasis pokyciams M = 2,29) rodo, kad dauguma pedagogu palaiko
bendradarbiavimo idéjas, 0 mazdaug pusé teigia esa atviri pokyciams. Detalesné kiekybiné
analizé puikia iliustruoja vieninga bendradarbiavimo idéjy palaikyma, nes bevelk vis pritaria
tokiems teiginiams kaip efektyvus ir tikras bendradarbiavimas pagerinty Situacijq¢ specialiojo
ugdymo srityje (98%); tenkinant mokiniy specialiuosius ugdymosi poreikius labai svarbus yra
ugdymo proceso dalyviy bendradarbiavimas (99%). Issakydami nuomone apie pokycius
pedagogal nebuvo tokie vieningi ir isreiské priesinimas pokyciams. Vis délto du trecdaliai
apklaustyju teigia, kad deréty dazniau pamgstyti apie tai, jog naujoves, staigias pokyciai
mokykloje visada yra susije su rizika, 0 pageréjimas paprastai bizna tik tariamas, tikrovéje
mazai kas j gerqjq puse pasikeicia (64%), daugiau kaip pus¢ mano, kad dauguma mokyklg
uzplastanciy naujoviy tik sekina mokytojq, isblasko jo demesi ir jegas (59%)(teiginiy reitingu
lentelés ir nuostaty raiskos charakteristikos atskirose skalése patetkiamos 11 priede, 12
lenteléje). Dauguma pedagogu palaiko bendradarbiavimo idéjas, taciau kas antras isreiské
rezistencija pokyciamsir rigidiskuma.

Pedagoguy nuostaty struktiiriniy komponenty tarpusavio rysiai

Statistiskai reikSmingi sutapimai ir tarpusavio koreliacija nustatyta bevelk tarp visy
komponenty (zr. 12 prieda, 2 lentelg). 15 14 galimy reikSmingy sutapimy sutapo 10 ir daugiau.
Dazniausia  statistiskai  reikSmingais rysiais siejas sie kintamigji: tévy kooperatyvumo
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pripainimas su suaugusiyjy dominavimo argumentavimu, tévais — vaiko ekspertais, vaiko
elgesio atitikimu normai, vaiko socialinés-mokomosios veikl os kryptingumu, palankiu pozizariu
{ bendradarbiavimg, tikéjimu vaiko galimybemis, vaiko socialine — emocine savijauta,
atvirkstinis rySys su  tévy kompetencijy nuvertinimu, argumentacijomis uz segregacijq,
rigidiskumu ir rezistencija pokyciams, tevy kaltinimu, nemokeéjimu pasidalinti vaidmenimis
tarp pedagogy, specialisty vaidmens nepripazinimu, vaiko jtraukimo neigimu (tévy
kooperatyvuma pripazista pedagogal, konstruojantys pozityvy SUP turinc¢io ugdytinio
vaizdinj, atviri pokyciams ir palankial vertinantys bendradarbiavimo idé¢jas); rigidiskumas ir
priesinimasis poky¢iams su argumentacijomis uz segregacijq, tévy kompetencijy nuvertinimu,
specialisty vaidmens nepripazinimu, nemokéjimu pasidalinti vaidmenimis tarp pedagogy, tévy
kaltinimu, vaiko jtraukimo neigimu, atvirkstinis rysys su palankiu poziariu  §
bendradarbiavimg, suaugusiyjy dominavimo argumentavimu, tévy kooperatyvumo
pripazinimu, tikejimu vaiko galimybemis, elgesio atitikimu normai, silpnesné, bet statistiskai
reiksminga atvirkstiné koreliacija su socialines-mokomosios veiklos kryptingumu, tévais kaip
vaiko ekspertais, vaiko elgesio atitikimas normai su vaiko socialine — emocine savijauta,
socialinées-mokomosios veiklos kryptingumu, tikéjimu vaiko galimybémis, tévy kooperatyvumo
pripazinimu,  suaugusiyjy ~ dominavimo  argumentavimu, palankiu  poziariu  §
bendradarbiavimg, tevais — vaiko ekspertais (silpnesné, bet dsatistiskai reiksminga
koreliacija), atvirkstinis rySys su argumentacijomis uz segregacijq, téevy kaltinimu, tévy
kompetencijy nuvertinimu, nemokéjimu pasidalinti vaidmenimis tarp pedagogy, rigidiskumu,
rezistencija pokyciams, vaiko jtraukimo neigimu (palankiai vaiko elges; vertinantys pedagogai
konstruoja pozityvu SUP turin¢io ugdytinio vaizdinj, teigiamal vertina tévy vaidmen; vaiko
ugdymo procese, nepritaria  segregacijos idéjoms);  suaugusSiyjy  dominavimo
argumentavimas su tévy kooperatyvumo pripazinimu, tévai — vaiko ekspertai, palankiu
poziariu § bendradarbiavimg, elgesio atitikimu normai, silpnesné, bet statistiskai retksminga
koreliacija su socialinés-mokomosios veiklos kryptingumu, vaiko socialine-emocine savijauta,
atvirkstinis rysys su tevy kompetencijy nuvertinimu, argumentacijomis Uz segregacijq,
rigidiskumu ir rezistencija pokyciams, nemokejimu pasidalinti vaidmenimis tarp pedagogy,
tevy kaltinimu, vaiko jtraukimo neigimu (argumentuojantys uz suaugusiyju dominavima
svarby vaidmen; vaiko ugdymo procese skiria tévams, pritaria bendradarbiavimo idéjoms);
argumentacijos uZ segregacijg su vaiko jtraukimo neigimu, rigidiskumu ir rezistencija
pokyciams, tévy kompetencijy nuvertinimu, specialisty vaidmens nepripazinimu, tévy
kaltinimu, nemokéjimu pasidalinti vaidmenimis tarp pedagogy, atvirkstinis rysys su
suaugusiyjy dominavimo argumentavimu, palankiu poziariu § bendradarbiavimg, tévy
kooperatyvumo pripazinimu, tikéjimu vaiko galimybémis,  elgesio atitikimu normai,
socialines-mokomosios veiklos kryptingumu, tévais — vaiko ekspertais, tévy kompetencijy
nuvertinimas su argumentacijomis uz segregacijq, tévy kooperatyvumo pripazinimu,
rigidiskumu ir rezistencija pokyciams, tevy kaltinimu, nemokeéjimu pasidalinti vaidmenimis
tarp pedagogy, vaiko jtraukimo neigimu, specialisty vaidmens nepripazinimu, atvirkstinis
rysys su suaugusiyjy dominavimo argumentavimu, tévais — vaiko ekspertais, palankiu
poziariu j bendradarbiavimg, elgesio atitikimu normai, tikéjimu vaiko galimybemis,
socialinées-mokomosios veiklos kryptingumu(silpnesne, bet statistiskai reikSminga koreliacija);
tevy kaltinimas su tévy kompetencijy nuvertinimu, argumentacijomis Uz segregacijq,
rigidiskumu ir rezstencija pokyciams, vaiko jtraukimo neigimu, specialisty vaidmens
nepripazinimu, atvirkstinis rysys su  tevy kooperatyvumo pripazinimu, Suaugusiyjy
dominavimo argumentavimu, elgesio atitikimu normai, tévais — vaiko ekspertais, socialinés-
mokomosios veiklos kryptingumu, tikejimu vaiko galimybemis, nemokéjimas pasidalinti
vaidmenimis tarp pedagogy su specialisty vaidmens nepripazinimu, rigidiskumu ir
rezistencija pokyciams, tévy kompetencijy nuvertinimu, argumentacijomis uz segregacijq,
atvirkstinis rysys su palankiu poziariu | bendradarbiavimg, suaugusiyjy dominavimo
argumentavimu, téevy kooperatyvumo pripazinimu, vaiko socialine-emocine savijauta, elgesio
atitikimu normai; vaiko jtraukimo neigimas su argumentacijomis uz segregacijq, specialisty
vaidmens nepripazinimu, rigidiskumu ir rezstencija pokyciams, tévy kaltinimu, tévy
kompetencijy nuvertinimu, silpnesné, bet statistiskai reiksminga koreliacija su nemokeéjimu

73



pasidalinti vaidmenimis tarp pedagogy, atvirkstinis rySys su suaugusiyjy dominavimo
argumentavimu, elgesio atitikimu normai, socialines-mokomosios veiklos kryptingumu
(slpnesné, bet statistiskai reiksminga koreliacija); palankus poZidaris § bendradarbiavimg su
tevy kooperatyvumo pripazinimu, suaugusiyjy dominavimo argumentavimu, elgesio atitikimu
normai, tévais — vaiko ekspertais (silpnesné, bet dStatistiskai reiksminga koreliacija),
atvirkstinis rysys su rigidiskumu ir rezstencija pokyciams, specialisty vaidmens
nepripazinimu, argumentacijomis uz segregacijq, nemokéjimu pasidalinti vaidmenimis tarp
pedagogy, tévy kompetencijy nuvertinimu.

Interkoreliacinés analizés rezultatai leidzia teigti, kad neigiamos pedagogu nuostatos i
ugdyting, turintj SUP, integruoto ugdymo galimybes, rigidiskumas ir priesinimasis pokyciams
lemia nepalankiuy veiksniu raiska bendradarbiavimo situacijose (vaiko jtraukimo sprendziant
problemas neigima, tévy vaidmens sumenkinima, specialisty vaidmens nepripazinima ir
nemokeéjima pasidalinti vaidmenimis).

Naudojant daugiamaciy skaliy metoda (Multidimensional Scaling MDS) buvo sudarytas
apibendrintas pedagogu nuostaty struktiiros modelis (zr. 37 paveikda), atskleides kompleksing
ir visuming nagrinéjamy pozymiy struktara.

Autoritarinis
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37 pav. Apibendrinta pedagogu nuostaty struktiira (Stress = 0,05; RSQ = 0,99).

Pedagogu nuostaty struktiroje isryskéjo ugdymo paradigmy pasirinkimo ir pasekmiy
dimensja bel bendradarbiavimo tarp ugdytoju (poziariai ir kompetencijos) dimensija.
Ugdymo paradigmy pasirinkimo ir pasekmiy dimensija sigama su ugdymo paradigmu
pasirinkimo dilemomis ir autoritariniu  pedagogo vaidmeniu. Palankaus pozidrio i
bendradarbiavima ir vaidmeny konflikto konstruktai apibrézia bendradarbiavimo tarp
ugdytoju (pozitriai ir kompetencijos) dimensija. Tyrimo metu isryskéje bendradarbiavimo,
tenkinant SUP bendrojo lavinimo mokykloje, ypatumai gali bati aiskinami pedagogams
iskylanciomis ugdymo paradigmy pasirinkimo  dilemomis  (kurios lemia pedagogy
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konstruojama neigiama ugdytinio, turin¢io specialiyju ugdymos poreikiy vaizdini, vakui
sutelkiamo vaidmens ugdymo(s) procese ypatumus, pedagogu autoritariskuma
bendradarbiavimo sSituacijose) bel bendradarbiavimo realizavimo praktinése Situacijose
sunkumais (vertybiskai pripazinta bendradarbiavima sunku realizuoti praktinéje veikloje dél
ugdymo proceso dalyviy vaidmeny konflikto).

Vadovy nuostaty struktiarair raiska

Vadovy nuostatos § SUP turinéiy vaiky ugdymg bendrojo lavinimo mokykloje

Skalés validavimas ir nuostaty struktiros atskleidimas. Skaléje,
atspindincioje vadovy nuostatas | SUP turin¢iuy vaiku ugdyma bendrojo lavinimo mokykloje,
testo zingsniai tarpusavyje buvo glaudzia susije ir sudaré viena faktoriy, kuris buvo
pavadintas argumentai uz segregacijq (zr. 11 lentelg).

11 lentelé
Argumentai uz segregacija (N = 179)
L % rlitt a KMO
Testo zingsniai
Visokios adaptuotos ir modifikuotos programos tik apkrauna mokytoja | ,66 ,56
papildomu darbu, 0is tiesy silpniems mokiniams mazai padeda
Ugdant specialiyju ugdymosi poreikiy turin¢ius moksleivius bendrosiose | ,63 57
klasése nukencia kiti mokiniai
Siy mokiniy ugdymosi poreikiai baty daug geriau tenkinami specialiosiose | ,59 53
klasése
Didelis specialiyju ugdymosi poreikiy turinciy mokiniy skaic¢ius kenkia | ,56 ,45
mokyklos prestizui
Teoriskal gal ir imanoma Siuos vaikus ugdyti bendrojo tipo klasese, bet | ,53 48
praktiskai —tai utopija
Reikiadrasiau integruoti i bendrojo lavinimo mokykla neigaliusvaikus. Tai bus | ,47 41
naudinga tiek paciam nejgaligjam, tiek ji supantiems normaliems vaikams (-) 26,2 14 118
Pazymiy rasymas turi remtis ne tiek kokiu nors etalonu, galiojan¢iu visiems | ,33 27
salies moksleiviams, bet turi bati orientuotas i konkrecia klase, vaika, jo
galimybes(-)
Pedagogiskai prasmingiausias yra toks ziniy vertinimas, kuris suranguoja | ,33 24
mokinius pagal ju faktines ziniasitin tikdliai
Jei klasé “uzsiseda’ ant vieno ar keliy ziopliy, tai paprastai pastarigji ir bunadel | ,32 ,28
to kalti. Koks nors pedagogu isikisimasis Salies mazai padés.

Nuostaty raiska. Skaés argumental uz segregacija vidutinis jvertis (M = 2,20) rodo,
kad didesnés dalies vadovy pozitiris i integracija teigiamas, taciau teiginiy analizé liudija, kad
nuomonés gana priestaringos. Net 81% apklaustyjy pritaria teiginiui, kad reikia drgsiau
integruoti ; bendrojo lavinimo mokyklg neigalius vaikus (teiginiuy reitingai skalése pateikiami
11 priede, 13 lenteléje). Tai bus naudinga tiek paciam nejgaliajam, tiek aplinkiniams
normaliems vaikams, taciau net 75% vadovy mano, kad siy mokiniy poreikiai bty daug
geriau tenkinami specialiosiose klasése, net 61% teigia, kad ugdant specialiyjy ugdymos
poreikiy turincius moksleivius bendrosiose klasése nukencia kiti mokiniai. Beveik kas antras
apklaustasis (47%) mano, kad integracija — tai tik grazi teorija, kurios praktiska realizuoti
beveik neimanoma, o bemaz kas penktas (17%) mokyklai vadovaujantis asmuo isitikings, kad
didelis specialiyjy ugdymosi poreikiy turinciy mokiniy skaicius kenkia mokyklos prestizui.

Vadowvy ir praktini darba dirbanciu pedagogu nuostatos i SUP turinciy vaiky ugdyma
bendrojo lavinimo mokykloje i§ esmés panasios. lyg ir pritariama teorinéms integracijos
idéjoms, taciau ty idéjy realizuoti nenorima arba vis dar nezinoma, kaip tai daryti.

Vadovy nuostatos § pedagogy vaidmen; tenkinant specialiuosius ugdymos poreikius

Skalés validavimas ir nuostaty struktiros atskleidimas. Skaléje,
atspindincioje vadovy nuostatas | pedagogy vaidmen; tenkinant specialiuosius ugdymosi poreikius,
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testo zingsniai sudaré homogeniska struktiira ir jungés i viena faktoriy, kuris buvo pavadintas
specialisty vaidmens nepripazinimas (zr. 12 lentelg).
12 lentelé
Specialisty vaidmens nepripazinimas (N = 178)

L % rfitt a KMO
Testo zingsniai
Specialiojo ugdymo koordinatorius puikiai ismano problemas, iskylancias | ,66 ,50
dirbant su ugdymosi sunkumy turinciais vaikais (-)
Lésas, skirtas specialisty etatams, geriau atiduoti klasés (dalyko) mokytojui uz | ,65 49
papildoma darba
Specialistai masy mokykloje — labai svarbas ir reikalingi vaiko ir mokytojo | ,64 48
pataréjai bei padéjéjai (-) 34,0 ,65 12
Specialisty darbas mokykloje yra epizodinis, neefektyvus ir nuostolingas ,55 42
Specialiojo ugdymo koordinatorius neprival o aktyviai dalyvauti tenkinant vaiky | ,34 29
specialiuosius ugdymosi poreikius. Tam yra speciaistai, o jam ir taip darbo
pakanka

Nuostaty raiska. Skaés specialisty vaidmens nepripazinimas vidutinis jvertis (M =
1,43) rodo, kad mokykly vadovai specidistus vertina kaip svarbius ir reikalingus vaiko ir
mokytojo pataréjus ir padéjéjus (98%). Svarbu vaidmen; respondentai skiria specialiojo
ugdymo koordinatoriui: 99% mano, kad specialiojo ugdymo koordinatorius puikiai ismano
problemas, iskylancias dirbant su ugdymos sunkumy turinciais vaikais, ir 74% nepritaria
teiginiui, kad specialiojo ugdymo koordinatorius neprivalo aktyviai dalyvauti tenkinant vaikiy
SUP, jam ir taip darbo pakanka. Vis délto svarbu atkreipti démesj, kad kas ketvirtas
apklaustasis (26%) mano, jog specialiyjy poreikiy tenkinimas néra tiek pat svarbi vadovo
velklos sritis kaip ir kitos ir pritaria pastargjam teiginiui (teiginiy reitingai skalése pateikiami
11 priede, 14 lentel¢je)..

Vadovy nuostatos § tévy vaidmenj tenkinant specialiuosius ugdymosi poreikius

Skalés validavimas ir nuostaty struktiros atskleidimas. Skaléje,
atspindincioje vadovy nuostatas i tévy vaidmenj tenkinant specialiuosius ugdymosi poreikius, testo
zingsniai talp pat sudaré homogeniska struktiira ir jungés i viena faktoriy, kuris buvo
pavadintas tevy vaidmens nepripazinimas (zr. 13 lentelg).

13 lentelé
Tévy vaidmens nepripazinimas (N = 180)

L % rfitt a KMO
Testo zingsniai
Dabartiniuose istatymuose pernelyg sureikSminama tévy nuomoné, o to | ,60 A4
rezultatas — per didelis popierizmas
Seimos nuomongé yra pati svarbiausia(-) ,55 ,40
Téval nepajéegus suteikti vaikui tinkamos pagal bos, todél geriau, kai jie maziau | ,49 ,40
kisasi | vaiko ugdyma
Tévai gali bati pedagogy padéjéjai, bet tik ne vaiko ugdymo zinovai, kuriy | ,42 | 229 | 34 ,63 12
nuomonés nuolat paisoma
Tévams rapi vaiko problemosir jie nori dalyvauti vaiko ugdymo procese(-) 41 32
Téval mano, kad vaiko ugdymas — pedagogy reikalas, ir nenori jsitraukti ,33 ,25

Nuostaty raiska. Skalés tévy vaidmens nepripazinimas (M = 2,42) vidutinis jvertis
rodo, kad vadovai gana priestaringai vertina tévy vaidmeni. Dauguma apklaustyjy lyg ir
pripazista, kad tevams ripi vaiko problemosir jie nori dalyvauti vaiko ugdymo procese (73%),
taciau aktyvaus vaidmens ir realaus tévy iSitraukimo nemaza dalis vadovy nenori: 67% teigia,
kad tevai gali bati pedagogy padeéjéjai, bet tik ne vaiko ugdymo zinovai, kuriy nuomoneés
nuolat paisoma, 57% pritaria teiginiui, kad dabartiniuose jstatymuose pernelyg
sureiksminama tévy nuomoneé, 0 to rezultatas — per didelis popierizmas. Ka kurie linke
abejoti tévy kompetencija (tevai nepajégis suteikti vaikui tinkamos pagalbos, todél geriau, kai
jie maziau kisas § vaiko ugdymg — 28%) arba apkaltinti tévus nenoru jsitraukti (tévai mano,
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kad vaiko ugdymas — pedagogy reikalas ir nenori jSitraukti — 64%)(teiginiy reitingai skalése
pateikiami 11 priede, 15 lenteléje). Matomas noras deklaruoti tévy vaidmens ir ju jtraukimo
svarba, taciau realaus tévy dalyvavimo stengiamasi isvengti.

Vadovy nuostatos § pokyc¢ius

Skalés validavimas ir nuostaty struktiros ir raiskos atskleidimas. Sios
subskalés nuostaty struktira sutampa su pedagoguy nuostaty | pokycius struktira (zr. 10
lentele, 74 pd.). Patetkiama tik skirtinga pritarimo ar nepritarimo atskiriems teiginiams
kiekybiné israiska. Struktariniy komponenty palankus poziaris j bendradarbiavimg ir
rigidiskumas, priesinimasis pokyciams vidutiniai jvercia (atitinkamai M = 3,74, M = 2,03)
rodo beveik vis vadova paaiko bendradarbiavimo idéjas tenkinant specialiuosius ugdymosi
porekius, taciau nemaza dalis vis dar yra rigidiski pokyciams . Kas antras (55%) dalyvaves
apklausoje vadovas mano, kad deréty dazniau pamgstyti apie tai, jog naujoves, staigiis
pokyciai mokykloje visada yra susije su rizika, tuo tarpu pageréjimas paprastai bina tik
tariamas, tikrovéeje mazai kas j gerqjq puse pasikeicia; 40% isitiking, kad dauguma mokyklg
uzplastanciy naujoviy tik sekina mokytojq, isblasko jo demes; ir jégas. Sujungus pedagogu ir
vadovy skales ir atlikus Kruskal-Wallis testa (reiksmingumo dlenkstis p < 0,05) nustatytas
statistiskal reiksmingas skirtumas (p = 0,00) tarp pedagogu ir vadovy nuostaty i pokycius (zr.
8 prieda). Vadovai palankiau vertina bendradarbiavima ir pokycius negu pedagogai.

Tarp visy struktiiriniy komponenty yra stiprus statistiskai reikSmingas rysys (zr. 12
prieda, 3 lentelg). Argumentacijos uz segregacijq koreliuoja su tokiais komponentais kaip
specialisty vaidmens nepripazinimas, rigidiskumas ir rezstencija pokyciams, atvirkstinis
rysys stebimas su palankiu poziariu ;| bendradarbiavimyg ir tévy vaidmens nuvertinimu.

2.4.2. Pedagogy sociodemografiniy charakteristiky ir socialiniy nuostaty rysys

Socidiniy — demografiniy veiksniy jtaka nuostaty struktariniams komponentams buvo
tikrinama Kruskal-Wallis testu pasirinkus p < 0,05 reilksmingumo slenksti (zr. 8 prieda).

Amgziaus jtaka. Tyrimo duomenys leidzia teigti, jog pedagogu anvius veikia vyraujanti
vaiko, turin¢io SUP, vaizdini (vertinant jo sociainés mokomosios veiklos kryptinguma ir
galimybes, pozitri | vaiky dalyvavima, nuostatas i SUP valky ugdyma bendrojo lavinimo
mokykloje, pozitiri i tévy ir pedagogy vaidmeni, pokyciy vertinima.

Itin issiskiria dvi amziaus grupés — jauni, iki 25 m., pedagogai ir pensinio anvziaus
sulauke pedagogal (60-70 m.). Jauni pedagogai palankiausia vertina moksleiviy socialinés
mokomosios veiklos kryptinguma ir labiausiai tiki vaiko galimybémis, maziau argumentuoja
uz segregacija, labiau pripazista tévy vaidmen; ir kompetencijas ugdant vaika, maziau linke
kaltinti tévus, atviresni pokyciams. Tarp 60—70 m. pedagogu dazniau nel kitose amziaus
grupése nepalankiai vertinamos vaiko, turincio specialiyju poreikiy, ugdymos galimybés ir
socialinés-mokomosios veiklos kryptingumas, vyrauja argumentacijos uz segregacija, polinkis
kaltinti tévus ir nepripazinti ju kompetencijuy, badingas rigidiskumas, rezistencija pokyciams.
Vertinat Siai amziaus grupel badingus ypatumus, netikéta, jog batent 60—70 m. pedagogal
linke maziausial argumentuoti uz suaugusiyju dominavima, sprendziant vaiko problemas.

Vidutinio amziaus pedagogai (40-59 m.) geriausiai geba dalytis vaidmenimis tarp
pedagogu integruoto ugdymo salygomis.

Gyvenamosios vietos jtaka. Gyvenamoji vieta turi itakos pedagogy pozitriui | vaiko
itraukima sprendziant jo problemas, nuostatoms i SUP vaiky ugdyma bendrojo lavinimo
mokykloje, tévy ir pedagogu vaidmens vertinimui. Kaime gyvenantys pedagogal labiausial
neigia vaiko itraukimo i jo problemy sprendima idéja, linke nepripazinti tévy kooperatyvumo;
meziausiai vaiko jtraukimui priesinas ir labiausia pripazista tévu vaidmeni vilnieciai.
Vilniuje gyvenantys pedagogar maziausiai pasisako uz segregacija, labiausial segregacijos
nuostatas palaiko miestelyje ir kaime gyvenantys pedagogai. Miestelyje ir kaime gyvenantys
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pedagoga labiausiai linke nepripazinti specialisty vaidmens mokykloje, miesto (apskrities
centro) gyventojai labiausiai pripazista specialistu vaidmeni kaip svarbuy.

I§silavinimo jtaka. Pastebéti statistiskai reikSmingi sio kintamojo sutapimal  su tokiais
komponentais kaip nuostatos i SUP valky ugdyma bendrojo lavinimo mokykloje, tévuy
vaidmuo ir pozitris | pokycius. Asmenys, turintys nebaigta aukstaji issilavinima maziausiai
pasisako uz segregacija, 0 asmenys, igije aukstaji issilavinima, labiau nei kiti linke pritarti
segregacijos nuostatoms. Dar nebaige aukstojo mokslo yra ir maziausiai rigidiski pokyciams,
o rigidiskumas ir priesinimasis pokyciams labiausia pasreiskia tarp pedagogu, igijusiu
aukstesnjji issilavinima.  Turintys aukstesnjji  issilavinima  maziausiai nuvertina  tévy
kompetencijas, o tarp pedagogu, turinciy aukstaji issilavinima, daugiausiai nuvertinanciy.

UzZimamyg pareigy jtaka. “Uzimamy pareigu” socidini - demografini kintamaji sudaré
sios grupés. aukstesniyju klasy mokytojai, pradiniy klasy mokytojai ir speciadista
(logopedai, specialigji pedagogai, socidiniai pedagogai). Pastebéta, jog specialista dazniau
nei kiti pedagoga nepalankiai vertina mokseivio socialing emocing savijauta ir kai kurias
elgesio savybes, taciau maziausiai neigia vaiko jtraukimo i jo problemu sprendima galimybes
(vaiko itraukimo neigimas biadingesnis pradiniy klasiy mokytojams). Segregacijos nuostatas
meziausiai palaiko specidistal, daugiausia pritarianciu segregacijai — tarp aukstesniyjuy klasiy
mokytojy. Vertindami tévy vaidmen; specidistai maziausiai linkg kaltinti tévus, juos
pripazista kaip vaiko ekspertus. Vertindami pedagogu vaidmen; aukstesniyjy klasiy pedagogai
linke nepripazinti specidisty vaidmens, o tarp specialistu yra daugiausia pripazistanciu
nemokeéjima dalintis vaidmenimis integruoto ugdymo salygomis. Tyrimo rezultatai rodo, jog
specialistai maziausiai  rigidiski  pokyciams ir palankiausiai vertina bendradarbiavima.
Rigidiskumas ir skeptiskas pozidris i bendradarbiavima badingesnis aukstesniyju klasiy
mokytojams.

Déstomojo dalyko jtaka (tik aukstesniyjy klasiy mokytojai). Reiksmingu sutapimuy
pastebéta tik vertinant tévy ir pedagogu vaidmenis. Pedagogai, atstovaujantys visuomenés
mokdly sricial labiausiai linke tévus vertinti kaip vaiko ekspertus, o tiksliyjy moksly atstovai
labiausiai linkg nepripazinti specialisty vaidmens.

Specialisty veiklos srities jtaka (tik specialistai). ,, Specidisty veiklos sritis’
demografini kintamaji sudaro: logopedai, specialigi pedagogai, logopeda — speciaigi
pedagogai, socialinia pedagogai. Apibadindami vaika, turinti SUP, specidigi pedagoga ir
socidiniai pedagoga issiskiria kaip palankiausia vertinantys jo socialinés mokomosios
velklos kryptinguma. Logopedai labiau nel specialigi pedagogai, logopeda — specidigi
pedagogal ar socialiniai pedagogai linkg pritarti segregacijos nuostatoms. Socidiniai
pedagogal labiau nel kiti specialistai linke pripazinti tévy vaidmenj (labiausiai pripazista tévy
kooperatyvuma ir maziausiai nuvertina tévy kompetencijas, bet dazniau nuvertina specialisty
vaidmen;. Socidiniai pedagoga reciau nei kiti speciadistal isreiskia palanky poziari i
bendradarbiavima.

Aukléjamosios veiklos jtaka. Klasés auklétojai labiau nel neturintys aukléjamosios
klasés pedagogai linke kaltinti tévus ir nepripazinti ju kaip vaiko ekspertu.

Pedagoginio darbo stafo jtaka. Pedagoginis darbo stazas veikia vyraujanti vaiko
vaizdinj, pozitri | vaiky dalyvavima sprendziant problemas, nuostatas | SUP turinciy vaiky
ugdyma bendrojo lavinimo mokykloje, tévy ir pedagogu vaidmens vertinima, pozitri i
pokycius. Didziausia darbo staza (21 m. ir daugiau) turintys pedagogai, dazniau nel Kiti,
nepalankial vertina vaiko socialinés-mokomosios veiklos kryptinguma, palaiko segregacijos
nuostatas, nuvertina tévy kompetencijas, yra labiausiai rigidiski ir besipriesinantys pokyciams.
Priesinga pozitri komentuojamais klausmais (maziausiai pritaria segregacinéms nuostatoms,
yra maziausia rigidiski ir nenuvertina tévy kompetenciju) palaiko jauni, 1-4 m. darbo staza
turintys pedagogai. Tos pacios grupés jauni pedagogal labiau nei vyresnigji, turintys didesni
darbo staza, linke pritarti suaugusiyjy dominavimui sprendziant vaiko problemas.
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Kvalifikacinés kategorijos jtaka. Apibadindami vaika, turinti SUP, mokytojai
metodininkai dazniau nei kiti pedagogal palankiai vertina vaiko elgesi, 0 mokytoju eksperty
vertinimai nepalankiausi. Mokytojai ekspertai maziausiai neigia vaiko itraukimo idéja, reciau
nei kiti pedagogal argumentuoja uz segregacija, maziau linkg nuvertinti tévu kompetencijas.
Mokytojai metodininkai dazniau nel  kiti pedagogai isreiskia palanky pozitri |
bendradarbiavima, reciau nei kiti mano, kad pedagogai nemoka pasidalyti vaidmenimis.

SUP turinéiy ugdytiniyg skai¢iaus jtaka. Pastebéti kintamojo retkSmingi sutapimai su
tokiais komponentais kaip tévy vaidmuo ir pedagogu vaidmuo. Pedagogal, savo klaséje
ugdantys 7-8 mokdevius, turincius SUP, dazniau nei kiti kolegos (ugdantys maziau ar
daugiau SUP vaiky) pripazista tévus kaip vaiko ekspertus. Specidisty vaidmens labiau linke
nepripazinti daugiau SUP mokiniy ugdantys pedagogai (7 ir daugiau).

Vadovy nuostaty ir socialiniy-demografiniy kintamyjy rysys

Lyties jtaka. Vadoval vyrai labiau nel moterys argumentuoja uz segregacija ir yra labiau
rigidiski pokyciams (zr. 10 prieda).

Amziaus jtaka. Jaunesnio anvziaus vadovai (iki 40 mety) dazniau nel vyresni nuvertina
tévy vaidmen; vaiko ugdymo procese.

Gyvenamosios vietos jtaka. Kaime gyvenantys ir kaimo mokyklose dirbantys vadovai
labiau nei gyvenantys mieste, palaiko segregacijos nuostatas ir nuvertina tévy vaidmeni vaiko
ugdymo procese.

I§silavinimo jtaka. Baige aukstasias studijas vadovai yra maziausiai rigidiski pokyciams
ir pozityviausia vertina tévy vaidmen; vaiko ugdymo procese.

Pedagoginio darbo stao jtaka. Vadovai, turintys nuo 5-10 m. pedagogin; darbo staza,
geriausial vertinatévy vaidmen; ir isreiskia pozityviausia pozitiri i bendradarbiavima.

Vadybinio darbo staZo jtaka. Didziausia vadybin; darbo staza (21 m. ir daugiau) turintys
vadoval labiausiai nuvertina tévy vaidmenj vaiko ugdymo procese, pozityviaus §iuo poziariu
nesenial vadovauti pradéje asmenys (vadybinio darbo stazas—iki 4 m.).

Tiesioginés sgveikos su vaiku pedagoginéje veikloje jtaka. Dirbantys pedagogini darba
klas¢je labiau priesinas pokyciams ir pasisako uz segregacija nel tie, kurie tiesiogial
nesaveikauja su mokiniais klasgje.

Tokiy demografiniy kintamyjy kaip pareigos (mokyklos direktorius ar pavaduotojas
ugdymui,) bendras ugdytiniy skaicius mokykloje, SUP turinciy mokiniy sSkaicius mokykloje,
vadybine kvalifikacinée kategorija ir priklausomy kintamyjy Sutapimai - statistiskai
nereiksmingi.

2.4.3. Pedagogy tipai pagal jy socialiniy nuostaty turinj

Takant Klastering analize siekta nustatyti budingiausius pedagogu, dirbanciy su SUP
turinciais mokiniais bendrojo lavinimo mokykloje, ir administracijos atstovy (direktoriy ir
pavaduotojy) tipus. Klasteriné analizé buvo atliekama itraukiant visas faktorinés analizés metu
gautas skales.

1 tipas. Orientuotas | integracijg, atviras pokycdiams, pripagistantis tévy
kooperatyvumg ir kompetencijas (N = 154). Bidinga: integracijos salininkai; pripazista
gpecialisty vaidmenj; neigiamal  vertina vaiko socialing-mokomaja veikla, netiki vaiko
galimybémis, nors elgesi vertina labiau kaip “normiska”, o savijauta — patenkinamai (t.y.,
“normalis’ vaikai — elgias ir jaucias kaip ir vig, tik nesugeba gerai mokytis); tévy nekaltina
dél vaiko nesekmiy, vertina juos kaip vaiko ekspertus norincius dalyvauti vaiko ugdyme,
pripazista ju kompetencijas, palankiai zitri i bendradarbiavima, teigiamai vertina pokycius;
linke neigti vaiko itraukimo sprendziant problemas idéja ir aktyvia argumentuoja uz
suaugusiyjy dominavima. Tokiomis charakteristikomis pasizymi 27 % tiriamuju.
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2 tipas. Orientuotas { segregacijq, formaliai nesipriesina pokyc¢iams, formaliai
pripazista tevy vaidmens svarbg, kaltina tévus pasyvumu (N = 235). Budinga: negatyvus
vaiko vaizdinys — neigiamai vertina vaiko socialing — mokomaja veikla, sociaing - emocing
savijauta, biadingas netikéjimas vaiko galimybémis; atviri pokyciams, palankus pozidris |
bendradarbiavima; formaliai deklaruoja, kad priima tévus kaip kompetetingus padéjéjus,
taciau linke kaltinti tévus dél vaiko nesckmiy, vertina juos kaip pasyvius, nenorincius
iSitraukti | vaiko ugdyma (téval galétu dalyvauti, kompetencijos pakakty, bet patys nenori);
abgjoja dél vaiko gaimybiy isitraukti sprendziant problemas, taciau nelinke sprendimy
priemimo deleguoti vien tik suaugusiems; pripazista speciadisty vaidmen;, taciau labiau
orientuoti i segregacija. Tokie pozymiai badingi 41 % apklausos dalyviy.

3 tipas. Orientuotas | segregacijq, besipriesinantis pokyc¢iams, kaltinantis tévus ir
nuvertinantis jg kompetencijg (N = 184) Bidinga: labal neigiamas vaiko vaizdinys — itin
nepalankial vertina vaiko socialing-mokomaja veikla, socialing-emocing savijauta, elgesi,
netiki vaiko galimybémis, aktyvis integracijos priesininkai; speciaisty vaidmeni pripazista,
taciau mano, kad pedagogai dalintis vaidmenimis ir efektyviai dirbti kartu nemoka; kaltina
tévus dél vaiko nesckmiy, linkg nuvertinti tévy kompetencijas dalyvauti vaiko ugdyme; mano,
kad téval yra pasyvis, nenori dalyvauti vaiko ugdymo procese ir kooperuotis; aktyviai neigia
vaiko itraukimo i problemy sprendima galimybe, taciau vien uz suaugusiyju dominavima
neargumentuoja; deklaruoja palanky pozitiri | bendradarbiavima, taciau i§ esmés yra rigidiski
ir besipriesinantys pokyciams. Tokiomis charakteristikomis pasizymi 32 % apklaustyju.
Nustatyti pedagogu tipal pateikiami 38 paveiksle.
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38 pav. Pedagogu tipal (klasteriné analizeé, K-mean metodas) (N = 573)

1. Vaiko socialing-emociné savijauta
2. Socialinés— mokomosios veiklos kryptingumas
3. Elgesio,, normiskumas’
4. Tikéjimas vaiko galimybémis
5. Tévy kooperatyvumo pripazinimas
6. Téval — vaiko ekspertai
7. Palankus pozitris i bendradarbiavima
8. Rigidiskumas, rezistencija pokyciams
9. Vaiko jtraukimo neigimas
10. Suaugusiyjy dominavimo argumentavimas
11. Nemokeéjimas pasidalinti vaidmenimistarp pedagoguy
12. Specialisty vaidmens nepripazinimas
13. Tévy kaltinimas
14. Tévy kompetenciju nuvertinimas
15. Argumentacijos uz segregacija
*[verciy reiksmés daugiau kaip 2,5 reiskia, jog vertinama teigiamai, 0 maziau negu 2,5 — neigiamai.

Pagrindiniai pozymiai, pagal kuriuos tipai skirias — pozitris i specidiyju ugdymosi
poreikiy mokiniy ugdyma bendrojo lavinimo mokykloje ir pokycius bei pozitris i specialiyjy
poreikiy vaika ir jo seima. Akivaizdzia issiskiria 1 tipas - orientuotas j integracijq, atviras
pokyciams, pripazjstantis tévy kooperatyvumg ir kompetencijas — kaip pozityviausais ir
palankiausias integruoto ugdymo salygomis. Gaila, kad sio tipo charakteristikos bidingos
maziausiam skaiciui apklaustyju. Kiti du tipai panasas tuo, kad pedagogail, kuriems biidingos
minéty tipy charakteristikos, nepalankiai vertina integruoto ugdymo idéjas. Y patinga démesi
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norétys atkreipti | 3 tipa (orientuotas j segregacijq, rigidiskas pokyciams, kaltinantis seimg ir
nuvertinantis jy kompetencijas), i1 kuri pateko net trecdalis apklaustujy, pasizyminciy itin
neigiamomis nuostatomis tiek i specialiyju ugdymos poreikiy vaikus ir ju ugdyma bendrojo
lavinimo mokykloje, tiek ir | Seimos dayvavima. Svarbu geriau pazinti Sio tipo
charakteristikomis pasizymincius pedagogus, ieskoti bady, padedanciy keisti ju neigiamas
nuostatas, suteikti reikalingy ziniy. Antro (orientuotas ; segregacijq, formaliai nesipriesina
pokyciams, kaltina tevus pasyvumu, formaliai pripazista tévy vaidmens svarbg) tipo
charakteristikomis pasizymintys pedagogal formalia pripazista svarby tévy vaidmen; vaiko
ugdymo procese ir deklaruoja atviruma pokyciams, taciau redia linke kaltinti tévus, pritaria
segregacijos idéjoms.

Pedagogy tipy charakteristikos socialiniu-demografiniu pozgiariu. Buvo atlikta tipy
analizé paga sociadinius-demografinius kintamuosius. Vertinant statisting  reikSminguma
skaiciuotas Chi-kvadratas pasirinkus p < 0,05 reiksmingumo slenkst;.

1 tipa (orientuotq j integracijq, atvirg pokyciams, pripazistant; téevy kooperatyvumy ir
kompetencijas) daugiausia sudaré speciadistai (logopedai, specialigi pedagogai, socidiniai
pedagogai). Asmenys, pateke i §i tipa buvo dalyvave 3 ( ir daugiau) seminaruose ar kursuose,
susijusiuose su specialiyju poreikiu vaiky ugdymu. Kity socialiniy-demografiniu kintamuju ir
klasteriy rysys buvo statistiskai nereiksmingas.

2 tipa (orientuotq j segregacijq, formaliai nesipriesina pokyciams, kaltina tévus
pasyvumu, formaliai pripazista tévy vaidmens svarbg) dazniau sudaré pradiniy klasiy
mokytojai, pateko ir dalis specidisty (daugiausiai socialiniy pedagogu); i Si tipa pateke
asmenys neretai buvo dalyvave 1-2 (ka kurie ir daugiau) seminaruose ir kursuose,
susijusiuose su specialiuyju poreikiu vaiky ugdymu. Kity socialiniy-demografiniu kintamuju ir
klasteriy rysys buvo statistiskai nereiksmingas.

3 tipa (orientuotq { segregacijq, rigidiskas pokyciams, kaltinantis tévus ir nuvertinantis
ju kompetencijq) dazniau sudaré aukstesniyjy klasiu mokytojai, visai nelanke jokiy seminary
ar kursy, susijusiy su speciadiyjy poreikiu vaiky ugdymu, arba dalyvave tik 1-2 tokio pobadzio
renginiuose. Kity socidiniy-demografiniu kintamyju ir Kklasteriu rysys buvo datistiskai
nereiksmingas.

Klasterinés analizés btdu buvo nustatyti du vadovy tipai (zr. 39 paveiksa).
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argumentacijos uz specialisty vaidmens téwy vaidmens rigidiSkumas, rezistencija palankus pozidris |

segregacija nepripazinimas nuvertinimas pokyiams bendradarbiavimg

39 pav. Vadowy tipai (Klasterine analize, K-mean metodas) (N = 164)
*Tverciy reiksmés daugiau kaip 2,5 reiskia, jog vertinama teigiamai, o maziau negu 2,5 — neigiamai.

1 tipas. Orientuotas { integracijg (N=102). Budinga: atviri pokyciams, palankiai vertina
bendradarbiavima, pasisasko uz integracija, pripazista specidisty svarby vaidmenj; tévus
vertina kaip svarbius ir lygiaveréius ugdymo proceso dalyvius. Tokiomis charakteristikomis
pasizymi 72 % apklaustyju.
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2 tipas. Orientuotas | segregacijg (N=62). Budinga: atsargiai vertina pokycius, ne
visuomet linkg jiems pritarti, taciau bendradarbiavima vertina palankiai; linkg pritarti
segregacinems idéjoms; linkg nuvertinti tévy vaidmeni. Tokie pozymiai badingi 38 %
tirlamuyjy.

Vadovy tipy charakteristikos socialiniu-demografiniu pogiariu. Kaip ir vertinant
pedogogu socidiniy-demografiniu veiksniy itaka, buvo atlikta tipy analizé pagal socidinius-
demografinius kintamuosius. Vertinant statistini relkSminguma  skaic¢iuotas Chi-kvadratas
pasirinkus p < 0,05 reiksmingumo slenkst;.

1 tipo (orientuotas § integracijq) charakteristikos buvo labiau badingos jauniems (iki 40
mety anziaus) vadovaujama darba dirbantiems asmenims, kuriy pedagoginio darbo stazas —
iki 15 mety. Dazniau moterims negu vyrams.

2 tipo (orientuotas ;j segregacijq¢) charakteristikomis pasizyméjo dazniau vyrai, kurie
pedagogini darba dirba 15 ir daugiau mety, ypatingai vyresnio amziaus (60 mety ir daugiau).

Kity socialiniy-demografiniy kintamuyju (gyvenamoji vieta, issilavinimas, pareigos —
mokyklos direktorius ar jo pavaduotojas; vadybinio darbo stazas; tiesioginis pedagoginis
darbas klaseje ir kt.) ir klasteriu rysys buvo statistiskai nereiksmingas.

Apibendrinamigi teiginiai
§ Pedagogu konstruojamas ugdytinio, turin¢dio SUP, vaizdinys dazniau
pesimistinis, orientuojamasi i vaiko silpnasias puses, sutrikimus, netikima vaiko galimybémis.

§ Pedagogu nuostatos j vaiko dalyvavimg sprendziant problemas priestaringos.
Dauguma pedagogu pripazista vaiko paéguma suprasti savo problemas ir jsSitraukti i ju
sprendima, taciau nenori aktyvaus vaiko dalyvavimo ir pasisako uz suaugusiyjy dominavima.

8 Pedagogu nuostaty ; SUP vaiky ugdymg bendrojo lavinimo mokykloje analizé
parodé, kad pedagoga linke pritarti segregacinéms nuostatoms. Teoriskai pedagogal ir
vadovai demonstruoja tolerancija ir pritaria SUP vaiky ugdymui bendrojo lavinimo
mokykloje, taciau, kalbant apie asmening saveika, dazniau sSiekiama atsiriboti ir palaikyti
segregacijos idéjas.

8 Pedagogai ir vadovai vieningai pripazista svarby specialisty vaidmen; mokykloje
ugdant SUP turincius mokinius. Tal galéty biti vertinama kaip vienas i$ svietimo reformos
teigiamy pasiekimy, nes specidisty (specidiyju pedagogu) pasirodymas bendrojo lavinimo
mokykloje tik prasidéjus reformai kélé daug sumaisties bendrojo ugdymo pedagogu tarpe.
Siuo metu daugiausiai problemy ir nepasitenkinimo pedagogams kelia ne specialisty
reikalingumo ir juy vaidmens pripazinimo klausmai, o vaidmeny ir funkciju neapibréztumas,
nepasidalijimas vaidmenimis ir atsakomybe, informacijos stoka. Tokia Situacija rodo, jog
specialusis ugdymas pamazu tampa integralia bendrojo ugdymo dalimi ir jau pradedama
kalbéti apie veiklos ir ugdymo kokybés problemas.

§ Vertinant nuostatas ; tevy vaidmenj, pedagogu nuostaty struktiroje isryskéjo dvi
skirtingos pozicijos: vieni pripazista tévy kooperatyvuma ir tévus vertina kaip vaiko ekspertus
ir galimus partnerius vaiko ugdymo procese, kiti nuvertina tévy kompetencijas bei galimybes
dalyvauti vaiko ugdyme ir linke tévus kaltinti (pozitris i tévus kaip i problema). Vadovai
deklaruoja tévy vaidmens ir ju itraukimo svarba, taciau susidiirg su problemomis linke ieskoti
tevy kaltés. Tokia dtuacija rodo, kad teorinius svietimo dokumentuose deklaruojamus
teiginius ne visuomet paprasta realizuoti ugdymo realybéje. Visgi dar labai didelé dalis
pedagogu néra pasiruose partnerystel su ugdytiniy tévais.

8 Dauguma pedagogy ir vadovy palaiko bendradarbiavimo idéjas, taciau pastebéta
tendencija priesintis pokyciams ir naujovéms. Gilesné kokybiné duomeny analizé parode, kad
ir bendradarbiavimo idéjy palaikymas neretai esti tik deklaratyvaus lygio.

8 Neigiamos pedagoguy nuostatos i ugdytini, turinti SUP, integruoto ugdymo
galimybes, rigidiskumas ir priesinimasis pokyciams lemia nepalankiy veiksniy raiska
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bendradarbiavimo situacijose (vaiko jtraukimo sprendziant problemas neigima, tévy vaidmens
sumenkinima, specialisty vaidmens nepripazinima ir nemokeéjima pasidalinti vaidmenimis).

§ Identifikuoti keturi bendrojo lavinimo mokykloje dirbanciy pedagogu tipal.
Palankiausias integruoto ugdymo salygomis ir labiausiai pageidaujamas — 1 tipas (orientuotas
[ integracijq, atviras pokyciams, pripazjstantis téevy kooperatyvumg ir kompetencijas),
nepalankiausias — 3 tipas (orientuotas j segregacijq, rigidiskas pokyciams, kaltinantis tévus ir
nuvertinantis jy kompetencijq). 1sskiri du vadowvy tipai - orientuotas j integracijq (1 tipas) ir
orientuotas ; segregacijq (2 tipas). Atsizvelgiant | identifikuotus tipus galima efektyviau
parinkti intervencines strategijas siekiant pokyciu specialiyju ugdymo(s) poreikiu trenkinimo
srityje.

8 Tyrimo rezultatai parodé, kad pedagogu nuostatas lemia anrius, gyvenamoji
vieta, issilavinimas, uzimamos pareigos, specialisty veiklos sritis, aukléjamojo darbo veikla,
pedagoginio darbo stazas, kvalifikacine kategorija, ugdomy specialiyjy ugdymos poreikiy
mokiniy skaic¢ius. Vadovy nuostatoms jtakos turi Iytis, anvius, gyvenamoji Vieta,
isslavinimas, pedagoginio ir vadybinio darbo stazas, tiesogine sqvelka su vaiku
pedagoginéje veikloje.

2.5. Vaiky socialiniy nuostaty ypatumai

Vaky poziariui identifikuoti ir nuomoniy bei nuostaty turiniui atskleisti naudotas
individualaus interviu metodas. Interviu turinys buvo konceptualizuojamas turinio (content)
analizés pagalba, isskiriant kategorijas, kuriy teiginius sigja semantinio panasumo Kriterijus.
Nors sudarant interviu klausmus buvo i§ anksto numatyti trys stambiis diagnostiniai blokai
(vaiko savivaizdis, igalinanti informacija, susijus su specialiaja pagalba ir vaiko sunkumais;
itraukimas ir bendradarbiavimas), analizuojant interviu turini samoningai atsiribota nuo is
anksto numatytos interviu struktiros is naujo identifikuojant kintamuosius. Atlikus turinio
analiz¢ buvo isskirta 11 kategoriju, kurias sudaré 85 subkategorijos (zitr. 14 lentelg) ir 906
teiginiai (zr. 13 prieda).

14 lentelé

Interviu su vaikaisrezultatai: kategorijosir subkategorijos (N = 53)

Eil. Nr. Kategorija Subkategorijos
1 2 3
1. Realus vaiko saves vaizdinys Saocialiai priimtinas elgesys

Socialiai nepriimtinas elgesys

M okomosi os veiklos kryptingumas
Teigiamos asmenybeés savybés
Neigiamos asmenybés savybés
Gerafiziné - emociné savijauta

Bloga fiziné - emociné savijauta
Tikéjimas savo galimybémis
Netikéjimas savo galimybémis
Mokymosi sunkumai ir ju pripazinimas
Dazniau patiria sckme

Dazniau patiria nesckme

Teigiama mokymosi motyvacija
Mokymosi motyvacijos stoka
Racionalts ir konkretas pagal bos sau budai
Abstraktiis pagal bos sau budai

2. Vaiko siekiamas vaizdinys Socialial priimtinas elgesys
Teigiamos asmenybeés savybés
Geresni mokymosi pasi ekimai
Socialiné integracija

Geresné¢ fiziné —emociné savijauta
Aktyvus dalyvavimas pamokoje
Pasitenkinimas esama situacija
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2 3

Wi

Santyki al su bendraamziais Teigiamos bendraamziy nuostatos ir vertinimai
Neigiamos bendraamziy nuostatos ir vertinimai
Socialing atskirtis (neprisitaikymas prie bendraamziy)
Socialiné integracija

4, Tévy ir vaiky santykiai Teigiamos tévy nuostatos i vaika
Neigiamos tévy nuostatos i vaika
Tévy lakestiai

Pagal ba mokantis

Domegjimasisir iniciatyva

Tévy emocinial isgyvenimai
Psichologinis palaikymas

Tévy ir vaiky bendravimo problemos
Paklusnumo tévams pozicija
Priesinimosi tévams pozicija

5. Santykiai su pedagogais Neigiamos pedagogy nuostatos ir vertinimai
Teigiamos pedagogy nuostatos ir vertinimai
Aktyvinancios instrukcijos

Netikslingos instrukcijos

Teigiami vaiky vertinimai mokytojy atzvilgiu
Pripazinimo poreikis

Psichol oginis palaikymas

Bendravimo  problemos  (ignoravimas,  abejingumas,
nei giamaos emocij os)

Neigiamos informacijos perdavimas tévams
Pagal ba mokantis

6. Asmenys, teikiantys informacijos apie g/l_ama o
ialiai Iminaicial
specialiaja pagalba Mokytoii
Niekas
7. Specialioji pedagoginé pagalba Specialioji pagalba - atskirtis nuo bendraamziy

Specialigji pagalba natarali ugdymo proceso dalis
Specialiosios pagal bos poreikio pripazinimas

Specialigji pagalba— badas siekti geresniy rezultaty
Specialiosios pagal bos efektyvumas

Isklausymas

Pagal bos rezultaty nematymas

Specialiosios pagal bos prasmés nesuvokimas

Neigiama bendraamziy reakcija

Bloga vaiko savijauta dél specialiosios pagalbos teikimo
Iprasta mokymosi veikla

8. Vaiko dalyvavimas komandoje Pasyvus vaiko vaidmuo
Aktyvus vaiko vaidmuo

Gera vaiko savijauta dal yvaujant
Bloga vaiko savijauta dalyvaujant
Tévy palaikymo poreikis

9. Vaiko apsisprendimas dél dalyvavimo | Noras dalyvauti
Nenoras dalyvauti

Neapsisprendimas
Abegjingumas

10. Vaiko dayvavimo  susitikimuose | Pozityviosinformacijos poreikis

motyvai Konkregiy patarimy poreikis
Objektyvios informacijos poreikis

Pokyciy poreikis

Noras kartu spresti problemas

Sekmes lukesciai

11. Vako nedalyvavimo susitikimuose | Nepasitikejimas savo galimybemis
motyvai Vaiko ignoravimas
Nusivylimas
Suaugusiyjy baimé

Bendravimo problemos
Neigiamos informacijos baimé
Nezinomybeés baimeé
Abegjingumas

Suklasifikavus turinio analizés kategorijas atsirado galimybé jas kvantifikuoti naudojant
kiekybini tyrima. Suderinus kokybing ir kiekybing analiz¢ buvo galima pritaikyti kategorijy
dazninio reitingo désni. Kiekybinel kintamyju (kategorijuy) duomeny analizei buvo
naudojamas dazniy skaic¢iavimo ir reitingavimo metodas. Buvo rastas kategorijy dazniy
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reitingas. Statistinemis priemonémis ieskant jvairiy kategorijy paminéjimo dazniy reitingo
remtas konkreciomis hipotetinemis prieladomis ir konkreciu duomeny interpretacijos
kryptingumu:

8 jei kuri nors kategorija pasizymi aukstu teiginiy skai¢iumi, salygiskai daugelis
respondenty, nepriklausomai vienas nuo kito, paminéjo tas pacias bendradarbiavimo
problemas. Tai rodo, kad respondenty nuostatos, nuomonés buvo suvienytos kategorijoje ir
pasireiské kaip psichosocialinio konstrukto tendencija. Rastos reitingo kategorijos praktinio
pritalkymo pozitariu reiskia, kad panasios nuostatos aktualios daugeliui mokiniy, turinciu
specialiyju ugdymos poreikiy;

8 jei kuri nors kategorija pasizymi zemu arba labai zemu reitingu, tikétina, kad
problemos, specialiyju ugdymos poreikiu turintiems valkams néra itin aktualios (gali bati,
kad aktualios ir désningos problemos konkrecioje mokykloje).

Daugiausia teiginiy uzfiksuota readlaus vaiko saves vaizdinio kategorijoje (366),
specialiosios pedagoginés pagalbos kategorijoje (142), tévy ir vaiky santykiu kategorijoje
(64), santykiy su bendraamvziais kategorijoje (58), santykiu su pedagogais kategorijoje (53),
vaiko apsisprendimo dél dalyvavimo kategorijoje (53), siekiamo vaizdinio kategorijoje (52).
Kitose kategorijos teiginiy skaicius uzfiksuotas daug mazesnis (asmeny, telkianciy
informacijos apie specialiaja pagalba kategorijoje uzfiksuoti 45 teiginiai; vaiko nedalyvavimo
susitikimuose motyvy kategorijoje — 32 teiginiai; vaiko dalyvavimo susitikimuose motyvy
kategorijoje — 22 teiginiai; vaiko dalyvavimo komandoje kategorijoje — 19 teiginiy). Tokia
gaus teiginiy sankaupa mokinio realaus savgs vaizdinio kategorijoje gali bati nulemta
svarbios salygos — atsakinéti i klausimus apie save ugdytiniams buvo ypa¢ sunku, todél labai
daznai buvo uzduodami konkretiis papildomi klausimai, padedantys isreiksti nuomong (zr. 4
prieda), todeél sis reitingas yra orientacinis ir vertinamas kaip gana reliatyvus.

Rastas reitingo dazninis désnis atskirose kategorijose atspindimas stulpelinemis
diagramomis. Tyrimo rezultatai parod¢, kad nepaisant patiriamy mokymos sunkumuy, kuriuos
mokinial dazniausiai pripazista (sunku atlikti uzduotj; kai baznu klaséje, iskyla daug sunkumy;
nesuprantu; kai kurios pamokos labai sunkios; nesiseka mokytis), ir blogos fizinés emocinés
savijautos (pavarges; sunku susikaupti per pamokas, po keliy pamoky biznu pavarges, biznu
lizdnas, kai kas nors nesiseka; kartais bijau sunkiy pamokiy; isblyskes, nesuprantu, kai
mokytoja aiskina ir bijau paklausti)' ugdytiniai daznai konstruoja teigiama saves vaizdini:
labai daznai jvardijamos teigiamos asmenybés savybés (draugiskas, pareigingas, rimtas,
darbstus; paslaugus; esu geras zmogus, maloni; neisduodu pasapciy), mokinia mano, kad
daznai patiria sckme (man daznai sekadl), tiki savo galimybémis ko nors pasiekti (tikiuos
ateityje geriau mokytis negu dabar, mokysiuos ir véliau tikrai pasiseks), ivardija racionaliy ir
konkreciy pagalbos sau budy (retkia daugiau skaityti knygy; pasistengti ismokti daugybg;
turiu gerai atskirti, kokias raides jrasyti; mokytis taisykles). Vis gi mokiniai neretai galvoja,
kad jie elgias netinkamai (neklausau mokytojy, pykstuos su broliu/sese, kartais musu
draugus), vardijo abstrak¢ius pagalbos sau bidus (reikia daugiau sédéti prie pamoky;
nebégioti ilgai po laukg; nezinau, kg daryti). Akivaizdziai skirias zemesniyjy ir aukstesniyjy
klasiy mokiniy nuomong apie save (zr. 40 paveiksa).

! Pateikiama netaisyta mokiniu, o véliau ir kity tyrimo dalyviu, kalba
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teigiamos asmenybés savybés |

57

bloga fiziné - emocing savijauta |

abstraktlis pagalbos sau bidai
dazniau patiria sékme

21
socialiai nepriimtinas elgesys az 6
tikéjimas savo galimybémis

mokymosi sunkumaiir ju - |

24 0 Aukstesniyjy

dazniau patiria nesékme 23 Klasiy mokiniai
gera fiziné - emociné savijauta . ..
L 0 Zemesniyjy
socialiai priintinas elgesys Klasiy mokiniai
racionallis ir konkretis pagalbos ..
B IS Miso

netikéjimas savo galimybémis

teigiama mokymosi motyvacija
mokomosios veikios kryptingumas
neigiamos asmenybés savybés
mokymosi motyvacijos stoka

0 10 20 30 40 50 60

Leksiniy-semantiniy vienety skaigius

40 pav. Realus vaiko saves vaizdinys: subkategoriju reitingas (N = 53)

Jei zemesniyjy klasy mokiniy ivardinti teiginiai dazniau kaupés prie pozityviy
kategoriju (teigiamos asmenybés savybés, tikéjimas savo galimybémis;, socidiai priimtinas
elgesys, dazniau patiria s¢kmg; teigiama mokymos motyvacija), tai aukstesniyju klasiy
mokiniy — prie negatyvu vaizdin; atspindin¢iu kategoriju (bloga fiziné ir emociné savijauta;
dazniau patiria nestkme (man daznai nesiseka); mokymos sunkumai ir ju pripazinimas,
netikéjimas savo galimybémis (nezinau, nieko c¢ia nepadarys, vis tiek man nesiseks; jau 8 m.
kaip stengiuos ir nieko, daugiau nebesistengsiu; nelabai kas bepadés, nesitikiu ateityje
geriau mokytis, as stengiuos, bet man vis tiek nelseina), mokymos motyvacijos stoka
(nepatinka gerai mokytis; galima ir be moksy daug kq pasiekti; einu ; mokyklg, nes reikia;
noreéciau dirbti, o ne mokytis).

Kabédami apie tai, kokie jie noréty bati, mokiniai (ypa¢ aukstesniyju klasiy) labiausiai
akcentavo geresni mokomosios veiklos kryptinguma, t.y, geresnius mokymos pasiekimus
(zinoti visus atsakymus j mokytojy klausimus; noréciau geriau mokytis, noréciau viskg ismokti
pats, noréciau daugiau ismokti; kad daugiau suprasciau), teigiamas asmenybés savybes
(noréciau bati drgsesnis; noriu biti doras zmogus), socidiai priimting elgesi (noriu daugiau
padéti mamai; nesinervinti; netrukdyti kitiems), socialing integracija (noréciau turéti daugiau
draugy), geresne fizing-emocing savijauta (noréciau labiau pailséti; noréciau  biiti
nepavarges, noréciau biti labiau susikaupes per pamokas) (zr. 41 paveiksla). Buvo ugdytiniy,
kurie buvo visiskai patenkinti esama situacija (noriu biti toks, koks esu dabar).
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m I$ viso @ Zemesniujy klasiy mokiniai O Aukstesniujy klasiy mokiniai

geresni mokymosi pasiekimai

teigiamos asmenybés sawbés

socialiai priimtinas elgesys

pasitenkinimas esama situacija

priémimas

geresné fiziné-emociné savijauta

aktyws dalyvavimas pamokoje

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18

Leksiniy semantiniy vienety skaiéius

41 pav. Mokinio siekiamas vaizdinys. subkategoriju reitingas (N = 53)

Vaikai, turintys SUP, gana daznai jaucias bendraamziy priimti (turiu daug draugy; as
esu geras draugas, daznai zaidziu su draugemis), kalba apie teigiamas bendraamziy nuostatas
(drauges mane daznai giria, nes as graziai piesiu; draugai mane vadina protingu; draugai
mano, kad su manimi jdomu praleisti laikg), taciau neretai prabylama ir apie socialing atskirti
(neturiu moklykloje draugy; kartais vis atstumia; su manimi kartais vis nekalba; is manes
draugai juokiasi; turiu vieng draugg, tik jis jau suauges; klaséje manes niekas nekencia) bei
neigiamas bendraamziy nuostatas ir vertinimus (mane pravardziuoja; draugai vadina mane
kvailiu). Apie priemima | bendraamziy tarpa dazniau kalba zemesniyjy klasiy mokiniai (zr. 42
paveiksla).

‘ m IS Viso @ Zemesniyjy klasiy mokiniai O Auks$tesniyjy klasiy mokiniai ‘

priémimas

socialiné atskirtis

teigiamos bendraamziy nuostatos ir
vertinimai

neigiamos bendraamziy nuostatos ir
vertinimai

(0] 5 10 15 20 25 30
Leksiniy-semantiniy vienety skaic€ius

42 pav. Santykiai su bendraamziais: subkategorijy reitingas (N=53)

Kalbantis su vaikais apie bendravima su tévais labiausiai isryskéjo priesinimos tévams
pozicija (neklausau tévy), kas galbit gali biti paaiskinama saugesne vaikui aplinka namuose ir
geresnémis galimybémis reikstis vaiko savarankiskumui ir asmenybei, nes kalbant apie
mokykling aplinka priesinimos pozicija nebuvo taip isreiksta. Vaikams aktualios bendravimo
su tévais problemos (téveliai kartais sneka nesgmones, mama daznai barasi; su mama mazai
susitinku; mama manes nemyli; ai, jie tik saukia; mazai su téevais bendrauju; nesutariu su
tevais). Vaka dazniau minéjo neigiamas tévy nuostatas (tévai sako, kad esu tinginé(ys); kad
dariau gedq pries mokytojq; sako, kad esu bloga mokine; girdziu, kai sako kad as negera) nei
teigiamas (tevai mano, kad esu geras vaikas, sako, kad neblogas vaikas; téveliai mano, kad as
labai uzsemusi; kad esu normalus vaikas). Respondentai teigé, jog zino tévy lukescius (tevai
noréty, kad geriau mokyciaus), jaucia psichologini palaikyma namuose (téveliai daznai
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pagiria uz gerq darbg), pagaba mokantis (tétis padeda daryti namy darbus, padeda prie
pamoky), doméjimas ir iniciatyva (mama daznai ateina ; mokyklg), emocinius isgyvenimus
(teveliai kartais pyksta, bet jie mane myli) (zr. 43 paveikda).

‘ B 1§ viso O Zemesniujy klasiy mokiniai O Auk$tesniyjy klasiy mokiniai ‘

—_—

priesinimosi tévams pozicija

tévy, ir vaiky bendravimo problemos
neigiamos tévy nuostatos j vaikg
teigiamos tévy nuostatos | vaika
paklusnumo tévams pozicija

tévy lokesciai

psichologinis palaikymas

pagalba mokantis

tévy emociniai igyvenimai

domgjimasis ir iniciatyva
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Leksiniy-semantiniy vienety skai€ius

43 pav. Tévy ir vaiky santykiai (N = 53)

Kabédami apie santykius su pedagogais vaikal dazniau akcentavo negatyvius dalykus
(zr. 44 paveikda): neigiamas pedagogy nuostatas ir vertinimus (mokytojai j mane ziari kitaip
negu ; kitus, mokytojai geriau patyli apie mane; manau, kad mokytojy nuomoné yra bloga;
mokytojai sako, kad esu blogas mokinys; mokytojai nelabai mane meégsta; kai mokytoja sako
ant manes ,, tinginé“ — nieko nerasau), bendravimo problemas — ignoravima ir abejinguma,
neigiamas emocijas (mokytojai daznai supyksta ant manes, mokytojai nekreipia déemesio §
mane; mokytojai saukia, kai ko nors nepadarau; kai kg nors pamirstu, tada mokytoja bina
labai pikta; mokytoja bara, nes létai judu; manes mokytoja nemegsta, nes turbit esu bloga;
manes mokytoja neisklauso), neigiamos informacijos perdavima tévams (mokytojai daznai
mane skundzia, tada téveliai mane bara ir rekia), netiksingas instrukcijas (mokytoja ilgai
liepia ziareti § knygq).

‘ B & viso O Zemesniyjy Klasiy mokiniai O Aukétesniyjy Klasiy mokiniai ‘
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pripazinimo poreikis
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Leksiniy-semantiniy vienety skaicius

44 pav. Santykiai su pedagogais. subkategorijy reitingas (N = 53)

Daug reciau buvo kalbama apie teigiamas pedagogy nuostatas (mokytoja galvoja, kad
esu darbsti; mokytoja sako, kad esu geras, mokytoja galvoja, kad esu geras mokinys),
aktyvinancias instrukcijas (daznai mokytoja liepia susikaupti), pagalba mokantis (mokytojai
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daznai paaiskina, kai as ko nors nesuprantu, duoda lengvesnes uzduotis), psichologini
paakyma (mokytojai mane padrgsina; mokytoja mane daznai pagiria). Vakai isreiské
pripazinimo poreiki (mokytoja niekada manes neisrenka seniznu. As jai nepatinku).
Issiaiskinus, kas su vaikais kalbas apie ju mokymos sunkumus, specialiaja pedagoging
pagalba paaiskéjo, kad itin daznai ugdytiniai nesulaukia jokios informacijos sia tema (zr. 45
paveikdla) ir apie specialiosios pagalbos prasme neretal kalba remdamiesi tik savo patirtimi.

Niekas 16
. . O Aukstesniujy klasiy
Mama ir mokytojai 12 mokiniai
Mama O Zemesniyjy klasiy mokiniai
10
Mokytojai 5 W IS viso
GiminaiCiai 5
0 5 10 15 20
Leksiniy-semantiniy vienety skai¢ius

45 pav. Asmenys, teikiantys informacijos apie specialiaja pagalba: subkategorijy reitingas (N = 53)

Vis gi buvo vaiky, kurie su mama ir su mokytoja yra kalbéje apie mokymo(s) sunkumus
ir specidiaja pedagoging pagaba. Ka kuriais atvejais, vaikai informacijos ir paaiskinimy
sulaukiartik is mamos arba tik is mokytojos, kai kada—is giminai¢iu.

Vertindami specialiaja pedagogine pagalba vaikal isreiské gana skirtingas nuomones (zr.
46 paveikda).

‘l 8 viso @ Zemesniyjy Klasiy mokiniai O Aukstesniyjy klasiy mokiniai ‘
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bloga vaiko savijauta dél specialiosios pagalbos teikimo
specialiosios pagalbos prasmés nesuvokimas
pagalbos rezultaty nematymas

iSklausymas
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46 pav. Specialioji pedagoginé pagalba: subkategoriju reitingas (N = 53)

Vieniems specidioji pedagoginé pagalba — natarali ugdymo proceso dalis (gerai
jauciuos eldamas pas spec. pedagoge / logopede; man nesvarbu, ar kiti mato, kai as einu pas
spec. pedagoge / logopede; normaliai jauciuos), taciau labai daznai specialioji pedagoginé
pagalba vertinama kaip atskirtis nuo bendraanvziy (nenoriu su draugais issiskirti per pamokg;
noriu iseiti pas spec. pedagoge taip, kad niekas nematyty; nelabai gerai, kai kiti mato, todél
pas spec. pedagoge iseinu per pertraukg) ir stigmatizavimo buadas. Mokiniai dél skirtos
specialiosios pagalbos jaucia neigiamas bendraamziy reakcijas (as nenoriu ten eiti, nes
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draugai juokiasi; draugai mane apsneka; kiti juokias, kai iseinu, saipos, pravardziuoja),
isgyvena gédos jausma (bloga vaiko savijauta dél specialiosios pagalbos - man geda; man
negauku; bijau). Nepalanki atskirties Stuacija dazniau susklosto aukstesnése klasése.
Nepaisant tokios nevienareiksmiskos situacijos ugdytiniai pripazista specialiosios pedagoginés
pagalbos poreiki (pati suprantu, kad reikia eiti pas spec. pedagoge/logopede; turiu eiti, nes
nieko nemoku kaip zioplys, einu, nes man sunkiai sekas lietuviy k., matematika) ir jos
efektyvuma (man ten geriau sekas ir lengviau negu klaséje; aiskiau viskg paaiskina; su jy
pagalba man geriau sekas), pagalba vertina kaip btida, padedanti siekti geresniy ugdymosi
rezultaty (einu pas logopede, kad nedaryciau gramatiniy klaidy; jeigu neisiu, nieko
nemokésiu; einu, kad padeéty geriau mokytis). Bendraudami su specidlistais jie sulaukia
daugiau démesio, jaucias isklausomi (kalbameés apie mano problemas; bent isklauso mane).
Svarbu atkreipti démesj, kad tai labiau aktualu aukstesniyju klasiy mokiniams. Specialiosios
pagalbos kokybe labiau nepatenkinti aukstesniyju klasiy mokiniai. Jie neretai specialiaja
pagalba vertino kaip jprasta ir niekuo neissiskiriancia ugdomaja veikla (mokomeés visko po
truput;, ko ir klaséje; skaitome tekstus; rasome diktantus, pratimus, sprendziame uzdavinius),
neduodancia jokiy apciuopiamy rezultaty (nelabai mes ten kg darome; as ten einu, bet vistiek
nieko nesuprantu). Mokiniai (ypac zemesniyju klasiy) ne visuomet suvokia tikraja
specialiosios pedagoginés pagalbos prasme (einu pas spec. pedagogq, nes taip liepia
mokytoja; lankausi, nes mokytoja nieko nepaaiskina).

Analizuojant bendradarbiavimo ir aktyvaus vaiko dalyvavimo situacija ugdymo procese
svarbu buvo issiaiskinti, koks vaiko vaidmuo komandoje tenkinancioje jo speciaiuosius
ugdymos poreikius. Mokiniy buvo klausama, ar jie dalyvauja susitikimuose, kai tevai ir
mokytojai kalba apie jy mokymos problemas. Apibendrinus apklausos rezultatus paaiskéjo,
jog didzioji dauguma moksdleiviy (77%, N=41) niekada nedalyvauja tokiuose susitikimuose ir
néra pripazistami kaip lygiaverciai partneriai tenkinant specialiuosius ugdymos poreikius.
Pagalba ir veiklos prioritetai numatomi jiems nedalyvaujant. Susitikimuose daznai dalyvauja tik 15%
(N=8) apklaustuju, 8%(N=4) jtraukiami tik kartais (zr. 47 paveiksa).
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47 pav. Ugdytinio jtraukimas ir dalyvavimas sprendziant mokymaosi problemas (N = 53)

Apibendrinus mokiniy, dalyvavusiy komandos susitikimuose sprendziant vaiko
problemas, nuomones paaiskéjo (zr. 48 paveikda), jog dalyvaudami vaikai buvo gana aktyvis
(kalbéjomes ten, kas man nesiseka ar kas sekasi; kalbameés, kg reikia daryti, kad ilgai
nezaisciau ar neziaréciau televizoriaus) ir neretai jautés gerai (man patinka ten pasikalbeéti;
man patinka dalyvauti tokiuose susitikimuose), ka kurie itin jauté tévy palaikymo poreiki
(gerai, kad ten mama buvo atéjus). ldentifikuota ir bloga vaiko savijauta dalyvaujant
komandos susitikime (buvo baisu, kad apie mane negerai kalbés, man buvo gaila savo
mamos, as tyléjau, nes bijojau; jaudinausi, kai noréjau ko nors paklausti).
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48 pav. Vaiko dalyvavimas komandoje: subkategorijy reitingas (N = 53)

Tarp neigiamy emociju vyrauja baimé, jaudulys ir isgyvenimai dél galimai blogos tévy
savijautos. Tam tikrose situacijose neisvengiamal galimas ir vaiko pasyvumas dayvaujant (as
ten tik sedéjau), kuri lemia vaiko individualios asmenybés savybés, pedagogu gebéjimas
sukurti saugia aplinka atviram pokalbiui. Vaiky paklausus, ar jie noréty dalyvauti susitikime,
kuriame vis kartu su pedagogais ir tévais kalbétys apie ju mokymos problemas ir galima
pagalba, vaiky atsakymai nebuvo labai vieningi (zr. 49 paveikda).
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49 pav. Vaiko apsisprendimas dél dalyvavimo (N = 53)

Daugiausiai — 40% (N = 21) — teigé, kad jie nenoréty dalyvauti, taciau beveik tiek pat —
38%(N = 20) — noréty dalyvauti. Neapsisprendusiu (nezinanciy) buvo 20% (N = 11), o dar 2%
(N = 1) demonsravo abgjinguma (man tas pats). [domu tai, kad nora dalyvauti isreiské 6 is 8
nuolat dalyvaujanciy tokiuose susitikimuose, i§ kartails dayvaujantiy — 1 noréty, o 3
kategoriskai teigé, kad nenoréty daugiau dalyvauti. Dél neigiamos mokiniy pozicijos turéty
susirtpinti pedagogal ir atsizvelgti | galimas tokio ju apsisprendimo priezastis, nes tikétina,
jog tokia nuomong galéjo lemti neigiama mokiniy patirtis dalyvaujant susitikime. Tarp ty,
kurie neturéjo dalyvavimo patirties dazniau vyravo nenoras dalyvauti (N = 16), tatiau 13
ugdytiniu teigé, kad noréty pabandyti dalyvauti, o dar 11 abeojo, koki sprendima pasirinkti.
Noro ir nenoro dalyvauti motyvai pateikiami 50 ir 51 paveiksluose.
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50 pav. Vaiko dalyvavimo susitikimuose motyvai: subkategoriju reitingas (N = 53)

Vardindami noro dayvauti priezastis, mokiniai labiausiai akcentavo objektyvios
informacijos (noréciau viskg suzinoti apie save; suzinociau, kas man blogai, kg kalba, kg
reikia pakeisti; viskg zinociau; noréciau viskg suzinoti, kg apie mane kalba, nes mama
nepasako; pasisneka vis, kg apie mane mano ir as tai suzinau; patinka, nes viskqg pasako),
konkreciy patarimu (pasakyty, kaip mokytis, man tada bty lengviau; ten pasako, kaip man
mokytis, pasako, kaip stengtis, as tada labiau suprantu, ko man reikia, kad geriau sektys
mokytis, as ten daugiau pasiaiskinu) pozityvios informacijos (man patinka ten isgirsti, kad
mokaus geriau; gal pasakyty kg nors gero apie mane; mokytoja pagiria, pasako ,, saunuolé® )
porelki. Kai kurie mokdleiviai po tokiy susitikimy tikis didesnés sekmés (gal man geriau
sektyd), patvirtina nora kartu spresti problemas (ateity sveciy, vis pasikalbétumem; vis tiek
{domu, juk ten ir mama turbat baty), tikis pokyciy (gal greiciau galéciau § kitg mokyklg
iseiti).
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51 pav. Vaiko nedalyvavimo susitikimuose motyvai: subkategorijy reitingas (N = 53)

Dazniausia nurodoma nenoro dalyvauti priezastis — negatyvios informacijos baimé
(bijau, kg mokytoja blogo apie mane pasakys, nenoriu kg nors blogo isgirsti; mokytojai
paskysty, 0 tévai barty). Mokinius segia ir suaugusiyju autoritetas (ypa¢ zemesniyju klasiy
mokdlelvius), nes viena i§ atsisskymo dayvauti komandos susitikimuose priezasCiu —
suaugusiyjy baimé (nenoriu ten dalyvauti prie suaugusiyjy; nelabai gerai ten jauciuodg, jie
suauge, 0 as vaikas). Vakus baugina ir nezinomybé, nenuspéjama, nepazistama situacija
(nezinau, kas ten baty; truput; ten susijaudinu, nes galvoju, kad skirs kokig nors uzduot;).
Nepasitenkinima sukelia ir vaiko ignoravimas susitikimo metu (nesuprantu, kg apie mane ten
sneka; man nemalonu, kai ten pradeda kalbéti rusiskai, kad nesuprasciau, apie kg sneka;
negjauku, kai nelabai supranti, kg ten apie mane vis kalba), ka suaugusigji neatsizvelgia i
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vaiko individualius ypatumus (amziy, gebéjima suprasti ir dalyvauti) arba akivaizdzia
demonstruoja savo galia kalbédami vaikui nesuprantama kalba. Bendravimo problemos
(nenoréciau ten eiti, nes nelabai gerai sutariu su specialigja pedagoge) taip pat apsunkina
vaiko ijtraukimo procesa. Nereta vaka demonstruoja abejinguma ir atsainuma Savo
dalyvavimo atzvilgiu, nusivylima (man nejdomu; esu per daug tam wssienes, kg ten
swzinosiu? ten bus nuobodu; norisi geriau pazaisti, negu ten dalyvauti), kurdami nesvarbumo
iliuzija ir tars sumenkina savo mokymos problemas. Stebimas noras tariamai atsiriboti nuo
problemy.

Apibendrinamigi teiginiai

§ Zemesniyjy ir aukstesniyjy klasiy mokiniy pozidris | save ir savo mokymo(si)
galimybes skiriasi. Zemesniyjy klasiy mokiniai dazniau konstruoja teigiama savo vaizdini: sau
skiria teigiamas savybes, patiria sckme, tiki savo galimybémis;, tarp aukstesniyju klasiy
mokiniy vyrauja negatyvus pozitris i save: netikéjimas savo galimybémis, bloga fiziné-
emociné savijauta, daznas nesckmés isgyvenimas. Vaka mano, kad ju Stuacija pasikeisty
pasiekus geresniy mokymo(s) rezultaty.

8 Vaky, turinciu SUP, santykiai su bendraamziais negali bati  vertinami
vienareiksmiskai. Dalis vaiky jaucias bendraamziy priimti ir pripazinti (teigiamos
bendraamziy nuostatos), o kita dalis — bendraanviy yra atstumiami, neigiamai vertinami.
Tokia Situacija galéty lemti ne tik individualios vaiky savybés, bet ir konkretus socialinis ir
institucinis kontekstas.

8 Vaka daznai jaucia neigiamas pedagogy nuostatas savo atzvilgiu, o kartais net
ignoravima ir atstimima. Santykiuose su tévais dominuoja bendravimo sunkumai, daznai
girdimi neigiami tévy vertinimai. Tik retais atvejais vaikai sulaukia realios mokytojy ir tévy
pagalbos mokantis ir psichologinio palaikymo.

§ Specialioji pedagoginé pagalba vertinama labai priestaringal. Vaika pripazista
pagalbos poreiki, taciau vieniems — tal natiirali ugdymo proceso dalis ir budas siekti geresniy
ugdymo(s) rezultaty, kitiems specialioji pedagoginé pagalba — tai atskirties nuo bendraanviy
forma, neduodanti jokiu apcéiuopiamu rezultaty, issaukianti neigiamas bendraamziy reakcijas
ir lemianti vaiky, turiniy SUP, bloga savijauta.

8 Vaikai, turintys SUP, néra pripazistami kaip lygiavercia partneriai, tenkinant
SUP. Su jais mazal bendraujama, pagaba ir veiklos prioritetai dazniausiai numatomi vaikams
nedalyvaujant komandos pasitarimuose, néra perduodama svarbi informacija

§ Daznai valkal sau skiria pasyvy vaidmeni specialiyju ugdymos poreikiy
tenkinimo procese ir nenori dalyvauti sprendziant su mokymu(si) susijusias problemas. Toki
ju apsisprendima lemia negatyvios informacijos baimé, neigiama patirtis, abegjingumas,
suaugusiyjy ir nezinomybés baime, nepasitikéjimas savo galimybémis.

§ Turintys dalyvavimo komandos susitikimuose patirties vaikai pripazino bendro
problemy sprendimo svarba ir nora idtraukti sprendziant savo problemas. Tokio
apsisprendimo motyvai — objektyvios ir pozityvios informacijos, konkreciy patarimy poreikis,
sekmeés lukesciai.
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Pateikiama identifikuota bendradarbiavimo situacija bendrojo lavinimo mokykloje,
atspindinti tyrime dalyvavusiy respondenty apklausos rezultatus (zr.52 paveiksla). Palankiis
ir nepaankiis bendradarbiavimo dSituacija lemiantys veiksniai isskirti remiantis teoriniu
bendradarbiavimo modeliu.

ellene s Nepalankiis veiksniai: Palankiis veiksniai:
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52 pav. ldentifikuota bendradarbiavimo situacija bendrojo lavinimo mokykloje
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3. UGDYMO PROCESO DALYVIU BENDRADARBIAVIMO MODELIO
KONSTRAVIMASTAIKANT VEIKLOSTYRIMA

3.1. Veklostyrimo metodika ir imties charakteristika

Veiklos tyrimo metodika

Antrgiame tyrimo etape, kuriant bendradarbiavimo modeli ir metodika, organizuotas
veiklos tyrimas (action research) (Kemmis, McTaggart 1988; Charles, 1999; Burns, 2000;
McNiff, Whitehead, 2002) naudojant sutelktos grupés (focus group) metoda (Benanosckwuii,
2001). Duomenims apdoroti taikyti turinio (content) analizés (Merkys, 1995; Burns, 2000;
Benanosckuit, 2001) bel statistiniai duomeny analizés metodai: aprasomoji statistika, logistiné
regresija

Veiklos tyrimas (action research) ir sutelktos grupés (focus group) metodas. Veiklos
tyrimo metodas yra naudojamas ieskant praktiniy problemy sprendimo bidy sociadinése
Stuacijose, siekiant pagerinti veiklos kokybe. Butina salyga — tyréjo ir praktiky kooperacija ir
bendradarbiavimas (Burns, 2000). Kemmis, McTaggart (1988) teigia, kad veiklos tyrimas tai
»Kolektyvi, savireflektyvi tyrimo dalyviy apklausa, analizuojant savo socialing ar prakting
velkla ir siekiant ja tobulinti“ (Kemmis, McTaggart, 1988, p. 5) Veiklos tyrimas (literatiiroje
aptinkamas ir veiksmo tyrimo pavadinimas) ,,dazniausiai biina susijes su naujo projekto, plano
ar procediros sukirimu, jdiegimu ir patikrinimu* (Charles, 1999, p. 289). Sis tyrimo metodas
dar sigjamas su reflektyviosios praktikos savoka (Burns, 2000; McNiff, Whitehead, 2002), nes
apima dalyviy savirefleksijas apie tai, ka jis veikia, kas vyksta, kas sekas, kas nesiseka, ir yra
»velksminga bei patikima mokymo(s) forma‘ (McNiff, Whitehead, 2002, p.24). Pastaraisiais
metais veiklos tyrimas itin daznai buvo taikomas inegruoto ir inkliuzinio ugdymo kontekste
bendrojo lavinimo mokyklose (Armstrong, Moore, 2004) ir apibendrinus tokia tyriming
praktika konstatuota, jog ,tai puikus metodas, leidziantis dalintis zinojimu tarp teoriniy ziniy
kuréju (universitety, tyrimo centry, specidiojo ugdymo politikos formuotoju) ir mokykly
bendruomeniy, kurios iki siol dazniausia buvo tik paskutinioji — isoriniy institucijy inicijuoty
pokyciy redlizavimo - grandis' (Armsrtrong, Moore, 2004, p.2). Veklos tyrimas
neisvengiamal  susijes su  kooperacija, karybisku ir  Kritiniu  mastymu, pokyciais
individualiame ir instituciniame lygmenyje (Burns, 2000). Lietuvoje veiklos tyrimo metodas
sékmingal panaudotas konstruojant bendradarbiavimo modeli ankstyvosios reabilitacijos
tarnybose (Alisauskien¢, 2002).

Siame disertaciniame tyrime veiklos tyrimas (action research) buvo naudojamas
siekiant inicijuoti pokycius ugdymo proceso dalyviu bendradarbiavimo srityje ir sukurti
bendradarbiavimo, tenkinant specialiuosius ugdymos poreikius, modeli bendrojo lavinimo
mokykloje. Buvo remiamas klasikiniu, Kurt'o Lewin'o pasialytu, veiklos tyrimo modeliu,
kuris issamiai aprasytas Burnso (2000), McNiff'o ir Whitehead'o (2002) darbuose.
K.Lewin'o modelis (zr. 53 paveikdla) apima septynis zingsnius, 0 veiksmai vaizduojami
cikline seka.
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53 pav. K.Lewin' o veiklos tyrimo ciklinis moddis (pagal Burns, 2000).

Lewin'o modelis leidzia suprasti, kas sudaro veklos tyrima. Galima isskirti du
pagrindinius etapus. 1) identifikavimas, kurio metu analizuojamos problemos ir
formuluojamos hipotezés, 2) intervencija, kurios metu hipotezés yra tikrinamos
eksperimentuojant realiose socialinése situacijose ir siekiant samoningai suplanuoty pokyciy.
Lewin’ o siilomas veiklos tyrimo modelis apima septynis zingsnius.

1 Zingsnis. Identifikuojamos, vertinamos, formuluojamos problemos ar bendros idéjos,
kurios suvokiamos kaip kritinés tam tikrose kasdieninése situacijose. Siekiama, kad jvardinta
problema baty kiek imanoma placiau interpretuojama, isdiskutuojama, kad buty isvengta
pernelyg siauro problemos supratimo, jos suprimityvinimo (orientacija i pernelyg praktines,
buitines problemas). Formuluojama pagrindiné idéja, kuri konkreciai ivardina Situacija ar
dalyka, kuri dalyviai nori keisti ar tobulinti. Neretai tikroji problema keiciag, ivardijama ir
patikdinama ciklinio proceso eigoje. Tikdai yra kintamigji, 0 ne konstanta, nes jie nuolat
kinta vystantis veiklos procesui.

2 zingsnis. Ta fakty, kuo issamiau apibidinanciy Situacija, ieskojimo laikas. Svarbu
atrasti problemos ar nepalankios situacijos priezastis, pasireiskimo aplinkybes ir kt. Tokia
informacija leidzia sukurti svarbios, susijusios su problema informacijos baze ir isskirti tam
tikras grupes, kategorijas, tipus. Tokia velkla issaukia gana radikaliy pokyciy dalyviams
suvokiant pagrinding tyrimo idéja.

3 Zingsnis. Siame etape gai bati pateikiama literatiros, susijusios su tyrimu ar
nagrinéjama problema, apzvalga. Siekiama supazindinti su jau igyvendintais projektais,
diskutuojama, ko galima buty pasimokyti, kokia patirt; perimti. Tai leidzia kritiskai jvertinti
dalyviy iskelta problema, ja dar karta apgalvoti, apibendrinti. Formuluojamos hipotezes,
bendri teiginiai, paaiskinantys kai kuriuos, su problema susijusius, faktus.

4 zingsnis. Informacijos, susijusios su hipoteziy ir iskelty tiksly galimu tikrinimu,
rinkimas (ka mokytojai daro tam tikrose situacijose, kaip sekés, kokia buvo mokiniy, tévy
reakcija?). Surinkti faktai nukreipia reikiama linkme tolesni probleminés situacijos tyrima.
Analizés procesas yra nesbaigiantis, taciau veklos tyrime jis turi bati pertraukiamas
veiksmui (veiklal). Sustojimas turi biiti tuomet, kai dalyviai mano, kad gali praktiskai veikti ir
patikrinti hipoteze. Siame etape pakoreguota pagrindiné problemos sprendimo idéja yra
pripazistama kaip igyvendinama.
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5 zingsnis. Pradedant veiksmus (veikla) svarbu numatyti tyrimo procediras (priemones,
isteklius, metodus, uzduociy paskirstyma). Labai svarbi diskusija ir salygu aptarimas su
dalyviais, vadovais. Mokytojai gali noréti aptarti tam tikras salygas su kolegomis, vadovais.
Ju gebéjima derama atlikti savo darba gali lemti sialomi pokyciali, o ga ta jiems tebus
papildoma nasta arba visiska nepageidaujama intervencija. Dél Sy priezasCiy batinos
konsultacijos. Pagrindinis principas — pirminiai velklos zingsniai turéty bati pasitlyti tose
srityse, kur veiklos dalyviai turéty daugiausiai laisvés priimdami sprendima.

6 zingsnis. Siame etape prasideda veiklos plano igyvendinimas: apsisprendimas dél
sqlygy ir duomeny rinkimo metody (pvz., susitikimal kas antra savaite, irasai | vaizdguoste,
tarpinés ataskaitos, galutinés ataskaitos, sutikimas vertinti ir analizuoti tiek savo, tiek grupés
veikla, ... ); uzduociy kontrole (tikrinimas) ir pasidalijimas patirtimi su grupe; duomeny
Klasifikavimas ir analize. Siame etape apgalvojamos ir galimos vertinimo procediiros, siekiant
kontroliuoti igyvendinimo eiga. Galimas didelis vertinimo metody pasirinkimas (galimi tiek
kokybiniai, tiek kiekybiniai metodai). Dazniausiai naudojami dienorasciai, analitiniai uzrasai,
dokumenty analizé, garso ar vaizdo irasal, isorinis (objektyvus) stebéjimas, interviu ir
klausmynai.

7 Zingsnis. Ta gautinis etapas, kuriame interpretuojami duomenys, atliekamas
visapusiskas tyrimo vertinimas. Tyrimo ataskaitoje turéty atsispindéti istorinis kontekstas
(t.y., kaip laiko pozitriu plétojos veiklair tyrimas), ivykiu prasminiai rysiai.

Remiantis siuo klasikiniu veiklos tyrimo modeliu, bendradarbiavimo kiirimo teoriniu
modeliu (zr. 1 paveiksla, 24 pd.) ir pirmajame tyrimo etape atliktos ugdymo proceso dalyviu
bendradarbiavimo situacijos analizés rezultatais (zr. 52 paveikda, 94 pd.) buvo sudarytas
veiksmy planas, veiklos tyrimo eiga (zr. 15 lentelg).
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Veiklostyrimo eiga

15 lentele

Zingsniai Esminés temos Dalyviai Priemonés, metodai
1 Zingsnis Problemy iskélimas, bendradarbiavimo situacijos | Mokyklos SUK nariai Grupinisinterviu
(siekiama analizé konkrecioje bendrojo lavinimo mokykloje
suformuluoti Tévai, auginantys SUP | Grupinisinterviu
pagrindine turincius vaikus
idéjq, Mokiniai, turintys SUP | Individualusis
ivardinancigq interviu
situacijq,
reisking, kurg
reikia keisti)

2, 3, 4 | Diskusija sutelktoje grupéje. Mokiniy dalyvavimas | 1 grupé. Mokiniai, | Sutelktos grupes
Zingsnis bendrai sprendziant ugdymosi problemas: ltkesgiai ir | turintys SUP. metodas
(fakty, motyvai. (pasikeitimas
apibzadinanciy vaidmenimis,
situacijq stimuly — aprasyty
ieskojimas, praktiniy  situacijy—
realiy 1 diskusija. Tévy vaidmuo ir dalyvavimo galimybés | 2 grupe. Teval, | panaudojimas),
situacijy tenkinant vaiko SUP. auginantys SUP | anketavimas
analize, Informacinio  pobadZio  pranesimas.  Vaiko | turincius vaikus.
literatiiros dalyvavimas  bendrai  sprendziant  ugdymosi
apzvalga, problemas.
supazindinim | 2 diskusija Tevy ir pedagogu bendradarbiavimas:
as su kity lukestiai ir galimybés (kartu dalyvavo pedagogy
saliy grupe).
patirtimi) 1 diskusija. Sekme, tenkinant specialiuosius | 3 grupé. Pedagogai

ugdymosi poreikius lemiantys veiksniai. dirbantys su  SUP

2 diskusija. Vaiko dalyvavimas bendrai sprendziant | turinciais mokiniais

ugdymosi problemas. (specialigjo  ugdymo

Po diskusijos — informacinio pobidzio pranesimasta | komisijos vadovas,

pacia tema. klas¢s/dalyko

3 diskusija. Téevy dalyvavimas tenkinant vaiko SUP. mokytojai, speciaistai)

Po diskusijos — informacinio pobizdzio pranesimas ta

p&tiatema.

4 diskusija. Pedagogu bendradarbiavimas tenkinant

SUP.

Po diskusijos — informacinio pobizdzio pranesimas ta

ptiatema.

5 diskusija. Tévy ir pedagogu bendradarbiavimas:

Itkesgiai ir galimybes (kartu dalyvavo ir tévy grupe).

6 diskusija. Bendradarbiavimo badai ir metodai.

Po diskusijos — informacinio pobizdzio pranesimas ta

p&tiatema.
5, 6 zingsnis | Bendradarbiavimo priemoniy isbandymas sprendziant | Mokiniai, turintys SUP, | Realiy  probleminiy
(tyrimo ir | realius probleminius atvejus. ju tévai, pedagogai atvejy analize
tolesnés
veiklos
procediiry
numatymeas,
veiklos plano
igyvendinima
S)
7 Zingsnis Vertinimas, pokyciy fiksavimas Mokiniai, turintys SUP, | Individualus interviu,
(vertinimas, ju tévai, pedagogai anketine apklausa
plano
tikslinimas)

Siekiant jvertinti Situacija ir fiksuoti pokycius (1 zingsnis) buvo naudojamas grupinis
interviu, nes noréta sutelkti ir motyvuoti dalyvius, tikétas, jog dalyviai jausis “saugiau ir
laisviau, badami grupéje su kolegomis, <...> bus labiau atsipalaidave, o kalbédami papildys
vienas kita” (Zydzitnaite, 2001, p. 97). Sudarant diskusiju grupes ir organizuojant veikla jose
vadovautasi sutelktos grupés (focus group) metodo principais. Si metoda pirmasis apras¢ R.
Merton'as 1946 m. ir pavadino ji sutelktu interviu (angl. focussed interview) (benanoBckwuii,
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2001). benanosckmii (2001) teigia, kad tyrimais sociologijos srityje irodyta, kad zmoniy
asmeniné nuomon¢ formuojas ne izoliacijoje, o bendraujant “akis | aki” susidariusiose
socialinése grupése. Tyrimo metu sutelkta grupé esti dirbtinai sukurtas sociumo modelis,
taCiau joje vykstantis socialinis kontaktas dalyvius jpareigoja issakyti savo nuomong ir
reaguoti i kito vertinimus. Zmogaus nuostatas ir vertinimus lemia ir apsispresti padeda tiek
asmeniné individo saveika su kitais grupés nariais, tiek ir kity grupés nariu saveikos
stebéjimas ir ju nuomoniy isklausymas. Nurodoma, jog optimaliausias skai¢ius grupéje yra 8-
12 zmoniy. Maziausiai gai bati 5, daugiausiai — 15-16 zmoniy. Atrenkant dalyvius reikéty
kviesti skirtinga pozitiri palaikancius dalyvius, taciau kitais atvejais svarbus homogeniskumo
pricipas. dalyvial turéty bati to paties socialinio sluoksnio ir galéty nesivarzydami tarpusavyje
kalbétis. Pageidauting, kad pokalbiy tema bty zinoma i$ anksto. Homogeniskumo principu
vadovaujamas atrenkant dalyvius pagal sociaines charakteristikas, o ne paga homogeniska
pozitri ir nuostatas. Remiantis Siais teiginiai tyrimo pradzioje buvo sudarytos 3 skirtingos
grupés, kuriy naria galéjo atviral issakyti savo problemas ir prioritetus ir véliau drasiau
atstovauti savo interesus tiesioginés savelkos metu su kitais tyrimo dayviais (tévy ir
pedagogu bendros diskusijos metu, analizuojant individualius atvejus). Velklos tyrimo metu
panaudotas ir kolektyvinis atvejo tyrimas, apimantis kelis skirtingus atvejus (Zydzianaité,
2001). Sis tyrimas apemé tokius elementus — pusiau struktiruota individualy interviu ir jrasy
naudojima. Kolektyvinis atvgjo tyrimas buvo naudotas vertinant jvykius ugdymo dalyviy
bendry susitikimy (analizuojant realius probleminius atvejus) metu ir tam tikrus pokycius po
ju.

Siame etape naudotas logistinés regresijos metodas, kuris yra priskiriamas statistinés
analizés metodams. Tal metodas, naudojamas priklausomy kategoriniy kintamyju reikSméms
prognozuoti (Cekanavi¢ius, Murauskas 2000). Logistinés regresijos metodas siame tyrimo
etape panaudotas siekiant ivertinti veiklos tyrime dalyvavusiy pedagogu ir tévy sékmingo
bendradarbiavimo veiksniy pasirinkimo skirtumus (pasirinkimo prognozés priklausomybe
nuo nepriklausomy kintamyjuy). Naudotas Wald'o (Wald) kriterijus, kai reikSmingumo
lygmuo p < 0,2 (didesnis reiksmingumo lygmens dlenkstis pasirinktas dél nedidelio
apklaustuju skai¢iaus, o isvados daromos tik nusakant tendencijas).

Tyrimo duomeny patikimumas. Kokybinio veiklos tyrimo duomeny patikimumo
(credibility) kriterijus tenkinamas tada, kai tyréjas pateikia detalia, visapusiska ataskaita rastu,
pripazinta partneriy, dalyvavusiy tyrime (Guba, Lincoln, 1989). Siekiant tenkinti $i kriterijy
yra issaugoti vis jrasai, uzrasal, anketos, kur buvo fiksuojama dalyviy nuomoné, saveika ir
pokycial. Objektyvumo (dependability) kriterijus veiklos tyrime sigjamas su tyrimo auditu ir
patikrinimu: detaliai aprasytas tyréjo naudotas problemos iskélimo ir sprendimy priémimo
procesas, kas leidzia kitiems tyréjams pakartoti tyrima (Sandelowski, 1993). Atliekant si
tyrima buvo nuolat fiksuojamos vykstancio proceso detalés ir sukurta galimo audito seka.
Kitas svarbus kriterijus — reprezentatyvumas (transferability). Sis Kriterijus labiau susijes su
dvigiy ar daugiau stuacijy (konteksty) panasumo laipsniu. Kitaip tariant, strategijos, kurios
vieniems individams pasirodé efektyvios tam tikrame kontekste, rekomenduojamos kaip
efektyvios ir kitose stuacijose su kitais zmonémis. Kitiems tyréjams turi bati sudaryta
galimybé palyginti konkrety tyrimo konteksta su kitais kontekstais, kuriuose galima panaudoti
ta patia metodika (Guba, Lincoln, 1989). Sis kriterijus tenkinamas detaliai aprasant situacija
ir konteksta, kuriame vyko veiklos tyrimas (zr. 3.2. skyriy, 101-112 pdl.).

Lather (1986) teigia, kad veiklos tyrimo validuma ir patikimuma padeda uztikrinti {
tyrima ijkomponuoti sie elementai: trianguliacija (triangulation), konstrukto validumas
(construct validity), isorinis validumas (face validity) ir griztamumas (reciprocity). Denzin
(1994) isskiria keturias trianguliacijos formas. metody trianguliacija; tyréju trianguliacija;
teoring trianguliacija; metodologine trianguliacija. Siame tyrime buvo naudota metody
trianguliacija, kai naudojami skirtingi duomeny rinkimo metodai to paties tyrimo metu (garso
ar vaizdo jrasai, interviu, diskusijos grupéje), teoriné trianguliacija — sudétinis (daugialypis)
pozitris, interpretuojant tyrimo duomenis, metodologiné trianguliacija, kai problema pazinti
buvo naudojami daugialypiai metodai. Konstrukto validuma buvo siekiama uztikrinti
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interpretuojant duomenis ir parodant, kaip gautu duomeny logika sigas su teoriniais
teiginiais. Isorinis validumas buvo uztikrinamas sudarant galimybg tyrimo dalyviams
susipazinti su preliminariais duomenimis ar tyrimo santrauka (bendradarbiavimo s¢kme
lemianciy kriterijy vertinimas). Dalyviy vertinimai buvo naudojami interpretuojant ir
apibendrinant duomenis. Griztamumo kriterijy buvo siekiama uztikrinti kartu planuojant ir
aptariant tyrimo procesa, skatinant tyrimo dalyvius pasidalinti tuo, ka jie jau zino, kartu
dalintis isgyvenimais ir mintimis tyrimo tema. Kokybiniy duomeny analizés patikimumas
buvo uztikrinamas laikantis turinio analizés atlikimui keliamy reikalavimy (Saparnis, Merkys,
2000; Burns, 2000).

Veiklos tyrimo imties charakteristikos. Veiklos tyrimas vyko vienoje Siauliy miesto
viduringje mokykloje. Siame tyrimo etape dalyvavo mokykloje veikiancios specialiojo
ugdymo komisijos nariai ir mokyklos bendruomenés nariai (SUP turintys mokiniai, ju tévai ir
pedagogal), sutike dalyvauti sutelktos grupés veikloje. Pagrindinis principas, kuriuo
vadovautas atrenkant veiklos tyrimo dalyvius — savanorisko apsisprendimo principas.
Vienintelé salyga, kuria kélé tyrimo organizatoria — tyrime gai dalyvauti SUP turintys
mokiniai, kurie mokos 4-5 klasése, ju téva ir su siais mokiniais dirbantys pedagogai. Tokia
salyga iskelta dél ribojamo sutelktos grupés dalyviy skaiciaus, o butent sios klasés pasirinktos
todél, kad atstovauja skirtingiems koncentrams (pradiniy klasiy ir aukstesniyjy klasiy),
kuriuose stebima tam tikra specifika Tikétas didesnio nuomoniy heterogeniskumo, o
teigiamu pokyciuy atvegju — velklos testinumo pasibaigus tyrimui. Pateikiamos veiklos tyrimo
dalyviy socialinés-demografinés charakteristikos.

Pedagogai. Sutelktos pedagogu grupés veikloje sutiko dalyvauti 15 pedagogiu (visos
buvo moterys), kuriy amziaus vidurkis 35 metai (jauniausia dalyvé buvo 26 m., o vyriausia —
45 m.). Pedagogiy pasiskirstymas pagal pareigas, kvalifikacing kategorija ir pedagoginio
darbo staza pateikiamas 16 lenteléje.

16 lentelé
Pedagogy, dalyvavusiy veiklostyrime, socialinés demografinés charakteristikos (N = 15)

Eil. Nr. Pareigos Amizius Kvalifikacine Pedagoginio
(m.) kategorija dar b(%s;aias
1 Specialiojo ugdymo 34 Mokytoja eksperté 12
koordinatoré
2. Specialioji pedagogé 30 Specialioji pedagogé 5
3. Specialioji pedagogé 28 Specialioji pedagogé 6
4, L ogopedé 42 L ogopedé eksperté 18
5. Socialiné pedagoge 26 Socialiné pedagoge 3
6. Pradiniy klasiy mokytoja 35 Vyresnioji mokytoja 15
7. Pradiniy klasiy mokytoja 42 Mokytoja 18
metodininké
8. Pradiniy klasiy mokytoja 33 Mokytoja eksperté 10
9. Matematikos mokytoja 40 Mokytoja 18
metodininké
10. M atematikos mokytoja 41 Vyresnioji mokytoja 18
11. Lietuviu kalbos mokytoja 36 Vyresnioji mokytoja 12
12. Lietuviu kalbos mokytoja 30 Vyresnioji mokytoja 7
13. Anglu kalbos mokytoja 40 Vyresnioji mokytoja 17
14. Angly kalbos mokytoja 27 Mokytoja 2
15. Anglu kalbos mokytoja 34 Vyresnioji mokytoja 16

Tarp dalyviu buvo 1 administracijos atstovas (specialiojo ugdymo koordinatorius), 4
gpecialistai, 3 pradiniy klasiy mokytojos, 7 aukstesniyju klasiy mokytojai/auklétojai.
Pedagogu anviaus vidurkis — 35 metai (vyriausias dalyvis buvo 42 mety, jauniausias — 26
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mety). [sitrauké 2 dalyviai, kuriy darbo stazas iki 5 mety, 4 dalyvia turintys 5-10 mety darbo
staza, 3 dalyviai, kuriy darbo stazas 11-15 mety ir 6 dalyviai — 16-20 mety.

Tevai. | sutelktos grupés veikla isitrauké desimt 4-5 klasiy mokiniy, turinéiy SUP,
mamy, kuriy amziaus vidurkis buvo 38 m. (jauniausa mama buvo 32 mety , vyriausa — 49
mety). 1§ dalyvavusiy mamy 7 gyvena su sutuoktiniu, o 3 vaikus augina vienos (viena mama
su sutuoktiniu issiskyré, kita — liko nasle, o trecia — niekada nebuvo istekéjus). Tyrimo metu
4 mamos niekur nedirbo, 4 dirbo pasdaugu srityje, 0 2 gamybos srityje. Pagal issilavinima
daugiausia buvo mamy turinciy vidurin issilavinima (N = 7), 1 mama buvo igijus aukstaji
issilavinima, 2 — aukstesnij.

Ugdytiniai. Veiklos tyrime dalyvavo desimt mokiniy, kuriy tévai (t.y. mamos pareiské
nora isitraukti i tévy sutelktos grupés veikla). Mokiniy amzius — 10-11 mety (4 ugdytinial
buvo 10 m., 6-11 m.). Dalyvavo 6 mergaités ir 4 berniukai. Septyniems mokiniams mokyklos
gpecialiojo ugdymo komisja nustaté ugdymo sunkumus dél specifiniu  pazinimo ir
savireguliacijos sutrikimy, o trys mokdevia dél mokymos sunkumy konsultavos
Pedagoginéje psichologinéje tarnyboje. Ju mokymos sunkumus lémé  kompleksinis
(specifiniy pazinimo procesy ir savireguliacijos) sutrikimas, specifiniai pazinimo procesy
sutrikimai. Keturi mokiniai mokés modifikuojant lietuviy kalbos ir matematikos bendrojo
ugdymo programas, trims mokiniams buvo modifikuojamos tik lietuviy kalbos programos,
vienam modifikuojama tik matematikos programa ir vienam adaptuojama lietuviy kalbos ir
matematikos bendrojo ugdymo programa. Visiems mokiniams teikiama specialiojo pedagogo
pagalba, o septyniems — ir logopedo pagalba.

3.2. Bendradarbiavimo situacijos xx vidurinéje mokykloje jvertinimas

Vadovaujantis savanorisko sutikimo dalyvauti tyrime principu buvo pasirinkta viena is
Siauliy miesto bendrojo lavinimo mokykly (dél tyrimo etikos reikalavimy, mokyklos
pavadinimas neskelbiamas). Pasirinkta mokykla yra bendrosios paskirties ugdymo svietimo
istaiga, teikianti bendraji pradini, pagrindini ir vidurini issilavinima. Mokykloje tuo metu, kai
vyko tyrimas (2003-2004 m. m.), mokési 928 mokiniai, tarp kuriy buvo 212 mokiniy, turinciy
specidliyjy poreikiy (specifiniy pazinimo sutrikimy turinéiy mokiniy buvo 80; kalbos,
kalbéjimo ir komunikacijos sutrikimy — 81; klausos sutrikimy — 3; regos sutrikimu — 1; fiziniy
ir judéjimo sutrikimy — 4; létiniy, somatiniy ir neurologiniy sutrikimy — 32; kompleksiniy
sutrikimy — 8; kity sutrikimy (ribotas intelektas ir kt.) — 3). Specialiyju ugdymo(si) poreikiy
turinéiu mokiniy, kuriems pritaikomos dalyky programos, buvo 93 (tai sudaré 10 % visy
mokyklos ugdytiniy). Mokykloje veikia specidiojo ugdymo komisija, kuria sudaro devyni
nuolatiniai nariai: specialiojo ugdymo komisijos pirmininké (direktoriaus pavaduotoja
ugdymui), dvi specidiosios pedagoges, logopedé, socialiné pedagogé, dvi pradiniy klasiy
mokytojos, dvi aukstesniyjy klasu mokytojos. Speciaiojo ugdymo komisija, vadovaudamas
Lietuvos istatymais, organizuoja ir koordinuoja mokiniy specialiyjy poreikiy ir specialiyju
ugdymos poreikiy tenkinima. Logopedo pagaba teikiama 46 mokiniams, specialiojo
pedagogo — 58, logopedo ir speciaiojo pedagogo — 35. Norint geriau pazinti mokyklos
Situacija ugdymo proceso dalyviu bendradarbiavimo aspektu, identifikuoti ir iskelti aktualias
problemas, suburti diskusijuy grupes buvo organizuojami grupiniai ir individualis interviu su
tais mokyklos bendruomenés nariais, kurie dalyvauja (arba turéty dalyvauti) tenkinant
mokiniy specialiuosius ugdymos poreikius.

Galimaisskirti tris bendradarbiavimo situacijos jvertinimo etapus:

1 etapas. Grupinis interviu su mokyklos nuolatiniais Specialiojo ugdymo komisijos
(SUK) nariais.

2 etapas. Grupinisinterviu su 4-5 klasiy mokiniy, turin¢iy SUP, tévais.
3 etapas. Individualzs interviu su 4-5 klasiy ugdytiniais, turinciais SUP.
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1 etapo rezultatai. Interviu dalyvavo devyni Speciaiojo ugdymo komisijos naria
(speciaiojo ugdymo koordinatorius, 2 specialigji pedagogai, 1 logopedas, 2 pradiniu klasiy
mokytojos, 1 lietuviy kalbos mokytoja, 1 matematikos mokytoja). Interviu buvo pusiau
struktiruotas (is anksto numatyti kai kurie klausimai (zr. 14 prieda)), taciau kalbamas ir is
anksto nenumatytomis, taciau su tyrimo objektu susijusomis temomis. Duomenys buvo
fiksuojami diktofonu (atliekamas garso irasas). Interviu rezultatai buvo analizuojamas turinio
(content) analizés metodu. Identifikuotos turinio kategorijos ir subkategorijos, apibtdinancios
aktualiausas SUK nariams problemas (17 lentel¢) (kategorijoms priskirti leksiniai-
semantiniai vienetai pateikiami 15 priede).

17 lentele

Interviu su specialiojo ugdymo komisijos nariaisrezultatai: turinio analizés
duomenys (N = 8)

SUTAMPA SU TEIGIAMAIS SUTAMPA SU NEIGIAMAIS
VEIKSNIAIS VEIKSNIAIS

E'r' Kategorija Subkategorija Subkategorija

1 2 3 4

1. Specialisty vaidmuo Pagalbos  organizavimas ~ mokiniy | Identifikavimas (sutrikimo/negal és)
grupems/individams
Vaiko igalinimas

Mokiniy  pazinimas, individualus
pri¢jimas
Rysiy palaikymas

Dalyvavimas SUK veikloje
Socialiniy rysiy kirimas

2. | Sunkumai Pamokos organi zavimo sunkumai
or ganizuoj ant/ Laiko vadyba
teikiant pagalba Kompetencijy stoka o
Specialiosios  pagalbos  organizavimo
sunkumai
Aukstesniyju klasiy mokiniy ugdymo
sunkumai
M okiniy mokymosi motyvacijos stoka
3. Pedagogy Neformalts pokal biai Pasidalijimo funkcijomis tarp pedagogy ir
bendr adar biavimas Klases/dalyko mokytojo iniciatyva specialisty sunkumai

Individualios konsultacijos
Svarbus  klasés auklétojo vaidmuo
aukstesnése klasese

SUK posedziai
Paskaitos,  seminarai pedagogams
mokykloje
Pasitikéjimas specialistais
4. Bendradar biavimas Tévy iniciatyva Tévy neigiamos reakcijos (kaltinimai
su tévais Tévy informavimas pedagogams, problemaos nepripazinimas)
Téwvy jtraukimas Kaltinimai tévams pasyvumu, abejingumu
Tévy jtraukimo svarbos pripazinimas Tévy kaltinimas dél vaiko problemy
Psichologiné parama vaikui Atsakomybés vengimas
Pedagogy kompetenciju pripazinimas — | Specialiosios  pedagoginés  pagabos
batinas sekmingos veiklos kriterijus vengimas (atskirties baime)
Empatija tevams Nerealts tévy lukesciai
Tévy kompetencijy nuvertinimas
Téval —trukdytojai
Informacijos tévams stoka
5. Klasés/dalyko Vertinimas Identifikavimas (sutrikimo/negal es)
mokytojo vaidmuo Individualios konsultacijos Su | Zinios, programa
speciaistais

Individuali pagal ba mokiniui

Mokinio aktyvumo skatinimas,
motyvacijos palaikymas

Ugdymo individualizavimas

Palankaus mikroklimato klas¢je karimas
Bendravimo su tévais jgadziai

102



1 2 3 4

6. | Pedagogy poziaris i Poziiiris kaip i problema
SUP vaikus ir jy Integracijos idéjy atmetimas
ugdyma
7. | SUK veikla Identifikavimas (poreikiu, pagal bos)
Organizavimas
Vertinimas
8. SUP vaiko vaizdinys | Empatijavaikui Soci alinés-mokomosios veiklos
kryptingumo stoka
Vaiko galimybiy nuvertinimas

(netikéjimas jo galimybemis)
Bendraamziy neigiamos nuostatos ir
atstimimas

Bloga fiziné-emociné savijauta
Orientacija sutrikima, problemas

Pedagogy démesio stoka
9. Vaiko galimybés | Mokiniy galimybiy dalyvauti | Zemesniyju klasiy mokiniy galimybiy
aktyviai dalyvauti | pripazinimas dalyvauti nepripazinimas
sprendziant savo Epizodiskas aukstesniyjy klasiy mokiniy
problemas itraukimas { problemu sprendima
10. | Pedagogy savijauta Nepasitenkinimas savimi ar savo darbo
rezultatu
Bejégiskumas

11. | SUK koordinatoriaus | Organizavimas

vaidmuo ir veiklos | Koordinavimas
prioritetai Komandinis darbas

Norint nustatyti ir isryskinti bendruomenés stipriaSias ir silpnasias puses Visos
subkategorijos buvo skirstomos | sutampancias su teigiamais veiksniais ir sutampancias su
neigiamais veiksniais. Diferencijuojant subkategorijas remtas teoriniu bendradarbiavimo
modeliu (zr. 5 pav., 38 pd.) ir konstatuojamo tyrimo metu identifikuotais ir su ugdymo
proceso dalyviy bendradarbiavimo sSituacija susijusiais palankiais ar nepalankiais veiksniais
(zr. 52 paveiksla, 94 pdl.).

Tyrimas isryskino pedagogy bendruomenés stipriasias puses ir tas sritis, kurios sukelia
daugiausia problemy. Apibendrinti rezultatai parodé, jog pasirinktoje mokykloje maziausial
sunkumy pedagogams kyla suvokiant savo vaidmenj specialiyjy ugdymos poreikiy
tenkinimo procese ir bendradarbiaujant tarpusavyje. Tiek bendrojo ugdymo pedagogal, tiek
specidlistal daznai akcentavo ugdymo individualizavimo ir pagalbos mokiniui svarba (aisku
tas individualumas tai labai reikalingas, organizuoju pratybas vaikams turintiems kalbos,
kalbéjimo ir komunikacijos sutrikimy; mano tiksas susiplanuoti pamokos laikg taip, kad as
galéciau nors truput; prie kiekvieno prieiti individualiai), vaiko igalinima (ismokyti vaikg
pasinaudoti visa informacija, lentelem®), jo aktyvumo ir mokymosi motyvacijos skatinima
(kazkaip noris ir juos paklaust, kad suzadint t¢ norqg mokytis, as stengiuosi, kad dalyvauty
pamokoj, kad nelikty nuosaly; kitq kartq net specialiai paruosiu pat; paprasciausiq klausimg,
kad jis galety ir nebijoty kalbéti pries kitus, kad galéty atsistoti, pasakyti savo nuomone ir
bity isgirstas), iniciatyva palaikant rysius su specialistais/pedagogais (jei nesiseka, vél béegu
ziareti dar kazkokios problemos; jauciu tokig atsakomybe su mokytojom pasikalbéti ir
pasitarti, reikia ar nereikia tq daryti). Specialistams itin svarbi veikla mokyklos Specialiojo
ugdymo komisjoje (buna ir SUK veikla, posédziai), ugdytiniy socialiniy rysiy kirimas
(padéti vaikui socializuotis klaséje). Klasés (dalyky) mokytojai pripazista svarby savo
vaidmeni, kuriant palanky mikroklimata ugdytiniams klas¢je (atsakinga uz tq mikroklimatg
klasé], kad jie jaustys saugiai, kad galéty dirbti, nebity pasiepiami; diskomforto kad vaikas
negausty) bendraujant su tévais (sugebéti pateikti tevams, kad vaikas turi problemy).
Pastebétas aktyvus ir atsakingas, bendradarbiavima skatinantis specialiojo ugdymo
koordinatoriaus vaidmuo (organizuoti taip sitos komisijos darbg, kad jis bity efektyvus, kad
bendradarbiauty, dirbty tars komanda — tévai, mokytojai ir specialistai). Kartais bendrojo
ugdymo pedagogai labiau linkg orientuotis i zinias ir programinius reikalavimus, o ne i vaiko

1 Veiklos tyrimo dalyviy kalba netaisyta
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individualius poreikius (bet negali ir saves uz tai kaltinti, nes yra programa, tu turi laikytis
laiko ir tu kartais kad ir norétum, bet negali ten padéti ar kazkg duoti. Uzdaras ratas, kalta ir
programa). Neretai tiek pedagogai, tiek specialistai itin pabrézia vaiko problemy (sutrikimuy)
identifikavimo svarba (turiu pastebéti tuos vaikus, kurie turi kalbos, rasymo trakumy;
svarbiausias mano vaidmuo — laiku pastebéti problemg, kuo anksciau pastebéti tuos visus
sutrikimus, ko jisai nesugeba ir kuo greiciau prasyti pagalbos, turim ziarét, analizuot, kaip
jiems sekagl).

Specialiojo ugdymo komisijos nariai akcentavo glaudy pedagogu ir specialisty
bendradarbiavima. Pedagogu bendruomenéje itin daznos neformalaus bendradarbiavimo
formos (bendravimas vyksta nuolat — per pertraukas, valgykloje, valgant; su kolegemis
patirtimi dalijames, ar yra panasiy vaikeliy, kaip josis situacijos sukas, kaip pasielgia tokioj
Situacijoj, kg gali patarti. Tai yra miasy darbas ar pertrauky, ar pamoky metu, ar po pamoka,
atostogy metu), individualus bendravimas (konsultuojames, tariameés su pagalbininkemis —
spec. pedagogemis, su logopede), mokykloje vyksta paskaitos, seminarai pedagogams (bina
metodiniuose rateliuose perduodama tam tikra informacija, ne apie konkrety vaikg, bet
pranesimai bizna kokia tema ir spec.pedagogiy ir logopedes, kvieciameés is miesto, is PPT
pranesimus skaito, turim skaitykloj skyrelj apie SUP vaikus), SUK posédziai (mes darome
UK posédzius ir  juos yra kvieciami mokytojai, su kuriais jau is anksto esame susitare ir
aptare ir zinom dél ko, bet bizna ir taip, kad ateina ir patys mokytojai, paskaite skelbimg
mokytojy kambary, kuriems iskyla klausmy ir tada svarstome), pabréziamas svarbus klasés
auklétojo vaidmuo, iniciatyva (klasés auklétojai visada geriau pazista, labiau bendrauja;
pirmiausiai aisku mokytojas kreipias §; mus), bendrojo ugdymo pedagoga isreiské
pasitikéjima mokykloje dirbanciais specialistais (stipris mizsy specialistai). Vis délto, kuriant
bendradarbiavimo santykius pedagogal neisvengia sunkumy pasidalijant funkcijomis (jeigu
spec. pedagoge, tai turéty vaikg per pamokg ne mokyti, ko as mokau, bet jam padéti ismokti
pagal bédg; jeigu as siandien turiu naujg pamokg is netai syklingyjy trupmeny, mes mokomes
per pamokg, skirta viena pamoka, ir tas vaikiukas iséjes mokos kokiy laiko maty, ko nemoka,
jis sekancig pamokg ateina, jam toliau reikia mokeéti sudéti sitas trupmenas, bet juk jis
nezino, kaip isskirt tq sveikgjq dal;...), 0 minétos bendradarbiavimo formos neskatina bendro
problemy sprendimo ir neuztikrina kompleksinés, abinés saveikos, bitinos tenkinant
ugdytiniy specialiuosius ugdymos poreikius.

Viena i§ pastebétuy probleminiy sriciy — sunkumai organizuojant/teikiant pagalbg,
susije su pamokos planavimu ir organizavimu (jiems padéti labai sunku dirbant su visa klase
ir tai yra kaip ir problema; tam vaikui pades, tai kiti nedirbs...; is ty trisdesimt yra taip pat ir
gabiy vaiky, kuriems relkia skirti atitinkamg demesi, yra vaiky, kurie néera specialiyjy
poreikiy, taciau jiems taip pat reikalinga pagalba; labai sunku yra organizuoti grupin; darbq,
jo nepriima), laiko vadyba (retkia daugiau laiko skirti pamokoje aiskinant, rodant, kazkam
jauto ir nereikia, o jiemsreikia...; man tai triksta laiko pamokoje; man reikia dar daugiau to
laiko paruosti medziagai), reikalingu kompetencijuy stoka (mes esam neruostos....dirbti su
vyresniyjy klasiy mokiniais, na tik su adaptuotais galim...; dalyky mokytojai nera isklause
jokio paskaity kurso apie specialiyjy poreikiy vaikus), specialiosios pagalbos organizavimo
ypatumais (visai neatsizvelgiama per egzaminus. Mes juos globojame iki 10 k., taikom
programg ir jie egzaming metu yra visiskai paliekami...net kalbant su tévais...tu sistemy
aiskini, bet tokio galo néra... tai kokia nauda vaikui?; vyresnese klasése tai yra labai sunku,
nes ateina vieng kartq per savaite ir mes turime isdestyti tai, kg jie mokos klaséje, nes tu
vaikg pasiimi is pamokos ir niekam daugiau laiko nelieka), mokiniy mokymos motyvacijos
stoka (gali kiek noréti vaikui padéti, jeigu jis nenorés, na kaip tu jam pades). Itin aktualas
aukstesniyjy klasy mokiniy ugdymo klausimai (kuo aukstesné klasé tuo problemy daugiau;
su pradinukais kazkaip lengviau). Kita laba aktuali problema — bendradarbiavimas su tévais.
Tyrimo rezultatai parodé didele pedagoguy nuomoniy ijvairovg, o problemos aktualuma
patvirtino ir vykusios diskusijos intensyvumas Sia tema. Dalis pedagogy pripazino tévy
iniciatyva (tévai Kkartais patys iniciatyvg parodo, pasiskambina ir patys praso, kad
priimtume), tévy itraukimo svarba (norint pasiekti rezultaty reikalinga grandine, kuri jungtys
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nuo seimos prie mokyklos, apjungty vaikg, mokytojq, nes kitaip rezultaty nebus; bet jeigu
tevai padeda, tuomet labai lengva dirbti....), demonstravo empatiskuma (tas jy nenoras is
pradziy yra labai natiaralus, nes kiekvienas tévas gerai galvoja apie savo vaikg ir linki jamto
gero; na taip, ji grizta jau pavargus, tas vaikas irgi jau pavarges...), pageidavo tévuy
pasitikéjimo ir pedagogy kompetencijos pripazinimo (jie bent jau turéty suvokti vaiko
problemg ir patikéti specialistams kad jie dirbty), psichologinés paramos vaikui namuose
(palaikyty moraliskai, kad tu saunuolis, tu pasistengei, kad paskatinty dar kazkuo). Vis délto
gana daznai buvo issakomi kaltinimai tévams pasyvumu, abejingumu (kita problema — tévg
pasikviesti ; mokyklg, net susisiekti su jais sunku; padaryk dabar paskaitq, kiek jy ateis,
ateina tie, su kuriy vaikais problemy néra, o kur yra problemy, ty tévy sunkiai prisikvies),
katinimai dél vaiko problemy (daznai jie patys turi ty SP ar turéjo. Jiems sudétinga jvertinti
ir pasakyti, nesjie nelabai patys supranta....; retas kuris supranta, kad jis pats turi problemy,
kaip jis supras, kad vaikas turi problemy...; genai, ¢ia genai...), akcentuojamas tévy nenoras
prisimti dali atsakomybés uz vaiko ugdyma (ateina ir tie, kurie mazai demesio skiria, zinau,
kad yra problema, jizsy problema, jei su vaiku sunku dirbti, isleidau vaikg j mokyklq ir jis su
juo dirbkit, turi ir pretenzijy daugiausiai ir reciausiai pasirodo). Neretai demonstruojamas
pozitiris i tévus kaip i trukdytojus (yra trukdoma, skambina trukdo, jrodinéja, kad tam vaikui
nereikia, tuos popierius pasiemes mokytojas vaiksto ir vél pavaduotojai skambina; bet yra
tokiy teveliy, kurie dar blokuoja tq darbg, t.y, tamtikri trikdziai, sakykime nesutinka, kad bty
tokia programa skirta), piktinamas tévy neigiamomis reakcijomis — kaltinimais pedagogams,
vaiko problemos nepripazinimu (didziausios pretenzijos is tévy puses, nematé, neziiaréjo, kad
¢ia mano vaikas sveikas, c¢ia mokytoja issigalvoja, uzsisedo), neredliais lukestiais (nejvertina
savo vaiky ir po to nerealiai nori...). Pedagogai pastebéjo tévy baimes dél vaiko atskirties,
kuri gali atgirasti pradéjus teikti specialiaja pedagoging pagalba (jie labai bijo to uzrasymo po
programom... nes vis tiek ten palengvinta... zino, kad vaikas vis tiek yra isskiriamas kazkokiu
tai bizdu; ne kartq teko girdeéti, kg giminés pasakys, kq kaimynai pasakys, kokia geda).

Aktualis poZiario | vaike, turinty SUP, ir jo dayvavima sprendziant problemas
klausimai. Kalbédami apie mokinius turincius SUP, pedagogal dazniau minéjo neigiamas ju
savybes arba su ju ugdymu susijusius negatyvius veiksnius. Tyrimo dalyvia kalbéjo apie SUP
turinciy mokiniy socialinés-mokomosios veiklos kryptingumo stoka (uzsiima savim, kg nori
tq daro), bloga fizing-emocing savijauta (dirbti gali desimt-penkiolika minuciy, penktoje
klaseje jis labai stengdavos ir visada jam nepavykdavo ir todel jis toks uzdaras pasidaré),
daznai akcentavo ju problemas ir sutrikimus (nemoka klausyt, pasakoti, nemoka isskirt
svarbiausiy dalyky, ...), isreiské netikéjima vaiko galimybémis (bizna, kad jis rankele kelia,
jau zinai, kad jis neatsakys, bet gerai as zinau, tu zinai, tai ir neklaus, nes tas vaikas pasakys
nesgmone). Pedagogai pastebi neigiamas bendraamziy nuostatas ir atstimima (jei jis atsako
teisingai, tai is jo juokias, jei neteisingai, tai vaikai sako , vaje, tokio dalyko, mes gi senai
zinom...” ; kiekvienas nori pasinaudoti rezultatu ir kito ir jie visada yra isstumti, jeigu bandai
kitok; darbg duoti, net gi kai jie vyresni), pripazista pedagogu démesio stoka (jiems trizksta
bendravimo... ypac tie , adaptuoti...“; jie ten eina ne del to, kad ten mokysis, o ten galés
papasakot, pasikalbet...; tikrai klasej labai mazai jiems laiko lieka, dazniausiai tas laikas
atiduodamas kitiems).

Bendrojo ugdymo pedagogams SUP turintys vaikai klaséje daznai yra problema,
issakomas nenoras juos ugdyti (galéciau pasidziaugti, kad turiu klas¢j tik du vaikus, kurie
mokomi pagal modifikuotg programg; as dziaugiuos, kad yra tik du vaikai...), atmetamos
integracijos idéjos, nes nematoma galimybiy jas praktiska realizuoti (visems padéti tai yra
nejmanoma, c¢ia galima tik teoriskai pasiskaityti, o praktiskai gyvenime tai neimanoma, kaip
tu benorétum, tu nieko nepadesi; visada maniau ir man atrodo, kad tikrai turi bati tokia
islyginamoji  klas¢). Kalbédami apie vaiko galimybes aktyviai dalyvauti sprendziant
mokymosi ir socialines problemas dauguma pedagogu pripazino aukstesniyjy klasiy mokiniy
galias igitraukti ir aktyviai dalyvauti komandoje (kadangi tai vyresniy kalsiy mokiniai, tai ir
teval atsizvelgia j jy nuomone ir mes atsizvelgiam; as tai manau, kodel negaléty... juk mes
nieko bloga nekalbam....), teigé turintys net tokios praktikos (su dideliais kalbames, kas kaip
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mano ir individualiai ir vis kartu, net tevai, ir mes, mokinys, tik tiek, kad nekvieciam
oficialiai), bet ta labiau spontaniski, epizodiski ir neplanuoti susitikimai (tokios tradicijos
kaip ir nera). Dél zemesniyju klasiy mokiniy jtraukimo | komandos veikla buvo isreiksta
labiau neigiama pozicija (pradinukai vargu ar galéty...; pradinukai nelabai ir suvokia turintys
bedy, paklaus, kaip tau sekes —“ gerai.....” ). Identifikuotos neigiamos pedagogy emocijos ir
bloga savijauta ugdant mokinius, turin¢ius specialiyjy ugdymos poreikiy — nepasitenkinimas
savimi ar savo darbo rezultatu (kada dirbi su SUP vaikais visuomet jauties kazko neatidaves,
jauciuos per visg pamokg vaikui kazko nedavus...), bejégiskumas (neatiduodi ne dél to, kad
nenorétum, o dél to, kad tai yra nemanoma).

2 etapo rezultatai. Antrame etape dalyvavo 10 tévy ty mokiniy, kurie turi SUP ir
mokos 4-5 klasése, (t.y., mamy, nes ,tévy* grupe sudaré tik moteriskos lyties asmenys).
Dalyviy atranka vyko vadovaujantis savanoriskumo principu — galimybé isitraukti buvo
suteikta visy 4-5 klasy mokiniy tévams (20 seimy), taciau dalyvauti sutiko 10 i$ visy
kviestyju. Interviu procedira vyko panasiai kaip ir 1 etape su pedagogais - interviu buvo
pusiau struktoruotas (i anksto numatyti kai kurie klausmai (zitr. 16 prieda), taciau
kalbamas ir nenumatytomis temomis. Duomenys buvo fiksuojami diktofonu (atliekamas
garso jrasas). Interviu rezultatai buvo analizuojamas turinio (content) analizés metodu.
|dentifikuotos turinio kategorijos ir subkategorijos, apibadinancios tévams aktualiausias
problemas (18 lentel¢) (leksiniy-semantiniy vienety priskyrimas kategorijoms pateikiamas 17
priede).

18 lentele

Interviu su specialiyjy ugdymos poreikiy turinéiy mokiniy tévaisrezultatai: turinio
analizés duomenys (N = 10)

SUTAMPA SU PALANKIAIS SUTAMPA SU NEPALANKIAIS
VEIKSNIAIS VEIKSNIAIS
Eil. Kategorija Subkategorija Subkategorija
Nr.
1 2 3
1 Tévy konstruojamas | Teigiamos asmenybés savybes Neigiamos asmenybés savybés
vaiko vaizdinys M okomoasi os veiklos kryptingumas Kaltinimai vaikui
Pomeégiai Bloga fiziné- emociné savijauta
Vaiko iniciatyva Bendraamziy neigiamos nuostatos ir
atskirtis
2. Vaiko dalyvavimas | Isankstinis vaiko paruosimas dalyvauiti Vaiko galiu nuvertinimas
sprendZiant problemas | Vaiko individualumo pripazinimas
3. Tévy lakestiai i§ | Ugdymo formy jvairové, | Didesni reikalavimai, rezultatas
pedagogy demokratiskumas Tradicinis vertinimas
Dalijimasis informacija
Specifines Zinios, domejimasis
speciaiyjy poreikiy vaiky ugdymu
Kompetencija
Teigiamy bendraamziy nuostaty
skatinimas
Pasitikejimo savimi skatinimas
Vaiko individualumo pripazinimas
Pagal ba vaikui
4. Bendravimas su | Tévy empatiskumas Kaltinimai pedagogams
pedagogais ir | Klasts mokytojas  (auklétojas) — | Pedagogu empatijos stoka
specialistais pagrindinis kontaktinis asmuo Nuomoniy nesutapimas
Bendravimo su specidistais stoka
5. Specialigji pedagoginé | Tévy iniciatyva skiriant specialyji | Specialioji pagalba— vaiko atskirtis
pagalba ugdyma Nepasitenkinimas specialiaja pagalba ir
Noras kartu spresti problemas josrezultatais
Pasitikéjimas specialistais ir specialiaja | Pedagogy tarpusavio bendradarbiavimo
pagalba stoka
6. Tévy savijauta, | Pagalbosieskgjimas Orientacija i savo patirti
reakcijos Kalte
Negalés priezastiy ieskojimas
Ateities baimeé
Emociniai isgyvenimai, nuovargis
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1 2 3 4

7. Bendravimas su vaiku | Savarankiskumo skatinimas

ir tévy vaidmuo Pagal ba namuose

Domeéjimasisir kontrolé

Vaiko poreikio bendrauti pripazinimas
Mokymosi sunkumy pripazinimas
Psichol oginio atsparumo skatinimas
Vaiko sveikata

8. Tévams iskylantys Laiko stoka
sunkumai Dalykiniy ziniy stoka

Tyrimo rezultatai leido geriau pazinti Seimy dStuacija, tévy pozicija ir lukescius,
teigiamus ir neigiamus velksnius, galincius lemti bendradarbiavimo sékme ar nesékmg.
Paaiskéjo, kad tévy konstruojamas vaiko vaizdinys turi nemazal pozityviy komponentuy:
teigiamos asmenybés savybés (siznus labai geros sirdies; ji svelnuté, geruté), mokomosios
veiklos kryptingumas (mergaite ir mokinasi...; jis ir nori ir labai stengias; ji viskg nori
padaryti labai gerai, bet su visais nespéja, o nori, skuba...), pomégiai (patinka kompiuteriai,
matematika...), valko iniciatyva (jei jis ko nors nesupranta visada praso, kad as
paaiskinciau). Vis délto buvo paminéta ir negatyviy charakteristiky ar nepalankia vaiko
Stuacija lemianciy veiksniy. Mamos susiripinusios kalbéjo apie neigiamas asmenybés
savybes, kurios reiskias uzdarumu, perdétu jautrumu (yra labai uzdara... pasakys piktesn;
zodj, ji tuoj  asaras), sunkumy vengimu, valios stoka (tada veél jam eilé ir pradeda - ai galvg
skauda.... stengias kaip jmanoma nuo to skaitymo nusimuilinti; ...bet kartais sunku prisiversti
daugiau pasimokyti...; skaityti nenori... Na jis 1 klas¢j diktanty nerase - , kad nedaryciau
klaidy“, - sako...; “nesuprantu, negaliu,..” Kol kartu, atrodo sprendzia matematikg, tik
pasitraukiu — viskas — nemoku, negaliu. Namuose ismokstam, viskas gerai, nueina § mokyklg —
nieko nebemoka), pastikéjimo savimi stoka (triksta jam pasitikéjimo, yra kompleksuotas;
..turi daug kompleksy... Jis nepasitiki savo jegom). Daznai galima buvo isgirsti teiginiy,
apibtdinanciy bloga vaiko fizing-emocing savijauta (bet pasédi pasedi ir sako “as jau
pavargau... einu pasivaiksc¢iosiu® ; bizna, kad jis susinervina, tai jam labai skauda galvg. Taip
skauda galvg, kad jis jau net akim nieko nebemato. Tai negi as sakysiu — tu ruosk pamokas...;
jis pergyvena... kai artéja mokso mety pabaiga, tai jis sako: “ as to nemoku, to nemoku, gal
manes neperkels?” Sakau, o kodél tu taip galvoji. Jis: “ ne, tu nebijok... mokytoja taip nesake,
tik man taip atrodo® ), vaiko isgyvenimus isgirdus neigiamus vertinimus ir patyrus atstimima
(jie nesupranta, kad ji nesuspéja, kad ji negali suspéti taip kaip vis vaikai; vaikai yra labai
Ziauras, buvo tarpas, kai ji labai nenoréjo cia eiti | sig mokyklg; trecioj klasés buvo labai
blogai: draugy neturédavo, mokytoja jq¢ kazkaip irgi § song nustumdavo...). Pasitaiké atveju,
kai téevai del prasty mokymos rezultaty kaltino savo vaikus (na gal biski tingine...; tik mokytis
labai tingi... ypac su lietuviy kalba). Kalbédami apie vaiko galimybes aktyviau dalyvauiti
sprendziant mokymos problemas mamos buvo linkusios nuvertinti vaiko galias (na vaikas, as
manau, gali turéti kompleksg kalbéti laisvai...; c¢ia gali bati jiems per daug staigu...; juk
vaikas tik tylés ir viskas... kampiuke kur nors), o svarstydamos tokia galimybe pageidavo, kad
vakas biity i$ anksto paruosiamas tokiam pokalbiui (as tai manau, kad jei jau susitikti su
vaikais, tai vaikg visy pirma turi paruosti psichologas. Turéty su tuo vaiku pabendrauti ir
pakalbéti... Nes tevai taip psichologiskai nepakalbes....) ir kiekvieno vaiko situacija turi biti
ivertinama individualiai (na, ne visems cia... Kitam — neispesi zodzio, gali po to sawyje
wSiskledti...). Téval pasinaudojo galimybe issakyti savo lakeséius ir teigeé, jog noréty, kad
pedagogal pripazinty vaiko individualuma ir priimty ji toki, koks yra (kiekvienas yra savaip
zavingas, kad savaip nepakartojamasir kiekvienas yra individuali asmenybé; nejmanoma biiti
visiems vienodiems...; paskui vaikai ir kompleksuoja, tas geriau, tas prasciau...), suteikty
vaikui reikalinga pagalba (kad vaikui paaiskinty, ko jis nesupranta... kad isaiskinty...; bity
malonu, kad daugiau gal skaityty, kad daugiau .... turéty su ja viena dirbti), skatinty vaiko
pasitikéjima savimi (kad jiems to pasitikéjimo daugiau bity, nes to pasitikéjimo jie netenka
visose srityse, ne tik mokykloj. Svarbu pasitikéjimas savimi ir kad vaikas noréty Sekti
kazkokio rezultato), skatinty teigiamas bendraamziy nuostatas (as manau, kad ir mokytoja
pati turéty kazkq daryti, kazkg apie tai kalbéti klasei), dométys specialiyjy poreikiy vaiky
ugdymu ir igytu specifiniy ziniy (kai turéjom kitq mokytojq, tai ji kazkaip kitaip, labai daug
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apsiskaite apie tok; vaikg, prase literatiros), biuty kompetetingi savo srities specialistai (ji
turety geriau matyti, ko jis nesupranta ir zinoti geriau, nel as, mama, kaip jam paaiskinti. As
juk ne pedagoge ir galiu paaiskinti tik savo mgstymu), dalijimos informacija (galy gale man
paciai isaiskinty, kg ir kaip as turéciau daryti; as nesuprantu, per visg menes; negavo is
angly nei vieno vertinimo, tai kg jis ten veikia? kad toks bendravimas, kalbéjimasis siek tiek
gilesnis baty), ugdymo formu ijvairovés, demokratiskos atmosferos klasgje (ankstesnése
klasese buvo tokios kaip lenktynés suorganizuotos, ten paisydavo kazkokius ten langelius ar
zenkliukus, tai buvo kazkoks stimulas, o siemet kai nebéra; ji kazkaip labai siuolaikiskai moke
vaikus. Jie galéjo per pamokg prieiti prie mokytojos, pasiklausti, kas neaisku... vaiksciodavo,
nebuvo jsprausti § tuos remus, o sita, tai viskas, griezti remai, jokiy vaiksciojimy ir vaikai jau
kitokie...). Kai kurie tévy lukesciai buvo labiau orientuoti i rezultata (norisi, kad uzduoty, kad
priversty, ne eilérast;, o knygq liepty perskaityti... Tokios didesnés disciplinos is mokyklos....)
ir tradicini vertinima (vienintelé viltis, kad pradés pazymius rasyti...), o ne individualiy vaiko
poreikiy pazinima ir tenkinima, todél gali bati jvardijami kaip nepalankis veiksniai, galintys
apsunkinti bendradarbiavima su kitais ugdymo proceso dalyviais. bendravimo su pedagogais
ir specialistais kategorijoje buvo isskirta daugiau subkategoriju sutampanciy su nepalankiais
velksniais, negu su palankiais veiksniais. Téva buvo linke kaltinti pedagogus (bet taip padaro
pacios mokytojos, labai graziai tarp vaiky suskirsto.. gal jos ir nenori, as nezinau, bet taip
padaro; bet kalti ir patys pedagogai), pasigedo pedagogu empatiskumo (jie nesupranta, kg
reiskia vaikas su negale... Juk mokytojai praeina ir psichologijq ir ..., bet tokio dalyko
nesupranta), kalbéjo apie bendravimo su specialistais stoka (su specialistais beveik
nebendraujam...; mokytoja paprasciausiai per susirinkimg lapg dave ir pasirasem dél tos
modifikuotos programos...; as kalbedavau telefonu su ta mokytoja...), nuomoniu nesutapimus
(mizsy norai vienokie, mokytojy kitokie...). Pozityvu tai, kad tévai buvo empatiski ir stengés
suprasti pedagogus (kraviai yra labai dideli ir mokytojai nespéja prieiti prie kiekvieno;
mokytojams didziulis irgi tenka kravis, as nezinau...; sunku prieiti kiekvienam isaiskinti,
didelés klasés...). Pagrindinis asmuo, su kuriuo tévai palaiko glaudziausia kontakta — klasés
mokytojas/auklétojas. Kita kategorija, kurioje subkategorijos, susijusios su paankiais ar
nepalankiais velksniais, pasiskirsté tolygiaa — specialioji pedagoginé pagalba. Téval
specialiaja pedagoging pagalba kartais vertina kaip vaiko atskirti (ir dar mano dukra labai
kompleksuoja, kodel per pamokg vis dirba klaséj, o mums reikia iseiti?; o klaséj kaip yra, jei
jau vaikas eina kazkur kitur, tai kiti “ai, tu cia nemoki, atslikus‘), yra nepatenkinti
specialiaja pedagogine pagalba ir jos rezultatais (jau keturi metai eina pas spec. pedagoge,
tai, zinokit, tokio didelio suolio ; priekj as nematau... néra rezultato; tai sakau, kodél jis
neissiaiskinat, ko tu nesupranti...? As manau, kad ji turéty isaiskinti tai, ko vaikas nesupranta,
0 ne daryti tai, kg vaikas namuose gali padaryti), pastebi pedagogy tarpusavio
bendradarbiavimo stoka (kai ... iseina pas specialigjq pedagoge, ten mokos ir kai grizta, jai
reikia padaryti, kas klaséj buvo daroma. Tai juk dvigubas darbas). Vis délto tévuy nuomoné
nebuvo vieninga, nes kiti téval isreiské pasitikéjima speciaistais ir pasitenkinima specialiaja
pagalba (mano vaikui tai labai padéjo, neisivaizduoju kaip be tos mokytojos mes bitumem
ismokusios skaityti), rodo iniciatyva skiriant specialyji ugdyma (as tai pati prasiau, jai geriau
vienai), isreiské nora kartu spresti problemas (jei kartu susitiktum, tai suzinotum, ko batent
Tavo vaikui reikia.... O dabar man atrodo vienaip, jiems kitaip). Kategorijoje tévy savijauta
ir reakcijos nustatytos $esios subkategorijos, kuriy turinys leidzia teigti, jog téva patiria
neigiamy emociniy isgyvenimy (kai pradedu kalbéti man sunku susivaldyti ir neverkti), iesko
vaiko negalés priezastiuy (Taip is€jo, kad teko jg penkiy metuky palikti tarp broliy su teciu.
Todel ji tokia... Vis jq labai lepino, apie jq laksté), jaucias pavarge (bina, kad ir pati
nebeturiu jegy ir bepatikrinti; pavargsti nuo tos jtampos tokios ir pats gali greitai kompleksy
jgauti; turi bati medikas, pedagogas ir dar mama... pavargsti bati viskuom), tam tikrus
reiskinius bando interpretuoti remdamies savo patirtimi (bet man kas labai nesuprantama, tai
... as labai mégau knygas ir dabar labai mégstu, o jie abudu — neskaito), kaltina save
(prisiimu kalte ir pati...; Cia gal as ir pati kalta? Neleidziu gal jam paciam spresti
problemy...; galvoji gal tu ¢ia bloga mama ar kas?), su baime galvoja apie ateiti (kaip toliau,
tai as nejsivaizduoju...; nefinau, kaip mes tempsim toliau, prasidées dalykine sistema?).
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Kabédami apie bendravimg su vaiku ir savo vaidmenj vaiko ugdymo procese tévai
akcentuoja pagalba vaikui namuose (Kalédom nupirkau taip madingq tq , Hari Poter;” , na tai
sakau perskaitykim... Tai skaitom dviese: jisgarsiai keletq pudapiy, po to as...; sedimkartu....
Jei kur iseinu, tai ji lauks tol kol as pareisiu. Pareinu, tai sedim iki veliausio vakaro),
domgjimasi ir kontrole (...as labai stengiuos visur dalyvauti. Gal as ir per daug dalyvauju,
bet as bijau paleisti... As labai kontroliuoju; jei pareinu labai vélai, paklausiu ar paruose
pamokas ir pasitikiu juo... Bet as stengiuos ji kontroliuoti), pripazista vaiko mokymos
sunkumus (ten ko gero tiem vaikam tie zodziai per sudétingi, tai ne misy vaikam; o tekstq
papasakoti perskaicius ar rasinélj parasyti, tai néra sansy...), poreiki bendrauti su tévais (as
pareinu jis ten bizna kazkg padares, bet jis nori, kad as biciau ir nesvarbu, kad as ten virtuvej
kazkq darau....nori, kad as bizciau namuose), skatina vaiko savarankiskuma (tai dabar as jau
jam sakau: “ tu daryk vienas, kai padarys tada parodyk man...), ugdo psichologini atsparuma
(mesjq visq laikg skatinam: “ visg laikg, visq gyvenimg tau bus sunkoka, ne taip kaip visems
zmonems, todél, kad tu es kitoks vaikas. Tu turi uz save pastovéti ir kovoti uz save...jel tau
kazkg pasake, tai tu pasakyk irgi...; taip, mesir tévai ir psichologai...), ripinas savo vaiko
sveikata (dar noriu, kad jis sveikas bity, kad pailséty....). Kategorijoje tévams iskylantys
sunkumai identifikuotos dvi subkategorijos. Viena problema — tévams sunku paskirstyti savo
laika (as dirbu ilgas valandas, neturiu laiko su juo tiek sedéti; bet néra laiko, juk es dirbantis
zmogus. As dirbu privacioj firmoj ir kiek reik tiek ir dirbu... Pareinu kitq kartq 89 val.). Kita
problema, su kuria susiduria tévai padédami savo vaikui — dalykiniy ziniy stoka (kaip vaikui
reik paaiskint tq teksto interpretacijq, jei pats nelabai supranti?).

3 etapas. Siame bendradarbiavimo situacijos ugdymo istaigoje jvertinimo etape buvo
apklausiami ugdytiniai, turintys specialiyju ugdymos poreikiy. Buvo itraukti tie mokiniai,
kuriy téval sutiko dalyvauti tyrime. Tokiuy tévy buvo desimt, taigi tiek pat ir 45 klasiy
ugdytiniu. Mokiniy apklausai buvo naudojamas individualaus pusiau struktiiruoto interviu
metodas, ka dalis klausmy i$ anksto numatoma, o dalis — kyla spontaniskai pokalbio metu
(zr. 4 prieda). Apibendrinus zodinés apklausos rezultatus buvo identifikuota 12 kategorijy ir
55 sukategorijos, atspindincios respondenty nuomong ir pozicija aptariamu klausimu.
Subkategorijos pateikiamos ellés tvarka pagal reitinga, kuri lémé teiginiy skai¢ius, susikaupes
vienoje ar kitoje subkategorijoje (zr. 19 lentelg) (leksiniy-semantiniy vienety priskyrimas
kategorijoms pateikiamas 18 priede).

19 lentelé

Interviu su ugdytiniais, turinéiais specialiyjy ugdymos poreikiy, rezultatai: turinio
analizés duomenys (N = 10)

SUTAMPA SU PALANKIAIS SUTAMPA SU NEPALANKIAIS
VEIKSNIAIS VEIKSNIAIS
Eil. Kategorija Subkategorija Teiginiy Subkategorija Teiginiy
Nr. skaidius skaicius
1 2 3 4 5 6
1 Vaiko saves | Teigiamos asmenybés | 14 Bloga fizing-emociné | 19
vaizdinys savybés savijauta
Gera fiziné-emociné | 12 Pasyvumas mokymosi | 7
savijauta veikloje
Mokymosi negalés | 9 Abstraktiis pagalbos sau | 7
pripazinimas budai
Sékmés isgyvenimai 5 Nesékmés isgyvenimai 5
Tikéjimas savo galimybémis | 5 Netikéjimas savo | 5
Priesinimasis 5 galimybémis
Konkretis pagalbos sau | 3 Paklusnumas 3
biudai Neigiamos asmenybés | 1
savybés
2. Siekiamas vaiko | Teigiamos asmenybes | 2
vaizdinys savybeés
Socialiné integracija 1
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1 2 3 5
3. Santykiai su | Socialiné integracija 6 Socialing atskirtis 6
bendraamziais Teigiami bendraamziy | 2 Bendraamziy patycios 2
vertinimai
4, Santykiai su | Teigiamos nuostatos 4 Neigiamos nuostatos 1
tevais Psichologinis palaikymas, | 2 Neigiamas poziaris |1
paskatinimas specialiaja pagalba
Skatinimas mokytis 2
Pripazinimas 1
Teévy lukestiai 1
5. Santykiai su | Teigiamos nuostatos 1 Neigiamos nuostatos 2
pedagogais Psichol oginis palaikymas 1
Skatinimas mokytis 1
6. Specialioji Specialiosios pagalbos | 9 Bloga vaiko savijauta 4
pedagoginé efektyvumas 7 Specidioji pagalba - 3
pagalba Speciaiqji pagalba - atskirtis nuo bendraamziu
natarali ugdymo proceso
dalis 6
Geravaiko savijauta 2
Specialioji pagalba — budas
siekti geresniy rezultaty 1
Palankus mokroklimatas
7. Asmenys Mama 1 Niekas 9
teikiantys
informacija apie
specialiaja
pagalba
8. Asmenys Mama 7
teikiantys Mokytoja 2
informacija apie
pagalbos sau
budus
9. Vaiko Dalyvauja 0 Nedalyvauja 10
dalyvavimas
aptariant jo
problemas
10. | Vaiko noras | Noréty 4 Nenoréty 3
dalyvauti Neapsi sprende 3
11. | Nenoro dalyvauti Pasyvumas 1
motyvai Atsakomybés perdavimas | 1
kitiems
Suaugusiyjy autoriteto | 1
pripazinimas
Suaugusiyjy baimé 1
Negatyvios  informacijos | 1
baimé
12. | Noro dalyvauti | Objektyvios  informacijos | 4
motyvai poreikis

Vaiko saves vaizdinio kategorijoje identifikuotos septynios subkategorijos,
sutampancios su palankiais veiksniais ir septynios — su nepaankiais velksniais. Tarp
kategoriju, sutampanciu su nepalankiais veiksniais, labiausiai isryskéjo bloga fizné emocine
savijauta (daznai biinu pavargus; kai susinervinu, labai skauda galvg; bijau, kai mokytoja
klausinéja, 0 as nesuprantu), pasyvumas mokymos veikloje (nekeliu rankos; as niekad pati
neklausiu), abstraktiis pagalbos sau bida (daugiau sédéti prie pamoky; daugiau mokytis;
stengtis), kurie neduoda jokiy rezultaty ir sukelia bgégiskumo jausma (sako — reikia dar
daugiau stengtis, nors as mokinuos...). Kalbédami apie patiriamas sekmés ar nesekmes
Stuacijas mokiniai tars pasidaijo i dvi grupes, nes teiginiu skaicius ties kategorijomis
sekmés isgyvenimai (man dazniau sekasi), nesckmeés isgyvenimai (man dazniau nesiseka),
tikéjimas savo galimybémis (galvoju, kad bus geriau su mokdais; viskas bus gerai),
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netikéjimas savo galimybémis (nebus geriau; ziarint, kaip dabar mokaus — bus blogai) buvo
visiskal vienodas. Dalis vaiky teigia dazniau patiriantys nesckmes ir mano, kad ateityje niekas
nepasikeis ir geriau nebus, o kita dalis — dazniau jzvelgia savo sekmés situacijy ir tiki savo
stkme ateityje. Vertinant subkategorijas priesinimasis ir  paklusnumas, buvo laikomas
humanistinés psichologijos ir pedagogikos nuostaty bel vaiko jgalinimo modelio kriterijy, kur
akcentuojamas vaiko aktyvumas, drasa reiskiant savo nuomong ir savarankiskumas, todél
priesinimasis (ne visada klausau, kartais noris daryti savaip; gincijuos) vertinamas kaip
funkcinis veiksnys, o paklusnumas (elgiuos, kaip liepia) — kaip disfunkcinis. Apklaustigi
dazniau minéjo pozityvia prieSinimos pozicija. Tarp kategorijy, sutampanciu su palankiais
velksniais, dominuoja teigiamos asmenybés savybés (geros sirdies; darbstus (daug mokaus,
skaitau)), gana daznai buvo paminéta ir teiginiy, susijusiy su gera fizine emocine savijauta
(nepavargstu; nebijau eiti ; mokyklg), mokymos negalés pripazinimu (man blogiau mokslai
sekasi; daug klaidy padarau, sunkiai sekas rasyti). Kai kada mokiniai jvardijo ir keleta
konkreciy pagalbos sau biidy (reikia susikaupti; isvarau mazq brol;, kad netrukdytzy).

ISandlizavus kategorijos siekiamas vaiko vaizdinys struktira, nustatytos dvi
subkategorijos — teigiamos asmenybés savybés (noriu bit linksmesné) ir socialiné integracija
(daugiau su draugais zaisti).

Kalbédami apie santykius su bendraamziais vieni labiau akcentavo socialing atskirti
(pusé klasés nenori su manimi draugauti, nes as blogai mokausi, esu kitokia negu jos; nelabai
as turiu draugy) ir bendraamziy patycias (kiti nieko apie mane nezino, visaip saipos, sako
»a, durnelis’; kai pasakau kg nors negerai, tai vis pradeda juoktis), kiti — socialing
integracija (turiu draugy klaséj; vaikai nori su manimi draugauti) ir teigiamus bendraamziy
vertinimus (sako, kad esu gera drauge; draugai sako, kad as linksma). Tokia situacija rodo,
kad kiekvieno vaiko situacija gali buti labai individuali.

Santykiy su tevais kategorijoje daugiau isryskéjo subkategoriju, Sutampanciy su
paankiais veiksniais, negu su nepalankiais. Vaikai kalbéjo apie teigiamas tévy nuostatas
(sako, kad esu gera, draugiska; esu jautrus, paprastas vaikas), psichologin; palaikyma ir
paskatinima (pagiria, kai pradéjau geriau mokytis net nupirko kompiuter;), skatinima mokytis
(sako, kad reikety daugiau pasimokyti, tada geriau pasiseks), pripazinima (labai myli), tévy
lakestius (mama labai nori, kad baigciau mokyklg). Vis deélto isryskéjo ir keletas
subkategorijy, kurios gali turéti neigiamos jtakos vaiko ugdymo procesui ir Kkuriant
bendradarbiavimo santykius: tévu neigiamas pozitiris | specialiaja pagalba (sako, kad nelabai
gerai, kad eini pas spec. pedagoge) ir neigiamos nuostatos i vaika (mama visada sako, kad
nesistengiu. Ji galvoja, kad nieko nemoku).

Bendraudami su pedagogais (kategorija santykiai su pedagogais) ka kurie mokinia
jaucia neigiamas nuostatas (nelabai geras mokinys), o kai kurie — teigiamas (turiu daug ziniy).
Ka kada mokytojai savo ugdytinius paskatina mokytis (sako, kad reikéty daugiau mokytis),
psichologiskal palaiko (mane labai mokytoja saugo).

Kategorijoje specialioji pedagoginé pagalba isryskéjo labiau teigiami dalykai negu
neigiami. Ugdytiniai pripazista specialiosios pagalbos efektyvuma (pradéjau geriau rasyti,
skaiciuoti; mokinameés, kartojam, viskg issiaiskinam, kas neaisku — man gerai) ir daznai
specialiaja pedagoging pagalba vertina kaip nattiralia ugdymo proceso dali (iseinu, kaip {
paprastq pamokg) ir buda siekti geresniy mokymos rezultaty (einu, kad aiskiau kalbéciau,
kad geriau mokyciaus). Pastebéta gera vaiko savijauta (gerai jauciuos; paprastai jauciuos,
niekas ; mane neziiri), palankus mikroklimatas specialiojo pedagogo kabinete (specialiosios
pedagoges nebijau klausti). Vis délto nuomoné nebuvo visiskal vieninga ir dalis apklaustyju
specialiaja pedagogine pagalba vertino kaip atskirti nuo bendraamziy (noriu iseiti, kad niekas
nematyty) ir kalbéjo apie bloga savijauta dél specialiosios pagalbos (kiti juokiasi, kabinéjas;
lizdna, kai reikia iseiti is klases; labai noris bati klaséje, nes klaséj jdomiau).

Apklausos rezultatai rodo, kad su mokiniais niekas nesikalba apie specialiaja
pedagoging pagalba, jos prasminguma (kategorija asmenys teikiantys informacijg apie
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specialigjq pagalbg), o apie savipagalbos biudus (kategorija asmenys teikiantys informacijq
apie pagalbos sau bizdus) dazniau kalba mamos, o ne ugdantys pedagogal ar speciaistal,
kurie tuos dalykus gerai ismano. Su vaiko mokymos sunkumais susijusios problemos
aptariamos vaikui nedalyvaujant (kategorija vaiko dalyvavimas aptariant jo problemas).
Planuojant tolimesnius veiksmus, svarbu buvo suzinoti ugdytiniy nuomone apie bendrus su
suaugusiaisiais padsitarimus. Rezultatai parodé, kad didelé dalis mokiniy (4 i§ 10) noréty
dalyvauti aptariant savo problemas, 3 buvo neapsisprende, o dar 3 kategoriskai atsisaké. Nora
dalyvauti ugdytiniai motyvavo objektyvios informacijos poreikiu (viskg paaiskinty, koks esu,
kaip man sekasi, kokig nuomone turi; mokytoja papasakoty apie mano mokslg, Spec.
pedagogeé — taip pat, noriu girdeti), o nedalyvavimo motyvai buvo: negatyvios informacijos
baimé (pasakys dar kq blogo apie mane), suaugusiyju baimé (vienas tarp suaugusiy...bijociau
suaugusiy), suaugusiyjy autoriteto pripazinimas (mama man viskg pasako), atsakomybés
perdavimas kitiems (tegu tévai viskg zino), pasyvumas (man nieko ten nereikia).

ISandlizavus ir apibendrinus interviu rezultatus galima apibidinti  mokyklos,
dalyvavusios tyrime, situacija:

» Pedagoga daznai siekia kuo anksciau ir tiksliau identifikuoti ugdytiniy sutrikimus ir
pagal tai juos skirstyti | grupes. Kartais orientuojas ne i individualius vaiko poreikius, bet i
zinias ir rezultata. Tai salyginai patvirtina klinikinio-korekcinio modelio apraiskas pedagogu
bendruomengje.

» Kyla sunkumuy organizuojant ir teikiant pagaba (pamokos ir laiko vadyba,
kompetencijy stoka, specialiosios pedagoginés pagalbos organizavimo sunkumai ir kt.), ta
kuria nepasitenkinimo atmosfera (pedagogu bloga savijauta).

» Padrinktos bendradarbiavimo formos leidzia bendrauti diadoje ir viena kryptimi
perduoti informacija, taciau neskatina bendro problemu sprendimo ir kompleksinés (aibinés)
saveikos, neuztikrina vaiko ir jo tévy itraukimo ir aktyvaus dalyvavimo (vaikas nedalyvauja
aptariant mokymos problemas; su juo beveik nesikalbama apie speciaiosios pedagoginés
pagalbostikslus, prasme, galimybes; tévams triikksta informacijosiir kt.) .

» Pedagogu tarpusavio bendradarbiavima apsunkina nesugebéjimas pasidalyti
vaidmenimis.

» Pedagogu ar tévy neigiamas pozitris i vakus, turincius specialiyju ugdymos
poreikiy, konstruojamas negatyvus vaiko vaizdinys, integracijos idéju atmetimas (ar
specialiosios pedagoginés pagalbos vengimas (tévy nuomone)), vaiko vaidmens nuvertinimas
neigiamai veikia vaiko ugdymo(si) procesa.

» Neigiamas poziaris i tévus ir i ju vaidmeni (tévy kompetencijuy nuvertinimas ir kt.),
abipusiai kaltinimai (kaltinimai tévams ar pedagogams) trukdo dalintis informacija, apsunkina
bendradarbiavimo su tévais procesa.

|dentifikuota dtuacija i§ esmés sutampa su  Lietuvos mokyklose vyraujancia
bendradarbiavimo sStuacija.  Palankiis veiksniai, susje su ugdymo proceso dayviy
bendradarbiavimo situacija ir budingi tyrime dalyvaujanc¢ios mokyklos bendruomenei, tai —
geri pedagogy tarpusavio santykiai ir tarpusavio savelky inicijavimas, pasitikéjimas
specidlistais, aktyvus specialiojo ugdymo koordinatoriaus vaidmuo, pedagogu empatiskumas,
labiau pozityvus negu negatyvus ugdytiniy saves vaizdinys, teigiamas ugdytiniy pozitris i
specialiaja pedagoging pagalba.

3.3. Ugdymo proceso dalyviy subjektyviy refleksijy turinio analizé

Siekiant paskatinti subjektyvias refleksjas ir inicijuoti pokycius, buvo sutelktos trys
grupés (grupiy sudarymo principai ir dalyviy socialinés-demografinés charakteristikos
aprasomos 3.1. skyriuje, 95-101 pd.): ugdytiniy, ju tévy ir pedagogy. Siose sutelktose
grupése vyko diskusijos numatytomis temomis (zr. 15 lentelg, 98 pd.). Diskusijos buvo
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organizuojamos xx mokykloje ir vyko 3 ménesiy laikotarpyje (2004 mety sausio—kovo
ménesiais). Visos diskusijos buvo jrasomos | vaizdguostg, 0 ju turinys analizuojamas
naudojant turinio analizés metoda. Po kiekvienos pedagogu diskusijos dalyviai pildé atviro
tipo anketa (zr. 19 prieda). Ja sudaré du teiginiai, kuriuos reikéjo pabaigti (Mintys, kurioms
visiskai pritariu: ....; Mintys, su kuriomis nesutinku: ...) ir du atviro tipo klausmai (Kaip as
jauciaus diskusijos metu? Ko pasimokiau?). Anketuy pagaba buvo siekiama issiaiskinti
kiekvieno dalyvio individualia nuomong ir individualiy refleksiju turing, kuris, galbit,
nesutampa su diskusijy grupés turiniu. Numatant klausmus individualioms refleksjoms po
diskusijy pasinaudota Alisauskienés (2002) aprasyto bendradarbiavimo modelio konstravimo
patirtimi. Siekiama stebéti tiek grupinius, tiek ir individuaius refleksijuy turinio pokycius
kiekvienos diskusijos metu. Pasibaigus diskusijai ir dalyviams uzpildzius anketas pedagogal
turéjo galimybe isklausyti 20-30 minuciu trukmeés informacini pranesima, kurio metu buvo
supazindinami su naujausiais tyrimais, susijusiais su diskusijos metu aptarta problema tiek
Lietuvoje, tiek uzsienio salyse.

Ugdytiniyg subjektyviy refleksijy turinio analizé

Siekiant issiaiskinti ugdytiniu lakestius ir galimas subjektyvias reakcijas dalyvaujant
susitikime ir kartu su suaugusiaisia sprendziant mokymos problemas, buvo organizuojama
mokiniy, turinciy speciaiyju ugdymos poreikiy ir besmokanciy 4-5 klasése, veikla grupéje.
Naudojant projekcijos metoda (buvo pateikta nepazistamo mokinio istorija (20 priedas)),
ugdytiniai turéjo sugalvoti istorijos tesing ir padéti istorijos velkéjui savo patarimas ir
pasiilymais, kurie atspindéjo dalyviy jausmus, elgesio motyvus) buvo siekiama pazinti
ugdytiniy savijauta, isgyvenimus. Norint issiaiskinti, kokie veiksniai leisty kurti palankias
salygas vaiko dalyvavimui kartu su suaugusiais, sprendziant mokymos problemas, buvo
naudojamas pasikeitimo vaidmenimis metodas. Ugdytiniai pasidalijo i tris grupes. Vieni
iSivaizdavo esa mokiniai, Kiti tévai, o dar kiti — mokytojai. Kiekviena grupé ant skirtingos
spalvos juosteliy surasé patarimus vaikui, tévams, pedagogams (priklausomai nuo vaidmens)
apie elges;, kurio is ju tikimas sustikimo, ka bendrai sprendziamos vaiko mokymos
problemos, metu. Isanalizavus pateiktos istorijos vertinimy, pasiilymu ir patarimu turini buvo
isskirtos 4 kategorijos (savijauta, mokinig sau skiriamas vaidmuo, lakesciai i§ tévy,
lakesciai i§ mokytojy) ir 14 subkategoriju (leksiniy-semantiniy vienety priskyrimas
kategorijoms pateikiamas 21 priede). Suzinojus, kad gali tekti dalyvauti kartu su
suaugusiaisiais analizuojant mokymos problemas, vaikus apima baimé (ar paliks antrais
metais?; kas nors bus blogai; kad tik nieko blogo nepasakyty téveliams), o dalyvavimas
tokiame susitikime sukelia kaltés jausma (jei blogai mokaus, pasakyciau — nepykit...).
Modeliuodami galima susitikimo scenarijy vieni mokiniai save maté tik kaip issigandusi
pasyvu Kklausytoja (bati prie mamos ir stoveti, nieko netarti), o kiti — kaip aktyvy dalyvi
(papasakoti apie savo mokslus; pasakyti, ko jis kartais nesupranta), net sugebanti numatyti ir
aptarti geresnes mokymos salygas (paprasyti, kad klasiokai netriuksmauty). Ugdytinia
akcentavo tinkamo elgesio svarba (negjuokauti, neisdykauti, klausytis, ramiai sédéti).
Lakesciai i§ téevy buvo susije su pagalba vakui, objektyvios informacijos perdavimu
pedagogams, pozityvios informacijos sutelkimu (mes matome namie, kad jis stengias
mokytis), psichologiniu palaikymu (paguosty), vaiko individualumo pripazinimu (neturi lupti
vaiko, kad jis blogai mokos), bendravimo kultira (nesikeikti, graziai bendrauti su savo
vaiku, neturi barti prie visy). Lakesé¢iai i§ pedagogy buvo susije su tokiomis subkategorijomis
kaip objektyvi informacija (turi viskq pasakyti, visq tiesg), pozityvi informacija (pagirti;
mokytoja negali sakyti, ko vaikas negali), empatija ir supratimas (jei vaikas stengias, tai
mokytojai negali sakyti, kad nesistengia; mokytoja turi pasakyti svelniai, kad vaikas nelabai
gerai mokosi). Su mokiniy savijauta ir lakestiais vélesniy diskusiju metu buvo supazindinti
tévai ir pedagogai.

Tévy subjektyviy refleksijy turinio analizé

1 diskusijos (tévy vaidmuo ir dalyvavimo galimybés tenkinant vaiko SUP) analizé.
Diskusijos dalyviams buvo pasiilytos dvi sumodeliuotos konfliktinés situacijos tarp tévy,
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auginanciy speciaiyjy ugdymo(s) poreikiy turinti vaika, ir pedagogu (zr. 22 prieda). Tévai
pasidalijo i dvi grupes ir pasiskirsté vaidmenimis: vieni Situacija vertino i§ pedagogy pozicijy,
kiti — i$ tévy. Vertinant antraja Situacija, buvo dar karta apsikeista vaidmenimis, siekiant
jvairesnés patirties (isjautimo tiek i tévuy, tiek ir | pedagogu Situacija). Atlikus diskusijos
turinio analiz¢ nustatytos 5 kategorijos (tévy ir pedagogy bendravimas, tévy vaidmuo ir
dalyvavimas, pedagogy vaidmuo, specialioji pedagoginé pagalba, tévy savijauta) ir 29
subkategorijos (leksiniy-semantiniy vienety priskyrimas kategorijoms pateikiamas 23 priede).
Siekiant pokyciu tevy ir pedagogy bendravimo srityje tévams atrodé svarbus dalijimasis
informacija tiesioginés savelkos metu (reikia issiaiskinti, reikia ir sujungti tas zinias apie
vaikg), nuolatinis rysiy palaikymas ir bendravimas (kai vaikas dirbo su programa triko
bendravimo tarp tévy ir pedagogy, taip ir atitolsta), kalbos paprastumas, pasitikéjimas (éjau
pas mokytojq, nes ja labai pasitikéjau, tariaus), pozityvumas (svarbu geras zodis, be pykcio),
seimos individualumo pripazinimas (mamos nepakeis). Nesugebé¢jimas suderinti pozicijy ir
nuomoniy skirtumai pripazinti kaip turintys neigiama itaka tarpusavio santykiams (tévai
nejsivaizdavo, kaip bus, galvojo kitaip). Kalbédami apie tévy vaidmen; ir dalyvavimg vaiko
ugdymo(s) procese diskusijos dalyviai akcentavo tévy iniciatyva (reikia paciai eiti pas
specialyji pedagogq; mamai reikéety atrasti laiko), svarbu savo vaidmenj (tevai turety
parodyti savo pavyzdziu), pagalba vaikui namuose (reikia tévams cia daugiau padirbeéti),
pastangas ginant vaiko interesus (as noréjau kaip geriau...). Dél kylanciu konflikty ar
problemy tévai linke patys prisimti kalte (mama pati nesigilino; ¢ia tos mamos problema).
Vertindami pedagogy vaidmenj dalyvia kaip svarby veiksn isskyré ir pedagogu iniciatyva
bendraujant su tévais (ji galéty dar kalbétis su mama; eiciau pas mamg dar kartg), ju
kompetencija (kartais pedagogai daugiau zino ir uz mus). Isskirtinis vaidmuo pedagogams
skiriamas kuriant palanky mikroklimata klaséje ir skatinant teigiamas bendraanvziy nuostatas i
neigalius ugdytinius (mokytoja, kaip pedagoge, galéjo su klasés vaikais pakalbeti, paaiskinti,
dél ko vaikas iseina; klasé] triksta pedagogo darbo isaiskinant vaikams). Tais atvejais, kai
mamai reikia pagalbos, reikéty patarti, kur kreiptis pagalbos (pagalba seimai), teikti
individualia pagalba vaikui. Teigiama atmosfera kuria geri pedagogu tarpusavio santykiai,
gebé¢jimas pripazinti vaiko individualuma, empatiskumas. Neigiamas reakcijas tévams sukélé
pedagogu noras skirstyti ugdytinius ; silpnus ir stiprius bei etiketizavimas (nevykelé, debilai).
Tokie nepalankiis veiksniai gali lemti ir specialiosios pedagoginés pagalbos sigima su vaiko
atskirtimi (vaikal jaucia, kad kai iseina is klasés yra kitokie). Dayvia sitlé kasdienéje
mokyklin¢je leksikoje naudoti maziau specifiniy terminy ir pavadinimy (specialie mokytojq
gal reikty kaip nors kitaip vadinti...), nes daznas zodzio “specialus’ naudojimas vercia jaustis
“kitokiu” (as nenoriu pas speciali mokytojqg eiti). Svarbu stengtis pozityviai nuteikti
bendraamzius leidziant jiems apsilankyti specialiojo pedagogo kabinete (pasizlyti kitiems
apsilankyti), specialigjai pagalba suteikiant teigiama reiksme (nepateikti kitiems vaikams kaip
atslikimo pozymio, pateikti kaip paskatinimg...). Kalbédami apie specialiaja pagalba téva
akcentavo specialisty kompetencijos svarba (reikia gero specialisto, kuris supranta, ko reikia
tokiam vaikui), pagalbos savalaikiskuma ir kokybe (jei su tuo vaiku tinkamai ir is pat pradziy
dirbty, tai gal ir ty problemy maziau bity). Dalyvia gilinos i savo, kaip tévy, savijautq ir
isgyvenimus. kalbéjos apie nusivylimo vaiku jausma (as visada galvojau, kad mano vaikas
gabus...,0 dabar jauciuos kaip kitam pasauly), beégiskuma (negaléjau niekaip ismokyti ty
raidziy, skaityti...; kali kali apie tq pat;, uzsauki...), abejones savo kompetencija (gal ne taip
aiskinu).

Antroji diskusija vyko dalyvaujant tiek tévams tiek pedagogams. Jos analizé pateikiama
121 pudapyje, aptariant pedagogu 5 diskusijos (tévy ir pedagogy bendradarbiavimas:
lakesciai ir galimybés) turin.

Pedagogy subjektyviy refleksijy turinio analize

1 diskusijos (s¢kmingas atvejis is§ mano patirties) analizé. Pedagogy buvo paprasyta
pasidalinti savo patirtimi ir papasakoti sekmingo specialiyju ugdymos poreikiy turincio vaiko
ugdymo situacija ir apibadinti su ja susijusias aplinkybes. Atlikus diskusijos turinio analize
iSryskéjo 4 kategorijos ir 25 subkategorijos (zr. 24 prieda).
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Pirmoji kategorija, kurioje identifikuotas didelis skaicius subkategorijy, — tai vaikasir jo
situacija. Pedagogai, kalbédami apie sckmingus atvejus ugdant speciaiyjy ugdymos poreikiy
turintj vaika, pirmiausiai kalbéjo apie ugdytini ir kaip viena is labai svarbiy veiksniy daznai
minéjo vaiko specialiyju ugdymos poreikiu dydi, sutrikimo laipsn; (geriau, kai vaikui
nustatomi nezymizs sutrikimai, tada ir geresni rezultatai, didesné sekme; nebuvo ten kazkokiy
ryskiy sutrikimy) ir tai sSigjo su teigiamais podlinkiais vaiko ugdymo(s) procese ir geresniu
rezultatu. Labiau orientuojamas i edukacinius rezultatus, o problema yra pats nejgalusis, jo
sutrikimas, o ne socialiné aplinka ar tam tikros ugdymos salygos. Daugumai pedagogy buvo
svarbiis apciuopiami ir akivaizdziaih matomi pozityvis podlinkiai vaiko ugdymos
pasiekimuose (man visada smagu, kai is adaptuotos programos vaikas pereina ; modifikuotg
arba, kai is modifikuotos — ; bendrgjq), kurie vertinami kaip sckmés jrodymas ir tik retesniais
atvejais sckmé sigjama su nezymia individualia vaiko pazanga (mokytojui visada yra malonis
net ir maziaus pasiekimai — jei vienam diktante padarée 20 klaidy, o kitame tik 8, jau yra
smagu). Tokia Stuacija lemia vis dar gajos ugdymo tradicijos, kurios remias Klinikiniu-
korekciniu pozitriu. Nepaisant tokiy pirmuyju akcenty, pedagogai isryskino veiksnius, kurie
itin svarbiis sekiant sekmés ir gali bati vertinami kaip palankiis veiksniai kuriant
bendradarbiavimo santykius: vaiko pazinimas, pozityvumas, bendraanviy pagalba ir
pripazinimas, vaiko pastangos ir teigiama motyvacija. Kalbédami apie pozityvia patirti
pedagoga neisvengiamai dalijos mintimis ir apie kylan¢ius sunkumus, negatyvius veiksnius.
Je pastebi psichologing itampa, kuria iSgyvena specialiyuy ugdymos poreikiy turintys
mokinial ir jy sociaing atskirti nuo bendraamziy. Tal buvo jvardijama kaip klittys (trukdziai)
sekiant seckmés.

Pristatant scékmingus ugdymo atvejus labai daznai buvo kalbama apie tévy jtraukimg ir
dalyvavimg vaiko ugdymo(s) procese. Pedagogal pasakojo apie savo bendravimo su tévais
patirti ir paminéjo nemazai veiksniy, turinciy teigiamos itakos kuriant bendradarbiavimo
santykius: tinkamos aplinkos ir atmosferos sukiarimas (nuosirdus seimos priemimas),
pozityvumas, konkretizs patarimai, seimos ir vaiko pazinimas, parama (psichologine,
socialiné) seimai, informacijos perdavimas. Pedagogu diskusiju turinio analizé rodo, kad
labiau orientuojamasi i vienkrypti informacijos perdavima (laiku paaiskinom, informavom), o
ne i abipusi dalijimas informacija, kuris yra laba svarbus sékmingo bendradarbiavimo
veiksnys. Vengimo reakcijos is tévy pusés (mama ateina ir su manimi stengias kuo maziau
bendrauti — palinkcioja galvg ir stengias kuo greiciau isbégti, atrodo, kad nenori turéti jokiy
reikaly) buvo jvardintos kaip neigiamas veiksnys, apsunkinantis bendros veiklos process.
Diskusijos metu nebuvo isvengta noro nuvertinti tévy kompetencijas ugdyti savo vaika
(nezinau, tokia ta pagalba pagal jos supratimyg...). Sis neigiamas veiksnys nebuvo dalyviy
ivardytas, jis uzfiksuotas turinio analizés metu.

Kita tema, sigfama su sekmingu specialiyju ugdymos poreikiy mokiniy ugdymu — tai
pedagogy bendradarbiavimas. Diskusijos metu dalyvia akcentavo bendrojo ugdymo
pedagogy bendravimo su specialistais svarba, dalijimgs informacija, bendrojo ugdymo
pedagoga pripazino specialiosios pedagoginés pagalbos efektyvumyg ir bendrumo jausmyg,
kuris atsiranda bendromis pastangomis pasiekus tiksla ar geru rezultaty (su specialigjq
pedagoge dziaugemes abi — mums tai didelis pasiekimas). Kai kuriais atvejais buvo kalbama
apie visy ugdymo proceso dalyvig bendradarbiavimg: bendras problemy sprendimas (téva,
pedagogal, specialistal), individualis pokalbiai. Pavykus kartu su tévais isdiskutuoti problema
pedagogal akcentavo tiek savo, tiek tévy pasitenkinimg bendros veiklos rezultatu. Tarp
aktyviy ugdymo proceso dayviu nebuvo minimas ugdytinis. Ugdytinio jtraukimas labiau
sgamas su tévy jtraukimu ir ju itaka vaikui. Diskusijos pabaigoje dalyviu buvo paprasyta
apibendrinti visy pasisakiusiyju patirti ir jvardinti specialiyjy ugdymos porekiy vaiky
sékminga ugdyma uztikrinanéius veiksnius (buvo uzrasomi ant popieriaus lapo). Pedagogu
ivardyti veiksniai — rysys tarp mokytojo, specialiyjy pedagogy ir tévy bei vaiko; izvelgti vaiko
stiprigsSias puses, paskatinti, pagirti, pasidziaugti; teigiamas klasés mokiniy poziaris; laiku
pastebéti ir nustatyti vaiko sutrikimg; laiku suteikti pagalbg vaikui; mokinio mokymosi
motyvacija — rodo, kad dalyviams sunkiai sekés konceptualizuoti ir konkrecia patirt] sieti su
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teorinémis savokomis. Ju ivardinti veiksniai buvo labiau susije su vaiku, jo situacija (i$ $esiy,
penki orientuoti tik | vaika), 0 nuo paciy pedagogy priklausantiems veiksniams buvo skiriama
per mazai démesio, nors diskusijos metu buvo kalbama ne tik apie veiksnius susijusius su
vaiku ir jo situacija, bet ir veiksnius, susijusius su: tévy jtraukimu ir dalyvavimu, pedagogy
bendradarbiavimu, visy ugdymo proceso dalyviy bendradarbiavimu. Pedagogu teiginys
»TYySys tarp mokytojo, specialiyju pedagogu ir tévy bel vaiko* diskusijos pabaigoje neturéjo
konkretesnio turinio ir buvo labiau deklaratyvus.

Individualiy refleksijy turinio analizé

Individualiy refleksiju turiniui analizuoti taip pat naudotas turinio (content) analizés
metodas. Daugiausiai dalyviy pritarimo (,Mintys, kurioms visiskal pritariu: ...*) susilauké sie
velksniai: teigiamas bendraanviy poziaris, poztyvumas, ugdymo proceso dalyviy
bendradarbiavimas (zr. 25 prieda). Po pirmosios diskusijos nebuvo né vieno pedagogo, kuris
buty isreiskes nepritarima girdétiems teiginiams. Ta galéty rodyti kritiskumo stoka arba
pavirsutiniska pozitri i diskutuojama problema. Apibidindami savo savijauta pedagogal
neretai apsiribojo bendro pobidzio zodziais ,gera”, ,puikia“, ,nebloga®, dziaugés
galimybe dalytis informacija (dalijomes jspizdziais ir darbo patirtimi; galéjau isgirsti kolegy
nuomoneg) ir tik keletas is ju bandé reflektuoti, analizuoti savo biisena: keletas dalyviu patyré
bendrumo jausma (man buvo smagu, kai nuomonés sutapo), analizavo savo ir kity patirti
(galéjau paanalizuoti jvairius atvejus, palyginti su savo mokiniais). Vienas is dalyviy jautés
blogal. Atsakydami i klausma ,Ko pasmokiau?’ dauguma pedagogy nejvardijo konkreciy
dalyky, o labiau akcentavo vél gi ta pacia galimybe dalytis informacija, apibendrinti turimas
zinias (nedetalizuojant kokias). Keli pedagoga jautés ,praturtéje” stebédami savo kolegu
gebéjima bendrauti ir apibendrinti mintis, po diskusijos atsirado poreikis kelti sau tikslus
(nuolat ieskoti, tobuléti), kas gali bati sgjama su tarpusavio mokymo savoka ir pozityvia
patirtimi.

2 diskusijos (vaiko vaidmuo tenkinant specialiuosius ugdymos poreikius) analizeé.
Diskusijos inicijavimui buvo naudojama Situaciju analizé (atveja pateikiami 31 priede) ir
pasikeitimo vaidmenimis metodas. Pedagogal pasidalijo i dvi grupes, kuriy kiekviena gavo
skirtingas gituacijas, apibadinancias ugdytinius, ju asmenybés, bendravimo su tévais
ypatumus. Pirmiausiai pedagogy buvo paprasyta iSjausti | vaiko Situacija, kai téval gauna
kvietima atvykti i mokykla pasikalbéti apie vaiko mokymasi, o vaikas pasilieka namuose; o
véliau — | dStuacija, ka toks vakas kartu su suaugusiais dalyvauja aptariant mokymos
problemas. Atlikus diskusiju turinio analiz¢ nustatytos 4 kategorijos ir 28 subkategorijos
(leksiniy-semantiniy vienety priskyrimas kategorijoms pateikiamas 32 priede).

Kabédami apie vaiko savijautq ir lakeséius nedalyvaujant bendrame pasitarime
pedagogai, atsizvelgdami i aprasytus individualius atvejus prognozavo poztyvios (galvociau,
kad mane pagirs) arba negatyvios informacijos likescius (vis tiek bus blogai), pasitikéjimg
suaugusiaisiais (del nieko nesirizpinciau, mama ateis ir viskg man papasakos, paaiskins) arba
galima suaugusiyjy (tévy) autoritarizmg (tévai uz jj nuspres) ir neigiamas emocijas (jis laukia
visas jsSitempes, neramus). Vako savijauta ir lukestius pedagoga Sig0 su Seimos
charakteristika, galimu tévy elgesiu su vaiku.

Prasidéjus diskusijai apie vaiko dalyvavimo galimybes ir su tuo susijusius teigiamus ir
neigiamus dalykus, pedagogai dazniau minéjo neigiamus veiksnius, todél subkategorijomis
gausesné neigiamyg vaiko dalyvavimo aptariant problemas veiksniy kategorijoja negu
teigiamy vaiko dalyvavimo aptariant problemas veiksniy kategorija (zr. 20 lentelg ir 32
prieda, 2, 3 lenteles).
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20 lentele

Vaiko dalyvavimo aptariant problemas palankiisir nepalankiis veiksniai (N = 15)

Nepalankis vaiko dalyvavimo aptariant problemas
veiksniai

Palankiis vaiko dalyvavimo aptariant problemas
veiksniai

Baime

Nesugebeéjimas atstovauti savo interesams

Vaiko antius (per mazas)

Tevy priesinimasis vaiko gtraukimui ir dalyvavimui
Tevy ir pedagogy nesutarimai

Vaiko manipuliavimas suaugusiais

Savo interesy atstovavimas

Svar bios informacijos perdavimas suaugusiems
Tevy neigiamy nuostaty keitimas

Pozityvios informacijos gavimas/sutei kimas
Visapusiskas problemos pazinimas

Gera vaiko savijauta

Bendravimo su tévais sunkumai, tevy kaltinimas
Smurtas seimoje

Vis délto vaiko dalyvavimo svarba nebuvo sumenkinta ir atsizvelgdami tiek i
pozityvius, tiek ir | negatyvius veiksnius dalyviai numaté sekmingo vaiko dalyvavimo
aptariant problemas salygas. vaiko isankstinis paruosimas, seimos ir vaiko individualumo
pazinimas, informacijos tevams suteikimas, savanoriskas vaiko dalyvavimas, aktyvus vaiko
vaidmuo pasitarimo metu, susitikimy sSistemingumas, proceso nenutrikstamumas ir
ilgalaikiskumas, pedagogy pasiruosimas bendram problemy sprendimui, specialisty
kompetencijos pripazinimas, kurie sutampa su teorinio bendradarbiavimo modelio kriterijais
ir gali bati vertinami kaip palankiis veiksniai.

Bandydami patys apibendrinti savo diskusijos turini dalyviai isskyré siuos veiksnius:
sudaryti s¢lygas atsiverti, kad vaikas ir tévai jaustysS saugis (geri bendravimo jgadziai,
tinkamai pakviesti, paaiskinti, nuraminti, apgalvoti pakvietimo formg); atsizvelgti ; kiekvieng
individualy atvejj; j diskusijg jtraukti vaikg; pasiruosti susitikimui (labai  apgalvoti,
atsakingai pasiruosti); susitikimo metu pirmiausiai akcentuoti poztyvius dalykus,; susitikimai
turi bati planuoti ir sistemingi. Apibendrindami antros diskusijos turini pedagoga paminéjo
daugeli aptarty dalyku ir tik keletas buvo identifikuoti atlikus diskusijos turinio analizg.

Individualiy refleksijy turinio analizé. Isanalizavus kiekvieno is dalyviy individualiy
refleksijy turini (zr. 26 prieda) paaiskéjo kad dalyviai labiausiai pritaré (,Mintys, kurioms
visiska pritariu: ...") tokiems velksniams kaip vaiko jtraukimas, poztyvumas, pedagogy
pasiruosimas bendram problemy sprendimui (planavimas), tikéjimas vaiko galimybémis.
Pastarasis nebuvo paminétas grupinés diskusijos metu ir isryskéjo tik individualiam
lygmenyje, taciau gali papildyti bendra teigiamuy veiksniy sarasa. Antrosios diskusijos metu
buvo didesnis pedagogu aktyvumas (lyginant su pirmaja diskusija) ir didesné nuomoniy
jvairové. Net septyni dalyviai isreiské nepritarima viena ar kitai nuomonei. Kai Kkuriy
pedagogu pasipriesinimo  sulauké tokios kategorijos kaip vaiko jtraukimas (,ne i visus
susitikimus batina kviesti mokin*), vaiko galimybiy dalyvauti neigimas (,,nesutinku, kad
vaikas nieko nesupranta ir jam nebatina dalyvauti*), bidy pritaikomumas (,ne vis aptarti
buda tinka vyresniyjy klasiy mokiniy problemoms spresti). Kalbédami apie savo savijauta
nemaza dalis dalyviy ja apibudino kaip gera, dziaugés galimybe pasisakyti ir pasitikrinti savo
nuomong: intuityviai daugelyje situacijy elgiaus teisingai, smagu buvo, kad mano nuomone
kiti patvirtino. Kai kurie labai aktyvial isitrauké: galvojau apie savo mokinukus, modeliavau
jvairias dtuacijas, buvo jdomu, jSitraukiau. Atsakydami i klausma ,Ko pasimokiau?"
pedagogal akcentavo igytas naujas zinias ir naujq patirt; (,reikia akcentuoti gerasias vaiko
savybes, i$ anksto aptari problema”; ,daug pasistmiau patirties, dabar drasiau jausiuos),
gaimybe pasidalinti informacija (,turéjau galimybe isklausyti kolegiu nuomone ir pati
pasisakyti“), bendra diskusija paskatino keisti savo veikla — planuoti ir jgyvendinti naujoves
(,butinai pabandysiu pakviesti tévus ir vakus paskalbéti apie vaiko pasiekimus ir
problemas’). Tikétina, kad pasirinkti metodal (Situaciju analizé, pasikeitimas vaidmenimis)
paskatino pedagogu empatiskuma, atsakingesni pozitri i nagrinéjama problema ir didesn;
aktyvuma.
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3 diskusijos (tévy dalyvavimas tenkinant specialiuosius ugdymos poreikius) analizé.
Trecigia diskusijai pradéti pedagogams vél buvo pasitilytos dvi sumodeliuotos konfliktines
Situacijos tarp tévy, auginanciu specialiyju ugdymos poreikiy turinti vaika, ir pedagogu (zr.
22 prieda). Pedagogal pasidalijo i dvi grupes ir pasiskirsté vaidmenimis: vieni Situacija
vertino i$ pedagogu pozicijy, kiti — i§ tévy. Analizuodami antraja Situacija dalyviai dar karta
apsikeitée vaidmenimis, kad kiekvienas turéty galimybe pabiti tévu ,kailyje*. Isanalizavus
diskusijos turini buvo identifikuotos 4 kategorijos ir 26 subkategorijos (leksiniy-semantiniy
vienety priskyrimas kategorijoms pateikiamas 33 priede). Paskeitimas vaidmenimis leido
pedagogams isivaizduoti ir prisminti tévy savijautg ir galimas reakcijas. stresas, baimé
(atéejo mama, visa net dreba ir man net nesmagu, téevams yra baime, kad jy vaikq ,, nurasys*);
kaltés jausmas (labai daznai tévai jaucias kalti); géda (jiems taip nepatogu, kai apie vaikg kg
nors negero sako); nepastikéjimas (nebuvo smagu tartis, ji ieskojo savo sprendimo);
priesiskumas, kaltinimai kitiems (mama kuria priesiskg stovyklg, kaltina mokyklg, mokytojus),
susimastyti, kokia pedagogy savijauta, reakcijos atsiradus konfliktui su tévais. pyktis
(mokytojui pikta, kad mama is pradziy sutiko, o dabar kaltina visus), nusivylimas (mokytojai
jaucias nerade kontakto). Daugiausiai teiginiy buvo susijusiy su tévyg jtraukimo ir
dalyvavimo kategorija. Diskusijos metu dalyviy aktyvumas buvo labai didelis, kas galbiit
lémé dideli subkategoriju skaiciy (18) ir liudijo problemos aktuauma. Isanalizavus diskusiju
turini paaiskéjo, kad ne visos subkategorijos gali biti vertinamos kaip palankis veiksniai ir
tapti bendradarbiavimo modelio struktariniais elementais, nes buvo priesingos teorinio
modelio kategorijoms. Palankiems veiksniams galima priskirti  tokias subkategorijas kaip
isklausymas, seimos pazinimas, atsakomybés pasidalijimas, seimos individualumo
pripazinimas, tevy kompetencijy pripazinimas, empatija, dalijimasis informacija,
nuosirdumas, atvirumas, tinkamos aplinkos ir atmosferos sukirimas (seimos priemimas),
kalbos paprastumas, abipusé iniciatyva, parama seimai, parama pedagogams, susitikimy
sistemingumas (planuoti susitikimai), poztyvios informacijos suteikimas.

Tévy ir pedagogu tarpusavio santykiu sudétinguma rodo vis dar dazni ir pasikartojantys
katinimai tévams  pasyvumu, noras pazeminti tévus ir nesugebéjimas pripazinti ju
individualumo (tokia ji ir mokytoja, jei prekiauja turguje (apie mamg); tévai , be rysio”,
nejsivaizduoju, kaip gali bati tokie tevai). Atkreiptas déemesys i pagalbos vaikui, integruojantis
bendruomenéje, svarba.

Diskusijos pabaigoje apibendrindami savo patirti dalyviai akcentavo Siuos veiksnius:
pabiiti tevy kailyje (empatija); nuosirdumas bendraujant (nuosirdus doméjimasis vaiku ir jo
sunkumais); taikyti jvairesnes bendravimo formas (kad tevai turéty galimybe susitikti ir su
specialistais); pastebeéti net menkiausig vaiko pazangq ir tevams pranesti apie tai; dalintis
tarpusavyje gergja patirtimi, sutelkti tarpusavio pagalbg iskilus sunkumams (sudétingais teviy
jtraukimo atvegjais ir pan.). Formuluodami apibendrinamuosius teiginius dalyviai nors ir
stokojo teoriniy savoku, bet akcentavo teigiama reiksme turincius veiksnius,

Individualiy refleksijy turinio analizé. Po treciosios diskusijos dazniausiai dalyviai
(individualiam lygmenyje) pritaré tokioms subkategorijoms kaip seimos individualumo
pripazinimas, nuosirdumas, empatija, dalijimasis informacija, pozityvumas, pasidalijimas
patirtimi ir vaidmenimis, tévy jtraukimas, formalumo vengimas (zr. 28 prieda). Dalis
pedagogu pripazino naujy bendradarbiavimo su téevais formy paieskos svarba, pedagagu
pasirengima bendradarbiauti su tévais (psichologinés zinios ir geri bendravimo jgidziai).
Nuomonés ne visuomet sutapo kalbant apie seimos individualumo pazinimg: ka kurie
mokytojai mano, kad mokytoja neturi uzsikrauti visas tos seimos problemas, uztekty vaiko
mokymosi reikaly. Tokia pozicija patvirtina fakta, kad kai kurie pedagogai labiau noréty dirbti
tik su vaiku, ignoruodami galimybe visapusiskal pazinti vaika ir jo aplinka. Ne visems atrodé
priimtinos bendradarbiavimo formos, kurios uztikrina tiesioging saveika su tévais (pvz.,
pokalbis). Tikétina, kad ne vis pedagoga jaucias pasirenge lygiaverciam bendravimui su
téevails, kompromisy paieska ir galimoms konfliktinems situacijoms. Kai kurie dalyviai
nepritaré minciai, kad nuo tevy reikéty tartum , padepti“ problemg, ir akcentavo atvirumo
svarba (i5 pat pradziy apie viskg — atvirai). Treciojo susitikimo metu vieni dalyviai jautés
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gerai, kiti jauté nepasitenkinimg dél kai kuriy grupés nariy pernelyg didelio aktyvumo. Isties
diskusija vyko laba aktyviai ir relkalavo dalyviy greitos orientacijos, gebéjimo oponuoti ir
argumentuoti savo mintis, kas galéjo lemti ramesnio bado ir maziau aktyviy asmenuy
pasyvuma. Individualiu refleksiju turinio andizé parodé, kad dauguma dalyviy isitrauke,
diskutuojamus atvejus lygino su savo patirtimi, kélé sau klausmy (kilo daug minciy ir
klausimy sau; kilo asociacijy su savo mokinukais), o tokio turinio teiginiy skaic¢iaus didéjimas
leidzia manyti, kad dalyviai vis labiau ijsitraukia, reflektyvia vertina nagrinéjamas problemas.

Vertindami diskusijos nauda sau, dalyviai jautés patobuling savo bendravimo jgidzius,
19ije naujy ziniy, kai kuriuos diskusija paskatino keltis naujus tikslus.

4 diskusijos (pedagogy bendradarbiavimas tenkinant specialiuosius ugdymosi
poreikius) analizé. Kaip stimulas diskusijai buvo naudojama sumodeliuota konflikting
Situacija (zr. 34 prieda) tarp bendrojo ugdymo pedagogo ir specialisto (specialiojo pedagogo).
Dalyvia pasiskirsté i dvi grupes paga redias savo pareigas. specidistai (logopedas,
specialigi pedagogai, socialinis pedagogas ir taip pat specialiojo ugdymo koordinatorius) ir
bendrojo ugdymo pedagogai (pradiniy klasiy ir dalyky mokytojai). Siy grupiy nariai prisiéme
tuos vaidmenis, kuriy tikrovéje negtlieka: specialistai turéjo isivaizduoti esa bendrojo ugdymo
pedagogais, 0 bendrojo ugdymo pedagogai — specialistais, ir i$ Siy pozicijy vertinti situacija.
Aptarus situacijas pedagoga tose paciose grupése naudojant ,min¢iu lietaus® metoda ant
popieriaus lapo surasé lukescius is specialisty (jel tai buvo bendrojo ugdymo pedagogai) arba
i bendrojo ugdymo pedagogy (jei tai buvo specialistal) bei i specidiojo ugdymo
koordinatoriaus (abi grupés). Lukesciai ir ju realizavimo galimybés buvo aptartos.

Kabédami apie bendrojo ugdymo pedagogu bendradarbiavima su specialistais dalyvial
mingjo tiek palankius, tiek nepalankius ju veikla lemiancius veiksnius (zr. 21 lentele ir 35
prieda).

21 lentelé

Pedagogy bendradarbiavima veikiantys palankisir nepalankiis veiksniai (N = 12)

Nepalankiis veiksniai Palankiis veiksniai

Bendravimo jgudziy stoka Empatija

Nepasidalijimas vaidmenimisir atsakomybe Koordinatoriaus parama

Laiko stoka Iniciatyva

Vaiky manipuliacijos Konkretus planavimas ir bendradarbiavimo formy
Nesidalijimas informacija numatymas

Orientacija { vaiko gebejimusir rezultatq Lankstumas

Pedagogy neigiamos nuostatos

Atsakomybes stoka arba noras atsakomybe perduoti

kitam

Analizuodami  konflikting Situacija pedagoga ieskojo konflikto priezasCiy ir labiau
orientavos i neigiamus veiksnius, taciau véliau émé ieskoti konflikto isvengimo ir sprendimo
budu. LiukesCiy issiaiskinimas leido jvertinti juy pagristuma bel realuma, atrasti nuomoniu bel
nory panasumus ir skirtumus. Bendrojo ugdymo pedagogai is specidisty tikis sistemingo
dalijimos informacija apie vaiko pasiekimus, informacijos apie specialiyjy poreikiy vaikus,
pagalbos jtraukiant tévus, pagalbos klaséje teikiant pagalbg vaikui, metodinés paramos.
Specidlistai issakydami savo lukescius bendrojo ugdymo pedagogams akcentavo teigiamg
poziari § vaikg, turintj specialiyjy ugdymos poreikiy; empatijq; sstemingg dalijings
informacija apie vaiko pasiekimus; iniciatyvos. 1§ specialiojo ugdymo koordinatoriaus
specialistai ir bendrojo ugdymo pedagogai tikis lankstumo, iniciatyvos organizuojant tévy ir
pedagogy svietimg; paramos sprendziant konfliktus, informacijos sklaidos, efektyvios
organizacijosir vadovavimo.

Veikla grupéje paskatino labai atvira diskusija (mes tikrai daug bendraujam, bet
truputél; chaotiskai — su vienom daugiau, su kitom maziau...; tekdavo susidurti su mokytojy
nepasitenkinimu — galbiat ne specialistais, 0 ta Stuacija, tais vaikais ir popieriais;, eni
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kiekvieng pertraukq ir zyz: “ ar atiduos, ar neatiduos”, ,, ar jau paraset, ar dar ne” - ciaturi
biti kiekvieno atsakomybé; mokytojai jau mus (specialiuosius pedagogus) pamato ir béga,
kampais kampais kur nors, o mes is paskos) ir konkreciy priemoniy paieska susidariusiai
Stuacijai keisti (bet tikrai, 0 kodél mums nekyla abeoniy, kas turi rasyti teminius planus, o
¢ia — kalbant apie modifikuotas programas — kyla; gal cia reikty numatyti kokius susitikimus
is anksto, ar posedzius; reikia numatyti kazkg tokio sistemingo, koncentraisir tada vis zinos).

Formuluodami  apibendrinamuosius  diskusijos teiginius dalyvia akcentavo labal
svarbius ir su teoriniu bendradarbiavimo modeliu sutampancius veiksnius:  sukurti bendros
veiklos sistemy (konkrecias formas, bizdus, pvz, kiekvieng savaite numatytu laiku susitinkam §
pasitarimus ir pan.); svarbus savo vaidmens suvokimas ir atsakomybés prisemimas
(kiekvienas is misy turi suprasti, kg as turiu duoti bitent tam spec. poreikiy vaikui, o ne tai
kad “ ai, niekas uz tai ¢cia man nemoka” , nesvarbu — as turiu tam vaikui kazkaip padéti, jei jis
yra mano klas¢j); jtraukti tevus.

Individualiy refleksijy turinio analizé. Individualiose anketose dalyvia beveik
vienbalsiai pripazino dalijimos informacija ir bendros veiklos sistemos sukiirimo svarba,
pritaré, jog batinas pasidalijimas vaidmenimis ir atsakomybe, tolerancija, pozityvumas ir tévy
itraukimas i vaiko ugdymo procesa (zr. 28 prieda). Vis délto buvo pedagogu, kurie nepaisant
vykusiy diskusiju, nenori pripazinti tévy kaip lygiaverciy parneriy ir priesinas ju itraukimo
idéjai (nesutinku, kad batini susitikimai su tévais — juk su vaiku dirba mokytojas, spec.
pedagogas, o ne mama ir tétis). Ka Kkurie svarsto, ju manymu, tinkamiausias
bendradarbiavimo formas (reikia mokytojy susitikimy, tik ne visems kartu, o koncentrais).
Apibadinant savijauta vyravo teigiamos emocijos (labai patiko; jauciaus ramiai, saugiai),
pedagoga isitrauké ir aktyviai dalyvavo (buvo sprendziamos aktualios man problemos,
iSitraukiau), kai kurie dziaugés galimybe issakyti savo nuomong (jau seniai noréjau issakyti
pastabas, pasizlymus specialiosoms pedagogems dél abipusio bendradarbiavimo).
Apibendrinus atsakymy i klausma ,Ko pasmokiau?® rezultatus isryskéjo trys visus
atsakymus vienijancios kategorijos. Viena is ju — naujos zinios ir jgadziai, kuria iliustruoja
teiginys swinojau, ko tikis pedagogai is specialisty, kaip spresti problemas. Galima
pastebéti, kad, lyginant su pirmosios diskusijos turiniu, jvardijamos zinios daug konkretesnés.
Kita kategorija — ziniy transformacija (persitvarkymas). Buvo nemazai pedagogu, kurie rasé
apie pasikeitus; savo supratima ar nuomonés pasikeitima, kuris jvyko po diskusijos: supratau,
kad dauguma pedagogy siekia to paties tikdo, tik gal kartais pritrizksta laiko informacijai
pasikeisti; uzsiakcentavau, koks svarbus kiekvienas vaikas ir labai svarbi kiekvieno zmogaus
atsakomybé. Ta galima vertinti kaip ziniy pasikeitima. Ka kurie dalyviai formulavo naujus
tikslus (terkti daugiau informacijos apie vaiko sutrikimus ir poreikius mokytojams).

5 diskusijos (tévy ir pedagogy bendradarbiavimas. lakes¢iai ir galimybés) analizé.
Sios diskusijos metu kartu dalyvavo pedagogy ir tévy grupés. Pagrindinis sios diskusijos
tikdas — issiaiskinti tarpusavio lukestius, galimybes. Tuo tiksu buvo organizuojama veikla
grupése (tévy ir pedagogy). Pasitilyta grupéje apsvarstyti, ko téva tikis is pedagogu,
pedagogal i$ tévy. Savo pageidavimus dalyviai surasé popieriaus lape. Lukestia buvo viesal
aptariami ir svarstomos jy realizavimo galimybes (zr. 22 lentelg ir 36 prieda).
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22 lentelé
Tevy ir pedagogy lukesciai bei galimybés (N = 23)

TEVAI PEDAGOGAI

Lukestiai i§ pedagogu Galimybés Lukestiai i§ tévy Galimybés
*Empatijos =Savo kompetenciju | =Pasitikéjimas pedagogais | =Individualios
*Vaiko  individualumo | nuvertinimas =Iniciatyva konsultacijos tévams
pripazinimo =Pagal bos vaikui | =Vaiko negalés | *Pagalba vaikui ir seimai
*Pagalbos vaikui kuriant | suteikimas namuose pripazinimas «Svietimas
socialinius rysius =Psichologinis vaiko
«Seimos priemimo pal aikymas
*Konkreciy patarimy *Daznesni susitikimai su
*Daznesniy susitikimu su | specialistais
specialistais
*Psichologinés paramos
seimai

Issakydami savo lukestius téval pirmiausia akcentavo pozitrio | vaika problema.
Tikédamies pedagogu empatiskumo tévai prasé supratimo tokiems negabiems vaikams,
atsizvelgti § individualius kiekvieno vaiko gebéjimus, pagalbos vaikui kuriant socialinius
rysius (moralinés paramos bendraujant su klasés draugais), artimesniy santykiy su mumis
(seimos priémimo), daugiau informacijos, kuria linkme mums savo vaikus reikéty mokyti
(konkreciy patarimy), daznesnio bendravimo su specialiaisiais pedagogais, psichologinés
pagalbos, nes mums visiems jos kartais gyvenime prireikia... tikriausai mums (tévams) jos
labiau kartais prireikia nei vaikams... atrodo viskg darai ir nieko neiseina... Kalbédami apie
savo galimybes padéti vaikui, tévai pirmiausiai pabrézé savo kompetenciju stoka (na mes ne
pedagogai, mes galime ir ne taip kg mokyti), taciau prisémé atsakomybe uz reikalingos
pagalbos vaikui suteikima namuose (kiek mes pacios sugebam, mes galime padeéti), vaiko
psichologini palaikyma (moraliskai palaikyti mes galime), teigé norintys ir galintys dazniau
bendrauti su specialiaisiais pedagogaisir logopedais.

Pedagogai isreiské nora, kad tévai bendraudami jais labiau pasitikéty ir tars atsakydami
1 tévy bugstavimus teigé kad mes tikrai ty vaiky nesiruosiame skriausti, bausti, kad jie kazko
nezino ar nemoka. Pedagogal buvo linke iniciatyvos laukti ir i$ tévy (norétumeme, kad jus
dazniau rodytumeéte iniciatyvg bendraudami su mumis), prasé tévy priimti savo vaikg tok,
koks jis yra, nereikia bausti, barti jo uz tai, kad jis kazko nemoka ar nesupranta. Kalbédami
apie galimybes pedagoga nebuvo labai konkretts siulydami pagalbg vaikui ir seimai,
individualias konsultacijas. Tik véliau, diskusijai vystantis, buvo pradéta kalbéti apie
konkretesng pagalba: nuspresta dalintis svieciamojo pobidzio literatiira (galime surasti
straipsniy apskritai apie tokiy vaiky asmenybeés ypatumus, kaip su jais bendrauti, elgtis, kas
jiems badinga, ko reikalauti, ko ne), aptarti konkretiis keitimos informacija bada (mes
galime paruosti kazkokig atramine medziagq 15 anksto; galime parengti individualias uzduotis
kiekvienam vaikui, rekomenduoti tam tikrus pratyby sgSiuvinius, gal rekia parengti
rekomendacijas tévams, kaip padeéti vaikui, su konkreciais patarimais; reikia is anksto
numatyti susitikimus, konsultacijas).

Apibendrindami grupés veikla dalyviai kalbéjo, kad mes vis panasius norus surasem ir
daug kas cia sutampa ir cia turbat trizksta iniciatyvos ir is jusy puses ir is miasy puses, kas
aktualizuoja bitinybe suvienyti jégasir kartu siekti bendro tikslo.

Individualiy refleksijy turinio analizé. Anketas individudiai pildé ir pedagogai, ir
tévai. Daugiausia dalyviy pritarimo sulauké tokie veiksniai kaip pagalba vaikui ir seimai, tevy
ir pedagogy susitikimai, seimos individualumo pripazinimas, poztyvumas, dalijimass
informacija, tévy iniciatyva, abipusé iniciatyva, bendras problemy sprendimas, pasitikéjimas,
svarbus tevy vaidmuo (zr. 29 prieda). Nepritarianciy vienoms ar kitoms mintims buvo tik
keletas. Vienam is dalyviy nepatiko tévy teisinimass laiko stoka (nepritariu mamai, kai ji
sako, kad neturi tiek laiko, kad ieskoty uzduociy visose knygose, manau, kad savo vaikui
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reikia rast laiko), kitas — nepritaré tévy issakytal minciai, kad mokytojai kartais nesupranta jy
vaiky. Andizuojant su dalyviy savijauta susijusius leksinius semantinius vienetus pastebéta
gera tiek téwvy, tiek pedagogy savijauta, didelis susdoméjimas (;domu diskutuoti su mamomis,
isgirsti jy nuomone, litkescius, man buvo jdomu isgirsti tévy nuomone, ko jie tikis is misy),
bendrumo jausmas (dauguma minciy ir nory is tévy ir pedagogy puses sutapo; mizsy
(pedagogy) ir teveliy likesciai labai labai panasis). Po sios diskusijos uzfiksuota isskirtinal
daug leksiniy semantiniy vienety ties klausmu ,,Ko pasimokiau?*, kuriy dauguma buvo susije
su naujy ziniy kategorija. Pedagogai pripazino savo iniciatyvos svarba (reikia daugiau
iniciatyvos is mokytojy, nes téevai nori bendrauti, bet kartais nedrjsta; ne laukti, kol téveliai
ateis § mokyklg, o0 juos dazniau pakviesti), pagalbos svarba ne tik vaikui, bet ir tévams
(teveliams reikéty padeéti rekomenduojant mokomgjg medziagq, juos parenti, padrgsinti),
bendravimas pripazintas labai veiksmingu biidu susitarti ir spresti problemas (glaudesnio
rysio su tevais, tada jie gan drgsai issako problemas, bendravimas suteikia galimybe
susikalbéti, pazinti vieni kitus). Neretai buvo formuluojami nauji savo veiklos tikslai (parengti
rekomendacijas tevams, kaip padéti vaikams; rengti informacinio pobizdzio susitikimus).

6 diskusijos (bendradarbiavimo bidai ir metodai) analizé. Sios diskusijos metu buvo
naudojamas ,minciy lietaus* metodas ir tokiu badu ieskoma naujy bendradarbiavimo formuy,
metoduy, aptariamos ju pritaikymo galimybés ugdymo praktikoje (zr. 23 lentele ir 37 prieda).

23 lentelé
Bendradarbiavimo priemonés (formos, metodai) (N = 13)

Bendradarbiavimo bizdai, metodai, formos

Problemy sprendimo bizdai | Specialiojo ugdymo komisijos (SUK) posédziai.

(tiesiogine sqveika) I$ anksto suplanuoti bendri susitikimai, i kuriuos baty kvieciami vaikas,
tevai, mokytojai, specialistai. Susitikimy daznumas priklausys nuo
individualios mokinio situacijos — jei bty poreikis, galima tokius susitikimus
organizuoti ir kas ménesi ar net dazniau, o gali pakakti ir vieno susitikimo per
metus. Galimatam isnaudoti SUK posédzius.

Susirinkimai ir diskusijos koncentruose (pvz., susitinka penktose klastse
dirbantys mokytojai ir pasidalina savo problemomis, patirtimi).

Dalijimos informacija Susirasingjimas (Siuolaikiniu technologiju panaudojimas, masy mokykloj
bizdai (netiesiogine sqveika) | kiekvienas pedagogas mokytoju kambary turi savo stal¢iuka, kur jam galima
palikti svarbig informacija).

“Keliaujantis sasiuvinis’ informacijai keistis. Apie vaiko pasiekimus ir
problemas informacija gauty tiek pedagogai, tiek téveliai. Juose gali bati ir
pagyrimai, pasiseke darbai, uzduogiy pavyzdziai, patarimai tévamsir pan.).
Ataskaitos apie pasiekimus (kiekvienas pedagogas po pusmecio ar mokso
mety paraso trumpai, kaip jiems sekés dirbti ir pan.).

Vienkrypciai informacijos | Informaciniai susirinkimai, paskaitos, pranesimai, informaciniai bukletai

perdavimo bidai (tevams, pedagogams) (isbandyta ir gera forma dalijimuisi informacija apie
naujausia dokumentacija ar kitas naujoves).
Individualis Individualios konsultacijos tévams ir vaikui (pedagogy, reikalingy

bendradarbiavimo bidai specialisty.

Individualios specialisty konsultacijos pedagogams (specialistai viesai
skelbia savo konsultaciniy valandy laika, bet kuris norintis gali kreiptis).
Telefoniniai pokalbiai (esant skubiems, neatidéliotiniems reikalams).

Neformalis bendravimo Neformalas susitikimai su tévais uzklasinés veiklos metu (ne tik susitikimai
bidai problemoms spresti).

Neformalas pedagogy susitikimai, pokalbiai pertrauky metu, bendras
laisvalaikisir pan.

Dalyvia aptartus metodus surasé ant popieriaus lapo kaip sau priimtinus. Pedagogal
pripazino, kad butina bendradarbiavimo formy ir metody jvairové ir ju derinimas
tarpusavyje.
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Kabant apie setkmingos velklos salygas buvo akcentuojamas tinkamas laiko, veiklos
planavimas (viskas turi bati planuojama is anksto ir visems pranesama), sistemingumas
(svarbu, kad nebrity vienkartinis susitikimas).

Individualiy refleksijy turinio analizé. Individualiai vertindami diskusijos metu
girdétas mintis, pedagogai labiausiai pritar¢ bendram problemy sprendimui, dalijimos
informacija bazdams, planavimo idéjai, specialisty bendravimui su tévais, neformaliam
pedagogy bendravimui. Kai kurie dalyviai nenoréjo sutikti, kad kartais kalbédami su tévais
per daug sudétingai kalba (nesutinku, kad as kaip mokytoja, bendrauju nesuprantama kalba),
ka kam atrodé, kad dazni susitikimai su tévais ar pedagogais nebitini (nesutinku, kad tai
turety bati daznai — relkéty atsizvelgti ;| batinybe). Vyravo gera savijauta, dalis dziaugés
galimybe dalytis informacija (galéjau issakyti savo mintis, pasidalinti darbo patirtimi, laisvai
padiskutuoti), kiti patyré bendrumo jausma (pajutau, kad mus sigja bendras tikdas).
Atsakydami i klausma ,,Ko pasimokiau?‘ pedagogai ir §i karta buvo gana aktyvas ir jautés
igije naujy ziniy, susijusiy su bendradarbiavimo formomis ir metodais (gavau informacijos
apie jau esamas mokykloje formas ir galimas, kuriy mokykloje dar néra), diskusija paskatino
pripazinti aktyvaus vaiko vaidmens svarba (jtraukti ; bendrus pokalbius ir vaikus — taip jie
pajus didesne atsakomybe uZ save, saugiau jausis), tévai pripazinti vaiko padéjéjais (dazniau
remtis tévais), apmastyti savo vekla ir jos tobulinimo galimybes (kilo minciy, kaip
organizuoti mokytojy, tevy ir vaiky susitikimus).

Analizuojant kategoriju pasikartojima per tévy ir pedagogu diskusijas pastebéta, kad per
dauguma pedagogu diskusiju (nepriklausomai nuo temos) buvo identifikuotos tokios
kategorijos kaip seimos ir vaiko pazinimas, dalijimasis informacija, tévy iniciatyva, pagalba
seimai, individualzs pokalbiai ir konsultacijos, susitikimy sSistemingumas, proceso
nenutrazkstamumas ir ilgalaikiskumas (zr. 24 lentelg).

24 |lenteleé

Tyrimo dalyviy subjektyviy refleksijy turinio kategorijy pasikartojimas (N=25)

Pedagogai Tévai

Refleksijy turinys ldisk. | 2disk. | 3disk. | 4disk. | 5disk. | 6disk. | Ldisk. | 2disk.

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Pedagoguy bendr adar biavimas
G =

Specialisty kompetencijos pripazinimas 8]

Bendrumo jausmas 8]

c:

Pagal ba pedagogams 9]

Pedagogy bendravimas su specialistais 8] 8]

Dalijimasisinformacija 8]

Empatija

ccc|c

Iniciatyva

Koordinatoriaus parama

Pedagogy kompetencija 8]

Bendravimo jgudziy stoka*

Nepasidalijimas vaidmenimisir atsakomybe*

Laiko stoka*

Pedagogu neigiamos nuostatos*

coic|cc

Atsakomybeés stoka*

Tévy jtraukimasir dalyvavimas

Konkretiis patarimai a 9]

Seimosir vaiko pazinimas u ¥ ¥

Tinkamos aplinkosir atmosferos sukiirimas (Seimos §]
priemimas)

c
c

Pozityvumas 8]

18klausymas

Kalbos paprastumas

Seimos individualumo pripazinimas

Empatija

Nuosirdumas

Atvirumas

Dalijimasisinformacija 8]

Pasidalijimas atsakomybe

Tévy kompetencijy pripazinimas

Iniciatyva

clolclclc|lclalc|lcla|ale

Pagal ba seimai G

Tikdo bendrumas 9]
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1 2 3 4 5 6 7 8 9

Tévy pasitikéjimas pedagogais 8] 8]

Vaiko negal és pripazinimas 9]

Tévy kompetencijy nuvertinimas® 9]

Vienkryptisinformacijos perdavimas* u

Nuomoniy skirtumai* 8]

Tévy jtraukimo sunkumai* 9]

Kaltinimai tévams* 9] 9] 9]

c
c

Bloga tévy savijauta*

Bloga pedagogy savijauta® 9]

Savo kompetenciju nuvertinimas (tévai) * 8]

Vaiko situacija, jo jtraukimasir dalyvavimas
Vaiko pastangos (darbstumas) ir teigiama motyvacija 9]

Teigiamas pozitrisi vaika, turinti specialiyju a
ugdymos poreikiy

Vaiko individualumo pripazinimas 9] 9]

Bendraamziy pagalbair pripazinimas 8] 8]

Vaiko pazinimas u 9]

Pagalba vaikui 8] 8]

Pagal bos savalaikiskumas 8] 8]

Pozityvumas u

Galimybé atstovauti savo interesus

Geravaiko savijauta

Savanoriskasvaiko dalyvavimas

Aktyvus vaiko vaidmuo pasitarimo metu

clcc|c|ic|c

Vaiko isankstinis paruosimas

Pagalba vaikui namuose 8] 8]

Psichologinis palaikymas

| C

Vaiko interesy gynimas u

Socialing atskirtis* a u

Kasdienés leksikos perkrovimas specifiniais a
terminais*

Suskirstymasir etiketizavimas* 9]

Orientacija i sutrikima (problemas) * 8]

Orientacija  rezultatg* 9]

Bloga vaiko savijauta*

Vaiko galimybiy dalyvauti nuvertinimas*

Tévy priesinimassvaiko jtraukimui*

Vaiko manipuliavimas suaugusiais* 8]

cc|c|c|c

Smurtas el moje*

Bendradar biavimo procesas, for mos, metodai

Individualiis pokalbiai, konsultacijos 8] 8] 8]

Planavimas 9] 8]

Lankstumas 9]

Laiko vadyba G

Susitikimai su specialistais 9]

Bendras problemy sprendimas(tiesioginé saveika) 8] 8]

Dalijimos informacija bidai (netiesioginé syveika) 9]

Vienkrypgiai informacijos perdavimo bidai 8]

Pasitenkinimas bendra veikla 9]

Susitikimy sistemingumas, proceso a a a
nenutrikstamumasir ilgalaikiskumas

Efektyvi organizacijair vadovavimas 8]

Tévy vietimas 9]

Neformalus bendravimas 9]

* neigiama reiksme turincios kategorijos
U diskusijos metu uzfiksuota nurodyta kategorija

Abigjy tévy diskusiju metu buvo fiksuojamos dalijimos informacija, pagalbos seimai,
pagalbos vaikui, vaiko individualumo pripazinimo, pagalbos vaikui namuose kategorijos .
Pedagogu ir tévu nuomonés sutapo kalbant apie dalijimos informacija ir pagalbos seimai
svarba. Daugiausia neigiama reiksme turin¢iu kategorijuy (N = 7) uzfiksuota ketvirtos
pedagogy diskusijos metu, kai buvo kalbama apie pedagogy bendradarbiavima. Siek tiek
meziau — 6, kai buvo kalbama apie vaiko jtraukimo sprendziant jo problemas galimybes.
Neigiama reiksme turin¢iu kategoriju visiska neuzfiksuota bendros tévu ir pedagogu
diskusijos metu ir paskutiniosios pedagoguy diskusjos metu (numatant bendradarbiavimo
formas ir metodus).

Apibendrinus individualiame lygmenyje fiksuotus pokycius, vykusius diskusijy eigoje,
daugiausiai kategorijy, kurioms pedagoga pritaré buvo uzfiksuota treciosios (kai buvo
analizuotos tévy jtraukimo ir dalyvavimo problemos) ir penktosios (bendra tévy ir pedagogu
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diskusija siekiant issiaiskinti tarpusavio likestius) diskusju metu (zr 33, 36 priedus).
Sugrupavus visy diskusiju eigoje identifikuotas kategorijas pagal leksiniy-semantiniuy vienety
skaiciy jose (zr. 54 paveikda) paaiskéjo, kad pedagogai individualiame lygmenyje labiausial
pritaré batinybei ieskoti naujg bendradarbiavimo formg ir metody, pozityvumo siekiui,
bendram problemyg sprendimui, dalijimuis informacija, §eimos individualumo
pripainimui, siekiui skatinti teigiamg bendraamZiy poZiarj i vaikus, turincius SUP, vaiko
itraukimo, aptariant jo problemas, id¢jai.

Tikéjimas vaiko galimybémis = 1

Tévy vaidmens pripaZinimas = 1

Abipusé iniciatyva “m=—m 2

Tévy iniciatyva "= 2

Tévy jtraukimas

Nuosirdumas

Psichologinés Zinios, geri bendravimo jgudziai
Tolerancija

Pagalba vaikui ir $eimai

Ugdymo proceso dalyviy bendradarbiavimas ]
Pasidalijimas vaidmenimis

Planavimas

Empatija

Vaiko jtraukimas aptariant jo problemas

— 7Y

5

5

5

5

Tarpusavio saveiky jvairove *:":, 6

Teigiamas bendraanziy pozidris ] ‘
I
I
I
I
T

Seimos individualuimo pripaZinimas
Bendras problemy sprendimas

Dalijimasis informacija

Pozityvumas |

Bendradarbiavimo formy, metody paieska

I
I
: 20
T
0 5 10 15 20 25

L ek siniy-semantiniy vienety skai¢ius

54 pav. Kategorijos, kurioms buvo dazniausiai pritarta individualiame lygmenyje (po kiekvienos
diskusijos) (N = 15)

Daugiausiai pedagogu nepritarimo individualiame lygmenyje susilauké velksnial,
kuriuos atspindi Sios kategorijos: vaiko jtraukimas aptariant jo problemas (nemaza dalis
pedagogu nepritaré vaiko itraukimo idéjai), vienokiu ar kitokiy bendradarbiavimo formg ir
metody tinkamumas ir pritalkomumas, seimos pazinimas (ne vis mané, kad pedagogui reikia
isklausyti seimos problemas) (zr. 55 paveikdla), tévy jtraukimas.

Sudétinga kalba === 1
Empatijos stoka 31
Laiko stoka |1 1
Pataikavimas tévams T 1
Tévy jtraukimas [ 2
Vaiko galimybiy dalyvauti neigimas 7:| 2
Seimos pazinimas | 13
Bendradarbiavimo formos ir metodai | 15

Vaiko jtraukimas aptariant jo problemas ] 16

0 1 2 3 4 5 6 7

Leksiniy-semantiniy vienety skaicius

55 pav. Kategorijos, kurioms buvo dazniausiai priestaraujama individualiame lygmenyje (po
kiekvienos diskusijos) (N = 15)

Galima konstatuoti, kad daugiausia priestaringy diskusiju kilo dél vaiko itraukimo
aptariant jo problemas ir tévy dalyvavimo vaiky ugdymo(s) procese. Biitent po antrosios
diskusijos (vaiko dalyvavimas aptariant problemas) uzfiksuotas ir didziausias leksiniy
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semantiniy vienety skaicius sioje — nepritarimo — kategorijoje. Galima izvelgti nuomoniy
priestaravimus vertinant vaiko jtraukima aptariant ugdymos problemas:. dominuoja pedagogu
pritarimas vaiko itraukimo idéjai (8 atvejais pritariama), taciau net 6 atvejais abejojama vaiko
dalyvavimo reikalingumu ir galimybémis. Tokie rezultatai patvirtina pirmajame tyrimo etape
identifikuota pedagogams iskylancia vaiko ugdymo paradigmy pasirinkimo dilema.

Apibadindami savo savijauta kiekvienos diskusijos metu pedagoga daznai minéjo
tokius teiginius: gerai jauciaus; labai patiko; jauciaus ramiai, saugiai; puikiai. Su gera
savijauta susijusiy leksiniy-semantiniy vienetu kiekvienos diskusijos metu vis daugéjo (zr. 56
paveiksla).

>
o 12 P
2 10 =
S 8 ——— Gera savijauta
> *WQ@ -
= 6 —— — Bloga savijauta
gwo 4 x\ . —a—— Nuomonés patvirtinimas
T — AN | I . .
§ * 2 74&@ /D —X— Savo veiklos analizé
0 - = e e G . .
- - - -A- - - [sitraukimas
‘s g g g g g g .
= NSNS S A S AR —0o— Bendrumo jausmas
~ &9 &9 &9 &9 &9 &9
4 N v > ) ) ©

56 pav. Dalyviy-pedagogu savijautos pokyciai diskusiju metu (N = 15)

Diskusijy eigoje grupés nariai priprato vienas prie kito ir diskutuodami jautés vis
geriau. Po pirmosios diskusijos viena dalyvé teigé, jog jautés prastai, bevelk viena pati
kalbéjau. Bloga savijauta nustatyta ir po treciosios diskusijos. Ka kurie pedagoga buvo
nepatenkinti kolege, kuri labai pirso savo nuomone ir labai daug kalbéjo. Tai iliustruoja
nattralius procesus, vykusius grupéje. Pedagogal jautés analizuoja savo veikla praktinése
Situacijose (savo velklos analizé). Tai dazniausia buvo daroma pirmujy triju diskusiju metu.
Batent Siy diskusiju metu buvo pateikiamos sumodeliuotos situacijos ir taikomas pasikeitimo
vaidmenimis metodas, kas leidzia hipotetiskai teigti, kad sie metodai skatina kriting analize,
savirefleksijas (kilo daug minciy ir klausimy sau; galvojau apie savo mokinukus, modeliavau
jvairias dtuacijas). Paskutiniyju dvigy diskusju metu isryskéjo bendrumo jausmo
kategorija. Pedagogai buvo labai patenkinti (dziaugiuos, dziugu), kad misy (pedagogy) ir
teveliy lukesciai labai labai panasis; pajutau, kad mus sigja bendras tiksas. Dalyviams buvo
smagu, kai nuomoneés sutapo; intuityviai daugelyje situacijy elgiaus teisingai, smagu buvo,
kad mano nuomong kiti patvirtino (nuomonés patvirtinimas).

Apibendrinus atsakymo i klausma ,Ko pasmokiau?‘ rezultatus buvo nustatyta
tobuléjimo kategorija, kuria sudaro penkios subkategorijos (zr. 57 paveiksa).

>
E 21
S 18 3 —
B / \ —&—— Naujos zinios
> L
= 12 / \ R —0— Abstraké&ios Zinios
= 1
= o o X.. / R o —a— Saves nukreipimas
‘T -
E S 6 i / - --X: - - Dalijimasis informacija
P tormac
: : LN —X— Asmenybés savybés
'a T w T T T
X
9 & & & & & &
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57 pav. Dalyviy-pedagogu tobuléjimo vertinimo pokyciai (N = 15)
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Labiausia issiskiria naujg Ziniyg subkategorija. Po pirmosios diskusijos neuzfiksuota
né vieno leksinio-semantinio vieneto, atitinkancio Sios kategorijos turinj, tatiau nustatyta
abstraké¢iy Ziniy kategorija (sukonkretinau teorines zinias, prisminiau tai, kq buvau
pamirsus). Abstrakéios zinios - ta patvirtinanc¢ios ir dalykiskai protingos zinios,
apibudinancios faktus ir objektus; tai zinios, kurios egzistuoja ne cia, 0 zinanciojo isoréje; ju
saltinis - vadovéliai, knygos, teoriniai samprotavimai (McNiff, Whitehead, 2002). Po
kiekvienos sekancios diskusijos abstrakéiuy ziniy subkategorija nebesikartojo, o nauju ziniy
kategorijai priskiriamu leksiniy-semantiniu vienety skaicius, nors ir netolygiai, bet didgjo.
Nauju ziniy daugiausai pedagoga igijo po ketvirtosios diskusjos (pedagogu
bendradarbiavimas), kurias atspindéjo tokie teiginia kaip supratau, kad dauguma pedagogy
sekia to paties tikso, tik gal kartais pritriksta laiko informacijai pasikeisti; svarbu
atsakomybe kiekvienam uz save; suzinojau, ko tikisi pedagogai is specialisty. Didelis leksiniy
semantiniy vienety skaic¢ius naujuy ziniy subkategorijoje paskutiniy diskusju metu leidzia
teigti, jog reflektyvioji praktika veiklos tyrimo metu turéjo itakos dalyviy ziniy struktiroms,
kurios atspindi ne tik abstrakéias zinias, bet ir procedirines (susijusios su gebéjimais ir
apimancios praktini zinojima) bei asmenines (latentinés zinios, kurios musy velksmus
nukreipia individualia linkme nepaisant isoriniy fakty, autoritety, teorinio zinojimo) (McNIff,
Whitehead, 2002). Tokie ziniy pokyciai patvirtina ir vieso laipsnisko mokymos fakta.
Diskusijos sutelktoje grupéje dalyvius paskatino viesa dalijimgs informacija (diskusijos
metu vyko nuolatinis keitimasis mintimis ir kita informacija) vertinti kaip pozityvy reiskini,
susijusi su tobuléjimu (gerai isgirsti kity nuomone; smagu pasidalinti patirtimi, ziniomis).
Didziausias leksiniy-semantiniy  vienety skaicius sioje subkategorijoje uzfiksuotas po
pirmosios (pirminé darbo grupéje patirtis ir nauji ispudzia) ir po penktosios diskusijos
(bendra diskusija su tévais, kurios metu buvo gauta daug nezinomos informacijos). Pirmosios
diskusijos metu kai kurie dalyvia mano turéje galimybe pasimokyti i$ kolegiu ramybes,
apibendrinimo (asmenybés sawybés). Vekla sutelktoje grupéje paskatino pedagogus
formuluoti sau naujus tikslus, planuoti galimas intervencines priemones (saves nukreipimo
kategorija): nuolat ieskoti, tobuléti; batinai pabandysiu pakviesti tévus ir vaikus pasikalbéti
apie vaiko pasiekimus ir problemas, reikéty dazniau dalintis gergja patirtimi tarpusavyje;
reikéty labiau jsigilinti j tévy Situacijq; parengti rekomendacijas tevams, kaip padéti vaikams.

Apibendrinant visy grupiniy diskusiju ir individualiy refleksiju turini galima teigti,
kad:

» Mokinio savijautos ypatumus, kartu aptariant mokymos problemas, gali lemti vaiko
individualios savybés ir lukestiy patenkinimas. Tévams mokiniai skiria savo atstovo
vaidmenj tikédamies ju palaikymo ir supratimo. Vaiku lukes¢iai i$ pedagoguy — objektyvumas
ir pozityvumes.

» Bendravima tarp ugdymo proceso dayviuy téval vertino kap viena i$ buady,
padedanciuy isvengi konflikty. Tévai jaucias atsakingi uz pagalba vaikui namuose, linke
prisimti dali atsakomybés dél iniciatyvos bendradarbiaujant su pedagogais, taciau is
pedagogu tikis empatijos, priemimo, teigiamo poziario | vaika, patarimy, psichologinés
pagalbos (ar bent psichologinio palaikymo). Isskirtinis vaidmuo pedagogams skiriamas
uztikrinant vaiko psichologini sauguma klaséje ir mokykloje (kuriant palanky mikroklimata
klas¢je ir skatinant teigiamas bendraamziy nuostatas i SUP turincius vaikus). Siekiant, kad
specialioji pedagoginé pagalba nebity siejama su vaiko atskirtimi, tévai sialo kasdieninéje
mokyklin¢je leksikoje naudoti maziau speciaiy terminy, speciadliga pedagoginel pagalbal
suteikti teigiama reiksme.

» Pirmyjuy pedagogy diskusiju metu dalyviai labiau akcentavo su medicininiu modeliu
sigamus teiginius ir konceptus (savo velklos sunkumy priezastis sigjo su vaiko negale ir
sutrikimu; veikla tuo stkmingesné, kuo mazesné vaiko negalé (ar sutikimas) ir kuo geresnis
rezultatas). Analizuojant konkretesnes temas (vaiko vaidmuo tenkinant specialiuosius
ugdymos poreikius, téevy dalyvavimas tenkinant specialiuosius ugdymos poreikius ir kt.)
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dalyviy nuomoné issidiferencijavo, teiginiai tapo konkretesni, daugéjo teiginiy, atspindinciy
socialinio modelio nuostatas.

» Pedagogai, nors ir ne visiskai vieningai, taciau pripazino vaiko itraukimo aptariant
mokymos problemas svarba. Dalyviy manymu, ugdytinio itraukimo ir bendradarbiavimo
sekmeé priklausys nuo vaiko isankstinio paruosimo dalyvauti, seimos ir vaiko individualumo
pazinimo, informacijos tévams suteikimo, savanorisko vaiko dalyvavimo, aktyvaus vaidmens
vaikui suteikimo pasitarimo metu, susitikimy sistemingumo ir proceso nenutrikstamumo
(ilgalaikiskumo), individualaus pedagogu pasiruosimo bendram problemy sprendimui.

» Pedagogu pozitiris i tévy vaidmeni nebuvo vieningas, o bendravimas su tévais neretal
sukelia problemy. Apibadindami efektyvaus bendradarbiavimo su tévais kriterijus dalyvia
labiausiai akcentavo veiksnius, susijusius su  komunikaciniails jgudziais (empatija,
isklausymas, nuosirdumas, pozityvumas), gebéjima pasirinkti efektyvias bendradarbiavimo
priemones. 1§ tévy tikimas pasitikéjimo pedagogu kompetencija, vaiko negalés pripazinimo ir
iniciatyvos inicijuojant tarpusavio saveikas.

» Daugiausia priestaringu diskusijy kilo dél vaiko itraukimo aptariant jo problemas ir
tévy dayvavimo vaiky ugdymo(s) procese. Dayviu nuomoniy priestaringumas dar karta
leido igitikinti nagrinéjamos temos problematiskumu ir aktualumu.

» Diskusija apie pedagogu bendradarbiavima, tenkinant SUP, leido pedagogams pazinti
tarpusavio lukestius ir geriau suvokti savo vaidmenis vaiko SUP tenkinimo procese.
Pedagogu lukesciai is specidisty buvo labiau susije su informacijos apie vaika ir jo ugdyma
poreikiu ir konkrecia pagalba (klaséje ugdant vaika, itraukiant tévus), o specidistai isreiské
nora, kad pedagogal keisty savo pozitri i SUP turincius vaikus (svarbu teigiamas poziiris),
rodyty daugiau iniciatyvos ieskant ir keiciantis informacija

» Pedagogal akcentavo, jog siekiant veiklos efektyvumo bitina numatyti konkrecias
bendradarbiavimo priemones (formas, metodus). Biatina bendradarbiavimo formy ir metody
jvairové ir ju derinimas tarpusavyje. 1§skirtos penkios bendradarbiavimo priemoniy grupés:
problemy sprendimas per tiesiogine sqveikg (specialiojo ugdymo komisijos posédziai, visu
ugdymo proceso dalyviy bendri susitikimai, diskusijos koncentruose), dalijimasis informacija
per netiesogine sqveikg (susirasingjimas, ,keliaujantis sasiuvinis‘, ataskaitos apie vaiko
pasiekimus), vienkryptis informacijos perdavimas (informaciniai susirinkimai, paskaitos,
pranesimal, informaciniai bukletai), individualizs bendradarbiavimo badai (individualios
konsultacijos tévams ir vaikui, individualios konsultacijos pedagogams, telefoninia
pokalbiai), neformalis bendravimo bizdai (neformaltis susitikimal su tévais uzklasinés veiklos
metu, neformaltis pedagogu susitikimai).

» Padrinkta praktinés veiklos analizés ir bendradarbiavimo modelio konstravimo
strategija, naudojant veiklos tyrima ir sutelktos grupés metoda, leido pasiekti teigiamy dalyviy
savijautos pokyciuy diskusju metu, paskatino dalyviy savirefleksijas, kriting savo veiklos
analize, leido pajusti bendrumo jausma. Reflektyviosios praktikos metu abstrakéios zinios
buvo papildomos naujomis ziniomis, dalijimasis informacija ir patirtimi grupéje pripazintas
vienu i$ tobuléjimo budy, skatinanciu kelti naujus tikslus.

Bendradar biavimo modelio aprobavimas

Siekiant aprobuoti bendradarbiavimo modelio tenkinant specialiuosius ugdymosi
poreikius bendrojo lavinimo mokykloje struktarinius komponentus, diskusiju metu
iSryskéjusiy kategoriju (zr. 24 lentele, pd. 123) pagrindu buvo parengta uzdaro tipo anketa
Besikartojancios kategorijos buvo sujungtos arba apibendrintos bendresnémis savokomis,
kurios surasytos anketoje (zr. 38 prieda) ir patelktos dayviams kaip sékmingo
bendradarbiavimo velksniai (jvardyti 36 velksnial) bei sukurto bendradarbiavimo modelio
elementai. Pasibaigus visoms diskusijoms dalyviu paprasyta uzpildyti anketas ir kiekviena
kategorija jvertinti: ,lyg ir svarbus, bet turés neigiama jtaka“, lyg ir svarbus bet galima ir be
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to“, ,svarbus, reikéty, kad taip bity”®, ,laba svarbus, reikia, kad taip baty“, ,esminis, be to
negalima zengti nel zingsnio®. Apibendrinant anketos rezultatus respondenty atsakymai
sujungti i tris grupes. nesvarbus veiksnys (,lyg ir svarbus, bet turés neigiama itaka“, lyg ir
svarbus bet galima ir be to*), svarbus veiksnys (,svarbus, reikéty, kad taip baty“, ,laba
svarbus, reikia, kad taip bity*), esminis veiksnys (,esminis, be to negalima zengti nel
zingsnio*). Esminiais veiksniais (zr. 39 prieda) daugiausia dalyviy ivardijo orientacijq §
pagalbqg vaikui (100%), dalijimgs informacija (96%), bendraanxiy jtraukimg siekiant
socialinés adaptacijos (91%), bendrq problemy sprendimg (87%), orientacijq i sutrikimg ir
problemas (83%), gerus pedagogy tarpusavio santykius ir bendradarbiavimg (83%), pagalba
pedagogams (83%) nuosirdumg (82%), isklausymg (78%), pedagogy kompetencijy
pripazinimg (78%), teigiamg poziari § vaikus, turincius mokymos ar kitokiy negaliy (74%),
ilgalaikiskumg (74%), pasidalijimas vaidmenimis ir atsakomybe (70%), kalbos paprastumg
(70%), pasitikéjimg (70%), seimos ir vaiko individualumo pripazinimg (65%), aktyvy vaiko
vaidmen; (61%), vaiko isankstin paruosimg dalyvauti ir spresti savo problemas (61%),
bendros veiklos sistemos sukiirimg (61%), pozityvumg (57%), tévy jtraukimg § bendros veiklos
procesq (56%), administracijos paramyg (56%).

Dalyviy nuomonés labiau skyrés vertinant tokius veiksnius kaip atvirumas pokyciams,
tevy kompetencijy pripazinimas (esminis veiksnys — 52%; svarbus veiksnys — 39%; nesvarbus
— 9%), empatija (esminis veiksnys — 52%; svarbus veiksnys — 48%), seimos pazinimas
(esminis veiksnys — 52%; svarbus veiksnys — 44%, nesvarbus — 1%), pedagogy iniciatyva
(esminis veiksnys — 52%; svarbus veiksnys 35%; nesvarbus — 13%), tévy iniciatyva (esminis
velksnys — 48%; svarbus velksnys — 17%; nesvarbus — 35%), pagalba seimai (esminis
velksnys — 44%; svarbus veiksnys — 52%; nesvarbus — 4%), savanoriskas apsisprendimas
(esminis veiksnys — 35%; svarbus veiksnys — 61%; nesvarbus — 4%). Jie reciau buvo
vertinami kaip esminiai, taciau pripazinti kaip svarbiis veiksniai.

Begegiskumas ir atsitraukimas, susidizrus su seimos jtraukimo sunkumais (nesvarbus
velksnys - 74%), atsakomybés vengimas (91%), kaltinimai tevams (91%), tevy sumenkinimas
(91%), neigiamy emocijy peremimas (96%), suaugusiyjy autoritetas (100%) ivertinti kaip
nesvarbius veiksniai (t.y., turintys neigiama itaka).

Nuomoniy skirtumai tarp skirtingu grupiu (tévy ir pedagogu) nebuvo labai ryskds,
taciau, palyginus testo zingsniy vidutinius jvercius ir isanalizavus logistinés regresinés
analizés rezultatus, kai kurias tendencijas galime izvelgti.

Naudojant logistinés regresijos metoda prognozuota nepriklausomy kintamuju jtakos
priklausomiems kintamiesems tikimybé (kiek tikétina, kad tévai arba pedagogai dazniau
rinksis viena ar kita veiksnj)(prognozuotos dvigjy kategoriniy kintamuyjuy reiksmes;, kiek
nepriklausomi kintamigji lemia priklausomojo kintamojo pokycius). Logistiné regresija atlikta
naudojant statistiniy programy paketa , SPSS.PC.11°. | logistinés regresijos modeli kintamigji
itraukti naudojant zingsning procediira. Dél mazo respondenty skai¢iaus buvo pasirinktas p <
0,2 rekksmingumo dSlenkstis. Atlikus logisting regresija isskirti penki kintamigji (velksniai),
kuriy pozymiy visuma leidzia nustatyti, kuris respondentas atstovauja tévy, o kuris pedagogu
grupg (zr. 25 lentelg).

25 lentelé
Logistinésregresijosrezultatai

Kintamigji B Wald Sig. Exp(B)

Isklausymas -1,277 1,357 0,244 0,279
Kalbos paprastumas -2,081 2,925 0,087 0,125
Teigiamas pozitris i vaikus, turincius negaliy 1,460 2,321 0,128 3,492
Atvirumas pokyciams -1,030 1,429 0,232 0,357
Tévy iniciatyva -3,182 4,655 0,031 0,041

B —regresinés analizéslygties koficientai
Wald — Voldo (Wald) kriterijaus reiksmeé
Sig. — statigtinis reiksmingumas (p reiksme)
Exp(B) — galimybiy santykis, kuris parodo, kaip pasikei¢ia galimybeé priskirti tiriamaji vienai ar kitai grupd, jei jis kitaip atsako | testo
klausima
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Naudojantis regresijos lygtimi, kuriai grupei priklauso respondentas (tévy ar pedagogu)
galima nustatyti 95,7% atvejy. Remiantis logistinés analizés ir dazniniy reitingy rezultatais
galime jzvelgti tendencija, jog tévams svarbesni tokie veiksniai kaip kalbos paprastumas (p =
0,087), tévy iniciatyva (p = 0,031), isklausymas (p = 0,244), atvirumas pokyciams (p = 0,232),
0 pedagogai net tris kartus dazniau nei tévai (Exp(B) = 3,492) linke pripazinti teigiamo
poziuario j vaikus, turincius negaliy, svarbg (p < 0,128).

Vidutiniy iverciy andizé (zr. 58 paveiksla) rodo, kad nuomonés labiausiai skyrés
vertinant tévy iniciatyvos bendradarbiavimo procese svarba.

31
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1. Teigiamas pozitris i vaikus, turin¢ius mokymosi ar kitokiy negaliy. 2. Orientacija i sutrikima. 3. Orientacija | pagalba.
4.Seimos ir vaiko individualumo pripazinimas. 5. Pozityvumas. 6. Savanoriskas apsisprendimas. 7. Atvirumas pokyciams.
8.Pedagogu kompetenciju pripazinimas. 9. Nuosirdumas. 10. isklausymas. 11. Empatija. 12. Pasitikéjimas. 13. Tévy
kompetencijy pripazinimas. 14. Seimos pazinimas. 15. Pagalba seimai. 16. Kalbos paprastumas. 17. Tévy jtraukimas i
bendros veiklos procesa. 18. Tévy iniciatyva. 19. Pedagogu iniciatyva. 20. Aktyvus vaiko vaidmuo. 21. Vaiko isankstinis
paruosimas dalyvauti ir spresti savo problemas. 22. Bendraamziy itraukimas siekiant socialinés adaptacijos. 23. Geri
pedagogu tarpusavio santykiai ir bendradarbiavimas. 24. Pagalba pedagogams. 25. Dalijimasis informacija. 26. Bendros
veiklos sistemos sukiirimas. 27. Bendras problemy sprendimas. 28. llgalaikiskumas. 29. Pasidalijimas vaidmenimis ir
atsakomybe. 30. Administracijos parama. 31. Savirefleksijos. 32. Atsakomybés vengimas. 33. Bejégiskumasir atsitraukimas,
susidarus su $eimos itraukimo sunkumais. 34. Neigiamy emocijy perémimas. 35. Tévy sumenkinimas. 36. Kaltinimai tévams.
37. Suaugusiyjy autoritarizmas.

58 pav. Bendradarbiavimo modeio komponenty vertinimas (N = 23)

Téva buvo linke atsakomybe inicijuojant tarpusavio saveikas prisimti sau, kai tuo tarpu
pedagogal nesurelksmino tévy iniciatyvos svarbos ir svarbesniu veiksniu jvardijo pedagogy
iniciatyvg bendradarbiaujant. Pastebéta, kad kai kurie tévai linke pateisinti pedagogu
kaltinimus tevams, bejegiskumg ir atsitraukimg susidirus su seimos jtraukimo sunkumais,
tevy sumenkinimg. Kuriant bendradarbiavimo modeli tévy prioriteta labiau orientuoti |
bendravimo kokybe (kalbos paprastumas bendraujant, isklausymas), atvirumg pokyciams.
Pedagogams svarbesni atrodo vertybiniai velksniai: teigiamas poziaris § vaikus, turincius
mokymosi (ar kitokiy) negaliy. Tévy ir pedagogu nuomonés visiskal sutapo akcentuojant
orientacijos ; pagalbg vaikui svarba. Ta veiksnys reitingo lenteléje (39 priedas) uzimantis
pirmaja vieta ir vieningai (100%) pripazintas kaip esminis.

Remiantis teoriniu bendradarbiavimo modeliu (1.2 skyrius) ir veiklos tyrimo rezultatais

buvo sukonstruotas bendradarbiavimo, tenkinant specialiuosius ugdymosi poreikius, modelis
(59 paveikdas).
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KONTEKSTAS (vertybés, nuostatos, i§oriné parama)
§ Orientacijaj pagalbg vaikui
§ Teigiamas poziaris vaikus, turincius specialiyjy ugdymos poreikiy
§ Orientacija § sutrikimg*
§ Pagalba pedagogams®
§ Seimosir vaiko individualumo pripazinimas
§ Administracijos parama
8  Tevy kompetencijy pripazinimas
§  Pedagogy kompetencijy pripazinimas
8  Atvirumas pokyciams
PROCESAS
Komunikaciniai gebéjimai Struktira
8  Nuosirdumas §  Aktyvus vaiko vaidmuo
§ Isklausymas § Tewy jtraukimas § bendros veiklos procesq
§ Empatija Savanoriskas apsisprendimas
§ Pasitikéjimas § Geri pedagogy tarpusavio santykiai ir
8 Pozityvumas bendradarbiavimas
8 Kalbos paprastumas 8§ Bendraamziy jtraukimas siekiant vaiko
socialinés adaptacijos*
Bendradar biavimo aplinkair priemonés IStekliy valdymasir vadovavimas, vertinimas
§ Vaiko isankstinis paruosimas dalyvauti ir § llgalaikiskumas
Spresti savo problemas 8  Vertinimas (savirefleksijos)
§ Dalijimasisinformacija § Efektyvi organizacijair vadovavimas
8 Bendradarbiavimo formosir bidai
8 Bendras problemy sprendimas
§ Pasidalijimasvaidmenimisir atsakomybe
§ Pagalba seimai
8§ Pedagogy iniciatyva
§ Tewy iniciatyva
TURINYS
Ziniy bazeé apie ugdymo proceso dalyviy likestius, galimybes, bendradarbiavimo formas ir metodus,
vertingos patirties perémimas.

* zvaigzdute pazyméti tyrimo metu isryskéje komponentai, papildantys teorini bendradarbiavimo model
59 pav. Bendradarbiavimo, tenkinant specialiuosius ugdymosi poreikius, modelis

Dauguma modelio komponenty sutampa su teorinio modelio komponentais. Specifiska
tal, kad Lietuvos stuacijai budinga tiek tévy, tiek ir pedagogu orientacija § vaiko negale
(sutrikimg), didesnis pagalbos pedagogams poreikis ir akcentuojama bendraamziy jtraukimo
svarba siekiant vaiko socialinés adaptacijos. Tévy ir pedagogu orientacija i sutrikima
diskusijy pabaigoje buvo labiau sigjama su vaiko pazinimo tikdais ir efektyvesne pagalba, o
ne sutrikimo kaip valko problemos sureiksminimu. Absoliuciai vieningai dalyviai paciu
svarbiausiu  vertybiniu orientyru ir bendradarbiavimo esminiu  kriterijumi  pripazino
orientacijq | pagalbq vaikui, ne maziau svarbiu — teigiamg poziarg § vaikus, turincius SUP.
Tokia stuacija teikia vil¢iy, kad socidinés-interakcinés paradigmos konceptais gali biti
grindziama ne tik Svietimo teisné bazé, bet ir ugdymo reaybé. Isryskéjes pagalbos
pedagogams poreikis (psichologo konsultacijy; pagalbos klaséje, ugdant SUP turincius
vaikus, metodinés pagalbos) ir bendraamziy ijtraukimo svarbos akcentavimas aktualizuoja
egzistuojancias problemas ir gali buti sigamas su intensyviais svietimo sistemos pokyciais
politiniame (teisiniame) lygmenyje ir netolygia ju raiska ugdymo realybéje.

Neigiama poveiki ugdymo proceso dalyviy bendradarbiavimui, dalyviu nuomone, turi sie
velksniai:

§ Kaltinimai tevams

§ Begeégiskumasir atsitraukimas susidizrus su seimos jtraukimo sunkumais

§ Neigiamy emocijy peremimas
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8 Tevy sumenkinimas isaukstinant save
§ Suaugusiyjy autoritarizmas
§ Atsakomybes vengimas

3.4. Bendradarbiavimo modeliavimas praktikoje

Po paskutinés diskusijos sutelktoje grupéje pedagogams buvo pasitlyta pasirinkti ir
isbandyti numatytas bendradarbiavimo priemones. Bendru susitarimu buvo nuspresta
pirmiausiai pabandyti organizuoti visy ugdymo proceso dalyviy (vaiky, tévy, pedagogu)
susitikimus ir vaiko mokymo(s) pasiekimy ir problemy analize su tomis seimomis, kurios
dalyvavo tyrime, tokiu bidu isbandant aptartas bendradarbiavimo priemones. Susitikimal
buvo planuojami pedagogu iniciatyva. Pedagoga buvo konsultuojami pasirengimo
susitikimams klausmais, sutetkiama informacijos apie galima susitikimo eiga, mokiniy
paruosima dalyvauti aptariant savo problemas (zr. 40 prieda). Ivyko keturi specialiojo
ugdymo komisijos posédziai, kuriy metu buvo sprendziami realis probleminia atvejai.
Posédziuose dalyvauti buvo kvieciamas vaikas, turintis speciaiyju ugdymos poreikiy, jo
teval, klasés (dalyko) mokytojas, klasés auklétojas (sprendziant aukstesniyjuy klasiy mokiniy
problemas), specialistai (specialusis pedagogas, logopedas, socialinis pedagogas), mokyklos
specialiojo ugdymo komisijos vadovas. Posédziai vyko tévams patogiu laiku. [ posédzius
atvyko vis kviestigi vaikai, ju téva (t.y., mamos). Ka kuriuose posédziuose dél objektyviy
priezastiy negaléjo dayvauti klasés auklétoja ir pradiniy klasiy mokytoja, taciau abi
pedagogeés atvirame laiske isdésté savo nuomong, pateiké savo pasitilymus ir rekomendacijas.
Posédzio dalyviai buvo supazindinti su laisko turiniu. Tyrimo organizatoria tiesogiai Sioje
veikloje nedalyvavo. Samoningai buvo skatinama pedagogy savarankiska veikla ir siekiama
proceso natdralumo. Uztikrinant tyrimo patikimuma ir objektyvius rezultatus, posédziy
turinys buvo fiksuojamas garso jrasu (jrasinéjama diktofonu), taciau irasy turinys nebuvo
detalia analizuojamas pokalbiy turinio pozidriu. Daugiau démesio buvo skiriama posédzio
dalyviy sudéciai fiksuoti. Pragjus kelioms dienoms po susitikimy, kuriuose buvo analizuojami
realiis probleminiai atvejai, vis dayvave asmenys buvo apklausiami individualaus interviu
metodu. Tokiu badu buvo siekiama paskatinti institucinés ir individualios elgsenos pokyciy
refleksijas. Pokalbio turinys buvo analizuojamas naudojant turinio analizés metoda.

Vaiky refleksjy turinysir jo analizé

Apklausiant vaikus buvo uzduodami panasis klausimai (zr. 41 prieda), kaip ir interviu
metu, kuris vyko tik prasidéjus tyrimui (pries diskusijas sutelktoje grupéje). Ugdytiniai atsaké
1 tokius klausmus. ,Ar paskeité kas nors dél Tavo moksy po to, kai mes kabé¢jomes
paskutinj karta? Jei taip, ta kas?*; ,Ar Tu dalyvavai, kai mokytojai ir téval kalbéjo apie Tavo
mokymasi? Papasakok, kas ten vyko*; ,Koks Tu es?’; , Koks norétum bati?‘; ,Ka apie
Tave galvoja kiti (tévai, mokytojai, draugai)?’; “Ka Tau reikéty daryti, kad geriau sektys
mokytis?'; ,Kodél Tu eini pas spec. pedagoge, logopede?'. Buvo apklausti keturi vaikai
(speciaiojo ugdymo komisijos nariai analizavo Siy vaiky probleminius atvejus): 1 berniukas
ir 3 mergaités.

1 vaikas. 10 mety mergaité, mokos 4 klaséje. Mokyklos speciaiojo ugdymo komisija 3
klas¢je identifikavo ugdymo(s) sunkumus dél specifiniy pazinimo ir savireguliacijos
sutrikimy ir skyré specialiaja pedagoging pagalba. Mergaitel modifikuojama lietuviy kalbos ir
matematikos bendrojo ugdymo programa. Du kartus per savaite mokiné dalyvauja
logopedinése pratybose, skiriamos specialiojo pedagogo pamokos (dvi lietuviy kalbos ir viena
matematikos pamoka per savaite). Specidiosios pedagoginés pagalbos teikimo trukmé —
vieneri metai.

2 vaikas. 11 mety mergaité, mokos 4 klaséje. Pedagoginé psichologiné tarnyba
identifikavo sunkumus dél kompleksinio sutrikimo: specifiniy pazinimo sutrikimy (girdimojo
suvokimo ir jsminimo, lingvistiniy, atminties), savireguliacijos. Mergaitel adaptuojama
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lietuviy kalbos ir matematikos bendrojo ugdymo programa. Du kartus per savaitg mokiné
dalyvauja logopedinése pratybose, skiriamos specialiojo pedagogo pamokos (dvi lietuviy
kalbos ir dvi matematikos pamokos per savaite). Specialiosios pedagoginés pagalbos teikimo
trukmé — treji metai (pagalba pradétateikti 1 klasgje).

3 vaikas. 11 mety berniukas, mokos 5 klas¢je. Mokyklos specialiojo ugdymo komisija
3 klasgje identifikavo ugdymo(s) sunkumus dél specifiniy pazinimo ir savireguliacijos
sutrikimy ir skyré specialiaja pedagoging pagalba. Berniukui modifikuojama lietuviy kalbos
bendrojo ugdymo programa. Viena karta per savaite mokinys dalyvauja specialiojo pedagogo
lietuviy kalbos pamokoje. Specialiosios pedagoginés pagalbos teikimo trukmé — vieneri
metal.

4 vaikas. 11 mety mergaité, mokos 5 klaséje. Mokyklos specialiojo ugdymo komisija 3
klas¢je identifikavo ugdymo(s) sunkumus dél specifiniy pazinimo ir savireguliacijos
sutrikimy ir skyré specialiaja pedagogine pagalba. Mergaitei modifikuojama lietuviy kalbos
bendrojo ugdymo programa. Karta per savaite mokiné dalyvauja specialiojo pedagogo
lietuviy kalbos pamokoje. Specialiosios pedagoginés pagalbos teikimo trukmé — ketveri metal
(pagalba pradétateikti 1 klaséje, mokslo mety pradzioje).

Vaiky interviu turinio analizés metu identifikuotos 9 kategorijos ir 46 subkategorijos (zr.
42 prieda). Dauguma kategoriju sutapo su pirmojo interviu turinio analizés metu atrastomis
kategorijomis (zr. 18 prieda). Kategorijy turinys buvo lyginamas ieskant galimy nuomoniy ar
elgeso pokyciy (zr. 43 prieda). Pokyciy tendencija buvo fiksuojama tik tuo atveu, jel
nUOMONES pries tyrima ir po tyrimo zymiai skyrési (t.y. visy keturiy mokiniy atsakymai, gauti
antrojo vertinimo metu, buvo priesingi pirmojo vertinimo metu issakytai nuomonel arba
skyrés tik vieno ugdytinio nuomoné). Pokyciu tendencijos buvo uzfiksuotos mokinio saves
vaizdinio kategorijoje. Uzfiksuota zymiai daugiau leksiniy-semantiniy vienety ties kategorija
gera fiziinée-emociné savijauta. Negalima teigti, kad pasibaigus tyrimui ugdytiniy savijauta
zymiai pageréjo, nes vaikal kalbéjo ir apie blogg fizine-emocine savijautq, kuri pasireiskia
baime (bijau eiti ; mokyklg, vaikai kabinéjasi; per pamokas baisu, nes labai greitai viskg
einame — nespéju), nuovargiu (binu pavargus). Visgi antrajame vertinimo etape padaugéjo
tokiy teiginiy kaip man patinka mokytis, esu linksmas. Itin zymas skirtumai pastebéti lyginant
subkategoriju konkretiis pagalbos sau bizdai ir abstraktizs pagalbos sau bizdai turini. Pirmojo
interviu metu vis keturi ugdytiniai labiau orientavos | abstrakcius pagalbos sau bidus
(relkia stengtis, namie sédéti prie pamoky), o interviu metu pasibaigus tyrimui, vis keturi
vakal jvardijo bent po viena konkretesn; pagalbos sau bidg (kai mokaus reikia jsidéti §
galvg pagrindinius dalykus; reikia knygas labiau skaityti, kartais namie parasyti rasinél;).
Ugdytiniai savo zinojima galéjo papildyti bendros diskusijos su suaugusiaisiais, analizuojant
vaiko ugdymo(s) dStuacija, metu. Vis Kketuri ugdytiniai dalyvavo specialiojo ugdymo
komisijos posedyje aptariant savo ugdymos problemas, todél buvo identifikuota nauja
(pirmojo interviu metu neuzfiksuota) kategorija vaiko dalyvavimas aptariant jo problemas.
Vaikai teige, kad patiko, kai snekéjo apie mane, kg gerai mokaus; jdomu isgirsti, kad geriau
mokaus ir perkels j 5 klase (kategorija pozityvi informacija). Vis keturi vieningai tvirtino:
supratau viskg. Tokia vaiky nuomoné leidzia manyti, kad pedagogai ir tévai priemé vaika ir
bendravo su juo atsizvelgdami i jo amziy ir kitus individualius ypatumus. Mokiniai kalbéjo
apie pedagogu pastangas suzinoti ju nuomong (uzdavinéjo man klausimus), savo savijauta (is
pradziy buvo nemalonu — tyléjau, nezinojau, kg sakyti; nepatiko, kad buvau viena tarp
mokytojy; bijojau; bet po to jsidrgsinau ir  kitus klausimus atsakiau; gerai jauciaus), pasyvu
arba aktyvy vaidmen; (as labiau klausiausi; as atsakinéjau § klausimus, pasakiau, kq galvoju),
bendra problemy sprendima (kartu kalbéjom apie mano mokslus). 1§ keturiy susitikimuose
dalyvavusiy vaiky net trys neabejodami patikino, kad noréty ir kita karta dalyvauti aptariant
savo mokymos problemas (pirmojo interviu metu vis keturi teigé nenorintys tokiuose
pasitarimuose dalyvauti). Motyvai, dél ko vaikal noréty ar nenoréty dalyvauti is esmés liko tie
patys kaip ir pirmojo vertinimo metu. Mokiniai turédami dalyvavimo patirties dazniau sake,
kad noréty dalyvauti, nes daugiau suzinociau (kategorija objektyvios informacijos poreikis),
man patiko (kategorija teigiamos emocijos). Nenoréty dalyvauti tik viena mokiné. Savo
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apsisprendima ji motyvavo patirtomis neigiamomis emocijomis (man nelabai patiko). Siuo
atveju vertéty issamiau pazinti tokio apsisprendimo priezastis, atsizvelgiant | jas ket
mergaités itraukimo | specialiyuy ugdymos poreikiy tenkinimo procesa strategija. Vaikams
atsakius i klausma ,Ar paskeité¢ kas nors dél Tavo moksly po to, kai mes kabé¢jomeés
paskutini karta? buvo identifikuota subjektyvaus pokyciy vertinimo kategorija. Trys is
keturiy apklaustyju teigé pastebéje pokyciu, ivykusiuy per $i laikotarpi: as daugiau pradéjau
stengtis; su logopede dazniau bendrauju. Viena mokiné mané, kad nelabai kas pasikeite.

Teévy ir pedagogy refleksijy turinysir analizé

Individualiai susitikus su keturiomis mamomis, kurios kartu su vaikais dayvavo
analizuojant savo vaiky atvejus, ir sesiais dalyvavusiais pedagogais buvo pateikiami tokie
klausmai: ,Kaip Jis ivertintuméte vykusius susitikimus, kuriuose dalyvavo mokiniai, ju
téval, ugdantys pedagogai?‘; ,Kas pavyko, nepavyko?'; ,Kas jums patiko?'; ,Kas
nepatiko?'; , Ka kita karta reikéty daryti kitaip?; ,Kaip Jus jautétés susitikimo metu?* (zr. 44
prieda).

Atsakymal | klausimus buvo fiksuojami diktofonu (garso irasas). Interviu rezultaty
analizei naudotas turinio (content) analizés metodas. |sanalizavus visus atsakymus, jie buvo
suskirstyti i 5 kategorijas ir 33 subkategorijas (zr. 45 prieda). Lentelése pateikiamos
kategorijos ir identifikuotos subkategorijos tévy ir pedagogy grupése, joms priskirty leksiniy-
semantiniy vienety skaicius. Tévy ir pedagogu nuomonés apie ijvykusius susitikimus kal
kuriais atvejais sutapo (26 lentelé).

26 lentele
Teévy ir pedagogy nuomoné apie susitikimus*

Susitikimy vertinimas

Teévai (N =4) Pedagogai (N = 6)
Bendras problemy sprendimas (3) Gera atmosfera (6)
Naujos zinios (2) Dalijimasisinformacija (5)
Pasitenkinimas specialiajapagalbair josrezultatais (2) | Bendras problemy sprendimas (4)
Gera atmosfera (2) Pozityvumas (4)

Specialiosios  pedagoginés  pagalbos  poreikio | Naujoszinios (3)
pripazinimas (2)

Specialisty kompetenciju pripazinimas (1) Pozityvus rezultatas (3)
Atvirumas (1) Pasidalijimas atsakomybe (3)
Pasidalijimas atsakomybe (1) Bendrastikdas (2)

Vaiko mokymosi sunkumy pripazinimas (1) Produktyvumas (2)

Kaltinimai pedagogams (1) Savanoriskas apsisprendimas (2)
Geratévy savijauta (1) Pasitikéjimas specialistais (1)

Vaiko parucsimas dalyvauti (1)

Vaikas — jungiamoji grandis tarp tévy ir pedagogu
1

Orientacijai seima (1)

Atvirumas (1)

Geratévy savijauta (1)

* skliausteliuose zymimas uzfiksuoty |eksiniy-semantiniy vienety skaiius kategorijoje

Abigy grupiy atstoval kalbéjo, kad susitikimy metu vyravo gera atmosfera. Téval
dziaugés, kad nebuvo taip, kaip ankstesniais laikais — vis rastaus veido, piktai nusiteike ir
pradeda linksniuoti, tai tada vaikai ir bijo, o dabar ne...; pedagogai teigé, kad tévai ir vaikai
laisvai bendravo, nebuvo jsitempe. Bendras problemyg sprendimas, kai buvo vis, o
bendraudamas su zmonémis, kai gali swzinoti, kg darai ne taip, kg reikéty tobulinti, ko
Zzmones is taves tikis, ko jiems reikia leido suprasti, kad tik pokalbiy metu randame tq tiesq.
Tiek téval, tiek pedagogai dziaugés galimybe pasidalinti atsakomybe (kad ne as pasakiau,
kad reikia skaityti (kad ne mano zodziai buvo), o ir mokytojai...; kai daugiau zmoniy, tai
kiekvienam lengviau — tu apie vieng, kiti — apie kitg; kai vienas — auklétojas — kalbi, tai jdedi
daug darbo, tévai tada ir pyksta ant auklétojo daugiau, nes auklétojas atrodo kalciausias, kad
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pasako nemalonius dalykus, o cia, kai vis kartu pasako savo nuomone... auklétojui tikrai
lengviau), pripazino, kad igijo naujy Ziniy (as pati daugiau swinojau, nel biciau
pabendravus vien tik su mama ar kolege; vis tik suzinau apie vaikg, ko dar nezinojau, gal ir
as pasakiau mokytojoms kazkg nauja). Viena mama ir vienas pedagogas kalbéjo apie gerq
tevy savijautq. Abigose grupése uzfiksuota atvirumo subkategorija. Viena mama retoriskai
klausé: o kodél as turéciau varzytis ... taip juk mes gyvenam, tokios misy problemos...

Tévy interviu rezultaty analizé isryskino tokias subkategorijas, kuriy nebuvo pastebéta
pedagogu interviu analizés metu. Tal pasitenkinimas specialigja pagalba ir jos rezultatais,
specialiosios pedagoginés pagalbos poreikio pripaZinimas, specialisty ir pedagogy
kompetencijy pripazinimas, vaiko mokymos sunkumg pripazinimas. Viena mama buvo
linkus kaltinti pedagogus dél savalaikés pagalbos nesuteikimo (mokytoja dél angly kalbos
galéjo is karto patarti, ji ¢ia praziurejo). Ta vienintelé uzfiksuota neigiama kategorija.

Pedagogai analizuodami individualius atvejus stengés orientuotis i pozityvius dalykus
(vaikai suzinojo, kad jie ir turedami problemy padaré didele pazangg, ir tévai suzinojo, kad
bitent jy vaikas gali tq pazangq padaryti) ir § §eimg (labai paprastai, buitine kalba, pradéjom
kalbéti apie tai, kas naujo jy seimoje, kas jiems sekasi, kokios jy nuotaikos), kviesdami vaika
dalyvauti laikés savanorisko apsisprendimo principo, i§ anksto su vaiku aptaré susitikimo
eiga ir galima ugdytinio vaidmenj (vaiko paruosimas dalyvauti). Neretai buvo isreiksta
nuomong¢, kad bendras problemy sprendimas analizuojant individualius atvejus iskart leido
pajusti pozityvius rezultatus: su vaikais po to siltesni santykiai; jei vaikas po to paklausus,
» kaip jauteis” , atsako, kad , as grizau laiminga“, o paklausus , kaip mama jautés, kg po to
kalbéjote?* — ,, mama irgi laiminga®, tai man didziausias to darbo ir pastangy jvertinimas.
Dalyviai pajuto, kad ju tikslas — bendras (jutau, kad tai Zzmonés, kuriuos vienija bendras
tikdas, kalbantys apie tq pati; ir pamatai, kad visems labai rapi), o bendras problemy
sprendimas — produktyvi veikla (bendravimas buvo produktyvus). Bendrojo ugdymo
pedagogu pasitikéjimas specialistais sutvirtéjo (labai geros misy specialiosios pedagoges,
logopede; specialistés labai siltai, maloniai mokéjo prakalbinti vaikg ir mamg). Kai kurie
pedagogal vaka, dalyvaujanti aptariant mokymos pasiekimus, vertino kaip jungiamgjq
grandj tarp tévu ir mokytoju, padedancia susipazinti su tévais ir kurti bendradarbiavimo
santykius (as net labiau jaudinuos, kai kalbuos vien su tévais. O kai kartu dalyvauja vaikas
— pirmiausiai kreipies j vaikg (ji geral pazjsti, daznai matai). Juk kur kas lengviau su vaiku
bendrauti, nel su tevu, kur; matei gal tik vieng kartq ar dar visai nematei. Vaikas — savas,
seniai pazjstamas).

Kabédami apie savo savijauta pedagogal teigé patyre tiek maloniy, tiek ir nemaloniy
isgyvenimy (zr. 27 lentelg).

27 lentelé
Pedagogy savijauta (N = 6)

Pedagogy savijauta ir reakcijos (pedagogy nuomoné)
Pasitenkinimas savo darbu (3)
Nerimas, baime, jtampa (3)
Bendrumo jausmas (2)
Gera pedagogu savijauta (2)
Pasimetimas (1)
Savirefleksijos (1)

Pasitenkinimas savo darbu (pasidziaugiau, kad galime sitaip bendrauti, kad zmonés
atéjo, pabendravo, gavo atsakymus buvo jauciamas po susitikimy analizuojant individualius
atvejus, man tai atéjo toks pasitenkinimas savimi, kad padarel tai, kg nor¢jai ir turéjai
padaryti). Susitikimo metu kai kurie pedagogai jauté nerimg, baime, jtampg dél tévy ir vaiky
reakcijos, suditikimo eigos;, ka kuriose Situacijose jautés pasimete (kai vaikas ir toliau
nebendravo, tai tikrai pasimeciau, nezinojau, kaip su juo toliau bendrauti, kg daryti, nes
atrode, kad viskg isbandem...). Nepaisant to isryskéjo subkategorija gera pedagogy savijauta
(po pavykusiy pokalbiy savijauta buvo labai gera), atsirado bendrumo jausmas (atsirado
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glaudesni rysiai tarp vaiky, tévy ir pedagogy), savirefleksijos (seédi ir galvoji, gal kazko

nepadarei, nedadirbai, o dabar kazkg supras

padaryti).

... Vigg laikg ieskai sau, kg dar gal¢jai

Tévai ir pedagogai analizavo ir vaiko dalyvavimo situacija (zr. 28 lentelg).

28 lentele

Teévy ir pedagogy nuomoné apie vaiko dalyvavima

Tévai (N =4)
Geravaiko savijauta (2)
Vaiko individualumo pripazinimas (2)
Bloga vaiko savijauta (1)
Pedagogy palaikymas (1)
Vaiko atsakomybe (1)
Pasyvus vaiko vaidmuo (1)
Vaiko dalyvavimo svarbos pripazinimas (1)

Vaiko dalyvavimas

Pedagogai (N = 6)
Pozityvi jtaka vaikui (5)
Geravaiko savijauta (4)
Geresnisvaiko ir seimos pazinimas (4)
Vaiko ir $eimos individualumas (3)
Aktyvus vaiko vaidmuo (3)
Pasyvus vaiko vaidmuo (2)
Vaiko gebéjimo isitraukti pripazinimas (2)

Vaiko bloga savijauta (1)
Pedagogy palaikymas (1)

Nuomonés sutapo kalbant apie gerq vaiko savijautq, blogg vaiko savijautq, vaiko ir
s§eimos individualumg, pasyvy vaiko vaidmenj, pedagogy palaikymg. Téval pripazino vaiko
dalyvavimo svarbg, o pedagoga — vaiko gebéjimg jsitraukti aptariant jo problemas ir
atstovauti savo interesams. Dalyviai teigé, jog vaiko savijauta, vaidmuo ir diskusijos eiga bel
sekmé labai priklausé nuo individualiy vaiko charakterio savybiy, nuo ty kity dalyvaujanciy —
jei mama ir vaikas daugiau kalbantys, tai nesunku, viskas tarsi savaime rutuliojasi, o jei ne
(kaip mums su vienu berniuku), tai sunkiau. Tokiu atveju reikia ypatingy pedagogy pastangu
ir pasiruosimo. Buvo tévy, kurie dziaugés vaiko atsakomybe pries visus ugdytojus. mergaite
pasizadéjo visems skaityti per vasarg knygas, saké atels pas logopede pasikalbéti, aptarti.
Pedagogai izvelgé poztyvig tokiy bendry susitikimy jtakg vaikui: vaikas atrodo svarbus ir
reilksmingas, pajunta, kad cia ne priesai, o mes tik norim padéti... jistars tuo jSitikina; vaikui
malonu, kad vis juo rapinas, pagiria; kai kvieti vien tik tévelius — vaikai labiau bijo, klausia
» apie kg kalbésite? . Neretai pedagogal konstatavo, kad tik bendros diskusijos metu geriau
paZino vaikq ir §eimg: zymiai prasiplété zinios apie vaikg ir jo elges; labai matos santykiai
su vaiku seimoje, kai sedi salia mamosir vaikas, tas tarpusavio bendravimas; pamaciau vaikg
visai kitokj, jis man pasirode toks vienisas, nori tik su kompiuteriu...

Apibendrinus atsakymu i klausima , Kas nepatiko?* rezultatus, isryskéjo sunkumg ir
negatyviy aspekty kategorija (zr. 29 lentelg).
29 lentele
Teévy ir pedagogy isskirti neigiami aspektai

Sunkumai, neigiami aspektai

Tévai (N =4)
Dalyvaujantys asmenys (3)
Vaiko jtraukimo sunkumai (2)
Informacijos stoka (2)
Atskirties baimé (1)
Baimé dél ateities (1)
Pasimetimas (1)

Pedagogai (N = 6)
Patai kavimas (3)
Vaiko jtraukimo sunkumai (3)
Organizaciniai sunkumai (2)
Atsakomybe (1)
Kalbos paprastumas (1)
Dalyvaujantys asmenys (1)

Tévy jtraukimo sunkumai (1)

Téval gana daznai (taip pat ir vienas pedagogas) minéjo toki aspekta kaip dalyvaujantys
asmenys. Téva mano, kad turety dalyvauti tik tie mokytojai, kurie désto, noréjau, kad bty
kas nors is 5 klases mokytojy (mergaite baige 4 klase), jiems norisi bendrauti tik su tiesiogial
su vaiku dirbanciais pedagogais (gal geriau maziau zmoniy bity). Tiek tévai, tiek pedagogal
ka kuriais atvejais susidiiré su vaiko jtraukimo sunkumais (tik siznus nieko nekalbéjo, na
pedagogai jo niekaip neprakalbino...; po vieno pokalbio, tai labai blogai jautemeés, atrode,
kad nieko nepavyko, ir dabar neZinociau, kq daryti, jei vaikas visai nesneka). Téva ne
visuomet isdriso tiesiogiai pedagogams issakyti savo nerima dél vaiko atskirties (nenoriu, kad
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bus? Kaip su tais egzaminais bus — ar kartu laikys, ar bus atskirta?) aiskindami tai
pasmetimu ir jauduliu, kuris buvo jauciamas susitikimo metu (iskart nelabai spéjau kazkg
paklausti pedagogy, po to tik permgsciau, mintis susidéliojau). Galbat dél to téval ka kuriais
atvejais jautés gave nepakankamai informacijos (na nevisai as supratau tq pasialymg eiti §
Svietimo skyriy; as noreciau placiau kazkg; gal specialiosioms pedagogems daugiau reikéjo
pasakyti, kg jai daryti). Ka kurie pedagogai kritiskai analizavo savo veikla susitikimo metu ir
pastebéjo nora pataikauti vakui ir tévams (gal per daug tai mergaitel mes stengemes
pataikauti, kad tik ji gerai jaustys... Jeigu jau viskas taip gerai, tai ko mums cia susirinkti...
Man siek tiek tai uzkliuvo.. gal perlenkem lazdg besistengdamos; man, kai yra vaikas, labai
sunku kalbéti apie sunkumus, o pasakyti turi; taip pat sunku pasakyti ir téevams, nes jam
skaudu kaip ir vaikui, kad nesiseka, o jei dar turim su isvada , ribotas intelektas’ , tai sukies
visaip...), pripazino, kad gana sunku kalbétis su tévais paprasta, jiems suprantama kalba ir
atsiriboti nuo jprastos pedagoginés leksikos (labai reikia parinkti zodzius, kaip tai pasakyti).
Viena pedagogé jauté didele atsakomybés nasta (pradzioj buvo sunku, nes jauti tokig
atsakomybe — turi pradeéti, pasakyti tuos pirmus sakinius, apie kg kalbesim, kad jtrauktum, nes
pradzio] vis tokie sedi susikauste...), kiti pastebéjo tokiy susitikimy organizavimo sunkumus,
nes sunku susiderinti - labai daug zmoniy, kritiskai pazvelgé i susitikimy eiga ir teigeé, kad
trizko nuoseklumo, nemazai buvo chaotiskumo. Viena pedagogé, galvodama apie tokios
veiklos perspektyva prognozavo ir kai kuriy tévy jtraukimo sunkumus, teigdama, kad taip
mes ne visy téevy sulauktume, kity labai sudétinga socialine padétis.

Norint issiaiskinti dalyvavusiy asmeny nuomong apie tokios veiklos tobulinimo
galimybes, buvo uzduotas klausmas. ,Ka kita karta reikéty daryti kitaip?‘. Apibendrinus
atsakymy rezultatus buvo vardinta kategorija perspektyvosir galimybes (zr. 30 lentele).

30 lentele
Tévy ir pedagogy nuomoné apie galimas per spektyvas
Per spektyvosir galimybeés

Teévai (N =4) Pedagogai (N = 6)
Seimosir vaiko pazinimas (4)
Bendras problemy sprendimas — puikus Bendras problemy sprendimas — puikus bidas
bendradarbiavimo badas (3) siekti SUP tenkinimo kokybés (7)
Konkretumas (2) Planavimas (5)
Dalijimasisinformacija (1) Ivairesniy bendravimo formuy paieska (2)
Aplinkos sukiirimas (1) Atsakingesnis vaiko paruosimas dalyvauti (2)
Susitikimy laikas (1) Seimosir vaiko pazinimas (1)
Pedagogy iniciatyva (1) Pokyciy igyvendinimo ilgalaikiskumas (1)

Pedagogy iniciatyva (1)

Parama seimai (1)
Dalijimasisinformacija su tévais (1)
Psichologiné pagalba (1)

Atsakingas kiekvieno dalyvio isankstinis
pasirucsimas (1)

Pasidalijimas vaidmenimis (1)

SU —integrali mokyklos gyvenimo dalis (1)

Dalyvavusigi asmenys gana vieningal pripazino bendrg problemyg sprendimg puikiu
bendradarbiavimo badu, leidzianciu siekti SUP tenkinimo kokybés ir aukstesnio seimos
(vaiko ir tévy) igitraukimo ir dalyvavimo lygio (labai tinka tokie susitikimai, nes siy vaiky
tevai mazai ateina, per susirinkimus kalbam bendrai visiems, prasau po to pasilikti, bet tokiy
vaiky tevai dazniausiai nepasilieka; jei ir toliau taip darytume, jSitraukusiy tévy skaicius
padaugeéty, jie ateity ; mokyklqg pasikalbéty; reikia taip pasikalbét, nes vis tiek iskyla visokie
kKlausmai, pasizlo kazkg; kuo dazniau reikéty visems kartu susitikti). Tiek tévai, tiek
pedagogal formulavo tiksla — geriau pazinti §eimg ir vaikgq ir atsizvelgiant i tai planuoti
susitikimo eiga, numatyti vaiko vaidmen; ir jsitraukimo lygi (gal geriau jam bty su téciu, nes
jie daugiau kartu bizna , as labai daug dirbu, mazai biznu namuose; issiaiskinus, kad vaikas
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tikrai, kategoriskai nenori — vaiko net nekviesti), téval labiau akcentavo lankstuma jtraukiant
vaika (kartais geriau be vaiky, o kartais ir su vaikais gerai, juk mes nieko ten nekalbéjom —
tik apie jos mokdus, kai reikia kg nors aptarti vaikui negirdint, galima paprasyti vaiko
trumpam iseiti, bet kai kalbam apie mokdq, tai tikrai vaikas turi dalyvauti). Tévy ir pedagogu
atsakymuose buvo mintis, kad reikéty labiau dalintis informacija (mamai gal reikety dar
labiau uzakcentuoti, kad svarbus vaiko savanoriskas apsisprendimas;, pedagogai galéty
dazniau pasakyti, ko reikia vaikui, ko pasmokyti). Téva pageidavo daugiau konkretumo
(baty geriau, kad konkrecig problemg padéty isspresti...; kaip tam vaikui padeéti, kokiu
principu dirbti — nemoku as jai kartais paaiskinti..., kaip jai paaiskinti), tinkamos aplinkos
sukarimo (gal reikéty kaip nors tq aplinkg, na ne taip, kad mes su sznum vienam gale,
pedagogai — kitame: kaip nors arciau vieni kity), tinkamo susitikimg laiko numatymo (na gal
ne visai mokso mety pabaigoj reikéty tq daryti, nes kg jau c¢ia su vaiku bepadarys, gal
anksciau, bent jau kok; baland;, kad dar galétum kazkg nuveikti), pedagogy iniciatyvos
(geriau, kad paskirty, kada ateti, iskart susiplanuotum, nes ne visada iseina paciai
pribégioti), o pedagoga numatydami tokios veiklos tobulinimo galimybes daug démesio
skyré procediriniams dalykams ir pasiruosimui: planavimas (galiu toliau projektuoti kitiems
mokslo metams, kq mes galétume daryti; reikeéty ir toliau tokius susitikimus organizuoti),
jvairesniy bendravimo formy paieska (gal galima bty keisti pacias bendravimo formas —
manau, kad nebitinal tie susitikimai turi vykti prie apvalaus stalo, juos galima integruoti su
kitokia veikla), atsakingesnis vaiko paruosimas dalyvauti (is patirties Zinant tq Situacijg su
vienu berniuku, tai dar atsakingiau paciaréciau § vaiko paruosimg dalyvauti, dar daugiau
kalbéciau, issiaiskinciau, ar jis tikrai nori....), atsakingas kiekvieno dalyvio isankstinis
pasiruosimas (man atrodo, kad reikety konkreciau ruostis, issamiau apibadinti vaikg),
pasidalijimas vaidmenimis (reikia pradzioj pasiskirstyti, nusimatyti, kas ir kokiqg svarbiq ir
konkreciq informacijq pateiks, o tik po to laisva diskusija. Tada gali viskas dar geriau
pavykti), pokyciy jgyvendinimo ilgalaikiskumas (tai ne vieneriy mety darbas, gal kokiy 3-5
mety). Ka kurie pedagogai dar karta isitikino pedagogy iniciatyvos svarba (supratau is
padeky ir jy zodziy, kad sitie tévai ir vaikai sugris, jei mes juos pakviesim), pastebéjo, kad
pagalbos reikia ne tik vaikui, bet ir §eimai (relkéty daugiau tg mamg konsultuoti, nes ji
nemato, kad tas vaikas turi ir bendravimo problemy, vis ,, numeta®, kad , ai, jis daugiau su
teciu, mes mazai bendraujam...), akcentavo psichologinés pagalbos poreiki (mokykloj labai
reikia psichologo, nes vieni specialistai neretai nepajégis spresti tam tikry problemy, tiesiog
pritrizksta kompetencijos). Buvo isreiksta nuomong, kad specialusis ugdymas — tai integrali
mokyklos gyvenimo dalis, o vaikai, turintys SUP, negali bati atskirti nuo visos mokyklos
bendruomenes.

Pedagogai interviu metu vertino ir tévy dalyvavimo situacija (zr. 31 lentelg).
31 lentelé
Pedagogy nuomoné apie tévy dalyvavima susitikimuose (N = 6)

Tévy dalyvavimas (pedagogy nuomoné)
Orientacijai seima (3)
Tévy doméjimosi ir kooperatyvumo pripazinimas (3)
Atvirumas, nuosirdumas (2)
Aktyvus tévy vaidmuo (2)
Specialiosios pagalbos poreikio ir efektyvumo pripazinimas (1)
Pedagogu ir specialisty kompetencijy pripazinimas (1)
Bendravimo igadziai (1)
Pagalba tévams (1)
Pasitikéjimas (1)

Pokalbiy metu buvo orientuojamas ne tik i vaiky problemas, bet ir § seimgq (kalbéjom
ne tik apie mokdus, bet ir apie vasarq, kg galima pakartoti, kg paskaityti, aptarem mamoms
rapimus klausmus — brendimo ypatumus, vaiko pasitikéjimg savimi), suprato pagalbos
tevams svarba (tévai tada gali pasiremti mokytojomis ,, matai, ne as vienas tau taip sakau*)
ne vienas pedagogas istikino, kad tévai domis savo vaiko ugdymu(s) ir yra linke
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kooperuotis (tevai tikrai rapinas savo vaiku: atejo, tg problemg mato, viena mama net prase
angly kalbg modifikuoti... tas rapinimasis tikrai yra; domisi, vienos mergaitées mama pati
iskéle problemg — ,, as noriu pagalbos ir per angly kalbos pamokas‘), pastebéjo tévy
aktyvumg (mamos buvo aktyvios, turéjo klausimy), atvirumg ir nuosirdume (is teveliy pusés
buvo toks nuosirdumas, toks atvirumas ne tiek is vaiky, bet ir is teveliy), pastikéjimg ir
pedagogu ir specialistuy kompetencijy pripazinima (tévai mums dekojo, linkéjo kantrybes,
izvelge papildomg misy rapesti, nors tai mizsy darbas), buvo patenkinti tévu gebéjimu
bendrauti (ir vaiky nuomone isklauso, nebuvo taip, kad neleisty pasakyti, neuzbéga uz akiy),
specialiosios pagalbos poreikio ir efektyvumo pripaZinimu (smagu, kad tévai jau supranta
pagalbos svarbgq ir priimatai, kaip pagalbg, jau net nereikia sizlyti, 0 patys praso).
Apibendrinamigji teiginiai:

» Atvey analizé, dalyvaujant visems ugdymo proceso dalyviams, leido siekti bendro
problemy sprendimo tiksly, suzinoti naujos informacijos apie vaika, jo seima. Bendras
problemy sprendimas pripazintas puikiu bendradarbiavimo badu, leidzianciu siekti SUP
tenkinimo kokybeés ir aukstesnio seimos (vaiko ir tévy) itraukimo ir dalyvavimo lygio.

» Pastebéta, kad po sustikimuy mokiniai pozityviau apibidino savo savijauta
mokykloje, ivardijo konkretesniy pagalbos sau biady. Dalyvavimas aptariant problemas ne
visuomet uztikrino aktyvy mokinio vaidmen; diskusijos metu, taciau dauguma atvejy suteiké
pasitenkinimo bendra veiklair jos rezultatu.

» Téva ir pedagogai pripazino vaiko dalyvavimo svarba ir jo gebéjima iSitraukti.
Sékminga diskusijos eiga, vaiko savijautos ir vaiko vaidmens ypatumai, aptariant problemas,
sigiami su vaiko ir seimos individualumu.

» Pedagogams pavyko laikytis pozityvumo, orientacijos i seima, vaiko paruosimo
dalyvauti kriteriju; realizuoti savanorisko apsisprendimo dalyvauti principa; sukurti gera
atmosfera pokalbiui, atvirumui. Nepaisant patirtos jtampos, baimeés, nerimo dél susitikimo
sekmés ir dalyviy reakciju, pasmetimo nenumatytose dSituacijose, bendras problemy
sprendimas pedagogams leido pajusti pasitenkinima savo darbu, bendrumo jausma, paskatino
savirefleksijas. Pripazintas tévy doméjimasis vaiko ugdymu, noras kooperuotis, pedagogu
iniciatyvos ir pagalbos seimai svarba. Pastebétas aktyvus tévy vaidmuo susitikimy metu.

» Tévy pasitenkinimas specidiaja pagalba ir jos rezultatais, specialistu kompetenciju
pripazinimas, gera savijauta sudsitikimo metu leidzia manyti, kad buvo pasrinkta tinkama
bendravimo su tévais strategija, taciau isryskéjusios problemos (pasimetimas, gautos
informacijos ir jos konkretumo stoka, kaltinimai pedagogams, tinkamesnés fizinés aplinkos
poreikis) nukreipiaieskoti juy sprendimo budy ir isvengti bendradarbiavimo klitciy.

» Planuojant tolesng¢ velkla ir bendrus susitikimus reikéty geriau apgalvoti
dalyvaujanciy asmeny skaiciy, vengti pataikavimo vaikui ir tévams, ieskoti efektyviuy laiko ir
istekliy valdymo strategiju, atsakingiau ruostis susitikimams (detaliau issiaiskinti vaiko ir
seimos Situacija, geriau paruosti vaika dalyvavimui ir atsizvelgiant i tai planuoti susitikimo
eiga, numatyti vaiko vaidmen; ir isitraukimo lygi, tikdiai pasidalinti vaidmenimis) ir prisimiti
individualia atsakomybe uz pasiruosima.

3.5. Subjektyviy pokyciy jvertinimas

Siekiant fiksuoti pokycius individualiame lygmenyje, tam tikruose etapuose (pries
velkla sutelktose grupése — pirmasis vertinimas;, po velklos sutelktose grupése — antrasis
vertinimas; pragjus dviems ménesiams po diskusiju grupése — treciasis vertinimas) pedagogu
buvo prasoma rastu atsakyti i klausimus, susijusius su ju veikla tenkinant mokiniy
specialiuosius ugdymos  poreikius. Tévy ir ugdytiniy pokyciai individualiame lygmenyje
nebuvo fiksuojami, nes vekla Siy dalyviy grupése buvo labiau ekspertinio, tiriamojo
pobtidzio samoningai nesiekiant naujos ziniy ar subjektyviy refleksiju turinio kokybeés.
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Pries pirmaja diskusija (pirmasis vertinimas) kiekvienas dalyvaujantis pedagogas rastu
isdésté savo nuomong siomis temomis ir klausmais: , Trys dalykai, kurie man yra svarbiaus
ugdant (aukléjant) specidiyju ugdymos poreikiy (SUP) turinti vaika®, ,Mano, kaip
pedagogo/specialisto/auklétojo  stipriosios  puses dirbant su SUP  turindiais vaikais',
»ounkumai su kuriais susiduriu dirbdama(as) su SUP turinciais vaikais®, ,Mano nora ir
galimybés ka nors pakeisti dirbant su specialiyju porekiuy vakais®, ,Ka patar¢iau mokiniy
tevams?‘, ,Ka patarciau sau?* (zr. 46 prieda). Tie patys klausmai buvo pateikti iskart po visy
6 diskusiju (antrasis vertinimas) ir po realiu problemy sprendimo situaciju (treciasis
vertinimas), pragjus 2 menesiams po diskusiju (2r. 47 prieda). Siame skyriuje bus
analizuojami  pedagoguy refleksijuy turinio pokyciai individualiame lygmenyje operuojant
iSryskéjusiomis semantinémis kategorijomis, o issami iy klausimy turinio analizé pateikiama
48 priede. Apibendrinus rezultatus isryskéjo keturios kategorijos, kurios ir atspindi keturis
vertinimo aspektus:

§ Prioritetinés sritysugdant SUP turintj vaika.
§ Pedagogamsiskylantys sunkumai.

§ Patarimy tévamsturinys.

§ Patarimy sau turinys.

Apibendrinus atsakymu | klausma ,Trys dalykai, kurie man yra svarbiaus ugdant
(aukléjant) specialiyjy ugdymos poreikiu (SUP) turinti vaika“ rezultatus nustatytos
pedagogams prioritetinés sritys ugdant SUP turintj vaika (zr. 60 paveiksa).
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60 pav. Prioritetinés sritys ugdant SUP turintj vaika (N = 15)

1. Zinios. 2. Bendradarbiavimas. 3. Orientacija | sutrikima. 4. Orientacija i pagalba vaikui. 5. Mokinio pazinimas. 6. Gera
vaiko savijauta. 7. Pozityvumas. 8. Bendravimas su vaiku. 9. Bendraamziy pagalba. 10. Mokinio individualumo
pripazinimas. 11. Tévy jtraukimas. 12. Dalijimasis informacija. 13. Mokiniy mokymosi motyvacija. 14. Nuosirdumas. 15.
Planavimas. 16. Pagalba pedagogams. 17. Socialiné adaptacija ir integracija. 18. Tobuléjimas ir iniciatyva. 19. Ugdytoju
teigiamas porzitiris | vaika. 20. Mokinio jgalinimas. 21. Empatija. 22. Pripazinimas

Pastebéta, kad pirmojo vertinimo metu Sioje kategorijoje labiausiai isryskéjo tokios
subkategorijos kaip zinios, bendradarbiavimas, orientacija § sutrikimg. Daugiausiai leksiniy-
semantiniy vienety buvo uzfiksuota finiy subkategorijoje. Siai kategorijai buvo priskiriami ir
tie teiginia, kuriais buvo akcentuojama rezultato, iSmokymo svarba, programiniai
reikalavimai, atitikimas bendra klasés lygi. Pedagogal daznai teige, jog svarbu, kad: mokinys
igyty ziniy; gerai isdestyti mokomgjq medziagq; bty geresni mokymos rezultatai; mokinys
jSsavinty klasés programg; ismokty dirbti pagal bendrq klasés tempg. Kalbédami apie
bendradarbiavimg, kaip viena i$ prioritety, dalyvia vartojo labai abstrakcias savokas,
sabloniskas frazes: intensyviai bendrauti ir bendradarbiauti su vaiko téevais, bendradarbiauti
su vaikais, tevais mokytojais; kurios labiau atspindi teorini zinojima (abstrakcias teorines
zinias), o0 ne ju realizavima praktinéje velkloje. Nereta pedagogai akcentavo sieki tikdiai
jvardinti, nustatyti ar diagnozuoti sutrikimus, kuriuos turi vaikas, issiaiskinti mokinio
sunkumus, problemas. Tokie teiginiai atspindi pedagogy orientacijg § sutrikimg ir problemas.
Siek tiek regiau buvo fiksuojami leksiniai-semantiniai vienetai susije su gera vaiko savijauta,
bendravimo su vaiku svarba, o ypa¢ retai — su orientacija § pagalbg vaikui, mokinio
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paZinimo svarba, pozityvumu, pagalbos pedagogams porekiu, bendraamZig pagalbos
svarba

Antrojo vertinimo, kuris vyko pasibaigus pirmajam veiklos tyrimo etapui — t.y., po
diskusiju grupéje, rezultatai parode, jog pedagogu prioritetai is esmes pasikeité. Siame etape
labiausiai isryskéjo mokinio individualumo pripaZinimo, poztyvumo ir tévyg jtraukimo
subkategorijos. Dalyvia akcentavo, kad svarbiausia priimti vaikg tokj, koks jis yra ir skirti
uzduotis pagal vaiko galimybes, stengtis suprasti vaikg ir bati jo draugu. Pozityvumo
subkategorija atspindi tokie teiginiai kaip svarbu poztyvus poziaris § tokj vaikg ir jo
problemas; nepamirsti pagirti uz jo padarytq pazangq ar atliktq darbg; akcentuoti pazangq.
Tévy jtraukimas taip pat gana daznai buvo vertinamas kaip vienas i prioritety (bendrauti su
tevais, pakviesti tévus). Gana daznai buvo minima vaiko paginimo, svarba, gera vaiko
savijauta, reciau — bendravimo su vaiku svarba, dalijimasis informacija, orientacija §
sutrikimg, orientacija § pagalbg, mokinig mokymos motyvacija, nuosirdumas, planavimas.
Po antrojo vertinimo visiskai neuzfiksuota tokiy subkategoriju kaip  Zinios,
bendradarbiavimas (abstrakciy savokuy), pagalba pedagogams.

Treciass vertinimas parodé, kad prioritetinemis sritimis isliko mokinio pazinimas,
orientacija § pagalbg vaikui, mokinio individualumo pripazinimas, orientacija § sutrikimg
(taciau labiau sigant su pagalbos numatymu), pozityvumas, tévy jtraukimas, dalijimass
informacija.

Apibendrinus atsakymy 1 klausimus ,Sunkumai su kuriais susiduriu dirbdama(as) su
SUP turinciais vaikais’, ,Mano nora ir galimybés ka nors pakeisti dirbant su specialiyjy
poreikiy vaikais® buvo identifikuota pedagogams iskylan¢iy sunkumy kategorija (zr. 61
paveiksla).
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61 pav. Pedagogams iskylantys sunkumai (N = 15)

1. Laiko ir pamokos vadyba. 2. Pagalbos stoka. 3. Mokinio sutrikimas. 4. Mokiniy mokymosi motyvacijos stoka. 5.
Specifiniy ziniy ir metodinés literatiros stoka. 6. Finansiniy istekliy problemos. 7. Metodiniy priemoniy stoka. 8.
Dokumentacijos gausa. 9. Tévy jtraukimo sunkumai. 10. SUP vaikuy ugdymo organizavimo problemos. 11. Socialinés
integracijos problemos. 12. Vertinimo problema. 13. Vaiko asmenybés savybés. 14. Neigiamos pedagogy nuostatos. 15.
Nepakankamai geros darbo salygos. 16. Vaiko jtraukimo sunkumai.

Sioje kategorijoje pirmojo vertinimo metu daugiausiai leksiniy-semantiniy vienety
uzfiksuota laiko ir pamokos vadybos, pagalbos stokos, mokinio sutrikimo kategorijose.
Dalyvia laiko ir pamokos vadybos sunkumus jvardijo tokiais teiginiais kaip dauguma vaikiy
atima visg laikg, kurj tureciau skirti SUP vaikams; triksta pamokoje laiko; laiko stoka
uzduociy ruosimui ir dokumentacijos pildymui; sunku suderinti mokomgjq medZiagq
ivairiems mokiniams pamokoje. Pedagogai mano, kad pagalbininkas klaséje padedantis SUP
vaikams, specialiyjy pedagogu pagalba ne tik 1-5 klasése, bet ir aukstesnése jiems buty didelé
parama (pagalbos stoka). Mokinig individualius sunkumus (sutrikimus) pedagoga vadino
viena is jiems iskylanciu problemy (létas specialiyjy poreikiy vaiko darbo tempas; trukdo
iprastam pamokos darbui, nuolat turiu atsakinéti § jy klausmus, mokiniams sunku
susikaupti). Mazesnis  leksiniy-semantiniy  vienety  skaicius  uzfiksuotas  tokiose
subkategorijose kaip specifinig Zinig ir metodinés literatiaros stoka, metodiniy priemoniy
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stoka. Reciau buvo kalbama apie mokinig mokymos motyvacijos stokg, finansiniy istekliy
problemas, tévyg jtraukimo sunkumus, dokumentacijos gausg, SUP vaikyg ugdymo
organizavimo problemas, socialinés integracijos problemas.

Antrojo vertinimo rezultaty analizé ypatinga isryskino tévy jtraukimo sunkumg,
socialinés integracijos problemyg, mokinig mokymos motyvacijos stokos subkategorijas.
Kalbédami apie tévy jtraukimo sunkumus dalyvia buvo nepatenkinti tévy abejingumu, tévy
nesidom¢jimu vaiko pasiekimais, nepakankamu tévy démesiu. Bendraantiy pasaipa,
neigiamas kity mokiniy poziaris (socialinés integracijos problemos), pamoky nelankymas,
mokiniy motyvacijos stoka (mokymosi motyvacijos stoka) kelia ripes¢iu pedagogams. Ne
maziau svarbios ir aktualios isliko laiko ir pamokos vadybos, specifinig Ziniy ir literatiros
stokos, dokumentacijos gausos subkategorijos. Tik vienas kitas dalyvis paminéjo finansiniy
istekliy problemas (pritriksta finansiniy istekliy jgyvendinant savo norus), iskélé vertinimo
(pazymys tam vaikui vis tiek lieka minimalus) ir vaiko asmenybés savybiy (vaiko uzdarumas)
problema.

Po treciojo vertinimo gauty rezultaty analizé dar karta patvirtino aktualiausias
pedagogams problemas: laiko ir pamokos vadyba, tévyg jtraukimo sunkumai, mokinig
mokymos motyvacijos stoka. Visiskal neuzfiksuotos tokios pirmojo vertinimo metu
pastebétos subkategorijos kaip pagalbos stoka, mokinio sutrikimas, finansinig istekliy
problemos, dokumentacijos gausa. Stebima tendencija, jog dalyviai tyrimo eigoje sunkumus
vis reciau Sigo su isoriniais veiksniais (isoriné parama, finansavimas, valstybés politika ir
pan.) ir émé juos andizuoti labiau individuaiu lygmeniu, kuriame atsakomybe prisima
kiekvienas asmuo. Tik treciojo vertinimo metu pastebétos neigiamy pedagogy nuostaty
(mokytojy nepedagogiskas elgesys su tokiu vaiku - pazeminimas kity vaiky akivaizdoje) ir
vaiko jtraukimo sunkumg (mokinio neigiamos emocijos ;| spec. pagalbg, nes bijo klasés
draugy pasiepimo) subkategorijos.

Rezultaty i klausma ,Ka patar¢iau mokiniy tévams?* analizé leido identifikuoti
patarimg téevams turinio kategorija (zr. 62 paveiksa).
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62 pav. Patarimy tévams turinys (N = 15)

1. Bendravimas su pedagogais ir iniciatyva. 2. Vaiko problemos pripazinimas ir priemimas. 3. Bendravimas su vaiku. 4.
Vaiko psichologinis palaikymas. 5. Pozityvumas. 6. Pagalba namuose. 7. Rekomendaciju vykdymas. 8. Pasitikéjimas
pedagogais. 9. Psichologinis atsparumas. 10. Keitimasis informacija. 11. Zinios. 12. Tévai - vaiko ekspertai. 13. Bendra
veikla. 14. Nuosirdumas. 15. Asmenybés savybeés.

Apibendrinus pirmojo vertinimo metu gauty atsakymy rezultatus labiausiai iSSiskyré
(didziausiu leksiniy-semantiniy vienety skai¢iumi) bendravimo su pedagogais ir iniciatyvos
subkategorija. Dalyvia pataré tévams bendrauti su mokytojais ir specialistais, dazniau
kreiptis pagalbos j pedagogus ir specialistus, dazniau lankytis mokykloje. Neretal pedagogai
skatino tévus suprasti vaiko poreikius, 0 ne matyti tik suskurtg vaiko idealq; priimti vaikg
toki, koks jis yra, pripazinti jo problemg; nesigedyti savo vaiko (vaiko problemos
pripazinimas ir priemimas). Nemazai leksiniy-semantiniy vienety uzfiksuota bendravimo su
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vaiku (skirti daugiau laiko pokalbiams, diskusjoms su vaiku; nepagailéti pusvalandzio
vakare aktyviai ir atvirai paskalbéti su savo vaiku) ir vaiko psichologinio palaikymo
subkategorijose (bet kurioje Situacijoje palaikyti savo vaikg; paremti, palaikyti, kas
benutikty). Pedagogal tévams pataria padeéti vaikui atliekant uzduotis namuose (pagalba
namuose). Ka kurie pedagogai akcentavo, jog labai svarbu, kad tévai vykdyty specialisty
rekomendacijas (rekomendacijy vykdymas), biity pozityviai nusiteike vaiko atzvilgiu.

Antrojo vertinimo metu labiausiai isryskéjo vaiko problemos pripazinimo ir priémimo
subkategorija. Leksiniy-semantiniy vienety padaugéjo pagalbos namuose subkategorijoje,
taciau sumazéjo — bendravimo su pedagogais ir iniciatyvos subkategorijoje. Pedagogai vaiko
problemos pripazinima ir priémima bei pagalba vaikui namuose siekiant efektyvios pagalbos
ir bendradarbiavimo pripazino svarbesniais veiksniais negu tévu iniciatyva bendraujant su
pedagogais. Tiek pat svarbi, kaip ir pirmojo vertinimo metu buvo vaiko psichologinio
palaikymo subkategorija, Siek tiek maziau pedagogai akcentavo bendravimg su vaiku.
ISryskéjo naujos subkategorijos. pasitikéjimas pedagogais (nebijoti ir pasitikéti pedagogais),
psichologinis atsparumas (nenuleisti ranky siekiant visos jmanomos pazangos, nebijoti
iskylanciy problemy), keitimasis informacija (nebijoti pedagogams perduoti informacijos),
Zinios (skaityti specialiqjq literatirqg).

Treciojo vertinimo rezultatai parodé, kad dazniausiai pedagogu patarimai buvo susije su
vaiko problemos pripazinimu ir priemimu. Dar labiau sumazéjo leksiniy-semantiniy vienety
subkategorijoje bendravimas su pedagogais ir iniciatyva. Pedagogai tyrimo eigoje vis labiau
buvo linkg pripazinti, kad tévy iniciatyva yra svarbi, tatiau néra esminis veiksnys kuriant
bendradarbiavimo  santykius. Ypatingai isaugo leksiniy-semantiniy vioenety skaicius
pozityvumo subkategorijoje. Pedagoga man¢, kad gana svarbi yra pagalba vaikui namuose,
bendravimas su vaiku, vaiko psichologinis palaikymas, pasitikéjimas pedagogais. Buvo
identifikuota nauju, iki siol neuzfiksuotu kategoriju: tévai - vaiko ekspertai (negalvokite, kad
mokytojas visada teisus — jiis geriau pazistate savo vaikg); bendra veikla (daugiau dirbkime
kartu); nuosirdumas (nuosirdumo ir supratingumo); asmenybeés savybes (bizkite kantris).

Atsakymy i klausima ,Ka patarciau sau?‘ ir issakyty noruy (,mano norai ka nors
pakeisti“) analizé leido identifikuoti patarimy sau turinio kategorija (zr. 63 paveiksa).
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63 pav. Patarimy sau turinys (N = 15)

1. Mokomosios medziagos rengimas. 2. Asmenybeés savybés. 3. Individuali pagalba mokiniui. 4. Tobuléjimas, profesines
zinios. 5. Tévy itraukimas. 6. VVaiko individualumo pripazinimas. 7. Orientacija i pagalba mokiniui. 8. Iniciatyva bendraujant
su pedagogais. 9. Pozityvumas. 10. Mokinio zinios, rezultatas. 11. Tikéjimas vaiko galimybémis. 12. Gera mokinio savijauta.
13. Pasitenkinimas savo veikla. 14. Aktyvus vaiko vaidmuo. 15. Atvirumas poky¢iams. 16. Bendradarbiavimo sistemos
sukirimas. 17. Bendras problemy sprendimas. 18. Tévai - pedagogu pagalbininkai. 19. Dalijimasis informacija. 20.
Tarpusavio mokymai. 21. I1sklausymas. 22. Mokinio pazinimas. 23. Empatija. 24. Socialiné vaiko integracija.

Pirmojo vertinimo rezultaty analizés metu labiausiai isryskéjo mokomosios medziagos
rengimo subkategorija. Pedagogal siame vertinimo etape formuluodami patarimus sau labiau
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orientavos i savo problemy sprendima kartu siekiant gerinti ugdymo kokybe (parengti
daugiau papildomos medziagos darbui su SUP vaiku; daugiau pasiruosti praktiniy uzduociy).
Kitos dvi labal aktualios subkategorijos — asmenybés savybés (daugiau kantrybes, istvermes)
ir individuali pagalba mokiniui (daugiau démesio siems vaikams, individualiy pratyby;
individualiai padirbeti su tokiu vaiku, detaliau isaiskinti tai, ko jis nesupranta). Dalyviai gana
daznai min¢jo tobuléjimg, profesines Zinias (daugiau suzinoti, ismokti ir pritaikyti dirbant su
VP turinciais vaikais, daugiau informacijos, ziniy apie programy modifikavimg ir
adaptavimg, vaiky ypatumus), tévy jtraukimg (daugiau bendrauti su téevais, atrasti naujy
bendradarbiavimo formy su mokiniy tévais), vaiko individualumo pripaginimg (stengtis, kad
mokinys tobul éty pagal savo galimybes), orientacijq § pagalbg mokiniui (daugiau demesio ir
pagalbos skirti specialiyjy poreikiy vaikams), iniciatyvg bendraujant su pedagogais (daugiau
bendrauti su kitais mokytojais, specialistais). Tik keletas leksiniy-semantiniy vienety
uzfiksuota pozityvumo (pastebéti bet kokius teigiamus pokycius vaiko, turincio SUP,
veikloje), mokinio Zinig ir rezultato (daugiau démesio skitri ziniy patikrinimui), tikéjimo
vaiko galimybémis (tikéti numanomu rezultatu), geros mokinio savijautos (kad specialiyjy
poreikiy vaikai nesijausty kitokie), pasitenkinimo savo veikla (esu visiskai patenkinta)
subkategorijose.

Po antrojo vertinimo rezultaty analizés pastebéta, kad dauguma subkategoriju
pasikartoja, tik keicias leksiniy-semantiniy vienety skaicius jose. Siame vertinimo etape
labiausiai isryskéjo tévy jtraukimo, asmenybés savybiy, tobuléjimo ir profesiniy Ziniy,
orientacijos § pagalbg mokiniui, vaiko individualumo pripaZinimo  subkategorijos.
Pedagogai daug dazniau (nei pirmojo vertinimo metu) pataré sau ieskoti kontakto su mokinio
tevais, dazniau rodyti iniciatyvg kvieciantis tévelius, akcentavo tokias asmenybés savybes
kaip tolerancija ir kantrybe, linkéjo sau tobulinti savo psichologines Zinias, daugiau ieskoti
Ziniy bei daugiau ,, priejimo* prie kiekvieno specialiyjy poreikiy vaiko, sgziningai apgalvoti
specialiyjy poreikiy vaiko vietq kiekvienoje pamokoje, visada diferencijuotai skirti jiems
uzduotéles. Didziaus leksiniy-semantiniy vienety skaic¢iaus skirtumai uzfiksuoti mokomos os
medziagos rengimo ir individualios pagalbos mokiniui subkategorijose. Jei pirmojo
vertinimo metu net devynis kartus pedagoga sau pataré rengti daugiau mokomosios
medziagos, tai antrojo vertinimo metu tokiy pasialymu tebuvo du. Pirmajame vertinimo etape
dalyvia daug démesio skyré individualios pagalbos svarbai, kuria sigo su papildoma pagalba
po pamoky arba specialisty pagalba vaikui. Antrgame etape, tokiy samprotavimy zymial
sumazéjo, pedagogai dazniau ir konkreciau kalbéjo apie pagalba vakui pamokoje.
Identifikuotos penkios naujos (iki siol neuzfiksuotos kategorijos: aktyvus vaiko vaidmuo
(pakviesti ir vaikus dalyvauti), atvirumas pokyc¢iams (daugiau noro isbandyti naujoves) |,
bendradarbiavimo sistemos sukarimas (ieskoti jvairesniy mokymo ir bendravimo biidy),
bendras problemyg sprendimas (organizuoti visy susitikimus), dalijimasis informacija
(ieskoti informacijos pas specialiuosi us pedagogus).

Treciojo vertinimo rezultatai parodé, kad siame etape pedagogai labiausiai save skatino
pripazinti vaiko individualumg, stiprinti savo asmenybés savybes (kantruma ir tolerancija),
dalintis informacija. Dauguma kategorijy kartojos. Kaip ir antrgjame etape isliko orientacija
i pagalbg mokiniui klaséje, o ne i individualy darba po pamokuy, nebeatrodé taip svarbu
rengti mokomgjq medziagq ar vertinti mokinio zinias ir rezultatus. Lyginant tiek su pirmojo,
tiek su antrojo vertinimo rezultatais — sumazéjo leksiniy-semantiniy vienety skaicius tévy
jtraukimo kategorijoje, taciau identifikuota tokia kategorija kaip tévai — pedagogy
pagalbininkai, isaugo leksiniy semantiniy vienety skaic¢ius subkategorijoje dalijimasis
informacija, kuri yra susjus ir su tévy itraukimu keiciantis informacija (tobulinti tevy
informavimo sistemg; daugiau déemesio skirti keitimuis informacija su specialiyjy poreikiy
vaikais, tevais, pedagogais). Akivaizdziai isaugo leksiniy-semantiniy vienety skaicius
subkategorijose iniciatyva bendraujant su pedagogais ir pozityvumas. Identifikuotos naujos
subkategorijos: tarpusavio mokymai (patirtimi dalydamas su kolegomis gali ir pati tobuléti
ir pasisemti naujy jgudziy), isklausymas (isklausyti tévy nuomone, isklausyti ir vaiko
sizlymus), mokinio paZinimas (pazinti vaikg, atrasti jo stiprigsias puses, pomeégius), empatija
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(sugebek pabiti specialiyjy porekiy vaiku ar jo tévu), socialiné vaiko integracija (daugiau
demesio skirti SP mokiniy integracijai j klases kolektyvg, mokykl os bendruomeneg).

Atliekant vertinima trecia karta (treciasis vertinimas) po velklos realiose situacijose
dalyviams (pedagogams) buvo uzduotas papildomas klausmas: ,Ar kas nors paskeité Juisy
rediame darbe (ar mintyse) po misy diskusijy ir seminary? Jei taip, ta kas? Kokius
konkrecius velklos budus ar formas isbandéte?. Atsakydami i klausma ,Ar kas nors
pasikeit¢?‘, daugumatvirtino, kad ,taip“ (N = 10) ir tik trys mané, kad jokiu pokyciy nejvyko
(zr. 64 paveikda).

23%

O poky¢iy yra
@ pokyciy néra

77%

64 pav. Subjektyvi dalyviu huomoné apie jvykusius pokycius (N = 13)

Analizuodami, kas paskeité, kokias veiklos formas ar budus isbandé, pedagoga
dazniausiai minéjo aktyvy vaiko vaidmen;j (zr. 32 lentelg) sprendziant mokymos problemas
(vaikas galéjo issakyti savo nuomone, baimes; kalbéjau su vaikais, kaip jaucias eidami pas
spec. pedagoge, paisau jy nuomones; individualiai su kiekvienu kalbéjau, kas jam sekasi, o
kur dar yra mokymos spragy).

32 lentele
Subjektyvus poky¢iy vertinimas turinio poziariu (N = 13)

L eksiniy-
Kategorijos semantiniy
vienety
skaidius

Aktyvus vaiko vaidmuo

Bendras problemy sprendimas

Poziurio i vaika kaita

Naujoviy realizavimo sunkumai
Empatija

Naujos zinios

Pozityvumas

Pedagogu gera savijauta

Tikéjimas vaiko galimybéemis

Vaiko itraukimo sunkumai

Geravaiko savijauta

Tévy jtraukimas

Aktyvus tévy vaidmuo
Dalijimasisinformacija
Bendradarbiavimo svarbos pripazinimas
Atvirumas pokyciams

Savo veiklos nukreipimo

Pozitrio | specialistus kaita
Savirefleksijos

19 49
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Siai subkategorijai buvo priskirtas ir vienas leksinis-semantinis vienetas susijes su vaiko
gebé¢jimo dalyvauti pripazinimu (net pirmokélis pajégus dalyvauti ir issakyti savo nuomone
aptariant jo mokymos sunkumus). Leksiniy-semantiniy vienety reitingu analizé isryskino
bendro problemy sprendimo subkategorija (isbandéeme susirinkimy formg — vaikas — tévai —
mokytojai ir labai patiko; vyko susitikimai su specialiyjy poreikiy mokiniy téveliais,
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isbandéeme pokalbj kartu su vaiku). Sios subkategorijos igsiskiria tuo, kad jose uzfiksuoti
leksiniai-semantiniai vienetai, kurie atspindi individualios ir institucinés elgsenos pokycius.
Nustatyta ir poztyvumo subkategorija: pradéjau daugiau skatinti, akcentuoti sekme ir tai
duoda teigiamg mokinio poziar; § mokomgj; dalykg ir mokytojq; pradéjau daugiau jzvelgti
pozityviy dalyky siy mokiniy gebéjimuose. Kai kurie isreiské pasitenkinima bendru problemy
sprendimu ir akcentavo gerq pedagogy savijautq (kai vaikas dalyvauja — pokalbis siltesnis,
malonesnis, vaikas — tars jungtis tarp tévy ir pedagogy; tai labai patiko pedagogams).
Dalyvia pastebéjo, kad kai diskutuojame apie vaikg, labiau suprantu tevy savijautq,
stengiuos dabar geriau juos (vaikus ir tévus) suprasti (empatija). Pedagogal pastebéjo gerg
vaiko savijautg (jauciu, kad patiko ir vaikams) aptariant jo problemas, taciau jvertino ir kai
kuriuos vaiko jtraukimo sunkumus (gal kartais vaikui ir nebatina isgirsti visy sunkum,
kuriuos jis patiria). Buvo nustatytos tévy jtraukimo ir aktyvaus tévy vaidmens subkategorijos
(labiau stengiuos jtraukti tevus, kvietemes ;| diskusijas; tévai turéjo pasialymy). Viena
subkategorija liudija apie naujovig realizavimo sunkumus praktinéje veikloje (pasikeitimy
nebuvo, nes viena yra diskutuoti, o kita — tai jgyvendinti realiame gyvenime, darbe. Tam néra
sqlygy). Kitos subkategorijos labiau susijusios su individy samonés (ziniu struktiry)
pokyciais. Pedagogal pastebéjo savo poziario | vaikq kaitg (pasikeitée poziaris j specialiyjy
poreikiy vaikus, anksciau as maniau, kad spec. poreikiy turintys mokiniai — tai ,, nurasyti*
mokiniai; labiau pradéjau kreipti demes ;| SUP turincius vaikus, skiriu jiems daugiau
démesio ne tik pamoky metu, bet ir po pamoky), igijo naujy Ziniy (dabar aisku, kad vis turi
praeiti , neigimo” stadijq; daugiau suzinojau veiklos formy, kurias galésiu pritaikyti savo
darbe). Kai kurie dalyvia po diskusijy suprato, kad su jais (SUP vaikais) jmanoma ir batina
dirbti; dabar esu meziau linkus juos , nurasyti“ (tikejimas vaiko galimybémis).
Identifikuotos dalijimos informacija (labai reikia keistis informacija su tévais),
bendradarbiavimo svarbos pripaZinimo (zinau, kad suvienijus pastangas rezultatas
imanomas), atvirumo pokyc¢iams (visada uz naujoves dirbant su SUP turinciais mokiniais),
savo veiklos nukreipimo (bandysim ir toliau rengti tokius susitikimus), poZigrio § specialistus
kaitos (pasikeite poziaris | specialiuosius pedagogus), savirefleksijy (diskusijos padéjo
isgilinti § jvairias problemas, giliau pazvelgti ; specialiyjy poreikiy vaiky problemas)
subkategorijos.
Apibendrinamigji teiginiai:

» Veiklos tyrimas, naudojant sutelktos grupés metoda, leido pedagogams apmastyti ir
pergrupuoti veiklos, ugdant SUP turintj vaika, prioritetus. orientacija i zinias ir rezultata,
sutrikimo akcentavima pakeité ir papildé vaiko individualumo pripazinimo, ugdytinio
pazinimo siekis, orientacija i pagalba atsizvelgiant | sutrikima.

» Pastebéta, kad dalyvavimas tyrime turéjo itakos pedagogu bendrosioms
kompetencijoms, susjusoms su asmeniniu tobuléjimu ir asmens bendraisiais gebéjimais
(bendravimo igudziai, tolerancija, kantrybé, empatija). Stebimi vertybiniy nuostaty i vaika,
turinti SUP, pokyciai (SUP turincio vaiko individualumo pripazinimas, mokinio pazinimas,
pozityvumas). Po diskusijy isryskéjo kritiskesnis savo gebéjimo bendrauti su tévais
vertinimas  (sumazéjo  pedagogu, igStikinusy puikia gebéjimo bendrauti su  tévais
kompetencija). Savirefleksijos ir savo veiklos andizé, atsizvelgiant i numatytus stkmingo
bendradarbiavimo kriterijus, leido kritiskai ivertinti realiai egzistuojancia Situacija.

» Tyrimo eigoje pedagogal iskylancius sunkumus vis reciau sigjo su veiksniais, kuriy
pakeisti nejimanoma ar beveik nejmanoma (mokinio sutrikimu, dokumentacijos gausa ir kt.),
bet émé juos analizuoti individuaiu lygmeniu, kai svarbi asmeniné atsakomybé. Pedagogal
tévy itraukima vertina, kaip viena problematiskiausiy ir daugiausiai pastangu ir iniciatyvos
reikalaujanciuy sriciu. Svarbu spresti SUP turin¢iuy mokiniy socialinés integracijos, mokymos
motyvacijos problemas. Pedagogams aktuali pagalba mokantis planuoti laika ir organizuoti
darba heterogeninéje grupéje, sunkumy kyla dél specifiniy ziniy ir metodinés literatiiros
stokos.
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» Pedagogai pripazino savo atsakomybe itraukiant tévus ir inicijuojant tarpusavio
saveikas (tyrimo eigoje vis maziau buvo akcentuojama tévu iniciatyva, kaip esminis
velksnys). Pasibaigus tyrimui tévams buvo skiriamas pozityvus vaidmuo vaiko ugdymo(s)
procese (pozityvumas, tévai — vaiko ekspertai, nuosirdumas ir kt.). Akivaizdziaus pokyciai
pastebéti pozitrio | SUP turintj vaika srityje. Vako individualumo pripazinimas, orientacija i
pagalba vaikui klas¢je atspindi socialinés paradigmos nuostatas. Dalis pedagogu vaikui skiria
aktyvy vaidmen;j aptariant mokymos problemas ir tenkinant SUP.

» Teoriné, tyrimo pradzioje konkrecios reiksmeés bevelk neturéjus, bendradarbiavimo
kategorija, pasipildé konkreciomis, bendradarbiavima apibadinanciomis savokomis, Kkuriy
tyrimo eigoje vis daugéjo (dalijimasis informacija, isklausymas, tévy itraukimas, bendras
problemy sprendimas, bendradarbiavimo sistemos sukirimas ir kt.).

» Pasibaigus pirmajam tyrimo etapui (tuoj pat po diskusiju) pastebéti ryskis teigiami
pokycial, susje su ugdymo proceso dayviy bendradarbiavimo Situacija, tafiau treciojo
vertinimo rezultatal parodé, kad praktiné veikla natiraliose kasdieninése situacijose neretai
sugrazina pedagoga prie iprasto veiklos modelio (leksiniy-semantiniy vienety skaicius
pozityviose, su socialine paradigma susijusiose kategorijose, identifikuotose antrojo vertinimo
metu, daugeliu atveju sumazéjo paskutiniame vertinimo etape). Vekla natiiraliose situacijose
tik dar labiau sustiprino pedagogy orientacija i pagalba vaikui, siekj geriau pazinti SUP turintj
mokinj, pripazinti vaiko individualuma, nora siekti asmeninio tobuléjimo (tolerancijos,
kantryubés, empatijos, pozityvumo). Pedagogams itin svarbu, kad tévai pripazinty vaiko
problema, laikytys pozityvumo principo bendraudami su savo vaikais.

» Dauguma pedagogu pripazino, kad veikla tyrimo metu buvo susijus su pokyciais
individualiame lygmenyje. Dalyvia dazniausiai identifikavo pakitusi savo poziiiri i vaika,
turinti SUP, ir jo vaidmeni tenkinant specialiuosius ugdymos poreikius, tikéjima vaiko
galimybémis. Pedagogai pastebéjo labiau pastebimas pozityvumo, empatijos apraiskas savo
velkloje, igytas naujas zinias. Redlius institucinés elgsenos pokycius atspindi realizuota
bendro problemu sprendimo idéja, tévu itraukimas ir aktyvus tévy vaidmuo, tenkinant vaiky
SUP. Pripazinta, kad naujoviy realizavimas — sudétingas, ilgalaikis procesas.
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ISVADOS

1. Atlikus teorine tyrimo objekto operaciondizacija, buvo atskleista, jog
bendradarbiavimo, tenkinant specialiuosius ugdymos poreikius, pagrinda sudaro komandos
nariy bendra veikla planuojant, sprendziant problemas, priimant sprendimus specialiyjy
ugdymos poreikiy tenkinimo procese. Veiksniai, lemiantys bendradarbiavimo proceso
vyksma Ir rezultata, yra susije su konkreciu socialiniu kultariniu ir instituciniu kontekstu
(politinemis ~ struktiromis, istatymais, kultarinials ypatumais, dayvaujanciy asmeny
nuostatomis ir kt.), atsakingy asmeny gebéjimu organizuoti veiklos procesa numatant turing
konkreciame (kiekvienu atveju vis skirtingame) kontekste. Apibadinti bendradarbiavimo
konstravimo esminiai komponentai — pasirengimas bendradarbiauti, dalyviy vaidmeny ir
funkciju apibrézimas, bendradarbiavimo aplinkos ir priemoniy numatymas ir vertinimas —
leido pagristi metodikos ir modelio konstravimo procesa.

2. Tyrimo rezultatai atskleidé, kad, tenkinant specialiuosius ugdymos poreikius
Lietuvos bendrojo lavinimo mokyklose, vaikal, turintys speciaiyju ugdymos poreikiy, ir ju
téeval daznal atsiduria atskirties situacijoje — su jais mazai bendraujama, daznai nesuteikiama
galimybiy istraukti | ugdymos procesa ir kartu spresti vaiky ugdymos problemuy,
nepakankamai jvertinamos ju galimybés ir porekiai. Patvirtinta hipotezé, kad speciaiyju
ugdymos poreikiy turintys vaika ir ju tévai dazniausiai néra pripazistami kaip lygiavercial
partnerial specialiyjy ugdymosi poreikiu tenkinimo procese.

3. Nustatyta, kad pedagogy tarpusavio bendravimas dazniau orientuotas i individualius
pokalbius, konsultacijas, individualy tobuléjima, o ne i komandini darba ir kolegialu
problemy sprendima. Bendraujant su tévais vyrauja vienkryptés informacijos perdavimo
formos. Tyrimo rezultatai patvirtino hipoteze, kad nepakankamai efektyvi komunikavimo ir
informacijos sklaidos sistema riboja galimas saveikas, neskatina kompleksinés visy ugdymo
proceso dalyviy interakcijos ir bendro problemy sprendimo. Vadovai nepakankamai jvertina
komandinio darbo rezultatus.

4. Mokiniai daznai jaucia neigiamas pedagogu nuostatas savo atzvilgiu, ignoravima,
atstimima. Santykiuose su tévais neisvengia bendravimo problemy, daznai girdi neigiamus
vertinimus. Vaikui augant, saves vaizdinys daros vis labiau neigiamas, mazéja pasitikéjimas
savo galimybémis. Mokiniai pasyvis specialiyju ugdymos porekiy tenkinimo procese ir
nenori dalyvauti sprendziant su ju mokymus susijusiy problemy, baimindamies negatyviu
vertinimy, suaugusiyjy autoriteto, nepasitikédami savo galimybémis jSitraukti.

5. ldentifikuota tévy ir pedagogu nuostaty i specialyji ugdyma ir bendradarbiavima
ypatumal, nuostaty struktara ir raiska Tévai konstruoja pozityvy vaiko, turinéio specialiyu
ugdymos poreikiy vaizdinj, taciau yra linkg nuvertinti vaiko gebéjima isitraukti sprendziant
mokymos problemas. Nepaisant palankiu tévy nuostaty i savo vaidmeni, tenkinant vaiko
gpecialiuosius  ugdymos  porelkius, specidioji  pedagoginé  pagalba  vertinama
nevienareiksmiskal (tévai paditiki specidistais, taciau specialiaja pedagoging pagalba vertina
kaip vaiko atskirties forma). Pedagogai daznai konstruoja pesimistiska ugdytinio, turincio
specialiyju ugdymos poreikiy, vaizdini, orientuojasi i vaiko slpnasias puses, sutrikimus,
netiki vaiko galimybémis; pripazindami vaiko pajéguma suprasti savo problemas ir iSitraukti |
ju sprendima, nenori aktyvaus vaiko dalyvavimo ir pasisako uz suaugusiyju dominavima;
vertindami  teorinius teiginius, pedagogai ir ugdymo institucijy vadovai demonstruoja
tolerancija ir pritaria specidiyju ugdymos poreikiy turin¢iy vaiku ugdymui bendrojo
lavinimo mokykloje, taciau, kai kalbama apie asmening savelka, dazniau palaikomos
segregacijos idéjos; vis dar daug pedagogu linke nuvertinti tévy vaidmeni vaiko ugdymo
procese; kyla vaidmeny pasidaijimo sunkumy, tenkinant mokiniy specialiuosius ugdymos
poreikius. Tévy ir pedagogu nuostaty raiskos ypatumus lemia socialinés demografinés
charakteristikos. [vertinti tévy ir pedagogy nuostaty i specialyji ugdyma ir bendradarbiavima
ypatumai leido isskirti bendradarbiavimo situacija lemiancius veiksnius, kurie isryskino dvi
pagrindines dimensijas;
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8 poziario | specialiyjy ugdymos poreikiy turint; vaikg ir ugdymo paradigmy
pasirinkimo dimensijq;

§ ugdymo proceso dalyviy poziariy, kompetencijy ir  atsakomybeés
bendradarbiavimo procese dimensijq.

6. Tyrimo rezultatai patvirtino hipotezg, kad pedagogu tarpe vyraujantis negatyvus
vaiko, turincio specialiyju ugdymos poreikiy Vvaizdinys, pritarimas segregacinéms
nuostatoms, rigidiskumas ir priesinimasis pokyciams neigiama veikia bendradarbiavimo,
tenkinant specialiuosius ugdymos poreikius, Situacija (vaiko ir tévy itraukima sprendziant
ugdymosi problemas, gebéjima pasidalinti vaidmenimis) bendrojo lavinimo mokykloje.

7. Atsizvelgus i bendradarbiavimo dSituacija (Salies mastu) ir konkrety institucing
konteksta (mokyklos mastu), pasiilyta bendradarbiavimo metodika, kurios pagrinda sudaré
veiklos tyrimas, naudojant sutelktos grupés metoda. Tyrimo rezultatai patvirtino hipoteze, jog
veikla sutelktose grupése ir veiklos tyrimas leidzia konstruoti praktinio bendradarbiavimo
modeli. Velkla sutelktose grupése, praktiniy Stuaciju analizé, diskusijos, pasikeitimas
vaidmenimis leido:

§ ugdymo proceso dalyviams pazinti tarpusavio lukes¢ius ir geriau suvokti savo
vaidmenis vaiko specialiyju ugdymos poreikiy tenkinimo procese;

§ apmastyti ir pergrupuoti veiklos, ugdant speciadiyjy ugdymos poreikiy turinti
vaika, prioritetus;

§ tobulinti bendrasias pedagogines kompetencijas (bendravimo igidzius,
empatiskuma);

8 numatyti  sekmingo  bendradarbiavimo  velksnius  ir  sukonstruoti
bendradarbiavimo, tenkinant specialiuosius ugdymosi poreikius, model;;

§ paskatino dayviy savirefleksijas, kritine savo veiklos andize, leido pajusti
bendrumo jausma;

§ abstrakcias zinias papildyti naujomis ziniomis, suteikti konkrecia prasme
abstrakéiam bendradarbiavimo konceptui;

§ pripazinti pedagogu iniciatyvos svarba itraukiant tévus i vaiky ugdymo(s)
procesa, pozityviau vertinti tévy vaidmen; vaiko ugdymo(si) procese;

§ pozityvia linkme keisti pedagogu nuostatas i vaika, turintj specialiyju ugdymos
poreikiy (vaiko individualumo pripazinimas, orientacija i pagalba vaikui klasgje
atspindi  socialinés paradigmos nuostatas, kurios pakeité tyrimo pradzioje
vyravusia orientacija i zinias, rezultata ir sutrikima).

Tal patvirtina sukonstruotos bendradarbiavimo metodikos veiksminguma.

8. Individualiy atveju analizé, bendrai sprendziant problemas ir dayvaujant visems
ugdymo proceso dalyviams, atspindéjo velklos pokycius instituciniame lygmenyje. Atveju
analizé, dayvaujant visems ugdymo proceso dalyviams, leido siekti bendro problemy
gprendimo tikdly, itraukti visus ugdymo proceso dalyvius ir patvirtino bendradarbiavimo
modelio igyvendinimo ugdymo realybéje galimybes:

§ ugdytiniai palankiau vertino savo savijauta, suzinojo konkretesniy pagalbos sau

budy;
§ wvakui ir tévams skirtas svarbus ir aktyvus vaidmuo sprendziant ugdymos
problemas;

§ pedagogal laikés pozityvumo, orientacijos | seima, vaiko paruosimo dalyvauiti
kriterijy;
§8 realizuotas savanorisko apsisprendimo dalyvauti principas,
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sukurta palanki atmosfera atviram pokalbiui;

pedagogal pripazino tévy doméjimasi vaiko ugdymu ir nora kooperuotis;
aktyvus tévy vaidmuo bendro problemy sprendimo metu;

suaugusigi pripazino vaiko dalyvavimo svarba ir jo gebéjima isitraukti.

9. Tyrime suburtos sutelktos grupés dalyviai sukonstravo ir aprobavo bendradarbiavimo,
tenkinant specialiuosius ugdymos  poreikius bendrojo lavinimo mokykloje, model;.
Pagrindiniai modelio komponental i§ esmés atitinka teorinio modelio apibendrinta struktira.
Specifiska tal, kad Lietuvos situacijai budinga tiek tévy, tiek ir pedagogu orientacija i
vaiko negal¢ (sutrikima), didesnis pagalbos pedagogams poreikis ir akcentuojama
bendraamziy itraukimo svarba siekiant vaiko socialinés adaptacijos. Tévy ir
pedagogu orientacija i sutrikima diskusijy pabaigoje buvo labiau sigama su vaiko pazinimo
tikdaisir efektyvesne pagalba, o ne sutrikimo, kaip vaiko problemos, surelksminimu.

w W W W
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DISKUSIJA

Tyrimo, kuriuo buvo siekiama identifikuoti bendradarbiavimo situacija, tenkinant
specialiuosius ugdymos poreikius bendrojo lavinimo mokyklose, isvados sutapo su Vakary
Europoje, JAV ir kitose salyse pastaraisiais desimtmeciais vykdytu tyrimy isvadomis, kuriose
teigiama, kad, nepaisant galimos ir jstatymais reglamentuotos | seima orientuotos saveikos
planuojant ir jgyvendinant specialiojo ugdymo programas, specidistai ir pedagogai vis dar
dominuoja priimdami sprendimus;, seimos itraukimo praktika labai daznai grindziama
tradiciskai isivyravusiu medicininiu problemy sprendimo modeliu, o pats seimos jtraukimas ir
dalyvavimas laikomas tik bereikalingu formalumu. Lietuvos kontekste issamiy
bendradarbiavimo tenkinant specialiuosius ugdymos poreikius tyrimy bevelk néra. Galima
atrasti Sio darbo sasgju su Alisauskienés (2002) atliktu tyrimu ,Ankstyvosios reabilitacijos
tarnyby veiklos optimizavimas konstruojant bendradarbiavimo su seima modeli“, kur
atskleidziamos tévy ir specidisty bendradarbiavimo galimybés ankstyvosios reabilitacijos
tarnybose. Sis disertacinis tyrimas ypatingas tuo, kad tai — pirmasis tyrimas, visapusiskai
atskleidziantis bendradarbiavimo Stuacija ir visy ugdymo proceso dalyviy itraukimo
galimybes, tenkinant mokiniy specialiuosius ugdymos porekius, bendrojo lavinimo
mokyklos kontekste. Bendradarbiavimo tema tiek svietimo politikos, tiek instituciniame ar
individualiame lygmenyje populiari, vertybiskai pripazinta. Taciau readliose, praktinése
Situacijose bendradarbiavimo savoka dazniausiai spekuliuojama, pedagogal bendradarbiavimu
vadina vienkrypti informacijos perdavima tévams, nurodymuy vykdyma, dokumenty
pasirasingjima, tévy pakvietima dalyvauti susirinkime. Tokios interpretacijos rodo, kad
pedagogai daznai nesuvokia tikrojo bendradarbiavimo turinio. Siuo disertaciniu tyrimu
pavyko ne tik atskleisti bendradarbiavimo turinj tiek teoriskai, tiek praktiskai, bet ir realizuoti
bendradarbiavima ugdymo realybéje. Teoring abstrakti bendradarbiavimo savoka detalizuota
ir transformuota j racionalia metodika.

Bendradarbiavimo, tenkinant specialiuosius ugdymos poreikius, ypatumus gali lemti
daugybé nepalankiy veiksniy, kurie gali buti susije tiek su pedagogu, tiek su seimos situacija.
Tyrimo metu identifikuoti keturi tévy tipa parodé, kad pedagogams tenka sutikti ivairiu
seimy: palankiai nusitelkusiu mokyklos atzvilgiu ir norinciy padéti savo vakui arba
besbaiminanciy dél galimos vako  atskirties, autoritarisky,  demonstruojanciu
nepasitenkinima ir pykti arba bet kokiomis priemonémis siekianciy gery vaiko ugdymos
rezultaty. Salisbury ir Evans (1988) patvirtino prielaida, jog tévy pasitenkinimas savo
iSgtraukimu ir specialiaja pedagogine pagalba yra tiesiogia susijes su pasilytu galimybiy
dalyvauti skaiciumi. Tokios isvados i§ dalies sigjas ir su §io tyrimo rezultatais, jrodanciais,
kad tévy Stuacija bendradarbiavimo, tenkinant specialiuosius ugdymos poreikius, kontekste
labai priklauso nuo ju psichologinés savijautos, o prisimama vaidmen; ir iSitraukimo i vaiko
ugdymo(s) procesa lygi veikia bendravimo su pedagogais ir specidistais patirtis, dalijimos
informacija ypatumai, pozitris i specialiaja pedagoging pagalba. Tyrimo rezultatai rodo, kad,
nepaisant progresyvios svietimo politikos pedagogy ir tévy bendradarbiavimas vis dar esti
vienais problemisky sriciy.

Dar daugiau diskusiju kelia vaiko lygiateisisko ir atyvaus dalyvavimo, sprendziant
ugdymos problemas, klausmai. Kaip nurodo Gillespie ir Turnbull (1981), daznai tiek
pedagogal, tiek téval nenori, kad vaikai lygiomis teisemis dalyvauty bendruose pasitarimuose
ir patys kalbéty apie savo problemas. Apklausos rezultatai rodo, kad tévai ir pedagogai, norsiir
pripazista vaiko gebéjima dalyvauti sprendziant savo mokymos problemas, visgi labiau linke
pasisakyti uz suaugusiyjy dominavima, priimant su vaiko ugdymu(s) susijusius sprendimus.
Siame kontekste reiksmingi tyrimo rezultatai, atspindintys vaiky nuomone. Neturédami
gaimybés tapti lygiaverciais komandos, tenkinancios specialiuosius ugdymos poreikius,
dalyviais, mokiniai sau skiria pasyvy vaidmen; ir nenori dalyvauti sprendziant su mokymus
susijusiy problemy, isgyvena dél komplikuoty santykiy su tévais, bendraanviais, pedagogais,
pripazindami specialiosios pagalbos reikalinguma, ja neretai vertina kaip atskirties forma, deél
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specialiosios pagalbos patiria bendraanmziy patycias. Remiantis disertacinio tyrimo rezultatais
galima pagristai teigti, kad nepalankia vaiko ir seimos itraukimo Situacija lemia neigiamos
pedagogu nuostatos i vaika, turinti specialiyju ugdymos poreikiy, jo ugdyma bendrojo
lavinimo mokykloje, seimos ir vaiko vaidmens ugdymo procese sumenkinimas, tévy
kompetencijy nuvertinimas, priesinimasis pokyciams ir kiti nepalankiis veiksniai susije tiek su
pedagogu, tiek su kity ugdymo proceso dalyviu Situacija.

Tokius priestaravimus tarp formaliy ir neformaliu (subjektyviy) bendradarbiavimo
kriterijy sékmingal padéjo spresti konkrecioje ugdymo Situacijoje organizuotas veiklos
tyrimas naudojant sutelktos grupés metoda — uzfiksuoti pozityviis pokycia  tiek
individualiame, tiek ir instituciniame lygmenyje.

Siekiant bendradarbiavimo situacijos pokyciuy svarbis keli aspektai: visy susijusiy
asmeny itraukimas | planavimo ir bendros veiklos procesa, praktiniy Stuacijy analizé ir
tiesoginés ugdymo proceso dalyviy saveikos uztikrinimas. Akivaizdziaus pokyciai buvo
fiksuojami po veklos, kuri reikalavo idjausti i kito ugdymo proceso dayvio sSituacija
(pasikeitimas vaidmenimis) bei po bendry tévy ir pedagogu diskusiju, konkreciy probleminiy
atvejy andizés, dalyvaujant visems ugdymo proceso dayviams. Sie aspektai sutampa su
Alisauskienés (2002) tyrimo isvadomis, kuriomis teigiama, kad, siekiant pokyciy
bendradarbiavimo modelio konstravimo procese, itin reikSmingas atvejy analizavimas
pasikeitus vaidmenimis. Situaciju analizé, pasikeitus vaidmenimis, ir kita veikla, susijus su
bendradarbiavimo santykiy karimu, padéjo tiek ankstyvosios reabilitacijos specialistams
(Alisauskien¢é, 2002), tiek bendrojo ugdymo pedagogams visapusiskiau pazinti savo ir kity
ugdymo proceso dayviy nuostatas i specidiyju ugdymos poreikiu tenkinima ir
bendradarbiavima, paskatino naujai jvertinti veikla ir siekti pokyciu. Tyrimo rezultata
atskleide ir kai kuriuos probleminius bendradarbiavimo karimo aspektus. Pastebéta, kad
praktiné veikla natiraliose kasdieninése situacijose gali sugrazinti pedagoga prie jprasto
velklos modelio. Tokios tendencijos vercia apgavoti bendradarbiavimo modelio kiirimo
strategija ir, planuojant panasaus pobiadzio tyrimus, numatyti ilgesni modelio konstravimo ir
vertinimo laikotarpi. Bendradarbiavimo modelio igyvendinimas turéty biti ilgai trunkantis,
nuolat kontroliuojamas, vertinamas ir, atsizvelgiant | Situacija, tobulinamas procesas. Tal
patvirtina Fullan (1998) mintj, jog pokyciai praktinéje edukacinéje veikloje yra sudétingas ir
ilgalaikis procesas.
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REKOMENDACIJOS

Tyrimo teisinio konteksto analizé, gauti rezultatai ir isvados leidzia formuluoti
rekomendacijas, kurios galéty padéti pozityvia linkme keisti bendradarbiavimo situacija
Lietuvos bendrojo lavinimo mokyklose.

Svietimo politikos formuotojams:

8 Svarbu ne tik sukurti ugdymo teising bazg, grindziama socialine paradigma, bet
ir numatyti priemones, padedancias valdyti ir kontroliuoti seékminga pokyciy igyvendinima
ingtituciniame ir individualiame lygmenyse. To gaima siekti vertinant svietimo Situacija,
Svietimo bendruomenés poreikius, uztikrinant reikalinga pagalba pedagogams ir kitiems
ugdymo proceso dalyviams, skatinant reflektyviaja pedagogu praktika, dalijimas patirtimi.

§ Lietuvos svietimo jstatyma ir Speciaiojo ugdymo istatyma papildanciuose
poistatyminiuose aktuose reikéty konkreciau apibrézti tévy ijtraukimo i vaiko specidiyju
ugdymos poreikiy tenkinimo procesa, procediira ir pabrézti tévy vaidmens svarba ne tik
pradiniame — specialiyjy ugdymos poreikiy vertinimo — etape, bet ir vélesniame — speciaiyju
ugdymos poreikiy tenkinimo procese. Rekéty formdia iteisinti vaiko teise aktyvia
dalyvauti vertinant ir tenkinant jo specialiuosius ugdymos poreikius, priimant svarbius
sprendimus.

Ugdytojams:

§ Tenkinant  ugdytiniu  specialiuosius ugdymos  poreikius ir  kuriant
bendradarbiavimo santykius, svarbu laikytis moderniosios vaiko ugdymo paradigmos ir
socidinio specialiojo ugdymo modelio nuostaty. Ugdytinis turéty bati pripazistamas kaip
lygiavertis ugdymo proceso dalyvis, galintis atstovauti savo interesus ir gauti su jo mokymusi
susijusia informacija. Svarbu laikytis nuostatos, kad kiekvienas asmuo gali sekmingai mokytis
ir paga savo galimybes dalyvauti tiek ugdymo(si), tiek problemy sprendimo procese. Vis
ugdytojai turéty pripazinti vaiko individualuma, pazinti jo individualia Situacija, siekiant
kompleksinés pagalbos. Siekiant palankesnio ugdytiniy ir ju tévu poziario i Specialiaja
pedagoging pagalba, nederéty kasdienés mokyklinés leksikos perkrauti specialiaisiais
terminais (specialusis ugdymas, speciadusis pedagogas ir kt.), o sutelkti jai labiau teigiama
prasme. Itraukiant ugdytini ir jo seima ir kuriant bendradarbiavimo santykius, batina laikytis
pozityvumo principo, orientuotis | stipriasias vaiko ir seimos ypatybes, tévams suteikti
pozityvy vaidmen;i vaiko ugdymo(si) procese, tobulinti komunikacinius igadzius.

§ Skatinant  bendradarbiavimo  procesa, pirmiausia  reikéty  jvertinti
bendradarbiavimo situacija konkreciame instituciniame kontekste ir issiaiskinti palankius bei
nepalankius  veiksnius, susijusius  su  bendradarbiavimu ir  dalyviy pasirengimu
bendradarbiauti. Tuo tikslu galima biaty naudoti tyrimo metu isbandytas vertinimo formas ir
instrumentus (interviu su mokyklos specialiojo ugdymo komisijos nariais, tévais, ugdytiniais).
Atsizvelgiant i gautus rezultatus nesunku numatyti ir sudaryti bendradarbiavimo igtdziy
tobulinimo programa (suburti diskusiju grupes, numatyti diskusiju temas, susitikimy skaiciy),
organizuoti veikla, leidziancia issakyti savo lukesCius, pasidalinti vaidmenimis, numatyti
konkrecias bendradarbiavimo priemones ir metodus, vertinti savo veiklos rezultatus.
| dentifikavus panasy (Siame tyrime aprasyta) institucini konteksta, galéty biti panaudota siam
tyrimui sukurta bendradarbiavimo modelio konstravimo metodika.

§ Svarbiausia salyga, kuriant bendradarbiavimo modelj, — visy ugdymo proceso
dalyviy i(s)traukimas i bendradarbiavimo modelio karimo procesa, bendra diskusija ir
bendrai priimtas sprendimas.

§ Bendradarbiavimo iniciatyva, tenkinant specialiuosius ugdymos poreikius,
turéty prisiimti vaika ugdantys pedagogai, mokyklos specialiojo ugdymo komisijos nariai.

153



§ Administracijos atstoval turéty labiau skatinti komanding darba, ivertinti jo
rezultatus. Svarbu inicijuoti pokycius instituciniame lygmenyje, koordinuoti tarpdisciplininés
komandos, tenkinancios ugdytiniy specialiuosius ugdymos poreikius, veikla, vertinti ir
kontroliuoti veiklos tobulinimo programy igyvendinima, nes naujoviy redizavimas —
sudétingas, ilgalaikis, kryptingo vadovavimo reikalaujantis procesas.

Tyréjams, mokdlininkams:

8 Visapusiskai vertinant bendradarbiavimo, tenkinant specialiuosius ugdymos
poreikius, Situacija idomu bity pazinti bendraamziy nuostatas i specialiyju ugdymos poreikiy
turinti vaika ir galima ju vaidmeni bendradarbiavimo ir specidiyju ugdymos poreikiy
tenkinimo procese.

§ Siekiant issamiau pazinti sukurto bendradarbiavimo modelio realizavimo
galimybes konkreciame ingtituciniame kontekste, tiksinga baty tyrima testi ilgesni laika (1-3
metus), nuolat vertinant institucinés ir individualios elgsenos bei refleksiju pokycius.

8§ Prasminga buty atskleisti sukonstruotos metodikos taikymo galimybes kitose
bendrojo lavinimo mokyklose.

§ Aktualu bity identifikuoti efektyviausias strategijas, leidziancias teigiamal
velkti skirtingiems pedagogu ar tévy tipams (nustatytiems sio tyrimo metu) priskirty asmeny
individualia elgsena ir jos pokycius bendradarbiavimo situacijose.
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