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IVADAS

XX amziaus antroje pusé€je samokslo teorijos tiek akademinés
bendruomenés, tiek placiosios visuomenés dazniausiai buvo traktuojamos
kaip gana nerimtas, visuomenés paribiuose gyvenantiems marginalams
budingas reiSkinys. Atrodyty, tai ne daugiau nei Sypsena kelianciy ir galva
kasytis ver¢ianciy jsitikinimy kriiva. Didzigjg XX amziaus dalj vyravo gana
plac¢iai isSplites jsitikinimas, jog samokslo teorijos yra tam tikro protinio
silpnumo arba prarasto rysio su tikrove, psichinés ligos poZymis, o sgmokslo
teoretikai buvo asocijuojami su i§ aliuminio folijos iSlankstyty skrybéliy
dévéjimu, kliedesiais, zaliu rasalu bei nerislia, klaidy pilna gramatika.
Taciau Siandien biitent Sis samokslo teorijas ir jy tyringjimus ,,nerimtais®
laikantis poziiiris yra nustumtas j debaty pakrascius — samokslo teorijos yra
tapusios tiek kasdienés politikos, tiek populiariosios kultiiros dalimi.
Internete sklando ironiskai ir neironiSkai laidomi pokstai, esg rugséjo
vienuoliktosios teroro aktg jgyvendino tuometinis prezidentas George'as
Bushas, o Donaldas Trumpas, verslininkas, kurj laikg pagarséjes kaip
samokslo teoretiky, teigusiy, esg Barackas Obama neturi teisés biiti JAV
prezidentu (vadinamuyjy ,,Birthers®), de facto lyderis, pats ketverius metus
vadovavo Jungtinéms Amerikos Valstijoms. NSO ir kity sagmokslo teorijy
pagrindu sukurtas serialas apie du tiesos ieSkancius FTB agentus ,,X-failai*
susilauké dviejy ilgametraziy filmy bei vienuolikos sezony, kuriy paskutiniai
— deSimtas ir vienuoliktas — eteryje pasirodé visai neseniai, 2016-2018
metais (IMDb 2022). COVID-19 pandemija seké samokslo teorijos apie 5G
boksty skleidziamas ligas ir mikroschemas skiepuose, o Rusijos karo prie$
Ukraing metu Rusijos ziniasklaida émé skleisti sgmokslo teorijas apie slaptas
JAV ir Didziosios Britanijos biologiniy ginkly laboratorijas Ukrainos
teritorijoje ir ypatingus cheminius preparatus, paverciancius Ukrainos
kareivius ,monstrais (Teh 2022). Samokslo teorijos yra tapusios
kasdienybés dalimi, ir nepanasu, kad artimiausiu metu ruostysi pasitraukti i$
ziniasklaidos, interneto ar kasdieniy pasnekesiy sri¢iy. Taciau koks samokslo
teorijy santykis su platesne kultiirine erdve ir kokie Vakary kultiiros
elementai lemia Siy jsitikinimy formavimasi bei nebléstant] populiaruma?

XIX, XX ir XXI amziai pasizyméjo ne tik sagmokslo teorijy gausa,
bet ir jy svarba. UZuot egzistavusios visuomeninio diskurso paraStése,
samokslo teorijos, tokios kaip jsitikinimas, esg JAV prezidento J. F. Kennedy
7mogzudysté buvo suorganizuota jo priesininky (pvz., CZV, mafijos, ar
turtingy pabégéliy i§ Kubos) jsakymu, JAV kariuomené 51 zonoje jkurtoje
karingje oro bazéje slepia suduzusius ateiviy laivus ir gyvus ateivius, arba
jog JAV slapta valdo kanibalizma ir pedofilija praktikuojanciy velnio
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garbintojy grupé, kuriai prieSinasi Donaldas Trumpas ir pseudonimu ,,Q“
Zinomas asmuo, yra tap¢ mnepaprastai svarbia Siuolaikinés Vakary
civilizacijos gyvenimo biido ir Sio laikotarpio zeitgeist dalimi. Pastaméti iy
jsitikinimy zmonés surengé humoristinius festivalius (Greenspan 2020) arba
bandé jvykdyti teroro aktus (Jenkins 2022). ,,Visi esame samokslo
teoretikai®, raSo samokslo teoretiky psichologija tyrinéjantis Robertas
Brothertonas (2015: 15) — tai, kad tam tikra Zmoniy dalis netiki ar nesidomi
samokslo teorijomis, nekeicia to fakto, jog kasdienybéje jiems vis dél to
tenka susidurti su gausybe samokslo teorijy, ir pats Siy samokslo teorijy
egzistavimas formuoja kiekvieno visuomenés atstovo poZiiirj ne tik j jas, bet
ir ] visg pasaulj. Kitaip sakant, jos yra kulttros dalis, kurios nejmanoma
iSvengti ir nuo kurios nejmanoma pabégti, ir vienintelis btidas visiskai nieko
nezinoti apie sgmokslo teorijas - atsiriboti nuo visuomenés ir gyventi
atsiskyreliska gyvenima vidury misko ar aukstai kalnuose. Vargu, ar galima
tikétis suvokti jvairius dabarties Vakary pasaulio visuomenéje vykstancius
reiSkinius, tokius, kaip Qanon judéjimas Jungtinése Amerikos Valstijose,
priesiSkumas COVID-19 vakcinoms ir vakcinavimui kaip tokiam, netgi
jvairius internetinius pokStus - memus, nesuprantant, ar bent jau nesant
susipazinus su sagmokslo teorijomis bei jy jtaka. Tai lemia keistg ir nejprastg
samokslo teorijy situacija, nes sagmokslo teorijos yra pernelyg populiarios ir
visa Vakary visuomené yra smarkiai jomis persmelkta, taciau tuo pat metu
gyvuoja jsitikinimas, esa samokslo teorijos atsiranda, funkcionuoja ir plinta
daugiausia visuomenés pakras¢iuose. Paradoksalu, bet pacios samokslo
teorijos yra tapusios kazkuo panaSiu | jy centrines figaras, piktuosius
»samokslininkus* — kazkuo, kas egzistuoja zinojimo paribiuose, bet tuo pat
metu yra kazkas apie ka ,,visi zino“, kazkuo, kas yra slapta ir anapus
kasdienybés, tadiau tuo paciu metu persmelkia visg kasdiene tikrove, nuo
politiky pasisakymy iki interneto slengo ir pop kultiiros. Net Zmonegs,
kuriems kitomis aplinkybémis samokslo teorijos visiSkai nertipéty, gali buti
priversti bent minimaliai susipaZzinti su Siomis idéjomis tam, kad suprasty
tiek ziniasklaidoje (laikras¢iuose, Zurnaluose, internetinése platformose ir
kitose medijose), tieck jy aplinkoje sklandancius pasakojimus, paprasciau
sakant, suprasty, apie ka kalba laiptinés kaimynai ar Salia vieSajame
transporte sédintys nepazjstamieji. M. J. Woodo vykdyto tyrimo metu buvo
pastebéta, kad bent jau internetinéje erdvéje, pats ,,samokslo teorijos*
terminas yra prarades negatyvias ir stigmatizuojancias konotacijas ir tyrimy
respondentai jsitikinimus, jvardytus kaip ,,samokslo teorijos* traktuoja
identiskai jsitikinimams, neturintiems Sios etiketés (Wood 2015). Nors
atrodyty, kad ,,samokslo teorijos* etiketé turéty padaryti jsitikinimg maziau
patraukly, prilygindama jj kitiems stigmatizuotiems ir keistiems jsitikinimas,
8



bei priversti vos jg pamacius suabejoti jsitikinimo teisingumu, i§ tiesy taip
néra (ibid 2015). Vieno ar kito jsitikinimo jvardijimas kaip ,,samokslo
teorija“ ar ,,samokslo teorijos* etiketés priklijavimas neturi (arba jau
nebeturi) anksciau egzistavusios galios iStremti jsitikinima j epistemologines
paraStes — kas taip pat reiskia, kad samokslo teorijos yra tapusios normalaus,
kasdienio zinojimo dalimi.

Nors galima rasti jvairiy samokslo teorijy traktavimo budy (nuo
teorijy, laikan¢iy samokslo teorijas tam tikromis pazeistomis, iSkreiptomis ar
nenormaliomis epistemologijomis (crippled epistemologies) (Sunstein,
Vermeule 2009: 211), iki teorijy, teigianciy, esg samokslo teorijos yra
normalios reakcijos ] gyvenimag susvetiméjusioje, Vakary stiliaus
demokratingje visuomenéje (Heins 2009: 796)) ar teorijy, esa samokslo
teorijos terminas téra tik pejoratyvinis terminas, etiketé, kuria siekiama
apjuodinti arba uZzCiaupti “modernius eretikus” (Coady 2018), artimiausiu
laiku jy populiarumo sumazéjimas ar iSnykimas i§ vieSojo diskurso yra
menkai tikétinas arba visi$kai nejtikimas. Jas taip pat yra tapusios svarbia
popkultiiros, masinés medijos bei politikos dalimi. Sgmokslo teorijas
skleidziantis (arba, atvirks¢iai, jas demaskuojantis ir jy skleidéjus
jvardijantis kaip samokslo teoretikus) asmuo gali tapti jtakingas ir svarbus, ir
taip kaupti socialinj ir kultiirinj kapitalg. Tai taip pat reiskia, kad
profesionallis samokslo teoretikai, tokie kaip radijo laidy vedéjas ir interneto
garsenybé Alexas Jonesas, Qanon sgmokslo teorijy skleidéja JAV senatore
Marjorie Taylor Greene, komikas, aktorius ir garsios tinklalaidés vedéjas Joe
Roganas, ar jau minétas buves JAV prezidentas D. Trumpas, uzima galios
pozicijas, pelno Slove bei zinomuma ne tiek nepaisant jy skleidziamy
samokslo teorijy (Merlan 2019), bet butent dél jy skleidziamy samokslo
teorijy. Samokslo teorijos néra vien tam tikra stigma pasiZymintys
jsitikinimai, kuriuos biitina slépti ir neigti turint, bet gali buti naudojamos
kaip jrankis siekiant padidinti savo populiarumg ar jtaka visuomengje -
kazkas, kas uzuot smukdes skleidéjy socialinj bei kultirinj kapitalg, $j
didina, bent jau tam tikruose visuomenés sluoksniuose.

Taciau nepaisant beveik Simtmet] vykstanciy tyrinéjimy, samokslo
teorijos, jy kilmé, raida ir plitimo mechanizmai iSlieka gana neaiskis, ka
puikiai parodo S$iuo metu tarp samokslo teorijy tyrinétojy iSplitusios
skirtingos fenomeno kilmés, struktiiros, netgi paties termino interpretacijos.
Siuo metu vis dar neegzistuoja visuotinis termino ,,samokslo teorija“
apibrézimas, o dauguma mokslininky, vietoj to, kad remtysi kurio nors kito
autoriaus pasitlyta samokslo teorijy klasifikavimo schema, sitlo kita, savo
paciy sukurtg klasifikacija. Nepanasu, kad bent viena i§ jau sukurty

samokslo teorijy klasifikacijos sistemy ypatingai tenkinty visa samokslo
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teorijas ir jy platintojus tyrin¢jancig akademin¢ bendruomeng (sociologus,
psichologus, politikos mokslininkus, istorikus, antropologus, filosofus ir kity
discipliny atstovus). Kai kurie autoriai, kaip, pvz., Thomas Milanas Konda,
net abejoja ,,samokslo teorijos* sampratos nauda ir siilo Sio termino
atsisakyti (2019: 5), esa $is terminas sukelia daugiau Zalos negu naudos. Taip
pat yra sitilomos ir kitokios Sio reiSkinio sampratas — pvz., siiloma atsisakyti
tyrinéti sgmokslo teorijas kaip tiesiog paskirus reiskinius ir veikiau sutelkti
démesj j bei tyrinéti polinkj tikéti (ypa¢ nepagristomis) samokslo teorijomis
— tai, kg Richardas Hofstadteris vadino ,,paranojiniu stiliumi* (1964: 77), o
T. M. Konda ar Michaelas Dentithas — ,,konspiracizmu* (Dentith 2014: 33;
Konda 2019: 2). Si skirtingy poziiiriy gausa patvirtina fakta, kad samokslo
teorijos, nepaisant jy gajumo ir populiarumo, vis dar tebéra prastai
suvokiamas ir menkai pazintas, taigi vertas tyrinéjimy, reiskinys. Sia
disertacija siekiama ne tiek pateikti dar viena ,,samokslo teorijy visko
teorijg*, bet pateikti tam tikros samokslo teorijy grupés (eschatologiniy,
antisemitiniy, antimasoniSky samokslo teorijy) struktiring ir genealoging
analizes, $ig jsitikinimy grupe¢ sudaranciy idéjy ,,istorijg*, parodant tiek Siy
jsitikinimy tarpusavio saitus, tiek jy rySius su ankstesnémis religinémis,
politinémis ir kultiirinémis Europos bei Siaurés Amerikos idéjomis.

Tezé: Pagrinding Sios disertacijos tezé — sgmokslo teorijos ir Naujyjy
laiky ragany teismai néra kazkokie neracionallls, ankstesnio maginio
mastymo reliktai, bet tiesioginés Naujyjy laiky abejonés visa tikrove,
skepticizmo bei poreikio viska kvestionuoti ir viskuo abejoti pasekmés. Jas
produkuoja nepasitikintis, tik subjekto kaip savaime suprantamo egzistavima
pripazjstantys modernus pozitris j tikrove. Taip yra todél, kad tiek Naujyjy
laiky demonologiniy jsitikinimy, tieck Naujausiyjy laiky samokslo teorijy
kilmé - kultiiriné mastymo transformacija, kurios metu visa ko pagrindu ir
savaime suprantama biitimi laikyta substancija pakeité subjekto samprata
(kurig galima iliustruoti Renee Descarteso “cogito” ir Imanuelio Kanto
transcendentalinio subjekto sgvokomis). Isitikinimy transformacijy ir
mutacijy analizé atskleidzia, kad tokiy samokslo teoretiky, kaip Robertas
Pattisonas, Davidas Icke'as ar Williamas Miltonas Cooperis samokslo teorijy
naratyvai ne tik tesia ir plétoja XVIII, XIX ir XX amziaus sagmokslo teorijy
teksty (tokiy kaip Johno Robisono ,,Proofs of conspiracy*, Augustino
Baruelio ,,Memoires®, taip pat kity teksty, pvz., ,,Siono iSminciy
protokolai®) idéjas, be taip pat yra persmelkti XV-XVII amziaus ragany
medziotojy ir pasaulio pabaigos pranasy teksty bei idéjy dvasia. Atidi Siy
teksty ir jy idéjy analizé leidzia teigti, kad tam tikra Siuolaikiniy populiariy
samokslo teorijy grupé netgi yra i§ dalies kilusi i§ senesniy, religiniy ir
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pseudo-religiniy teiginiy bei jsitikinimy, teigusiy, jog materialusis pasaulis
yra tam tikry blogio jégy vieSpatija, kuria negalima pasitikéti.

Tikslai ir uzdaviniai: Disertacijos tikslai - pateikti sgmokslo teorijy
tyrimy apzvalga, samokslo teorijy apibrézima (taip pat aptariant su
skirtingais samokslo teorijos apibrézimais susijusias problemas), bei, atlikus
Sig konceptualing analize, palyginti samokslo teorijy reiskinj su tikéjimo
demonais, raganomis ir kitomis blogio jégomis reiskiniu (demonologija),
atskleidziant panaSumus ir potencialius skirtumus;

e aptarti modernios demonologijos ir ragany medziokliy kilme,
susiejant jas su moderniyjy laiky filosofijos paradigmos poky¢iais;

e pateikti Descarteso pradéta modernios filosofijos paradigmos, Sio
filosofinio pasaulévaizdzio jtakg modernios demonologijos ir
samokslo teorijy atsiradimui, taip parodant, kad tiek viena, tiek kita
yra naujo pozitrio j tikrove pasekmés,

e naudojant idéjy genealoginés analizés metodg parodyti, kad
demonologiniai moderniyjy laiky jsitikinimai tampa samokslo
teorijy dalimi; pasitelkiant “Siono iSminciy protokoly” kaip
samokslo teorijy “idealiojo tipo” pavyzdj, parodyti, kad pacios
populiariausios antisemitinés ir i§ §iy kilusios kitos sgmokslo
teorijos ne tik buvo jkvéptos ankstesniy demonologiniy jsitikinimy,
bet vis dar turi tam tikrg tiems jsitikinimams budingg ir i§ subjekto
mastymo pasaulévaizdzio kylancia nepasitikéjimo pasauliu ir
antagonizmu tikrovei Serdj.

Metodai: konceptualiné analizé, idéjy genealogija. Tyrinéjant
disertacijos literatlira, remiamasi teksty analizés, komparatyvistikos bei
teksty, idéjy ir diskurso genealoginés analizés metodais. Naudojantis teksty
struktlirinés ir turinio (content) analizés metodus buvo analizuojamos
populiariausi sagmokslo teorijas platinanc¢iy teksty (tokiy kaip Johno
Robisono ,,Samokslo jrodymai®, Augustino Barruelio ,Memuarai,
iliustruojantys jakobinizmo istorija“, ,,Siono iSminiy protokolai®)
populiariausios ir labiausiai paplitusios idéjos, taip pat buvo tyrinéjamos
4chan, 8chan, Endchan ir 4kun interneto svetainése publikuotos ir toliau tebe
plintanc¢ios ,,QAnon® ir kitos Siuolaikinés samokslo teorijos. Taip pat buvo
analizuoti populiariausi ir didziausia kultiirine svarba pasiZymintys
demonologiniai  tekstai, tokie kaip Heinricho Kramerio ,Malleus
Maleficarum® (angliSkas vertimas), Johano Weyerio ,De praestigiis
daemonum* (angliskas vertimas), Matthewso Hoppkinso ,,The Discovery of
Witches* bei DZeimso VI ,,Daemonologie®. Nors tekstiné ir turinio analizé
atskleidzia Siuose skirtinguose, laiko stréléje smarkiai nutolusiuose tekstuose

11



pasikartojancius jvaizdZzius ir id¢jas, pasikartojanciy struktiiry egzistavimas
nebiitinai yra pakankamas argumentas patvirtinti giminystés rySius tarp
skirtingy, skirtingomis epochomis gyvavusiy turiniy. Dél Siy priezascCiy,
remiantis idéjy genealogijos metodu, buvo nurodyti anapus pirminiy Saltiniy
(t. y., analizuojamy teksty) diskurse egzistave ar egzistuojantys rysiai, leide
tiek vienose, tiek kituose tekstuose aptinkamoms idéjoms transmigruoti iS,
atrodyty, religinio j politinj klodus. Siuo atZvilgiu remtasi jau surinkta bei
susisteminta kity tiek samokslo teorijas, tieck demonologinius jsitikinimus
nagrinéjusiy autoriy, tokiy kaip Umberto Eco, Michaelis Barkunas, ar Peteris
Knightas, surinkta informacija.

Disertacijos struktiira: disertacijg sudaro keturi skyriai. Pirmajame
skyriuje pristatomas samokslo teorijos reiskinys, Sio reiskinio apibrézimo ir
klasifikacijos problemos. Antrajame skyriuje aptariamas demonologijos
reiskinys, taip pat parodoma, jog egzistuoja tam tikra praktiné arba
egzistenciné demonologijos forma, kurios pagrindiné iSraiSka — pasaulio kaip
piktyjy jégy valdomos vietos suvokimas. Taip pat analizuojami Siy
jsitikinimy ir vélesniy samokslo teorijy panaSumai ir skirtumai. TreCiajame
skyriuje pateikiama Siuos tieck demonologijoje, tiek samokslo teorijose
sutinkamus elementus aiskinanti hipotezé — t. y., tiek viena, tiek kita buvo
sukelta radikalios Naujaisiais laikais jvykusios mastymo transformacijos,
kurios metu jsigali nepasitikéjimas tikrove ir i§ Sio nepasitikéjimo tikrove
kylanti pavojy ir piktos valios paieska. Ketvirtajame skyriuje, iliustruojant
anksCiau aptartus samokslo teorijy ir demonologijos ryS$ius, analizuojama
veikiausiai svarbiausio sagmokslo teorijy teksto - ,,Siono iSminciy protokoly*
- kilmé, jtaka, taip pat parodoma, kaip kai kurie ,,Protokoluose aptinkami
elementai yra transmigrave i§ senesniy, piktyjy jégy veikimg ir pasaulio
pabaigg aprasanciy naratyvy, bei ,Protokoly“ tekste aptinkamas
nepasitikéjimas pasauliu ir tikrove.
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1. SAMOKSLO TEORIJU APIBREZIMAS

1.1 Samokslo teorijy apibrézimo problemos

Viena pirmyjy problemy, su kuria susiduria mokslininkas, émesis
tyrinéti sagmokslo teorijas — visuotinai priimto, universaliai pripazjstamo
samokslo teorijos termino apibrézimo nebuvimas. Nors samokslo teorijos
yra platinamos Zziniasklaidoje ir internete, jomis dalijamasi prie kavos
puodelio ir apie jas prestiziniuose moksliniuose Zurnaluose spausdinami
straipsniai, nei placioji, nei akademiné visuomené nesutaria, kas tiksliai yra
samokslo teorija, o kas — ne. Nepaisant jau septyniasde$imt mety (nuo R.
Hofstadterio 1964 metais i$spausdinto straipsnio ,,The paranoid style of
American politics®) vykstancio samokslo teorijy tyrinéjimy, ne visai aisku,
kurie jsitikinimai yra, o kurie néra samokslo teorijos. Tai taip pat reiskia,
kad kartais terminu ,samokslo teorija“ yra jvardijama viskas, netgi
alternatyvios literatiiriniy veikéjy interpretacijos (Stai, pvz., ,Literatiiroje ir
mene” spausdintame Emily Temple straipsnyje ,,Samokslo teorijos apie
literatiirinius ~ personazus“ kaip ,,samokslo teorijos” yra jvardijami
jsitikinimai, esg ,,Rugiuose prie bedugnés* pasakotojas Holdenas Caulfieldas
yra homoseksualas, o ,,Mikés Piikuotuko™ veikéjai simbolizuoja psichines
ligas (Temple 2022). Sie teiginiai vargiai gali biti pavadinti ,.sgmokslo
teorijomis‘ visiSkai nepraskiedziant paties termino reik§més ir nepaverciant
termino  ,,samokslo  teorija® tiesiog ,alternatyvios interpretacijos®
sinonimu). Maza to, skirtingi Zmonés ta patj naratyva gali vadinti tiek
pozityviai - “protingais klausimais”, tick negatyviai - “samokslo teorija” -
priklausomai nuo, kaip teigiamai ar neigiamai jie tg naratyva traktuoja.
Kitaip sakant, tai, kg vienas asmuo laikys “sgmokslo teorija”, kitas gali
matyti kaip nepatogiy klausimy kélimg arba sveikg skepticizma.

Pvz., jeigu paukscius tyrinéjantys biologai neturi susidurti su gana
rimta ir nejaukia galimybe, kad pauks$ciai yra tuscia klasé ir i§ viso
neegzistuoja, arba pauksciy klasés apibrézimas yra toks platus, jog apima
SikSnosparnius, sklendzianCius driezus, sklendziancias gyvates, zuvis
skraiduoles ir léktuvy keleivius, ir todél yra nenaudingas tyrinétojams.
Taciau samokslo teorijas tyrinéjantys istorikai, sociologai, politologai,
psichologai ir filosofai nuolat susiduria su $ia problema — tai yra, skirtingy
tyrinétojy pasitlyti apibrézimai yra sunkiai tarpusavyje suderinami ir
atrodyty minimaltis skirtumai lemia radikaliai skirtingus rezultatus.
Vienintelis visus sagmokslo teorijy tyrinétojus vienijantis jsitikinimas - tai
tezé, kad samokslo teorijy reiskinys egzistuoja, taciau kas yra, o kas néra
samokslo teorija - klausimas kur kas keblesnis. Ar vienas ar kitas teiginys,
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pvz., planas nuversti tirong, slapta bendradarbiy rengiamas gimtadienio
vakarélis, ar kliedesys, esa paciento skausmus sukelia nematomi
psichotroninio ginklo spinduliai, yra ar néra samokslo teorija, priklausys nuo
samokslo teorijas tyrinéjancio mokslininko pasirinkto ,,samokslo teorijos*
apibrézimo. Jsitikinimai, idéjos ar tekstai, atitinkantys M. Dentitho ir L.
Bashamo samokslo teorijos apibrézima, nebitinai atitinka M. Barkuno ar J.
Uscinky‘io ir J. Parento samokslo teorijy apibrézima. 1. Bashamo ir M.
Dentitho apibrézimai suteikia galimybes egzistuoti samokslo teorijoms apie
vertybiSkai neutralius ar netgi geranoriskus sagmokslus. Michaelas Barkunas
bei kiti autoriai neigty pacig ,,geranorisky samokslo teorijy* galimybe ir
tvirtinty, kad samokslo teorijos - tai naratyvai vien tik apie piktavalius (angl.
malevolent), kokiy nors zalingy ar bent jau nusikalstamy tiksly siekiancius
samokslus (2013: 3). M. Dentithui slapto gimtadienio vakar¢lio rengimas —
puikus samokslo pavyzdys (2014: 40), ir spéjimai, kad Sis vakarélis
rengiamas — tokia pati sgmokslo teorija, kaip jsitikinimas, esa COVID-19
virusas buvo sukurtas biologiniy ginkly laboratorijoje. Kiti autoriai galéty
teigti, jog Sie jsitikinimai — jokia samokslo teorija, nes jie yra pernelyg
kasdieniski ir banalus, kad bty verti ,,sgmokslo teorijos* termino. Aiskiai
matyti, kad priklausomai nuo to, ar sgmokslas yra apibréziamas kaip visy
pirmiausia slapta, ar slapta ir nelegali, ar kaip slapta, ir neetiska, ar slapta,
nelegali ir neetiSka organizuota veikla, smarkiai skiriasi tai, kg galima
vadinti ,,sgmokslu* (kas savo ruoztu taip pat smarkiai keicia tai, kg galima
vadinti ,,samokslo teorija®). Kai kurie tyrinétojai, tokie kaip Phillipe
Hunemanas ir Marion Vorms, ne tik kritikuoja teiginj, esga unifikuota
»samokslo teorijy* objekty aibé egzistuoja ar bent jau gali biiti s€ékmingai
apibrézta, bet ir sitilo liautis traktavus samokslo teorijas kaip abstrakcius
objektus bei pereiti prie politiskai ir socialiai kontekstualizuoto racionalumo
ir samokslo teorijy apibrézimo (2018: 250, 262-264). Kitaip tariant,
jmanomas ir pozilris, esa samokslo teorijos gali biti atpazintos tik
kontekste, o ne kokios nors vidinés struktiirinés ypatybés déka. Kiti, kaip
pavyzdziui, Ole Bjergas ir Thomas Presskornas-Thyggesen, kvestionuoja
poziiirj | samokslo teorijas bei teigia, jog tai, kas yra, o kas néra samokslo
teorijos, apibrézia ne struktiiriniai bruozai, bet jvairiy kalbos Zzaidimy
taisyklés ir politiné galia (2017: 2-3). Tai reiskia, kad kas yra, o kas néra
»samokslo teorija“ priklauso ne nuo paties teiginio, jo santykio su tiesa ir
tikrove, bet nuo politinio pozilirio j §] teiginj bei jvairiy galios Zaidimy
(zvelgiant 1§ Sios perspektyvos, netgi tokie nekalti teiginiai kaip ,,2 plius 2
lygu 4“ ir ,dangus yra virSuje” gali kuo lengviausiai virsti sgmokslo
teorijomis, tereikia, kad atitinkamos politinés instancijos paskelbty Sios

teiginius samokslo teorijomis). Nors O. Bjergo pateikiamas samokslo teorijy
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jvaizdis gali buti ir yra kritikuotinas, jis puikiai iliustruoja fakta, jog net
samokslo teorijy tyrinétojams ar jy ,.ekspertams® (o galblit ypac jiems)
neaisku, koks jsitikinimas yra, o koks néra samokslo teorija.

Maza to, net tie samokslo teorijy tyrinétojai, kurie sutinka, jog
samokslo teorijos egzistuoja, nebiitinai sutinka tarpusavyje: nors tiek J.
Uscinkys ir J. Parentas, tiek D. Grohas, tiek M. Dentithas teigia, kad savo
tyrinéjimuose naudoja vertybiskai neutralius sgmokslo teorijy apibrézimus,
butina pripazinti, ne visai aiS$ku, ar terminas ,,sgmokslo teorija“ gali buti
apibréztas vertybiskai neutraliu apibrézimu. J. Uscinky ir J. Parentas savo
knygoje ,,American Conspiracy Theories” (2014) pastebi, kad remiantis jy
pasirinkty samokslo teorijos apibrézimu, visa visuomené yra vienodai linkusi
tikéti samokslo teorijomis, taciau tuo pat metu visuomenéje pastebimas
jsitikinimas, esg “kita pusé” (respublikonams demokratai, demokratams
respublikonai) generuoja kliedin¢ias, su tikrove nesusijusias sgmokslo
teorijas, kaip jy paciy pusés samokslo teorijos yra logiSkos ir faktiSkos
(2014, 87). Desiniyjy politiniy paziiiry JAV politiniai ar religiniai veikéjai,
savo jsitikinimus laiko ne samokslo teorijomis, bet pagrijstais ir démesio
reikalaujanciais klausimais, net jeigu tie klausimai yra ,,ar Barackas Obama
i§ tikryjy gimé Jungtiniy Amerikos Valstijy teritorijoje?* arba ,,Kaip galima
zinoti, kad JAV nevaldo slapta satanisty ir pedofily grupé?* Tas pats galioja
ir kairiyjy pazidiry amerikieCiams. J. Uscinsky ir J. Parent tai vadina
»konspiracine dimensija”, asmeny polinkiu aiskinti istorinius ir politinius
jvykius samokslo teorijy pagalba, ir, kaip jie patys pastebi, §i konspiraciné
plotmé néra susijusi su politinémis pazitiromis ar ideologija (2014, 14, 18-
19, 74-76). Zmonés nelaiko savo jsitikinimy ,,samokslo teorijomis“, ar bent
jau nelaiko savo asmeniniy samokslo teorijy tokiomis pat nereikSmingomis
ir keistomis kaip tos samokslo teorijos, apie kurias jie yra tik girdéje, taciau
netiki jy pagristumu. Netgi tada, kai asmenys pripaZjsta, kad jy jsitikinimai
yra ,samokslo teorijos®, jie pastebi, kad jy jsitikinimai yra ,.teisingos* arba
,»pagristos” samokslo teorijos, taip is karto juos iSskirdami i$ platesnio, pagal
nutyléjima a priori neteisingy samokslo teorijy lauko. Pats teiginys, kad Sios
samokslo teorijos, kurios yra svarbios ir atrodo tikros jomis tikin¢iam
subjektui, yra , kitokios®, nes yra teisingos, suponuoja nutyléta samprata, kad
kitos samokslo teorijos néra teisingos, arba jy teisingumas ar neteisingumas
néra tokie svarbiis. Arba, kitaip tariant, savo asmenines ,,sgmokslo teorijas®
jie laiko ,tiesa“, kurig likusi visuomenés dalis mano esant ,,sgmokslo
teorijomis®, o ne ,tiesiog samokslo teorijomis“, kurios yra tokios pat
vertingos ir tikros, kaip ir visos kitos.

Pats terminas ,,samokslo teorija“ néra vertybiSkai neutralus ir

pasizymi stipriu prasmés bei vertinimo uztaisu. Alternatyvios interpretacijos
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ar prieSiSkos hipotezés mandagioje aplinkoje paprastai néra vadinamos
»samokslo teorijomis“. Kolegos akademiko tyrimy iSvadinimas ,,samokslo
teorijomis paprastai biity suprantamas kaip pats paprasCiausias jZeidimas,
kuriuo siekiama parodyti, kad jo ar jos tyrimai yra marginaliis, menkos
mokslinés vertés ir veikiausiai neteisingi. Pavadinti mokslininko tyringjimus
»samokslo teorijomis® tik truputj Svelniau nei iSvadinti jo darbus
»kliedesiais“ ar ,.klejonémis“. Tai rodo, kad akademinéje bendruomenéje
terminas ,,sgmokslo teorija“ yra jgaves pejoratyvine, neigiamg reikSme — kas
savo ruoztu reiSkia, kad naratyvai, atitinkantys apibrézimus (taciau
nepasizymintys ,,populiariausioms* sagmokslo teorijoms biidingais diskurso
elementais arba samokslo teorijy $nekai (,,parole®) biidingu zargonu), tiesiog
néra atpazjstami kaip samokslo teorijos. Net kai Sie jsitikinimai yra
atpazjstami kaip samokslo teorijos, jie néra pripazjstami kaip samokslo
teorijos, t. y., nors pripazjstami samokslo teorijoms biidingi elementai, jie yra
izoliuojami ir elgiamasi taip, tarsi jy nebity. Atsiduriama jdomioje
situacijoje, kai vienu metu toje pacioje akademinéje terpéje galima aptikti
dvi skirtingas termino ,,samokslo teorija“ vartosenas, vieng - ,,vertybiskai
neutralig®, o kitg — pejoratyving ir jzeidZiancig.

Siekiant geriau suvokti ,,samokslo teorijy* reiskinj tiek akademingje,
tik placiojoje visuomenéje, visy pirmiau bitina aptarti patj samokslo teorijos
apibrézimga, skirtingas apibrézimo sampratas bei pateikti samokslo teorijy
apibrézimy tipologija — tik tai leisty imtis tolesniy tyrimy ir analizés,
leisianCios pateikti jeigu ne galuting, tai bent jau gilesng samokslo teorijy
sampratg ir i$ Sios sampratos sekancig klasifikacija.

1.2. Samokslo teorijy apibrézimy tipologija: bendriniai ir jprastiniai
apibrézimai

Nors aptariant sgmokslo teorijas nagrinéjancig literatlirg ir sgmokslo
teorijas mnagrinéjanciy autoriy pasitlytus apibrézimus nejmanoma surasti
jokio visus vienijancio tyrinéjamo reiskinio apibrézimo, visus vienijancio
»samokslo teorijos* ar netgi ,,samokslo* sampratos, juos imanoma grupuoti
ir skirstyti j kelias skirtingas apibréZzimy grupes. M. Dentithas savo knygoje
,Philosophy of Conspiracy Theories* samokslo teorijy apibrézimus skirsto |
iprastus/pejoratyvinius apibrézimus (samokslo teorijy apibrézimus, kurie a
priori teigia, kad a) samokslo teorijos yra neteisingi ir/arba klaidingi
jsitikinimai, ir/arba b) samokslo teorijos yra aiSkinimai, aptariantys arba
teigiantys piktavaliS§ko/blogy tiksly siekiancio sgmokslo egzistavimag) ir
bendrinius sgmokslo teorijy apibrézimus (samokslo teorijy apibrézimus,
neteigiancius, esg sagmokslo teorijos yra i§ anksto klaidingos, o samokslai i§
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anksto piktavaliai) (2014: 50-51). Kita vertus, pats autorius pripazjsta, kad
naudojant jo sitilomus ,,bendrinius® apibrézimus, samokslo teorijomis turéty
buti laikytini asmens jsitikinimai, esg jo bendradarbiai slapcia jam ar jai
rengia gimtadienio vakarelj (ibid, 40-41). Taip pat labai panaSu, kad
Dentithas specialiai siekia atsisakyti vieno i$ jprasty sagmokslo (conspiracy)
apibrézimy, t. y., siiilo papildoma arba kitokj apibrézima, negu jprasta.
Kembridzo angly kalbos zodynas samoksla (conspiracy) apibrézia kaip
slapta plang jvykdyti kazka blogo arba neteiséto” (2023). Zinoma, §is
KembridZzo Zodyno siilomas samokslo apibrézimas néra vienintelis —
Dentitho naudojamas Merriam-Webster samokslo apibréZzimas samoksla
jvardija kaip ,,bendrag veikla, kurios metu asmenys slapta kazkg planuoja
(conspire) bei kaip ,,samokslininky grupg® (2023), taciau svarbu pastebéti,
kad kai vartojamas terminas ,,sgmokslininkas®, paprastai turima omenyje ne
slapta, tam, kad ,,pailséty nuo antry pusiy“ prie ezero stovyklauti iSvykstanti
draugy kompanija ar pdf failais nelegaliai besidalijancios studenty grupés,
bet asmeny grupés, planuojancios teiséty siuzereny nuvertimag,
zmogzudystes, ar bent jau suk¢iavimg ar pinigy padirbinéjima dideliu mastu
(panasu, kad egzistuoja mastelio skirtumai, skiriantys “samoksla” nuo
“aferos” ar “plano-chuligano” taciau turinys sgmokslo apibrézimui yra tik
truputj maziau svarbis, nei slaptumas). Ir nors galima jsivaizduoti studentus
rengiant samokslag sukCiauti egzamino metu ar moksleivius rengiant
samoksla draugiSkai pabégti i§ pamoky, niekas nekalba apie samoksla
igyvendinti ka nors gero, pvz., samoksla pasveikinti déstytoja gimtadienio
proga ar samokslg slapta pasveikinti mokytoja su Mokytojy diena. Tai
paprastai yra jvardijama kaip “slaptas planas” arba “staigmena”, bet ne kaip
“samokslas”. Arba, kitaip tariant, nors visi sgmokslai yra slaptos veiklos, ne
visos slaptos veiklos yra sgmokslai - tam, kad kazkas biity samokslu, buitinas
piktavaliskumo, blogos valios, siekio kam nors pakenkti arba bent jau
apgauti elementas. Maza to, Cambridge Zodynas terming ,,conspire®, ,,slapta
planuoti samokslg®, apibrézia kaip ,,slapta planuoti neteisétus ar neteisingus
veiksmus ar veiksmus, kurie tampa neteisingais ar neteisétais todél, kad yra
slaptai planuojami® (2023). Slapta rengti bendradarbio gimtadienio vakarélj
— joks ne samokslas. Lygiai taip pat slapta rengti bendradarbio zmogzudyste
néra sgmokslas, jeigu tai daro tik vienas zmogus, pvz., pavydus kolega. Tam,
kad vieng ar kit slaptg veiklg deréty vadinti samokslu, ja turi vykdyti bent
du asmenys, ir jie ta veikla turi siekti kaZzko nedoro, arba tiksliau tariant, tai,
ko jie siekia, turi buti sagmokslo teoretiko, samokslo teorijos kiiréjo
suvokiama kaip kazkas nedora. Masinés isterijos ar ragany medzioklés metu
pats saves slépimo faktas yra suvokiamas kaip piktavaliSkumo ar blogio

zenklas, panasiai, kaip kaukés dévéjimas, priklausomai nuo konteksto, gali
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buti suvokiamas kaip siekio paslépti siaubingai sudarkyta veida arba
jvykdyti nusikaltimg ir nebiti atpazintam Zzenklas. Savo tikéjimag slépe
Ispanijos zydai nevykdé nieko nedoro. Taciau juos persekiojusi inkvizicija
patj tikéjimo slépimo akta suvoké ne tik kaip nedora, bet ir kaip preliudija
tolesniems, dar nedoresniems veiksmams. Arba, kitaip sakant, nors misy
visuomené ir ispany persekiojami zydai nematé savo elgesyje ko nors
netinkamo ar neteisingo, jy persekiotojams pats buvimas zydu ir $io fakto
slépimas buvo netinkamas ir nedoras veiksmas, patvirtinantis prie§ S$iuos
asmenis nukreipto smurto biitinybe. Arba inkvizitoriams pats slapto buvimo
zydu, zydy tikéjimo praktikavimo veiksmas buvo suvokiamas kaip blogas
dalykas, leidZiantis daryti prielaida, kad asmuo daro ne tik Siuos, bet ir kitus
blogus, nedorus ir baustinus veiksmus. Ta¢iau M. Dentithas, tam, kad
patvirtinty savo apibrézima, ignoruoja originalig ir placiai paplitusia termino
»samokslas® reik§me ir prasme ir ja pakeiCia nauja, savo iSgalvota termino
»samokslas* prasme (jo knygoje termino ,,sgmokslas® reikSme i ,,slapta
planuojamos nelegalios ar neteisingos veiklos“ virsta ,bet kokia slapta
planuojama veikla®“ (2013, 23-24)). Samokslo teorija, pasak M. Dentitho,
sudaro trys butinosios dalys - naratyve veikia bent keli asmenys, naratyve jie
veikia slapta, ir naratyve jie siekia kazkokio tikslo (ibid). M. Dentithas
tiesiog ignoruoja ketvirtaja, piktavaliSkumo dimensija, t. y., tai, kad
samokslo teorijy naratyvuose Sie asmenys taip pat siekia piktavalio, blogo,
netinkamo ar bent jau nepageidautino tikslo. M. Dentithas, uzuot tyringjgs
samokslo teorijas ir tada, remdamasis surinktomis Ziniomis, pateikes
tikslesnj ar aiSkesnj apibrézimg, tiesiog sugalvoja nauja samokslo teorijos
apibrézimg ir tada teigia, kad samokslo teorija - kur kas platesnis fenomenas,
nei atrodyty i§ pirmo Zzvilgsnio, nes net slapty gimtadienio vakaréliy
organizavimas ar dovany “nuo Kalédy senelio” paslépimas po eglute yra
toks pats samokslas, kaip valstybinis perversmas, politiko papirkimas, ar
“nelaimingo atsitikimo” suorganizavimas.

Samokslo teorijos, tam, kad pritraukty visuomenés démesj, tapty
svarbios jvairiems Zzmonéms, privalo turéti tam tikra emocinj uztaisa, Zadinti
ne lengva nusivylima ar nuostaba, bet ir baim¢ bei pykti. Niekas nekuria
samokslo teorijy apie tai, kad vietiniai pienininkai slapia pardavinéja
skiesta pieng: jeigu apie tai ir kuriamos samokslo teorijos, jose teigiama, kad
pieno pardavéjai ne tik pieng skiedzia, bet ir jj nuodija (arba pakeicia pieng
kokiu nors kitokiu, dar nemalonesniu objektu, pvz., trintomis vabzdziy
sultim). Taip yra todél, kad visos samokslo teorijos pasizymi propagandiniu
elementu, jos visuomet siekia ne tik lokalizuoti blogj, bet ir surasti Sio blogio
Saltinj - asmenis, kurie §j blogj vykdo, kurie uz §j vienok] ar kitokj blogj yra
atsakingi, ir, kas svarbiausia, kuriuos galima dél §io blogio apkaltinti. Nieko
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nekaltinanti samokslo teorija neegzistuoja - jos gali tiksliai nejvardyti
kaltyjy, konstatuoti, kad $iy uz blogj atsakingy individy (bent Siuo metu) del
ju galios ir jtakos tiesiog nejmanoma demaskuoti, arba viso labo uzsiminti
apie tai, kokie zenklai ar elementai leisty Siuos piktavalius blogio genijus
identifikuoti, ta¢iau sagmokslo teorijos visada turi kazkokig piktavalg asmeny
grupe, kuri yra dél kazko kalta. Nes btitent Sita piktavalé asmeny grupé ir jy
vykdoma veikla ir yra samokslas. Siuo atveju panasu, kad siiilydamas
bendrinj samokslo teorijos apibrézima, M. Dentithas elgiasi panasiai, kaip |
sieng i$Soves Saulys, kuris aplink kulkos paliktg skyle nupiesia taikinj, ir tada
giriasi pataikes j centra, t. y., bando taikyti reiskinj prie apibrézimo, uzuot
taikes apibrézimga prie tyrin¢jamo reiskinio.

M. Dentithas taip pat nekreipia démesio j samokslo teorijy situacija
sudétingesniame kultiiriniame kontekste — pagal jo apibrézima, samokslo
teorijomis gali biiti bet kokie jsitikinimai, postuluojantys slapta veikla, netgi
tie, kuriuos teigia, platina ar proteguoja absoliuti visuomenés dauguma ir
kurie nesusilaukia visiSkai jokio prieSiskumo. Tévy vaikams pasakojamos
pasakos apie Siaurés aSigalyje gyvenantj magiska barzdota storulj, tampa
milzinisku samokslu — taciau lygiai taip pat istorijy apie Kalédy senelj
sekimo pavertimas samokslu smarkiai niveliuoja samokslo sampratg.
Samokslo teorijos néra vien kokius nors samokslus aprasancios teorijos, jOS
taip pat yra samokslus (tikrus ar jsivaizduojamus) demaskuojancios teorijos:
kitaip tariant, tam, kad samokslo teorija funkcionuoty kaip tokia, ji turi kazkg
demaskuoti, o demaskuoti jmanoma tik kg nors, kas atrodo normalu, jprasta,
kasdieni$ka ar savaime suprantama. Ar demaskuojamo objekto ar subjekto
normalumas ir kasdieniSkumas yra tikras, ar demaskuotojas jam pripaiSo
savo paties prote gludinCius jvaizdzius, néra taip svarbu. Tiek kaukés
nuémimas ir po ja glidincio veido atskleidimas, tiek kaukés uzdéjimas ant
veido, parodant, kad kaukeé idealiai tinka ir i§ tiesy priklauso tam Zzmogui,
zvelgiant i§ Sono, gali buti pateiktas ir paaiSkintas kaip demaskavimo
veiksmas. Svarbiausia $iuo atveju yra iSlaikyti demaskavimo struktiira,
pagrindinj visy demaskuotojy teiginj ,,jiis galvojote, kad yra A, bet is tikryjy
tai yra B*.

Knygoje ,,Culture of Conspiracy: Apocalyptic Visions in
Contemporary America” M. Barkunas pastebi ,,stigmatizuota“, ,,atmestg‘
samokslo teorijy naratyvy aspekta (Barkun 2003: 26-28). Kitais zodziais,
Barkunas teigia, kad samokslo teorijos, tam, kad biity atpazintos ir
funkcionuoty kaip tokios, privalo uzimti tam tikrg paribing, marginalizuota
pozicija, arba bent jau nebuti dominuojanciu diskursu ar dominuojancio
diskurso, savaime suprantamybés, dalimi. Ji turi turéti tam tikrg “stigmg”,
buti tarsi kazkuo, apie kg vieSai kalba ir skleidzia tik Sios idéjos fanatikai.
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Zodis “tarsi” §iuo atveju vartojamas neatsitiktinai - kai kurie visuomengje
priimtini jsitikinimai gali buti jais tikin¢iy traktuojami tarsi visuomenés
stigmatizuoti. Lygiai taip pat visuomenés stigmatizuoti jsitikinimai gali jais
tikinciy buti laikomi kur kas populiaresniais ir labiau priimtinais, nei i§ tiesy,
jeigu jie Siuos jsitikinimus priskiria nebylioms maséms, tyliajai daugumai.
Pvz., astrologiniai horoskopai yra pseudomokslo, taigi platesnio
stigmatizuoto zinojimo ir kultinés terpés lauko dalis, tadiau tai netrukdo
jiems biiti labai populiariems - juk kiekvienas dienrastis ir savaitrastis turi
horoskopy skiltj. Lygiai taip pat asmenys, tikintys tokiais marginaliais
jsitikinimais, kaip ploksc¢ios zemés kosmologija, perpetuum mobile varikliy
inzinerija ar frenologija, gali manyti, kad jy niSiné ziniy sfera yra kur kas
populiaresné ir labiau priimtina visuomengje, nei yra is$ tiesy.

Tai reiskia, kad samokslo teorija samokslo teorija daro tam tikras
pacioje teorijoje slypintis konfliktas tarp ty, kurie savo jsitikinimg laiko
stigmatizuotu, bandomu nutildyti, paskelbti anatema, ir jy prieSininky, ty,
kurie §j jsitikinimg laiko nepakankamai stigmatizuotu ir kurie noréty, kad bet
kokios kalbos apie Pasaulio prekybos centrg susprogdinusius slaptus
sprogmenis, poZeminése bazése Ukrainos teritorijoje kuriamus biologinius
ginklus, ar pasaulj valdantj pedofily ir kanibaly klang dingty ir daugiau
nickada nepasirodyty jy horizonte. Tai visiSkai suprantama —
nekvestionuojama ir niekieno neneigiama samokslo teorija yra priimama
kaip pats paprasciausias faktas, nuo kity fakty besiskiriantis tik tuo, jog jame
figiruoja samokslas. Lygiai taip pat samokslo teorija, kuria tiki tik vienas ar
keli zZmonés, kuri iSliko tik stal¢iuje nugulusiy uzraSy ar egzistavo tik
neiSgirsty monology pavidalu, nickada netaps vieSojo Zzinojimo dalimi,
nesusilauks nei $alininky, nei priesininky, nejzengs j niekieno kito horizonta
ir todél i8nyks tarsi nickados neegzistavusi. Paradoksalu, taiau tai reiskia,
kad $i samokslo teorijy savybé reiskia, kad jos daZniausiai yra kur kas
maziau populiarios, nei atrodo jy Salininkams, ir kur kas labiau populiarios,
nei noréty pripazinti jy prieSininkai. Bitent S§is samokslo teorijy
neapibréztumas, Si paradoksali jy situacija, populiarumo ir stigmos misinys
leidzia joms gyvuoti ir funkcionuoti. Sj stigmos ir populiarumo momenta
suponuoja ir pats visoms samokslo teorijoms budingas demaskacijos
veiksmas, kuris gali baigtis dviem bitidais — arba demaskavimg stebinti
dauguma sutinka su demaskuotoju, ir tai tampa savaime suprantamu
zinojimu (vienu faktu i§ daugelio); arba bent tam tikra, daznai ir skaitlinga
dalis nesutinka, ir tada pats demaskavimo veiksmas ir visos link jo vedusios
bei 1§ jo iSplaukiancios sampratos tampa stigmatizuoto Zinojimo dalimi, yra
pazymimos tam tikru stigmos zenklu. TaCiau tuo pat metu pats vieSo

demaskavimo stebéjimo reiskinys lemia ir jgalina populiarumg, nors galbiit
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ir ne tokj, kokio noréty Salininkai. Ir nors §i populiarumo ir stigmos
dialektika atrodo paradoksali (juk, Siaip ar taip, stigma ir populiarumas
atrodo kaip kazkas, kas turéty vienas kitam prieStarauti), pati stigma
jmanoma tik populiarumo ir Zinomumo déka - nes tai, apie ka niekas nezino,
negali biiti nei stigmatizuota, nei destigmatizuota, nes tai apie ka niekas
nezino, taip pat nieckam néra svarbu, o stigmatizuoti ir destigmatizuoti gali
bati tik svarbiis dalykai.

Siuo atzvilgiu samokslo teoretikas primena tiek pranasa, tiek
mokslininkg, visy pirmiausia todél, kad visoms trims grupéms
(mokslininkams, pranasams ir sagmokslo teoretikams) nepaprastai svarbus
tam tikry giluminiy, tikrove pagrindzianciy tiesy atradimas bei dalijimasis
Siomis tiesomis. Visos trys grupés save suvokia ir yra suvokiamos per
ypatinga santykj su zinojimu - t. y., ne tik kaip Zinojimo vartotojai, bet ir
kaip zinojimo kiiréjai ir platintojai. Taciau pranasas ir mokslininkas pasizymi
tam tikra autoritetingumo aura - jy Zodziai yra suvokiami kaip ypatingai
svarblis. Samokslo teoretikai, kita vertus, daznai yra suvokiami kaip keisti
zmonés, tikintys netikrais dalykais. Populiariojoje kulttiroje jie i§ pat pradziy
jsivaizduojami kaip juokingi. Bet tas pats samokslo teorijy platintojas gali
tuo pat metu biti suvokiamas dvejopai - tai yra, jo Salininkai ] ji zvelgia kaip
] mokslininkg ir pranasg, o jo prieSininkai jame temato keista Zmogy,
skleidziant] melus ir tikint] pasakomis. Tas pats galioja ir mokslininkams bei
pranaSams - autoritetingais juos laiko tik tie, kas pritaria jy skleidZziamiems
teiginiams. Tiems, kas mano, kad jy skleidziami teiginiai yra neteisingi, tie
pranasai ir mokslininkai yra geriausiu atveju ekscentriski keistuoliai,
blogiausiu atveju - tvarkos drumstéjai ir potencialiis nusikaltéliai. Sig garbés
ir pajuokos, autoriteto ir stigmos dvejybe dazniausiai pastebi ir naudojasi ir
patys samokslo teoretikai - kadangi naujy religijy pradininkai ar mokslo
reformatoriai irgi biidavo suvokiami kaip keistuoliai ar eretikai, ypac jeigu jy
skleidziamas tikéjimas ar atrastos zinios smarkiai kirsdavosi su jsisenéjusiu,
jau tapusiu “savaime suprantamu’ zinojimu, sgmokslo teoretikai irgi save
pozicionuoja kaip dar neatrastus ir nejvertintus tiesos reformatorius. Salia
jsimaiSo ir daugumos nesuprasto kankinio, siekiancio atverti zmonéms akis
ir juos iSmokyti “tiesos”, iSlaisvinti i§ panciy, taciau susidurianciu su paciy
kaliniy pasiprieSinimu, figiira: tai viena prieZasciy, kodél sagmokslo teoretikai
savo veikaluose gana daznai tapatinasi su Trojos karo pabaigg iSpranasavusia
Kasandra ar baznyc¢ios nuteistu ir namy arestan uzdarytu Gallileo Galilejumi.
Nors skeptiskai samokslo teoretiko teiginius vertinantis kritikas teigty, jog
egzistuoja labai rimti skirtumai — Kasandra ir Galiléjus saké tiess, t. y.,
aprase dalyky padétj tokia, kokia ji i§ tikryjy yra, o samokslo teoretikas
kalba netiesa, t. y., jo pasakojami dalykai neatitinka to, kaip yra i§ tikryjy,
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samokslo teoretikas visada gali atsikirsti primindamas, kad tiek Kasandros,
tiek Galil¢jaus klausesi zmonés irgi mane, kad jie kalbéjo netiesa. (Siuo
atveju teigiama ne kad jie yra tarsi Kasandra ar Galileo Galiléjus, bet kad jie
save regi tarsi Kasandra ar Galiléjo Galiléjy. Samokslo teoretikai Siuo atveju
daro gana dazng logine klaida, kuri, kad ir kaip paradoksaliai tai skambéty,
tik sustiprina jy iSankstinius jsitikinimus - “Kasandra saké tiesg ir ja niekas
netikéjo. Niekas manimi netiki. Ergo, a$ sakau tiesa”). Kitaip sakant, jeigu
zmogus mano esgs tarsi Kasandra, labai sunku jj ar jg jtikinti, kad taip néra.
Taip pat tenka pripaZzinti, kad naujas mokslo sritis atrades mokslininkas arba
naujos religijos pranasas nuo eretiko, pseudomokslininko-Sarlatano, ar
samokslo teoretiko visy pirmiausia skiriasi tuo, kad pirmi du galiausiai
susilaukia visuomenés pripazinimo arba tampa istorijos vadovéliy objektais,
kai samokslo teoretikas ir | ji panasSiis yra paprasCiausiai pamirStamas.
Kasandra ir Galilgjus buvo teisiis, taciau tol, kol jy teisumas nebuvo
patvirtintas ar tapo savaime suprantamybe, jie menkai kuo tesiskyré nuo kity
pries srove plaukianciy, nepopuliarius naratyvus skleidzianciy asmeny.
Samokslo teoretikas §ios ateities, kurioje jo ar jos teiginiai virs savaime
suprantamais, nematys, be to, su jo ar jos grandioziniu jsitikinimu, esg ateitis
ji iSteisins, taip, kaip iSteisino Kasandra, tenka susidurti jau dabartyje.

Taip pat labai svarbu ir tai, kad samokslo teorijy teiginiai yra kur kas
sudétingiau jrodomi nei moksliniai, ar net negu religiniai teiginiai. Jeigu
mokslinius teiginius galima pagristi eksperimentais bei apeliuoti | jy
falsifikuoting struktiirg, o religiniai teiginiai gali biiti grindziami apvaizdos
arba stebukly patirtimi, samokslo teorijos kalba apie slaptus, taigi ir
nepatirtinus, dalykus (Siuo atveju terminas “jrodyti” yra vartojamas “jtikinti
Siuo teiginiu netikintj asmenj teiginio teisingumu” prasme, o ne mokslinio
jrodymo prasme). Samokslo teorijos apraso grupes, kurios yra slaptos, ir
kuriy nariai troksta ir visomis galiomis stengiasi, kad jy tapatybés, veiklos,
tikslai ar netgi pacios organizacijos egzistavimas islikty slapti. Sis slaptumo
siekimas yra buidingas visiems sagmokslams — tiek tikriems, tiek iSgalvotiems,
ir biitent §i samoksly savybé lemia tai, kad samokslo teorijose nuorodoms,
pédsakams bei simboliams yra suteikiama ypatinga reikSmé. Maza to, daznai
net pats samokslo teoretikas, samokslo teorijy generatorius ir pirminis
Saltinis neturi tiesioginés samokslo egzistavimo patirties - t. y., jis néra buves
samokslo narys, jam neteko biiti nedory samokslo veikly liudytoju, jis
veikiau save pozicionuoja kaip samoksla jrodanéiy pédsaky, zenkly ir
simboliy atradéja, siekiantj kitus jtikinti savo iSvadomis. Sagmokslo teorijose
samokslas egzistuoja nuolatinéje jtampoje tarp slaptumo ir demaskavimo, ir
akivaizdiis samokslo egzistavimo jrodymai §ig jtampg iSriSty ir sunaikinty
(kitaip nei simboliai ar samokslo egzistavimg implikuojanc¢ios Zymeés,
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leidziancios Siai jtampai gyvuoti toliau). Be to, kadangi sé¢kmingas
samokslas, kaip ir sékmingas nusikaltimas, i§ tiesy neturéty turéti
»akivaizdziy“ savo veiklos jrodymy (nes jrodymai paciu savo egzistavimu
paneigty samokslininky ar nusikaltéliy s¢kme), samokslo teoretikas negali
jais remtis. Samokslas, kurio egzistavimas tapty akivaizdus, biity
suspenduotas, dekonstruotas, delegitimizuotas arba kitaip nukenksmintas, ir
savo objekto netekusi samokslo teorija liautysi funkcionavusi, tapty dar
vienu i§ daugybés istorijos vadovéliy puslapiuose aptinkamy fakty. Dél Sios
priezasties galingg, savo egzistavimg paslépti gebant] samoksla
pozicionuojanti samokslo teorija neturi ir netgi nelabai gali turéti kitokiy
samokslo jrodymy, nei nuorodos ar simbolinés uzuominos, tokios kaip, pvz.,
ant JAV vieno dolerio banknoto pavaizduota piramidé ir akis trikampyje,
freskose uzrasyti zodziai, arba pop-dainininky dainy tekstuose uzkoduotos
»slaptos prasmés®. Samokslas tokiu atveju gali biti vaizduojamas
nuolatingje jtampoje tarp akivaizdumo ir slaptumo, galios ir silpnybés,
tikrumo ir netikrumo. Kaip straipsnyje “Ur-fa§izmas” pastebi Umberto Eco,
fagizmas visada pasizyméjo dviem elementais, budingais ir samokslo
teorijoms: obsesijg apie piktavalio samokslo ar samoksly egzistavimg ir
nuolat besikeiCian¢ig retorika, vaizduojancig S§iuos prieSus, Siuos
samokslininkus tuo pat metu nepaprastai galingus ir nepaprastai silpnus (Eco
1995, 6-7). Lygiai taip pat samokslas yra vaizduojamas toks galingas, kad
paslépty viska apie savo egzistavima, bet tuo pat metu nepakankamai
galingas, kad pasalinty apie jj kalbantj samokslo teoretika ar visiSkai iStrinty
Jju paciy paliktus pédsakus ir nuorodas apie savo egzistavima.

Anksciau minéti autoriai (M. Dentithas, L. Bashamas, J. Uscinscky,
J. Parentas) sieké pateikti nuo politinio, kultiirinio, istorinio ir religinio
diskursy atsieta sagmokslo teorijos apibrézima, kas savo ruozty lémé gana
nenaudingg samokslo teorijy kaip ,,jsitikinimy, esg vienas ar kitas istorinis
jvykis buvo jvykdytas slapta veikianciy agenty* apibrézima. Nepanasu, kad
pats samokslo teorijy atsiejimas nuo konteksto nors kazkiek padéty geriau
suprasti patj samokslo teorijos reiskinj. Atsietos nuo konteksto sagmokslo
teorijos tampa efemeriSkomis Sméklomis ar keleta strukttiriniy panasSumy
turin€iy naratyvy krava butent todél, kad samokslo teorijos reisSkinys
pasireiSkia tik platesniame kultiiriniame, religiniame ir politiniame
kontekste. Remiantis tokiu apibrézimu, sgmokslo teorijomis turéty buti
laikytini jsitikinimai esg politikai ima kysSius, organizuotos nusikaltéliy
grupuotés bendradarbiauja su verslo ar politikos atstovais, policijos
pareigiinai dengia nusikaltimus padariusius kolegas, o karteliniai verslo
susitarimai egzistuoja. Maza to, netgi jsitikinimai, esg slapti gimtadienio
vakar¢liai darbovietése neatsiranda savaime, bet yra rengiami slapta
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tarpusavyje susidariusiy kolegy, remiantis Siuo apibrézimu, turéty buti
vadinami sagmokslo teorijomis. Kitais zodZiais tariant, taikant tokj sagmokslo
teorijos apibrézima, samokslo teorijomis biity laikytini visi jsitikinimai,
kuriuose figiiruoja samokslai, netgi ir tie jsitikinimai, kuriais niekas
neabejoja. Plétojant Sig mintj toliau, sgmokslo teorijomis taip pat turéty biiti
laikytini Kalédy senelio, dantuky fé&jos, Velyky triusio, ir jvairtis Kkiti
suaugusiyjy vaikams, siekiant vieny ar kity tiksly, pasakojami naratyvai.
Taciau vaikas, manantis, kad Kalédy senelis neegzistuoja, o dovanas po egle
padeda pasakas apie raudonais riibais vilkint] ir Siaurés asigalyje gyvenantj
senuka sekantys tévai, néra samokslo teoretikas. Zurnalistas, teigiantis, esa
valdancios partijos narys, anks¢iau baustas uz kySiy émima, yra potencialus
kysininkas, néra samokslo teoretikas. Sizofrenija sergantis asmuo, kliedintis,
esa blogio jégos jo Seimos narius pakeité antrininkais, néra samokslo
teoretikas.

Kitaip tariant siekis atsieti sgmokslo teorijas nuo kultiirinio ir
socialinio konteksto, kuriose $ios egzistuoja, yra ne sickiamybé, bet klaida.
Biitent specifinis samokslo teorijy funkcionavimas Siame kontekste ir yra tai,
kas padaro “naratyvg, kuriame apraSomas vienoks ar kitoks samokslas”
padia tikriausia “samokslo teorija”. Sis kontekstas pasireiskia per tris
specifinius bruozus: blogio aiSkinimg, prieSiSkuma oficialiam naratyvui, ir
paties naratyvo lakuma bei neapibréztuma.

Pirmasis aspektas - blogio aiSkinimas, aptaria samokslo teorijy
funkecija, t. y., kodél samokslo teorijos egzistuoja, kam jos reikalingos, kokia
funkecijg jos atlieka socialiniame kontekste. Socialiniame kontekste sagmokslo
teorijos atlicka modernios teodicéjos funkcija. T. y., kaip pastebi Dieteris
Groh, samokslo teorijos paaiskina, kodél “blogi dalykai atsitinka geriems
7monéms” (1987, 5). Siuo atzvilgiu samokslo teorijos funkcionuoja panasiai
kaip “teisingo pasaulio” loginé klaida ar aukos viktimizavimas. Tai taip pat
viena priezasc¢iy, kodél bandymas paneigti vienas ar kitas sgmokslo teorijas
pateikiant jas paneigiancius ar kokybiSkesnius duomenis ar situacija
teisingiau apibtidinancius paaiSkinimus daznai susiduria su nesé¢kme. Taip
yra todél, nes samokslo teorijy, kaip ir teisingo pasaulio hipotezés ar aukos
kaltinimo funkcija néra vien tik situacijos paaiskinimas: galima biity netgi
teigti, kad Siems epistemologiniams konstruktams situacijos aiskinimas téra
antriné funkcija, sekanti pirmin¢ nerimo, kaltés, diskomforto ar kity
nemaloniy emocijy redukcijos funkcijg (arba kitaip pasakius, jomis tikima ne
todél, kad jos laikomos teisingesnémis nei alternatyvos, bet todél, kad tikéti
jomis yra maloniau, nei tikéti alternatyvomis). Samokslo teorijos ne tik
paaiskina situacija, jos taip pat paaiskina situacijg tokiu biidu, kuris silpnina
su ta situacija susijusias nemalonias emocijas, tokias kaip kalté, nerimas ir
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baimé. Psichologai Reiman, Farias ir Tausch teigé, kad samokslo teorijos
padeda jomis tikintiems asmenims iSsaugoti ir iSlaikyti kontrolés, prasmés ir
asmeninio saugumo pojucius - t. y., atlieka $iy pojticiy saugos ir jgalinimo
funkcijas (2011, 1007). 1965 metais R. Hofstadterio atlikti tyrimg nustaté
ry$j tarp bejégiSkumo pojuacio bei tikéjimo sagmokslo teorijomis — pasak R.
Hofstadterio, Zmonés, kurie jautési bejégiai, marginalizuoti bei stokojantys
budy politingje erdvéje reiksti savo pozicija, buvo labiau linke tikéti
samokslo teorijomis (1965). Nors Adrianas Funrhamas 2021 metais
atskleidé, kad samokslo teorijomis tikintys asmenys buvo labiau linke tikéti
ne “teisingu pasauliu”, bet “neteisingu pasauliu” (t. y., buvo labiau linke
tikéti, kad socialinis pasaulis néra teisingas ir blogi jvykiai nutinka geriems
zmonéms, o ne tik blogiems Zmonéms), tai nepaneigia to, kad samokslo
teorijos veikia analogiSkai “teisingo pasaulio hipotezés” pasaulévaizdziui.
Tiek samokslo teorijos, tiek teisingo pasaulio hipotezés aiskina, kodél
zmongés susiduria su nelaimémis ir sunkumais: tadiau teisingo pasaulio
hipotezés naratyvai §j blogj paaiskina teigdami, kad $iy nelaimiy ir sunkumy
iStiktas asmuo nusipelné dél savo moraliniy trikumy; tuo tarpu samokslo
teorijy naratyvai aiSkina blogio patirtj SeSéliuose slypinCiy ir blogi
igyvendinanciy samokslininky veikla.

Antrasis samokslo teorijy aspektas - egzistavimas nuolatiniame
konflikte su oficialiu naratyvu. Samokslo teorijy naratyvai funkcionuoja
analogiSkai alternatyvios medicinos ar pseudomokslo naratyvams. Tai yra,
tieck samokslo teorijos, tiek istorijos vadovéliuose, valstybés jstaigy
tinklalapiuose ar kituose gerbtinuose Saltiniuose pasirodantys naratyvai
apraSo tuos pacius dalykus (pvz., Rugséjo 11 teroro akta, COVID-19
pandemijg, JAV prezidento Kennedy nuzudymag). Taciau sgmokslo teorijos
taip pat visa savo struktiira kritikuoja oficialius naratyvus ir pateikia save
kaip viliojancig alternatyva, “tikraja tiesa”. Tai viena priezasc¢iy, kodél didele
samokslo teorijy dalj sudaro ne paties reiskinio aiskinimas (kaip reiskinys,
pvz., Apollo 11 nusileidimas Meénulyje, ivyko arba nejvyko ir buvo
suvaidintas Holivudo studijoje), bet kritika ir kabinéjimasis prie oficialiy ir
respektabiliy to reiskinio paaiSkinimy (kodél NASA, JAV vyriausybés ir
astronauty teiginiai apie nusileidimg Ménulyje yra neteisingi ir suklastoti, ir
todél verciau deréty tikéti sgmokslo teorijos naratyvu). Viena to priezasciy -
ta, kad sgmokslo teorijos egzistuoja tam tikroje, i§ savaime suprantamo ir
gerbtino Zinojimo srities iSstumtoje zonoje, kuri brity sociologo Colino
Campbello buvo jvardyta “kultinés terpés” (“cultic milieu”) (Barkun 2013,
24), o amerikieCiy religijotyrininko Michaelo Barkuno - “stigmatizuoto
zinojimo” (stigmatized knowledge) (ibid. 26) terminais. Bitina suprasti, kad
stigmatizuotas zinojimas néra vien tik nepopuliarlis ar neisplit¢ jsitikinimai.
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Pats stigmos ir stigmatizacijos momentas yra visy pirmiausia susij¢s su
oficialaus, priimto ir gerbtino zinojimo santykiu su “stigmatizuotu
zinojimu”. Taip pat labai svarbu suprasti, kad egzistuoja stigmatizacijos
lygmenys (t. y., vieni jsitikinimai, pvz., samokslo teorija, kad Rugs¢jo 11-
osios teroro aktg suplanavo prezidento Busho administracija, yra maziau
stigmatizuoti ir labiau toleruojami negu Kiti, pvz., antisemitinés sagmokslo
teorijos apie visuotinj zydy plang uzvaldyti pasaulj). Stigmatizuota Zinojimag
(taip pat ir samokslo teorijas) gali platinti netgi labai galingi ar jtakingi
zmongs - taciau jie tokiais atvejais vis tiek jas platins kaip alternatyva status
quo patvirtinantiems ir palaimintiems oficialiems pasakojimams. Todél
tipiné samokslo teorija egzistuoja tam tikroje nuolatinéje jtampoje tarp
tikéjimo ir abejonés, arba, kitaip sakant, yra ,pilkojoje zonoje“, kaip
jsitikinimas, kuris, nors negali biti nei pilnai patvirtintas, nei visiskai
paneigtas, iSprovokuoja stiprias emocijas ir reakcijas tiek i jo Salininky, tiek
oponenty pusés. Tokiai teorijai biitinas ne tik jos Salininky pritarimas, bet ir
priesininkai, teigiantys samokslo teorija esant kliedesiais ir melagienomis.
Trecias sgmokslo teorijy aspektas - tai naratyvo neapibréztumas bei
lakumas. Samokslo teorijy naratyvas yra plastiskas, lengvai mutuojantis ir
prisitaikantis prie besikeicianciy jvykiy, prie socialinés bei kultlirinés
situacijos. Sig samokslo teorijy savybe lemia pats jy objektas, arba tiksliau jy
objekto neapibréztumas. Sékmingi samokslai yra slapti - tai reiskia, kad néra
jokiy tvirty, jtikinanciy jrodymy apie jy egzistavima. Samokslo teorijos
kalba biitent apie tokius samokslus, t. y., apie samokslus, numanomus i$
nepakankamai aiSkiy jrodymy. Kalbant filosofiskai, jie aptardami fenomeng
(“irodymus”) bando jtikinti aplinkinius noumeno (“sagmokslo’) egzistavimu.
Maza to, sgmokslo savybé - nepalikti fenomeno, kuris aisSkiai nurodyty j
noumeno egzistavima ar tikruma. Sis samokslo teorijos objekto nepaZinumas
reiskia, kad samokslo teorijy naratyvas gali labai lengvai kisti priklausomai
nuo poreikiy. Samokslo teoretikas, prie§ kelis ménesius teiges, esa COVID-
19 virusa Vuhano virusologijos institute sukiiré Kinijos slaptosios tarnybos,
po kurio laiko gali imti teigti, jog tikrasis viruso kiré¢jas - Bilui Gatesui
dirban¢iy mokslininky komanda arba Centrinés Zvalgybos Tarnybos
biologiniy ginkly laboratorijos Ukrainoje. Esant norui arba poreikiui, Sie
skirtingi naratyvai gali biti sujungti, arba dalis jy gali buiti paneigti kaip
samokslininky propaganda, skirta apkvailinti mases ir nuvesti tiesos
ieSkotojus nuo tikrojo kelio. Taip yra todél, kad nors sgmokslo teorijos kalba
apie tikrus jvykius, $iy jvykiy organizavimu kaltinamas sagmokslas yra tuscia
erdvé, lengvai pakeiCiamas ar modifikuojamas sakinyje veiksnys, kuriuo gali
buti bet kas. Kadangi sagmokslas yra slaptas ir galingas, net nereikSmingos ar

nesvarbios grupés néra apsaugotos nuo tapimo veiksniu samokslo teorijy
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sakiniuose - juk néra geresnés vietos sléptis jtakingiems ir galingiems, nei
apsimetant nesvarbiais ir nereikSmingais. Net holokausto katastrofa, kuri,
atrodyty, turéjo padaryti gala antisemitinéms samokslo teorijoms kartg ir
visiems laikams (bent jau paneigdama jsivaizduojamg zydy visagalybg),
buvo gana lengvai inkorporuota j naujas antisemitines sgmokslo teorijas -
kaip zydy elito planas susargdinti visg Vakary pasaulj kolektyvine kalte.

1.3 Samokslo teorijy idealusis tipas

Kaip dviejy daliy straipsnyje ,,Samokslo teorijy pagunda: Kodél
blogi dalykai nutinka geriems Zzmonéms* (,,The temptation of conspiracy
theories: Why do bad things happen to good people®) pastebéjo D. Groh,
nebiitina apsiriboti vien trumpais, vieno ar dviejy sakiniy samokslo teorijos
termino apibrézimais — galima pateikti ir Weberiska samokslo teorijy
»idealyjj tipa“, tam tikrg abstrakcia iliustracija, leidziancia tyrinétojui
jvardyti samokslo teorijos bruozus. Tokiu atveju tampa aiskiau, kas turima
omenyje naudojant “sgmokslo teorijos” terming, ir ar terminas “samokslo
teorija” reiSkia visus, didelius ir mazus, kasdieniSkus ir nejtikétinus
naratyvus. kuriuose figliruoja koks nors sgmokslas, ar kazkg daugiau (1987,
2-3).

Kaip pastebi D. Groh, sagmokslo teorijos yra visy pirmiausia teorijos,
paaiskinancios ir teigianCios, esg istorijoje aptinkami jvykiai buvo a)
suplanuoti ir jy vykdytojams pavyko b) pasiekti, kad Sie jy trokStami jvykiai
jvykty bitent taip, kaip buvo noréta (kitais Zodziais, samokslo teorijos
pozicionuoja istorija kaip tikslinga, o istorinius jvykius kaip sukeltus, ar
bisimus sukeltus veikiangiy asmeny.) (ibid 3). Siose teorijose néra vietos
kurioziSkumui ar istorijos eigag viena ar kita tékme nukreipusiems
atsitiktinumams. Jeigu samokslininkai ir leidzia atsitiktinumams jvykti, Sie
jvyksta niekam nejdomiy paprasty zmoniy kasdienybéje, o ne istorijos
arenoje. Netgi sgmokslininkams pakenkti gal¢j¢ atsitiktinumai Siose teorijose
yra paaiSkinami kaip po to panaudoti samokslininky savo paciy naudai, arba
kaip nors kitaip nukenksminti. Sgmokslo teorijos visada kalba apie kazkokio
tikslo siekiancius sagmokslininkus. Jeigu naratyve neeksplikuojamas vienoks
ar kitoks tikslas (netgi toks paprastas, kaip “dabartinio status quo
palaikymas”), kurio Sie samokslininkai siekia arba sé¢kmingai pasieké
praeityje, tai neverta vadinti sgmokslo teorija.

Patys samokslininkai, pasak D. Groho, samokslo teorijose yra
vaizduojami kaip: a) galingesni ir protingesni nei tipinis mirtingasis, b)
ypatingai solidariis ir vieningi, ir ¢) tuo pat metu negebantys, negalintys arba
nenorintys visiskai sunaikinti Ziniy apie save ar kitaip efektyviai panaudoti
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savo kontroliuojamg galig (ibid). Kadangi pagrindinis visy samokslininky
bruozas - jy veikimas slapta, tam tikras egzistavimas anapus kasdienio
akiraCio, samokslininkais gali buti laikomi bet kokie asmenys. Maza to, tos
pacios samokslo teorijos struktiira gali bet kada biiti performuluota, iSimant
senuosius samokslininkus ir j jy vietg patalpinant naujus. “Siono iSminciy
protokolai” gali biiti peraiskinti, teigiant, esg nors tekstas teigia, kad pasaulio
pavergimu uzsiima zydai, i§ tiesy uz Sig veiklg yra atsakingi iliuminatai
(Cooper 1999: 115, 186), Gyvatés Brolija (Icke 1990: 138-139) arba dar
kokia nors kita grupé. Samokslininkams Siuose naratyvuose taip pat yra
budinga maskavimosi savybé - t. y., dviejy pavidaly turéjimas. ISorinis
samokslininko “pavidalas” - normalumo ir kasdieniskumo jsptidziui sudaryti
skirtas visuomene mulkinantis kostiumas (arba kitas variantas — apsimetimas
neegzistuojanciais, kai kalbama apie kazkada gyvavusias, bet sunaikinta
organizacijas, tokias kaip Tamplieriy ordinas), bei vidinis samokslininko
“pavidalas”, atskleidziamas tik visiSkame slaptume, anapus uzdary dury -
pozemiuose, katakombose, slaptose karinése bazése ar, kaip pastebi Umberto
Eco, Prahos kapinése. Sis pavidalas neprivalo biti zmogiskas, kaip puikiai
iliustruoja Johno Carpenterio kino filmas “They Live!”, serialas “V” ir jo
perkiirimas, 1958 mety komunisty infiltracijos alegorija “Invasion of the
body snatchers”, ar Edgaro Wrighto ir Simono Peggo filmas “World’s End”.
Sie samokslininkai gali biiti ateiviai, ar net kokios nors kitos antgamtinés
butybés, pvz., vampyrai, nemirtingi burtininkai, lavonus pilotuojantys
vaiduokliai ar kokie nors Kiti padarai.

Samokslo teorijos, jy naratyvuose apraSyti jvykiai gali varijuoti tiek
laiko plotméje (nuo jvykusiy senovéje iki vykstanciy dabar, vyksianciy
ateityje, ar netgi prasidéjusiy senovéje, tebevykstanéiy dabar ir vykstanéiy
ateityje) ir lokalioje erdvéje (nuo universaliy, pasaulj ar Visata aprasanciy
samokslo teorijy naratyvy, iki lokaliy, vieng miesta ar vieng rajong
aprasanciy samokslo teorijy) (Groh 1987, 3). Tai reiskia, kad samokslo
teorijy naratyvams erdvé ir laikas yra ne tokie svarbiis, naratyvas iSlieka
samokslo teorija nepriklausomai nuo to, ar jame aprasomi veiksmai vyksta
praeityje, dabartyje ar vyks ateityje, ir nesvarbu, ar apraSoma palyginti maza
teritorija (pvz., nedidelis miestelis Siaurés Anglijoje), ar visa planeta, Saulés
sistema ar netgi galaktika. Svarbu pastebéti tai, kad samokslo teorijose
erdvés ir laiko dimensijos yra tiesiogiai priklausomos nuo sgmokslininkams
priskiriamos galios - kitaip tariant, kuo galingesni ir jtakingesni yra
samokslo teorijos naratyvo samokslininkai, tuo platesnius erdvés ir laiko
plotus $is samokslo teorijos naratyvas apima. Ir atvirksciai, kuo mazesné
vaizduojama samokslininky galia ir jtaka, tuo siauresné samokslo teorijoje
aprasomy jvykiy ir jy interpretacijy trukmé ir teritorija. Samokslo teorijos,
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teigiancios, kad prezidentg J. F. Kennedy nuzudé ne Harvey Lee Oswaldas, o
CZV agentas, yra smarkiai lokalizuotos laike ir erdvéje (nei jvykiai, jvyke
Dalaso teritorijoje prie§ du tikstanCius mety arba tuo pat metu vyke
Grenlandijoje bei Antarktidoje Siems naratyvams néra svarbis). Taciau
samokslo teorijos, teigiancios, esa, pvz., visa Zzmonija gyvena piktavaliy jégy
valdomoje simuliacijoje arba yra i§ SeS¢liy valdoma piktavaliy biitybiy,
apima kone visg zmonijos istorijg ir visas teritorijas, kuriose kada nors yra
pabuvojusi Zmogaus péda (nes Siuose pasakojimuose sgmokslo teorija apima
visg Zmonijos istorija, o ne tik vieng ar kitg istorijos epizoda, pvz., specifinj
kara, specifing zmogzudystg ar specifinj mokslinj atradima).

Samokslo teorijy plitimui ir funkcionavimui yra bitinas istorinis
kontekstas. Be tam tikry kultiiriniy ar idéjiniy struktiiry samokslo teorijos
negali jsiSaknyti ir jsitvirtinti. Samokslo teorija, kuriai nepavyksta jtikinti
zmoniy savo tikrumo galimybe, taip ir lieka keista pasaka, jeigu ja niekas
netiki, arba kliedesiu, jeigu ja tiki tik jos autorius. Tik istorinio ir kult@rinio
samokslo teorijai palankaus konteksto déka jmanoma pasiekti tam tikrg
kriting viena ar kita samokslo teorija tikingiy asmeny mase. Si kritiné masé
neprivalo buti fanatikai, aklai tikintys samokslo naratyvu (veikiausiai
fanatiky $iais atvejais nickada nebiina ypatingai daug), jie taip pat neprivalo
visiSkai tikéti ta ar kita sgmokslo teorija, pakanka to, kad jie nors dalj laiko
elgtysi taip, tarsi samokslo teorijos naratyvas teisingai arba bent i§ dalies
teisingai apraSo pasaulj (kitais Zodziais, leisty samokslo teorijos ar teorijy
naratyvams formuoti jy elgesj ir poziiirj i pasaulj).

Galima konstatuoti, kad idealiam sgmokslo teorijos tipui yra biitini
Sie elementai - veikéjai (samokslininkai); jy tikslas bei priemonés tam tikslui
pasiekti (samokslas); erdvé ir laikas, kuriuose vyksta Sis tikslo siekimo
procesas; kultiirinis, socialinis, religinis, politinis bei kitoks konsensusas,
sudarantis galimyb¢ asmenims vertinti samokslo teorijg kaip tikrove
teisingai aprasantj naratyva; ir pakankamai didelis asmeny, bent i§ dalies ir
bent dalj laiko sutinkanciy, esa samokslo teorija teisingai apraso tikrovés
situacijg. Pirmi trys punktai apraso samokslo teorijos struktiira, paskutiniai
du - samokslo teorijos veikima zmoniy visuomengje. Sis idealusis tipas taip
pat leisty paaiskinti kintantj sgmokslo teorijy populiarumg - t. y., kodél vienu
metu ypa¢ populiarios samokslo teorijos ima atrodyti juokingos ir
fantastiskos, arba kaip fantastiniy filmy ir knygy simboliai yra perkeliami j
samokslo teorijas ir tampa jy naratyvy dalimi. Jis taip pat jtraukia gana
daznai sgmokslo teorijy klasifikuotuojy pamirStamg populiarumo plotme.
Bet kuris naratyvas, pasizymintis visais Siais bruozais, turéty biiti laikomas
jeigu ne samokslo teorija, tai bent jau samokslo teorijy reiskiniui artimu ir
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giminingu dariniu - net jeigu tas reiskinys egzistavo anksciau nei atsirado
“sgmokslo teorijos” terminas.

Ka tuomet biity verta laikyti samokslo teorija, jei, kaip pastebi J.
Raikka, ne visi paaiSkinimai, kurivose figliruoja samokslas, yra samokslo
teorijos (2009: 187)? Samokslo teorija yra visy pirma naratyvas. Tai
naratyvas, teigiantis, esg istorinis jvykis, globalus arba lokalus, praeityje,
dabartyje ar ateityje, buvo jvykdytas, yra vykdomas arba bus jvykdytas
slapta veikian¢iy veikéjy, kurie siekia, kad jy veikimas nebity atskleistas.
Bet, kaip jau buvo minéta, Sis apibrézimas yra nepakankamas. Tam, kad
»samokslo teorija“ nebuty tik tam tikras tuscias skétinis terminas, biitina §j
bazinj apibrézima papildyti. Sie papildymai yra:

. Mastas: naratyve apraSomi istoriniai jvykiai turi biiti egzistenciskai
svarbiis tiek naratyvo kiiréjui, tiek jo platintojams. Naratyvas, esg visuotinis
zydy ir masony samokslas sukélé Pirmajj Pasaulinj kara, yra egzistenciskai
svarbus, nes jame ,,samokslininkai* yra kaltinami sukéle milziniskas kancias
ir radikaliai transformave iki Pirmojo Pasaulinio karo egzistavusia pasaulio
santvarkg. Naratyvas, esg visuotinis angliSkai rasanciy raSytojy samokslas
yra atsakingas uz tai, kad angly kalbos antrojo asmens vienaskaitg ,,Thou*
pakeit¢ antrojo asmens daugiskaita ,,You“ nepasizymi pakankamu
egzistenciniu ir emociniu uZztaisu, todél neturéty buti laikytinas samokslo
teorija. Taip pat samokslo teorijomis nereikéty laikyti paranojinei $izofrenijai
ar kitoms psichinéms ligoms budingy kliedesiy, kuriy metu pacientas teigia,
esa asmuo ar asmeny grupé naudoja nuotolines technologijas, burtus ar
kokias nors kitas priemones, tam, kad ji ar ja kankinty (pvz., pirmasis
apraSytas paranojinés Sizofrenijos atvejis, kurios metu Anglijos arbatos
prekeivis Jamesas Tilly Matthews‘as teigé, esa nusikaltéliy ir $nipy grupé
kankina jj nuotoliniu bidu naudodami masing, kurig jis pavadino ,,air loom®,
,,oro verpykla® (Haslam 1810: 39-40)).

. Kritiné masé: §is naratyvas privalo turéti pakankama jj platinanciy
skai¢iy, kad tapty pastebima diskurso dalimi. Siuo atveju svarbiausia — ne
vienoks ar kitoks Siuo jsitikinimu tikinéiyjy procentas, o veikiau pats
dalijimosi ir komunikacijos momentas. Sagmokslo teorija, nedalyvaujanti
diskurse, kuriame susiduria su nuolatiniu dialektiniu virsmu, nuolatine
neigimo ir tvirtinimo kaita, yra ne tiek samokslo teorija, kiek slaptas
asmeninis jsitikinimas. Tam, kad samokslo teorija pasiekty kriting mase, ji
privalo buti prasminga jg iSgirstantiems Zzmonéms, kitaip tariant, ji turi gebéti
jsiraSyti | kultiirinj ja aptinkanc¢iy Zmoniy konteksta.

. Slaptumas: tam, kad jsitikinimas buty laikytinas sagmokslo teorija,
jis, paradoksaliai, privalo biiti nepatvirtintas, nepripazintas arba neigiamas
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oficialy, politine ar epistemologine galia pasizyminciy asmeny ar institucijy
(tokiy, kaip valstybiy vyriausybés, policija, kariuomené ar universitetai.).
Kaip pastebi J. Raikka, 1941 metais Holokaustas buvo samokslo teorija, nes
jsitikinimas, esg zydai yra masiSkai zudomi, prieStaravo oficialiai Nacistinés
Vokietijos vyriausybés pozicijai, esg Zydai yra relokuojami j rytus (2009:
187) (lygiai taip pat jsitikinimas, esg JAV prezidentas Richardas Nixonas
buvo atsakingas uz jsilauzimg j Watergate‘o vieSbutj buvo samokslo teorija
tol, kol 8is jvykis nebuvo oficialiai patvirtintas ir netapo ,kasdieniu
zinojimu®, t. y., visuotinai pripazintu ir diskusijy nekelian¢iy jvykiu).

. Stigma: §i sgmokslo teorijos apibrézimo dalis yra tiesiogiai susijusi
ir kyla i§ prie§ tai paminétos kritinés masés salygos. Pasiekusi kriting masg,
verta tikétis, kad bent tam tikra visuomenés dalis (nebiitinai dauguma) §j
naratyva suvoks kaip a) klaidingg ir b) netinkamg. T. y.,, naratyvas
suvokiamas ne tik kaip klaidingas (t. y., netiksliai ar neteisingai apraSantis
tikrove) bet ir marginalizuojantis juo tikintj asmenj — asmuo suvokiamas
kaip ,,Siek tiek prastesnis* todél, kad tiki $iuo naratyvu, skleidzia §j naratyva,
ar palaiko kitus §io naratyvo skleidéjus. Kitaip nei religiniai ar dvasiniai
jsitikinimai, kurie daznai ar beveik visada biina tokie pat nejtikétini ar net
labiau nejtikétini, nei samokslo teorijos, tac¢iau nesu laukia pasmerkimo ir
pajuokos, nes yra apsupti tam tikra §ventumo aureole, samokslo teorijos
negali mégautis sakralumo teikiama sauga, ir todél anksciau ar véliau tampa
pajuokos, neigimo ar (pasyvios arba aktyvios) agresijos taikiniu.

Nors, aptarus Sias tris papildomas samokslo teorijos apibrézimo
salygas, samokslo teorijy samprata tampa aiSkesne, samokslo teorijy
klasifikacijos problema niekur nedingsta. Skirtingi tyrinétojai sitlé savas
samokslo teorijy klasifikacines sistemas: M. Barkunas sitlo skirstyti
samokslo teorijas i ,,jvykio samokslo teorijas“ (,,event conspiracy theories®),
aprasanCias vieng atskira jvykj, pvz., JAV prezidento J. F. Kennedy
zmogzudyste, ,sistemy samokslo teorijas“ (,,system conspiracy theories®)
aprasancias tam tikras sudétingas sistemas, pvz., farmacijos pramong ar
bankininkyste, kaip samoksly veiklos rezultata, ir ,,super-samokslo teorijas®
(,,super-conspiracy theories™), ypa¢ didelius ir sudétingus naratyvus,
siekianCius apraSyti visg fizing, epistemologing ir net metafizing tikrove kaip
skirtingy ar tarpusavyje susijusiy samoksly vykdomos veiklos areng (2013:
5-6). Daniel Pipes sitlé samokslus, taigi ir sagmokslo teorijas, skirstyti |
»smulkius® (,,petty) ir ,,pasaulinius® (,,world*), t. y., remiantis samokslo ir
samokslo teorijos globaliu ir geografiniu mastu (1999, 21). J. Raikka sitilo
samokslo teorijas skirstyti j tris tipus — lokalines, globalias ir totalines (2009,
186) (Sios trys klasifikacinés grupés daugiau ar maziau atitinka M. Barkuno
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jvykio, sistemy ir super samokslo teorijas). Galima teigti, kad dauguma
tyrinétojy samokslo teorijas visy pirmiausia klasifikuoja pagal tam tikrg
naratyvo sudétingumo ir globalumo lygi: kitais Zodziais, j smulkias/lokalias,
vidutines/globalias, ir stambias/superglobalias samokslo teorijas.

1.4. Samokslo teorijy rySys su tikrove: demaskavimas, simuliakrai ir
paistalai

Vienas atrodyty, gana paprasty, taCiau i§ tiesy gana sudétingy
filosofiniy klausimy, susijusiy su samokslo teorijy reiSkiniu, yra Siy
isitikinimo santykio su tikrove klausimas. Sis probleminis sgmokslo teorijy
aspektas kyla todé¢l, kad ne tik patys samokslo teorijy teiginiai negali bti
sékmingai falsifikuoti — to neleidzia pati samokslo teorijy struktira, taciau ir
samokslo teoretiky intencijos niekados negali biiti visiSkai tiksliai zinomos
(kitaip pasakius, ir samokslo teoretiko intencijos, t. y., priezastys, kodél jis ar
ji skleidzia samokslo teorijas, yra tokios pacios nepaZzinios, toks pats
Kantiskas “daiktas savaime”, kaip ir pats samokslas). Samokslo teorijy
nejmanoma tiesiog imti ir paneigti, nes bet koks samokslo teorijos
paneigimas patvirtina  sgmokslininky gudrumg slepiant sgmokslo
egzistavimg. Tai visiSkai logiSka — net patys banaliausi, kasdienybégje
sutinkami sagmokslai, tokie, kaip kySio davimas politikui mainais j palankius
sprendimus, reikalauja slaptumo, ir todél sé¢kmingas samokslas neturéty
palikti jokiy Zymiy, jrodanciy jo egzistavimg. MaZza to, sagmokslai pasizymi
ta pacia savybe, kaip ir nusikaltimai — t. y., tyrinéti bei analizuoti galima tik
iSsiaiSkintus samokslus ir nusikaltimus, kitais zodziais, tik tuos, kurie dél
vieny ar kity priezasCiy nepavyko ir buvo atskleisti. Tod¢l teiginys, esa
samokslo teorijos yra neteisingos, nes visi sgmokslai yra anks¢iau ar véliau
iSaiSkinami, yra toks pats nepagrjstas, kaip jsitikinimas, esa neiSaiskinti ir
nenubausti nusikaltimai neegzistuoja, nes visi nusikaltimai yra kada nors
iSaiskinami.

Ne visada aiSku, ar sagmokslo teoretikai savo samokslo teorijomis
tiki 1§ tikryjy, ar pragmatiskai jomis naudojasi tam, kad jgyty statuso,
parduoty prekes, manipuliuoty aplinkiniy nuomone, ar dél kokiy nors kity
priezas¢iy. Zmonés gali dalyvauti sgmokslo teorijy platinime ir tiesiog todél,
kad §i veikla jiems teikia malonuma ar jiems patinka jaustis sgmokslo
teorijas platinancios grupés dalimi. Internetas dar labiau apsunkina situacija
— $ios medijos anonimiSkumas leidzia egzistuoti troliams, asmenims, kurie
daznai ironiskai apsimeta ar parodijuoja vienas ar kitas samokslo teorijas,
taip tikédamiesi 1§ kity interneto naudotojy reakcijos, tokios kaip pyktis,
jsititis, neviltis ar pasimetimas. Kaip pastebéjo Christianforums.com
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kiirinijos ir evoliucijos forumy naudotojas Nathanas Poe, internete (j pagalba
nepasitelkiant akivaizdziy humora signalizuojanciy elementy, tokiy kaip
Sypsenélés) nejmanoma parodijuoti keisty jsitikinimy taip, kad kas nors kitas
nepalaikyty Sios parodijos nuosirdziais ir rimtais jsitikinimais (rationalwiki
2023). I$ Sono zvelgiant nejmanoma arba labai sunku atskirti satyrg ir ironija
nuo pakankamai keisty, tatiau tvirtai laikomy jsitikinimy. Si pastaba tapo
interneto folkloro dalimi, zinoma ,,Poe désnio*“ vardu. Su $ia problema
susiduria ne tik internetiniuose tinklalapiuose plintanc¢iy sgmokslo teorijy
tyrinétojai. Pvz., Davido Icke'o, buvusio futbolininko ir samokslo teoretiko
tyrinétojai gincijasi, ar Icke'o teorijas deréty traktuoti kaip tam tikrg
Siuolaiking visuomenegs situacija kritikuojancia ir i§juokiancia satyra (Lewis,
Kahn 2010: 73, 75), ar kaip tam tikra Naujojo amziaus mitologija (Barkun
2013: 10-11, 107-108), kurig deréty suvokti pazodziui (Widdas 2018).

Galbut bitent dél Sio fakto, kad sgmokslo teorijas skleidziancio
zmogaus santykis su paciomis samokslo teorijomis yra labai
ambivalentiskas, todél niekada negali Zinoti, ar jis ar ji “kalba rimtai” ir “tiki
tuo, ka sako”, sagmokslo teorijas deréty traktuoti kaip Jeano Baudrillardo
apraSytus simuliakrus? Viena pagrindiné priezas¢iy - samokslo teorijy
“hyper-realumg” bei simuliakriska jy egzistavimo buda pastebi ir analizuoja
kiti tyrinétojai, pvz., Barry Vacker nagrinéja COVID-19 samokslo teorijy
baudrillardiskajj aspekta (2021), arba James Morris klausia, ar Baudrillarda
buty galima laikyti Siuolaikiniy melagieny (kurioms daZnai priskiriama ir
didel¢ dalis naujesniy samokslo teorijy) pranasu (2021). Pasak paties Jeano
Baudrillardo, simuliakras — simboliai ir Zenklai, pakeiCiantys tikrove ir
panaikinantys ribg tarp tikrovés ir reprezentacijos (1994: 6) (kitais Zodziais,
simuliakrai yra Zenklai, pakei¢iantys tikrove — t. Y., jie nereprezentuoja
tikrovés, neslepia tikrovés ir tiesa sakant, netgi néra ypatingai susij¢ su
tikrove. Jie yra vietoj tikrovés.). J. Baudrillardas zvelgia i simuliakrus ir
simuliacijas, o taip pat ir j postmodernig visuomen¢ nihilistiskai (ibid., 105).
Pasak autoriaus, tokioje visuomenéje gério ir blogio, pradZzios ir pabaigos bei
originalo ir kopijos sampratos yra sunaikinamos kapitalo bei tampa tuscios ir
beprasmés (ibid. 18). Atrodyty, kad J. Baudrillardo poZzitiris turéty biti gana
artimas ir netgi priimtinas postmodernia visuomene nusivylusiems samokslo
teoretikams, vien tik todél, kad tiek vidutiniska samokslo teorijy fana, tiek §j
pranciizy filosofg vienija tam tikras nusivylimas esama situacija ir jy
vykdoma ,,demaskavimo®, t. y., kaukiy nuémimo, ,parodymo, kaip yra i$
tikryjy* veikla. Taciau egzistuoja ir keli labai svarbiis skirtumai.

Samokslo teorijos ir simuliakrai smarkiai skiriasi. Ir vieni ir kiti kyla
neaiskios tikrovés struktiiros ir iSnykusiy didziyjy pasakojimy déka. Taciau
siekis paaiskinti tikrove samokslo teorijomis ir tikrovés paaiskinimas per
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simuliakrus smarkiai skiriasi. Vienas svarbiausiy skirtumy — samokslo
teorijose teigiama, kad tikroveé yra paslépta, tuo tarpu kai ,,Simuliakruose ir
simuliacijose” teigiama, kad tikrové yra pradingusi. Sis vieno ZodZio
skirtumas gal ir neatrodo ypatingai svarbus, bet jis leidzia pastebéti, kad
simuliakro ir sgmokslo teorijos santykis su tikrove (tikra ar jsivaizduojama)
gana smarkiai skiriasi (Siuo atveju turimas omenyje tik naratyvas, o ne
naratyva vienaip ar kitaip skleidZiantis asmuo). Sagmokslo teorijy santykis su
tikrove radikaliai kitoks, nes samokslo teorijos funkcionuoja ir jy proponenty
yra suprantamos kaip tikrosios, po mely ir apgaulés Sydu pasléptos tikrovés
aprasSymai. Pvz., asmuo, teigiantis, esg Adolfas Hitleris ar Elvis Presley vis
dar yra gyvas, arba kad princesés Dianos mirtis - Jungtinés Karalystés
karaliSkosios Seimos uzsakyta zmogzudysté, tiki, kad oficiali istorija,
teigianti, esa viskas yra visiskai kitaip (t. y., Adolfas Hitleris ir Elvis Presley
i§ tiesy mire, o ne suklastojo savo mirtis ir tada pasitrauké j pogrindj, arba
kad princesés Dianos mirtis - ne uZsakyta Zzmogzudysté, bet nelaimingas
atsitikimas) yra netiesa ir apgaulé, o Stai sagmokslo teoretiko skelbiamos
samokslo teorijos ne tik apraso tikrajg situacijg, tai, kaip “viskas buvo i§
tikro”, bet tuo pat metu “demaskuoja” (jy nuomone) apsiSaukéliska,
apsimetéliskg ir melaginga “tikrosios istorijos naratyva”. Arba, kitaip sakant,
samokslo teorijos veikia kaip pasakojimai, siekiantys tuo pat metu a)
demaskuoti ir paneigti privilegijuota jprastin] naratyva apie vieng ar kitg
pasaulio jvykj ar netgi patj pasaulj ir b) pakeisti §j privilegijuota, jprastinj ir
normaly naratyva savimi. Tai nereiskia, kad nejmanomas kitoks, ironiskas
samokslo teorijy funkcionavimo budas - kai jas pasakojantis asmuo humoro
ar skepsio pagalba atsiriboja nuo demaskuojancio sgmokslo teorijy elemento,
teigdami, esg jie “rimtai netiki”, “tik juokauja”, ar “neziiiri j $j pasakojima
rimtai”. Tai visiSkai normalus sagmokslo teorijy funkcionavimo budas, ir net
egzistuoja visas humoristiniy ir parodijuojanciy samokslo teorijy Zanras
(kaip tokias galimg jvardinti samokslo teorija, teigiancCia, esg visi JAV
pauksciai i$ tiesy yra vyriausybés kontroliuojami dronai (Lorenz, 2021) arba
tarp vokieCiy populiaria humoristing samokslo teorija, teigiancia, esa
Bielefeldo miestas neegzistuoja, o visa informacija apie jo egzistavima
sukiiré ir platina slapta grupé, zinoma kaip “SIE” (vok “JIE”)(Winter, 2019).
Taciau parodijos ir ironiSkas atsiribojimas néra pirminiai reiskiniai - jie gali
atsirasti tik tada, kai egzistuoja rimtai prilmamas fenomenas, kurj jmanoma
ironiskai ar humoristi§kai transformuoti (tokiu pat principu funkcionuoja
karikatliros ir S$arzai, kurie atsiranda paSaipiai iSkraipius ar pabrézus
zmogaus veido bruozus: arba, kitais zodZiais tariant, humorui reikia turéti
kazka, nuo ko S§is galéty atsiriboti, taip sukurdamas galutinj humoristinj

objekta). Humoristinés samokslo teorijos gali egzistuoti ir egzistuoja todél,
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kad egzistuoja rimtai priimamos ir rimtai tikimos samokslo teorijos (kurios
savo keistumu nebiitinai taip smarkiai ir skiriasi nuo humoristiniy jy
antrininky). IroniSkas santykis su samokslo teorijomis yra jmanomas bitent
todel, kad egzistuoja tiesioginis ir rimtas santykis su Siais jsitikinimais ir
juose teigiama informacija. Arba kitaip pasakius, atsiribojes, humoristinis
santykis su samokslo teorijomis yra jmanomas tik rimto, pirminio,
neatsiribojusio kai kuriy Zmoniy santykio su $iais jsitikinimais déka.

Simuliakry santykis su tikrove yra visai kitoks - simuliakrams,
zenklams, nurodantiems tik j save pacius, pats tikrovés klausimas néra
svarbus (Siuo aspektu simuliakrai primena “paistaly” (“bullshit”) fenomeng).
Taciau tai nereiSkia, kad samokslo teorijos (bei kiti stigmatizuoti naratyvai)
negali veikti tarsi simuliakrai ar negali virsti simuliakrais. Taciau
svarbiausias elementas - tai, kad simuliakrai nebeturi jokio rySio su tikrove.
Samokslo teorijos, savo ruoztu, egzistuoja tarp antrosios ir treiosios
baudrillardiSkojo Zenklo pakopos, t. y., tarp blogosios regimybés ir
regimybés vaidinimo - t. y., sgmokslo teorijos atsiranda, kai subjektas ar
subjektai suvokia, kad Zenklas ar Zenklai slepia ir iSkreipia tikrove, taciau
uzuot zenge toliau J. Baudrillardo nupasakotu keliu (t. y., konstatuojant, kad
zenklai, sgvokos ar simboliai slepia ne giluming tikrove, bet fakta, kad jie
neturi jokio rySio su tikrove, nes neegzistuoja jy pirmavaizdis) samokslo
teoretikai siekia demaskuoti blogaja regimybe ir grizti atgal j gerosios
regimybés biisena. TaCiau, kalbant J. Baudrillardo terminais, taip jie viso
labo produkuoja treiaja atvaizdo stadija, regimybés vaidinimo pakopa
(1994: 6, 10), t. y., produkuoja regimybe, kuri neturi jokio antecedento ar
provaizdzio. Arba, kitaip tariant, samokslo teorijos, kol jomis tikima ir kol
jos funkcionuoja ne vien kaip jdomios istorijos ar retoriniai jrankiai,
priklauso treciajai Zenklo stadijai - bet kai Sio elemento nelieka, ir kai jos
tegali funkcionuoti kaip paistalai, jos ima priklausyti ketvirtajai Zenklo
stadijai, t. y., gryno simuliakro kategorijai.

Henry Frankfurt savo garsiajame, vé¢liau knyga virtusiame
straipsnyje “On Bullshit” (“Apie paistalus”) konstatuoja, kad modernioje,
industringje ir postindustringje visuomenéje tiesos-melo skirtis nebéra
pakankama. Ta lémé radikaliai pasikeites poziiiris j tiesg ir tikrove. Melagis
funkcionavo ir funkcionuoja visiems identiskoje, vienodoje tikrovéje. Jis sau
paciam pripazjsta, kad tiek jis, tiek tie, kam jis meluoja, turi panaSias ar net
tapacias tikrovés patirtis (1986: 4,6, 13) (tuo jis skiriasi nuo beprocio, nuo
psichozés ar kliedesiy kenciancio asmens, kurio “tikrovés patirtys” yra
radikaliai kitokios, nei likusiy zmoniy). Taciau asmeniui, kuris praktikuoja
»oullshit*, S§is apgaulés momentas negalioja, nes tam, kad kazka

apgaudinétum, privalai pats netikéti savo sakomais dalykais (arba pats sau
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pripazinti, kad tavo sakomi dalykai néra tiesa, t. y., tikéti tam tikrais dalykais
apie tikrove, kuriuos meluodamas iSkraipai arba paneigi). Beprocio
pavyzdys ta puikiai iliustruoja - jeigu sergantis asmuo bando jtikinti jus, kad
jaucia, kaip jo smegenyse Sliauzioja ateiviy lervos, arba kad Centrinés
Zvalgybos Valdybos agentai jo dantyse jtaisé kiekviena jo Zodj jrasancias
mikroschemas, nederéty teigti, kad jis meluoja ar bando jus apgauti, nes jis
ar ji visiS8kai tiki tuo, ka sako. Kaip “Ortodoksijoje” pastebéjo J. K.
Chestertonas, beprotis, galvojantis esgs visc¢iukas, yra jdomus tik psichiskai
sveikiems asmenims. Sau jis yra visiSkai nuobodus, toks pat nuobodus ir
niekuo neissiskiriantis, kaip bet kuri vista (1909: 4). Taip pats ir beprotis,
kliedintis apie ateiviy lervas smegenyse, nemato savo pasakojime nieko
keisto ar juokingo, nes jam tai yra savo artumu siaubinga tikrovés dalis. Tai,
kad jo kliedesiy objektas neegzistuoja, né kiek nekeicia to, kad jo jauciama
baimé yra absoliu¢iai tikra. Sitoks elgesys veikiau yra pagalbos $auksmas,
taCiau tai jokiu buidu néra nei melas, nei apgaulé. Tai, kad ligonis bijo kazko,
kas neegzistuoja, gali pastebéti tik nesergantys (o pats ligonis ir yra ligonis
butent todél, kad negali to pastebéti ir suvokti). Bullshit platintojas, anot
Frankfurto, skiriasi ne tik nuo beprocio, bet ir nuo melagio (Franfurtas netgi
teigia, jog paistalai labiau primena blefavima, nei mela (1986: 11-12)).
Melagis geba ir gali meluoti, nes jis Zino tiesg, ar bent jau mano, kad Zino
tiesg (kad ir kaip paradoksaliai tai skambéty, melagis yra jsipareigojes tiesai
- t. y., Isipareigojes biiti neistikimas tiesai). Tiesiog melagis tg tiesg neigia,
pats nickada taip ir nejtikédamas savo melu. Bet, kaip konstatuoja
Frankfurtas, tam, kad uzsiimtum paistalais, joks tiesos zinojimas ar santykis
su tiesa yra nebitinas. Jis netgi trukdo.

Tai, kad niekada nejmanoma visiskai tiksliai zinoti, ar sagmokslo
teorijas skleidZiantis asmuo ar asmenys rimtai tiki sgmokslo teorijomis (t. y.,
turi demaskavimo troskimo ir tam tikros ideologijos salygota santykj su
samokslo teorija ir jg naudoja kaip jrankj demaskavimui bei propagandai), ar
viso labo su jomis zaidZia, rimtai Siais teiginiais netikédami arba naudojasi
jomis kaip politinés plotmés jrankiais, kurie numetami, kai nebéra reikalingi
(tokiu atveju samokslo teorija priklauso ketvirtajai Zenklo stadijai, kurioje
gyvuoja baudrillardiskieji simuliakrai ir Frankfurto “paistalai”.). Tai yra gana
rimta problema, nes $iuo atveju susiduriama su dviem juodosiomis dézémis,
elementais, kuriy nejmanoma visiskai nei patvirtinti, nei paneigti. Tai:

a) sgmokslo teorijoje apraSytu samokslu, kurio tikrumo (jeigu tai
sékmingas, savo egzistavimo fakta paslépti sugebéjes samokslas)
nejmanoma nei patvirtinti, nei paneigti,

b) kito asmens sagmonés ir vidiniai procesai (t. y., ar jis ar ji
samokslo teorijomis tiki rimtai, ar tik ironiSkai jomis zaidzia), kuriy tikrumo
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irgi nejmanoma nei patvirtinti, nei paneigti, nei iSsiaiskinti. Jie tokie pat
tolimi kaip kito asmens sagmoné, kurioje Sie procesai vyksta.

Ergo, nors atrodyty, kad skelbian¢iojo motyvacija neturéty biti toks
svarbus démuo, siekiant suvokti, ar viena ar kita sgmokslo teorija priklauso
treciajai ar ketvirtajai zenklo stadijai, ar tai paistaly forma, nejmanoma ne tik
pasakyti, ar viena ar kita sagmokslo teorija yra politinis teiginys, ar ironiskai
naudojamas simuliakras, to nejmanoma pasakyti netgi kalbantis su samokslo
teoretiku, nes jis ar ji bet kurig akimirkg gali radikaliai transformuoti
naratyva, pridédamas paprastg sakinj “bet i§ tiesy tai rimtai Siuo dalyku
netikiu” arba “buity labai juokinga, jeigu Sitas dalykas i$ tikryjy bty tiesa”.

Paistaly platintojas renkasi ir naudoja teiginius neatsakingai,
nekreipdamas démesio i $iy teiginiy santykj j tikrove, nes jis juos naudoja ne
tam, kad pateikty tikra informacija ar apgauty, bet tam, kad pasiekty savo
tiksly, ir todél yra dar didesnis tiesos priesas nei melagis (ibid 14-15). Siuo
atveju jis veikia analogiskai antisemitui Jeano Paulio Sartre'o knygoje
“Antisemitas ir zydas”. Gana garsioje citatoje Sartre'as teigia, kad
antisemitai puikiai supranta savo atsakymy absurdi§kumg. Taéiau jie gali
linksmintis zaisdami su zodziais ir jy reikSmémis, nes zodziais tiki ne jie, o
ju priesininkai (Sartre 1944: 13). Ir, lygiai taip pat, kaip Franfurto ,,bullshit*
skleidéjams, Siems Sartre'o aprasytiems antisemitams kur kas svarbiau ne
sakyti tai, kg jie laiko tiesa, bet jtikinti neapsisprendusius ir atitempti juos i
savo puse (Sartre'as netgi mini, jog vienintelés tikros jy baimés - tai
pazeminimas ir kokios nors treciosios, neapsisprendusios pusés netycinis
atstimimas (ibid: 14)). Ir vieniems, ir kitiems zodziai, teiginiai, sakiniai,
pasakojimai, galy galiausiai pati kalba téra jrankiai, skirti pasiekti savy
tiksly. Toks kalbos ir zodziy traktavimas yra jmanomas tik todé¢l, kad tiek
vieniems, tiek kitiems pats tiesos klausimas néra relevantiskas. T. y., kadangi
zodziais iSsakoma tiesa neegzistuoja, vienintelé Zodziy nauda gali buti
individuali, t. y., Zodziai yra naudingi tiek, kiek jie leidzia kalbanciajam
pasiekti savo tiksly, ir né trupucio daugiau. Tiek Sartre'o antisemitas, tiek
Franfurto paistaly platintojas yra jmanomi visy pirmiausia Lyotaro “didziyjy
pasakojimy” iSnykimo déka. Nelikus vieno atskaitos tasko, kuris jgalino visy
dalyky vertinima, vienintelis jmanomas tikrovés atskaitos taskas - Kanto
transcendentalinis subjektas, o transcendentalinis subjektas negeba biti
didziojo pasakojimo pamatu, ar bent jau visiems ir kiekvienam galioti
gebancio didziojo pasakojimo pamatu.

Tenka konstatuoti, kad samokslo teorijy santykis su tiesa yra labai
jdomus: viena vertus, visos sgmokslo teorijos, ir konspiraciné, samokslo
teorijomis pasaulj aiSkinanti sgmon¢ atrodo esanti netgi apsésta tiesos id¢jos.

Tai vienintelis biidas paaiskinti anksCiau aprasSyta, visoms samokslo
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teorijoms biidinga demaskacijos procesg. Samokslo teorijos visada siekia
konstatuoti, kad tai, kas vadinama “savaime suprantama” yra netiesa, melas
ir apgaulé, o tikroji situacija yra kur kas sudétingesné, persmelkta pikta
valia, slaptumu ir samokslu. Tai atrodo jmanoma tik turint pretenzija j tiesg -
t. y., sgmokslo teoretikas, teigdamas, esg jvykis A jvyko visiskai kitaip, nei
aprasyta laikras¢iuose ir istorijos vadovéliuose, suponuoja, kad jo pasiiilytas
aiSkinimas, kaip jvykis A i§ tiesy jvyko, yra teisingas. Jeigu samokslo
teoretikas nemanyty zings tikrosios dalyky padéties, jo prieSiSkumas
oficialiai versijai neatrodyty lengvai suprantamas - Siaip ar taip, oficiali
versija turi didesnj tiek finansinio, tiek politinio, tiek intelektualinio elito
palaikyma, daugiau jrodymy, ir tikéjimas ja nesusilaukia jokios
stigmos. Ta¢iau psichologiniai tyrimai rodo kg kita. 2012 Wood et al
iSspausdintas straipsnis “Dead and alive: Beliefs in contradictory conspiracy
theories” pateikia labai jdomias i§vadas. Apklausos metu Zmonés buvo
papraSyti jvertinti, kaip smarkiai jie pritaria arba nepritaria vienoms ar
kitoms sagmokslo teorijoms. Pasibaigus tyrimui buvo pastebéta, ne tik kad
asmenys, tikintys viena sgmokslo teorija, buvo taip pat labiau linke tikéti ir
kitomis samokslo teorijomis, bet ir kad asmenys buvo labiau linke tikeéti
samokslo teorijomis apie tg patj jvykj, net jeigu tos samokslo teorijos buvo
viena su Kkita nesuderinamos (pvz., teigiamai vertinti tarpusavyje
nesuderinamas samokslo teorijas, tokias kaip “Princes¢ Diana inscenizavo
savo mirt]”ir “Didziosios Britanijos slaptosios tarnybos yra atsakingos uz
princesés Dianos nuzudyma”, arba “Osama bin Ladenas jau buvo negyvas,
kai JAV pajégos Sturmavo jo sléptuve” ir “Osama bin Ladenas vis dar yra
gyvas ir §iuo metu slapstosi”). Sis faktas atrodo labai stebétinai - atrodyty,
asmuo, tikintis viena samokslo teorija, turéty ja laikyti tikrgja tiesa ir biiti
priesiskas kitoms sgmokslo teorijoms apie §j jvyki ne ka maZziau nei
“oficialiai versijai”. Taciau situacija pasirodo esanti kitokia — veikiausiai
todél, kad samokslo teorijos yra visy pirmiau nepasitikéjimo, prieSiskumo ir
skepsio oficialiems naratyvams forma, nei absoliutus jsitikinimas
alternatyvia kokia nors istorinio jvykio interpretacija. Asmuo, pritariantis
samokslo teorijai, esa Osama Bin Ladenas vis dar gyvena ir tuo pat metu
pritariantis samokslo teorijai, esg jis mir¢ dar prie§ 2011 mety Rugséjo 11os
jvykius, nemano, kad abi teorijos jvyko tuo pat metu — veikiau jis ar ji a)
nepritaria oficialiai jvykiy versijai ir todél b) pozicionuoja abi samokslo
teorijas kaip galimas ir jmanomas (,,Kadangi oficialus naratyvas yra
nepatikimas arba neteisingas, kiti naratyvai yra tokie pat jmanomi*). Sitoks
pozitris ir toks sagmokslo teorijy traktavimas jmanomas bitent todél, kad |
tikrove Zilirima rimtai, bet tuo pat metu nepatikliai, nepasitikint, neigiant
dominuojancius naratyvus ir ieSkant jiems alternatyvy. Arba, kitaip tariant,
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samokslo teorijos traktuoja tikrove rimtai, t. y., kaip kazka i§ tiesy
egzistuojancio ir svarbaus, taciau tuo pat metu nepatikliai, ir butent §is
nepatiklumas generuoja naujy paaiSkinimy poreikj ir siekio demaskuoti
oficialius naratyvus ir oficialig tikrovés versija troskima. Taigi veikiausiai
deréty teigti, kad samokslo teorijy santykis su tiesa skiriasi tiek nuo paistaly,
tick nuo simuliakry, tieck nuo faktiniy teiginiy santykio su tiesa. Jeigu
pirmieji du teiginiy tipai — paistalai ir simuliakrai — pagal apibrézimg neturi
jokio santykio su tiesa ir tikrove, t. y., tos dvi sampratos jiems nesvarbios, o
faktiniai teiginiai yra pateikiami kaip kazkas, kas teisingai ir tinkamai
iSreiskia tikrove ir tiesg kalbos medijoje, samokslo teorijos turi dar kitokj
santykj. Jos néra atskirtos nuo tiesos ir tikrovés, bet jy santykis yra visy
pirmiausia neigiantis — t. y., jos visy pirma neigia, esg tiesa ir tikrové yra
tokios, kokias jas apraSo ,,faktiniai teiginiai* ar ,,privilegijuotas zinojimas®, o
ju naratyvai ,kaip yra i§ tikryjy“ (t. y., ar pasaulj valdo piktavaliai
iliuminatai, ar zydy ir masony sgjunga, ar demonai arba piktavaliai ateiviai)
néra tokie svarbils, kaip pirminis neigimo ir nepasitikéjimo veiksmas. Biitent
dél Sios priezasties skirtingy samokslo teorijy $alininkai gali sutarti ir net
palaikyti draugiskus santykius, uzuot nuolat ginéijesi, kurio i$ jy ,,giliosios
tikrovés“ interpretacija tiksliausia. Galbiit jie nesutaria dél detaliy, bet jie
visi sutinka, kad tikrové, tokia, kokia ji yra, yra neverta pasitikéjimo ir
egzistuoja visy pirmiausia kaip kazkg paslepianti uzdanga ar teatro kauke.
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2. DEMONOLOGIJA IR SAMOKSLO TEORIJOS

2.1. Du demonologijos tipai - teoriné¢ demonologija ir praktiné¢ demonologija

Pateikus tenkinantj samokslo teorijos apibrézima, biitina siekti rasti
atsakymus | du klausimus - pirmiausia, ar demonologiniai jsitikinimai gali
buti laikomi konspiraciniais jsitikinimais, ir ar konspiraciniai jsitikinimai
gali biiti laikomi demonologiniais jsitikinimais. Net jeigu atsakymas j abu
Sivos klausimus pasirodyty esgs neigiamas, biitina aptarti genealoginius ir
struktirinius rysius tarp $iy dviejy jsitikinimy grupiy, ir taip paaiskinti rysius
tarp Siy skirtingy naratyvy (nustatyti, ar egzistuoja kokie nors rysiai tarp
pirmyjy ir antryjy, ir jeigu taip, kokie ry$iai tai galéty biti). Tam biitinas ne
tik samokslo teorijos reiskinio apibrézimas, bet ir demonologijos reiskinio
(ar po tuo paciu terminu slypinciy reiskiniy) apibrézimas. Pagrindiné Sios
situacijos problema — tai, kad terminas ,,demonologija“ yra kone toks pats
iSskydes, lakus ir neaiskus kaip terminas ,,samokslo teorija“, ir daznai
atrodo, kad $is lakumas kyla dél ty paciy ar bent panasiy prieZasciy.

Vartojant terming ,demonologija“ daZnai susiduriama su ta
problema, kad skirtingos to paties termino reikSmés vartojamos tartum
sinonimai. Tokiu atveju elgiamasi taip, tarsi terminas ,,demonologija“ turéty
tik viena reikSme, nors tuo paciu terminu vadinami du skirtingi dalykai.
Demonologija - tai ir a) demonus ir kitas blogio jégas tyrinéjanti
kriks¢ionybés ar kito tikéjimo teologijas Saka; b) pats tikéjimas demony ir
kity transcendentiniy, fizing realybe perzengianciy blogio jégy egzistavimu
(Merriam-Webster 2023)). Pirmu atveju terminas “demonologija” reiskia
tam tikrg discipling (pvz., katalikiSka demonologija, Islamo demonologija,
judaistiné demonologija), antru - tikéjimo antgamtinémis blogio jégomis
reiskinj. Kadangi reiSkinys ir reiskinj tyrinéjantis mokslas néra tapatis,
lygiai kaip cheminés medziagos néra tapacios chemijai, o gyvos biitybés
néra tapacios biologijai, taip tikéjimas demonais (demonologija b) néra
tapatus demonus tyrin¢janciai disciplinai (demonologijai a). Tai nereiskia,
kad tarp Siy dviejy objekty neegzistuoja rySys - anaiptol, rySiai tarp
demonologijos a ir demonologijos b ne tik egzistuoja, bet ir yra labai tvirti.
Abi demonologijos pasizymi tampria saveika, ir demonologija a nuolat daré¢
itakg demonologijai b, o demonologija b nuolatos daré jtaka demonologijai
a. Demonus tyrinéjanti disciplina daré jtaka tarp zmoniy paplitusiems
jsitikinimams, kas yra demonai ir kaip jie veikia, o tie patys jsitikinimai,
formavo ir keité demonologijos discipling. Tac¢iau §ie stipras rySiai nekeicia
fakto, kad kalbant apie demonologijg, kai vartojamas terminas
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»demonologija®“, kalbama ne apie vieng reiskiniy grupe, bet apie bent dvi
dideles reiskiniy grupes. Kai vartojami terminai “krikS¢ioniska
demonologija”, “Islamo demonologija” ar “judaistine demonologija”, po
vienu terminu apimami a) tekstai, kuriuos teologai ir kiti religiniai mastytojai
para$¢ apie demonus ir jy veiklg ir b) tarp kasdieniy zmoniy paplite
jsitikinimai apie demonus, jy veiklg bei biidus Siy butybiy iSvengti ir nuo jy
apsisaugoti. Sias dvi demonologijas - demonologija a ir demonologija b -
galima jvardyti teorinés demonologijos ir praktinés demonologijos vardais.
Jas taip pat galima jvardyti kaip, a - teologing demonologija, nes ji visy
pirma yra tam tikros teologijos teoriné dalis ir todél yra pirmiau susijusi su
religijos teorija, 0 ne praktika., ir b - egzistencing demonologija, nes §io
demonologijos tipo atveju demony veikimas ir kova prie§ juos
nebefunkcionuoja ir yra egzistencinés svarbos klausimas (nes nuo to, kaip
s¢kmingai bus identifikuojama demony veikla ir kaip sékmingai bus su jais
kovojama tiesiogiai priklauso tiek atskiry individy, tick zmonijos kaip tokios
tolimesnis egzistavimas).

Netgi atskyrus §iuos du demonologijos tipus, susiduriama su faktu,
kad vien kriks¢ioniskos demonologijos laukas yra platus, sudétingas, bei
pasizymi skirtingomis pozicijomis. Riba tarp teorinés ir praktinés, teologinés
ir egzistencinés demonologijos irgi daznai néra visiskai aiski. Tai, kas apie
demonus parasyta kokiame nors teologiniame traktate, néra vien tik teoriné
demonologija. Nors tieck Tomo AkvienieCio ,,Summa Theologiae“ pirmos
dalies 109 ir 114 klausimai, tiek Kramerio ,,Malleus Maleficarum® kalba
apie tuos pacius dalykus (t. y., demonus ir velnius - biitybes, sukilusias prie§
pasaulio kiiréjg ir kenkiancias pasauliui), Siuose tekstuose skiriamas démesys
demonams bei spekuliacijai apie juos, jy siekius ar jy veikimo budus
radikaliai skiriasi. ,,Summa Theologiae™ neskiria ypatingo démesio blogio
jégoms (tiesa sakant, blogio jégy aptarimui yra skirti tik keturi pirmos dalies
klausimai ir vienas antrosios dalies klausimas, tuo metu kai angely temai yra
skirti devyniolika klausimy (2017)). Panasu, kad Tomui Akvinieciui demonai
ir jy veikimas téra viso labo viena tema tarp kity temy, kuriai nesiekiama
skirti ypatingai daug démesio — kur kas jdomiau ir vertingiau jam atrodo
rasti atsakymus ] klausimus apie dorybes, Kristaus zmogiskosios ir
dieviskosios prigimties rySius, arba sakramenty apibrézimus ir veikima. Tuo
pat metu visas Kramerio veikalas yra skirtas tik ragany veiklai ir jy
santykiams su demonais aptarti. Kokie nors kiti, su raganomis ir velniais
nesusije klausimai net neaptariami. Patj teksta sudarancios trys dalys visos
yra kaip nors susijusios su demony jgalinta ragany veikla - pirmoje dalyje
pateikiamas teorinis raganavimo galimybés aprasymas (2005:91-250),

antroje dalyje aptariami biidai, kuriais raganos veikia ir kenkia Zmonéms bei
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budais, kuriais biidy galima padéti zmonéms prie$ Siuos ragany kerus (261-
470), o trecioje dalyje pateikiamos ragany teismo proceso gairés (t. y., kaip
turéty biiti teisiami raganos ir raganiai, koks yra minimalus liudytojy
skaiCius, kaip ragana turéty buti kalinama, ir kaip deréty elgtis su
inkvizicijos ir ragany medZziotojy darbui trukdanciais kilmingaisiais)(471-
657). H. Kramerio tekstas yra paraSytas a) tikint, kad demony jgalinty
ragany veikimas yra nepaprastai svarbi problema ir b) potenciallis ragany
medziotojai turéty naudotis jo pateikta informacija tam, kad sugauty kaip
jmanoma daugiau ragany ir taip sutrukdyty jy tolesnei veiklai. Jo tekstas
siekia ne tik aptarti patj ragany ir velniy fenomena, bet ir jtikinti skaitytoja
fenomeno egzistavimo svarba, kovos prie§ fenomena svarba bei suteikti
jrankius kovai. Akivaizdus §i dviejy rasytojy pozitrio i demony klausima
skirtumas: kai Tomui Akvinie¢iui demony veikla yra tiesiog vienas i$
daugybés teologijos klausimy (ir tiesa sakant, net ne vienas paciy
svarbiausiy), panasu, jog H. Krameriui klausimai nesusij¢ su raganomis ir jy
medziokle net nertipi. Tai nereiskia, kad jam be ragany medzioklés daugiau
niekas nertipéjo (kg jrodo keletas kity, eucharistijai ar kitiems teologiniams
klausimams skirty teksty), bet veikiau parodo, kad priklausomai nuo
laikotarpio ir autoriaus, poziliris ] demony ir jy sgjungininkiy - ragany
veiklos klausima galéjo radikaliai skirtis.

~Ragany kijis“ arba ,Malleus Maleficarum™ yra pats
populiariausias, bet tikrai ne vienintelis toks tekstas. Karo, epidemijy ir
badmecio kreciamais Naujaisiais amziais Europoje netgi iSplinta naujas
knygy zanras — demonus, jy galias, veikimo biidus bei hierarchijas
aprasantys demonologiniai bestiarijai, tokie kaip jau paminétas ,,Malleus
Maleficarum®, Skotijos karaliaus DZeimso VI ,,Daemonologie®, ar ragany
medziotojo Matthewso Hoppkinso ,,The Discovery of Witches®. Sie tekstai
irgi visiskai neprimena jau paminétos ,,Summa Theologiae®, Augustino
JI8pazinimy®, ar kity teologiniy traktaty. Siuose bestiarijuose teologijos
beveik néra, o jeigu ji ir aptinkama, tai nebent pasaliniy klausimy, tokiy kaip
,»kodél visagalis Dievas leidzia raganoms ir velniams veikti ir vykdyti §iuose
puslapiuose aprasytas nedorybes® arba ,,kokiais biidais demonai gali paversti
7mones gyvinais“ pavidalu. Siuose tekstuose aprafomi demony ir jy
pakaliky (ragany, raganiy, vilkolakiy ar kity butybiy) veikimo btdai bei
skiriamieji zenklai, i§samiai aiSkinama, kaip ir kokias negandas sukelia Sios
nematerialios blogio jégos bei jy kiiniskieji tarnai, bei teigiama, kaip raganas
bei kitus velnio tarnus reikty priversti prisipazinti vykdant savo nedoras
veiklas bei kokiais biidais deréty $iuos asmenis nubausti. Ankstyvyjy
Naujyjy laiky ragany medziotojams kipSy ir jy parankiniy — ragany bei
raganiy elgesys ir niekSybés buvo ne tik ypa¢ jdomios, bet netgi pasizyméjo
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tam tikra egzistencine svarba. lki Kramerio ,,Ragany kiijjo“ raganavimas
nebuvo prilygintas erezijai ir laikytas tiesiog nusikaltimu tarp kity
nusikaltimy, kaip, pvz., vagysté ar apiplédimas. Siuose Naujyjy laiky
demony bestiarijuose nagrinéjami klausimai, kurie Viduramziy teologams
veikiausiai atrodyty neverti rasalo ir pergamento: ,,Ragany kijyje” didziulé
svarba skiriama btidams, kuriais raganos sanguliauja su velniais (2005: 302-
315), sukelia audras (380-386), pakei¢ia zZmoniy pavidalg paversdamos juos
gyvinais (194-201, 330-334), ar netgi sunaikina ar pradangina vyry lytinius
organus (187-194, 323-330). Matthewso Hopkinso ,,The Discovery of
Witches* apraSomi ne tik teoriniai ragany skiriamieji Zenklai, bet ir
asmeninés ragany medziotojo patirtys — Hopkinsas, pvz., teigia mates
raganoms patarnaujancius demonus, pasirodziusius balto kaciuko, juodo
triusio, didelio ir storo bekojo spanielio ir Suns jaucio galva pavidalais
(1928: 50-51). Nepaprastai svarbi ne tik ragany ir raganavimo teorija, bet ir
ragany medzioklés bei bausmiy praktika - visa tre¢ioji ,,Ragany kiijo* dalis
yra skirta ragany paiesky, teismy ir bausmiy metodologijai. Ragany ir
demony egzistavimas néra traktuojamas kaip tiesiog jdomus, analizés vertas
klausimas — tai pateikiama kaip problema, kurig biitina spresti, maza to, §i
problema yra suvokiama kaip kelianti rimta pavojy visam krik§¢ioniskajam
pasauliui ir todel Siai problemai spresti yra leistinos ir tinkamos bet kokios
priemones, tarp jy — kankinimai ir mirties bausmeé.

Panasu, kad tai, kuris demonologijos tipas (ar scholastiné
klasifikacija, ar egzistenciniu nerimu gristas demony ieskojimas) skirtingu
laikotarpiu  uzimdavo dominuojancig pozicija visuotiniame diskurse
priklausé daugiausia nuo istoriniy aplinkybiy. Zinoma, svarbu prisiminti, kad
Sie abu demonologijos tipai koegzistavo kartu nuo pat kriks$¢ionybés
atsiradimo, taciau kai kurivo metu pirmu smuiku griezdavo vienas, o kitu —
kitas tipas. Pirmojo (teologinio) demonologijos tipo dominavimo laikali
daugiausia pasizymédavo daugiau maziau taikia bei stabilia politine bei
socialine situacija, tuo metu kai antrasis (egzistencinis) demonologijos tipas
suvesédavo ir iSpopuliarédavo visuotiniy neramumy, tokiy kaip, pvz.,
religinés schizmos, metu. Tg puikiai iliustruoja jau paminétas demonologijos
populiarumas literatiroje. Kitas puikus Saltinis, padedantis nustatyti, kuris
demonologijos tipas buvo labiau vyraujantis — ragany teismai. Ragany,
raganiy ir kity ,,velnio tarny“ teismy suves¢jimas vienu ar kitu laikotarpiu
puikiai parodo, kad demonai nebuvo viso labo tik teologiné problema ar tam
tikra religiné jdomybeé, kartais pritraukdavusi tiek pras¢ioky, tiek kilmingyjy
démesj, bet suvokiamas kaip tikras, pavojingas ir realiai egzistuojantis
reiskinys, su kuriuo biitina susidoroti, daznai gana brutaliomis bei ziauriomis
priemonémis. Maza to, Europoje ir Amerikoje S§ie ragany teismai
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neapsiribojo tik viena ar kita religine denominacija — raganas pakankamai
arSiai medziojo tiek katalikai, tiek protestantai. Tarp garsesniy ragany teismy
galima jvardyti pirmuosius istorijoje organizuotus ragany teismus Valais,
dabartingje Sveicarijoje, prasidéjusius 1428 ir tesusius 6 metus, net keliy
siaubo filmy ir didelés dalies JAV folkloro $altiniu tapusius Salemo ragany
teismus Masaliusetse, ar Skotijoje XVI amzZiaus pabaigoje vykusius Siaurés
Berwicko ragany teismus, j kuriy procesa netgi jsitrauké tuometinis Skotijos
karalius Dzeimsas VI. Ragany teismai buvo pasieke neregéta masta — pvz.,
kai astronomo Johano Keplerio motina Katerina Kepler buvo apkaltinta
raganavimu (raganavimu ja apkaltino net 24 zmonés, tarp jy — jos stnus ir
Johano brolis Heinrichas) - jos teismas truko SeSerius metus, ir ji buvo
iSteisinta daugiausia savo stinaus Johano pastangy déka (Maksel, 2015). Nuo
kartuviy ar lauzo daznai neiSgelbédavo nei turtas, nei titulai — tarp nuteisty
mirtimi uz raganavimg galima jvardyti ne tik Salemo raganas, bet ir
kilmingas moteris ir vyrus, tokius kaip Skotijos Janet Douglas (Ridgway,
2018), Danijos kilmingoji Kristenze Kruckow (Kallestrup 2018: 276), ar
Anglijos kilmingasis ir tyrinétojas Thomas Doughty (Kelsey 1998: 104).
Taip pat yra pastebima, kad ragany teismai iSnyko biitent XIX amziaus
pabaigoje. Paskutine ragany teismy auka Europoje paprastai laikoma 1782
metais Sveicarijoje nukirsdinta Anna Goldi (Tremp, Tremp: 2021). Zinoma,
galima teigti, esg ragany teismy pabaiga lémé Europoje isigaléjes
racionalumas ir plintantys Apsvietos idealai, taciau tai pat biitina pastebéti,
kad slaptyjy, Apsvietos idealams skirty draugijy suklestéjimas, Pranciizijos
revoliucija ir jos sukeltas sgmokslo teorijy sprogimas taip pat galéjo prisidéti
prie ragany teismy iSnykimo — tiesiog §iuo atveju raganas pakeité piktavaliai
samokslininkai, sickiantys sunaikinti monarchijas, panaikinti ly¢iy nelygybe
bei paséti ir jtvirtinti visuomenés sgmongje ateistinius jsitikinimus.

Prie§ imantis atidesnio samokslo teorijy ir demonologiniy naratyvy
lyginimo, butina i$sklaidyti neteisingus, jau keleta karty paneigtus, taciau del
neaiSkiy priezasCiy vis dar populiarius mitus apie Naujyjy laiky ragany
teismus. Ragany teismai daZznai yra jsivaizduojami kaip pirmiausia pries
moteris nukreiptas mizoginistinis ir vieSo populiarumo susilaukes judéjimas.
Taip pat labai didelé dalis ragany teismy auky, net 80 procenty, buvo
moterys (Briggs, 2002: 6), svarbu paminéti, kad didzioji dalis kaltintojy irgi
buvo moterys — panasu, kad viena pagrindiniy prieZas¢iy, lémusiy kaltinimus
raganavimu, buvo vietiniai motery kivircai (Purkiss 1996, 92). Kitais
zodziais, nors tikrai panasu, kad ragany medzioklés bei ragany teismai buvo
paveikti bendros, tuometingje Europos kultiiroje vie$éjusios mizoginijos
(pvz., placiai paplitusiy jsitikinimy, esa moterys yra maZziau protingos nei
vyrai ir labiau linkusios nusidéti, todé¢l labiau tinkancios tapti velnio tarnais),
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Sis paaiSkinimas néra vien pats i§ savegs pakankamas paaiskinti ragany
medziokleés reiskinj. Kitas iSpopuliaréjes mitas — jsitikinimas, esa ragany
medzioklé buvo savaime suprantamas, tiek prastuomenés, tiek intelektualy
pritarimo sulaukiantis reiSkinys, nors diskurso analizé¢ smarkiai paneigia §j
jsitikinimg. Ragany medziotojai, tokie kaip Matthewsas Hopkinsas ,
raSydavo savo tektus ne tik tiems, kas jiems pritaria, bet ir tiems, kas juos
kritikuodavo ir jiems prieStaraudavo. Hopkinso ,,The discovery of witches
yra paraSytas klausimy ir atsakymy forma, ir klausimai daZniausiai yra
skeptiski ragany egzistavimo atzvilgiu — ta parodo, pvz., penktasis
klausimas, kuriuo teigiama, kad Zmonés, ypac vyresnio amziaus, daznai turi
karpas, apgamus ar kitus odos darinius dél kuriy yra nuteisiami kaip raganos
ar raganiai, nors Siuos odos darinius apziiiréjo ir ,ragany Zenklu* juos
paskelbé viso labo vienas vyras ar viena moteris (1928: 52). Johano Weyerio
,»De Prestigiis Daemonum®, nors ir aptaria jvairius demony iskvietimo btdus
ir jy hierarchija, yra paraSytas teigiant, kad raganos kaip tokios neegzistuoja,
o zmonés, pasmerkti miriai uz ,raganavimg“ ar prisipazing
»raganaujantys®, i§ tiesy kliedi, turi psichiniy problemy ir turéty buiti gydomi
(dél siy priezasCiy viena i§ Nyderlandy nevyriausybiniy organizacijy,
sveikatos darbuotojy teisémis besirtipinantis Johano Weyerio fondas, yra
pavadinta jo garbei). Jézuitas ir profesorius Friedrichas Spee veikale ,,Cautio
criminalis® kritikavo kankinimy naudojimg siekiant iSgauti prisipazinimus
uzsiémus raganyste, teigdamas, kad Sie kankinimai priver¢ia Zmones
prisipazinti bet kuo, ko i jy reikalauja kankintojai, ir taip sukuria raganas,
kur jokiy ragany néra (Spee, 2003: 83). Angly kilmingasis seras Reginaldas
Scotas 1548 isleido traktata ,,The Discovery of Witchcraft”, ,,Raganystés
atradimas®, kurioje, panaSiai kaip Johanas Weyeris, teigé, esa tikéjimas
raganyste néra pateisinamas nei religinémis, nei racionaliomis priemonémis,
o taip vadinamos ,raganystés”“ ir ,kerai“ yra sukeliami apgaunant
reginCiuosius naudojant iliuzijas ir triukus, jbauginant apkaltintus Zmones
kankinimais, arba yra tiesioginé stebinCiyjy psichologiniy problemy ar
sutrikimy pasekmé (1886: 40-43). Si atidesné analizé parodo, kad tikéjimas
raganomis bei demony veikla Naujyjy laiky Europoje pasizyméjo tuo paciu
aspektu, kuriuo pasiZymi Siandieninés samokslo teorijos — tai yra., nuolatine
jtampa tarp idéjos oponenty ir proponenty, tarp dviejy asmeny grupiy,
kurioms $iy idéjy tikrumas arba netikrumas yra ne tik epistemologiskai, bet
ir egzistenciskai svarbus.
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2.2. Praktinés demonologijos idealusis tipas

Pateikus samokslo teorijos “idealyji tipa” taip pat biity pravartu
suformuluoti ir to, su kuo samokslo teorijos lyginamos - t. V.,
praktinés/egzistencinés demonologijos - idealyji tipa. Visy pirmiausia tai
bity naudinga todél, kad leisty aiskiau apibrézti patj demonologijos reiskinj,
kuris, panaSiai, kaip samokslo teorijy reiSkinys, yra kazkas, kas atrodo
savaime suprantama tik tol, kol j jo subtilybes nepradedama atidZiau gilintis.

Tokiu atveju pirmiausia deréty pastebéti tai, kad demonologija, t. y.,
visi demonologiniai jsitikinimai, t. y., priklausantys abiem ankstesniame
skyriuje jvardytiems tipas, yra tam tikri naratyvai, kuriuose veikia demono
figira. Taciau tam, kad jsitikinimas blity demonologinis, demono ar velnio
figira neprivalo uzimti centrinio vaidmens. Ivairtis pasakojimai, pvz.,
Viduramziais Vokietijoje iSplitusios istorijos apie daktara Faustg ar Lenkijoje
populiari legenda apie pona Twardowski irgi yra tam tikri demonologiniai
naratyvai, taéiau jy pagrindinis veikéjas - ne demonas, 0 savo siela tamsos
jégoms pardaves burtininkas. Tas pats galioja istorijoms apie ragany
saskrydzius ar juodgsias miSias - jose demonas pasirodo veikiau kaip
piktasias jégas - raganas ir raganius - jgalinantis virSesnio blogio agentas.
Kitas svarbus demonologinio naratyvo elementas - tai, kad $io naratyvo
autorius ar jo platintojai juo tiki - butent dél $iy priezas¢iy Viduramziy
legendos apie su velniu sutartj sudariusj daktarg Faustg turéty biiti laikomos
demonologiniais naratyvais, o Stai Marlowe pjesé ,,Daktaro Fausto tragedija“
ar Goethe’s poema ,,Faustas® - ne. Demonologiniuose naratyvuose demonas
pasireiSkia ne kaip literatiirinis personazas, bet kaip tikra, egzistuojanti
butybé, turinti savus tikslus ir jy siekianti. Patys demonologiniy naratyvy
autoriai savo tekstus traktuoja rimtai, t. y., taip, tarsi tai, kg jie raso, i$ tikryjy
bty jvyke, arba kas gali jvykti, nes autoriy nuomone $ie, vienokie ar kitokie
jvykiai i§ tiesy jvyko (arba, net jeigu jie nejvyko, Sias zinias vis vien svarbu
platinti, nes taip kaip jmanoma daugiau zmoniy bus jspéti apie demony
veiklg). Kitais ZzodZziais, demonologiniai naratyvai - tai naratyvai susij¢ su
demony veikla, rimtai traktuojantys demony egzistavimg ir pripazjstantys jy
veiklos tikruma.

Pateikus §j apibrézimg, bitina trumpai aptarti ir pacia demono
figiirg, arba, tiksliau pasakius, kaip Si figiira vaizduojama ir suprantama
tuose tekstuose (kitais zodziais, kas yra ,,demonas®). Demonas yra biitybé,
turinti tam tikra egzistencijos pradzig (t. y., jie yra butybés, kurios kazkada
neegzistavo ir dabar egzistuoja.). Priklausomai nuo religijos, demony kilmé
gali skirtis - Islamo mitologijoje demonai - i§ ugnies sukurti piktieji dZinai-
Saitanai, tarnaujantys Ibliui ir kovojantys prie§ Alacha (Mitologijos
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enciklopedija 2, 1999: 30-31, 40). Kriks¢ionyb¢je demonai - puole angelai,
sukile pries kiiréja (ibid, 138), o kai kuriuose apokrifiniuose tekstuose, pvz.,
apokrifingje Enocho knygoje teigiama, kad demonai - tai ne tik puole
angelai, bet ir tvano metu mirusiy milziny dvasios (Bamberger, 2006: 22).
Kaip matome, nors abraomiSkose religijose taip vadinamy demony kilme
gali gana smarkiai skirtis, ta¢iau apraSomos biitybés taip ir nepraranda savo
demoniskumo. Maza to, pvz., Islame egzistuoja ne tik piktieji, bet ir gerieji
dzinai, kuriuos nuo jy piktavaliy giminaiciy skiria doras gyvenimo biidas ir
tarnavimas Alachui. Tai néra dvi skirtingos biitybiy grupés, bet tos pacios
butybés, kuriy vienos yra geros, kitos blogos. Tas pats galioja ir
kriks¢ionybéje - demonus ir angelus skiria ne koks nors ypatingas kiiniskas
skirtumas, bet etinis pasirinkimas - demonai sukilo prie$ jy kuréjg ir todél
nupuolé, o angelai nedalyvavo sukilime ir prieSinosi sukiléliams, bet tarp jy
néra radikalaus substancinio skirtumo, kaip tarp angelo ir zmogaus. Taigi
pagrindinis demono elementas - etinis pasiryZimas daryti bloga, ir $iuo
atveju panaSu, kad angelas ir demonas ar gerasis dZinas ir $aitanas skiriasi
vienas nuo kito panaSiai, kaip skiriasi uzkietéjes nusikaltélis ir doras,
jstatymy paisantis bei etiSkai besielgiantis asmuo, t. y., nepanasu, kad
egzistuoty koks nors akivaizdus substancinis skirtumas tarp geryjy ir piktyjy
butybiy, kaip neegzistuoja joks akivaizdus substancinis skirtumas tarp
nusikaltéliy ir ne-nusikaltéliy. Netgi mirusiy milziny dvasios yra demonai, 0
ne paprasciausi vaiduokliai visy pirmiausia todél, kad yra pasiryzusios elgtis
nedorai ir kenkti gyviesiems. TaCiau taip pat galima konstatuoti, kad
demonai yra ne-zmonés. Pagrindinis skirtumas atsiranda lyginant demonus
ne su angelais ar vaiduokliais, bet su zmonémis — demonai priklauso Kitai,
paraleliai egzistuojanciai, paribio realybei. Jie pasizymi tam tikru
fenomenologiniu atstumu nuo zmogiskos kasdienybés — demono apsédimas
yra nejprastas ir nekasdienis jvykis.

Demonologiniai naratyvai, arba tiksliau pasakius, gana didelé jy
grupé, apraso, kaip Sios piktosios biitybés kenkia gyviesiems, ir kg daryti, ka
ju kenkimas biity sustabdytas. IS abraomiSkyjy religijy religiniy teksty
galima matyti, jog vienas i$ biidy, kaip demonai neigiamai veikia zmoniy
gyvenimg ir uzsiima ardomaja veikla - ligos. Naujajame Testamente ligos
yra iS§gydomos iSvarant demonus (Mt 8, 16; Lk 7, 21; Lk 8, 2). Viename i8§
epizody demonai yra iSvaromi j kitas gyvas biitybes, t. y., kiauliy banda (Mk
5, 13). Taip pat minima, esg nepaisant to, kad demonai yra piktavalés, vien
blogio siekiancios biitybés, jie sugeba dirbti tarpusavyje ir vienas kitam
nekenkia. Tai ypa¢ aiSkiai matoma tuomet, kai Jézus yra kaltinamas
iSvarantis demonus Belzebubo, demony karaliaus, galia, ir mainais yra

atsakoma, kad jeigu S$étonas bty pasidalijes (ir demonai vienas kitam
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trukdyty), kaip tada iSsilaikyty jo karalyst¢ (Mk 3:20-28, Mt 12:24-28).
Maza to, panasu, kad Sie zodziai jtikina besiklausancius, kas sudaro jspudj,
jog jau senovés Judéjoje demonai buvo suvokiami ne tik kaip tarpusavyje
bendradarbiaujancios, bet ir kaip hierarchiniais saitais susijusios (tokiais kaip
karalius-pavaldinys, feodalas-vasalas) susijusios biitybés. Sios idéjos apie
hierarchinius ryS$ius tarp demony véliau tapo dar populiaresnés - tokiuose
tekstuose kaip Johanno Weyerio Pseudomonarchia daemonum (isleista 1563
metais) ar anoniminiy autoriy Lemegeton Clavicula Solomonis (XVII
amzius) teigiama, esg demonai yra pasidalij¢ pragara, valdo atskiras pragaro
sritis, bei jiems tarnauja Kiti, silpnesni demonai - pvz., Siuose tekstuose
apraSytas demonas Stolas yra jvardijamas kaip princas (princeps), valdantis
26 demony legionus (Mathers, 1903: 25), demonas Agares yra jvardijamas
kaip ryty pragarag valdantis kunigaikstis (dux) kuriam tarnauja trisdesimt
vienas demony legionas (ibid.14), o demonas Paimonas yra minimas kaip
vienas i§ demony karaliy (rex) (16), maza to, Johanas Weyeris teigia, esg jis
yra i$tikimesnis ir labiau paklusnus visy demony valdovui Liuciferiui nei kiti
demony karaliai, pvz., Asmodéjus (2000). Kitais zodziais, tiek pati seniausia,
tiek Naujyjy laiky demonologija pasizymi tais paciais jsitikinimais, tai yra,
demonai vaizduojami protingi ir individualts (t. y., protingi ir savo veikimy
siekiantys kokiy nors tiksly, uzuot tiesiog buve antropomorfizuotos ligy ar
gamtos jégy personifikacijos), susieti hierarchiniais ir paklusnumo saitais,
asocijuojami su valdzios simboliais (tokiais kaip, pvz., kilmingyjy — grafy,
kunigaiki¢iy ir markizy — titulai). Zydy mitologijoje sar- angelai
kunigaiksc¢iai, valdantys jvairias kitas pasaulio tautas, pvz., persus,
egiptieCius, medus ar graikus, véliau imami tapatinti su demonais ir
piktosiomis dvasiomis, engian¢iomis Izraelj, pvz., Samaelis budavo
jvardijamas kaip Romos imperijos sargas (Bamberger, 2006: 139-140).
Sétonas Naujajame testamente, tituluojamas $io pasaulio kunigaiki¢iu (Jn
12,31; Jn 14, 30) ir gundo Jézy Zadédamas Siam visas pasaulio karalystes
mainais uz pagarbinima (Lk 4, 1-13; Mt 4, 1-11), taip implikuodamas, kad
yra visy $iy fiziniy karalys¢iy aukscCiausia valdzia ir todél gali suteikti jy
valdzia. LaiSke Efezieciams teigiama, kad krik§¢ionys grumiasi ne su kiinu ir
krauju, bet su $io pasaulio kunigaikstystémis, valdziomis, tamsybiy pasaulio
valdovais ir dvasinémis blogio jégomis dangaus aukStumose (Ef 6, 12).
Demonai taip pat dazniai vaizduojami ne vien kaip Tartare arba tamsiojoje
pragaro bedugnéje uzdaryti kaliniai (2 Pt 2, 2-4), bet kaip materialiame ir
dvasiniame pasaulyje veikiancios galios, siekianc¢ios blogio tiksly.
Apreiskimas Jonui ir kai kurios Siomis dienomis tarp fundamentalisty
populiarios interpretacijos netgi teigia, kad laiky pabaigoje, pries§ jy galutinj
demaskavima ir sunaikinima, $ios blogio jégos kurj laikg valdys pasaulj.
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Taciau net ir Siuo atveju teigiama, kad Sios blogio jégos sugebés jtikinti
pasaulio gyventojus savo dorumu ir teisingumu bei bus jy garbinamos (§iuo
atveju galima buty teigti, kad Apreiskime Jonui yra apraSytas ateityje
jvyksian€io politinio samokslo, kuriame figiiruoja jvairios alegorinés
biitybés, tokios kaip Slibinas, Zvéris bei Netikras Pranasas, demaskavimas).
Daugeliu atvejy demonai ir velniai primena nusikaltéliy ir
samokslininky grupe, veikianéia kiek platesniu mastu nei tipiné pléSiky
gauja ar suokalbis nuversti teiséta valdzia. Zinoma, biity galima nesutikti ir
teigti, jog tarp demony ir samokslininky bei nusikaltéliy yra keletas svarbiy
skirtumy, kuriy pirmasis — tai, kad demonai néra fizinés, kiing turincios
butybés, ir antrasis — tai, kad demonai neveikia slapta, jy veikla, pvz.,
sukeliamos ligos, yra visiems matoma. Demony nefiziSkumas Siuo atzvilgiu
néra ypatingai svarbus, nes nors jie néra suvokiami kaip materialdis ir
fiziniai, tai jiems visiSkai netrukdo manipuliuoti materija ir ja naudotis savo
tikslais. Demonai néra ,,nefiziniai* tokiu pat badu kaip, pvz., kiaurai sienas
einantys, tatiau rankose negalintys iSlaikyti daikty vaiduokliai ar Endoro
raganos iSkviesta pranaso Samuelio dvasia (1 Sam 28, 7-14), kurios karalius
Saulius net negaléjo regéti. Vien todél, kad natiiralioje buklé¢je demonai
aprasomi kaip bekiinés dvasios, toli grazu nereiskia, kad dél Sios priezasties
jie negali manipuliuoti pasauliu ir jo keisti savo tikslams (Siuo atveju Sis
nefiziSkumas jiems netgi yra naudingas, nes pasireiskia visy pirmiausia per
galimybe manipuliuoti materialiu pasauliu, patiems nebtnant taip
pavaldiems materijos désniams, kaip biity pavaldis anksCiau paminéti
nusikaltéliai — zmonés). Antras argumentas — teiginys, esag demonai veikia
atvirai, irgi yra gin€ytinas. Pirmiausia akivaizdzios veiklos pasekmés (pvz.,
sukeltos ligos, apsédimai) dar nereiskia, kad iy veikly planavimas nevyko ir
nebuvo jgyvendintas slapta. Maza to, nusikaltéliy ar sgmokslininky slapty
plany pasekmés (pvz., CZV jvykdyta operacija AJAX, kurios metu buvo
nuversta socialistiné Irano valdzia) irgi gali bati labai akivaizdzios. Trijy
abraomiskyjy religijy atstovai - tiek Zydai, tiek krik$¢ionys, tieck musulmonai
sutiko, kad pagoniy garbinami dievai — i§ tiesy ne dievai, ir jeigu jie néra
stabai, tada jie galbiit yra apsimetéliai velniai, demonai ir Saitanai. Nors jie
yra garbinami, siekiant priSaukti sékme ir nuginti ligas, jie tuo pat metu yra
visy nesékmiy ir ligy Saltiniai. Kol Siy religijy atstovai buvo mazumos,
apsuptos ar netgi persekiojamos pagoniy, zilirint i§ jy poziiirio taSko pasaulj
valdé blogio jégos, sugebéjusios jtikinti didesnigjg pasaulio gyventojy dalj
savo dieviSkumu ir nuolatos kovojancios su ypatingg zinojima turinciais
pasSvestaisiais (abraomiSkyjy religijy atstovais), zinanciais, kad ,,pagoniy
dievai“ - jokie ne dievai, bet viso labo galingos biitybés, apsimetancios
dievais ir bandancios uzurpuoti tikrojo ,,.Dievo® vieta Zmonijos sielose ir
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protuose. Taip pat svarbu paminéti, kad pvz., Naujajame Testamente yra
iSskiriamas faktas, kad kai kurios ligos yra sukeltos demony, o kai kurios yra
tiesiog ligos, tam tikri kiino negalavimai, kankinantys sergantjjj — ir nors
Jézus ir jo mokiniai aprasomi kaip galintys iSgydyti tiek vienus, tiek kitus,
sunku pasakyti, ar serganCiy vaiky tévai ir artimieji galéjo atskirti, ir ar i$
Viso egzistuoja galimybé atskirti paprastg liga nuo demono apsédimo
(Stewart, 2023). Remiantis §ia interpretacija, galima teigti, kad ir demony
veikla, tokia kaip sukelta liga ir apsédimas, irgi yra tam tikras maskavimosi
budas, kurj atpazinti ir demaskuoti gali tik ypatingu Zinojimu apdovanotas
asmuo, pvz., egzorcistas, apastalas, Sventasis ar kitoks blogio jégy ekspertas.

2.3. Samokslo teorijy ir demonologiniy jsitikinimy panasumai

Kokie panaSumai tarp demonologijos (abiejy tipy) ir samokslo
teorijy? Gali pasirodyti, kad tai - nelabai tarpusavyje susij¢ dalykai, ypa¢ kai
demonologijai yra ypac svarbi transcendencijos, anapusybés, antgamtiskumo
bei religiné plotmé, o samokslo teorijos yra visy pirmiausia politinés
dimensijos naratyvai. Taciau Sis poziliris sublitiksta, atidziau panagrinéjus
abu reiskinius. Tiek demonologiniai, tiek konspiraciniai naratyvai pasizymi
dviem labai svarbiais elementais: a) jie aiSkina blogj ir b) jie lokalizuoja
blogj. Pirmu atveju Sie naratyvai bando atsakyti j klausima “kodél jvyko Sie
blogi dalykai” (ligos, badmeciai, ekonominés krizés, teroro aktai, etc.). Antru
atveju bandoma atsakyti j klausima kas ir kokiais buidais sukélé §j blogj. Taip
pat svarbu, kad ir demonologiniai, ir konspiraciniai naratyvai | §j klausima
(“kas ir kaip yra atsakingas uz blogj?”) atsako labai panasiai. Jie paaiSkina
blogj kaip tam tikry biitybiy samoningos ir apgalvotos veiklos pasekmg. Taip
blogis Siuose pasakojimuose yra atsiejamas nuo neapibréZztumo ir
atsitiktinumo, juose blogis yra kazkas, kas jvyksta ne todél, “kad kartais taip
jau nutinka”, o todél, “kad kazkas (nesvarbu, ar tai biity velnias, ar ragana, ar
pasaulinio iliuminaty samokslo narys) to nor¢jo”.

Tiek demonologiniai Naujyjy laiky naratyvai, tiek samokslo teorijos,
atlickg ta pacig funkcijg tokiu paciu biidu. T. y., jie a) paaiSkina pasaulyje
sutinkama blogj kaip b) samoningy biitybiy vykdomos veiklos pasekmes.
Taip pat abu Sie naratyvy tipai teigia, kad Sios blogj vykdancios biitybés
veikia slapta ir siekia, kad niekas nesuzinoty apie jy veikima - blogj jos
vykdo arba maskavimosi (t. y., apsimesdamos, kad yra niekam nepavojingi ir
neypatingi visuomenés nariai), arba pasislépimo (t. y., neleisdami
visuomenei suvokti ir suzinoti apie savo egzistavimg) pagalba. Kaip buvo
pastebéta ankstesniuose skyriuose, kartais netgi gana sunku atskirti, ar vieng
naratyva deréty priskirti sgmokslo teorijy, ar demonologijos grupei (pvz.,
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XX amziaus pabaigoje JAV vykusios “Setoniskosios panikos” (“satanic
panic”) masinés isterijos metu iSplito jsitikinimai, jog milziniskas satanisty
tinklas yra infiltraves vaiky namus ir planuoja uzverbuoti jaunima i savo
religinj judéjimg pasitelkdami j pagalba roko ir metalo muzika bei stalo
zaidimus (Platts, 2019: 556-561). Tikrai néra lengva atsakyti, ar Sios masinés
isterijos metu iSplitusius pasakojimus deréty priskirti vien tik sagmokslo
teorijoms, ar vien tik demonologijai ir kriks¢ioniskam fundamentalizmui).
Panasu, kad egzistuoja netgi tam tikra jsitikinimy grupé, kurig deréty laikyti
tiek samokslo teorijomis, tiek demonologiniais jsitikinimais, ir néra taip
svarbu, ar tai bus vadinama samokslo teorijomis su demonologiniais
elementais, ar demonologiniais naratyvais su samokslo teorijy elementais, ar
dar kas nors kita. Kas §iuo atveju yra ypac svarbu, kad tiek vieni, tiek kiti
paaiSkina pasaulyje sutinkamg netgi ne analogisku, o identisku badu - kaip
tam tikry asmeny veiklos rezultatg.

Samokslo teorijos yra visiSkai nepanasios | demonologija, aptinkamag
Origeno, Augustino, Tomo AkvinieCio ar net tokiy moderniy teology, kaip
Cliveas Steipleas Lewisas ar Gilbertas Chestertonas rastuose (tiesg sakant,
Sig oficialia, scholasting demonologija labiau primena samokslo teorijas
tyrinéjantys psichology ar sociology tekstai.). Taciau ji smarkiai primena jau
minéty ragany medziotojy ir velniy kataloguotuojy tekstus. ,,Summa
Theologiae* yra visy pirmiausia analitinis tekstas. Bet ,Malleus
maleficarum®, kaip ir ,,Siono iSminciy protokolai”“ ar Williamo Miltono
Cooperio ,Stai palsas zirgas“, yra visy ne tik analitiniai, bet ir
propagandiniai ir praktiniai tekstai. Jais siekiama ne tik paai$kinti kokig
nors problema. Jais siekiama jrodyti, kad problema egzistuoja, kad tai yra
rimta problema, ir kad ja biitina iSspresti. Jeigu ,,Summa Theologiae* visy
pirmiausia siekia pateikti atsakymus j tam tikrus klausimus, kiti paminéti
tekstai siekia ne pateikti tam tikry blogio jégy aprasyma, bet ir jtikinti
skaitytojus ty blogio jégy egzistavimu (t., y. ne tik pateikti informacija, bet ir
paveikti skaitytoja galvoti tam tikru biidu, kitaip tariant sekmingai skleisti
propaganda). Kai kurie tekstai, tokie kaip jau minétas ,,Stai palSas Zirgas“ ar
Davido Icke'o ,,Roboto sukilimas™ netgi pateikia pasitilymus ir buidus, kaip
Sioms blogio jégoms reikty prieSintis ir kokiais biidais deréty su joms kovoti
(t. y., pateikiant praktinius veiklos patarimus — ka daryti, kad blogis biity
sustabdytas).

Strukttriniu ar tekstologiniu atzvilgiu teoriniai ir propagandiniai
ragany medzioklés/samokslo teorijy tekstai beveik nesiskiria — vien teorinis
tekstas gali virsti propagandiniu, o propagandinis — teoriniu pasikeitus
jvairioms konteksto aplinkybéms. Kitaip tariant, grynai teorinj samokslo
teorijy teksta nuo propagandinio/poveikj daryti turincio samokslo teorijos
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teksto skiria ne teksto savybés, bet jo daromas poveikis. Valstybiy
vyriausybes sandoriais su ateiviais kaltinanc¢ios samokslo teorijos kuo
puikiausiai galéty funkcionuoti kaip pries ty valstybiy vyriausybes nukreipta
propaganda, jeigu ateiviai plaCiosios visuomenés, ar bent jau visuomeneés
dalies biity suvokiami kaip rimta (nors dar nejrodyta) grésme, o ne kaip tam
tikra jdomybé. Taip pat jmanomas ir kitoks, propagandinés samokslo
teorijos virtimas grynai teorine, arba propagandinio sgmokslo teorijos
elemento transformacija samokslo teorijai patekus j kitokj konteksta (kaip
pavyzdj galima jvardyti Davido Kranzlerio jvardyta ,,Siono iSminciy
protokoly* propagandinés Zinios transformacija Japonijoje — jeigu Europoje
ir Amerikoje, kuriose ilgus Simtmecius gyvavo gilios antisemitizmo
tradicijos, zydai buvo suvokiami kaip problema, kurig bitina paSalinti,
Japonijoje, kurioje toks kultiirinis antisemitizmas anksc¢iau neegzistavo ir |
kurig antisemitinés samokslo teorijos atvyko kartu su ,,Protokolais®, zydai
buvo suvokiami kaip galimai Japonijai pavojingas elementas taciau tuo pat
metu — ir resursas, kurio turtai ir jtaka galéjo biiti panaudoti Japonijos
imperijos naudai (Kranzler 1976, 207)).

Praktiniai ragany medziotojy ir samokslo teoretiky tekstai pasizymi
kiek kitokia struktira nei anksCiau paminétieji, kadangi jy pagrindiné
uzduotis yra kitokia nei vien-teoriniy ar propagandiniy teksty. Jeigu teoriniy
propagandiniy teksty egzistavimo paskirtis yra visy pirmiausia informacijos
perdavimas (tikintis, kad $i perduota informacija iSprovokuos kokig nors
reakcija), praktiniais tekstais siekiama ne tik iSprovokuoti reakcija, bet ir
pateikti tam tikra veiklos, kurios deréty imtis po Sios reakcijos, plana.
Zinoma, dauguma tiek ragany medZiotojy, tick samokslo teoretiky teksty
pasizymi tiek propagandiniu, tiek praktiniu aspektu — maza to, panasiai, kaip
»Siono iSminciy protokoly™ atveju, Siy teksty dalis gali palikti platesn] teksto
korpusg, kuriame buvo pirmg sykj iSspausdintos, ir jgyti nuosavg gyvenima,
t. y., funkcionuoti platesniame kulttriniame kontekste savarankiskai.

Galima konstatuoti, kad tiek samokslo teorijos, tiek ragany
medziotojy vadoveliy naratyvai funkcionuoja ir funkcionavo ir kaip
teoriniai, ir kaip propagandiniai, ir kaip praktiniai tekstai. Kai kurie tekstai
buvo visy pirmiausia propagandiniai, kiti pirmiausia praktiniai, o treti - tam
tikras propagandos ir praktikos miSinys. Propagandinis teksty veikimas
pasizyméjo informacijos apie “prie$g” (nesvarbu, ar tas priesas biity raganos,
ar zydai, komunistai, ar $§étono garbintojai). Propaganda Siuo atveju reiské
supazindinimg su $iuo “priesu” ir jo veiklomis, papasakojant, kaip ir kokiais
buidais “priesai” slepiasi visuomengje, kokias nelegalias ir visuomenés tabu
vykdancias veiklas jie vykdo vienumoje arba susirink¢ grupése toli nuo
paprasty, nekalty zmoniy, tokiy, kaip skaitytojai, akiy, kokiais budais jie
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kenké visuomenei ir jos bendrajam gériui, ir kokie yra jy siekiai ir ateities
planai. Toks propagandinis tekstas yra de facto “prieSo” ,,demaskavimas®,
kurio metu anks¢iau minétas “blogio specialistas” (pvz., ragany medziotojas,
samokslo teoretikas, Samanas ar dar kas nors) atskleidzia likusiai
visuomenei, kad po normalumo kauke slepiasi piktosios jégos. Praktinis
vieny ar kity teksty aspektas savo ruoztu informuoja skaitytojus, kaip,
kokiais buidais deréty su Siuo demaskuotu blogiu kovoti. Praktiniuose
tekstuose apraSomos ypatingos zymés, leidzianéios iSskirti ir atpazinti
pasislépusj “priesg” (skausmui nejautrus apgamas ant raganos kiino;
“zydiska nosis” ir apipjaustyta varpa; tam tikri sgmokslininky vieSai rodomi
ranky gestai; etc.), bei budai, kuriais deréty su Siomis blogio jégomis kovoti
(siilymai gali varijuoti nuo pacifistinio, nesmurtinio pasiprieSinimo (Icke,
1994 :336-339) iki kvietimy priesintis ginklu (Cooper, 1990: 45, 118)). Tiek
ragany medziotojy, tiek samokslo teoretiky tekstai daZzniausiai yra
propagandinio ir praktinio stiliaus miSiniai: jie visy pirmiausia demaskuoja
priesa, ivardydami tam tikra pikty jégy galios taskg ir lokalizuodami pasaulio
blogj kaip valinga, protingy biitybiy veiklos rezultata, o po to siilo budus,
kaip Sig situacijg buty galima pakeisti, arba kaip skaitytojai, turintys ypatinga
zinojimg apie dalyky padétj, galéty lengviau iStverti dabarting tamsg prie$
ausrg. Vienaip ar kitaip, §iy teksty struktira yra gana panasi ir neypatingai
sudétinga:

Blogis egzistuoja -> Blogio $altinis yra protingy, blogio siekianciy
butybiy veikla -> Sios biitybés kazkuo apsimeta, kad blogio veikla joms
vykdyti buty lengviau -> Tam, kad blogis liautysi, jas biitina nukenksminti.

Zinoma, galima priestarauti, teigiant, esa samokslo teorijy naratyvai,
kitaip nei ragany Sabaty apraSymai, niekada nepalieka materialaus pasaulio
riby, bet §is argumentas sublitiksta, paminéjus du svarbius elementus: visy
pirma, zmogui, tikin¢iam ragany egzistavimu, pasakojimai, esg raganos
naktimis sanguliauja su demonais ar turi trecig spenj, kuriuo maitina Sesko
pavidalo kip$a, taipogi nepalicka materialaus pasaulio riby: tiesiog jo ir
asmens, netikinio ragany ir velniy egzistavimu, materialaus pasaulio
sampratos bei jvaizdziai radikaliai skiriasi. Tai ypac aiskiai matoma kai kuriy
mitologiniy bei antgamtiniy bitybiy, tokiy kaip vilkolakis ar vampyras,
atveju. Vilkolakis ir vampyras, kaip ir demonas ar kipSas, atrodyty esas
anapusinio, antgamtinio pasaulio padaras. Kas lemia jy antgamtiskumg?
Vilkolakis yra zmogus, per pilnatj virstantis vilku, vampyras - krauja
geriantis lavonas. Patys savaime nei zmonés, nei vilkai, nei lavonai, nei
kraujas néra anapusinio pasaulio elementai ar antgamtiniai reiskiniai. Pats
Siy padary antgamtiSkumas ir transcendentiSkumas, jy anapusiskumas

pasimato tik santykyje su gamtos mokslu, kuris neigia Zmoniy galimybe
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virsti vilkais ar lavony geb¢jima palikti karstus ir gerti krauja. Jie yra
antgamtiski, nes nutrina ribg tarp skirtingy kategorijy, pvz., tarp Zmogaus ir
gyviino ar gyvo ir negyvo kategorijy. TaCiau atsiejus Sias biitybes nuo
gamtamokslinio pasaulévaizdzio, neigiancio pacia jy egzistavimo galimybe,
labai sunku paaiskinti, kur slypi $iy padary antgamtiskumas, arba kokiu budu
jie néra gamtos ir materialaus pasaulio dalis. Ta pati logika galioja ir
demonams bei raganoms - jy antgamtiSkumas jmanomas tik santykyje su
gamtos mokslais, neigianc¢iais, jog bekiinés dvasios gali apsésti zmones ir
taip jiems sukelti ligas, o moterys gali sudaryti sutartis su Siais padarais ir
taip jgyti stebuklingy galiy. Sakydami, kad vampyras, vilkolakis, ragana ar
demonas yra antgamtiski, viso labo teigiame, kad jog gamtamokslinis
poziiiris | pasaulj draudzia jy egzistavima, ir jeigu jie egzistuoty, jie turéty
arba paneigti, arba kaip nors suspenduoti §j gamtamokslinj pasaulio
supratima (t. y., jeigu jie egzistuoty pasaulyje, veikianCiame pagal gamtos
moksly - fizikos, chemijos ir biologijos taisykles, jie turéty veikti ir
egzistuoti kaip nors kitaip nei egzistuoja akmenys, medziai, Simtakojai ar
zmonés). Galbut galima ginéytis, teigiant, kad nors vampyrai, vilkolakiai ir
raganos tokiu atveju priklausyty fiziniam, materialiam pasauliui, demonai
vis tiek nusipelnyty iSimties, nes jie yra nematerialdis, tai yra, neturi kiino ir
yra tiesiog dvasios, ir todél priklauso ne fiziniam, o dvasiniam pasauliui.
TacCiau iS€jus anapus gamtamokslinio pasaulio, demono nematerialumas yra
antgamtinis tiek pat, kiek antgamtinis yra atsiminimy ar potyriy
nematerialumas. Tokiu atveju skirtumas tarp demono ir kity trijy paminéty
biitybiy téra tas, kad trys i$ jy turi fizinj pavidala, o ketvirtas (t. y., demonas)
neturi, taciau tai jam visiSkai netrukdo veikti tarsi pasaulio daliai, pvz.,
sukelti ligas ir audras. Trumpai tariant, demonas yra pasaulio dalis, veikianti
pasaulyje ir daranti jam jtaka, ir §iuo atzvilgiu jis menkai kuo tesiskiria nuo
pozeminése katakombose susirenkanciy ir pasaulio lemtj sprendzianciy
samokslininky. Tai yra, ateivis ar demonas yra transcendentiski tuo, kad
perzengia ar iSsviedzia 1§ jprastos, kasdieniskos biuiklés, bet ta patj padaro
autoavarija ar sunkios ligos diagnozé. Jie néra transcendentiski tokiu pat
budu kaip transcendentiskas yra krik$¢ionybés teology Dievas, Kierkegaardo
ir Hegelio Absoliutas, ar netgi pazinimo galimybes perZengiantis Imanuelio
Kanto “daiktas savaime”. Jy transcendentiSkumas ir keistumas jmanomas tik
metafizikoje, kuri neigia jy, kaip tokiy, egzistavimo galimybe. Taciau
metafizikoje, leidziancioje ragany, vilkolakiy, vampyry, demony ar ateiviy
galimybg (kitais zodziais, ne gamtamokslingje metafizikoje, arba
gamtamoksliskoje metafizikoje, leidziancioje tam tikras “iSimtis™) jie biity
ne transcendentiniai, o viso labo nekasdieniski (t. y., ne paZeidZiantys

tikrovés désnius ir iSeinantys i§ uz jos riby, bet viso labo labai nejprasti
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normalios tikroveés situacijos atzvilgiu — taip pat nekasdieniski, kaip loterijos
laiméjimas ar kamuolinis Zaibas).

Galbtit demonai yra transcendentiski kokiu nors kitu budu? Kai,
kalbant apie demonus ar kitas mitologines bitybes, vartojamas terminas, kad
Sios biitybés yra “transcendentiSkos”, kas turima omenyje? Terminas
transcendentinis turi bent kelias prasmes - viena prasmé, tai neturintis
tiesioginio rySio su fiziniu pasauliu; kita prasmé - nepavaldus fiziniam
pasauliui, perZengiantis fizinio pasaulio ribas ar nepakliistantis materialaus
pasaulio désniams; o tredia prasme - egzistuojantis anapus fizinio pasaulio, t.
y., neimanentiskas, esantis ne Cia, o kazkur kitur. Tiek demonai, tiek ateiviai,
tiek samokslininkai néra transcendentiski pirmaja prasme - jie naratyvuose
veikia fizinj pasaulj, ir tiesa sakant, jy poveikis fiziniam pasauliui yra
vienintelé priezastis, kodél kas nors jais domisi ir kodél apie juos iSvis
kalbama. Pagrindiné jy savybé — veikti fizinj pasaulj tuo pat metu isliekant
slaptais ir nematomais. Su trecigja prasme kiek sudétingiau, atsakymas Siuo
atveju néra toks jau vienareikSmiskas, mat jeigu pragaras veikiausiai turéty
buti laikomas transcendentiska, nuo materialaus pasaulio atskirta vieta (nors
jvairiuose tautosakiniuose ar mitologiniuose naratyvuose jis vaizduojamas
kaip absoliuciai imanentiskas, t. y., kaip vieta, j kurig galima nukeliauti,
netgi turinti j&jimus, pvz., Jeruzalés apylinkése ir Negyvosios Jiros dugne
Izraelyje, Averno ezero dugne Italijoje, ar Heklos ugnikalnio krateryje
Islandijoje), koks atmosferos, kurioje, pasak Tomo Akvinieio, siaucia
velniai, kuriems leidziama egzistuoti materialiame pasaulyje, statusas
imanencijos/transcendencijos atzvilgiu? Ir jeigu atmosferg vis dél to biity
nuspresta laikyti transcendentiska erdve, ar tai nereiksty, kad kosmoso erdveé
tokiu atveju irgi turéty biti laikoma transcendentisSka (kas reiks$ty, kad ne tik
ateiviai, bet ir meteoritai bei asteroidai turéty buti laikomi transcendentiskais
objektais)? Si sumaiitis verdia teigti, jog demonai ir kitos mitologinés
butybés néra transcendentinés biitybés tokia pacia prasme kaip
abraomiskasis dievas, tenka manyti, kad demonai yra transcendentiski
antraja prasme, t. y., kad jie néra visiskai pavaldiis gamtos désniams ir gali
naudoti gamtg savo tikslams - pvz., sukelti ligas, audras, zemes drebéjimus
ar kitas negandas. Bet $iuo atzvilgiu atsiranda kita problema - jvairiy
samokslo teorijy veikéjai irgi galéty biiti pavadinti transcendentiski Siuo
atzvilgiu. Kaip buvo pastebéjes mokslinés fantastikos autorius Arthuras C.
Clarcke’as, bet kokia pakankamai pazangi technologija yra neatskiriama nuo
magijos, ir tai galioja ir ir jvairiai sgmokslo teorijy naratyvuose aprasytai
magiSkajai technologijai (pvz., telliriniy gelmiy valdymui, kurio gvie$ési
Tres organizacija Umberto Eco romane “Fuko $vytuoklé” (2004: 183, 321,

)). Koks skirtumas, ar Zemés dreb¢jima pasitelke magiskas jégas sukeéle
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demonai, ar pasitelke nepaprastas, nieckam nepazinias technologijas sukelé
samokslininkai? Be to, kaip jau buvo minéta ankstesnéje pastraipoje, Sis
transcendentiSkumas kaip nepaklusnumas gamtos désniams yra kazkuo
keistas ir iSskirtinis tik gamtamokslinéje metafizikoje, t. y. tokioje
metafizikoje, kuri suponuoja gamtos désniy egzistavimg ir visy reiskiniy ir
objekty paklusimag gamtos désniams.

Dar bitina paminéti, kad didelé dalis samokslo teorijy pasizymi
elementais, perzengianciais to, kas jprastai suprantama kaip materialus
pasaulis, ribas. Taip yra tod¢l, kad bent dalis sgmokslo teorijy atsisako
gamtamokslinio pasaulévaizdzio arba bent jau jj suspenduoja, teigdamos,
kad nors gamtos mokslas draudzia jvykti samokslo teorijose aprasytiems
jvykiams ar egzistuoti jose paminétiems elementams, taCiau tie jvykiai vis
tiek jvyko ir tie elementai vis tiek egzistuoja (t. y., gamtos désniams néra
laikomi auks¢iausia tikrove, kuriai privalo paklusti visi Kkiti tikrovés
reiSkiniai ir objektai). Tai - viena i§ priezasCiy, kodél sagmokslo teorijos ir
pseudomoksliniai jsitikinimai, pvz., tikéjimas plokscia Zzeme, tikéjimas
homeopatijos nauda, gana daznai kuo puikiausiai sugyvena ty paciy zmoniy
protuose. Kai kurie samokslo teorijy teiginiai reikalauja gamtamokslinio
pozitrio j pasaulj atsisakymo ar bent jau kai kuriy gamtos mokslo teiginiy
paneigimo. Gamtamokslinis, materialistinis poziliris j visatag yra visiskai
nereikalingas ir nebitinas konspiraciniams naratyvams, o daznai netgi jiems
trukdo. Richardo Sharpe Shaveris, XX a. penktajame deSimtmetyje
iSpopuliargjes autorius, teige, jog Saulé létai virsta anglimi, todél ima skleisti
nuodingg radiacija (1984: 16). Jis taip pat teigé, kad zmonés yra senoviniy
ateiviy - milziny palikuonys, kad urvuose ir olose po Zeme galima rasti Siy
ateiviy milziny pastatyty miesty griuvésius, ir kad Siuose griuvésiuos gyvena
pikti, nuo saulés radiacijos degradave nykstukai, kurie naudoja psichotroninj
ginklg ir kitas senovines technologijas tam, kad pavergty zmoniy protus ir
sukelty jvairias skausmingas ligas (ibid: 26, 70). Visi Sie teiginiai
prieStarauja dabartiniam ir tuometiniam gamtos mokslui. Tas pats galioja
Davido Icke'o teiginiams, esa pasaulj valdo pavidalg keiCiantys ateiviai
zmonés-driezai. Bent jau §iuo metu turimi duomenys apie pasaulj neleidzia
egzistuoti pavidalg keiCiantiems, krauja geriantiems Zmonéms-driezams i
Drakono zvaigzdyno. Ir jeigu tiek R. S. Shaverio, tick D. Icke'o piktigji
nyks$tukai ir zmonés driezai i§ tikryjy egzistuoty, jie biity materialaus
pasaulio dalis, ir tuo pat metu priversty permastyti viska, kas buvo laikoma
savaime suprantamomis tiesiomis apie Zeme ir visata. Tadiau tiek R. S.
Shaveriui, tiek D. Icke'ui tas visiskai netrukdé tikéti savo jsitikinimams, nes
jiems jy jsitikinimai buvo ir yra kur kas svarbesni uz mokslininky teiginius.

Pats ,,materialaus pasaulio® terminas yra vargiai naudingas kalbant apie a
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priori nefalsifikuotinus jsitikinimus — ar tai biity hipoteze, esa audras ir
prastg derliy sukelia su §étonu ir pragaro demonais sandorius sudar¢ raganos
ir raganiai, ar naratyvai, teigiantys esa pasaulj valdo slapta ypac galingy ir
jtakingy asmeny grupé, siekianti jiems naudingy, taciau visai likusiai
zmonijai siaubingas pasekmes turésianciy tiksly. AntgamtiSkumo samprata
néra ypatingai svarbi tiems, kas tiki, kad antgamtiski dalykai, nors ir reti,
taciau vyksta nuolat, ji yra svarbi tik tiems, kurie mano, jog yra dalyky, kurie
nickada negali jvykti. Pats Sis pozitiris, esg pasaulis yra pilnas antgamtiniy
reiskiniy, paradoksaliai padaro antgamtiskumo sgvoka beverte, nes tokiu
atveju riba tarp “gamtos” ir “antgamtiSkumo”, transcendencijos ir
imanencijos iSskysta, o kartais jo net nelieka iSvis. Kaip pavyzdj galima
pateikti tam tikrg nuo nereikalingy detaliy apvalyta naratyva - sakykime,
asmuo teigia, esg tam tikra asmeny grupé karta per metus susitinka jiems
ypatinga svarba pasiZymincioje vietoje. Susitike, tie asmenys uzsiima
veiksmais, kurie laikomi nelegaliais ir neetiSkais, bei tariasi, kaip jie galéty
sustiprinti savo galig ir jtakg bei geriau jgyvendinti savo grupés vadovy
norus. Ar S§is asmuo bus laikomas samokslo teoretiku, ar religiniu
fundamentalistu, priklausys ne nuo §io jsitikinimo strukttiros, bet nuo Sioje
struktliroje jstatyty motyvy - pvz., jeigu asmuo teigs, kad Sie asmenys yra
raganos ir raganiai, susirenkancios ant Satrijos kalvos, jis bus laikomas
religiniu fundamentalistu. Taciau jeigu jis teigs, kad Sie asmenys yra jvairiy
pasaulio masony loziy atstovai, susirenkantys j pasitarimg Sveicarijoje,
Bazelyje, jis bus laikomas samokslo teoretiku. Jeigu Sis asmuo teigs, kad Siai
grupei vadovauja i§ pragaro gelmiy iSropoj¢ demonai, jis bus laikomas
religiniu fundamentalistu. Jeigu jis teigia, kad grupei vadovauja i§ galaktikos
pakra§ciy atskride ateiviai, jis bus laikomas samokslo teoretiku. Tac¢iau kuo jj
deréty laikyti, jeigu jis imty teigti, jog danguje kartais matomi NSO yra
fizinés demony formos, arba kad Biblijoje ar kituose tekstuose aprasyti
susitikimai su demonais i§ tiesy apraso susitikimus su butybémis i$
kosmoso? Kitais Zodziais, vienas i§ svarbiausiy panasumy - ne tik, kad tiek
vienu, tiek kitu atveju aiskinamas blogis, bet kad tiek vienu, tiek kitu atveju
jis aiskinamas identiskai. Isitikinimy struktiira ta pati - keiciasi tik naudojami
jvaizdziai, sudedamosios dalys. Tokiu atveju naratyvas apie ragany
“juodasias misias” gali lengvai virsti naratyvu apie satanisty kulta arba
naratyvu apie slaptg asmeny grupe, kuri reguliariai susirenka vykdyti zmoniy
aukas (pavyzdziy toli ieSkoti nereikia - galima paminéti naratyvus, esg Zydai
slapta aukoja kriksCioniy vaikus ir geria krauja, bei istorijas apie masony
apeigy metu vykdomas ritualines Zmogzudystes; Sie “tamsiyjy apeigy, kurias
vykdo salia gyvenantys zmonés” jvaizdziai smarkiai primena istorijas apie
ragany Sabatus.). Kaip pastebi D. Frankfurteris, tiek Naujyjy laiky Europoje,
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tiek Siandienéje Afrikoje buvo tikima piktavaliy burtininky ir ragany
samokslais (2006: 73). Taip pat visose Siose istorijose pastebimi tie patys
pasikartojantys motyvai - ragany ar samokslininky ritualo metu vyksta
jvairiis neSvaris ir neSventi veiksmai, tokie kaip fizinis ir seksualinis smurtas
pries vaikus, kanibalizmas, seksualinio iSkrypimo apraiskas, bei sakraliy ar
svarbiy objekty iSniekinimas (ibid.). Dar svarbiau yra tai, kad idéjos apie Sias
nesSvarias veiklas, apie Siuos samokslininkus néra generuojamos savaime -
jos turi pirminj taska, tam tikrg “blogio eksperta”, gebanti paaiskinti blogj, ji
lokalizuoti ir parodyti kitiems (ibid). Si blogio eksperto figiira Naujyjy laiky
pradzioje buvo ragany medziotojas bei inkvizitorius. Siomis dienomis tokig
pacia blogio eksperto, lokalizuojancio uz blogj atsakingas jégas ir jas vieSai
demaskuojancio, vaidmenj atliecka naujy samokslo teorijy autorius ir seny
samokslo teorijy skleidéjas.

Velniai, demonai ir kitos pragaro ar tamsos Dbiitybés
demonologiniuose naratyvuose dar yra panaSios | samokslo teorijy
samokslininkus todél, nes yra vaizduojamos kaip linkusios bendradarbiauti
tarpusavyje ir maskuotis (t. y., slépti savo tikrajg prigimtj nuo pasaliniy
zmoniy ir juos apgaudinéti, apsimetant kazkuo, kuo jie i§ tiesy néra).
Demonai aprasomi kaip gebantys veikti per apséstus zmones arba sukelti jy
apséstiems fizines ar mentalines kancias, pasirodyti vizijose, apsimesti
“Sviesos angelais”, cituoti Toros ir Biblijos knygas ir pastiméti asmenis
veikti vienokiais ar kitokiais biidais. Naujajame Testamente demonai yra
asocijuojami su politinés galios institucijomis, jiems jvardyti vartojami tokie
terminai kaip “galios”, “karalystés”, o jy valdovas Sétonas yra jvardijamas
kaip $io pasaulio kunigaikstis, turintis valdzig ir galia, i§ kuriy i$silaisvinama
tampant Jézaus pasekéju. Vélesniuose, Viduramziy ir Naujyjy laiky
tekstuose, demonai jgyja daugiau galiy - jie ne tik gali patys jgyti jvairius
pavidalus, bet ir pakeisti kity gyvy butybiy pavidalus, iSmokyti kalby ir
medicinos, sukelti zaizdas, keliauti po pasaulj, pakeisti org, padéti atrasti
pasléptus lobius bei sukelti pyk¢ius ir nesantaikg tarp Zmoniy. Jie apraSomi
kaip turintys karaliy, markizy ar kunigaiksc¢iy titulus, valdantys tam tikras
pragaro teritorijas bei susije vienas su kitu ir su jy visy valdovu Liuciferiu
vasaliniais saitais. Kitaip tariant, demonai nuo pat kriks¢ionybés ausros yra
vaizduojami ne kaip depersonalizuotos gamtos jégos ar nuasmenintos
svetimos “dvasios”, bet kaip individualia valia pasizymintys, ta¢iau dél tam
tikry priezasCiy bendradarbiaujantys, kartu tam tikry tiksly siekiantys
asmenys. Maza to, bent dalyje ankstyviausiy krik§¢ionybés teksty demonai ir
kitos blogio jégos yra aprasomos kaip de facto pasaulio valdovai - t. y., kaip
ypatinga galia pasizymincios esybés, kurioms tarnauja jvairios politinés ir
religinés institucijos (jtampa tarp $io jsitikinimo ir tikéjimo, jog pasaulis yra
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Dievo valdzioje, sukélé gana rimty klausimy apie santykj tarp Dievo ir Siy
tamsos jégy. Tomas Akvinietis teigé, esa nors demonai veikia pasaulyje ir
gyvena tamsiojoje atmosferoje, tai jiems leidziama daryti Dievo valia, ir,
patys to nenorédami, $ie demonai yra dieviskojo plano dalis. Si idéja nebuvo
nauja - ta patj teigé ir Sventasis Augustinas, ir veikiausiai pati idéja, esa
blogio jégos veikeé pasaulyje tik todél, kad joms leido auksciausia kiirinijos
institucija - Dievas - buvo gana populiari ir anksCiau.). Tai dar kartg
patvirtina fakta, kad demonai yra ne personifikuotos, suasmenintos biitybés,
bet ir tai, kad pagrindinis jy skiriamasis bruozas, iSskiriantis demonus i$
angely, yra pikta valia ir sukilimas prie§ Dieva (t. y., demong demonu padaro
ne jo substancija ar kilme, bet moralinis pasirinkimas priesintis Dievui ir
moralinis siekis siekti blogio (nes demonui tai - pagrindinis buidas priesintis
Dievui)).

Gana akivaizdu, kad bent jau funkciniu lygmeniu ragany medziotojy
ir demony gaudytojy jsitikinimai ir bent dalis XVIII, XIX, XX a. ar
dabartyje veikian¢iy samokslo teorijy funkcionuoja de facto identiskai. I§
esmés tiek samokslo teorijos, tick demonologiniai naratyvai plito ir vis dar
plinta teksty pagalba (Nors butina pripazinti, kad radijo, televizijos ir
interneto déka tiek vieni, tiek kiti jsitikinimai taip pat pradéjo plisti balso
ir/arba vaizdo jraSo formomis), ir skaitytojo poziiiris j Siuos tekstus tiesiogiai
priklauso nuo to, ar jis ar ji i$ anksto pritaria ty teksty prielaidoms (tokioms,
kaip “raganos ir demonai yra atsakingi uz jvairius blogus jvykius” arba
“miestg /Sal]j /pasaulj kontroliuoja piktavalis ir slaptas samokslas arba
samokslai”). Sie tekstai taip pat siekia patraukti neapsisprendusius
skaitytojus savo pusén ir jtikinti savo teisumu. Tiek sagmokslo teorijos, tiek
pasakojimai apie raganas ir demonus gali pasirodyti keisti ar juokingi, bet tik
su salyga, kad jais nebetikima rimtai, t. y., jie nebéra traktuojami kaip
tikrove, ar bent tam tikra tikrovés dalj aprasantys ar kaip nors Kitaip smarkiai
su tikrove susije naratyvai. Lygiai taip pat, kaip pasakos liaujasi buvusios
baisios, kai vaikai suvokia, kad joks vilkas nesiruoSia jy praryti gyvy, o po ju
lova nesislepia pabaisa, taip pat ir pasakojimai apie apsédimus, ragany
uzkeikimy sukeltas ligas ir badmecius, ar samokslininky vykdomas ritualines
zmoniy aukas gali atrodyti keliantys Sypsena tik tada, kai | juos nezilirima
rimtai — kai nebetiki, kad tai i8 tiesy gali jvykti.

2.4. Raganos ir raganiai kaip sgmokslininkai: daktaro Fausto atvejis

Vienas 1§ klausimy, kuriuos biitina aptarti — ar XVI-XVIII amziaus
ragany, raganiy bei kity transcendencijos Zzenklu pazyméty Dbiitybiy
personazai gali biiti lyginami ir yra panasiis ] XIX-XX amziaus tamsiuose
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kambariuose pasaulio pavergima planuojancius samokslo teorijy veikéjus.
Vienas geriausiy budy tai padaryti — aptariant pacius personazus, parodant
$iy ir kity panaSumus ir skirtumus.

Ar raganos ir samokslininkai - savo naratyvy “atpirkimo oziai” -
veikia identiskai? Ir vieniems, ir kitiems yra bidingos dvi savybés -
piktavaliSkumas ir maskavimasis. Raganos apsimeta paprastomis kaimo
moterimis, tuo pat metu kai sgmokslininkai vaidina geranoriskus filantropus,
t. y., jie maskuojasi, apsimesdami, esg jie i$ tiesy yra visiSkai kitokie. Taip
pat tiek samokslininkai, tiek raganos Siuose naratyvuose veikia tokiais
budais, kad jy veikla pakenkty visuomenés nariams. Tai nereiSkia, kad
raganos ar samokslininkai butinai vaizduojami ar apraSomi kaip Vvien
veikiantys i piktos valios, t. y., blogi dalykai yra pagrindinis jy siekis, kuriy
jie siekia panaSiai, kaip Imanuelio Kanto etinis subjektas siekia elgtis taip,
kad jo maksima virsty universaliu désniu. Taciau jie visada vaizduojami kaip
veikiantys visy pirmiausia savo naudai ir veikiantys tokiais badai, kurie yra
zalingi kitiems Zmonéms. Netgi tada, kai raganos ar samokslininkai yra
apraSomi kaip uzsiimantys “gera” veikla, pvz., raganos vaizduojamos
gydancios ligonius, o jsivaizduojamas sagmokslininkas - aukojantis milijonus
kovai su badu, Sie veiksmai yra aprasomi kaip nenuoSirdis ir skirti visy
pirmiausia Zmoniy klaidinimui ir tikrosios piktavalés butybés prigimties
maskavimui. Taip pat tiek raganos, tiek sagmokslininkai yra vaizduojami kaip
socialios butybés — t. y., kitaip nei vampyrai ar vilkolakiai, kurie slepiasi uz
visuomeneés riby (kapinése, miskuose, kriptose ar apleistose pilyse) ir savo
elgesiu primena vieni$us grobuonis, raganos ir samokslininkai ne tik slepiasi
visuomenés viduje, bet ir bendradarbiauja, kad visuomenei kenkty.
Naratyvuose net aprasomi tiek vieny, tiek kity suvaziavimai ir susitikimai:
raganos aprasomos, kaip susitinkanc¢ios dideliuose saskrydziuose: Vokietijoje
ir Cekijoje teigiama, kad saskrydziai vyksta Sventosios Valpurgijos dienos
iSvakarése (vad. Walpurgisnacht metu) (Mitologijos enciklopedija 1, 1997:
144), tuo metu Britanijoje ir Airijoje buvo manoma, kad raganos susitinka
Halloweeno - t. y., Visy Sventyjy dienos isvakarés - metu. Buvo netgi
identifikuojamos Siy saskrydziy vietos - pvz., taip vadinamieji “Plikieji
kalnai” Lenkijoje ir Ukrainoje (dams 1888), legendiné Blokulos sala prie
Svedijos kranty (Sinclair, 1814: 112), Brockeno kalnas Siaurés Vokietijoje
(Goethe, 1999 : 261), ar netgi Satrijos kalva Lietuvoje. Tas pats galioja ir
samokslo teoretiky naratyvams - samokslininkai yra apraSomi kaip
susitinkantys tam tikrose vietose tam tikru laiku, kad sprgsty jiems ypac
svarbius dalykus. Ir lygiai taip pat kai kurios vietos samokslo teoretiky
literatiiroje - tokios kaip “Bohemian Grove” stovyklavieté Kalifornijoje,

Area 51/ Groom Lake kariné oro bazé Nevadoje, Bilderbergo viesbutis
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Nyderlanduose ar tarptautinis Denverio oro uostas Kolorade - tampa pusiau
mitinémis vietomis ir yra apvelkamos paslapties ir keistumo mantija (pvz.,
jvairios samokslo teorijos teigé, esa Area 51 karinéje oro bazéje yra slepiami
suduze ateiviy laivai ir nezemisky biutybiy kiinai, po Denverio tarptautiniu
oro uostu driekiasi milziniski tuneliy kompleksai, kuriuose jsiktirusi pasaulj
pavergti norin¢ios organizacijos biistin¢, o Bohemian Grove stovyklavietéje
vyksta satanistiniai ritualai, kuriy metu aukojami Zmonés).

Vienas svarbus elementas, vienijantis tiek Fausto tipo raganiy (pvz.,
Lenkijos legendy pong Twardovskj), tiek folklorines raganas (pvz., ragang i$
broliy Grimy ,,Jonuko ir Grytutés* pasakos) yra tam tikras slaptumo ir
maskavimosi elementas. Nors tiek skaitytojas, tiek autorius kuo puikiausiai
suvokia Johang Fausta ar Grimy pasaky ragang esant kitokia, t. y., magiska ir
palytéta anapusinio pasaulio, kiti naratyvo veikéjai (Margarita, Vagneris,
Valentinas, Jonukas ir Grytuté) i§ pradziy to nepastebi, ir Johanas Faustas
jiems atrodo kaip ekscentriSskas mokslininkas, o ne asmuo, sudares sandorj
su velniu, ,,Snieguolés“ ragana atrodo kaip grazi karaliené, nors i§ tiesy yra
pasipitusi zmogzudé, o ,,JJonuko ir Grytutés“ ragana - kaip keista senuté,
gyvenanti meduoliniame namelyje, o ne vaiky mésa mintanti Zmogédra.
Kitais zodziais tariant, vienas pirmyjy Siy dviejy skirtingy veikéjy elementy
yra pavirSutinisko nekaltumo kaukeé, slepianti kur kas nemalonesne giluming
tikrove. Vienas $iy kiriniy jtampos Saltiniy — ne tik pagrindiniams
veik¢jams tenkantys isStukiai, bet ir tai, jog pagrindiniai veiké&jai, pvz.,
Snieguolé, neatpazjsta ir negali atpazinti antagoniste slypin€ios grésmes, nes
negali atpazinti antagonisto (pvz., piktosios karalienés) kaip antagonisto.

Zinoma, egzistuoja ir kai kurie svarbiis skirtumai. Ragana jvairiose
pasakose kone visuomet funkcionuoja visy pirmiausia kaip tam tikra
neigiama jéga — t. y., kaip pagrindinis antagonistas arba kaip vienas i$
dazniausiai jsivaizduojami kaip savo istorijy protagonistai, t. y., ne kaip
blogio jégos, bet kaip pagrindiniai veikéjai. Sis skirtumas yra svarbus, bet jo
nereikéty pernelyg sureikSminti. Herojiskas, ar bent jau pozityvus Johano
Fausto jvaizdis atsiranda apSvietos epochoje, J. W. Goethes poemoje
»Faustas®, o ankstesniuose kiiriniuose, tokiuose kaip Cristopherio Marlow
»lragiSka daktaro Fausto istorija® ar pirmg karta Fausto legenda
aprasancioje knygoje Historia von D. Johann Fausten, Johanas Faustas yra
tragiska ir pasmerkta figiira, pamokymas, jog sutartis su velniu veda tik j zut]
ir | pragarg. Marlowe pjeséje maldaujantis gailescio ir atleidimo Faustas yra
Mefistofelio ir kity velniy nutempiamas j pragarg, tuo tarpu vokiskose
legendose vis dar triikCiojantis Fausto kiinas randamas ant meéslo krtvos.

Maza to, kai kuriose legendose, pvz., Adalberto Kuhno rinkinyje Mérkische
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Sagen und Mérchen rinkinyje esancioje legendoje “Daktaras Faustas Neu-
Ruppine” teigiama, esg Johanas Faustas nebuvo zmogus ir turéjo arklio kojas
(t. y., turima omenyje, kad Faustas buvo demonas arba mitiné biitybe)
(Ashliman: 2021). Kituose vokisko folkloro kiiriniuose Faustas, panaSiai,
kaip Grimy pasaky raganos, kuo puikiausiai atlieka antagonisto arba klitities
vaidmen] — pvz., legendoje ,Daktaras Faustas Erfurte* protagonisto
vaidmen] atlieka Faustg atgal j tikéjima sugrazinti turintis vienuolis daktaras
Klinge, o legendoje ,,Daktaras Faustas ir Melanchtonas Wittenberge* Faustas
yra blogio jéga, nakt] siuncianti Faustg i krikS¢ioniy tikéjimg atversti
méginusiam doram kriks¢ioniui kiaule pasivertusj velnig (Sioje istorijoje
Faustui Sis bandymas kerStauti nepasiseka — anoniminis doras krikScionis
izeidzia velnig, ir Sis pabéges kita dieng skundziasi Faustui (ibid)).

Dar jdomesnis yra Mefistofelio personazas ir radikali velnio
personazo transformacija. Naujajame Testamente demonus iSvarantis Jézus ir
jo mokiniai neturi ilgy diskusijy su velniais apie gério ir blogio prigimtj,
daugiausia, kas jvyksta, pvz., demono, pasivadinusio ,,Legionu“ atveju, yra
vardo iSsiai§kinimas ir po to sekantis demono i§varymas. Jézaus gundymo
metu su Sétonu irgi néra diskutuojama — Jézaus atsakymai yra paprasti,
trumpi, lakoniski. Demonai Siuose tekstuose net neatrodo kaip biitybés, su
kuriomis buty verta diskutuoti, lygiai kaip nebiity verta diskutuoti su
plesikais, lovoje wuzsiveisusiomis blakémis ar | grudy saugykla
prasmukusiomis ziurkémis. Ta¢iau Naujaisiais laikais santykis su velniu
pasikei¢ia — uzuot buves sprendimo (pvz., egzorcisto jsiki§imo) reikalaujanti
problema ar doram gyvenimui trukdanti kliiitis, demonas yra pradedamas
vaizduoti kaip savarankiSkas personazas, maza to, kaip vienas jdomiausiy
savaranki§ky personazy — pvz., Mefistofelis Marlowe ,,TragiSkoje daktaro
Fausto istorijoje®. Zinoma, dar néra pasiekiama Naujausiyjy laiky stadija,
kurioje demonas virsta tragiska figira (pavyzdys galéty biiti Lordo Bairono
»Kaine“ apraSytas Liuciferis) ar de facto kitu pagrindiniu personazu (kaip,
pvz., Mefistofelis Goethe‘s ,Fauste™), taCiau jau galima stebéti aisky
asimetrijos tarp zmogaus ir demono nykima — demonas nebéra vien tik liga,
kliatis, pagunda ar neganda — jis jgyja savo balsa. Jis tampa veikéju, turinciu
savo nuomong. Kitais zodziais, riba tarp Zmogaus ir demono, arba Zmogaus
ir ne-zmogaus nublanksta ir tampa nery$ki. O nuo Cia vienas zingsnis iki
samokslininko jvaizdzio — pakanka demono ragus pakeisti ant rankos
dévimu ziedu su akimi trikampyje.
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2.5. Zydas géjus demonas: Samokslininko kaip ,kito* jvaizdis samokslo
teorijose

Vienas elementy, jungianciy tiek demonologinius, tiek samokslo
teorijy naratyvus — tai samokslininko (nesvarbu, ar tai bity ragana, ar
raganius, ar satanisty kulto narys, ar bankininkas, ar Zzydas, ar slaptosios
draugijos narys, ar homoseksualas, ar dar kas nors) figiira — viena vertus
Salia esancio ir priklausanéio kasdienybés erdvei, kita vertus — tolimo, slapto,
pasislépusio, piktavalio bei svetimo — figtra. Visuose Siuose skirtinguose
naratyvuose — tiek M. Hopkinso ,,Ragany atradime* ar H. Kramerio ,,Ragany
kiijyje”, tiek ,,Siono i¥minéiy protokoluose* ar W. M. Cooperio ,,Stai palias
zirgas“, akcentuojama ypac svarbi blogio jégy savybé ir galia maskuotis bei
apsimesti niekuo nepavojingais visuomenés nariais, tuo pat metu slapta
planuojant kenkti ir kenkiant tai paciai visuomenei ar netgi organizuojant ir
igyvendinant tos visuomenés bei jos vertybiy ir gyvenimo biido sunaikinima
»18 vidaus“. Nors populiariojoje kultiiroje samokslininkai dazniausiai
vaizduojami kaip tamsis siluetai pritemdytame kambaryje (taip iSrySkinant
ju atstuma bei slaptumg), galiausiai atomazgoje jy veidai atidengiami,
slepiancios kaukés nuplésiamos, ir zilirovai juos atpazjsta. Sagmokslininko ir
isdaviko personazas — nesvarbu, ar tai bity Sekspyro pjesiy veikéjai Jagas,
Brutas ir Kasijus, karaliaus Lyro dukros Goneril ir Rigal, kriks¢ioniskyjy
evangelijy Judas Iskariotas, ar Georgeo Orwello ,,1984‘ pagrindiné veikéja
Winstong iSduodantis O‘Brienas, visus Siuos veikéjus vienija tai, kad jy
iSduotieji jais pasitikéjo ir laiké juos jeigu ne draugais ir bendrazygiais, tai
bent jau potencialiais sgjungininkais. Samokslo teorijy samokslininkai
iSduoda ne tik pavienius asmenis (nors kuo puikiausiai gali egzistuoti tokie
samokslo teorijy naratyvai, kuriy aukomis laikomi tik vienas ar keli,
dazniausiai labai galingi ir jtakingi asmenys, pvz., JAV prezidentas J. F.
Kennedy), bet ir visg visuomene bei visuomenés vertybes. Raganos isduoda
ne tik jy tiesiogiai nuskriaustus Zmones ar savo bendruomeng (miestg ar
kaimg), bet visa kriks¢ioniy bendruomene — baznycia ir jai vadovaujantj
Dieva. Taciau tiek samokslininkai, tiek raganos gali jvykdyti Sias iSdavystes,
kuriomis yra kaltinami, tik sékmingai pasislépdami bei funkcionuodami kaip
savo iSdavystés objekto — Siuo atveju, savo bendruomenés, visuomenés, ar
Salies dalys. Jy keliamas pavojus kyla i$ to, kad jie yra nematomi ir slepiasi
tarp paprasty zmoniy (tuo jie taip pat primena serijinius zudikus, pvz.,
Dahmerj, Bundy, ir kitus).

Samokslo teorijy objektas — samokslininkai, ar bent jau dalis
samokslininky — $iuo atzvilgiu visada suvokiami kaip iSdavikai. Taciau tam,
kad visa socialiné grupé — religija, tautybé, organizacija, seksualiné
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orientacija ar institucija, 0o ne pavieniai individai biity suvokiami ir
identifikuojami kaip iSdavikai, jie privalo a priori visuomenéje pasizymeéti
tam tikru svetimumo bei uzdarumo elementu, suponuojanciu, esa Siy asmeny
,visuomeninis veidas* radikaliai skiriasi nuo tikrosios, ,,uz uzdary dury®
funkcionuojancios tapatybés. Biitent dél Siy priezasCiy samokslo teorijy
taikiniu yra pasirenkamos jau a priori stigmatizuotos asmeny grupé:
stigmatizavimas vercia grupe uzsidaryti siekiant ne tik iSsaugoti savo
tapatybe, bet ir iSvengti prie§ ja nukreiptos agresijos ir iSpuoliy, kuriy jie
susilaukty, viesai rodydami savo priklausyma grupei. Taciau Sis savisaugos
iSprovokuotas uzsidarymas sagmokslo teorijose yra transformuojamas j $ios
grupés piktavaliSkumo patvirtinima, teigiant, esa jeigu S§ios grupés
priesininky metami kaltinimai biity netikri, $iai grupei toks slaptumas nebiity
bitinas. Tokiu atveju jvairios grupés — homoseksualai, zydai, masonai,
jézuitai ar kiti — patenka, ar tiksliau tariant yra jstumiamos, |
nei$sprendziama ir bjaurig dilema, kurioje bet koks jy pasirinkimas — tiek
vieSas funkcionavimas, tiek vieSumo neigimas ir savanori§kas slaptumas —
yra netenkinancios alternatyvos. Maza to, uzdaros grupés su laiku imamos
suvokti kaip maziau zmonés ir labiau Salia egzistuojancios j Zmones
panasios biitybés, ir todél daznai jos tampa keisty stereotipy ar net gandy
apie jy magiskas galias objektais (ka puikiai iliustruoja Lietuvoje vis dar
sutinkami jsitikinimai apie ypatingus romy sugebéjimus).

Samokslininkai sgmokslo teorijose taip pat gali bti skirstomi pagal
ju motyvacija. Nors samokslo teorijose samokslininkai visada vaizduojami
kaip siekiantys sgmokslo teoretiko pozitriu blogy ar netinkamy tiksly (nors
kokie nors kiti asmenys, pirma karta iSgirde Sig sgmokslo teorijg, su
samokslininky tikslais galbiit netgi sutikty), yra labai didelis skirtumas,
kodél, dél kokiy priezasciy samokslininkai vykdo Sias veiklas.
Samokslininky motyvacijas samokslo teorijy naratyvuose galima suskirstyti
tris grupes: nihilisting motyvacijg, egoisting motyvacija bei neteisinga
altruisting motyvacija. Pirmuoju, nihilistinés motyvacijos atveju, teigiama,
kad blogio sklaida ir jgyvendinimas pats savaime yra samokslininky siekis.
Siuo atveju samokslininkas menkai skiriasi nuo kokios nors demoniskos
bitybés, o kartais, kaip, pvz., D. Icke'o samokslo teorijose, yra per New Age
ir samokslo teorijy prizm¢ peraiSkinta demoniska btuitybé. Bet kokia
samokslininko gaunama nauda yra antriné jo vykdomai zalai. Egoistinés
motyvacijos atveju samokslo teorijoje apraSomi sgmokslininkai suvokia
vykdantys zalinga ar netinkamg veikla, taciau jy gaunama asmeniné nauda
nusveria $ia Zala arba §i Zala yra tiesiog jy ignoruojama. Siuo atveju Sios
motyvacijos samokslininkai skiriasi nuo pirmojo tipo tuo, kad jy pirminé jy
motyvacija yra asmeniné nauda — pavyzdziui, galia ar turtai, ir kurios jie
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siekia nepaisydami jy sukeliamos Zalos visuomenei ar zmonijai. Nors
Hhihilistai® ir ,,egoistai* i§ Sono sgmokslo teorijy naratyvuose atrodo gana
panasiai, juos skiria jy pirminé¢ motyvacija. Pirmieji siekia kenkti, ir bet
kokia jy gaunama nauda yra malonus pliusas. Antrieji visy pirmiausia siekia
asmeninés naudos, o bet kokia sukelta zala yra suvokiama kaip kolateraliné
zala. TreCiasis, neteisingos altruistinés motyvacijos tipas veikiausiai yra pats
jdomiausias — Sie sgmokslo teorijose aptinkami samokslininky jvaizdZziai
pasizymi tuo, kad samokslo teoretikas aprasantis Siuo samokslininkus
sutinka, esg §ie samokslininkai siekia, sgmokslininky nuomone, gery tiksly,
taciau kritikuoja Siy sgmokslininky ,,gery tiksly“ sampratg, teigdamas, esa
Sie ,.geri tikslai“ nepateisina jy siekimui naudojamy blogy priemoniy. Sis
»altruistiSko, taCiau neteisingai gérj ir blogj suvokiancio samokslininko*
personazas yra ypa¢ jdomus, nes kitaip nei du pirmieji samokslininko
personazo tipai, §is néra a priori amoralus ar anti-moralus, t. y., jo atveju
blogi veiksmai kyla i§ klaidos, o ne i§ tam tikro anti-moralaus vidinio
principo ar gério/blogio dichotomijos pakeitimo radikaliai egoistine ,,man
naudinga“/“man nenaudinga“ dichotomija.

Tiek tikéjimas raganomis ir demonais, tiek tikéjimas piktavaliais
samokslininkais (nesvarbu, ar Sie sagmokslininkai buty Zzydai, bankininkai,
masonai, satanistai, ateiviai ar dar kas nors) pasizymi kone identiSka
struktiira. Pasaulyje aptinkamas vienoks ar kitoks blogis, kuris gali biiti seny
santvarky sugriuvimo ir naujy santvarky nebuvimo jgalintas chaosas,
ekonominé krizé, pandemija, ar galios centry persiskirstymas, kuris negali
biiti paaiSkintas paprastai (jeigu i§ viso gali biiti paaiskintas). Siekiant §j
blogj paaiskinti, yra teigiama, kad tam tikra grupé yra atsakinga arba buvo
atsakinga uZz $io blogio materializacijg ir jgyvendinima, kitais Zodziais, kad
blogis neatsirado savaime, bet buvo sukeltas ir turéjo priezastj. Taip pat
svarbu tai, kad abiem atvejais teigiama, esa tas blogis buvo sukeltas ne
atsitiktinumy ar klaidy déka, bet tycia, t. y., blogio sukéléjai to sieké, ir juos
pasalinus, pasiSalinty ir pats blogis. Nors i§ pirmo zZvilgsnio gali atrodyti, kad
tuo nieko nepasiekiama, nes epistemologiné blogio kilmés problema taip
néra iSsprendziama, svarbu pastebéti, kad Siuo atveju sprendziama ne
epistemologineé, bet egzistenciné blogio problema (t. y., svarbiausias
klausimas S§iuo atveju yra ne “iS kur ateina blogis?” ar “kaip Sis blogis
jmanomas?”, bet ‘“ka biity galima padaryti, kad jis biity sustabdytas?”).
Sukiirus blogiui priezastj, jis yra jraSomas j sudétingesne pasaulio sistema, ir
uzuot buves neaiskiu, sistemg griaunanciu svetimkiniu, jis tampa normalia,
paaiskinama sistemos dalimi, j kurig galima reaguoti.

Pries neaiSky, i$skydusj blogio ir netvarkos pojutj nejmanoma veikti
tiesiogiai — taciau sukiirus jj jklinijantj atpirkimo o0zj, tokj kaip ,,raganos ar
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»samokslininkai®, tampa jmanomi prie§ jsivaizduojamg blogio Saltinj
nukreipti veiksmai. Zinoma, nei ragany medzioklés, nei susidorojimas su
jsivaizduojamais sgmokslininkais realios situacijos nepakeiCia, taciau
zmogui, tikin¢iam, kad jo ar jos problemy Saltinis yra visuotinis samokslas,
taip neatrodo. Pats blogio Saltinio jvardijimas ir lokalizavimas, atpirkimo
ozio sukiirimas veikia kaip tam tikra ,.terapiné“ priemoné. Maza to, Sis pries$
jsivaizduojamg blogio S$altinj nukreiptas veiksmas patvirtina veikianciojo
svarbg bei galig bei suteikia viltj, kad jis ar ji gali pakeisti situacija, uzuot
buves pasyviu veikéju. Ir ypa¢ svarbu yra tai, kad kol $ios egzistencings,
nesaugumo pojucio ir blogio patirties sukeltos problemos nebus iSsprestos,
samokslininky ir ragany medzioklés nesibaigs — teisingos informacijos
igijimas gal ir gali paveikti elgtis kitaip asmenis, kurie néra ypac
suinteresuoti gaudyti ,,raganas® ar demaskuoti ,,sgmokslininkus®, taciau tai
veikiausiai nepakeis kity elgesio.

Sgmokslininkai (maksimalus Zinojimas, maksimali politine galia, minimali moraliné galia, minimali

moralé)(maZas kiekis)

Mases (minimalus Zinojimas, vidutine
politine galia, vidutiné moraliné galia,

vidutine morale)(didziausias kiekis)

Sgmokslo teoretikai (maksimalus Zinojimas, minimali politiné galia, maksimali moraliné galia,

maksimali morale) (maZas kiekis)

1 pav. Socialiniy grupiy (sgmokslininky, masiy, sgmokslo teoretiky)
ivaizdziai samokslo teorijose

Samokslo teorijoje samokslininkai (ir visa zmonija) vaizduojami tam
tikroje ,,blogio hierarchijoje®, kurioje sagmokslininko personazo galia yra
tiesiogiai proporcinga samokslininko istikimybei anti-moralés désniui. Sj
jvaizdj, kaip samokslo teorijos traktuoja pasaulj ir visa zmonija, puikiai
iliustruoja auksCiau pateikta rombo iliustracija — Zzmonija yra padalinta j
samokslininkus, pilkas mases, kurios pacios to nezinodamos vykdo
samokslininky jsakymus, ir sagmokslo teoretikus, ypatingu Zinojimui apie
samokslininkus, jy veiklas ir tikraja pasaulio padétj pasizyminc¢ius asmenis.
Nors vadinamosios ,,pilkosios masés*“ ar ,zmonés avys (sheeple)* yra
didziausia populiacijos dalis, jie Siame didziuliame naratyve yra gan
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nesvarbiis — viso labo iStekliai, dél kuriy proty ir Sirdziy grumiasi
samokslininkai ir sgmokslo teoretikai. Tq lemia tai, jog samokslo teorijose
masés, kitaip nei sgmokslininkai ar samokslo teoretikai, nepasizymi jokiu
ypatingu Zinojimu, jos yra vaizduojamos apgautos, uzmigusios arba
nemastancios (taip pat galima paminéti, kad samokslo teoretikai daznai jy
jsivaizduojamai masiy buklés iliustracijai pasirenka Platono ,,Valstybéje*
apraSyta urvo gyventojy — prie sienos prirakinty zmoniy, mananciy, kad
Seséliai ant sienos yra tikrieji daiktai, jvaizdj). Kita vertus, save samokslo
teorijose samokslo teoretikai pateikia kaip tam tikrus sgmokslininky
antipodus, kurie, kaip ir sgmokslininkai, pasiZymi ypatingomis Ziniomis apie
§i pasaulj, taCiau yra moraliis ir siekia gério (t. y., status quo pakeitimo),
kitaip nei sagmokslininkai, kurie yra nemoralas ir siekia blogio (status quo
i§saugojimo arba status quo pakeitimo blogesne situacija). Taip pat samokslo
teoretikai save vaizduoja kaip neturincius polinés galios, bet tai toli grazu
nereiskia, kad samokslo teoretikai, tokie kaip W. M. Cooperis ar D. Icke'as,
save laiko bejégiais — veikiau jie pasaulinj savo konflikta su ,,samokslu®
suvokia per Dovydo ir Galijoto kovos prizme. Siame simboliniame jvaizdyje
samokslas ir jo sudétinés dalys traktuojamos kaip Galijotas — fiziskai stiprus,
taciau stokojantis moralinés tvirtybés, o tuo pat metu samokslo teoretikai
save tapatina su Dovydu — t. y., nors ir neturiniais tokios akivaizdzios,
pasaulinés galios kaip jy isivaizduojamas prieSas, taCiau turintis slaptos,
akiai neregimos galios, kylan¢ios i§ jy moralinio teisumo. Tai taip pat
reiskia, kad sagmokslo teorijose daznai atsispindi Umberto Eco jvardyti ur-
faSizmo bruozai. PrieSas — piktavalis sagmokslas tuo pat metu vaizduojamas
kaip nepaprastai galingas (politinés galios ir slaptos jtakos déka), bet ir
nepaprastai silpnas (moralinio sugedimo ir nemoralumo déka). Sio
»samokslo® priesas, su kuriuo tapatinasi sgmokslo teoretikai (pvz., QAnon
samokslo teorijy ,,autorius“ Q) yra tuo pat metu jsivaizduojamas kaip
politiskai silpnas, ta¢iau dvasiskai/moraliai ypatingai galingas.

Labai panasu, kad sagmokslo teorijose sagmokslininky personazai yra
suvokiami per tam tikrg dialektinés etikos prizme¢ — auksciausiame galios ir
zemiausiame moralés piramidés laiptelj Siose teorijose yra patalpinami
nihilistiSkai motyvuoti ir blogio vardan blogio siekiantys samokslininkai.
Kiek aukstesnéje moralés piramidés pakopoje ir kiek Zemesnéje galios
piramidés pakopoje yra patalpinami altruistiSskai motyvuoti ir egoistiskai
motyvuoti sgmokslininkai, kurie daZnai jsivaizduojami kaip esantys
tiesiogiai pavaldis nihilistiSkai motyvuotiems sgmokslininkams  ir
vykdantiems $iy valig. Dar Siek tiek zemiau galios piramidéje ir Siek tiek
auksciau moralés piramidéje galima aptikti galios instancijas, tokias kaip
edukacinés, sveikatos apsaugos institucijos, kariuomené ar policija — t. Y.,
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grupés, kurios samokslo teorijoje yra apraSomos kaip tiesiogiai pavaldzios
sagmokslininkams, taciau tuo pat metu nezinancios nieko apie
samokslininkus, jy hierarchija ar samokslininky tikslus — kitais zodziais, taip
vadinami ,,naudingi idiotai*. Zemiau galios piramidéje patalpinama galios
institucijoms nepriklausantys visuomenés nariai — jie, savo ruoZtu, yra
suvokiami kaip samokslininky bei Siems pavaldziy galios institucijy aukos —
butent dél S$iy priezaséiy, jeigu samokslo teorijy naratyvuose galios
institucijy atstovai (policininkai, kariskiai, ar gydytojai) gali biiti lyginami su
sarginiais Sunimis, ,,nepabude® visuomenés nariai $iuo atveju dazniausiai yra
lyginami su avimis (,,sheeple, paz. ,,zmonés-avys*) arba mesiniais galvijais
(W. M. Cooperio ,,cattle®).

Kitaip tariant, sgmokslo teorijos yra galios ir paklusnumo santykius
(tikrus ar iSgalvotus) apraSancios teorijos, kuriy naratyvuose apraSomi jvairiy
grupiy saitai. Maza to, Siuose naratyvuose aprasomy vieny ar kity veikéjy
zinojimo ir galios kiekis yra tiesiogiai proporcingas $iy veikéjy amoralumui
ar nemoralumui (kitais zodziais, patys galingiausi veikéjai Siose sagmokslo
teorijose yra vaizduojami kaip labiausiai nemoraliis). Vienintelé iSimtis —
samokslo teorijy skleidéjai, kurie Siuose naratyvuose atsiduria
paradoksalioje, anapus sistemos egzistuojancioje vietoje — t. y., Siuose
naratyvuose jie pasizymi ypatingu ,,meta-zZinojimu®, Zinojimu apie slapta,
visas kitas sistemas jgalinancig sistema, patys nebiidami Sios sistemos, §io
samokslo dalimi, beigi uzimdami (samokslininky atzvilgiu) aukstesne
moraling pozicija. Galima netgi teigti, kad samokslo teorijose samokslo
teorijy skleidéjas ir tikintysis, angl. ,real believer funkcionuoja tarsi
samokslininko antrininkas (arba samokslininkas funkcionuoja kaip samokslo
teorijy skleidéjo ,,veidrodinis atspindys) — abu Sie veikéjai pasizymi
ypatingu zinojimu (t. y., naratyve jie abu yra aprasomi kaip turintys ypatinga
zinias, leidzianc¢ias jzvelgti tikrgja, gilumine pasaulio struktiirg bei
i§skiriancias juos i§ pilkos masés), taciau radikaliai skiriasi savo galios ir
moralinémis pozicijomis: samokslininkas yra vaizduojamas kaip ypac
galingas bet nepaprastai nemoralus, o sgmokslo teoretikas — kaip stokojantis
politinés galios, tac¢iau moralus. Tai taip pat reiSkia, kad samokslininkai
Siuose naratyvuose yra apraSomi kaip moraliskai ir todél dvasiskai paliegg ir
silpni, tuo metu kai jiems besiprieSinsiantys samokslo teorijy skleidéjai
pasizymi dvasine galia. Tai lemia labai jdomia situacija, kai samokslo
teorijose samokslininkai, Umberto Eco zodziais, yra vaizduojami kaip vienu
metu nepaprastai galingi ir nepaprastai silpni, taciau, kad ir kaip keistai tai
atrodyty, $iy samokslininky priesai, tarp kuriy yra ir potencialiu tikin¢iuoju
galintis tapti samokslo teorijy skaitytojas — irgi yra vaizduojami silpni, taciau
tuo padiu metu galingi. Siame kvadrate samokslo teoretikai uzimty pozicija
virSutiniame kairiajame kampe — t. y., pasiZymintys stipria vidine dvasine
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galia ir moraline virSenybe. Samokslininky pozicija buty visai kitur —
apatiniame deSiniajame kampe, auks$Ciausios politinés galios ir amoralumo
bei Zemiausios dvasinés galios ir moralumo taske. Si iliustracija parodo, kaip
samokslo teoretikai suvokia ir suformuoja savo jvaizdj per prieso
(samokslininky) jvaizdj.

Moraliné virSenvbé/ moralumas

Dvasiné galia Politiné galia

Nemoralumas/ amoralumas

2 pav. kvadratas, iliustruojantis asmeny moralumo ir jy dvasinés galios bei
asmeny nemoralumo ir jy politinés galios rySius samokslo teorijose

Kaip galima matyti i§ pateiktos iliustracijos, samokslo teorijy
Salininkai ir skleid¢jai bei samokslininkai Siuose pasakojimuose yra
radikalioje opozicijoje ir yra vienas kitam prieSiskai simetriski. Jie taip pat
savo ,,zinojimo déka“ iSsiskiria ar yra iSskiriami nuo $io ypatingo Zinojimo
»Kkaip yra i$ tikryjy“ neturincios visuomenés. Taciau $iy dviejy pusiy santykis
su plac¢igja visuomeng skiriasi — jeigu samokslo teorijose samokslininkai yra
aprasomi kaip siekiantys kontroliuoti visuomen¢ ir laikyti ja nezinioje,
samokslo teorijy kuréjai, skleidéjai ir tikintys samokslo teorijomis savo
turimas Zinias (t. y., sagmokslo teorijy naratyvus) suvokia kaip tam tikra
evangelija, nepaprastai svarbig informacijg kuria jie, norédami islikti
moraliais ir teisiais, privalo pasidalinti su likusia visuomene (taip Sig
»pazadindami®, ,,jtikindami* ir ,,atversdami“ j samokslo teoretiky puse).
Neéra nieko keisto, kad samokslo teorijomis tikin¢iyjy situacija Siuo atveju
yra labai panasi j anksCiau minétg pranasy situacijg — jeigu samokslo teorijas
gretintume su religijomis ar dvasiniais jsitikinimais, samokslo teoretikai, jy
kiiréjai ir skleidéjai uzimty apastaly ar dvasiniy mokytojy pozicija (kai
kuriais atvejais, pvz., savo knygose samokslo teorijy ir New Age (,,Naujojo
amziaus®) religinius motyvus jungiancio D. Icke'o atveju, butent taip ir yra
nutike).
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3. NUO COGITO IKI DAIKTO SAVAIME: DEMONOLOGIJOS IR
SAMOKSLO TEORIJU GENEZE IS NAUJOS METAFIZINES
PARADIGMOS

3.1. Substancijos mastymas ir subjekto mastymas

Istoriné analizé¢ parodo jdomy reiSkinj — Viduramziy pabaiga ir
Naujyjy laiky pradzia (o taip pat ir Naujyjy laiky filosofijos pradzia)
sutampa su demonologiniy jsitikinimy suve$éjimo ir ragany medziokliy
pradzia. Jeano Jacqueso Rousseau ir Imanuelio Kanto veikalai, Pranctizijos
revoliucija ir apSvietos idéjy apogeéjus sutampa su pirmyjy ,.oficialiy
samokslo teorijy, tokiy, kaip Augustino Baruelio ,,Memuarais iliustruojantys
jakobinizmo istorijag“ ir Johno Robisono ,,Samokslo jrodymai“ pradzia.
Zinoma, patys savaime sutapimai nicko nereiskia ir koreliacija néra lygi
kauzacijai, taciau atidesné idéjy kilmés ir kaitos analizé vercia manyti, jog
tarp Siy, 1§ paziliros nepaprastai skirtingy reiSkiniy egzistuoja subtilesni ir
sudétingesni rySiai, nei atrodyty i§ pirmo zvilgsnio. Arba, kitaip sakant,
Viduramziy filosofijos, kurig galima biity jvardyti substancijos mastymu (t.
y., mastymo, pozicionuojancio substancijg kaip savaim¢ egzistuojancia ir
kaip auksciausig tikrove) arba metafiziniu mastymu (nes Siam yra svarbiausi
metafiziniai klausimai) pabaiga sutampa su Naujyjy laiky ragany medziokliy
ir sagmokslo teorijy pradzia. Tai — taip pat ir subjekto mgstymo (t. y.,
mastymo, kuris savaime egzistuojancia, pirmine tikrove laiko subjekta) ir
epistemologinio mastymo (t. 'y, mastymo, kuriam svarbiausi
epistemologiniai klausimai) pradzia.

Pagrindinis skirtumas tarp substancijos mastymo ir subjekto
mastymo yra tai, kas laikoma savaime suprantama, nekvestionuojama,
pirmine tikrove. Substancijos mastymas pirmenybe¢ teikia substancijai ir
metafizikai, subjekto mastymas pirmenybe¢ teikia subjektui ir epistemologijai
(tai nereiskia, kad substancijos mastymo atstovai biitinai neigia subjekto
egzistavima, ar subjekto mastymo atstovai, pvz., Descartesas, kazkaip turi
neigti substancijos egzistavimg. Veikiau kam skiriama daugiau démesio).
Vienas btidy suvokti pasaulj — substancijos mastymas — tai suvokti tikrove
kaip savaime egzistuojancig, o joje egzistuojant] individa, subjekty, kaip
salyginj. Galima bity netgi teigti, kad substancijos mastymas — tai
metafizinis mastymas, pozicionuojantis bei teigiantis, kad anapus matomos
ir patiriamos gamtos egzistuoja kazkas. Subjekto mastymas, yra radikalios
abejonés mastymas, ir $i jo abejoné — tai visy pirmiausia abejoné, kad
patyrimo ar proto déka yra jmanoma iSsiaiskinti, koks, ir ar iSvis yra, tas
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kazkas, egzistuojantis anapus patiréiy. Sios abejonés déka kazkas, esantis
anapus patir¢iy tampa nepazinus ir tod¢l nepatikimas. Galima biity sakyti,
kad taip, kaip substancijos mastymas yra metafizinis mastymas, subjekto
mastymas yra epistemologinis mastymas, ir jeigu pirmame svarbiausias
klausimas ,kas i§ tiesy yra?*, antrame §j pakeiCia klausimas ,,kg i$ tiesy
zinau?“. Ir nors atrodyty, kad tai — visy pirmiausia filosofiniai klausimai,
menkai susij¢ su ragany teismais, sgmokslo teorijomis ar kokiais nors kitais
kult@riniais, religiniais ar politiniais reiSkiniais, butina suvokti, kad
substancijos mastymas bei subjekto mastymas néra viso labo intelektualinés
mados, bet du skirtingi budai matyti ir traktuoti pasaulj, taigi ir radikaliai
skirtingi buidai gyventi pasaulyje (nes skirtingas pasaulio matymas ir
traktavimas taip pat reiskia skirtingus pasaulio horizontus ir gyvenima
juose). Tai vienas pagrindiniy argumenty, pagrindzianciy Sios disertacijos
tezg, jog per¢jimas nuo substancijos mastymo prie subjekto mastymo
transformavo demonologija, kuri, kartu su transcendentaliniu, subjekta
pirmagja ir vienintele tikrove laikanéiu pasaulévaizdziu jgalino samokslo
teorijoms nepaprastai palankig kultiirg.

Kaip jau buvo minéta, metafizinis arba substancijos mastymas
pasizymi jsitikinimu, kad pasaulis ar kazkuri pasaulio dalis egzistuoja, ir
nepradings bei nepasikeis, jei nebus stebima. Subjektas nesuprantamas, kaip
butinas pasaulio egzistavimui. Epistemologinis/ subjekto mastymas savo
ruoztu pozicionuoja, jog néra jokios priezasties, kodél pasaulis ar jo dalys
negali iSnykti, pasikeisti ar radikaliai transformuotis, kai nebus stebimos.
Vienintel¢ patikima tikrové, kuria Siuo atveju nebiitina abejoti, yra pats
subjektas. Visa kita, taip pat visos tradicijos, autoritetai ar patirtys yra vertos
abejonés. Vienas i§ epistemologinio/ subjekto mastymo varianty -
paprasCiausiai pripaZjsta, kad anapusinis pasaulis, nekoreliuojantis su
stebétoju yra arba pakankamai nesvarbus ir todél nevertas kontempliavimo,
arba neegzistuoja iSvis. Kitas variantas — teigti, kad kadangi nejmanoma
pasakyti nieko apie tai, ko negalima patirti ir stebéti, Sie ne-dalykai neturi
kokio nors metafizinio tikrumo. Tai taip pat reiSkia, kad subjekto mastymas
teigia, jog pasaulis be Zmogaus yra i§ principo nepazinus. Substancijos
mastyma bty taip pat galima, pasiskolinus terminija i§ Quentino
Meillassoux, vadinti iki-koreliacionistiniu mastymu (2008: 13-14), arba
kitaip tariant, mastymu, kuriam jsitikinimas, jog egzistuoja zmonéms
nepazinils, su Zzmoniy patirtimi nesusij¢ dalykai, tokie kaip daiktai savaime,
néra probleminis. Subjekto mastymas S$iuo atveju bty tapatus
koreliacionistiniam mastymui, teigian¢iam, esg nejmanoma nieko pasakyti
apie tai, koks pasaulis yra atsietas nuo jj stebincio subjekto, koks pasaulis
yra, kai jis nestebimas (kas galiausiai jgalina teiginius, esa pasaulis yra tiktai
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tai, kas yra stebima ar gali biiti stebima Siuo metu, arba teiginius, kad viskas,
kas néra tiesiogiai stebima, néra pazinu). Pirmajame, substancijos mastyme,
pirminiy ir antriniy savybiy skirtis vis dar yra prasminga — vis dar verta
kalbéti ir diskutuoti apie tai, kokias savybes objektai turi tik tada, kai yra
patiriami (pvz., skonj, spalva, kvapa) ir kurias iSsaugo net tada, kai néra
patiriami. Subjekto mastyme $i skirtis yra beprasmé, nes savybés egzistuoja
ne paciuose daiktuose, bet juos patirianéiame subjekte. Ir tai jvyksta
Descarteso iStarto ,,cogito, ergo sum* déka — nors Descartesui skirtis tarp
pirminiy ir antriniy savybiy yra nepaprastai svarbi, ir jis teigia egzistuojant
net dvi substancijas, biitent jo metodologinis suabejojimas viskuo leidzia
vélesniems filosofams suabejoti paciu pirminiy savybiy ir metafizinés, nuo
epistemologijos atsietos tikrovés egzistavimu.

Kaip tai susije su samokslo teorijomis ar ragany Sabatais? Per¢jimas
nuo substancijos prie  subjekto, nuo iki-koreliacinistinio  link
koreliacionistinio, nuo metafizinio link epistemologinio mastymo nereiskia
pasaulio i$nykimo, tikrovés uzdarymo Zmogaus patyrime, ar nugrimzdimo j
solipsizmg (nors galima taip jsivaizduoti). Pasaulis §iuo atveju niekur
nedingsta — taciau jis tampa nepazinus (t. y., visi objektai, visi reiskiniai yra
tikri tik tiek, kiek gali buti stebimi ir tik tol, kol yra stebimi. Nebelicka jokios
rimtos priezasties teigti ir tikéti, kad koks nors objektas A yra toks pats
objektas A, kai néra stebimas. Pasitikéjimo tikrove nebelieka). Nejmanoma
rimtai tvirtinti, kad dalykai islieka tokie patys nuo jy nusisukus, tikéti, kad
visi zmongés turi tokig pacig samong ir savimon¢ (dar kitaip tai vadinama
filosofinio zombio problema) ar tikéti, jog tikrai negyvename sapne,
simuliacijoje ar pikto demono sutvertoje iliuzijoje. NepaZiniu tapes pasaulis
tampa nepatikimas, ir §j nauja pozitrj j pasaulj kaip nepaziny, nepatikima, ir
todél — bloga ir pavojinga galime aptikti Naujyjy ir Naujausiyjy laiky
kultiiroje ir pop-kultiroje. Ta puikiai iliustruoja tokie meno kiiriniai kaip
filmai ,,Daktaro Kaligario kabinetas®, ,,The Dark City*, ,,They Live®,
»Matricos* tetralogija, ir ,,Inception®. Visuose Siuose filmuose galime aptikti
tokiu motyvus kaip gyvenimas simuliacijoje (Descartesiskame ,,sapne®),
nepatikimo pasakotojo, iskraipancio istorijg, figlira, ar net tam tikras
pasimetimas, kurj patiriag ry$j tarp sapno ir tikrovés, realybés ir iliuzijos
patyre veikéjai. Siy kiiriniy asis — Descarteso suabejojimas viskuo, netgi tais
dalykais, kuriais atrodo nejmanoma abejoti. Toks subjekto mgstymo jgalintas
pasaulio virtimas iSkreipty veidrodziy karalyste matomas, nors ir kiek
silpnesne forma, ir kituose kiiriniuose. Umberto Eco ,,Prahos kapinés® ir
,»Fuko $vytuoklé® irgi puikiai iliustruoja §j subjekto mastyma — pirmoje
knygoje ne tik sukuriama klastot¢ - ,,Siono iSmin¢iy protokolai®, kurig
daugybe zmoniy traktuoja tarsi tikrag teksta, bet ir pats veikéjas pabaigoje
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suvokia kenciantis deél skilusios asmenybés ir esantis nepatikimas
pasakotojas, o ,,Fuko Svytuoklgje* trijy pagrindiniy veikéjy pradétas
projektas — ironiSkas bandymas sukurti ,,visy samokslo teorijy teorija*, kad ir
kaip paradoksaliai tai skambéty, baigiasi jy tekste aprasytos samokslininky
draugijos TRES gimimu. Sitoks tikrovés ir iliuzijos, tiesos ir melo, kitimas,
galimybé zaisti Siomis sgvokomis siekiant priversti skaitytoja ar zilirova
suabejoti pacia tikrovés struktiira yra jmanomas tik mastyme, kuris
vieninteliu tikrovés matu ir pagrindu laiko subjekta — nes subjektas, be savo
asmeniniy patir¢iy, neturi prieigos prie jokios kitos tikrovés, taciau tuo pat
metu nieckada negali buti visiskai jsitikines savo asmeniniy patir¢iy tikrumu.
Taciau subjekto mastymas atsiduria rimtoje problemoje, kuri tiesiog
nepasitaikydavo substancijos mastyme — tai yra, neatitikimg tarp dviejy
aksiomy, sudaranciy §j pasaulévaizdj. Pirmoji jy yra nuostata, kad subjektas
negali tvirtai tikéti niekuo, iSskyrus savo paties patirtis, nes jis ar ji neturi
prieigos prie nieko kito iSskyrus savo paties patirtis. Tai taip pat reiskia, kad
subjektas turéty visy pirmiausia remtis savo protu ir drjsti viskuo abejoti.
Galutiné tokio poziiirio forma — radikalus solipsizmas, neigiantis bet kokiy
kity patirciy ir subjekty egzistavima, teigiant, kad visi kiti ,,subjektai® ir
Hpatirtys® téra pagrindinio subjekto sagmonés dalys. Kita vertus, kasdiené
patirtis puikiai parodo, kad skirtingi subjektai gali turéti radikaliai skirtingas
patirtis. Tos skirtingos patirtys gali jvairuoti nuo palyginti nesudétingy ir
menkai besiskirian¢iy — pvz., trumparegysté, toliaregysté, negebéjimas skirti
spalvas ar girdéti tam tikrus garsus, iki labai smarkiai besiskirianciy, pvz.,
haliucinacijy, kliedesiy ir psichozés epizody. Kaip ,,Ortodoksijoje* pastebé&jo
Chestertonas, beprocio, tikincio, esg jis yra visCiukas, patirtys yra absoliuciai
tikros (1909: 4). Maza to, tai, kad jo patirtys, $iuo atveju buvimo virtu
kiauSiniu patirtis, yra visiskai tikra, bet tuo pat metu absoliuciai
nesuderinama su visy kity zmoniy — jo draugy, Seimos, ar ji gydanciy
gydytojy ir slaugytojy patirtimis — ir yra pagrindiné béda. Substancijos
mastymo paradigmoje buty galima teigti, ir tiesg sakant, biitent ir bidavo
teigiama, esa toks pacientas yra klaidinamas ar kankinamas demony, kurie jj
apgauna, sukeldami netikrus pojti¢ius, manipuliuvodami jo rega, klausa ir
kitomis juslémis, arba jis apsigauna, interpretuodamas savo paties pojucius,
kuriuos jis patiria jausdamas ir patirdamas pasaulj. Taciau subjekto mastymo
paradigmoje $is asmuo, $is pacientas neturi jokiy kity biidy kg nors suzinoti
apie pasaulj, nei jo paties ar jos pac¢ios patirtys, (kurios, §iuo atveju, galéty
buti jvardijamos kaip buvimo vis¢iuku ar jausmo, kad esi visCiukas,
patirtimis). Labai sunku pasakyti, kodél Seimos nariy patirtys yra
teisingesnés nei zmogaus-visciuko patirtys, ir kodél Sis ligonis turéty labiau
pasitikéti savo $eimos nariy ir gydytojy, o ne savo asmeninémis patirtimis. Si
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problema galioja ne tik individo, bet ir visuomenés bei jvairiy jos grupiy
lygmenyje — kadangi neegzistuoja koks nors visiems bendras horizontas,
leidziantis individams sutarti dél tam tikry bendry gairiy tapatumo, o vien tik
paskiry individy horizontai, Jeano Francois Lyotardo aprasytas didziojo
pasakojimo subyréjimas ir mazyjy pasakojimy suveS¢jimas yra
neiSvengiamas. Tokioje situacijoje nejmanoma paaiskinti, kodél, pvz.,
samokslo teoretikas turéty atsisakyti savo jsitikinimy sgmokslo egzistavimu
ir priimti visuomenéje populiaresnius ir jprastesnius jsitikinimus (sagmokslo
teoretikas netgi turi kontrargumenty pries tokj poelgi, pvz., jis ar ji gali teigti,
kad ,,samokslininkai baitent to ir noréty*). Tiesiog Sio byréjimo pradzia — ne
Friedricho Nietzsches paskelbta Dievo mirtis, bet R. Descarteso cogito.
Didysis pasakojimas Naujaisiais laikais subyra ne Siaip sau — jis subyra
todél, kad R. Descartesui konstatavus ,,cogito, ergo sum*, o Imanueliui
Kantui deklaravus, kad tikrové egzistuoja ne anapus subjekto, bet bitent
tikrove sintetinanciame transcendentaliniame subjekte, pats  didjji
pasakojimg jgalings elementas (substancijos mastymo paradigma) i$nyksta,
su savimi nusine$damas ir didjji pasakojima. Jo vietoje suklesti mazieji
pasakojimai, tarp jy ragany medZziotojy idéjos apie Sabatus ir vélesnes
samokslo teorijos.

3.2. Samokslo teorijy rySys su ontologiné pasauléziiira: nuo substancijos link
subjekto

Vienas i$ reiskiniy, kuriuos galime aptikti Naujaisiais laikais — ne tik
ragany teismy (de facto ,,proto samokslo teorijy”) atsiradimas, bet ir jau
minéta ontologinés paradigmos kaita, smarkus visg Vakary kultiirg perkeites
poziario j tikrove bei tikrovés suvokimo pokytis. Siuo atveju turima omenyje
proceso, kurj Friedrichas Nietzsche ,,Linksmajame moksle® jvardijo ,,Dievo
mirties”, o Jeanas Francois Lyotaras — ,,didZiojo naratyvo subyréjimo“
vardais. Nors Dievo mirtj §is autorius konstatuoja XIX amziaus antroje
puséje, tenka pripazinti, kad pats specifinio ,,didZiojo naratyvo“ nykimo
procesas prasidéjo Zymiai anksCiau (8] laikotarpj galima biity poetiskai
pavadinti ,,Dievo merdéjimo® laikotarpiu, o jo pabaiga laikyti 1882 metus,
,.Linksmojo mokslo* pirmojo leidimo datg). Siuo atveju turimas omenyje
ontologinis postkis nuo transcendencijos prie transcendentalumo, arba,
kitais zodziais tariant, judéjimas nuo minties sistemy, tikrovés pagrindu
laikan¢iy anapus individo esancig substancijg, link minties sistemy, tikrovés
pagrindu laikanciy subjekta — t. y., individa. Kaip jau buvo minéta anksciau,
Sio ontologinio postkio pradzia deréty laikyti Renee Descarteso
»Samprotavimas apie metodg gerai nukreipti savo protg ir rasti moksly tiesg*
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garsigja iStarg ,.cogito, ergo sum“ bei ,,Apmastymuose apie pirmaja
filosofija, kuriais jrodin¢jamas Dievo buvimas ir sielos nemirtingumas‘ jo
pateiktus pasaulio iliuzija sukelti pajégios epistemologinés apgaulés
pavyzdzius (sapno pavyzdj ir piktavalio demono pavyzdj). Nors pats
Descartesas $ig abejong pasaulio tikrumu naudojasi viso labo kaip metodu ir
neabejoja substancijos bei Dievo kaip tikrove jgalinanio principo
egzistavimu, Sios jo pateiktos idéjos funkcionuoja tarsi sprogmens dagtj
uzdegantis skiltuvas (t. y., jo pasitlyta metodiné abejoné atveria kelig
abejojimu substancijos egzistavimu paremtoms filosofinéms sistemoms). Siy
subjektu paremty mastymo sistemy kulminacija — XVIII amziaus vokieciy
idealizmo atstovai, tokie kaip Schellingas, Hegelis ar Kantas. Maza to,
Vakary filosofijos minties istorija nuo pat Descarteso ,,Samprotavimy apie
metoda* iki vokieciy idealizmo suklestéjimo pasizymi samprotavimais apie
substancijos ir subjekto ry§j (Sie samprotavimai sudaro ypa¢ svarbia ir,
galima netgi sakyti, kerting Spinozos, Malebrancho, ar Berkeley‘io
filosofijos dalj). Ir nors i§ pirmo zvilgsnio atrodo gana keista, kad
paradigminis poslinkis nuo transcendentiSkumo (minties sistemy, kuriose
tikrovés metafiziniu pagrindu laikoma substancija) prie transcendentalumo
(minties sistemy, kuriose metafiziniu tikrovés pagrindu laikomas subjektas)
yra kaip nors susijes ar netgi jgalino Naujyjy laiky ragany teismus bei
Naujausiyjy laiky samokslo teorijas, § ry§j paneigti atrodo gana
sunku. Suabejojimas tikrovés patikimumu lemia nepatikly, demonizuojantj
poziiirj j tikrove, nes tai, kas yra visada nepazinu, visuomet geriau laikyti
pavojumi, nei ne.

Siuo atveju patys svarbiausi — egzistenciniai bei psichologiniai §io
paradigminio pokycio padariniai. Tikrovés pagrindu liovusis laikyti anapus
asmens esancig substancijg, ir veikiau pagrindiniu, neabejotinu tikroveés
elementu pradéjus laikyti asmenj-subjekta, tikrové anapus subjekto tampa
efemeriSka ir abejotina. Taigi, ji tampa nepazini, ir todél kupina pavojy.
Remiantis Karlo Jasperso ,trijy filosofijos Saltiniy“ samprata, nuostaba
liaujasi buvusi filosofinés minties Saltiniu (nes vargiai jmanoma stebétis tuo,
kuo a priori abejojama, o subjekto mastymas abejoja viskuo, kas negali biiti
sutalpinta subjekte), ir pagrindiniais filosofinés minties Saltiniais lieka kiti du
— t. y., abejoné bei ribinés situacijos (kitais ZodZiais, kangia). Sis pokytis
neapsiriboja vien filosofinémis sistemomis, bet keifia ir visas kitas
vakarietiSkos kultliros sritis — i§ esmés buty galima teigti, kad jvykus Siam
poky¢iui, yra pereinama j nepasitikéjimo ir abejonés kultiirg, kurioje viskas,
kas yra anapus subjekto tampa abejotina ir net potencialiai pavojinga. Sioje
terpéje samokslo teorijos, anksCiau uzémusios visy pirmiausia praktine ar
politing pozicija (tokiy samokslo teorijy pavyzdziu galima jvardyti
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Pranciizijos karaliaus Pilypo Graziojo Tamplieriy ordinui mestus kaltinimus
erezija siekiant pasigviesti Tamplieriy turta), perima ontologinius ir etinius
elementus. Atrodyty, tai neturéty nieko pakeisti, taciau pasaulyje, kuriame
neegzistuoja joks ontologiskai ar epistemologiskai patikimas anapus
subjekto esantis fenomenas, sunku pagrjsti, kodél, jeigu anapus subjekto
esantys epistemologiniai ar ontologiniai elementai yra a priori nepatikimi,
anapus subjekto esantys kiti subjektai turéty biiti etiskai patikimi — netgi
sunku tvirtai teigti, esg anapus subjekto esantys kiti Zmonés yra subjektai, o
ne nesgmoningi, subjektui budingomis vidinémis savybémis nepasizymintys
filosofiniai zombiai. Zinoma, negalima teigti, jog skeptiskos ar netgi
solipsistinés filosofinés sistemos neegzistavo anksCiau. Taciau skeptiskas
poziiiris i tikrove atgimsta ir iSsiplétoja butent XVI-XVIII amziuje, Miselio
Montaigne, Renee Descarteso, Davido Hume'o ir Imanuelio Kanto idéjose.
Galima teigti, kad jeigu laikotarpyje iki garsiosios ,.cogito“ frazés
skepticizmas nors ir egzistuoja, jis funkcionuoja po susidirimo su tikrove (t.
y., yra naudojamas kaip jrankis atskirti tikras patirtis nuo netikry, tiesg nuo
nuomoneés, ar substancijg nuo ,,0los $e$éliy*), po ,,cogito® skepticizmas eina
pirmiau: t. y., visos patirtys gali biiti suvokiamos kaip a priori netikros, o
pats tiesos ir nuomonés skirtumo klausimas tampa labai slidus ir suveltas.
Kuo tai susije su samokslo teorijomis? Samokslo teorijos
neatsiranda vakuume, jy atsiradima lemia meta-naratyvas, epistemologing ir
kultiiriné dirva, kurig Naujaisiais laikais radikaliai transformuoja pirmiausia
Descarteso véliau - Kanto istaros. Tam tikrais atzvilgiais tikéjimas ragany
Sabatais, o véliau ir sgmokslo teorijos yra Descarteso “piktavalio demono” ir
“sapno” mintiniy eksperimenty tasa. Jos patvirtina, kad jei pasaulis i$ tiesy
bty pikto demono apzavai arba nuo tikrovés neatskiriamas sapnas, cogito
subjektas vis tiek zinoty, kad jis masto, ir todél yra. Taciau jos, samokslo
teorijos, taip pat patvirtina, kad nors cogito tikrumu ir egzistavimu
neabejojama niekada, dauguma kity dalyky niekada negali tapti
neabejotinais. Netgi galima teigti, kad tokiame, Descarteso prielaidy
suformuotame pasaulyje vienintelis neabejotinas dalykas — cogito, subjekto
egzistavimas. Tai taip pat reiskia, kad tokiame pasaulyje yra racionaliau
abejoti ir nepasitikeéti viskuo, nei bergzdziai bandyti atskirti tai, kuo deréty
abejoti nuo to, kuo nederéty abejoti. Ir nors tai atrodo kaip visy pirmiausia
menkai su politika ar kasdienybe susijusi epistemologiné problema, taciau
ragany teismai ir sgmokslo teorijy vajus yra ne kas kita, kaip Siy jau anksciau
egzistavusiy, Rennee Descarteso ir Imanuelio Kanto jvardyty ir kristalizuoty
epistemologiniy idéjy poveikio kultirai ir politikai padariniai. Jeigu
pasitikéti ir neabejoti galima tik cogito ir transcendentalinio subjekto
egzistavimu, tai reiSkia, kad yra visiSkai racionalu ir logiska nepasitikéti ir
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abejoti visais kitais reiskiniais. Taip pat biitina prisiminti, kad nepasitikéti ir
abejoti galima ne tik reiSkiniy ir objekty egzistavimu (ar tai i§ tiesy yra), bet
ir jy pavidalais (ar tai i§ tiesy yra taip, kaip atrodo). Jeigu objektas ir
reiskinys atrodo nepavojingas ir nekenksmingas, tai dar nereiskia, kad jis
toks yra — maza to, subjekto mastymu persmelktame pasaulévaizdyje
protingas sprendimas yra pirmiausia abejoti to objekto pavirSiniu
nepavojingumu ir nekenksmingumu, uzuot priémus tai kaip savaimine tiesa.
Cia ir susiduriame su praktinés demonologijos ir samokslo teorijy Serdimi:
»traktuoti kokj nors objektg kaip apsimetantj nepavojingu ir nekenksmingu
visada yra protingiau nei jj laikyti iSties nekenksmingu ir nepavojingu®.

3.3. Samokslo teorijos ir demonologija: nuo transcendentiskumo link
transcendentalumo

Ankstesniuose poskyriuose jau buvo raSoma apie demonologinius
jsitikinimus Naujaisiais laikais istikusiag transformacija, kurios metu
Viduramziais dominavusig raganavimo ir sandoriy su demonais sampratg
pakeité nauja, ,,ragany teismy* samprata (pvz., Popiezius Aleksandras 1V
paskelbé, jog inkvizicija netirs kaltinimy raganyste, jeigu tai nebus susij¢ su
erezija (Pavlac, 2007), o Krameris ,,Ragany kijyje* sutapatino bet kokig
raganyste su erezija (2009: 69, 521)). Jeigu Viduramziais sandoris su velniu
ar kaimynams pakenkti skirti burtai buidavo traktuojami kaip nusikalstama,
taciau kaip nors nuo kity nusikaltimy, pvz., pléSikavimo ar pasikésinimo }
gyvybe, nesiskirianti veikla, Naujaisiais laikais susiduriama su smarkiai
pasikeitusiu poziiiriu | burtus ir raganavima (t. y., uzuot toliau traktuojamas
kaip nuo kity nusikaltimy savo esme nesiskiriantys nusikaltimai,
raganavimas imamas traktuoti kaip ypaC pavojingas, radikaliai kitoks
nusikaltimas, kurj butina sunaikinti ir kurio sunaikinimui tinka bet kokios
priemonés). Taip pat buvo pastebéta, kad tuo pac¢iu metu jvyksta filosofinés
paradigmos pokytis, kuriuo metu pereinama nuo Viduramziais dominavusio
pozitrio, tikrovés pagrindu laikiusio substancija, prie vokieCiy idealizme
apogéju pasiekusio pozitrio, tikrovés pagrindu laikiusio subjekta (t. y., per
Renee Descartesg, Baruchg Spinozg ir kitus renesanso mastytojus pereinama
nuo Aristotelio ir Tomo Akvinie€io transcendentinio pozitrio j tikrove prie
Imanuelio Kanto transcendentalinio poziiirio j tikrove, kitaip tariant, nuo
mastymo, traktuojancio tikrove kaip egzistuojancig anapus ir nepriklausomai
nuo subjekto, link mastymo, traktuojancio tikrove ar jos pazinimg kaip
neatsiejamag nuo subjekto.).

Taip pat butina paminéti, kad nepaisant tokiy filosofy, kaip
Meillasseoux, bandymy iSeiti anapus subjekto, visuomené tebeislicka
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subjekto visuomene, o kultira ir toliau licka subjekto kultiira. Tg patvirtina
daugybé ypatingai garsiy meno kiiriniy — kino filme ,,Daktaro Kaligario
kabinetas® pabaigoje suzinome, kas istorija buvo pasakojama nepatikimo
pasakotojo, ,,Matricos™ filmy kvartetas yra paremtas idéja, esg i$ subjekto
pozicijos nejmanoma tiksliai pasakyti, ar subjektas patiria ,,tikrove®, ar téra
mulkinamos kokios nors technologinés simuliacijos, o negalimybés atskirti
sapng ir tikrove problema — viena pagrindiniy Christopherio Nolano veiksmo
filmo ,,Inception” asiy. Filmai, knygas ir kiti meno kiiriniai, kurie jmanomi
ar kurie yra suprantami visy pirmiausia subjekta pagrindine tikrovés aSimi
laikanc¢io mastymo déka, galima vardyti ir toliau, taCiau tai neduoty daug
naudos. Juo labiau, pagrindiné pastaba néra atsakymas | metafizinj klausima
»ar subjektas, ar kas nors kita yra pagrindiné tikrovés aSis“, bet
paprascCiausias konstatavimas, jog visuomene gyvena taip, tarsi individualus
subjektas biity pagrindiné tikrovés asis. Ir taip pat galima konstatuoti, kad
visuomenés nariai pradeda gyventi taip, tarsi subjektas biity pagrindiné
tikrovés asis Naujaisiais laikais.

I$ pirmo Zzvilgsnio zvelgiant atrodyty, kad filosofinés paradigmos
pokytis ir moderniy sagmokslo teorijy raida yra mazai kuo susijusios, taciau
pats koreliacijos faktas verCia atidziau aptarti $ig situacija. Samokslo
teorijos, ypac globalios ar visg tikrove apimancios samokslo teorijos, vargiai
jmanomos Aristotelio ar Tomo AkvinieCio paradigmoje, kurioje tikrové yra
pagrista ir jgalinta iSorinio absoliutaus prado, kitais zodziais, Dievo, logoso
ar substancijos. Maza to, Sioje paradigmoje aptinkame ir visiSkai kitokia,
grynai negatyvig, ne-substancine blogio sampratg — t. y., blogis $iuo atveju
yra suvokiamas ne kaip kokia nors savo biit] turinti esatis, bet kaip truikumas,
pazeidimas ar nukrypimas nuo normos. Sie du elementai lemia tai, jog
Sitokiame pasaulio horizonte gyvenantis ir veikiantis asmuo neturi jokios
priezasties nepasitikéti pasauliu — t. y., pasaulj tokiu atveju gali biti sunku
suprasti, be to, nuolatos yra susiduriama su teodicéjos problema, taciau ir
pati teodic¢jos problema yra jmanoma tik laikantis prielaidos, jog pasaulis
yra a priori gera, ar bent jau patikima vieta. Ji reikalinga norint paaiskinti,
kodél geroje vietoje sutinkamas blogis. Samokslo teorijos ar ragany teismai
yra jmanomi laikantis iSankstinés prielaidos, kad pasaulis yra bloga, arba
mazy maziausiai nepatikima vieta — kitais zodziais, arba laikantis
pesimistinés, pasaulj blogio ir kancios vieta laikanéiy gnostiniy tradicijy,
arba laikantis skeptiSkos, apie pasaulj anapus ar be subjekto nieko
negalincios pasakyti naujyjy laiky filosofinés tradicijos.
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3.4. Samokslas kaip kantiskas daiktas savaime

Imanuelio Kanto ,,daiktas savaime* (Ding an Sich) daznai susilaukia
kritikos, kaip pervirSinis ar nebiitinas elementas, per kurj transcendentinis
idealizmas tampa netvarkinga ir pernelyg sudétinga sistema. Daiktas
savaime pozicionuoja, kad objekty nejmanoma redukuoti vien iki tam tikry
savybiy, kurias kartu | vienumg sujungia transcendentalinis subjektas. Tai
reiSkia, kad subjekto matomi, jauciami, girdimi ar kitaip patiriami arba
zinomi objektai negali buti redukuoti vien tik iki savybiy rinkiniy. Visada
iSlieka tam tikras neapibréZtumo ir svetimumo subjektui elementas, kitaip
sakant, tai, kas dar néra patiriama ir tai kas i§ viso negali buti patiriama.

Zinoma, gali knietéti suredukuoti ,,daikta savaime® iki sagmonés
reiskinio, taip panaikinant jo svetimumg transcendentaliniam subjektui,
taCiau lieka paprastas faktas, kad Zmonés kasdien susiduria su daiktais
savaime. Vienas i§ daikto savaime tipy — kiti zmonés, kiti transcendentaliniai
subjektai. Kito asmens kaip tikslo, o ne kaip priemonés traktavimas yra ne
kas nors kito, kaip kito asmens traktavimas kaip daikto savaime. Kantiskoje
etikoje kitas asmuo visada bus tikslas ir niekada nebus priemoné, nes jie
visada iSliks i§ dalies nepaziniis transcendentaliniam subjektui (kita
priezastis — galimybé kitus transcendentalinius subjektus redukuoti iki
patyrimo objekty, neleidziant jiems biiti niekuo daugiau, gali buti
traktuojamas kaip pirmasis, o galbit ir vienintelis blitinas zingsnis, skiriantis
transcendentalinj idealizma nuo paprasCiausio solipsizmo). Kito asmens
protas mums nepazinus — nei pojiiiai, nei proto vykdoma sintetinimo veikla
neleidzia visiskai pazinti kito asmens, atskleisti kiekvieng jo ar jos tapatybés
kerte. Tai patys tikriausi daiktai savaime. Taciau kiti Zmonés egzistuoja, mes
su jais bendraujame, jie veikia miisy kasdienybeg, tuo pat metu islikdami
dalinai ar netgi visiskai nepazints.

Kitas daikto savaime pavyzdys — samokslas. Zinoma, galima
ginCytis, teigiant, esg sagmokslas yra ne daiktas, bet tam tikra asmeny grupé,
taciau toks zingsnis yra leistinas vien tiktai paskiry materialiy objekty
egzistavimg pripaZjstantiems materialistams (t. y., tik tiems, kas teigia, kad
egzistuoja tiktai atskiri materialtis objektai, ir nieko daugiau). Jeigu Kanto
,Grynojo proto kritikos™ teksta (o ne kiekvieng paskiro to teksto versija,
pvz., tokiy ir tokiy mety lietuvisko vertimo specifinj egzemplioriy ar tokiy ar
tokiy mety specifinj egzemplioriy originalo kalba) galime laikyti objektu,
tokiu atveju kuo puikiausiai galime ir sgmokslus laikyti objektais. Maza to, ir
,Qrynojo proto kritikos® tekstas kuo puikiausiai gali buti daiktas savaime,
pvz., asmeniui, nemokanciam vokiSkai ir todél skaitanciam Sig knyga ne
originalo kalba, arba asmeniui, nemokanciam skaityti, ir todél
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nesuprantanciam, ka reiSkia keisti simboliai, kuriais uzkoduotos Kanto
idéjos. Taciau ,,Grynojo proto kritika® i§ daikto savaime gali virsti
transcendentalinio subjekto objektu — tam viso labo reikia iSmokti skaityti
vokiskai. Visiskai kitokia situacija su, pvz., Kanto ,,Grynojo proto kritika*
rankose laikan¢iu studentu, kuris negali biiti redukuotas ] transcendentalinio
subjekto objekta, nesvarbu, kiek ir kokiy kalby §j stebintis transcendentalinis
subjektas iSmokty (vargu, ar net minciy skaitymas leisty jvykdyti §j
objektifikacijos veiksma).

Taciau koks biity samokslo, kaip objekto, santykis su
transcendentaliniu subjektu? Samokslo atveju situacija netgi sudétingesné,
negu su paskiru individu. Individas visada iSlieka daiktu savaime, taciau
veiksmingas samokslas gali funkcionuoti kaip samokslas tik tol, kol jis
veikia kaip daiktas savaime. Kg tai reiSkia? Kaip buvo minéta ankstesniuose
skyriuose, biitina sékmingo sagmokslo savybé — slaptumas, t. y., net jeigu apie
samokslg zinoma, apie ji negali biiti Zinoma tiek, kad S$is Zinojimas, Si
informacija nors kazkiek pakenkty samokslo veikimui. Siuo atzvilgiu
sékmingas samokslas veikia kaip sékmingas nusikaltimas — tai nereiskia, kad
biitina iSsaugoti visiSka slaptuma, veikiau, tai reiSkia, kad visuomenés
zinoma informacija apie samokslg ar apie nusikaltimg néra pakankama kaip
nors paveikti samokslininky ar nusikaltéliy veikima, ji susilpninti ar
sustabdyti platesniu masteliu (pvz., kaimynai gali manyti, kad nusikaltélis
uzsiima nelegalia veikla, taCiau neturéti pakankamai jrodymy jo
apkaltinimui, arba policijos pareigiinai gali sustabdyti didelés nusikalstamos
grupei pavaldzig grupele, taciau tai gali visiSkai nepaveikti didziosios
grupés). Taciau kadangi samokslui yra biitinas slaptumas, o tobulam
samokslui bty biidingas tobulas slaptumas, tampa labai sunku atsakyti,
koks, zitrint i§ Sono (t. y., kaip transcendentaliniam subjektui) yra skirtumas
tarp netobulo samokslo atskleidimo ir tobulo sgmokslo jvykdytos diversijos,
kuria siekiama labiau uzsimaskuoti?

Viena pagrindiniy daikto savaime problemy — negalimybé jvardyti,
ar daiktas savaime yra tikras dalykas, ar viso labo tam tikra proto iliuzija
(nes apie daikto savaime egzistavimg zinoma tik negatyviai ir tik mastymo,
bet ne pojuciy déka). Todél nejmanoma teigti kad, pvz., tik Zmonés yra
daiktai savaime, o Stai arbatinukai ir géliy vazonai néra daiktai savaime (tai
taip pat viena priezasCiy, kodél vis dar populiarus filosofinio zombio
mintinis eksperimentas). Zmogaus, nusikaltimo ir samokslo kaip daikty
savaime pavyzdys kaip reikiant uzastrina Sig problema, nes visi trys paminéti
dalykai pasizymi tuo, kad apie juos i§ principo nezinoma daugybé dalykuy,
tatiau jie vis tiek gali veikti ir veikia transcendentalinj subjekta. Zmogus,
nusikaltimas ir samokslas, kai tik jie tampa samonés objektais, nuolat
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balansuoja ties Zinojimo ir nepazinumo riba: galima pazinoti Zzmogy, bet tai
nereiskia pilnai Zinoti visas jo mintis ir norus. Galima nujausti, kad jvyko
nusikaltimas, tuo pat metu neZinant, kas buvo nusikaltimo vykdytojas ir
kodél tai buvo padaryta. Galima postuluoti, kad $alj ar pasaulj kontroliuoja
slaptas sgmokslas, neturint jokiy rimty jrodymy, jog Sis samokslas
egzistuoja. TaCiau informacijos triikumas nejrodo neegzistavimo — maza to,
nusikaltimo ar samokslo atveju kokybiSkas nusikaltimas ar samokslas
neturéty palikti jokiy akivaizdziy, jo egzistavima jrodanciy pédsaky (lygiai
taip pat, kaip tipinis individas nesidalinty su kiekvienu sutiktu visais savo
vidiniais i§gyvenimais). Slaptumas ar informacijos trikumas yra suvokiamas
kaip savaime suprantama $iy objekty dalis, ir biitent $is slaptumas parodo,
kad jie yra ,,daiktai savaime®. Biitent slaptumo déka pasirodo negalimumas
kai kuriy objekty galutinai redukuoti j proto objektus — nes net tada, kai
atrodo, jog visa jmanoma informacija apie objekta yra surinkta ir
susintetinta, iSlieka dvi galimybes: pirmoji, kad i$ tiesy surinkta informacija
yra tam tikra kauké, apgaulé, kurios pagalba paslepiamas ar pasislepia
tikrasis objektas; ir antroji, kad dalis taip vadinamos ,surinktos
informacijos® yra samonés fikcija, iSkreipianti objekto vaizdinj. Lygiai taip
pat zmogui iSpasakojus savo slapCiausias paslaptis negalima bt
jsitikinusiam, jog jis ar ji nieko nenutyléjo, iSaiSkinus nusikaltimg negalima
atmesti prielaidos, jog tikrasis nusikaltélis visus apgavo ir sumété pédas, o
iSirus samokslui jmanoma kvestionuoti patj samokslo ,,iSirima®, teigiant esa
tai tebuvo gudri apgaulé, kurios pagalba samokslas tik dar giliau pasislépé ir
stipriau uzmaskavo savo egzistavima.
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4. SAMOKSLO TEORIJU DEMONOLOGINIAI ELEMENTAL:
,SIONO ISMINCIU PROTOKOLU* PAVYZDYS

Neimanoma nagrinéti samokslo teorijy netyrinéjant ir svarbiausio
samokslo teoretiky teksto, ,,Siono iSminciy protokoly”“. Tai — jvairiy
samokslo teoretiky kertinis tekstas, puikus samokslo teorijy struktiiros
pavyzdys, pats tikriausias samokslo teorijy etalonas, pasiekes tokj
populiarumg, kad jj cituoja ne tik antisemitai ir/ ar neonaciai samokslo
teoretikai, tokie, kaip Texe Marrs ir ankséiau egzistavusio neonaciy
tinklalapio Stormfront nariai, bet ir samokslo teoretikai, kurie kratosi rysiy
su anksc¢iau paminétomis grupémis (pvz., Williamas Milton Cooperis teigé
nesgs antisemitas ir mane, kad ,,Siono iSminciy protokolai* apraso iliuminaty
slaptosios draugijos tikslus (1990: 186), o Davidas Icke teigia, esa protokolai
yra autentiSkas dokumentas, taciau jo autoriai — ne zydai, bet Zzmonés-driezai
ir jiems tarnaujanti Gyvatés brolija (1994: 138)). ,,Protokoly* jtaka niekur
nedingo ir vis dar yra jauciama visame pasaulyje, kas viso labo patvirtina
propagandine $io veikalo galig. Si knyga vis dar yra spausdinama, ir ja
galima jsigyti internetu.

Pats tekstas postuluoja slapta ir galinga zydy ir masony samoksla,
kurio tikslas — pasaulio valdzia. Sis kiirinys paraSytas pirmu asmeniu, tarsi
skaitytojas i§ tiesy klausytysi savo siaubingus planus atskleidziancio
samokslininko kalbos. Jvairiuose klastotés jvaduose bandoma jvairiais
budais patvirtinti §io teksto tikruma ir autentiSkumga, paprastai teigiant, kad
,.Protokolai“ - ne kas kita, bet 1897 Sveicarijoje, Bazelyje vykusio Pirmojo
sionisty kongreso kalby nuorasai (Véliau, kritikams pastebéjus, kad Pirmasis
sionisty kongresas buvo atviras renginys, kuriame dalyvavo ne tik zydai, ir
kuriame nieko panaSaus nebuvo pasakojama, istorija apie jy ,.kilme* buidavo
atitinkamai modifikuojama.). Taciau ,Protokolus* tarsi tikrg teksta
cituojantiems antisemitams kilmé nebuvo ir néra ypatingai svarbi, ir §is
,Protokoly* kilmeés supainiojimas jiems yra veikiau naudingas nei zalingas,
nes sustiprina misting, slapta ,,Protokoly” aura, taip padarydamas teksta
jtaigesnj.

Kalbant apie ,,Protokolus®, jie paprastai traktuojami visy pirmiausia
kaip politinés antisemitinés propagandos veikalas, skirtas sukelti jnir$j pries
zydus ir jtikinti neapsisprendusius, kad antisemitai yra teislis, o Zydai yra
pavojinga grupé, kelianti egzistencinj pavojy visy nezydy — goyim
egzistavimui. TaCiau, kaip pats antisemitizmas yra sunkiai suprantamas
apsiribojant vien politine plotme ir atsiribojant nuo kultiirinés ir religinés
sri¢iy, taip ir ,,Protokolus sudétinga suvokti juos traktuojant vien tik kaip
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politinj veikalg, atsiribojant nuo kultliriniy, ir ypa¢ — nuo religiniy Siuo
veikalo elementy.

4.1. ,,Protokoly“ kilmé

Nors ,,Siono i8minciy protokolai* pasirodé Rusijos imperijoje 1903
metais  (pirmiausia  periodiSkai  iSspausdinti  nacionalistiniame ir
antisemitiniame Pavelo KruSevano laikrastyje ,,Znamya® (rus. ,,Véliava®), o
knygos formatu pirmg sykj buvo iSspausdinti kaip 1905 mety Sergéjaus
Niluso knygos ,,Velikoje v malom, i antikrist kak blizkaja politi¢iskaja
vazmoznost“ (,,Dideli dalykai mazuose, ir Antikristas kaip artima politiné
galimybé®)), ju sudedamyjy daliy kilmé Siek tiek senesné. Jau 1905 m.
Rusijos imperijos vidaus reikaly ministro Piotro Stolypino jsakymu
igyvendintas ,,Protokoly* kilmés tyrimas parodé teksta esant i§ skirtingy
gabaly (kuriy svarbiausias buvo Mauriceo Joly satyrinis veikalas ,,Dialogas
pragare tarp Makiavelio ir Monteskje*). Nors to pakako jtikinti uzkietéjusi
antisemita Rusijos carg Nikolajy II teksto dirbtinumu (pasak Vladimiro
Burtsevo, caras netgi teigé, esa ,,Protokolus" deréty konfiskuoti, nes
»negalima doro dalyko (t. y., antisemitizmo) ginti purvinomis priemonémis®
(1938)). 1920 metais pirmoji nerusiska ,,Protokoly” versija iSleidziama
Vokietijoje, tais paciais metais Pranctzijoje ileidziama pranciiziska, o JAV
ir Jungtingje Karalystéje — angliskos ,,Protokoly” versijos (,,Protokoly*
lietuviska versija buvo isleistas 1924 metais, Panevézyje, pavadinimu ,,Siono
galvociy protokolai (Truska, 2005: 82)). Nors netrukus po jy sukiirimo ir
iSplatinimo ,,Protokolai* kurj laikg dar buvo laikomi jmanomai autentiSku
dokumentu, 1920-1921 m. ,,Times“ laikras¢io tyrimas atskleidé dirbtine
»~Protokoly™“ kilme¢, taciau tai menkai paveiké jy populiarumg. JAV
pramonininko ir milijjonieriaus Henry Fordo laikrastis ,,Dearborn
Independant” spausdino ne tik ,,Protokoly” vertimus, bet ir papildomus
komentarus, plétojanCius "Protokoly" idéjas apie zydy dalyvavimg
tarptautiniame samoksle, ypatingg ir piktavalj santykj su finansais, bei siekj
ekonominémis priemonémis pavergti bei kontroliuoti ne-zydus. Galiausiai
1934 metais anoniminis autorius isleido dar viena ,,Protokoly” versija, Sjkart
— su inkorporuotais ,,.Dearborn indepentant™ tekstais, taip paradoksaliai
paversdamas Fordo palaimintus komentarus apie ,,Protokolus® dar vienos
»Protokoly* versijos dalimi.

Umberto Eco knyga ,,Prahos kapinés® pasakoja kiek pagrazinta
»Protokoly* kilmés istorijg (taip pat jdomu pastebéti, kad ,,Prahos kapinés*
néra vienintelis meno kirinys, aprasantis ,,Protokoly” kilme, prie kurio
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aprasanciai Willo Eisnerio 2006 mety grafinei novelei-komiksui ,,The Plot:
The Secret Story of the Protocols of the Elders of Sion*). Nors pagrindinis
»Prahos kapiniy“ veikéjas, Simonas Simoninis niekada neegzistavo,
dauguma kity jvardyty asmeny ir, kas ypac svarbu, jvardyty ,,Protokoly*
ikvépimo Saltiniy, buvo tikri. Galima biity Sig knyga laikyti sumeninta
Umberto Eco disertacijos ar jo knygos ,,Six walks in the woods* skyriaus
,Fictional Protocols® versija. Net jei pati ,,Prahos kapiniy*“ knyga yra visy
pirmiausia meninis kiirinys, joje aprasyti ,,Protokolus® jkvépe Saltiniai vis
tiek islieka ,,Protokoly” jkvépéjais. Siuo atveju turima omenyje literatiirinius
veikalus, nuo kuriy buvo nuplagijuotos kai kurios ar netgi didzioji dauguma
,Protokoly” idéjy. Tai — ne tik Mauriceo Joli ,,Dialogas pragare tarp
Makiavelio ir Monteskje®, bet ir Aleksandro Duma romanas ,,Giuseppe
Balzamo®, Eugene Sue ,,Les Mystéres du Peuple” (,,Zmoniy paslaptys®), ir
antisemitinis Hermanno Goetsche's, pasiraSinéjusio sero Johno Redcliffe
vardu, romang ,,Biaritz*. Maza to, kaip pastebéjo U. Eco, literatiriniai ir
plagijavimo ryS$iai tarp ,,Protokoly“ jkvépimo S$altiniy nuo pat pradziy
nebuvo ypatingai ai§kis, pvz., panasu, kad tam tikros Goetsche's ,,Biarritz*
dalys ar idéjos galéjo buti nuplagijuotos nuo Duma ,,Giuzeppé Balzamo*
(patj naratyva modifikuojant, ir pakeiciant grafo Cagliostro vadovaujamy
masony suokalbj piktavaliy dvylikos zydy genciy atstovy samokslu), o
Mauriceo Joly ,,Dialogas® - i§ dalies nuplagijuotas nuo Eugene Sue ,,Les
Mysteres du Peuple®. Nors U. Eco ,,Prahos kapinés* yra visy pirmiausia
grozinés literatiros kirinys, jis gana neblogai atskleidzia XIX amziaus
situacijg ir nusviecia tam tikrus kiirinius bei id¢jas, leidusius ,,Protokolams*
atsirasti, iSpopuliaréti ir i$plisti i§ pradziy visoje Europoje, o po to ir visame
pasaulyje.

Kitaip tariant, ,,Protokolai” neatsirado tuséioje erdvéje, jie nebuvo
kazkoks keistas naujas darinys, jtvirtings Europoje antisemitizmg ir tikéjima
samokslo teorijomis. Veikiau ,,Protokolai“ veiké visy pirmiau kaip distiliuota
samokslo teorijy esencija. Tas taip pat paaiskina, kodé¢l ,,Protokoly* idéjos
taip lengvai perSoka nuo vieno konteksto prie kito.

4.2. Religinis ,,Protokoly* lygmuo — ,,pasaulio karalius*

Nors ,,Protokolai“ atrodo visy pirmiausia kaip politinio
antisemitizmo i$raiSka, menkai ka bendro turinti su demonais, pasaulio
pabaiga, antikristo atéjimu ar netgi religine dimensija kaip tokia, situacija
yra kur kas sudétingesné¢. Tgq parodo trys pagrindiniai elementai: a)
demonologiniai ,,Protokoly“ jkvépimo Saltiniai, specifiskai Goetsches
»Biarritz; b) demonologinis knygos leidimy apipavidalinimas; ir c)
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demonais tikin¢iy asmeny bei grupiy reakcija i $ig knyga ir ,,Protokoly*
populiarumas religiniy fundamentalisty ir dvasing tikrovés plotme
pabrézianciy samokslo teoretiky bendruomenése.

Pirmasis elementas — demonologinio piktavaliy asmeny susirinkimo,
kurio metu patvirtinamas priklausymas blogio vieSpatijai, prieSiSkumas
gériui ir dorovei, jvaizdis, kurj kuo puikiausiai galima atpazinti ,,Protokoly*
tekste. Tokiame susirinkime piktavalé grupé taip pat iSdésto savo planus ir
vieni kitiems pakartoja jy bendrus siekius. Labai svarbu pastebéti, kad
,»Protokolai“ néra vien tik politinio tarptautinés zydy sajungos plano klastoté,
skirta jtikinti jvairius asmenis zydy keliamu pavojumi valstybés saugumui.
Jeigu tai bity vienintelé ,Protokoly” sukiirimo priezastis, ,,Protokolai
galéty biiti kur kas subtilesnis veikalas, geriau maskuojantis savo paciy
antisemiting kilm¢. Uzuot vaizdave ,,Siono iSmincius® kaip Ziaurius,
ciniskus, orientuotus vien | galia ir valdzia, ,,Protokolai® taip pat galéjo
vaizduoti zydus kaip naivius idealistus, siekianCius, jy nuomone, ne tik zydy
tautai, bet ir visam pasauliui naudingy tiksly, arba kaip pragmatiskus
veikéjus, Saltai, be patoso ar perteklinio cinizmo déstancius savo politing
pasaulio pavergimo programg. Klastotés kiiréjai taip pat galéjo sumazinti
»Protokoluose* aprasomy samokslininky siekius, pvz., teigdami, kad zydai
bendradarbiauja su Rusijai priesiSkomis Europos jégomis arba visy
pirmiausia siekia politinio réZimo pakeitimo (nesvarbu, infiltracijos ar
kruvino perversmo) pagalba visy pirmiausia Rusijos imperijoje. Taciau tai
nebuvo padaryta, ir viena priezasCiy, kodél yra ta, kad ,,Protokoly tikslas
néra ir niekada nebuvo vien politiné zZydy izoliacija ar prie$ Zydus nukreipty
pogromy kurstymas ir pateisinimas Rusijos teritorijoje. ,,Protokoly* tikslas —
visy zydy ir pseudo-zydy, t. y., zydams draugisky asmeny ar su zydais kaip
nors susijusiy ir nuolatos painiojamy asmeny, pvz., masony, bankininky,
etc., demonizavimas. ,,Protokoluose” viskas pasakojama i§ samokslininky
pozicijos, ir skaitytojas atsiduria keistus ir siaubingus planus pro metaforing
rakto skylute stebincio vojeristo pozicijoje. Taciau tuo pat metu skaitytojas
yra priverstas veikti, nes jo regima paslaptis - ,,samokslas® - yra apraSytas
kaip keliantis egzistencing grésme¢ jam ir visiems jam svarbiems dalykams.
Siuo atzvilgiu ,,Protokolai“ yra puikus juodosios propagandos pavyzdys,
visy pirmiausia todél, kad ,,Protokoluose, kitaip nei jvairiuose Kituose
propagandiniuose tekstuose, pvz., kunigy pamoksluose ar Henry Fordo
antisemitiniuose straipsniuose, piktavaliy jégy demaskatorius yra ne koks
nors socialiniu kapitalu pasizymintis asmuo (kuris ne tik gali klysti, bet pats
jo socialinis kapitalas ver¢ia rimtai kelti klausima, kaip ir kodél jis zino apie
Sias piktavaliy, Zzmonijos praziitj rengianciy jégy paslaptis), bet patys
»samokslininkai*“. MaZa to, Sie samokslininkai yra slapti — néra jvardyti jy
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vardai ir pavardés, darbovietés ar gyvenamosios vietos, vienintelis dalykas,
zinomas apie juos — tai, kad jie zydai ir nieko daugiau. Kitaip nei ,,Biarritze*,
kur tiesiai Sviesiai pasakoma, kad piktavaliy jégy susirinkime dalyvauja zydy
rabinai — dvylikos Izraelio genéiy atstovai ir jy vadovas velnias, skaitant
»Protokolus* nejmanoma netgi pasakyti, kurie tai zydai. Ar tai zydy rabinai?
Zydai bankininkai? Ar zydai-batsiuviai ir Zydai-mésininkai irgi susij¢ su §iuo
planu? O kaip tada zydai-smuikininkai ir Zydai-pianistai? Maza to, pseudo-
zydo figira paminéta ne be reikalo — kadangi ,,Protokolai® ir kitos anti-
semitinés samokslo teorijos teigia, esa kai kurie Zydai maskuojasi,
apsimesdami goyim, taciau slapta toliau dirba zydy tautos labui, ,,Siono
iSminciais“ gali buti apSaukti ir zmonés, visiskai neturintys zydisko kraujo,
pvz., Wtautas Landsbergis, Johnas D. Rockfelleris, Billas Gatesas, Elonas
Muskas, ar Charlie Chaplinas. Siuo atveju ,zydiskumas“ atrodo
paradoksaliai — viena vertus, zvelgiant i$ paciy Zydy perspektyvos, tai giliai
viduje slypinti savybé, apie kurig zino ir tiksliai gali pasakyti tik pats
zmogus; kita vertus, i§ antisemity ir sgmokslo teoretiky perspektyvos, tai yra
kazkas atpaZjstamo ir demaskuojamo. ,Zydiskumas“ i§ jy pozicijos &ia
panasus j Kanto ,,daikta savaime®, tarsi kazkokia slapta savybé, kuri negali
biiti jokiais atzvilgiais pilnai patvirtinta, taciau vis tiek gali biti teigiama.
Lygiai kaip, nors néra jokiy jrodymy, kad daiktas savaime egzistuoja (nes
transcendentalinis subjektas i§ principo negali patirti daikto savaime), taciau
daikto savaime egzistavimas vis tiek teigiamas, lygiai taip pat, nors néra
jrodymy, pvz., vieng ar kita multimilijonieriy ar politikg esant zydy kilmés,
galima teigti ta3 asmenj esant zydg, ir netgi tvirtinti, jog pats jrodymy
truikumas ne tik paneigia, bet dargi patvirtina jo ar jos zZydiskuma. Lygiai tas
pats galioja ir kitoms samokslininky kategorijoms — net jei samoksle
figliruojantis asmuo néra homoseksualas, masonas, katalikas ar satanistas, jis
ar ji vis tiek gali buti jvardyti esant $iais ,slapta”, todel §i priklausymo
organizacijai savyb¢ negali buti patvirtinta jokiais potyriais ar jrodymais, ir
esanciu ar esancia tokiu slapta biitent todél, kad tos grupés nariai priklauso
samokslui. ,,Siono i§minc¢iai“ gali biiti bet kas, bet jie yra besimaskuojancios
blogio jégos. Siuo atveju $is jy susirinkimas yra analogiskas ragany, kurios
kasdieniame gyvenime apsimeta esancios niekuo détos moterys, saskrydziui.

Pirmasis jrodymas, leidZiantis pagrjsti antisemitiniy sagmokslo teorijy
ir demonologiniy jsitikinimy rySius — kultirinis kontekstas, parodantis, kad j
zydus daznai buvo zitirima (ir kartais vis dar yra zitirima) ne tik kaip j ,.kitg*,
bet ir kaip paZenklinta demono ir blogio jégy Zzyme. Ta jrodo keletas
pavyzdziy, pvz. vien terminy vartosena. Terminas ,,$abatas (,,sabbat*) angly
kalboje nebuvo vartojamas aprasyti ragany ar eretiky susirinkimams iki XIX

amziaus (taciau svarbu paminéti, kad tai buvo ne tiek dél antisemitizmo
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trikumo Anglijoje ir kitose angliSkai kalbanciose teritorijose, o veikiau
todél, kad visi Zydai buvo iStremti i§ Anglijos 1290 m. ir pirmieji Zydai i}
Anglija grizo tik XVII amziuje, leidus Oliveriui Cromwelliui. Kadangi zydai
buvo trims Simtams penkiasdeSimc¢iai mety pasalinti i§ Anglijos kultiirinio,
politinio ir religinio gyvenimo, nieko keista, kad su zydais ir zydiskumu
asocijuojami terminai ten neiSplito taip smarkiai, kaip kitur). Nepaisant to,
Anglija buvo kity su Zydais susijusiy mity, véliau virtusiy folkloro apie
raganas ir raganius dalimi, Saltinis. Iki Zydy iStrémimo Anglija buvo Zinoma
kaip ypa¢ arSiu antisemitizmu pasizyminti teritorija, ir butent Anglijoje
pirmga kartg pasirodé kaltinimai, esg zydai ritualiai Zudo kriks¢ioniy vaikus ir
vartoja jy krauja — jj geria arba maiSo | neraugintos duonos paplotéliy matzy
tesla (Viljamo i§ Norvico, XIII amziuje, zydy ,,nukankinto* ir ,,paaukoto*
berniuko istorija (Jacobs, 2021)). Sie kaltinimai kanibalizmu niekada taip ir
neisnyko, tik keisdavosi jy taikiniai — kai ktidikiy Zudymu ir kraujo gérimu
nekaltindavo zydy, tuo kaltindavo eretikus arba raganas. O Prancizijoje
terminai ,,8abatas® ir ,,sinagoga‘“ turéjo demoniskas konotacijas nuo kur kas
ankstesniy laiky — XIII amziuje Sie Zodziai buvo pradéti asocijuotoji su
valdensijieCiais ir kitais eretiky judéjimais, o dar véliau — su velnio
garbinimu ir raganavimu (nors raganavimas ir demony garbinimas
Viduramziais vis dar buvo suvokiami kaip skirtingi nusikaltimai, Naujaisiais
laikais §i perskyra jau buvo iSnykusi, ir raganos ar raganiai buvo suvokiami
ir traktuojami kaip eretikai ir velnio garbintojai). ,,Sétono sinagoga“ émé
reiks$ti visg velniui paklistan¢ia ir pragaro jégas garbinancia asmeny
bendruomeng, o ,Sabatas“ ar ,juodosios misios“ - Sios bendruomenés
svarbiausig ritualg. Viena galimy tokios terminijos atsiradimo prieZasCiy
galéjo biti noras pozicionuoti ir apraSyti savo idéjinius prieSininkus —
eretikus — nevartojant termino ,,bazny¢ia“, ,,ecclesia“, ta¢iau tuo pat metu
iSsaugant suvokima, kad jie yra panasiis  iSkreipta, kreivame veidrodyje
atspindétg bazny¢ig. Si asociacija prasidéjo, nes zydai, kaip tokie, jau nuo
pat kriksCionybés pradzios buvo suvokiami ne kaip tiesiog neteislis ar
klaidatikiai (kaip, pvz., budavo suvokiami ir traktuojami Romos imperijoje
gyvenantys pagonys), bet kaip dél ty paciy siely kovojantys prieSininkai,
arba kaip kreivas kriks¢ioniy baznyc¢ios atspindys, kuriame dorybés ir ydos
yra sukeistos vietomis, o blogis pakeitgs gérj kaip auksSc¢iausig siekiamybe.
XIX amziuje §is Zydy tapatinamas su tamsos jégomis ir $étonu niekur
nebuvo dinges — ka parodo romane ,Biarritz“, viename i§ ,,Protokoly“
ikvépimo Saltiniy, apraSyta scena, kai Prahos kapinése susirinkusiy rabiny -
dvylikos Izraelio genciy atstovy susirinkimg papildo Velnias — tryliktas
slapto susirinkimo narys, tam tikra iSvirkscia ,,paskutiné vakariené®, kurioje
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Jézy ir dvylika jo mokiniy pakei¢ia Sétonas ir dvylika jo patarnautojy, kurie,
tipinio XIX amziaus antisemito akimis, turéjo buti zydai.

Ta taip pat parodo ir ,,Protokoly™ apipavidalinimas. Skirtingy Sio
teksto leidimy virSeliuose atsispindi jvairis ne tik su samokslu, slaptu
planavimu ir nusikaltimais susij¢ simboliai, tokie kaip vorai ar aStuonkojai,
bet ir Zenklai, asocijuojantys tekstg ir kartu — Zydy bendruomenes su
demoniskumu ir tamsos galiomis. Kai ,,Protokoly” virSeliuose nebuvo
vaizduojamos antisemitinés klisés — t. y., turtingas zydy bankininkas
kruvinomis rankomis, $lik¢ dévintis voras, aStuonkojis ,,zydisku“ veidu, arba
kruvina ar tiesiog raudona Dovydo Zzvaigzdé, ,,Protokoly” virSeliuose
paprastai dominuodavo su demonologija susij¢ simboliai. Sergé¢jaus Niluso
1905 mety knygos, kurioje pirma sykj viename leidinyje publikuojamas
visas iSspausdintas ,,Protokoly* tekstas, vélesnéje, papildytoje 1910 mety
versijoje taip pat yra visas skyrius, kuriuo autorius teigia, kad Dovydo
zvaigzdé yra $étono simbolis ( Hiryc 2023:78, 88). Apzvelgus kai kuriuos
Sio antisemitinio teksto virSelius, galima aptikti kelis specifinius simbolius —
antikristg, demong ir gyvate. Galima pastebéti, kad pvz., 1912 mety ,,Siono
i$minciy protokoly“ rusisko leidimo virSelyje puikuojasi ,,antikristo* figtira
(zr. priedas nr. 1), pentagrama ir Dovydo Zvaigzdé (pastarosios abi jvardytos
»antikristo antspaudo® vardais), o 1992 mety protokoly leidimo virselyje
Bafometo — demono ozio galva, juodais sparnais ir moters kriitimis atvaizdas
(zr. priedas nr. 2). Gyvatés jvaizdis daznai aptinkamas ne tik ant ,,Protokoly*
virSelio, bet ir kitokiose antisemitinése karikatiirose. Gyvatés jvaizdis §iuo
atveju yra kur kas jdomesnis nei pvz., aStuonkojo ar voro. Tiek gyvate, tiek
aStuonkojis, tiek voras gali simbolizuoti sgmoksla kaip tokj — visy pirmiausia
todél, kad Sie trys gyviinai asocijuojami su protu ir tamsa, be to, astuonkojo
kojos, voro tinklas ir j kilpas susiraizges gyvatés kiinas kuo puikiausiai
veikia kaip zmonijg apraizgiusiy samokslo gijy, piktos valios, uzvaldziusios
ir pavergusios pasaulj, jvaizdis. ,,Protokoluose Zydy tauta nuolat lyginama
su gyvate, vad. ,simboline gyvate*. Taciau gyvate, kitaip nei voras ar
astuonkojis, taip pat turi svarbig religing reikSme¢ — kadangi istorijos eigoje
Edeno sode Ieva sugundziusi angis tapo asocijuojama su Sétonu ir kitomis
pragaro galiomis, Zydy asocijavimas su gyvate taip pat tapo biidu asocijuoti
zydus su tamsos ir pragaro jégomis, atsakingomis uz Zmonijos nuopuolj ir
pavergimg. TreCiajame Protokole netgi teigiama, esg gyvaté yra visos zydy
tautos simbolis, ir zydy jtaka Europoje palyginama su susiraizgiusia gyvate
(Hanyce 2023: 34, Protocols 1934: 152). Taip pat labai svarbu, kad
antisemitiniai ,,gyvatés séklos® jsitikinimai susieja Zydus su Sétonu ne tik
per simbolius, bet ir genealogiskai, t. y., teigiant, esa tikroji levos nuodéme
buvo ne Pazinimo medZzio vaisiaus suvalgymas, bet lytiniai santykiai su
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gyvate, kuriy pasekmé buvo levos pirmagimis Kainas. Nors Sie jsitikinimai
suklestéjo XIX amziuje, jy kilmé kur kas senesné, ir jos iStakas galima
jzvelgti dar gnostinéje Pilypo evangelijoje, kur teigiama, esa Kainas buvo
gyvatés siinus (Mattison 2023: 6). XIX amziaus pabaigoje — XX amziaus
pradzioje Sie antisemitiniai, nezmoniska Zydy kilme postuluojantys
jsitikinimai i8plito tarp britiskyjy izraelity (religinio judéjimo, teigusio, esa
anglosaksai yra tikrieji izraelity palikuonys, o zydai — jy vietg uzurpave
apsimetéliai), krikS¢ioniy-rasisty, Kukluksklano nariy, Krik$¢ioniskosios
tapatybés (Christian Identity) judéjimo atstovy, bei kity grupiy. Si dviejy
kilmiy teorija teigé, esa zydai, bet taip pat ir kitos ,ne-baltos* grupés yra
kilusios i§ Edeno sodo gyvatés (t. y. Sétono), ir todél néra visiskai Zmonés
(Barkun 1997: 160-162). Sie jsitikinimai taip pat i§populiaréjo tarp Qanon ir
kity internetiniy samokslo teorijy fany, be to, galbiit paveiké ir formavo
Davido Icke'o jsitikinima, esa pasaulj valdo pavidala keiCiantys Zmonés-
driezai. Siaip ar taip, gyvatés séklos doktrina yra svarbi tuo, kad ji a) turi
aiskig religine kilmg, b) leidzia krikS¢ionims pateisinti ir patvirtinti savo
antisemitizmg, nuzmogindama zydus ir juos demonizuodama, vaizduojant
kaip nezmogiskas bitybes, c) leidzia Sios teorijos proponentams save jtikinti
esant tikragja Dievo tauta, taip paversdama antisemitizma ne tik leistina, bet ir
dorovinga bei biitina pozicija (nes jie kovoja ne prie§ Dievo isrinktg tauta,
bet prie§ apsimetélius, siekiancius jtikinti pasaulj, kad jie yra Dievo isrinkta
tauta). Visi Sie kultiiriniai elementai, pradedant tokia terminija kaip ,,ragany
Sabatas“ ir ,Sétono sinagoga“, baigiant gyvatés séklos doktrina ir
pasakojimais apie ritualinius kriks$¢ioniy vaiky aukojimus puikiai parodo,
kad antisemitizmas visada tur¢jo ne tik kultlirinj ir politinj, bet ir religinj
komponentg, kuriuo zydai biidavo pozicionuojami ne kaip svetima ar sunkiai
besiintegruojanti kultiira, bet kaip tam tikri demoniski apsimetéliai, kurie
budavo traktuojami arba kaip veikiantys analogiSkai demonams (t. y.,
panaSiai kaip demonai siekiantys jsibrauti i tvarkinga, dorg ir Sventumu
pasizymincia visuomeng ir ja paZzeisti ir sugriauti i§ vidaus), arba tikraja to
zodzio prasme veikiantys kaip demony pagalbininkai ir sajungininkai. Ta
puikiai parodo ankstesniuose skyriuose pateikta demonologiniy jsitikinimy ir
ju itakos véliau atsiradusioms samokslo teorijoms analizé.

Antras religinio, eschatologinio ir demonologinio ,,Siono ISminciy
Protokoly turinio jrodymas — pats tekstas. ,,Protokolai* pateikiami kalbose
i$sakyto kaip visuotinio Zydy plano pavergti pasaulj nuorasai, taciau tekstas
taip pat teigia, jog Sis planas turi ir galutinj tikslg bei kulminacijg — t. y., Zydy
kilmés pasaulio karaliaus i§ Judo namy karfinavima. TreCiame protokole
teigiama, esg jsivaizduojamas samokslas laukia ypatingos valandos, kai visy
zydy vieSpats bus ty paciy Siono iSminciy kartinuotas (FTB tinklalapyje
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patalpintame angliSkame ,,Protokoly” vertime — vienoje i§ daugelio
spausdinty versijy netgi yra komentarai, kuriuose zydy ,.Ziono kraujo
karalius despotas® yra tapatinamas su Antikristu ir Danieliaus knygoje ir
Evangelijoje pagal Morky ir Mata minima ,sunaikinimo pabaisa“ (Mk
13:14, Mt: 24: 15-16), o 23 protokole anoniminis komentatorius netgi teigia,
kad kai zydai mini ,,Dieva®, jie turi omenyje Sétona (FBI, 2023)). Zydy
Karalius-despotas yra minimas tre¢iajame, deSimtame, penkioliktame,
septynioliktame ir dvidesimt ketvirtame protokoluose. Kitais zodziais, jis yra
nepaprastai svarbi $io jsivaizduojamo zydy samokslo dalis, svarbesné nei
spaudos valdymas, aukso standartas, ar religijos sunaikinimas. Dovydo
kilmés karaliui-despotui Protokoluose tenka daugiau démesio negu kai
kurioms jdomesnéms ,,ISminciy*“ plano dalims, pvz., visy didziyjy pasaulio
miesty metro ir tuneliy sistemy susprogdinimui, kuris biity jvykdytas tuo
atveju, jeigu ,,iSmin¢iams® prieSiSka visuomené nuspresty pries juos sukilti
(devintas protokolas). Maza to, ,,karalius despotas* yra suvokiamas ne vien
kaip politinis, bet ir kaip religinis autoritetas — septintajame protokole
teigiama, esa ,,Zzydy karalius* bus ne tik politinis pasaulio valdovas, bet ir
tikrasis Visatos popiezius ir tarptautinés baznyCios patriarchas. Pats
»Protokoly“ tekstas, nuolat pazymintis zydy religijos, kaip vienintelés
religijos, kuriai bus leista egzistuoti, svarba, bet tuo pat metu ironiskai
aukStinantis materializmg ir pragmatiskumg, skamba gana keistai, nebent
zvelgiant i$ tokiy pozicijy, kurios viska, kas yra priesiska kriks¢ionybei — t.
y., kapitalizma, komunizma, anarchizma, judaizma, materializma, ir t. t.,
suvokia kaip tam tikros blogio jégos, siekianCio kovoti ir sunaikinti
kriks¢ionybe bei dorove, satanizmo apraiskas. PanaSu, kad Joly ir kitus
autorius plagijaves ,,Protokoly” gamintojas biitent taip ir suvoké pasaul] —
jam ar jiems kitos, krik$¢ionybei priesiskos idéjos, ideologijos ar religijos
yra ne savaime egzistuojantys reiskiniai, kurie galéty egzistuoti
nepriklausomai nuo krik§¢ionybés arba egzistuoty net jeigu kriks¢ionybé ar
monarchijg ir aristokratija garbinantis kultlirinis pasaulévaizdis visiskai
iSnykty, bet tam tikri SeSéliai, pikti atspindziai, kurie, lygiai kaip blogis
egzistuoja tik tam, kad kovoty pries gérj, o Sétonas tik tam, kad priestarauty
ir bergzdziai kovoty prie§ Dieva, taip ir Sios jvairios ideologijos egzistuoja
tik tam, kad biity prieSas ir klilitis autoriaus mylimiausiai asmeninei
ideologijai.

Kaip knygoje ,,Conspiracy: How the Paranoid Styles Flourishes and
Where It Comes From* pastebi Danielis Pipesas, ,,Protokoly” aptakumas,
konkretumo trikumas ir prieStary priémimas (,,Siono iSminciai“ aprasomi
kaip tuo pat metu besinaudojantys kapitalizmu ir komunizmu, demokratija
bei tironija, meile zydams ir antisemitizmu, jie arSiai religingi ir Mozés
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religijg laiko vieninteliu tikru ir vertingu tikéjimu, bet tuo pat metu yra
pragmatikai ir materialistai, etc.) yra viena i§ Sio teksto s¢kmés priezasCiy
(1999: 84-89). ,,Protokolai” puikiai iliustruoja anksCiau minétg Sartre'o
aprasyto antisemito Zaidimg su Zodziais ir prasmémis, siekiant laiméti.
Taciau ,,Protokolai gali biiti toks tekstas tik subjekto mastymo déka,
epistemologinio nepasitike¢jimo pasauliu déka. Kaip jau buvo minéta,
subjekto mgstymas pozicionuoja tam tikrg koreliacing mastysena, kurioje
visas kitas pasaulis, visi Kiti pasaulio objektai egzistuoja tik per
transcendentalinj ar kokj nors kitokj subjekta ir jo déka. ,,Protokoluose*
apraSyti samokslininkai, ,,Siono iSminciai“ biitent taip masto apie pasaulj —
kaip jy zaidimo aikstele, jiems priklausancia nuosavybe, su kuria jie gali
elgtis kaip norintys. Taciau ,Protokoly” autorius ar autoriai ir juos
cituojantys antisemitai ir samokslo teoretikai irgi zZvelgia j pasaulj i§ subjekto
mastymo pozicijy (ir, kas paradoksalu, biitent dél Sios priezasties
»Protokolai* jy skaitytojams iSSaukia pyktj ir baime, nes ,,Protokoluose®
apraSytas planas grasina juos sunaikinti kaip subjektus, paversti vergais,
daiktais, ,,ISminCiy“ objektais). Kai sakoma, kad ,,Protokoly“ autoriai ir
Salininkai traktuoja tiek §j teksta, tiek patj pasaulj i§ subjekto mastymo
pozicijy, turima omenyje, kad jie visa pasaulj traktuoja kaip egzistuojantj
koreliacijos su subjektu, su jais ir jy jsivaizdavimu apie tai, kaip dalykai
Hturéty biiti budu. Tai jau buvo minéta ankstesnéje pastraipoje — jvairios
ideologijos ar idéjos, su kuriomis nesutinka ,,Protokoly” skleidéjai, yra
suvokiamos (ne tik ,Protokoluose™, bet ir Kkituose antisemitiniuose,
antimasoni$kuose, ar kituose samokslo teoretiky tekstuose) ne kaip
egzistuojancios savaime atskiros idéjinés sistemos, konkuruojancios ir
konfliktuojan¢ios su jy idéjine sistema intelektualiniame, kultliriniame ir
politiniame musio lauke (kaip tai atrodyty i$ substancijos mastymo pozicijy),
bet kaip tam tikros priesiskos jégos, egzistuojancios tik tam, kad prieStarauty
ir konfliktuoty su jy ,.tikrgja* ideologija (nes kadangi tik subjektas gali biti
Simtu procentu tikras, taigi ir subjekto turima ideologija vienintel¢ gali buti
Simtu procenty tikra). ,,Siono iSminciai ar ,,Iliuminatai néra tiesiog slapta
nusikalstama ir nedora veikla uzsiimanciy galingy asmeny grupé, kurios
siekiai Siuo metu kardinaliai nesutampa su samokslo teoretiky siekiais (nors
kitokiomis aplinkybémis biity galima jsivaizduoti, kad ir vieny, ir kity siekiai
sutapty, ar bent jau nebiity radikalioje priespriesoje). IS samokslo teoretiky
perspektyvos jie, samokslininkai, kad ir kas tokie bebtity, yra blogio jégos,
egzistuojancios radikaliame konflikte su apie Sias blogio jégas ir jy planus
zinan¢iomis ,,gério jégomis“ (t. y., samokslo teorijy autoriaus), ir vieny
pergalé taip pat reiSkia visiskg ir absoliuty kity pralaiméjima bei
pralaimétojo sunaikinimg. Nors samokslo teoretikai nuolatos kaltina
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samokslininkus makiaveliSkumu, amoralumu ir manipuliatyvumu, i
subjekto mastymo kilusiame samokslo teoretiky pasaulévaizdyje néra vietos
pragmatiSkumui (ir kaltinimai makiaveliSkumu ir amoralumu Siuo atveju
kyla butent i§ pragmatiSkumo negalimybés samokslo teorijy persunktame
subjekto mastyme). Kolaboravimas su sgmokslininkais — su prieSais yra
tapatus savo subjektiSkumo, savo individualumo iSsizad¢jimui ir tapimui
objektu. Lygiai taip pat kolaboravimas su velniu ar demonais, i$
inkvizitoriaus ar ragany medziotojo perspektyvos, yra tapatus saves kaip
krik$¢ioniskojo subjekto iSsizadéjimui, ir tapimu velniy ir demony jrankiu,
objektu, kuris vien savo egzistavimu yra prieSiSkas baznyciai ir Dievui.
Taigi, kaip matome, Siame ,,Protokoluose™ aptinkamame pasaulévaizdyje
galima matyti aiSkias paraleles tick su subjekto mastymu, tick su ragany ir
eretiky medziotojy demonologiniais jsitikinimais. Galima netgi teigti, kad
,Protokolai®, kaip ir H. Kramerio ,Ragany kujis*“ yra dvi skirtingas
radikalaus subjekto mastymo formas jkanijantys, ar bent jau iliustruojantys,
idealieji tipai - ,,Malleus Maleficarum* iliustruoja demonologinio, ragany
medziotojy radikalaus subjekto mastymo idealyji tipa, o ,,Siono iSminciy
protokolai® iliustruoja antisemitinj (véliau jvairius kitus anti-jsitikinimus
infekavusj ar  inkorporavusj) samokslo teoretiky radikalaus subjekto
mastymo pasaulévaizdj.
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ISVADOS

Samokslo teorijos daznai suvokiamos kaip keisti, marginaliis ir
primityviis jsitikinimai, nesuderinami su racionalumu ir modernybe.
Atrodyty, kad sgmokslo teorijos yra senoviniy tikéjimy raganomis ir
demonais reliktas. TaCiau atidesné analizé parodo, kad situacija yra visiskai
kitokia — Naujyjy laiky ragany medzioklés, tiek vélesnés samokslo teorijos
atsiranda bitent modernybés déka.  Pirmajame skyriuje jgyvendinta
samokslo teorijy apibrézimy apzvalga parodo, kad samokslo teorijos -tai
jsitikinimai, esg piktavalés jégos slapta vykdo bloga ir netinkama veikla.
Antrame skyriuje Sios samokslo teorijos lyginamos su ragany medziotojy,
tokiy kaip Heinrichas Krameris ar Mattehsas Hopkinsas jsitikinimais, ir
pastebima, kad nors samokslo teorijos visai neprimena viduramziy laiky
demonologijos, jos yra panaSios | Siuos tikéjimus raganomis ir piktavale jy
veikla.

Tai lemia treciajame skyriuje aptariama Naujaisiais laikais jvykusi
pasaulévaizdzio transformacija: pereinant nuo substancijos, arba metafizinio
mastymo (pasauléziiiros, kuri svarbesne ir savaime egzistuojancia laiko
substancija, tikrove anapus subjekto) prie subjekto, arba epistemologinio,
mastymo (pasaulézitiros, kuri laiko subjekta svarbesniu ir savaime
egzistuojanciu, bei abejoja viskuo kitu) pasitikéjimas pasauliu tampa
nejmanomas. Suabejojus viskuo, iSskyrus mastancio subjekto egzistavimu,
tampa nebejmanoma nieko pasakyti apie nestebima tikrove — tai taip pat
reiSkia, kad tampa racionaliau Sia nestebima tikrove nepasitikéti, jg jtarti,
tikétis 1S jos blogio ir pavojaus. Tokia nepatikrinama tikrové yra puiki erdvé
funkcionuoti demonams, raganoms, piktiems sgmokslams, nusikaltimams ir
kitokiems nematomiems, nepatikrinamiems, ir taip pat nepaneigiamiems
»daiktams savaime®. Toks poziiiris taip pat suteikia prioriteta ne tradicijoms
ar kity Zzmoniy teiginiams, bet paties subjekto (nebitinai teisingiems)
isitikinimams. Sie du elementai — nepasitikéjimas pasauliu, jame slypinéio
pavojaus ir pasislépusios piktos valios laukimas bei abejoné tradicijomis,
autoritetais, viskuo, i§skyrus savo paties protg ir jsitikinimus, paruosia puikia
dirva ragany medziokléms ir samokslo teorijoms. Ketvirtame skyriuje
parodoma, kaip ,,Siono iSminCiy protokoly“ tekste Sis nepasitikéjimas
tikrove persipina su religiniu, politiniu ir kultiiriniu antisemitizmu, ir yra
transformuojami.

Sie jsitikinimai — ne Viduramziy ar primityvesniy laiky reliktas. Jie
atsiranda modernaus, subjekta privilegijuojan¢io mastymo déka. Nors
,»Dievo mirties” paprastai asocijuojama su Friedrichu Nietzsche ar Francois
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Lyotaru, jos ir didZiojo pasakojimo sunykimo Saknys yra gilesnés: pvz.,
Renee Descarteso jvykdytas metodinis suabejojimas visa tikrove ar
Imanuelio Kanto jgyvendintas tikrovés patalpinimas transcendentaliniame
subjekte. Palikus tik subjekta ir smarkiai suabejojus tikrove, nelieka jokios
priezasties, kodél nepazini, svetima tikrové neturéty uzsipildyti samokslais ir
pabaisomis. Taciau dar kartg biitina pastebéti - Sias pabaisas kuria ne proto
miegas, bet nepasitikéjimas viskuo, kas néra subjektas ir todél nickada negali
buti i$ tiesy pazinta.
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SANTRAUKA

Tyrimo tezé ir reikSmé: Samokslo teorijos tapo neatskiriama misy
kasdienio gyvenimo dalimi. Nors anksciau atrodé¢, kad samokslo teorijos téra
keisti jsitikinimai, skirti visuomenés nariams su aliuminio folijos kepurémis,
Siais laikais atrodo, kad jy yra visur ir, Robertho Brothertono Zodziais, dabar
mes visi esame sagmokslo teoretikai. I§ $iy jsitikinimy daznai tyciojamasi, jie
parodijuojami ir su jais gincijamasi, ta¢iau vis délto Siuolaikinés politinés ir
kulttrinés aplinkos nejmanoma suprasti be elementaraus kai kuriy
populiariausiy sagmokslo teorijy supratimo. Jos taip pat gali biiti lyginamos
su, ir daznai savyje turi senesniy, atviriau religiniy demonologiniy
pasakojimy elementus (pavyzdziui, juodosios miSios, ragany Sabas).

Nepaisant to, atrodo svarbu paklausti, kodél samokslo teorijos tapo
tokios populiarios, kokie jy struktiiros ir istorijos elementai lemia dabartinj
Jju populiaruma? Gali atrodyti logiska teigti, kad taip yra todél, kad samokslo
teorijos yra senesniy jsitikinimy palikuonys. Taciau Sios disertacijos tezé yra
ta, kad samokslo teorijos néra nei paribiné aberacija, nei ,,primityvesniy®
laiky reliktas, o kyla dél viskuo abejojancios, ] subjekta orientuotos
Siuolaikinés pasaulézitros. Tiesg sakant, Sioje disertacijoje teigiama, kad tiek
ankstyvieji modernieji demonologiniai ir ragany medZziotojy jsitikinimai, tiek
vélesnés samokslo teorijos atsirado dél peréjimo nuo antikos ir viduramziy j
substancijag ir metafizika orientuotos pasaulézitiros prie j subjekta ir
epistemologija orientuotos modernybés pasauléziiiros. Be to, Sis tyrimas taip
pat parodo tam tikrus struktiirinius panasumus ir genealoginius ryS$ius tarp
ankstyvyjy moderniyjy laiky demonologiniy pasakojimy ir jvairiy samokslo
teorijy, todél leidzia lengviau jzvelgti Siy dviejy reiSkiniy panaSumus ir
iliustruoja Europos ir Siaurés Amerikos stigmatizuoty Ziniy sistemy kaita ir
raida.

Tyrimo objektas ir naujumas: filosofiniai samokslo teorijy
tyringjimai, pavyzdziui, Lee Bashamo, Michaelio Dentitho darbai
dazniausiai yra susirliping samokslo teorijy apibrézimais, galimybe jas
falsifikuoti ir jy tiesos verte (tai yra, kaip galima démesio vertas nuo visiskai
bever¢iy samokslo teorijy, arba kas lemia, kad vienas jsitikinimas yra, o
kitas néra samokslo teorija). Nepaisant to, yra galimybé j samokslo teorijas
ziuréti ne tik kaip ] tam tikro tipo teiginius, apraSancius (tikriausiai
jsivaizduojamg) tikrovés biisena, bet kaip j socialinj, kultiirinj ir politinj
reiskinj, kurj galima suprasti tik tam tikrame kontekste. Nors gali kilti
pagunda ginCytis, ar samokslo teorijos turéty apimti tikéjima slaptais
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gimtadienio vakaréliais, tai mazai padeda suprasti greito seny (antisemitiniy,
antimasony, antikatalikisky, homofobiniy) ir naujy (COVID-19, Qanon
naratyvy) samokslo teorijy principus ir priezastis. Be to, Sis apibrézimas ir |
tokiy jsitikinimy epistemologing verte orientuotas tyrimo biidas taip pat yra
linkes ignoruoti gilesnius religinius ir filosofinius kontekstus, kurie gali biti
atsakingi arba bent jau susij¢ su Siuolaikiniy samokslo teorijy ir senesniy,
panasiy jsitikinimy egzistavimu.

Viena i§ tikéjimo riiSiy, kuri atrodo keistai panasi i sgmokslo
teorijas, yra tikéjimas demony (antgamtiniy biitybiy, atsakingy uz blogj ir
nelaimes) ir ragany (bet kurios lyties zmoniy, kurie turi ypatingy galiy ir
naudoja jas blogiui) egzistavimu. Taip pat galima pastebéti tam tikrus
strukttirinius panasumus tarp dviejy tipy isitikinimy (pvz., blogis néra
atsitiktinis, o sukeltas slaptai veikian¢iy galingy veikéjy grupés ir kad tie
veikéjai stengiasi arba sumazinti Zinias apie save, arba maskuojasi,
apsimesdami nekaltais). Be to, atrodo, kad abi tikéjimo sistemos yra
susirtpinusios ne tik blogio architektiira ir topologija, bet ir jvairiais
hierarchiniais ryS$iais tarp Siy veikéjy (pavyzdziui, demonisky subjekty
pavadinimai ir santykiai demonologiniuose bestiarijose, slaptyjy ordiny ir
draugijy hierarchija ir genealogija samokslo teorijose ir kt.). TaCiau jprastas
pozitris j demonologiniy jsitikinimy ir sgmokslo teorijy santykj daznai laiko
samokslo teorijas nebent modernizuota, kartais sekuliarizuota universaliosios
demonologijos (t. y., bendro Zmonijos polinkio tikéti uz blogj atsakingy
galingy jégy egzistavimu) versija. Sis tyrimas atmeta idéja, kad galima bet
kokia ,,bendroji demonologija“ arba bendras, be konteksto egzistuojantis
tikéjimas galingy subjekty, atsakingy uz blogj, egzistavimu, ir teigia, kad
ankstyvyjy moderniyjy ragany medziotojy ir demonology jsitikinimai (kuriy
pavyzdziais galéty biiti Heinricho Kramerio ,,Malleus Maleficarum® arba
Matthewso Hopkinso ,,The Discovery of Witches) yra de facto proto-
samokslo teorijos ir juos, kaip ir vélesnes samokslo teorijas, bent i§ dalies
sukelia gilesnis, labiau filosofinis pasauléZziiiros poslinkis nuo j metafizika ir
substancijag orientuotos paradigmos prie epistemologija ir subjektu
susirtipinusios paradigmos. Kitaip tariant, Sioje disertacijoje teigiama, kad
ankstyvoji modernioji Vakary demonologija ir samokslo teorijos yra ne
fosilizuoti senesni jsitikinimai, o $alutiniai modernybés produktai.

Tyrimo tikslai ir uZdaviniai:

e perzvelgti jvairius sgmokslo teorijy apibrézimus ir sgvokas;

e apibudinti dvi demonologijos r@iSis — teoring (arba teologing)
demonologija ir prakting (arba egzistencing) demonologija, nubrézti
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ju  skirtumus, pateikti jy analiz¢ ir parodyti, kaip
praktinés/egzistencinés demonologijos pasakojimuose (ragany
medziotojy zinynuose ir kt.) veikéjai, atsakingi uz blogj ir nelaimes
(demonai, raganos, kariai) struktiiriSkai funkcionuoja analogiskai
samokslininkams samokslo teorijose. Parodyti kitus struktiirinius
panaSumus ir genealoginius rysius tarp Siy dviejy tikéjimy grupiy.

e Apibudinti dvi skirtingas Vakary filosofines paradigmas — i
metafizikg orientuota substancijos mastymo pasauléziiirg ir |
epistemologijg orientuotg subjekto mastymo pasauléziiirg.

e Parodyti, kaip egzistencinis nerimas, kylantis i§ abejonés tikrove ir
viskuo, i8skyrus patj subjekta, gimdo ne tik sgmokslo teorijas, bet ir
ankstesnius, ankstyvyjy naujyjy laiky demonologinius pasakojimus.

Literatiiros apZvalga: Sioje disertacijoje naudotg ir analizuojama
literatlirg galima suskirstyti j penkias atskiras grupes: pirminiai sgmokslo
teorijy Saltiniai, pirminiai demonologiniy jsitikinimy Saltiniai, veikalai,
tiriantys samokslo teorijas, veikalai, tiriantys demonologijos tikéjimo
sistemas, ir platesné filosofiniy kiiriniy kategorija, kuri yra aptariama kaip
teorinio pasaulévaizdzio, jgalinancio samokslo teorijas ir radikalias abejones,
pagrindas. Pirmoji grupé (pirminiai sagmokslo teorijy Saltiniai) apima tokius
kirinius kaip ,,Siono ISmin¢iy Protokolai®, M. W. Cooperio ,,Behold a Pale
Horse* ir D. Icke'o ,Robot's rebellion. Antroji grupé (pirminiai
demonologiniy jsitikinimy Saltiniai) apima krik$¢ioniskus ir vakarietiSkus
veikalus, kurie apraso demony ir Sioms biitybéms padedanciy Zmoniy
veiklas. Tarp tokiy kiiriniy yra Tomo AkvinieCio ,,Summa Theologiae®,
Heinricho Kramerio ir Jakobo Sprenerio ,,Malleus Maleficarum®, Mathewso
Hopkinso ,,The Discovery of Witches* ir Skotijos karaliaus DZeimso VI
,.Daemonologie”. Si grupé taip pat apima ankstyvyjy naujyjy laiky autoriy,
kritikuojanc¢iy ragany ir samojy egzistavima, pavyzdziui, Reginaldo Scotto
ar Johanneso Weyerio, kirinius. TreCiajai grupei priklauso filosofijos,
istorijos, politikos moksly, kultiros ir religijos studijy bei kity discipliny
darbai, tyrinéjantys samokslo teorijas ir jy atsiradimo, plitimo, kitimo ir
veikimo visuomenéje buidus. IS svarbesniy $iai grupei priklausanciy kiriniy
galima paminéti M. Barkuno ,,The Culture of Conspiracy®, D. Groho ,,The
Temptation of Conspiracy Theory, or why Bad Things happen to Good
People®, J. Réikka ,,Political Conspiracy Theories* ir net prozos literattra, t.
y., Umberto Eco samokslo romanus apie sgmokslo teorijas ,,Fuko Svytuoklé*
ir ,,Prahos Kapinés®. Ketvirtoji grupé, apimanti jvairiy discipliny (pirmiausia
religijos studijy ir istorijos) kiirinius, nagrinéjusius raganavimg ir Vakary
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demonologija — tokius kaip J. B. Bamberger ,,Fallen Angels — Soldiers of
Satan's Realm®, D. Frankfurterio “Evil Incarnate” Rumours of Satanic
Conspiracy and Demonic Abuse in History” ir D. Purkiss “The Witch in
History: Early Modern and Twentieth-century Represantation”. Penktoji
grupé — platesné filosofiniy veikaly kolekcija, kurig sudaro filosofiniai
kiriniai, iliustruojantys j epistemologija orientuotg, subjektinio mastymo
paradigma (R. Descarteso ir I. Kanto darbai, kurie $ioje disertacijoje laikomi
bene geriausiomis j subjektg orientuoto mastymo iliustracijomis). Bei darbai,
kritikuojantys VakarietiSkos filosoffijos negebéjimag atskirti subjektyvybe ir
tikrove (tarp jy — J. Baudrillards ,,Simulakrai ir simuliacija“, Q. Meilasseaux
,After Finitude®, H. Frankfurto ,,On Bullshit®).

Teorinis poziiris ir metodika: Sioje disertacijoje jvairios sgmokslo
teorijos ir demonologiniai naratyvai nagrin¢jami tiek struktiiriniu, tiek
genealoginiu pozitriu. To priezastis yra dvejopa: parodyti, koks platus
mastas to, kas gali buiti laikoma samokslo teorijomis ir demonologiniais
jsitikinimais, ir parodyti, kokia plona ir savavali§ka yra riba, skirianti §iuos
du reiSkinius. Be to, Siame tyrime ] jo problemas Zzilirima pirmiausia
filosofiniu pozitriu, o tai kiek kitokia prieiga, nei tos, kurias naudoja Kiti
darbai, analizuojantys samokslo teorijy ir demonologiniy jsitikinimy ry$;j. Tai
reiskia, kad Sis darbas, uZuot analizaves samokslo teorijas kaip ,,Siuolaikini*
demonologiniy ir raganiSsky jsitikinimy pogrupj, arba nagrinéjes
raganavimus ir demonologinius pasakojimus kaip senoving samokslo teorijy
forma, nagringja ankstyvyjy moderniyjy Vakary demonologinius
pasakojimus ir sgmokslo teorijas kaip ta patj reiskinj, jvykusj pasikeitusios
Vakary metafizikos paradigmos déka. .

Disertacijos struktiira: Sig disertacija sudaro jvadas, keturi skyriai
ir iSvados. [vade pateikiama tezé, tyrimo svarba, pagrindiniai tikslai ir
metodai. Kiti keturi skyriai yra skirti konkreciai temai ir toliau analizuoja
samokslo teorijy, demonologijos ir ontologinés pasaulézitiros rysj. Pirmasis
skyrius ,,Samokslo teorijy apibrézimai“ skirtas jvairiems samokslo teorijy
supratimo biidams apra$yti. Siame skyriuje taip pat pateikiamas (remiantis
M. Barkuno ir D. Groho darbais) samokslo teorijos apibrézimas, kaip
jsitikinimas, kad tam tikrus blogus ar bent jau nepageidaujamus jvykius ( jau
jvykusius, tebevykstancius, ar abu tuo pat metu) sukelia grupé veikéjy (bent
du), dirbantys slapta. Siame skyriuje taip pat teigiama, kad samokslo teorija
néra paprasta etiketé, kurig galima klijjuoti panaSig struktiirg turinCiy
jsitikinimy grupei, o kad samokslo teorijos gali veikti tik tam tikrame

kultiiriniame kontekste: t. y. tam, kad tam tikras tikéjimas apie samoksla
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veikty kaip samokslo teorija, jis turi turéti ir Salininky, ir prieSininky, taigi
egzistuoti riboje tarp populiarios informacijos ir stugmatizuoto Zinojimo, tai
yra, biity pakankamai populiarios, kad apie jas nors kazkas kazka biity buve
girdéta, bet tuo pat metu pakankamai stigmatizuotos, kad vieSas jy
platinimas atrodyty netinkamas arba bent jau ,prastas skonis®“. Antrame
skyriuje ,,Samokslo teorijos ir demonologija* toliau analizuojamas samokslo
teorijy ir demonologiniy jsitikinimy santykis, parodant, kad nors senovés
tikéjimai demonais nebiitinai turi tg pacia struktirg kaip samokslo teorijos,
ankstyvieji Siuolaikiniai demonologiniai jsitikinimai (tai yra, demonologiniai
jsitikinimai, kuriy pavyzdziais galima jvardyti H. Kramerio ir J. Sprengerio
»Malleus Maleficarum™ de facto apraSo ragany ir demonisky bitybiy
samoksla, kuris veikia prie§ visa krik§Cionybe. Be to, Siame skyriuje
parodyta, kaip abu Sie ankstyvieji $iuolaikiniai demonologiniai jsitikinimai
egzistuoja panaSioje jtampos, konflikto tarp isitikinimo Salininky ir
prieSininky (tokiy kaip Johannesas Weyeris arba Reginaldas Scottas)
busenoje. Piktieji veikéjai apibiidinami ne kaip zmonés, besielgiantys
nieksiskai, sieckdami naudos, o kaip ,kiti, ,beveik Zzmonés arba daznai
visiSkai nezmoniskos biitybés, egzistuojancios vardan blogio (skyriuje taip
pat parodoma, kaip tam tikros samokslo teorijos i§ tikryjy nuzmogina savo
taikinius, pavyzdziui, zydus, teigdamos, kad jie i§ tikryjy néra Abraomo
palikuonys, bet gyvatés, Edeno sode sugundziusios leva, ainiai). Kitaip
tariant, parodoma, kaip abi tikéjimy grupés apibtidina pasaulj kaip pavojinga
vieta, kurioje blogj ir nelaimes samoningai sukelia slapta ir galinga grupé,
kuri iSoriskai pristato nekaltg profilj (pvz., moterys, zydai, masonai, jézuitai,
homoseksualai ir kt.). Trec¢iame skyriuje ,,Nuo Cogito iki daikto savyje:
demonologijos ir sgmokslo teorijy genezé i§ naujos metafizinés paradigmos®
teigiama, kad tiek ankstyvieji Siuolaikiniai demonologiniai jsitikinimai,
aprasyti ankstesniame skyriuje, tiek samokslo teorijos atsirado dél
metafizinés pasauléZitiros poslinkio. Sis ontologinés perspektyvos pokytis
reiské, kad staiga pasaulis ir tikrové (kurie buvo savaime aiskis
ankstesniame, substancija pagristo mastymo pasauléziliroje) tapo
problemiski, todél tapo racionalu ir logiska abejoti pasauliu bei tikrove kaip
tokia. Dekarto ,,blogojo demono* minties eksperimentas apibiidinamas kaip
tobula subjekto mastymo iliustracija, be to, parodoma, kad kantiski daiktai
savyje gali buti ne tik kiti asmenys (kiti subjektai), bet ir nusikaltimai bei
samokslai. Taip pat teigiama, kad epistemologijoje orientuota pasauléziiiroje,
kurioje tik subjekto egzistavimas laikomas savaime suprantamu dalyku,
visiSkai normalu ne tik abejoti viskuo kitu (jskaitant, pavyzdziui, tradicijas,
autoritetus ir pacia tikrove), bet ir visiSkai suprantama tikeétis blogio ir

pavojaus i§ Sios savaime nezinomos tikrovés ir taip postuluoti ty paslépty
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pavojaus formy egzistavimg (Sie blogio ir pavojaus agentai gali bati jvairiis —
raganos, demonai, ateiviai ar Zemiski samokslininkai). Kitaip tariant,
teigiama, kad tiek ankstyvieji modernieji demonologiniai jsitikinimai, tiek
vélesnés samokslo teorijos atsirado ne nepaisant Siuolaikinés pasaulézitiros,
o d¢l viskuo abejojancios, viskuo nepasitikin¢ios modernios paradigmos.
Ketvirtas skyrius ,,Samokslo teorijy demonologiniai elementai: ,,Siono
iSmin¢iy protokoly* pavyzdys® yra labiau iliustruojantis — Siame skyriuje,
analizuojant ,,Siono iSmin¢iy protokolus® aptariama, kaip ankstesni
demonologiniy naratyvy simboliai ir motyvai, pavyzdziui, Antikristo ir
gyvatés figliros, transmigravo | atrodyty sekuliary naratyva apie visuotinj
pasaulio pavergimo siekiantj Zydy samoksla.

ISvados: Panasu, kad samokslo teorijy, demonologiniy jsitikinimy ir
metafizinés pasauléZiliros santykis yra sudétingas ir daugialypis. Sioje
disertacijoje atliktas tyrimas rodo, kad tiek samokslo teorijos jsitikinimai,
tiek ankstyvieji Siuolaikiniai demonologiniai jsitikinimai turi panasia
struktlirg, yra sujungti genealoginiais rySiais ir, atrodo, kyla i§ |
epistemologijg ir subjektyvumo orientuotos Siuolaikinés Vakary ontologinés
paradigmos arba bent jau yra jos stipriai paveiktos.. Samokslo teorijos
daznai suvokiamos kaip keisti, marginaliis ir primityvis jsitikinimai,
nesuderinami su racionalumu ir modernybe. Atrodyty, kad sgmokslo teorijos
yra senoviniy tikéjimy raganomis ir demonais reliktas. TaCiau atidesné
analizé parodo, kad situacija yra visiSkai kitokia — Naujyjy laiky ragany
medzioklés, tiek vélesnés samokslo teorijos atsiranda biitent modernybés
déka. Pirmajame skyriuje jgyvendinta samokslo teorijy apibrézimy apzvalga
parodo, kad samokslo teorijos — tai jsitikinimai, esg piktavalés jégos slapta
vykdo blogg ir netinkamg veiklg. Antrame skyriuje Sios sagmokslo teorijos
lyginamos su ragany medZziotojy, tokiy kaip Heinrichas Krameris ar
Mattehsas Hopkinsas jsitikinimais, ir pastebima, kad nors samokslo teorijos
visai neprimena viduramziy laiky demonologijos, jos yra panaSios i $iuos
tikéjimus raganomis ir piktavale jy veikla.

Tai lemia treciajame skyriuje aptariama Naujaisiais laikais jvykusi
pasaulévaizdzio transformacija: pereinant nuo substancijos, arba metafizinio
mastymo (pasaulézitiros, kuri svarbesne ir savaime egzistuojancia laiko
substancija, tikrove anapus subjekto) prie subjekto, arba epistemologinio,
mastymo (pasauléZzitros, kuri laiko subjekta svarbesniu ir Savaime
egzistuojanciu, bei abejoja viskuo kitu) pasitikéjimas pasauliu tampa
nejmanomas. Suabejojus viskuo, iSskyrus mastancio subjekto egzistavimu,
tampa nebejmanoma nieko pasakyti apie nestebima tikrove — tai taip pat

reiskia, kad tampa racionaliau $ia nestebima tikrove nepasitikéti, jg jtarti,
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tikétis 1§ jos blogio ir pavojaus. Tokia nepatikrinama tikrové yra puiki erdve
funkcionuoti demonams, raganoms, piktiems sagmokslams, nusikaltimams ir
kitokiems nematomiems, nepatikrinamiems, ir taip pat nepaneigiamiems
»daiktams savaime*. Toks poziiiris taip pat suteikia prioriteta ne tradicijoms
ar kity zmoniy teiginiams, bet paties subjekto (nebutinai teisingiems)
jsitikinimams. Sie du elementai — nepasitikéjimas pasauliu, jame slypincio
pavojaus ir pasislépusios piktos valios laukimas bei abejoné tradicijomis,
autoritetais, viskuo, iSskyrus savo paties protg ir jsitikinimus paruosia puikia
dirva ragany medziokléms ir sagmokslo teorijoms. Ketvirtame skyriuje
parodoma, kaip ,,Siono iSminciy protokoly“ tekste S§is nepasitikéjimas
tikrove, persipina su religiniu, politiniu ir kultiiriniu antisemitizmu, ir yra
transformuojami.

Samokslo teorijos ir ragany teismai — ne Viduramziy ar
primityvesniy laiky reliktas. Jie atsiranda modernaus, subjekta
privilegijuojan¢io mastymo déka. Nors ,Dievo mirties* paprastai
asocijuojama su Friedrichu Nietzsche ar Francois Lyotaru, jos ir didZiojo
pasakojimo sunykimo Saknys yra gilesnés: pvz., Renee Descarteso jvykdytas
metodinis suabejojimas visa tikrove ar Imanuelio Kanto jgyvendintas
tikrovés patalpinimas transcendentaliniame subjekte. Palikus tik subjekta ir
smarkiai suabejojus tikrove, nelieka jokios priezasties, kodel nepazini,
svetima tikrové neturéty uzsipildyti samokslais ir pabaisomis. Taciau dar
karta butina pastebéti - Sias pabaisas kuria ne proto miegas, bet
nepasitikéjimas viskuo, kas néra subjektas ir todél niekada negali buti i§
tiesy pazinta.
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SUMMARY

Thesis and significance of the research: Conspiracy theories have
become a ubiquitous part of our everyday life. While it used to seem that
conspiracy theories were merely strange beliefs delegated to the tinfoil hat-
wearing members of the society, these days they seem to be everywhere,
and, in the words of Robert Brotherton, now we all are conspiracy theorists.
These beliefs are frequently mocked, derided, parodied and argued (either
for or against), yet, nevertheless, the modern political and cultural milieu is
impossible to understand without the basic understanding of some of the
more popular ones. They can be compared, and they frequently encompass
elements of older, more overtly religious demonological narratives (for
example, the Black Mass, or the Witches’ Sabbath).

Nevertheless, it seems important to ask why conspiracy theories
have become so popular, and what elements of their structure and history are
responsible for their current popularity. It might seem logical to argue that it
stems from the fact that conspiracy theories are descendants of older beliefs.
However, the thesis of this dissertation is that conspiracy theories are neither
a marginal aberration nor a relic of some ‘more primitive’ times, but rather
that they are caused by the all-doubting, subject-focused modern worldview.
In fact, in this dissertation, it is argued that not only the early modern
demonological, but also the witch-hunter beliefs and the later conspiracy
theories (were) developed because of the transition from the substance and
metaphysics-oriented worldview of the Antiquity and the Middle Ages to the
subject and epistemology-oriented worldview of the modernity. Furthermore,
this research also shows certain structural similarities and genealogical links
between the early modern demonological narratives and various conspiracy
theories, thus making it easier to determine and pinpoint the similarities
between these two phenomena so that to illustrate more precisely the change
and evolution of the European and North American stigmatized knowledge
systems.

Object and novelty of the research: The philosophical research of
conspiracy theories, for example, the works of Lee Basham, Michael
Dentith, usually are preoccupied with the definitions, falsification and truth
value of conspiracy theories (that is, how one can discern valuable
conspiracy theories from utterly worthless ones, or how one can discern
what kind of belief a conspiracy theory is and what kind of belief a
conspiracy theory is not). Nevertheless, there is also a possibility of viewing
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conspiracy theories not only as a certain type of statement describing a
(probably imaginary) state of reality, but, as a social, cultural and political
phenomenon, that can be understood only in a certain context. While it might
be tempting to argue whether conspiracy theories should include the belief in
secret birthday parties, this does little to help actually understand the
principles and causes behind the rapid emergence and spread of both old
(anti-Semitic, anti-Masonic, anti-Catholic, homophobic) and new (COVID-
19, QAnon) conspiracy narratives. Furthermore, this definition- and
epistemological value-oriented way of researching conspiracy theories is
also prone to ignoring the more profound religious and philosophical
contexts that might be responsible, or at least connected to, the existence of
both modern conspiracy theories and similar older beliefs.

One type of belief which seems strangely similar to conspiracy
theories is the belief in the existence of demons (supernatural creatures
responsible for evil and calamities) and witches (people of either sex who
are denoted by special powers and who are using them for evil purposes).
One can also notice certain structural similarities between the two types of
beliefs (e.g., that evil is not accidental, but rather caused by a group of
powerful actors working in secrecy, and that those actors are trying to either
minimize the knowledge about themselves, or are masquerading as
‘innocent’). Furthermore, both belief systems seem preoccupied not only by
this architecture and topology of evil, but also by various hierarchical
relationships between these actors (for example, the titles and relationships
of demonic entities in demonological bestiaries, the hierarchy and genealogy
of secret orders and societies in conspiracy theories, etc.). However, the
usual outlook on the relationship between demonological beliefs and
conspiracy theories seems to consider conspiracy theories as nothing else but
modernized, and sometimes secularized, versions of the universal
demonology, that is, the general propensity of humanity to believe in the
existence of evil forces. This research rejects the idea that any kind of
‘general demonology’ or a general, context-free, kind of belief in the
existence of powerful entities responsible for evil is possible, and the
positions that the early modern witch-hunter and demonologist beliefs
(examples of which could be Heinrich Kramer’s Malleus Maleficarum —
Hammer of Witches or Matthew Hopkins® The Discovery of Witches) are
proto-conspiracy theories, just as the later conspiracy theories are at least
partially caused by a deeper, more philosophical worldview shift from a
metaphysics- and substance-oriented paradigm to an epistemology- and
subject-oriented paradigm. In other words, this dissertation argues that the
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early modern Western demonology and conspiracy theories are not fossilized
older beliefs, but rather side-products of the modernity.

Research goals and objectives:

- To review various definitions and concepts of conspiracy theories;

- to describe two types of demonology — theoretical (or theological)
demonology and practical (or existential) demonology; to delineate their
differences, to analyze and show how, in the narratives of
practical/existential demonology (witch hunter manuals, etc.), the actors
responsible for evil and disasters (demons, witches, warlocks) act similarly
to the way in which conspirators are described in conspiracy theories; to
show other structural similarities and genealogical links between these two
types of belief groups;

- to describe two different Western philosophical paradigms — the
metaphysics-oriented substance-thinking worldview, and the epistemology
oriented subject-thinking worldview;

- to show how the existential anxiety stemming from doubting the reality
and everything besides the subject gives birth not only to conspiracy
theories, but also to the earlier, Early Modern demonological narratives.

Literature review: The literature used and analyzed in this
dissertation can be grouped into five distinct groups: the primary sources of
conspiracy theories, the primary sources of demonological beliefs, works
researching conspiracy theories, works researching demonology belief
systems, and a broader category of philosophical works which serve as the
theoretical basis enabling us to view conspiracy theories (and certain other
beliefs) not as alien and strange to modernity, but rather as something that is
produced and strengthened by the modern worldview instead. The first group
(the primary sources of conspiracy theories) includes such works as The
Protocols of the Learned Elders of Sion, Milton William Cooper’s Behold
the Pale Horse, and David Icke’s The Robots’ Rebellion. The second group
(which involves the primary sources of demonological beliefs) includes
Christian and Western works which, partially or in full, describe actions of
demons and human entities serving these demonic beings. Among such
works, we can highlight Thomas Aquinas’ Summa Theologiae, Heinrich
Kramer’s and Jacob Sprenger’s Malleus Maleficarum, Matthew Hopkins’
The Discovery of Witches, and James VI, King of Scotland’s Daemonologie.
This group also includes the works of the early modern authors critical of the
existence of witches and witchcraft, for example, Sir Reginald Scot or

Johann Weyer. The third group includes works of philosophy, history,
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political science, cultural and religious studies, as well as some other
disciplines researching conspiracy theories and the ways they originate,
spread, mutate and function in the society. Among the more important works
belonging to this group, one can mention M. Barkun’s The Culture of
Conspiracy, D. Groh’s The Temptation of Conspiracy Theory: or Why Bad
Things Happen to Good People?, J. Raikka’s Political Conspiracy Theories,
and even the prose literature of the late Umberto Eco (specifically, his two
main novels concerning conspiracy theories, Foucault’s Pendulum, and The
Prague Cemetery). The fourth group, which encompasses works of various
disciplines (primarily, religious studies and history), is focused on witchcraft
and the Western demonology — such as J.B. Bamberger’s Fallen Angels —
Soldiers of Satan’s Realm, D. Frankfurter’s Evil Incarnate: Rumors of
Satanic Conspiracy and Demonic Abuse in History, and D. Purkiss’ The
Witch in History: Early Modern and Twentieth-century Representation. The
fifth group — which is a broader collection of philosophical works — is
comprised of philosophical works exemplifying the epistemology-focused,
subject-thinking paradigm (especially the works of R. Descartes and I. Kant,
which, in this dissertation, are considered to be probably some of the best
representations of the subject-thinking worldview), and also works
criticizing the inability of the Western philosophy to discern between the real
and the subjective (among them — J. Baudrillard’s Simulacra and Simulation,
Q. Meillassoaux’s After Finitude, and H.G. Frankfurt’s On Bullshit).

Theoretical approach and methodology: this dissertation analyzes
various conspiracy theories and demonological narratives both from the
structural and the genealogical points of view. The purpose of this choice is
twofold: first, to show the scope of what can be considered as conspiracy
theories and demonological beliefs, and, secondly, to demonstrate how thin
and arbitrary the line is which distinguishes between these two phenomena.
Furthermore, this research takes primarily the philosophical approach to its
problems, which is a somewhat different approach than the one undertaken
by other works analyzing the relationship between conspiracy theories and
demonological beliefs. As a result, the present work, instead of either
analyzing conspiracy theories as a ‘modern’ subset of demonological and
witchcraft beliefs, or analyzing witchcraft and demonological narratives as
an ancient form of conspiracism and conspiracy theories, views both early
modern Western demonological narratives and the later conspiracy theories
as parts of the same phenomena which took roots from the change of the
Western society’s metaphysical paradigm.
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Structure of the dissertation: This dissertation consists of
Introduction, Four Chapters, and Conclusion. The introduction contains the
thesis, outlines the importance of research, and presents the main objectives
and methods. The further four chapters constituting the main body of the
thesis are each dedicated to a specific theme, and they continue to analyze
the relationship between conspiracy theories, demonology, and the
ontological worldview. The first chapter Definitions of Conspiracy Theories
is dedicated to describing various ways in which conspiracy theories can be
understood. This chapter also provides (based on the works of M. Barkun
and D. Groh) a working definition of a conspiracy theory as a belief that
certain bad or at least unwanted events (either current, historical, or both) are
caused by a group of actors (at least two) working in secrecy. This chapter
also argues that a conspiracy theory is not a mere label that can be applied to
a group of beliefs sharing a similar structure, but that conspiracy theories can
function only in a certain cultural context: that is, for a certain belief about a
conspiracy to function as a conspiracy theory, it must have not only
supporters, but also opponents, and thus it exists on the margin between the
accepted discourse and some stigmatized beliefs, and, at the same time, it is
popular enough that most people have happened to hear at least something
about the theory, but also, at the same time, it is stigmatized enough that the
open support of the theory would seem preposterous, or at least somewhat
bad taste. In the second chapter Conspiracy Theories and Demonology, the
relationship between the conspiracy theory narratives and the demonological
belief narratives is further analyzed by showing that, while ancient beliefs in
demons do not necessarily share the same structure as conspiracy theories,
early modern demonological beliefs (that is, beliefs in witches, warlocks and
demonic entities) do: for example, H. Kramer and J. Sprenger’s Malleus
Maleficarum de facto describes a conspiracy of witches and demonic entities
which works against all of Christianity. Furthermore, in this chapter, it is
shown how these early modern demonological beliefs exist in a similar state
of conflict between their supporters and opponents (such as Johannes Weyers
or Reginald Scot), and that in conspiracy theories, as well as in the
demonological/witch-hunter narratives, the evil actors are described not as
people acting in vile ways for their own gain, but as ‘the others’, barely
human, or frequently completely inhuman entities which exist for the sake of
evil (in this chapter, it is also shown how certain conspiracy theories actually
dehumanize their targets, for example, the Jews, by claiming that they are
not actually the descendants of Abraham, but the spawn of the serpent
instead). In other words, this chapter demonstrates how both groups of

beliefs describe the world as a dangerous place in which evil and calamities
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are deliberately caused by a secret and powerful group which outwardly
presents itself with an innocent profile (e.g., women, Jews, Freemasons,
Jesuits, homosexuals, etc.).

In the third chapter From Cogito to Thing-in-Itself: the Genesis of
Demonology and Conspiracy Theories from a New Metaphysical Paradigm,
it is argued that the early modern demonological beliefs described in the
previous chapter as well as the conspiracy theories have appeared thanks to a
shift in the metaphysical worldview: the end of metaphysics-oriented
substance-thinking and the beginning of epistemology oriented subject-
thinking. This shift in the ontological perspective meant that, suddenly, the
world and the reality (which were self-evident in the previous, substance-
based thinking worldview) became problematic, and it became rational and
logical to doubt not only appearances, but the world and reality as such.
Descartes’ evil demon thought experiment is perceived as a perfect
illustration of subject-thinking; furthermore, it is shown that Kantian things-
in-themselves can be not only other subjects, but also crimes and
conspiracies. Further, it is argued that, in the epistemology focused
worldview, in which only the existence of the subject is taken for granted, it
is completely normal not only to doubt everything else (including, for
example, traditions, authorities, and the reality itself), but also it is
completely understandable to expect evil and danger from this inherently
unknown reality and thus postulate the existence of hidden agents of evil
responsible for the existence of those dangers (these agents of evil can take
forms of demons, witches, and either alien or terrestrial conspirators). In
other words, it is argued that both the early modern demonological beliefs
and the later conspiracy theories came into existence not in spite of the
modern worldview, but rather because of the all-doubting, all-distrusting
modern worldview. In the fourth chapter Demonological Elements of
Conspiracy Theories: the Example of the ‘Protocols of the Learned Elders of
Sion’ serves a more illustrative purpose. This chapter discusses, by using The
Protocols of the Learned Elders of Sion as an illustration, how elements and
motives of older demonological narratives, for example, the figure of
Antichrist or the symbol of the serpent have transmigrated into a seemingly
secular conspiracy theory narrative of the global Jewish conspiracy
dedicated to the subversion and control of the world.

Conclusion: The relationship between conspiracy theories,
demonological beliefs and the metaphysical worldview seems to be both
complex and multi-faceted. The research carried out in this dissertation
shows that both the conspiracy theory beliefs and the early modern

demonological beliefs share a similar structure, are connected by
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genealogical bonds, and seem to rise from, or at least are strongly influenced
by, the epistemology- and subjectivity-oriented modern Western ontological
paradigm.

Conspiracy theories are often perceived as strange, marginal and
primitive beliefs which are incompatible with rationality and modernity. It
would seem that conspiracy theories are a relic of ancient beliefs in witches
and demons. However, a closer analysis shows that the situation is
completely different — i.e., that both modern witch hunts and the more recent
conspiracy theories appear due to modernity. The overview of the definitions
of conspiracy theories implemented in the first chapter shows that
conspiracy theories are beliefs that malicious forces are secretly carrying out
evil and inappropriate activities. The second chapter compares these
conspiracy theories with the beliefs of witch hunters, such as Heinrich
Kramer or Matthew Hopkins, thereby noting that although conspiracy
theories are not at all reminiscent of the medieval demonology, they are still
similar to these beliefs in witches and their evil activities.

This is determined by the transformation of the worldview which
took place in the modern times, which is discussed in the third chapter: when
moving from substance-, or metaphysics-oriented thinking (a worldview
which considers substance as self-existing and more important than the
subject) to subject-oriented, or epistemology-oriented, thinking (which is a
worldview considering that the subject is more important and obviously self-
existing, and which doubts everything else), trust in the world becomes
irrational and impossible. By doubting everything except the existence of the
thinking subject, it becomes impossible to say anything about the
unobserved reality — and this also means that it becomes more rational to
distrust this unobservable reality, to suspect it, to expect evil and danger
from it (in other words, to prescribe some dangerous qualities to it). Such an
unverifiable reality is the perfect space for demons, witches, evil
conspiracies, crimes, and other invisible, unverifiable, and also irrefutable
‘things in themselves’ to function. Such an approach also gives priority not
to traditions or other people’s statements, but rather to the subject’s own (not
necessarily correct) beliefs. These two elements — the mistrust of the world,
the expectation of a hidden danger and a hidden evil will in it, and doubting
traditions, authorities, everything except one’s own mind and beliefs prepare
the perfect soil for witch-hunts and conspiracy theories. The fourth chapter
shows how this distrust of reality is interwoven with and transformed by
religious, political and cultural anti-Semitism in the text of The Protocols of
the Elders of Zion.
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Conspiracy theories and witch trials are not a relic of the Middle
Ages or even more ‘primitive’ times. They arise as a result of the modern,
subject-privileging thinking. Although the ‘death of God’ is usually
associated with Friedrich Nietzsche or Jean-Frangois Lyotard, it, as well as
the decay of the grand narrative have deeper roots: for example, René
Descartes’ methodical questioning of all reality or Immanuel Kant’s
placement of reality in the transcendental subject. Leaving only the subject
and seriously questioning the reality leaves no reason why an unknowable,
alien reality should not be filled with conspiracies and monsters (in fact, it
becomes more prudent to see it filled with hidden actors of evil than to
expect anything good of it). However, it is necessary to note once again that
these monsters are not created by the sleep of reason, but rather by some
rational distrust of everything that is not the subject themselves, and
therefore can never be truly known.
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