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Magistro darbo santrauka

Darbe atlikta teoriné bendradarbiavimo sampratos ir ugdymo proceso dalyviy bendradarbiavimo
ikimokyklingje istaigoje analizé.

ISkelta hipotezé: tikétina, jog tévai bei pedagogai teigiamai vertina vieni Kkitus ir siekia
bendradarbiauti, tenkindami vaiko specialiuosius ugdymosi poreikius ikimokyklingje istaigoje, taciau pats
SPV néra jtraukiamas i bendradarbiavima.

Anketinés apklausos, interviu metodais buvo atliktas tyrimas, kurio tikslas - jvertinti specialiyjy
poreikiu vaikuy, ju tévuy, pedagogu, specialisty bendradarbiavimo ypatumus ikimokyklinés istaigos grupés
ir specialiojo ugdymo kontekste, atskleidZiant realia bendradarbiavimo situacija, forma. Atlikta statistiné
ir turinio (content) duomeny analizé.

Tyrime dalyvavo 15 specialiyju ugdymosi poreikiy turin¢iy ikimokyklinio amziaus vaiky (5-7
mety), 139 tévai, auginantys specialiyju ugdymosi poreikiy turin¢ius vaikus ir 102 ikimokykliniy ugdymo
istaigy pedagogai (i$ viso 256 respondentai).

Empirin¢je dalyje nagrinéjama tévy ir pedagogy nuomoné apie ju specialiyju poreikiy turincio
vaiko ugdyma bendrojo lavinimo darzelyje, SPV tévy dalyvavima savo vaiko ugdymo, bendradarbiavimo
procese, poZiliri i pedagogu darba bei pedagogy poziiiri savo ir kolegy vaidmeni, pedagogy likescius.
Siekiama nustatyti, kaip ikimokyklinio amZiaus vaikai supranta jiems teikiama pagalbg ir kiek vaikas
itraukiamas i bendradarbiavimo procesa.

Svarbiausios empirinio tyrimo isvados:

1. Tyrimo rezultatai tik i§ dalies patvirtino hipotezg. Tévai bei pedagogai teigiamai vertina galimybe
bendradarbiauti ugdymo procese, taCiau pedagogai nemano, kad aktyvus tévy dalyvavimas ir
bendradarbiavimas ugdant vaika bitinas; ju nuomone, sunku tévus jtraukti, paskatinti
bendradarbiauti; tévai linke tik iSsakyti savo nuomong, bet nedalyvauja bendroje veikloje.

2. Dauguma interviu dalyvavusiy vaikuy, turin€iy specialiyjuy ugdymosi poreikiy supranta, kokia pagalba
jiems teikiama, ta¢iau su jais nesitariama, numatant ugdymo/si veikla, jie néra ijtraukiami i
bendradarbiavima, nors teoriskai laikomi lygiaverciais ugdymosi dalyviais.

Esminiai  ZodZiai: specialiyju poreikiy vaikai, ikimokyklinis ugdymas, ugdymo/si dalyviai,

bendradarbiavimas.
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Ivadas

Moksliné problema ir tyrimo aktualumas. Svietimo sistemos reformos keiGia ir
vaiky, ir tévy, ir pedagogu vaidmenis ugdymo procese. Humanisting, atvira visiems mokykla
siekia demokratiSko, i vaika orientuoto ugdymo (giauéiukéniené, 1997; USeckiené, 2003), o
kartu kaip niekada siekia glaudaus tévy ir specialisty bendradarbiavimo (Bitinas, 2000;
McLaughlin, 1997). Eklindh (2003) teigimu, kuriant ,,Mokykla visiems®, turi biiti atsiZvelgiama
ne tik { mokinio individualybg, bet ir { Seimos, auginanc¢ios SUP vaikus, poreikius. Ugdymo
istaigos ir Seimos bendradarbiavimas turi biiti grindZiamas abipusiu pasitiké¢jimu. AliSauskiené
(2002) atkreipia démesj, kad atsizvelgiant | tévu poreikius, reikia padéti Seimai, teikiant
$vietimo, konsultavimo, socialinés paramos paslaugas.

Bagdonas, Brazauskaite, Gevorgianiené, Girdzijauskiené, KaSalyniené (2003) pabrézia,
jog specialiyju poreikiu vaiky isiliejima | bendrojo lavinimo srauta ir mokymosi prieinamuma
specialiyjy poreikiy asmenims skatino bendri demokratéjimo procesai, istatymai, kurie ,,priverte
pasizidiréti: kaip toli nueita su integracija, ka turime, kokios problemos kyla*. Lietuvos
Respublikos istatymai' reglamentuoja specialiyju poreikiuy vaiky ugdymo teisinius pagrindus,
tévy, vaiko ir pedagogu bendradarbiavima, atsakomybe, pareigas. Istaigos SUK yra atsakinga uz
tévy itraukima { vaiko specialiyjy ugdymosi poreikiy vertinima ir tenkinima bei tévy — pedagogu
— vaiky bendradarbiavimo santykiy kiirimg. Taciau teisiniai aktai apibréZia tik formalyji
specialiojo ugdymo dalyviy bendradarbiavimo konteksta, kuris gali biiti atitolgs nuo realiojo.

Alisauskiené (2002) pastebi, kad sudétingas Seimy jtraukimo procesas kol kas labiau
teorija nei praktika; bendradarbiavimo sunkumai gali kilti ir dél specialisty, ir dé¢l Seimy. Pasak
autorés, specialistai gali tikéti partneryste su Seimomis, bet jiems gali biiti sunku rasti biidus,
padedancius jtraukti Seimas; tévai nori dalyvauti priimant sprendimus ir kartu su specialistais
veikti, bet tuo pat metu jie nori ,gyventi savo gyvenima™ (AliSauskiene, 2002). Gerulaicio
(2007) tyrimai rodo, jog tévai vis dar jauciasi atitolg ir beteisiai ugdymo sistemoje, teikiancioje
pagalba ju vaikui. Dapkiené¢ (2003) akcentuoja pedagogu bendradarbiavimo su tévais formy
skurduma, tévy nepripazinima.

Ugdymo proceso dalyviy bendradarbiavimo klausimus bendrojo lavinimo istaigose
nagrinéja daugelis uzsienio ir Lietuvos autoriy. Kadangi gilinamasi i su SPV ugdymu susijusiy
dalyviy bendradarbiavima, svarbi ir SPV inkliuzijos, integracijos bendrojo lavinimo darZeliuose

ypatumai. Anot Gerulaic¢io (2007), igyvendinant inkliuzinio ugdymo programas, pagauséjo

" LR §vietimo jstatymas (2006); LR Specialiojo ugdymo jstatymas (1998), LR nejgaliyjy socialinés integracijos
istatymas (2004), Specialiosios pedagoginés pagalbos teikimo specialiyju poreikiy ikimokyklinio amZiaus vaikams
namuose tvarka (2000), Specialiosios pedagoginés pagalbos teikimo tvarkos aprasas (2004), Svietimo {staigos
specialiojo ugdymo komisijos sudarymo ir darbo organizavimo tvarka (2000) ir kt.
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tyrimy, analizuojanciy bendradarbiavimo struktiira.

Wilson (2003), iSnagringjusi specialiyju poreikiy vaiky inkliuzija ikimokyklinése
istaigose bei tévy jtraukima i bendradarbiavimo procesa, teigia, kad tévy itraukimas i ugdyma
tapo svarbi specialiyju poreikiy vaiky integruoto ugdymo dalis. Nors kontakto uZsimezgimas su
tévais ankstyvajame specialiyjy poreikiy vaiky ugdyme vystési létai, o ugdymo programos
akcentavo vaiko trikumus, pastaraisiais metais, pasak autorés, pasikeité pozitris | vaika ir Seima:
pradéta suprasti, kad su vaiko ugdymu susijusivose klausimuose tévai gali biiti sprendimy
priémejai, o specialisty vaidmuo — suteikti konsultacijas ir parama. Bendradarbiavimas su Seima
tapo pagrindiniu ankstyvojo ugdymo aspektu.

Tévy ir vaika ugdanciy specialisty bendradarbiavima, kaip viena svarbiausiy faktoriy,
uztikrinan¢iy nuosekly specialiyju poreikiy vaiky ugdymosi progresa, akcentuoja Roffey (2001).
Autor¢ teigia, kad, bendradarbiaujant su tévais ir siekiant kuo geresniy integruoto ugdymo
rezultaty, vaiko poreikiai turi biiti vertinami ir tenkinami visapusio ugdymo kontekste. Tévams
turi biiti siilomi biidai, kaip padéti savo vaikams jvairios veiklos srityse (mokyti klausytis,
bendrauti); paskatinant tévus dalyvauti jvairiapusé¢je veikloje, reikia padéti jiems pastebéti tiek
didelius, tiek maZzus vaiko pasikeitimus, paraginti juos pareiksti savo nuomong.

Wolery, Odom (2000) domé¢josi, kaip ikimokykliniy istaigy vadovai, istatymy leidéjai,
specialiyjy poreikiy vaiky tévai vertina inkliuzija, kokios pagalbos dirbdami pagal SPV
pritaikytas programas pasiekia specialistai; kaip derinami tévy pageidavimai ir istatymy
reikalavimai, ar s€ékmingos integruoto ugdymo programos vaikams, tévams, mokytojams, kaip
vyksta vaiko ir Seimos itraukimas. Remdamiesi atliktu tyrimu, autoriai atskleidé
bendradarbiavimo svarbg kiekvienam ugdymo proceso dalyviui: ikimokyklinio ugdymo
pedagogai - jgyja patyrimo ugdyti specialiyjy poreikiy vaikus, specialieji pedagogai ir logopedai
turi galimybe grupés aplinkoje stebéti, kaip vaikai pritaiko ju ugdomus gebé&jimus ir
bendradarbiauti su kitais pedagogais; vaikas — biiti jvertintas ir mokytis iprastoje aplinkoje;
Seima — stebéti specializuota ugdyma vaikui iprastoje aplinkoje.

Smith, Dempsey, Rous, Printz (2003) pagrindé tévy ir specialisty bendradarbiavimo
strategijas, ugdant vaikus, turinCius emocijy, elgesio ir socialinés raidos sutrikimy. Autoriy
nuomone, tam, kad bendradarbiaujant bty pasiekti aiskas tikslai, pirmiausia reikia orientuotis i
Seimg; be to, reikalingas valdzios, vaika ugdanCio personalo supratimas ir palaikymas, tévy
itraukimas. Smith ir kt. teigia, jog kartu dirbanti komanda turi turéti aisky tiksla, veiklos plana,
sprendimus priimti kompromiso keliu.

Nemazai Lietuvos mokslininky nagrinéjo jvairius pedagoginio bendradarbiavimo
aspektus: mokytoju bendradarbiavima su mokiniy tévais (Kontautiené, 2000; Dapkiené, 2003);

mokytoju — mokiniy ir pedagogy tarpusavio bendradarbiavimo ypatumus (Kontautien¢, 2000),



pedagoginj bendradarbiavima, kaip humanistinio ugdymo salyga (GudZinskien¢, 1997; Juozaitis,
1996). Neigalaus vaiko tévy itraukima i ugdymo(si) procesa specialiojoje mokykloje socialinio
dalyvavimo strategijos aspektu nagrinéjo Gerulaitis (2007). Autorius atskleidé, jog tévuy
isitraukimas skatina kooperacija ir bendrus veiksmus, kuria pasitikéjimo ir abipusés pagarbos
jausmus. Gerulaicio teigimu, nors Lietuvoje tyrin¢jami neijgaliy vaiky, juy tévy ir specialisty
darbo kartu, kooperacijos, bendradarbiavimo metodai ir modeliai, Sios pastangos pavienés ir
fragmentiskos, o tai negarantuoja bendradarbiavimo vertybiy interiorizacijos kasdieninéje
ugdymo praktikoje.

Pedagogini bendradarbiavima, anot Kontautienés (2000), sudaro bendravimas ir veikla
ugdymo procese, bendra ugdymo dalyviy veikla, grista ju tarpusavio susitarimu dél tiksly,
turinio, veiklos biidy.

Miltenien¢ (2005) tyre, kaip Lietuvos bendrojo lavinimo mokyklose realizuojamas tévy
ir pedagogy bendradarbiavimas, tenkinant mokiniy specialiuosius ugdymosi poreikius. Tyrimo
rezultatai atskleidé, kad specialiyjuy poreikiy turintys vaikai ir ju tévai daZniausiai pedagogu néra
pripazistami lygiaverciais partneriais; bendraujant su tévais vyrauja vienkryptés informacijos
perdavimo formos: tévai linke¢ nuvertinti savo ir savo vaiko gebéjima isitraukti sprendZiant
mokymosi problemas; pedagogu tarpusavio santykiai individualaus, konsultacinio pobudZio, o
ne kolegialus problemy sprendimas; mokiniai specialiyju ugdymosi poreikiy tenkinimo procese
pasyvis, bijo negatyviy vertinimy, ignoravimo, atstimimo.

Useckiené (2002) tyré tévy nuostatas | bendradarbiavima su vaikuy darZelio auklétojomis
(tirtos nuostatos visy tévy, neisskiriant ty, kurie augina specialiyju poreikiy vaikus). Kadangi tiek
tévy, auginancéiy SPV, tiek auginanciy vaikus be SP jtraukimo problemos yra panasios, aktualiis
autorés nagrinéti bendradarbiavimo ikimokyklingje istaigoje klausimai. ISanalizavusi tyrimo
rezultatus, autor¢ nustaté, kad tévy nuostata bendradarbiauti néra pakankamai pozityvi. Jie
suvokia bendradarbiavimo svarba ir prasmg, bet menkai gilina savo Zinias; tik nedaugelis
stengiasi bendrauti su ikimokyklinés istaigos pedagogais, taciau nelink¢ suteikti jvairiapusg
pagalba pedagogams, bendradarbiauti.

Kaip matyti i§ analizuoty Saltiniy, bendradarbiavimo aspektus analizavo nemaZzai
uzsienio Saliy ir lietuviy autoriy. Daug démesio skiriama specialiyjy ugdymosi poreikiy vaiky
integracijai bendrojo lavinimo mokyklose, analizuojamas ugdymo proceso dalyviy
bendradarbiavimo procesas, pateiké praktiniy patarimy, kaip siekti glaudesnio rysio tarp tévy ir
specialisty. Vis délto galima teigti, kad Lietuvoje truksta tyrimy, analizuojanciy ikimokykliniy
ugdymo jstaigy bendradarbiavimo su tévais ypatumy lietuviskaji konteksta. Bendradarbiavimo
situacijos atskleidimas tévams bei pedagogams padéty suprasti vaikui kylancius sunkumus ir

galimybes efektyviau padéti vaikui. Siame darbe aktualiausias bendradarbiavimas



ikimokyklinése istaigose, tenkinant specialiuosius vaiky ugdymo poreikius, taciau §ios srities
darby néra daug. NeaiSku, kokia bendradarbiavimo su specialiyjy poreikiy turinciais vaikais ir ju
Seimomis situacija Lietuvos ikimokyklinése bendrojo lavinimo istaigose.

Tiriama problema apibtudina klausimai: kaip bendradarbiaujama ikimokyklinése
istaigose (realiai ar formaliai), ko vieni i$ kity tikisi tévai, specialiyju poreikiy vaika ugdantys
pedagogai; kaip vieni kitus vertina? Ar vaikas Zino, kokia pagalba ir kodél jam teikiama? Ar
ikimokyklinio amziaus vaikas yra lygiavertis bendradarbiavimo ugdymof/si procese dalyvis? Ar
vaikas gali suprasti, ka numatoma daryti ir iSsakyti savo nuomong?

Tyrimo mokslini naujuma apibudina tai, kad identifikuojama vaiky itraukimo {
bendradarbiavimo procesa ikimokyklingje istaigoje situacija. Daugelis autoriy analizavo tévy ir
pedagogu bendradarbiavimo aspektus, leidZian€ius numatyti ir planuoti tolimesnius veiksmus.
Siame darbe siekta i§siaiskinti ne tik tévy ir specialisty tarpusavio bendradarbiavimo santykius,
bet ir vaiko jtraukimo reikSme.

Tyrimo objektas — ugdymo proceso dalyviy bendradarbiavimas ikimokyklinéje
istaigoje.

Tyrimo tikslas — jvertinti pedagoguy bendradarbiavimo su specialiyjy poreikiy vaikais ir
ju tévais ypatumus ikimokyklinése istaigose.

Hipotezé. Tikétina, jog tévai bei pedagogai teigiamai vertina vieni kitus ir siekia
bendradarbiauti, tenkindami vaiko specialiuosius ugdymosi poreikius ikimokyklingje istaigoje,
taCiau pats SPV néra jtraukiamas i bendradarbiavima.

Tyrimo uzdaviniai:

1. ISanalizuoti ugdymo dalyviy bendradarbiavimo savokos turini, formas, galimybes, tenkinant
ikimokyklinio amZiaus vaiky specialiuosius ugdymo poreikius.

2. ISanalizuoti tévy ir pedagogu nuomong apie specialiyjy poreikiy turin¢io vaiko ugdyma
bendrojo lavinimo darzelyje, t€vy pozitiri { pedagogy darba.

3. ISnagrinéti ugdymo dalyviy nuomones apie SPV tévy ir vaiko bendradarbiavima su
ikimokyklinés istaigos specialistais vaiko ugdymo procese.

4. Atskleisti pedagogu poZiiiri i savo ir kolegy vaidmenis.

5. Nustatyti, kaip ikimokyklinio amZiaus vaikai supranta jiems teikiama pagalba, ir kiek vaikas
itraukiamas i bendradarbiavimo procesa.

Tyrimo dalyviai. Tyrimui atlikti pasirinkta paprastoji atsitiktine, netikimybiné tiksliné
imtis. Tyrimas grindZiamas tiriamyjy savanoriSkumo ir tyrimo anonimiskumo principais.

Tyrime dalyvavo 15 specialiyju ugdymosi poreikiy turinciy ikimokyklinio amziaus
vaiky (5-7 mety), 139 tévai, auginantys specialiyju ugdymosi poreikiy turin¢ius vaikus ir 102

ikimokykliniy ugdymo istaigy pedagogai (i§ viso 256 respondentai). Tyrimas atliktas 7-iose



Vilniaus, Klaipédos ir Siauliy miesty ir rajony ikimokyklinio ugdymo jstaigose 2006 m. kovo —
2006 m. gruodZio mén.

Tyrimo metodologija ir metodai. Tyrimas remiasi socialinés komunikacijos
paradigma, akcentuojancia socialinius rySius, socialini dalyvavima (Gerulaitis, 2007) ir
nejgaliyjy socialinés integracijos i bendrojo lavinimo jstaigas idéjomis, kurios, pasak Miltenienés
(2005) akcentuoja socialinius santykius ir saveika, naryst¢ bendruomenéje, bendradarbiavima bei
partnerystg.

Tyrimo metodai - teorin¢ analizé, anketiné apklausa, interviu. Analizuojant duomenis,
taikyti kokybiniai (turinio (content) analizé) ir kiekybiniai metodai (aprasomoji statistika; y?2
kriterijus, faktoriné¢ analiz¢). Statistiniai duomenys apdoroti naudojantis kompiuterine SPSS
(Statistical Package for the Social Sciences) programa ir Microsof Office Exel programa.

Pagrindinés savokos

Bendradarbiavimas — tai bendras problemos sprendimas ir bendras sprendimo
priémimas (AliSauskiené, 2002).

Komanda - tai keletas tarpusavyje susijusiu Zmoniy, daranc¢iy vienas kitam jtaka,
sujungianciy pastangas, siekiant bendro tikslo; kiekvienas turi aiSkiai apibrézZtas funkcijas.
Pagrindiniai komandos bruoZai yra bendradarbiavimas, tarpusavio pagalba, vienalytiSkumo ir
ivairiapusiSkumo pusiausvyra (AliSauskiené, Miltenien¢, 2003).

Bendravimas — bendry reikaly, santykiy tur¢jimas (Keinys, 2000, p. 78); Zmoniy
socialinés biities forma, pasireiskianti kontakty tarp Zmoniy uZmezgimu ir palaikymu; keitimasis
informacija, patirtimi, jos turtinimas naudojantis Zodiniais ir neZodiniais Zenklais (JovaiSa, 1993,
p- 27).

Komunikacija — bendravimas, keitimasis patyrimu, mintimis, iSgyvenimais.
(Bendoriené, 2001, p. 388).

Konsultacija (angl. consultation) — patarimas, ripinimasis, svarstymas, diskutavimas,
informavimas (AliSauskiené, Milteniené, 2003).

Kooperacija arba kooperaciné saveika — Zmoniy tarpasmeniniy santykiy rasis, kuriai
budinga abipusis pastiprinimas, tarpusavio pagalba, siekiant bendry tiksly, bei jos dalyviuy jégu
koordinacija (Kontautiené, 2006).

Inkliuzija traktuojama kaip neigaliyju ugdymas, siekiant sukurti vienodas salygas
visiems moksleiviams, nepaisant negalés pobudzio, sutrikimo ir t. t., dalyvauti bet kokioje
veikloje, kurioje asmuo pripaZistamas kaip vertingas ir lygiavertis bendruomenés narys;
inkliuzija - holistinis poZitris i ugdyma (Gerulaitis, 2007); asmens kitoniSkumo priémimas ir

pagarba savitumui (PetruSevicius, 2005, p.174 ).



Integracija — ivairiy sutrikimy turintys vaikai itraukiami i bendrojo ugdymo aplinka ir
mokomi drauge su bendraamZiais (Ruskus, 2002).

Isitraukimas suprantamas kaip nenutriikstama mokyklos ir tévy saveika bei abipusiu
aktyvumu paremtas procesas, kurio metu vyksta individuallis ir instituciniai poky¢iai; tévy
isitraukimas reiSkia dvipus¢ komunikacijg, kuri leidZia Seimoms vaidinti svarby vaidmeni ju
vaiky mokymosi procesuose, skatina tévy dalyvavima mokyklos, bendruomenés gyvenime
(Gerulaitis, 2007).

Partnerysté: 1) bendras darbas, bendradarbiavimas; 2) dalijimasis lygiaver¢iu
pagrindu; 3) bendro tikslo siekimas; 4) bendri tikslai su savais prioritetais (Gerulaitis, 2007).

Saveika — dvipusis poveikis (Keinys, 2000, p. 680).

Specialiyjuy poreikiy vaikai — tai vaikai dél igimty ar igyty sutrikimy turintys ribotas
galimybes dalyvauti ugdymo procese, visuomenés gyvenime (Specialiojo ugdymo istatymas,
1998).

Specialieji ugdymosi poreikiai — pagalbos ir paslaugy reikmé, kylanti dél to, kad
ugdymo ir saviugdos reikalavimai neatitinka specialiyjy poreikiy asmens galimybiy (Specialiojo
ugdymo jstatymas, 1998).

Ugdymas — kryptingas poveikis Zmogaus dvasinei ir fizinei plétotei, kurio tikslas
parengti ji visuomenés gyvenimui, gamybinei, kultiirinei veiklai (Augis ir kt., 1993).

Ikimokyklinis ugdymas, jo paskirtis — padéti vaikui tenkinti prigimtinius, kultiiros,
socialinius, paZintinius poreikius (Lietuvos Svietimas skai¢iais, 2006); neprivalomas, teikiamas
vaikui nuo 1 m. iki 5-6 m.

Ugdymo/si dalyviai — asmenys, tiesiogiai dalyvaujantys mokymo ir aukl¢jimo procese
(Jovaisa, 1993, p. 246).

Magistro darbe vartojamy sutrumpinimy reikSmés

ART - ankstyvosios reabilitacijos tarnyba.

SUP — specialieji ugdymosi poreikiai.

SP — specialieji poreikiai.

SPV — specialiyju poreikiy vaikai.

SUK - specialiojo ugdymo komisija.

Magistro darbo struktiara. Magistro darba sudaro: santrauka lietuviy kalba, ivadas, 2
skyriai, iSvados, naudotos literatliros sarasas (71 Saltinis), reziumé angly kalba, 5 priedai.
Prieduose pateikiamos anketos ikimokyklinio amZiaus specialiyjy poreikiy turin¢iy vaiky tévams
ir vaikus ugdantiems specialistams; interviu struktiiros pavyzdys, duomeny lentelés. Tyrimo

duomenis iliustruoja 6 lentelés, 7 paveikslai. Darbo apimtis — 52 psl.
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1 skyrius. UGDYMO PROCESO DALY VIU BENDRADARBIAVIMAS

1.1. Bendradarbiavimo samprata

Anot JacikeviCienés (2002), beveik visa zmogaus veikla yra bendradarbiavimo ir
tarpusavio kooperacijos pobtidZio. Kooperacija — arba kooperacin¢ saveika — Zmoniy
tarpasmeniniy santykiy rasis, kuriai biidinga abipusis pastiprinimas, tarpusavio pagalba, siekiant
bendry tiksly (Kontautien¢, 2006); tam tikra darbo organizavimo forma, kai daugelis Zmoniy ar
ju kolektyvy dalyvauja tame paciame arba artimuose darbo procesuose (Keinys ir kt., 2000).

Bendradarbiavimo terminas neturi aiSkaus apibrézimo ir jvairfis autoriai skirtingai
interpretuoja bendradarbiavimo koncepta, pateikia skirtingus apibréZimus. Kaip teigia
Jacikeviciené (2002), vieniems bendradarbiavimas reiskia bendravimo forma, kitiems — saveika,
bendras darbas su kitais asmenimis.

Bendradarbiavimas — tai bendravimas, kurio metu asmenys padeda realizuoti vienas kito
poreikius (LeonaviCius, 1993, p. 23). Hayden, Frederick, Smith, Broudy (2000) teigimu,
bendradarbiavimas yra daugiau nei pabuvimas kartu, tai darbas kartu dél vieno ar daugiau tiksly.

TereseviCiené, Gedviliené (2000) bendradarbiavima apibtidina kaip integralia Zmogaus
egzistencijos dalj, nes kiekvienas Zmogus turi mokéti bendrauti, dalytis su kitais patirtimi;
bendradarbiaujama suvokiant, kad svarbiausia ne pavienio grupés nario rezultatas, bet visos
grupes laiméjimas. Roffey (2001) teigia, jog bendradarbiauti — reiSkia klausytis tiek pat, kiek ir
kalbéti; bendradarbiaujant kartu prisiimama atsakomybé uZ problemos nustatyma ir sprendima.

Bendradarbiavimas — pagrindiné salyga, ugdant vaikus demokratinei visuomenei kaip
savarankiSkus, aktyvius, laisvus, kritiSkai mastancius, gebancius priimti sprendimus bei
konstruktyviai spresti problemas (Kontautien¢, 2000). Anot Wanyera (2004), bendradarbiavimas
— absoliuti tarpusavio pagarba ir lygybés pripazinimas, dalijimasis jgidZziais ir informacija,
bendras sprendimo priémimas, Seimos individualumo ir specialiyjy poreikiy vaiko unikalumo
pripazinimas. Pasak RuSkaus (2002), bendradarbiaujant susipina skirtingos Zmoniy vertybes ir
interesai, pozidriai ir iprociai, todél, Eklindh (2003) manymu, bendradarbiavimas turi buti
grindZiamas abipusiu pasitikéjimu. Bates (2002) be pasitikéjimo iSskiria ir pripazinima, pagalba,
pagarba. Kontautiené (2006) iSskiria Siuos bendradarbiavimo komponentus: bendro tikslo
siekimas, bendros veiklos jpareigota tarpusavio pagarba ir atsakomybé, psichologinis kontaktas
tarpsubjektinéje saveikoje.

Westwood (1996) teigimu, bendradarbiavimas — tai dviejuy ar daugiau asmeny bendra
veikla, dalijjantis patirtimi, ieSkant tinkamiausiy pagalbos btuduy ir juos jgyvendinant.

Bendradarbiavimas — abipusio veikimo procesas, kurio pasekmés priklauso ne tik nuo pedagogo
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veiklos §ia linkme, bet ir nuo to, kokia tévy nuostata | Seimos ir ikimokyklinés istaigos

bendradarbiavimg (USeckiené, 2002).

Milteniené¢ (2005) bendradarbiavimu, tenkinant specialiuosius ugdymosi poreikius,
laiko komandos nariy bendra veikla planuojant, sprendZiant problemas, ieSkant bendro problemy
sprendimo, siekiant SUP tenkinimo efektyvumo. Walther-Thomas, Korinek, McLaughlin,
Williams (2000) akcentuoja, kad bendradarbiavimas — vienas svarbiausiy integruoto ugdymo
bruoZzy, priemoné, leidzianti siekti numatyty tiksly. Pedagoginio bendradarbiavimo savoka
Kontautien¢ (2006) apibiidina kaip tam tikra ugdymo dalyviy saveika, vykstancia ugdymo
sistemoje. Giangreco, Cloninger, Iverson (1998), iSskiria svarbiausius sékmingo tévy ir
pedagogu bendradarbiavimo faktorius: komandos sutelkimas, bendradarbiavimo nuostaty ir
veiklos biidy aptarimas. Bendradarbiaujant labai svarbu bendros filosofijos atradimas ir
laikymasis, vieningos vizijos numatymas (Walther—Thomas, Korinek, McLaughlin, Williams,
2000; Keating, 2002), nes, kaip teigia Cloninger (2004), pernelyg daZnai skirtingy discipliny
komandos nariai laikosi kiekvienas savos specialiyju poreikiy vaiko ugdymo filosofijos,
atsiriboja nuo kity discipliny specialisty poZzitirio.

Milteniené (2005) teigia, jog bendradarbiavimo pagrinda sudaro nuolatiné komandos
nariy saveika, komunikacija/bendravimas, kooperacija, koordinacija ir dalijimasis patirtimi.
Abipusi keitimasi informacija akcentuoja ir Jorutyté, Budreikyté Budreikaité (2005), o
Kontautiené¢ (2006) — tarpusavio priklausomybés suvokima, kai Zmonés Zino, kad jiems gali
pasisekti tik tuomet, jei jie koordinuos savo pastangas su kity Zmoniy pastangomis.

Bendravimo svarba bendradarbiaujant, Zmonéms kartu dirbant vieng darba pabréZia ir
TereseviCien¢, Gedvilien¢ (2000). Autoriy teigimu, bendravimas — tai procesas, kai per kalba
siekiama suprasti vienas kito suvokima, idéjas, patirti. Bendravimas yra bendradarbiavimo
pagrindas, taciau pripazistama, kad vien tik bendravimas neuZtikrina bendradarbiavimo.
Bendravima, kaip viena i§ bendradarbiavimo komponenty ir pedagogu profesiniy kopetenciju
ivardija Jurasaité (2004). Pasak autorés, svarbus pedagogu gebéjimas bendrauti su ugdytiniais, ju
tévais, perteikti bei perimti informacija i§ tévy, konsultuoti tévus, bendrauti su kolegomis,
dalintis patirtimi bei kartu spresti problemas.

Downing (2004) kiek kitaip jvardija bendradarbiavimag apimancius komponentus. Jo
manymu, pagrindiniai komponentai yra:

e forma (bendravimas, kaip viena esminiy bendradarbiavimo sudétiniy daliy, ka pabréZia ir kiti
autoriai); bendravimas nebutinai turi buti verbalinis; kai vaikas turi ribotas bendravimo
galimybes, reikia naudoti ir neverbalinio komunikavimo elementus; Siam teiginiui pritaria ir
Rieff (2005);

o funkcija (tikslas ar prieZastis bendradarbiauti);
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o kontekstas (tai, d¢l ko bendradarbiaujama);
e socialinis komponentas (su kuo bendradarbiaujama).

Hayden ir kt. (2001) taip pat pritaria Downing (2004) minimo bendradarbiavimo
konteksto butinumui, teigdamas, kad reikia kartu nustatyti, dé¢l kokios prieZasties bus siekiama
bendradarbiauti. Hayden ir kt. (2001) iSskiria iSorinius (pvz., ar istatymai ir atlikti tyrimai
pagerins bendradarbiavimo kokybg) ir vidinius bendradarbiavimo faktus (kokie gali buti biisimy
dalyviy poreikiai siekiant rezultato; kodél turéty biti naudinga nustatyta laika dirbti kartu; kas
naudinga kiekvienam 1§ dalyviy ir istaigai, kurioje ar su kurios atstovais siekiama
bendradarbiauti).

Anot Kontautienés (2000), bendradarbiavimas ikiinijja kaitos procesams svarbius
principus: galimybe kiekvienam ugdymo dalyviui vieSai iSsakyti savo nuomong; stiprina
pasitikéjima, taikant siilomas naujoves, skatina samoningai jas koreguoti ir netgi prieSintis joms;
didina refleksijos galia; skatina kiekviena ugdymo dalyvi nuolat tobuléti ir ugdyma suprasti kaip
nesibaigianti nuolatinio tobulinimo procesa.

Taigi, apibrézdami bendradarbiavima, vieni autoriai didesni démesi skiria bendry tiksly
numatymui, kiti — dalijimuisi atsakomybe, informacija, lygybés pripaZinimu. Miltenienés (2005)
ir Wanyera (2004) terminai tarsi apjungia visy pateikty autoriy apibréZimus ir atskleidzia
bendradarbiavimo esmg. Apibendrinant galima teigti, jog bendradarbiavimas apibiidinamas ne
tik kaip bendros veiklos siekimas, bet ir bendry tiksly, darbo biidy numatymas, dalijimasis
turima patirtimi ir bendrai prisiimama atsakomybe uZ priimtus sprendimus bei ju igyvendinima.

Nuo XX a. devintojo deSimtmecio JAV ir Vakary Europos Salyse itin pagaus¢jo tyrimy,
susijusiy su tévy itraukimo ir partneriSko bendradarbiavimo su tévais problemomis
(AliSauskien¢, Milteniene, 2003). Taciau néra daug tyrimy, nagrinéjanciy bendradarbiavimo
aspektus tenkinant specialiuosius ugdymosi poreikius. Siais klausimais i$samius tyrimus
Lietuvoje atliko AliSauskiené (2002) ir Milteniené¢ (2005). Juy tyrimais nustatyta, kad
bendradarbiavimo procesas, tenkinant specialiuosius ugdymosi poreikius, itakoja pozityvesnes
bendrojo ugdymo pedagoguy, tévy nuostatas neigaliyjy vaiky bei vieni kity atzvilgiu. Autoriy
teigimu, vieni svarbiausiy bendradarbiavimo su Seima elementy — specialisty ir tévy edukacija,
kompleksiSkas ir bendras problemy sprendimas, siekiant pokyc¢iy.

AliSauskienés (2005) teigimu, bendradarbiavimo tinkly kiirimas bei pagalbos vaikui ir
Seimai koordinavimas padeda sprgsti Seimy, auginaniy nejgalius vaikus, psichosocialines
problemas ir uzkirsti kelia antrinéms socialinéms problemoms atsirasti: izoliacijai, smurtui,
deprivacijai, institucionalizacijai. USeckienes (2000) teiginys, kad tik tarpusavio pasitikéjimu ir
pagalba gristas Seimos ir darZelio bendradarbiavimas gali laiduoti sékme¢ ugdant vaiko

asmenybg, papildo AliSauskienés minti.
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Gilinantis i vaiky SP tenkinima ikimokyklinése istaigose, aktualus Boso (2006)
pastebéjimas, jog Lietuvoje ne tik nepakankamas ijvairiy sri¢iy specialisty ir Seimos
bendradarbiavimas, bet ir nepateisinamai mazas démesys ankstyvojo ir ikimokyklinio amZiaus

specialiyjy poreikiy vaikams.

1.2. Ugdymo(si) dalyviy bendradarbiavimo aspektai

Visi ugdymo proceso dalyviai glaudZziai susij¢ i viena sistema (AliSauskiene, 2002),
kurioje, Gevorgianienés (2003) teigimu, visas démesys sutelkiamas | vaika. Kad §i sistema
realiai veikty, iSkyla kryptingy bei sutelkty pastangy biitinybé. Cloninger (2004) teigia, jog
dirbant kartu, komandos nariai igyja ne tik bendro supratimo, Ziniy, patirties, bet ir geb¢jimo
itraukti tas Zinias bei patirtj | bendradarbiavimo kiirima, planavima, igyvendinima.

Gerulai¢io (2007) teigimu, atsiradus bendradarbiavimui ir partnerystei, vyksta
komandinis darbas, skatinantis konkretaus vaiko ugdymosi procesy plétotg. Kaip teigia
Ambrukaitis (2005), komanda, formuojanti specialiojo ugdymo politika, tai partnerystés
principais susijusi specialisty, pedagoguy ir mokiniy bendruomené. Cloninger (2004)
bendradarbiaujancia komanda apibrézia kaip grupg¢ Zmoniy, dirbanciy integruotais biidais,
atrandant pagrindines ugdymo sritis. Anot Gevorgianienés (2003), ugdymo komanda - tai
ilgesniam laikui susiblirg¢ pedagogai ir tévai, tarpusavyje numatantys to paties vaiko ugdymo
tikslus, turinj, metodus, kordinuojantys ugdymo procesa ir besidalijantys atsakomybe uz ugdymo
rezultatus.

Pasak Giangreco, Cloninger, Iverson (1998), komandinis darbas - tai darbas
reikalaujantis asmeniSky susitikimy, bendravimo supratimo, sprendimy priémimo numatant
aiskia ugdomaja programa. Wolery, Odom (2000) teigimu, komandinis darbas yra kertinis
akmuo ikimokyklinei inkliuzijai, kuris, pasak Ehlert (1997), padeda vaikams biiti labiau
»igalintiems® ir maZiau ,,nejgaliems* ir efektyviau veikti vaikui svarbiame gyvenimo kontekste.

Hayden ir kt. (2001) teigimu, siekiant bendradarbiaujancios komandos bendro sutarimo,
pasikeitimy, numatomos ilgalaikés vizijos, padedancios keisti sistema, gerinant inkliuzijos
kokybe, visapusisSka ankstyvaja prieziiira ir ugdyma vaikams iki 8 mety ir parama ju Seimoms.
Wolery, Odom (2000) pastebi, kad naujos idéjos sukelia grupés saveika, kuri nejmanoma dirbant
atskirai. Taigi, anot Gevorgianienés (2003), tik bendros visy pedagoginés saveikos dalyviy
pastangos igalina siekti visapusiSkos vaiko kognityvinés, emocinés, socialinés ir akademinés
brandos, nes joks specialistas néra pajégus vienas pats tenkinti visapusiSky vaiko poreikiy.
Autorés teigimu, komanda gali biti suburta konkre€iai uzduociai spresti. Kintant vaiko

poreikiams, gali kisti komandoje dalyvaujanciy specialisty sudétis. Svarbiausia, kad komanda
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biity lanksti, atvira poky€iams. Hayden ir kt. (2001) nuomone, svarbu ir komandos dydis (5 - 9
nariai; 12 — maksimalus galimas skai¢ius): pasak autoriy, geriau, kai komanda néra labai didel¢,
nes lengviau organizuoti susitikimus, kuriuose dalyvauty visi nariai, ir lengviau priimti
sprendimus (Hayden ir kt., 2001; Wolery, Odom, 2000).

Bendradarbiaujancia komanda, daugelio autoriy teigimu, sudaro daugiau nei du susije
partneriai, t. y. vaika ugdantys specialistai ir Seima. | bendradarbiavimo procesa galéty biiti
itraukiami ugdytinio broliai ir seserys, seneliai ir kiti Seimai artimi asmenys, pedagoginiy —
psichologiniy tarnyby darbuotojai, sveikatos prieziliros specialistai, istaigos vadovai
(Gevorgianieng, 2003; Hayden ir kt., 2001; Rief, 2005; Wilson, 2003; Wolery, Odom, 2000).
Labai svarbu, kad isitraukty abu tévai, nes, anot Roffey (2001), jie abu vienodai atsakingi uz
savo vaika ir abu turi likes¢iy dél savo vaiko ugdymosi. Kontautien¢ (2006) akcentuoja diados
svarba, kai tévai ir vaikai yra nedalomas vienetas, o ugdymas mokykloje neatsiejamas nuo
ugdymo namuose.

Pasak Jorutytés, Budreikaités (2005), siekiant efektyvaus tévy itraukimo |
ikimokyklinés istaigos bendruomenés valdymo procesa, biitina aiski tévy Svietimo politika, ne
tik pedagogu, bet ir vadovy aktyvus bendradarbiavimas su tévais. Bates (2002) manymu, vadovai
turéty dalyvauti bendruose susitikimuose tam, kad suprasty, kokios specialiosios paslaugos bus
teikiamos vaikui, kaip bus bendradarbiaujama su tévais ir kodél tai svarbu. Ypac aktualu, kad
vadovai dalyvauty priimant sprendimus. Milteniené (2005) teigia, kad dauguma specialisty ir
administracijos atstovy palaiko bendradarbiavimo idéjas, taciau pastebima tendencija prieSintis
pokyciams, naujovéms.

Pasak Gerulai¢io (2007), aktyviai bendraujant ir bendradarbiaujant visiems ugdymo
proceso dalyviams, svarbu organizuoti darba taip, kad visi jaustysi lygiaverciais komandos
nariais, kartu siekty numatyty tiksly. Bates (2002) taip pat pabrézia dalyviu lygiavertiSkumo
svarba, akcentuoja pasitik¢jima vienas kitu, ne tik planuojant bendra veikla, bet ir mokantis
vieniems i§ kity. Kontautiené (2000) atkreipia démesi, jog pagrindinis pedagoginio
bendradarbiavimo bruozas — lygiateisés partnerystés santykiai, kurie neleidZia, kad vaiku biity
manipuliuojama, didina pedagoginio darbo efektyvuma, gerina bendruomenés psichologini
klimata.

Taciau Roffey (2001) teigimu, nors ,.darbas kartu® tiek mokslingje literattroje, tiek
istatymuose — daugiavertis konceptas, realiai patiriama sunkumuy: tévai jauciasi tik teikiantys
informacija apie vaika, pedagogai — nepakankamai ivertinami, nesulaukiantys tévy akyvesnio
isitraukimo. Pasak Gerulaicio (2007), komandinis darbas ne visada pasiteisina dél grupinio darbo

igtidziy stokos, dél komunikacijos sunkumy, iniciatyvos, Ziniy triikumo. Taciau Bates, Keating
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(2002) nuomone, kokia bebtity situacija, svarbu atminti, kad efektyvios komandos kiirimas yra
besitgsiantis procesas.

Kaip matyti, bendradarbiaujanti komanda apibiidinama kaip ilgesniam laikui susibirusi,
lanksti, atvira pokyCiams Zmoniy grupé, tiesiogiai saveikaujanti, siekiant pagerinti vaiky
ugdyma. Autoriy nuomonés sutampa dél komandos dydzio ir dalyvaujanciy asmenuy (pedagogai,
Seimos nariai, staigos vadovai) bei komandos dalyviy orientacijos i pokyc¢ius. Kiti akcentuoja
tikslus, turini, metodus bei tarpusavio atsakomybg ir partnerystg.

Jorutytés, Budreikaités (2005) teigimu, dauguma pedagoguy teigiamai vertina ir siekia
bendradarbiavimo su tévais, tadiau tévai retai jtraukiami i vaiky ugdyma, o bendradarbiavimo
formos néra jvairios. Wilson (2003) teigimu, darbas su Seima tapo pagrindiniu aspektu
ikimokykliniame ugdyme; diegiama nuostata akcentuoti ne vaikui kylancius sunkumus, o jo
gebg¢jimus.

AliSauskiené (2002), Kontautiené (2006), Wolery, Odom (2000), Wilson (2003)
pabrézia specialisty pozilirio svarba bendradarbiaujant tarpusavyje ir su ugdytinio Seima.
Svarbiis sekmingo bendradarbiavimo faktoriai — specialisty tarpusavio santykiai (Wolery, Odom,
2000) bei jy pozitris i Seimos vaidmeni, ugdant vaika (AliSauskiené, 2002). Kontautienés (2006)
teigimu, teigiamas nuostatas bendradarbiauti turintys pedagogai daZniau ir aktyviau
bendradarbiauja su kolegomis. Taciau su kolegomis dauguma pedagogy bendradarbiauja tik tais
atvejais, kai iSkyla problemingés situacijos, kuriy sprendimas reikalauja bendry pastangy; reciau
bendradarbiaujama tose srityse, kurios reikalauja sistemingo ir nuoseklaus darbo (Kontautiené,
2006). Siekiant bendradarbiauti, teigia AliSauskiené¢ (2002), svarby vaidmeni turi specialisty
pozityvumas (gebé¢jimas pripaZinti kito vertg), konkretumas (geb¢jimas reaguoti tiksliai, aiSkiai,
specifiSkai ir nedelsiant), Siltumas (gebéjimas susiriipinima parodyti verbaline ir neverbaline
raiSka), empatija (gebé&jimas bendrauti su Kkitais jauciant ir suprantant ju likesCius, poZitrius).
Roffey (2001) svarbia pedagogo savybe laiko jautruma ir lankstuma.

Milteniené¢ (2005) pasteb&jo, kad tévy nory, baimiy, susijusiy su bendradarbiavimo
santykiy kiirimu, apmastymas padeda specialistams visapusiSskiau pazinti savo nuostatas i
bendradarbiavima su tévais, iSsiaiSkinti bendradarbiavimo santykiy kiirimo pagrindus, naujai
ivertinti veikla ir siekti pokycCiy. AliSauskienés, Miltenienés, (2003) teigimu, specialisty pareiga
— padéti tévams pasijusti kompetentingiems (ijgalintiems) ugdyti savo vaika: gebédami padéti
vaikui, tévai pajunta atsakomybe ir pasitenkinima. Siekiant sukurti pozityvius ir produktyvius
santykius su tévais, specialistams svarbu kuo daugiau suzinoti apie Seima, iSsiaiSkinti, ka tévams
reiSkia kiekviena situacija, kaip Seima pasirengusi ja iveikti, nes Seima | konkreCia padéti
reaguoja skirtingai (AliSauskien¢, 2002). Wilson (2003) sitilo skatinti tévus dalyvauti SUP

turin¢io vaiko ugdymo(si) procese, kaip savo vaiko atstovus bei atsakingus partnerius. Tévy
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itraukimas i istaigos veikla rodo, kad personalas teigiamai vertina pagalba, kuria sitilo ugdytinio
Seima (Labiniené, Aidukiené, Christensen, 2003), o vaisingas tévy ir pedagoguy
bendradarbiavimas yra ypac reikSmingas pokyciy katalizatorius.

Pasak AliSauskienes (2002), specialisty ir tévy pasirengima bendradarbiauti rodo
gebgjimas kartu spresti iskilusias problemas ir priimti sprendimus. Taciau pedagogai retai turi
specialy pasirengima dirbti su tévais, o vaiko sunkumai tiesiogiai susij¢ su suaugusiyjy Ziniy
stygiumi arba juy netinkamomis nuostatomis. Todél, anot Ambrukaic¢io (2005), Bates (2002),
pedagogams svarbu kelti savo kvalifikacija bendradarbiavimo, specialiojo ugdymo srityje.
Kontautienés (2006) manymu, bendradarbiavimo kultiira, kuriai biidinga tarpusavio parama,
bendras darbas ir susitarimas dél Svietimo vertybiy, skatina mokytojus tobuléti. Gerai
pasirengusio specialisto poZymis, pasak AliSauskienés (2002), - gebéjimas bendradarbiauti su
tévais ir kitais pedagogais bei kurti partneryste gristus santykius, dalijantis patirtimi, sprendZiant
problemas.

Pazymétina, kad vaiko asmenybés formavimuisi svarbi, nors ir netiesiogiai ja veikia,
»pagrindiniy* ugdytojuy — mokytojo ir vaiko tévy edukaciné saveika, daranti itaka juy tarpusavio
nuostatoms bei pedagoginés veiklos strategijoms (Kontautiené, 2000). Wolery, Odom (2000)
teigimu, problemy sprendimo ir veiksmy planavimo procese svarbiausias yra grupés auklétojas,
geriausiai paZistantis vaika, taCiau ir kiti pedagogai turéty padeéti, teikti patarimus vaika
ugdanciam auklétojui.

Anot Bates (2002), svarbu, kad pedagogas orientuotysi | vaiko poreikius ir gebéjimus
taip pat, kaip ir kity vaiky, ir ieSkoty optimaliausiy specialiyjy poreikiy turin¢iy vaiky ugdymo
strategijuy.

Gerulaitis (2007) nurodo nemazai tévy dalyvavima ir jsitraukima mazinanciy veiksniy ir
kliti¢iy: nesutarimai Seimoje, geb¢&jimo ugdyti vaika stoka, materialinio saugumo stoka. Wanyera
(2004) atkreipia démesi, kad Seimoje vykstantys konfliktai trukdo priartéti prie Seimos ir jos
aplinkos. Kaip bendradarbiavimo klititis AliSauskiené (2002) jvardija ir pedagogu nuostatas,
profesinius stereotipus, teorinio ir praktinio pasirengimo ribotumus, tévy ir pedagogy vertybinius
skirtumus, kai dél vaiko sunkumy, ypac susijusiy su elgesio problemomis, neigiamai vertinamas
ne tik vaikas, bet ir visa Seima. Giangreco, Cloninger, Iverson (1998) duomenimis, pedagogai
nelinkg manyti, kad tévai geriausiai pazZista savo vaika, suinteresuoti jo pasiekimais ir, deja, jie
tai parodo tévams.

Kaip pabrézia Wilson (2003), dar visai neseniai tévai specialiyjy poreikiy vaiko ugdyme
turéjo labai mazai jtakos. Padétis pasikeité istatymais tévams suteikus naujy teisiy (Wanyera,

2004). McLaughlin (1997) teigimu, neigiama tik tévy teis¢ iSimtinai vieniems spresti
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edukacinius savo vaiky poreikius. Deja, Wilson (2003) teigimu, kontakto uZsimezgimas su tévais
ikimokykliniame specialiyju poreikiy vaiky ugdyme vystési létai.

Rief (2005) analizavo, kaip integruojami Amerikos mokyklose ir ikimokyklinése
istaigose vaikai, turintys elgesio sutrikimy, kaip vyksta tévy bei specialisty bendradarbiavimas ir
pastebéjo, kad tévai yra lyderiai savo vaiko ugdymo komandoje; lygiaverciai bendradarbiavimo
partneriai planuojant, igyvendinant ir jvertinant integracijos paslaugas ju vaikui. AnalogiSkus
duomenis apie tévus, kaip partnerius pateikia ir Wanyera (2004) — tévy teikiama informacija
reikia branginti, nes ji gali pasitarnauti rengiant uZduotis, stebint ir fiksuojant vaiky pasiekimus.

Kai kurie autoriai laikosi nuomonés, kad biitent tévai turi svarbiausios informacijos, kai
kalbama apie ju vaikus: jie geriausiai Zino savo vaiko istorija, asmenines savybes, mégstamus ir
nemegstamus dalykus, kylancius sunkumus, tévai gali padéti komandos nariams paZinti vaiko
poreikius, kadangi Seimos ir vaiko poreikiai yra bendri. Tévai yra valdytojai, sprendimy
priémejai su vaiko ugdymu susijusiuose klausimuose (Cripe, Stropu, 2002; Roffey, 2001;
Wilson, 2003). Pasak Jorutytés, Budreikaités (2005), kuo daugiau tévy yra isitrauke i
ikimokyklinés istaigos bendruomenés veikla, tuo daugiau ijtakos jie daro vaiky darzelio
bendruomenés gyvenimui, o ir patys igyja veiklos planavimo, koordinavimo, organizavimo ir
vertinimo kompetencijy. Itraukiant tévus, svarbus démesys ju norams, jausmams ir vaiko
ugdymo liikes¢iams. Kontautiené (2006) pastebi, jog daugelis tévy turi teigiamas nuostatas i
bendradarbiavimg su vaiko mokytoju.

Yra autoriy, kiek kitaip vertinan¢iy tévy dalyvavimo vaiko ugdyme pasikeitimus.
Ruskaus, Pacevicienés, GeleZinienés, Urbelytés (2004) nuomone, specialiyju poreikiy vaiky
integracija { bendrojo lavinimo mokykla turi biiti nusakoma ne tik dokumentaliai ir legitymiai.
Tévai ir pedagogai ipareigojami fiksuoti savo susitikimus, taciau, anot Miltenienés, Ruskaus,
AliSausko (2003), formaliai nepriekaiStingai sudéti tévy paraSai negarantuoja sékmingo tévy
itraukimo ir jsitraukimo.

Alisauskienés, Miltenienés (2003) duomenimis, nepaisant palankaus jstatyminio
konteksto, tévai vis dar jaucCiasi beteisiai ir atitolg¢ nuo ugdymo sistemos, teikiancios pagalba ju
vaikui: pedagogai nelinke iSklausyti Seimoms aktualiy problemy, o tévai, eidami { susitikimus, i$
anksto priima pasyvaus stebétojo ir klausytojo vaidmeni. Tokios pat nuomonés laikosi ir
Gerulaitis (2007). Karalienés (2001) atliktos apklausos parodé, kad pedagogu ir tévu rySys
darzeliuvose silpnas, tévy pagalba minimali arba jos néra. Jorutytés, Braslauskienés,
Grinevicienés ir kt. (2004) duomenimis, 64,3% tévy teigiamai vertina tévy ir ikimokyklinés
istaigos pedagogu saveika, pedagogu geb¢jima bendrauti ir bendradarbiauti su tévais, taciau

beveik pusé¢ apklausty tévy neZino apie teikiama pagalba ju vaikui, turiniam specialiyjy
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poreikiy, mazai informuojami apie tai, kaip vyksta ugdymo procesas; tai kelia tévy
nepasitenkinima ikimokykliniy instituciju specialiojo ugdymo paslaugomis.

Tévai yra neatsiejama ikimokyklinés istaigos bendruomenés dalis, todél ikimokykliné
istaiga turi bendradarbiauti su Seima, ugdant vaika darZelyje. Vaikas kryptingai ugdomas, kai
darniai sutaria Seima ir vaiky darZelis, kai ugdymas Seimoje ir darZelyje vienas kita papildo.
(Jorutyte, Budreikaité 2005). Anot Vasiliauskienés (2000), Seimos dalyvavimas — svarbiausia
salyga, stiprinant ir pleCiant vaiky ugdyma grupéje, atsiZvelgiant { namuose idiegtas Zinias,
pomégius. AliSauskienés (2002) teigimu, Seimos itraukimas kuria bendradarbiavimo ir tolesnés
santykiy raidos prielaidas.

Wanyera (2004) teigimu, tévai pazymi vaika ugdanciy pedagogu itaka, kadangi biitent
jie skatina pasikeitimus, yra autoritetas tévams, teikia Ziniy ir padeda priimti sprendimus. Tévy
nuomone, plétojant bendradarbiavima pedagogai turéty isiklausyti i tévy pageidavimus ir
patarimus (Kontautien¢, 2006). Roffey (2001) pastebi, jog tévai, jauciantys palaikyma,
emociskai stipresni ir pozityviau bendrauja su savo vaiku, ji ugdanciais pedagogais, ir tai padeda
pasiekti geresniy vaiko ugdymo rezultaty. Pasak Rief (2005), daugeliui tévy reikia padéti
suprasti, kaip vaiko vertinimo, veiklos planavimo, kontrolés procesas susijes su ju vaiko ugdymo
programa; svarbiausia, kad tévai suprasty, jog jie atstovauja tam, kas naudingiausia ju vaikui
(Wilson, 2003).

Keating (2002) teigia, kad prie§ pradédami leisti vaikus i bendrojo lavinimo
ikimokykling istaiga, tévai iSgyvena atskirties, nerimo jausmus, o tévy streso lygis gali iSaugti,
kai vaikas pradeda lankyti bendrojo lavinimo darZeli. Tévai gali nenoréti suprasti, kad ju vaikas
turi sunkumy ir iSsiskiria i§ kity; nenori, kad kiti asmenys viska Zinoty apie ju vaiko sunkumus
(Roffey, 2001). Be to, anot Rief (2005), tévai paprastai nepatogiai jauciasi, kai susirinkime vieSai
aptariami vaikui kylantys sunkumai. Nors daugelio tévy nuostatos integruoto ugdymo atzvilgiu
teigiamos, Ambrukaitis (2005) pastebi, kad tévai | specialivosius pedagogus, logopedus,
psichologus, Zitri kaip i asmenis, galinCius pastebéti ju vaiko raidos sutrikimus, kuriy kiti
nepastebi.

Daugelis autoriy (AliSauskiené, 2002; Cripe, Stropu, 2002; Giangreco, Cloninger,
Iverson 1998; Wilson, 2003) pastebi, kad tévams kyla priesStaringi jausmai dél nepakankamo
specialisty démesio vaikui, Seimai (pergyvena, kad juy vaikui gali biiti per sunku dalyvauti
ivairioje veikloje, ir tai gali lemti didesng ju vaiko izoliacija), nepakankamai organizuojamos
tévy edukacijos (per maZzai patarimy tévams, kaip iveikti vaiky problemas, elgesio sutrikimus); o
dél informacijos stokos véluoja visos imanomos pagalbos vaikui ir jo Seimai (Bosas, 2006).
Roffey (2001) akcentuoja kultiriniy skirtumy ir kalbos svarba (kalbos barjero, religiniy

isitikinimy, kitokio gyvenimo biido ir pan.), nes tai gali jtakoti skirtingg poZitrj i specialiuosius
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vaiko poreikius. D¢l neigiamy nuostaty ne visi tévai pageidauja isitraukti i ju vaiko ugdymo
programa. Wilson (2003) teigimu, $j pasirinkima taip pat reikia palaikyti ir leisti.

Nepriklausomai nuo to, ar Seimos linkusios priimti parama ir pagalba, kooperuotis su
specialistais, ar yra priesiskos, nelinkusios bendradarbiauti, AliSauskienés, Miltenienés (2003),
Strolaités (1999) nuomone, specialistai privalo siekti itraukti Seimas i vaiko raidos ir pasiekimy
vertinimo, veiklos planavimo bei individualios ugdymo programos vykdyma. Net ir neketinantys
dalyvauti bendroje veikloje tévai pageidauja Zinoti, ar ugdymo tikslai, bidai neprieStarauja ju
sampratai. Nors aktyviai neprisidej¢ prie ugdomosios veiklos planavimo ir nesteb¢j¢ ugdymo
proceso, tévai turi teis¢ dalyvauti ivertinant pasiekimus. Richard, Hornby (2000) teigimu, tévai
turi buti jtraukti { vaiko jvertinima, kuriuo vadovaujantis nustatomi specialieji vaiko poreikiai ir
ugdymosi pazanga. Wilson (2003) pabréZia: jei tévai nesusij¢ su vaiko integracijos programa, tai
nereiskia, kad jie néra susij¢ su savo vaiku. Tévai gali biti emociSkai artimi ir saveikaujantys su
savo vaiku ir gali pasirinkti nedalyvauti mokyklos sukurtose programose, nesijausdami dé¢l to
nepatogiai.

Nors kooperacijos, tévy isitraukimo ir dalyvavimo rezultatai visada yra kompleksiniai,
bet ne visada tik pozityviis. Ne visy vaiky ir ju Seimy pasiekimai, nuostatos, liikkesciai i$sipildo,
kai tévai jsitraukia i edukacinius procesus, bet pastebimi nors ir ne esminiai pokyciai vaiko
ugdyme (Gerulaicio, 2007).

Taigi, tévai turi biiti ne tik informuoti apie vaiko ugdyma, bet ir remiamasi jy Ziniomis,
reaguojama | ju pastabas. Nors tévai ir skatinami aktyviai dalyvauti ugdymo veikloje,
besikeiCiantis poZiiiris realiai situacija maZai pakeité. Tai atskleidé AliSauskienés, Miltenienés
(2003), Jorutytés ir kt. (2004), Kontautienés (2002), Miltenienés, Ruskaus, AliSausko (2003)
tyrimai. Pasak Gerulaicio (2007), kai kurios gyventoju grupés ir atskiri individai (pvz., neigalieji,
vaikai) gali biti laikomi negebanciais priimti sprendimus dél esa nepakankamy komunikaciniy
geb¢jimy, pilietinio ir moralinio brandumo. Anot Jacikevicienés (2002), suaugusieji yra
tarpininkai tarp vaiko ir ji supancio pasaulio ir atstovauja jo interesus. Miltenienés (2005)
teigimu, daZnai vyrauja iSankstinés suaugusiyjy nuostatos i vaika kaip 1 nepatikima,
nepakankamai subrendusi asmeni bei suaugusiyjuy pozicija, jog jie geriausiai iSmano, kas yra
naudingiausia vaikui. Autoré pastebi, kad yra ir kita suaugusiyju pozicija - reikia vaika apsaugoti
nuo neigiamos itakos asmenybés raidai. Su Siomis nuomonémis galima nesutikti, nes, pasak
Jacikevicienés (2002), jau ikimokykliniame amZiuje vaikas geba iSsakyti savo norus, gerbti
aplinkinius, iprasti bendrauti ir bendradarbiauti. Brendtro, Bacon (1995) teigia, kad net labai
mazi vaikai geba palyginti save su kitais, adekvaciai jvertinti savo veikla ir jos rezultatus. Roffey
(2001) pabrézia, kad dar 1989 m. Skotijoje buvo siiiloma net ikimokyklinio amZiaus vaikams

leisti suprasti, kad ju nuomonés yra paisoma. Vaikas yra svarbiausias komandoje, o komandos

19



sudarymo priezastis yra vaiko ugdymo(si) poreikiai. Vaikas turi teis¢ dalyvauti, kaip lygiateisis
komandos narys (Ambrukaitis, 2005; Cloninger, 2004; Roffey, 2001).

Gerulai¢io (2007) teigimu, nors tévai, pedagogai pripaZista vaiko geb&jimus atstovauti
savo interesams, taCiau praktiSkai vaikai beveik nedalyvauja bendruose pasitarimuose ir patys
nepasisako apie savo liikesCius, interesus ar problemas. Milteniené (2005) taip pat pastebi, jog
nepaisant pedagogy pabréziamo vaiko itraukimo reikSmingumo, labai daznai vaikas nelaikomas
lygiaver¢iu partneriu. AliSausko (2002) nuomone, vaikas laikomas objektu, kurio ypatumy
pazinimu ir SUP tenkinimu uZsiima pedagogai, neklausdami vaiko nuomong¢s, jo
neiSklausydami. Tinkamos aplinkos sukiirimas bendro susitikimo metu gali padéti vaikui paZinti
savo problema, ja suprasti bei spresti kartu su suaugusiais. Kas ir kaip vyksta, turéty Zinoti ne tik
tévai, bet ir vaikas. Roffey (2001) nuomone, pedagogai turéty ir su vaikais kalbéti apie esama
padét, t. y. kas ir kaip sekasi. Kaip teigia Gerulaitis (2007), asmens jgalinimas reiskia buvima
lygiaverciu partneriu, sprendZiant savo paties problemas. Net ir nejgalus asmuo gali ir turi teisg
reikSti nuomong apie savo poreikius, iSreik$ti savo interesus, lukesCius, kurie turi buti
pripaZistami ir i jas atsizvelgiama. Roffey (2001) mano, jog vaikui reikéty leisti paiam pasakyti,
kas jam svarbu, ka patinka veikti ir kiek nori dalyvauti bendroje veikloje. Vaikai turi teis¢ biti
iSklausytais. JacikeviCienés (2002), Rief (2005) teigimu, vaiko norai ir pageidavimai gali buti
susije su jam gerai paZistama veiklos sritimi, pamastymai kartu su vaiku apie tai, kad jam yra
sunku ir kodél reikia pagalbos. Anot Ruskaus, PaceviCienés, GelezZinienés, Urbelytés (2004),
aktyvus vaiko dalyvavimas bendruomeng¢je gali turéti jvairias formas, pavyzdZziui, dalyvavimas
bendroje veikloje, priimant sprendimus, isipareigojimy ir funkcijy tur¢jimas.

Wilson (2003) teigimu, problemos aptarime nedalyvaujantis vaikas tampa parankiausiu
apkaltinimo objektu. Tévai pirmiausiai linkg kaltinti savo vaikus, po to mokykla ir tik véliau
save. Pedagogai taip pat didZiausiais visy problemy kaltininkais linkg laikyti pati mokini, tévus ir
tik krastutiniu atveju — mokykla. Tai gynybiska pozicija.

Kaip matyti, daugelio autoriy tyrimai vaiko jtraukimo klausimais rodo, kad pedagogai ir
tévai, nors ir laikydami vaika lygiaver¢iu bendradarbiavimo dalyviu, nejtraukia jo ne tik i veiklos
igyvendinima, bet ir planavimg, ir vaikas néra aktyvus priimant bendrus sprendimus
(Ambrukaitis, 2005; Bagdonas, Brazauskaité, Gevorgianiené it kt., 2003; Gevorgianiené, 2003;
Rief, 2005; Roffey 2001; Ruskus, Paceviciené, GelZiniené ir kt., 2004; Wolery, Odom, 2000).

1.3. Sékmingo bendradarbiavimo planavimas

Daugelio autoriy nuomone, bendradarbiavimo reikia siekti planuojant bendros veiklos

tikslus, ugdymo dalyviy susitikimy badus, priimant sprendimus, vertinant rezultatus
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(Alisauskiene, 2002; Gevorgianien¢, 2003; Milteniené, 2005; Roffey, 2001; Walther—Thomas,
Korinek, McLaughlin, Williams, 2000; Wolery, Odom, 2000).

Svarbu, kaip specialistai orientuojasi | vaiko ir Seimos poreikius, t. y. pritaikoma
ugdomoji aplinka, Seimai parodoma, kad ji suprantama, palaikoma, teikiamos konsultacijos,
reguliariai suteikiama informacija apie vaiko pasiekimus. Norint tévams iSsakyti rGipimus
klausimus, pedagogams reikia orientuotis | teigiamas vaiko ugdymosi sritis, individualius jo
gebgjimus, poreikius; nepulti kritikuoti, bet prasyti Seimos pagalbos (Bates, 2002; Chen, Miles,
2004; Wilson, 2003). Roffey (2001) teigimu, reikia stengtis i viska pazifiréti i$ Seimos pusés ir
vertinti tévy nuomong; leisti jiems suprasti, kad pedagogai domisi ne tik vaikui kylanciais
sunkumais, bet ir paciu vaiku; vertinti tévy ind¢lj ir teikiama informacija apie vaika ir parodyti,
kad jie laukiami istaigoje.

Rief (2005) pastebi, kad svarbu ne tik kaip tévy padéti vertina pedagogai, bet ir kaip
patys tévai linkg isitraukti: ar suteikia pedagogams informacijos apie vaika, domisi pagalbos
budy galimybémis namuose, vertina pedagogus ir jy darbg ar vengia susitikti, yra agresyviis
pedagogu atzvilgiu ir laikosi gynybinés pozicijos.

Roffey (2001) teigimu, vienas i§ esminiy dalyky efektyviam bendradarbiavimui yra
aiSkus vienas kito veiklos suvokimas. Tai reiSkia, kad kiekvienas Zino, kur gauti reikiama
patarima, pamokyma, kas nutarta dél vaiko ugdymo, kodél ir kas uZ tai atsakingas. Anot
Strolaités (1999), tévams ir kitiems Seimos nariams reikia suteikti Ziniy, kur jie galéty gauti
informacijos, aptarti bendradarbiavimo strategijas. [traukiant pati SP vaika, Giangreco,
Cloninger, Iverson (1998) teigimu, svarbu vaiko nory paisymas, paslaugy, ivairovés suteikimas,
laiko paskirstymas darbui su Siuo vaiku.

AliSauskiené, Miltenien¢ (2003) paZymi, kad Seimos ir specialisty susitikimas
dazniausiai prasideda nuo konsultacijos, kuri gali peraugti i bendravima, kooperavimasi, Seimos
itraukima, bendradarbiavima komandoje ir partnerystg. Labai svarbus pirmasis susitikimas su
tévais. Nuo to, kaip praneSama apie vaiko problema, priklauso tolimesni vaiko, tévy ir specialisty
tarpusavio santykiai. Prie§ planuojant bendrus susitikimus, visiems pedagogams patartina
individualiai susitikti su vaiku ir jo tévais. Tévai skatinami pasirinkti vieng i§ pedagoguy, su
kuriuo galéty aptarti konfidencialia informacija. Jei tévai nepatenkinti nors vienu komandos
nariu, gali nepasiteisinti visos komandos darbas (AliSauskien¢, 2002; Bates, 2002; Roffey,
2001).

Chen, Miles (2004), Hayden ir kt. (2001), Roffey (2001) teigimu, kuo daugiau
bendradarbiaujantys asmenys suZino vienas apie kita ir vienas kita supranta, tuo daugiau jie gali
ieskoti biidy, kurie pasitarnauty siekiant tikslo ir maziau kreipty démesi | vaiko iSskirtinuma.

Tévams paaiskinti, kad klausiama apie vaika tam, kad pedagogai galéty pateikti pasitlymus
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darbui namuose, paskatinti tévus iSsakyti savo mintis, sitilymus. Hayden ir kt. (2001) sitlo
pirmuyjy susitikimy metu dalyviams jvertinti esama bendruomenés konteksta: komandos stiprias
ir silpnas puses, galimybes ir sunkumus. Pirmojo susitikimo metu vedamos derybos dél taisykliy,
veiklos strategiju numatymo, sprendimo priémimo, ,,vadovaujancio® asmens issirinkima.

Viena i§ pagrindiniy priemoniy, siekiant efektyvaus bendradarbiavimo, yra individualus
planavimas, teikiantis galimybiy tévams ir pedagogams suvokti vaiko situacija. Anot Gerulaicio
(2007), individualy planavima, kaip partnerystés priemong, ugdant neigalyji, akcentuoja ir
inkliuzijos koncepcija. Autoriaus teigimu, vaiko individualaus raidos ir ugdymosi plano kiirimas
yra procesas, kuris remiasi pedagogy ir tévy aktyviu bendradarbiavimu. Planavimo procesas
uztikrina tévy dalyvavima priimant sprendimus bei remiasi informacija, gauta jvairiais formalaus
ir neformalaus vaiko jvertinimo biidais. Anot Strolaités (1999), individualus planavimas padeda
Seimai susidaryti visumini ikimokyklinio ugdymo vaizda ir daryti poveiki ugdymui. Ehlert
(1997) teigimu, bendrame plane turéty biti atsiZvelgiama { vaiko poreikiy tenkinima visose
srityse; vengti pritaikyti vaikams programas, parengtas atskirai nuo kity komandos nariy.

Individualy plana apima keturios fazés: informacijos rinkimas, sprendimy pri€émimas,
vykdymas ir apzvalga. Pasak Gerulai¢io (2007), individualy plana sudaro tikslai ir uzdaviniai,
kuriuos numato visi komandos nariai. Tévy, vaiky ir specialisty susitikimai yra tik viena
sprendimy priémimo individualaus vaiko ugdymosi plane dalis. Tévy itraukimas ir tiesioginis
dalyvavimas neatsiejamas nuo individualaus planavimo ktrimo. Tik tada, kai tévai yra isitrauke
kaip visiSkai lygiaverciai partneriai, planavimas tikrai turi vert¢ (Gerulaitis, 2007). AnalogiSkas
fazes nurodo ir Giangreco, Cloninger, Iverson (1998). Ehlert (1997) mano, jog bitinas
bendradarbiavimo galimybiy, ugdymo strategiju ir programy apsvarstymas;  sprendimy
priémimas, t. y. plano, kuriame biity numatyta veikla ir jgyvendinimo metodai, parengimas,
pasiekimy, problemuy jvertinimas. Roffey (2001) pabréZia, kad renkant i§ tévy informacija, reikia
nepamirsti, kad jie gali buti pernelyg globéjiski, siekiantys savo vaika pavaizduoti kitoki, nei jis
yra i§ tiesy. Pasak Chen, Miles (2004), svarbu, kad tévai iSsakyty, kaip jie vertina tai, kas bus
daroma, ka reikia keisti, kokiy tikisi rezultaty.

Remiantis i$ Seimos surinkta informacija apie vaika, formuluojami konkrets tikslai,
numatoma, kas ir kaip bus daroma. Reikia atsizvelgti i tai, ka tévai noréty daryti pirmiausia, nes
kitaip tévai gali iSgyventi nepasitenkinimo, kaltés jausmus. Si darba palengvina numatyty
uzdaviniy jvertinimas, keliant klausima kodél? Siekiamy tiksly numatymas priklauso nuo vaiko
raidos sutrikimo pobiidzio, turimy geb¢jimy ir jie turi buti realils, igyvendinami, nukreipiantys
pokycius geraja linkme. Svarbi ir tiksly jvairové, siekiant diegti vaikui naujus igtidZius ar
mokeéjimus. Vaikas gali bti skatinamas dazniau ar daugiau ivairiomis situacijomis reiksti jau

turimus gebéjimus (Chen, Miles, 2004; Roffey, 2001; Strolaité, 1999; Wolery, Odom, 2000).
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Ambrukaitis (2005) taip pat mano, jog jeigu dirbama siekiant bendry tiksly, galima tikétis
geresniy rezultaty.

Uz tiksly ir uZdaviniy numatyma, Cloninger (2004), Keating (2002), Hayden ir kt.
(2001) teigimu, ne maziau svarbis yra ir turimi iStekliai (finansiniai, laiko, vietos), darbotvarkés
numatymas, pasiskirstymas vaidmenimis — kas ir uz ka bus atsakingas.

Pasak Roffey (2001), SUP tenkinimas brangiai kainuoja ir daZnai yra nepakankamas.
Reikalingi ne tik dideli finansiniai iStekliai, bet ir daug laiko, pedagogu iSmanymo ir tolerancijos.
Kai skiriami pakankami iStekliai bendradarbiavimui su tévais tobulinti, pabréZiamas darbas
kartu, susij¢ asmenys jauciasi geriau suprasti; kuo labiau jausis suprasti, tuo geriau sugebés
tenkinti vaiko specialiuosius poreikius. Taciau, kaip teigia Gerulaitis (2007), ne visada pozityviai
vertinamas resursy panaudojimas, kuris gali sukelti prieSingus, nei tikétasi rezultatus.

Siekiant numatyty ugdymo tiksly, reikia, kad komanda dirbty organizuotai. Svarbu iS
anksto numatyti susitikimy laika ir struktiira (darbotvarke ), komandos susitikimai turi biti
reguliarts, aptariami klausimai fiksuojami. Apgalvojant veiklos etapus, juos igyvendinant taip
pat biitina viska fiksuoti rastu (Bates, 2002; Cloninger, 2004; Hayden ir kt., 2001). Anot Rief
(2005), tévams ir pedagogams svarbu suprasti, kad jei kas nors, kas buvo numatyta, neveikia,
visada galima tai pakeisti.

Kaip teigia Roffey (2001), supratimas apie vaiko specialiuosius poreikius nepaaiskéja
per nakti. Laikas tampa pagrindiniu ir svarbiausiu iStekliu. Tod¢l pedagoguy darbo patirtis,
realizuojama vien konkreciu darbo laiku, bus maZai efektyvi, tad reikia rasti papildomo laiko.
Gerai suplanuoti susitikimai vyksta, kai kiekvienas gali jiems i§ anksto pasiruo$ti. Visiems
Zinant, kur ir kaip greitai gauti informacija, nebus prarandamas laikas bergZdZioms paieSkoms.
Pasak Chen, Miles (2004), susitikimy metu tévams reikia paaiSkinti, kad yra numatytas laikas
konkretiems klausimams aptarti ir nebus uZtrunkama.

Hayden ir kt. (2001) teigimu, biitina kuo daugiau vieniems su kitais ne susitikimy metu.
Kiekvienas narys turi biiti realistas, gerbti vienas kito teis¢ pasakyti ne, gerbti idéjas, tausoti
laika. Suprasti, kad visos id¢jos yra vertingos, net ir tos, su kuriomis nesutinkame. Vertinti
konfidencialuma.

Nors ir numacius, ir igyvendinat visus minétus aspektus, ne visada spendimy priémimas
vyksta sklandZiai. Wanyera (2004) mano, kad tévy ir pedagogy bendradarbiavimas yra sritis,
kurioje galima ir gynybiné pozicija, kadangi tiek tévai, tiek pedagogai sudétingose situacijose
gali pradéti vieni kitus kaltinti. Pasak Bates (2002), kai susipina kelios nuomonés néra lengva
priimti bendra sprendima, todél, kad komandinis darbas buty sékmingas, Gevorgianien¢ (2003)
sitilo klausimus spresti vienbalsiu visy nariy pritarimu bendrai surastam sprendimui —

konsensusu. Kai priimtas sprendimas nesulaukia visy pritarimo, atskiram specialistui savo srityje
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bus sudétinga vykdyti isipareigojimus. Bendro sprendimo priémimas ,reikalauja aktyvaus
klausymosi, bendravimo dialogo pagrindy, gebéjimo priimti ir iSsakyti kritika, saZiningos ir
kruopscios alternatyvy analizés® (Gevorgianiené, 2003).

Konsensuso biidu sprendimy priémimui pritaria ir Hayden ir kt. (2001) bei Roffey
(2001), nes bendras sprendimy priémimas yra ne sutikimas su vieno pasiillytu variantu, bet
sprendimo ieSkojimas kartu. Bates, Keating (2002) néra tokie kategoriski ir sitilo sprendZziant
nesusipratimus atsiminti, kad komandos tikslas — dirbti kartu vaiko labui. Tai, kas vaikui
geriausia, turi biiti svarbiausias dalykas. Kartais svarbu, kad bty priimamas kompromisas.

Komandoje pasiskirstant vaidmenimis lengviau iSlaikyti darbo veiksminguma,

organizuotuma. Roffey (2001) teigimu, nei vienas i§ komandos nariy negali jaustis virSesnis uz
kitus. Skirtingai vertinamas tévy dalyvavimas sprendimy priémime. Kai kuriems Zmonéms
sunku pakeisti savo mastyma ir suprasti, kad visi komandos nariai yra lygus.

Apibendrinant galima remiantis Gerulaic¢io (2007) teiginiu, jog individualus planavimas

— tai individualaus palaikymo ir mobilizavimo procesas, kad asmuo gauty tai, ko jis siekia.
Teorinés dalies isvados
Ugdymo dalyviuy bendradarbiavimas — tai bendry tiksly, darbo biidy numatymas,
dalijimasis patirtimi, bendrai prisiimta atsakomybe uZ priimtus sprendimus ir juy igyvendinima.
Vaiko ugdymu suinteresuotiems asmenims biitina susiburti | bendradarbiaujancia komanda —
ilgesniam laikui susibiirusia, lankscia, atvira pokyCiams Zmoniy grupg, tiesiogiai saveikaujancia,
siekiant pagerinti vaiko ugdyma.

Moksliniy darby analizé parodé, kad dauguma pedagoguy teigiamai vertina ir siekia
bendradarbiavimo su tévais, ta¢iau neieSko jvairesniy tévy jtraukimo, bendradarbiavimo formuy;
tévai retai jtraukiami i vaiky ugdymo organizavima, vertinima; daZniau bendradarbiaujama tose
srityse, kurios susijusios su problemy sprendimu. Daugelio tévy nuostatos | bendradarbiavima
teigiamos, taCiau pedagogy ir tévy rySys darZeliuose silpnas. Tévai specialiaja pagalba vertina
skeptiskai ir vis dar jauciasi beteisiai ir atitole nuo ugdymo sistemos, nepakankamai
informuojami apie vaikui teikiama pagalba, jo pasiekimus, pati ugdymo procesa.

Pripazistama visy ugdymo dalyviuy lygiavertiSkumo svarba, taiau realiai retai tévai,
pedagogai ir vaikas biuina lygiaverCiai partneriai planuojant, igyvendinant ir jvertinant
integracijos paslaugas SPV. DaZniausiai vyrauja globéjiska suaugusiyju pozicija ir nuostatos {
vaika kaip i nepakankamai subrendusi asmenj. Tévai, pedagogai nurodo vaiko gebé¢jimus
atstovauti savo interesams, taciau praktiskai vaikai nedalyvauja bendruose pasitarimuose ir

patys nepasisako apie savo lukescCius, interesus ar problemas.
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2 skyrius. BENDRADARBIAVIMAS IKIMOKYKLINEJE JSTAIGOJE
2.1. Tyrimo metodika

Tyrimas buvo atliekamas dviem etapais. Pirmame etape pedagogu ir tévy anketinés
apklausos metodu buvo tiriama bendradarbiavimo situacija bendrojo lavinimo ikimokyklinéje
istaigoje. Antrame etape pusiau standartizuoto interviu su vaikais metodu buvo tiriamas vaiky
supratimas apie teikiamg specialiaja pedagoging pagalba ir ju dalyvavimo bendradarbiavimo
procese iSsiaiSkinimas paciy vaiky poZitriu.

Kiekybiniam tyrimui atlikti parengtos pusiau uzdaro tipo anketos tévams (Zr. 1 prieda)
ir ikimokyklinio ugdymo istaigy pedagogams (Zr. 2 prieda). Anketose pateikti klausimai ir
galimy atsakymy variantai, be to, paliekama vieta ir kitokiam respondento atsakymui.
Ranginémis skalémis siekiama suZinoti respondenty nuomones konkreciais su bendradarbiavimu
susijusiais klausimais. Intervalinémis skalémis siekiama iSsiaiSkinti, kaip daznai vyksta
susitikimai, kiek karty per savaite tiriamieji noréty, kad vyktu.

Anketa tévams sudaryta i§ 4 bloky:

1) demografiniai tyrimo dalyviy duomenys - lytis, amzZius, i$silavinimas, pareigos, Seimynin¢
padétis, gyvenamoji vieta, siekiant iSsiaiSkinti, kokioje Seimoje auga specialiyju poreikiy
vaikai;

2) devyni teiginiai, kuriais tiriama tévy nuomoné apie juy specialiyjy poreikiy turincio vaiko
ugdyma bendrojo lavinimo darZelyje;

3) penkiolika teiginiy, kuriais siekta iSsiaiSkinti tévy nuomones apie ju dalyvavima vaiky
ugdyme;

4) vienuolika teiginiy, parodanciu tévy poziliri i pedagogy darba, bei trys teiginiai apie SUK
veikla.

Anketa pedagogams sudaryta i$ 4 bloku:

demografiniai duomenys — lytis, amZius, iSsilavinimas, pareigos, kvalifikacin¢ kategorija,
pedagoginio darbo staZas; klausimai auklétojoms: vaiky skaicius grupéje, ju amzius, kokia dalj
sudaro specialiyjy poreikiy vaikai; specialiojo ugdymo koordinatoriams — nurodyti vaiky
skaiciy darZelyje, specialiyjy poreikiy vaiky skai¢iy, SUK nariy sudétis;

devyni teiginiai, kuriais siekiama iSsiaiSkinti pedagogu nuomong apie specialiyjy poreikiy
vaiky ugdyma bendrojo lavinimo darZelyje;

aStuoni teiginiai, kuriais siekta iSsiaiSkinti pedagogu nuomones apie SPV tévy dalyvavima,
bendradarbiavima savo vaiko ugdymo procese;

intervalinés skalés, kuriomis tirtas pedagogu poziiiris i kolegy ir tévy vaidmeni, pedagogu
lukescius.
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Tévy ir pedagogu apklausa vyko 2006 m. kovo — 2006 m. lapkri¢io mén. Kur$ény
(giauliq rajono Daugéliy lopSelis darzelis, ,,Buratinas®, ,,NyksStukas®), giauliq (,,Berzelis),
Siauliq raj. Kuziy (,,Vyturélis®), Klaipédos (,,Ausrelé®) lopseliuose — darzelivose; Vilniaus r.
Pagiriy darZelyje (,,Pelédziukas®).

Anketos pedagogams iteiktos tiesiogiai arba per istaigy vadovus. ISdalinta 111 ankety,
grizo 102, t.y., 91,9% ankety. Anketos tévams iteiktos per istaigu pedagogus. ISdalintos 156
anketos, grizo 139, t.y., 89,1% ankety.

Individualiu pusiau standartizuotu interviu (Zr. 3 prieda) buvo siekiama iStirti, kaip SPV
jauciasi bendrojo lavinimo ikimokyklinéje istaigoje. Pusiau standartizuoto interviu struktiiroje
buvo numatytas klausimy planas, taciau klausimai respondentams buvo pateikiami suprantamai,
laisvai formuluojant, neribojamas laikas atsakymams gauti (Kardelis, 2002). Interviu su
kiekvienu vaiku truko vidutiniskai 11,4 min., i$ kuriy apie 3 min. skirtos duomenims apie vaika
rinkti. Interviu atlikti Siauliy rajono Daugéliy lopselyje — darZelyje 2006-06-27 ir 28 dienomis
bei 2006-11-08 ir 09 dienomis.

Duomeny apdorojimo metodai. Statistiné duomeny analizé buvo atlikta programinés
irangos SPSS (Statistical Package for Social Sciences) statistiniu paketu, Microsoft Exel
programine jranga. Statistinei duomeny analizei taikyti Sie metodai: apraSomoji statistika; x2
kriterijus, faktoriné analiz¢. Anketinés apklausos duomeny lentelés pateikiamos 4 priede.

Interviu duomenims nagrinéti taikyta turinio (content) analiz¢, iSskiriant ir skaiCiuojant

prasminiy interviu turinio kategorijy pasikartojimo dazni.

2.2. Tyrimo dalyviai

Tyrimo im¢iai sudaryti taikyta paprastoji atsitiktiné netikimybiné tiksliné atranka.
Tokiu budu sudarytos grupés, turincios tipinius poZymius:
1) tévai, auginantys ikimokyklinio amZiaus specialiyju poreikiy vaikus, ugdomus bendrojo

lavinimo darZeliuose;

2) pedagogai, ugdantys specialiyjy poreikiy vaikus bendrojo lavinimo ikimokyklinése istaigose;
3) ikimokyklinio amZiaus specialiyju poreikiy vaikai, ugdomi bendrojo lavinimo darZeliuose.

Tyrime dalyvavo 102 pedagogai, 139 tévai, 15 ikimokyklinio amZiaus vaiky. IS viso
apklausti 256 asmenys. Tyrimo imties dydis pakankamas tiriamai pedagogu bei tévy (po
keliolika desimciu apklaustyjy) populiacijai.

Duomenys apie apklausoje dalyvavusius tévus. Apklausoje dalyvavo 139 tévai (108
moterys, 28 vyrai). Bagdono ir kt. (2003) atlikto tyrimo metu taip pat neigalaus vaiko ugdymo

problemomis labiausiai domeéjosi mamos.
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Tévy amzius nuo 18 m. iki 45 m., dauguma 25-30 m. (56% tévy).

Dauguma apklausoje dalyvavusiy tévy augina 5 bei 6 mety vaikus (Zr. 4 priedas 1
lentel¢), kurie ir sudaro didZiausia vaiky, dalyvavusiy tyrime, dali (5 m. - 31,7%; 6 m. - 25,2 %).

Nustatyta, jog SPV socialinis fonas (Seimos struktiira) nesiskiria nuo bendraamziy (Zr. 4
priedas 2 lentel¢). 69,1 % vaiky gyvena pilnose Seimose, nes tokia dalis tévy nurod¢, jog yra
susituoke (68,5% motery, 75% vyry). Trecdalis vaiky gyvena su vienu i$ tévu (nesusituoke —
9,4%, issiskyre — 16,5%, nasliai — 1,4%). Sie duomenys skiriasi nuo AliSausko, DikidZi,
Gerulai¢io (2005) tyrimo duomeny, jog SPV socialinis fonas dazniau yra kitoks, nei
bendraamziy (SPV auga vieniSy tévy Seimose), taiau sutampa su Bagdono ir kt. (2003) tyrimo
duomenimis, jog didesnioji dalis SPV (74,1 %) turi abu tévus.

Daugelis tévy (Zr. 4 priedas 3 lentelé¢) turi specialy vidurini/profesini (25,2%),
aukstesnjji (23%) ar aukstaji (19,4%) iSsilavinima. Specialyji vidurini/profesinj ir aukstesnijji
iSsilavinima daugiau vyry (32,1% ir 28,6%), nei motery (24,1% ir 22,2%). IS baigusiy aukstaji
kiek daugiau motery (20,4%), nei vyru (17,9%). Didesnioji dalis tévy (Zr. 4 priedas 4 lentelé) —
tarnautojai (31,7%) ir darbininkai (30,9%). Tarnautojy daugiau motery (33,3 %), o darbininiky —
vyry (46,4 %). Beveik pusé apklaustyju tévy (48%) gyvena mieste, trecdalis (32%) — miestelyje;
maziausiai respondenty gyvena kaime (16%).

Duomenys apie apklausoje dalyvavusius pedagogus. Visi apklausoje dalyvave
pedagogai — moterys. Apklaustyju amzius nuo 25 iki 60 m.; daugiausia (21 %) — 36-40 mety
pedagogiu. Kiek maziau apklausoje dalyvavo 41-45 m. ir 46-50 m. pedagogiu (po 19%); 25-35
m. pedagogiy 16%. Taigi, apklausoje dalyvavo daugiausia 36-50 m. respondentés.

Daugiau kaip pusé respondenciy (Zr. 4 priedas 5 lentelg) turi aukstaji iSsilavinima
(57,8% pedagogin), 33,3% - aukstesnijji. Tiek auklétoju, tiek kity pedagogiy didziausia dalj
sudaro turincios aukstaji iSsilavinima respondentés.

Analizuojant pasiskirstymo pagal kvalifikacing kategorija duomenis (Zr. 4 priedas 6
lentel¢), matyti, jog dominuoja vyresniosios auklétojos (logopedés ar kt.) kvalifikacija turinCios
pedagogeés (58,7%), i§ ju didZiausia dalis dirba pedagogémis nuo 11 iki 30 m. Auklétoju
(logopedziy ar kt.) yra 31,5%, ju darbo stazas iki 10 m.; tik 8,7% turi metodininko kategorija.
Pastebimas rySys tarp pedagogiu darbo stazo ir turimos kvalifikacinés kategorijos. 36-45 m.
moterys dirba nuo 11 iki 20 m., o vyresnés — net iki 40 m. Pedagogiy neturin¢iy 35 m. darbo
stazas siekia 10 m.

Tyrimo duomenimis (Zr. 4 priedas 7 lentelg), darZeliy grupése ugdoma dazniausiai 15-
20 vaiky (65,1%), ju amzius — 4-5 m. (33,7%) ir 5-7 m. (32,5%). Dauguma pedagogiy nurodé
(Zr. 4 priedas 8 lentelg), jog vienoje grupé€je yra 1-5 specialiyjy poreikiy vaikai (31,4%) bei 6-10
vaiky (23,5%). Kaip matyti, SPV skaiCius bendrojo lavinimo grupése gana didelis. 5,9 %
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pedagogu pateiké duomenis, kad ju grupése yra nuo 11 iki 15 specialiyjy poreikiy vaiky: galima
daryti i§vada, kad tai — specialiojo ugdymo grupé bendrojo lavinimo darZelyje. 14,7% pedagogu
nurod¢, kad juy grupése SPV néra.

Pedagogai pateiké bendra vaiky skaiciy darzelyje (Zr. 4 priedas 9 lentelg). Si skai¢iy
nurodé¢ net 28 pedagogai, nors tokiy duomeny prasyta pateikti tik SUK koordinatoriy. Pastarieji
turéjo pazymeti ir SUK nariy skaiciy. Kaip matyti i§ 10 lenteléje (4 priedas) pateikty duomeny, 4
pedagogai pazymejo, kad SUK yra keturi nariai, 12 pedagogu nurod¢, kad yra penki nariai, o 7 —
Sesis narius SUK. Taigi, darZeliuose SUK nariy skaicius néra didelis. Kadangi anketin¢ apklausa
vyko septyniuose darZeliuose, turéjo biiti ir ne daugiau septyniy atsakymuy. Tai gali reiksti, jog ne
visi pedagogai supranta, kas yra jistaigos specialiojo ugdymo koordinatorius ir nepakankamai
zino apie SUK veikla.

Duomenys apie apklausoje dalyvavusius vaikus. Apklausta 15 ikimokyklinio amZiaus
vaiky, 8 mergaites ir 7 berniukai. Vidutinis apklaustyjy amZius — 5 m. 8§ mén. (jauniausias — 5 m.,
vyriausias — 6 m. 1 mén.). Tyrime dalyvave ikimokyklinio amZziaus vaikai turi specialiyju
ugdymosi poreikiy de¢l kalbos ir komunikacijos sutrikimy (neZymus kalbos neiSsivystymas:
nezymi dizartrija — 4 vaikai; fonetiniai kalbos sutrikimai — 5 vaikai; fonologiniai kalbgjimo
sutrikimai — 6 vaikai). Jiems skirtos logopedinés pratybos (2 kartus per savait¢ — 11 vaiky, 3
kartus per savaitg — 4). Logopedinés pagalbos teikimo trukmé tyrimo metu: teikiama 2 mén. — 5

vaikams, 5 vaikams — 1 metus, 1,5 mety — 2 vaikams, 2 metus — 2 vaikams, 2,5 m. — 1 vaikui.

2.3. Tévy ir pedagogy nuostatos j specialiyjy poreikiy vaiko ugdyma

bendrojo lavinimo darzZelyje

Nuostatos i specialiyjuy poreikiy turinCius vaikus — reikSmingas ju ugdymo veiksnys.
Jos gali turéti poveiki ir ugdymo dalyviy bendradarbiavimo kokybei, ir problemoms. Tod¢l tirta,
kaip tévai ir pedagogai vertina galimybe specialiyju poreikiy vaikus ugdyti bendrojo lavinimo
darZeliuose.

Tyrimo duomenimis, beveik visi tévai (97,8%) ir pedagogai (97,1%) sutinka, jog
specialiyjy poreikiy vaikas gali ugdytis bendrojo lavinimo darZelyje (Zr. 4 priedas 12 ir 13
lentel¢). Taciau ketvirtadalis pedagogy mano, kad Siuo metu SPV ugdymas bendrojo lavinimo
darzelivose yra daugiau teorinis (25,5%). Tyrimo duomenys apie SPV ugdyma bendrojo
lavinimo darZeliuose pateikti ir 1 lenteléje.

Didesnioji dalis tévy (76,3%) nepritaria, kad SPV bty geriau ugdytis specialiose
grupése; tokios pat nuomonés — gerokai mazesné dalis pedagogu (60,8%). Analizuojant tévy ir

pedagogu nuostatas, iSrySkéjo ir kai kurie kiti skirtumai.
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1 lentelé
Specialiyjy poreikiy vaiko ugdymas bendrojo lavinimo darzelyje (tévy N-139, pedagogu N-102), %

Teiginiai apie specialiyjy poreikiy vaiko TAIP NE 12 p

ugdyma bendrojo lavinimo darzelyje

Vaikas grupéje jauciasi gerai Tévai 97,1 2,9 11,100 0,004
Pedagogai' 85,2 13,6

Vaikas turi daug draugy darZelyje Tévai’ 95,7 2,9 35,773 0,000
Pedagogai 69,1 30,9

Grupés vaikai vengia bendrauti su specialiyju Teévai® 7,9 91,4 8,356 0,015

poreikiy vaiku Pedagogai 21,0 79,0

Specialiyjy poreikiy vaikus geriau ugdyti Tévai 23,7 76,3 6,110 0,013

specialiose grupese Pedagogai 39,5 60,5

Vaikas gerai Zino, kas ir kokia pagalba jam Tévai' 82,0 17,3 13,786 0,001

teikia Pedagogai 98,8 1,2

Pastaba: neatsaké 1) 1,2% pedagogu; 2) 1,4% tévu; 3) 0,7% tév; 4) 0,7% tévy.,
Pastaba: 2 - dviejy ar daugiau skirtiniy palyginimas. p — reik§mé. Statistikai reiksminga, jei p< 0,03.

Beveik visi tévai (97,1%) teigia, jog ju vaikas grupéje jauciasi gerai, taip mano gerokai
maziau (85,3%) pedagogu. 95,7% tévy mano, kad ju vaikas turi daug draugy grupéje,
bendraamZiai nevengia bendrauti su Siais vaikais (91,4%); vaikams yra skiriama tokia pat veikla,
kaip ir jo bendraamziams (71,2% tévy teigimu). Pedagogai laikosi kiek kitokios nuomonés ir tai,
kad vaikas grupé¢je turi draugy vertina kiek skeptiskiau (72,7%). Didesné¢ dalis pedagogu (19,6%)
nei tévy teigia, jog grupés vaikai vengia bendrauti su SPV.

ReikSmingai skiriasi pedagogy ir tévy nuomonés, jog vaikas yra informuotas apie jam
teikiama specialiaja pagalba. Beveik visi (98,8%) pedagogai teigia, kad vaikas Zino, kas ir kokia
pagalba jam teikia; tadiau tam pritaria gerokai maziau (82,0%) tévy. Sie duomenys artimi
Ambrukaicio (2005) tyrimo iSvadoms: jo duomenimis, 70% specialiyju pedagogu teigia, kad
vaikams paaiskina jiems kylanciy sunkumy priezastis ir pobudj.

Sios pedagogy bei tévy nuomonés apie SPV ugdyma bendrojo lavinimo darZelyje
statistiSkai reikSmingos (p < 0,05). Tikrintas tik vienody tévams ir pedagogams anketose pateikty
teiginiy statistinis reikSmingumas. Maza dalis tévy ir pedagogu nei patvirtino, nei paneigé kai
kuriuos teiginius; o tai leidZia daryti iSvada, jog respondentai nenor¢jo atskleisti savo nuomonés

arba neturi aiskios pozicijos.

2.4. Tévy ir pedagogy nuomonés apie bendradarbiavima,

ugdant specialiyjy poreikiy vaikus

Vienas svarbiausiy veiksniy SPV ugdymo procese yra tévy isitraukimas. Taciau ne

visada sutampa pedagogy ir tévy nuomongés apie tévy dalyvavima ne tik vaiko ugdymo procese.
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Todeél tirta, kaip tévai ir pedagogai vertina SPV ir tévy bendradarbiavima ikimokyklin¢je

istaigoje. Tyrimo duomenys pateikti 2 lenteléje.

2 lentelé

SPV tévy bendradarbiavimas su pedagogais (tévy N-139, pedagogy N-102), %
Teiginiai apie SPV tévy ir vaiko TAIP NE x2 P
bendradarbiavimg su pedagogais
Tévai aktyviai isitraukia i savo vaiko ugdymo Tévai' 81,3 17,3 12,842 0,002
procesa Pedagogai 61,7 38,3
Tévai gerai zino vaiko stipriasias ir silpnasias Tévai’ 84,9 11,5 14,806 0,001
puses Pedagogai 69,1 30,9
Tévy dalyvavimas vaiko ugdyme yra Teévai® 92,8 24,7 112,354 0,000
reikalingas Pedagogai’ 5,8 74,1
Tévai daznai patys teiraujasi, kaip sekasi ju Tévai’ 92,8 5,0 23,140 0,000
vaikui Pedagogai 72,8 27,2
Pedagogai apie vaiko pasiekimus ir Tévai® 48,9 47,5 10,929 0,004
sunkumus Zino geriau uZ tévus Pedagogai’ 71,6 27,2

Pastaba: neatsaké — 1) 1,4% tévy; 2) 3,6% tévy; 3) 1,4% tévy; 4) 1,2% pedagogu; 5) 2,2% tévy; 6) 3,6% tévy; 7) 1,2% pedagogu.

Kaip matyti i§ 2 lentelés, visi atsakymai apie tévy svarba SPV ugdymo,
bendradarbiavimo procese yra statistiSkai reikSmingi (p < 0,05). Statistinis reik§mingumas
tikrinamas tik tévy ir pedagogu tarpusavyje susijusiy teiginiy.

Tyrimo metu paaiSkéjo, jog yra rySkus nuomoniy skirtumas tarp tévy ir pedagogu
nuomoniy apie tévy isitraukimg i vaiko ugdymo procesa. Beveik visi tévai (81,3%) teigia, jog
aktyviai isitraukia { savo vaiko ugdymo procesa. Tai, kad tévai aktyviai isitraukia mano 61,7%
pedagogu. Skiriasi tévy ir pedagogu nuomonés apie tévy teiravimasi, kaip sekasi juy vaikui.
Beveik visi tévai (92,8%) mano, kad tévai patys daznai domisi vaiko veikla darZelyje. Siam
teiginiui pritarian¢iy pedagogu kiek maZziau - 72,8%.

NevienareikSmiskos nuomonés apie tai, kas (tévai ar pedagogai) geriausiai zino vaiko
stipriasias ir silpnasias puses. Tévus vaiko Zinovais laiko 84,9% tévy ir gerokai maZiau pedagogu
- 69,1 %. Beveik pusé tévy (48,9%) ir didesné dalis pedagogu (71,6%) mano, jog pedagogai apie
vaiko pasiekimus ir sunkumus Zino geriau uZz tévus. IS gauty rezultaty matyti, jog tévai
nenuvertina savo Ziniy apie vaika, taciau pedagogai nepakankamai jvertina tévy Zinias. Tai
leidZia daryti iSvada, jog tiek pedagogai, tiek tévai labiausiai vertina savo Zinias apie SPV ir per
mazai atsizvelgia i kity su vaiko ugdymu susijusiy dalyviy nuomones.

Tyrimo rezultaty duomenimis iSrySkéjo daugumos negatyvus poZiliris 1 tévus.
I$siaiSkinta, jog pedagogai neiSreiskia pageidavimo, kad tévai dalyvauty vaiko ugdyme (tik 5,8%
pedagogu pageidauja tévy isitraukimo). Nors beveik visi tévai (92,8%) teigia, kad ju
dalyvavimas vaiko ugdyme yra biitinas.

Pedagogai mano (Zr. 4 priedas 13 lentelé), kad realiai sunku tévus itraukti |

bendradarbiavimo procesa (66,7%), taCiau visi teigia, jog reikia labiau tévus skatinti isitraukti i
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vaiko ugdyma. Tévai jauciasi vertinami ir reikalingi savo vaiky ugdyme. Didesné dalis tévy (Zr.
4 priedas 12 lentelé¢) jauciasi vertinami tiek auklétoju (78,4%), tiek specialiojo ugdymo
pedagogy (80,6%). Sios tévy nuomonés sutampa su pedagogy vertinimais, nes 86,3% pedagogu
mano, kad tévy nuomoné svarbi (Zr. 4 priedas 13 lentelé).

Sie atsakymai atspindi dviprasmigkus tévy nuomonés ir dalyvavimo vertinimus. Todél
galima sutikti su Gerulai¢io (2007) teigimu, jog tévai vis dar atitolg ir beteisiai ugdymo
sistemoje, teikiancioje pagalba ju vaikui — nors dauguma tévy jauciasi vertinami pedagogu, jie
mazai jtraukiami ir nepakankamai aktyviai dalyvauja ugdant ju vaika.

ISanalizavus tévy apklausos duomenimis (Zr. 4 priedas, 12 lentelé), matyti, jog 53,2%
tévy zino, dél ko vaikui kyla sunkumy ir supranta apie savo vaiko sutrikima, taciau paprasius
nurodyti vaiko raidos sutrikima, tiksliai atsaké vos 24,5% tévy; visi kiti tévai vaiko raidos
sutrikimo nurodyti negaléjo. Tai, kad tévai nepakankamai tiksliai Zino savo vaikui kylanciy
sunkumy pobidi rodo, jog tévai ir pedagogai Siais klausimais maZzai kalbasi.

Tirta, kaip tévai domisi vaiko ugdymu ikimokyklinéje istaigoje ir ka apie tai Zino. 1
pav. pateikiami duomenys apie tai, kiek tévai Zino kokie pedagogai vaikui teikia specialiaja

pagalba.

5% 194 X% 94 %

90%
Blogopedas O specialusis pedagoga$ socialinis pedagogas
O psichologas B kineziterapeutas Bkita
M neatsakyta

1 pav. Tévy Zinios apie vaikui teikiamas specialiojo ugdymo paslaugas (N-139), %

Tévai tiksliai Zino (Zr. 1 pav.), koks pedagogas dirba su ju vaiku — dauguma tévy teige,
kad ju vaikui teikiama logopedo pagalba, bei nurodo kiek karty per savaitg ji teikiama (Zr. 4
priedas 4 pav.): didziausia dalis (44,6 %) tévy teige, kad vaikui teikiama logopediné pagalba du
kartus per savaite; kiti atsakymai: vaikui teikiama pagalba karta per savait¢ — 36,0 %; kasdien —
6,5 %.
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2 pav. pateikiami tévy duomenys, atskleidZiantys ju nuomong apie vaikui teikiama

pagalba, bendradarbiavima su pedagogais.

100 914
901
801

60
50
40
30-
20
101

O Vaikui yra teikiama papildoma (logopedo, spec. pedagogo ar kt.) pagalba.

B Specialisty pagalba labai reikalinga.

0O Gerai Zinau, kodél vaikas lankosi pas logopeda (ar kt. specialista).

O Visada suprantu apie ka kalba specialistai.

B Man neaiSkis kai kurie terminai.

O Visada paprasau paaiskinti, jei ko nesuprantu.

B Esu girdéjusi (-gs) apie bendrus pedagogy ir tévy susitikimus (SKU susirinkimai).
O Noréciau tokiuose susitikimuose dalyvauti.

O Nematau jokio reikalo dalyvauti bendruose susirinkimuose

@ Vaikui teko dalyvauti tokiame bendrame susitikime.

0O Esu visiskai patenkintas vaikui teikiama specialiaja pagalba darZelyje.

O Pradéjus lankytis pas logopeda (kt. specialista) vaikas daug ko iSmoko.

2 pav. Tévy nuomoné apie vaiko ugdyma, bendradarbiavima su pedagogais (N-139), %

Beveik visi tévai (94,2%) Zino, jog ju vaikui teikiama papildoma specialioji pagalba ir
kodél ji teikiama (91,4%). Daugumos (87,1%) tévu nuomone, specialisty pagalba labai
reikalinga. Tiek pat (89,2%) tévu sutinka, kad specialisty pagalba davé konkre¢iu rezultaty ju
vaikui ir yra patenkinti (89,9%) ju vaiko specialiuoju ugdymu.

Sie duomenys atitinka Miltenienés (2004) tyrimo rezultatus, jog didesné dauguma tévy
palankiai vertina mokykloje teikiama specialiaja pagalba: 86,4% apklaustyju iZvelgia specialisty
pagalbos nauda, 82,4% patenkinti teikiama pagalba. Pasak Jorutytés, Budreikaités (2005), nuo
tévy aktyvumo priklauso ir ju informuotumas apie vaiky darzelio veikla.

Pedagogai vartoja specialiuosius terminus, kurie gali biiti neaiskiis tévams. Tyrimo

metu iSsiaiSkinta, jog daugiau nei pusé tévy (63,3 %) supranta, apie ka kalba pedagogas, taCiau
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savo kalboje pedagogai kartais vartoja ir neaiskiy terminy (59,7% tévy teigumu), kuriuos beveik
visi tévai (83,5 %) visada papraso paaiskinti.

Siekiant iSsiaiskinti tévy Zinias apie SUK veikla (Zr. 4 priedas 5 pav.), tévy klausta, ar
jie zino apie pedagogu ir tévy susitikimus (SUK susirinkimus). 41% tévuy apie tai nieko
negirdéje. Zino, kad tokie susitikimai vyksta, bet dalyvauti neteko 39,6% tévy; aktyviai
dalyvauja SUK veikloje vos 5% tévy. Tévy nuomone, apie SUK susirinkimus girdéje ne tik
tévai, bet ir ju vaikai (18%), taciau tik 23% SP vaiky tokiuose susitikimuose dalyvavo. Daugiau
nei puse tévu (63,3%) noréty tokiuose susirinkimuose dalyvauti, ta¢iau panasi dalis (69,1 %)
tévy nurodo, jog nemato tam jokio reikalo.

3 lentel¢je pateikiami duomenys apie tévy — pedagogu tarpusavio informacijos

perteikimo budus.
3 lentelé
Tévy informavimo budai (tévy N — 139, pedagoguy N-102), %
Informacijos perteikimo/gavimo budai Tévai Pedagogai

Individualiai susitinkant 54,7 67,6
Susirinkimy metu 20,1 7,8

Per vaikus 10,1 2,9
Laiskeliais 8,6 13,7
Telefonu 1,4 3,9
[teikiant/gaunant bukletus, atmintines 4,3 -
Neatsakyta 0,7 2,9
Kita - 1,0

Tévy teigimu, jie daZniausiai informacija suzino (Zr. 3 lentelé¢) susitikdami su
pedagogais (54,7 %), susirinkimy metu (20,1 %) bei netiesiogiai saveikaudami — laiskeliais
(8,6b%), gauna jvairius bukletus (4,3 %). Per vaikus informacija suzino 10,1% apklaustyjy tévu.
Sie tyrimo duomenys atitinka Dapkienés (2003) ir Gerulai¢io (2007) tyrimy rezultatus, kad
tévams priimtinos tokios bendradarbiavimo formos, kaip individualiis pokalbiai, bendravimas
telefonu, laiskais bei tiesioginis dalyvavimas tévy susirinkimuose.

Pedagogy teigimu (Zr. 4 priedas 13 lentel¢), dauguma juy informuoja tévus tiesiogiai,
neformaliy susitikimy metu, individualiai (67,6 %) ir tik kai kurie - susirinkimy metu (7, 8 %).
Kiti, re€iau pedagogu paZymeéti biidai — netiesioginés saveikos: laiSkeliai, telefonas. Maziausiai
pedagogu informacija perduoda per vaikus (vos 3%). Kaip matyti, tévy ir pedagogu pateikti
informacijos gavimo/perdavimo biidai sutampa.

Daugumos (70,6 %) pedagogu nuomone, jie susitikimus su tévais inicijuoja pakankami

daZnai. 3 paveiksle nurodoma, kas tévy manymu, yra susitikimy iniciatoriai.
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29 3% 6% 14%

25%

50%
B patys tévai m grupes agklétojos
Hlogopedas O specialusis pedagogas
B Susitikimy daZniausiai iSvengil tecatsakyta

3 pav. Susitikimy su tévais iniciatoriai (tévy nuomoné N-139), %

Tévy teigimu (Zr. 3 pav.), taip pat dazniausiai susitikimus inicijuoja pedagogai: grupés
auklétojos - 50%, 25% logopedés, ir 5% - kt. pedagogai. Susitikimus su pedagogais patys tévai
inicijuoja tik 14%.

Nors ir retai tévai siekia susitikimy, bet teigia (40,3%) daZnai apsilankantys pas
specialiaja pagalba teikiancius pedagogus (Zr. 4 priedas 14 lentelé). Tyrimo mentu anksciau nei
pries savaitg¢ bei prieS ménesi su specialiuoju pedagogu susitiko apie penktadalis (19,4%)
apklausoje dalyvavusiy tévy. Taciau yra ir tokiy tévy, kurie apsilanko reciau nei kas pusmetj ar i$
viso néra susitike. Ambrukaicio (2005) tyrimo rezultatai atskleidzia kiek kitokius duomenis:
dauguma (62,2%) tévy nebendrauja su pedagogais ir absoliuti dauguma (91,2%) neturi jokio
intereso tuos kontaktus palaikyti bei skatinti.

4 lentel¢je nurodoma, ka dazniausiai susitike aptaria tévai ir pedagogai.

4 lentelé
Tévy irpedagogy aptariami klausimai (tévy N — 139, pedagogy N-102), %

Tévy bei pedagogy nuomonés %0
vaiko pasiekimai Tévai 36,0
Pedagogai 43,1
vaikui kylantys sunkumai Tévai 33,8
Pedagogai 37,3
organizaciniai klausimai Tévai 11,5
Pedagogai 1,0
galimi pagalbos biidai vaikui namuose Tévai 15,8
Pedagogai 14,7

kita Tévai -
Pedagogai 1,0

neatsakyta Tévai 2,9
Pedagogai 2,9
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Visi apklaustieji nurodo, jog daZniausiai aptaria vaiko pasiekimus (tévai - 36%,
pedagogai - 43,1%), sunkumus (tévai - 33,8%, pedagogai - 37,3%) ir galimos pagalbos vaikui
btdus namuose (tévai - 15,8%, pedagogai - 14,7%).

2.5. Pedagogu bendradarbiavimas, ugdant specialiyjy poreikiy vaikus

Kadangi pedagogai su vaikais praleidzia didZigja dali dienos, labai svarbus poZziiiris {
pedagogu darba, ju nuostatas. Tai, kad tévai Zino apie vaikui teikiama specialigja pagalba
parodo, jog tévai ir pedagogai bendrauja tarpusavyje, taciau tai neatskleidzia tarpusavio
santykiy pobtidzio.

Beveik pusés (45,3%) apklausoje dalyvavusiu pedagogy teigimu (Zr. 4 priedas 15
lentel¢), bendri tévy — pedagogu susitikimai turéty vykti karta - du kartus per ménesi: taip atsaké
34,7% auklétoju ir 5,3% logopedziu. Kas pusmetj susitikti pageidauty 33,7% pedagogu, o bent
karta per savait¢ susitikimuose dalyvauti noréty vos 9,5% pedagogu. Kaip matyti, didesné dalis
pedagogu nesiekia, jog bendri susitikimai su tévais biity labai dazni ir pageidauty, kad jie vykty
pora karty per ménesj ar kas pusmeti.

4 pav. pateikiama pedagogu nuomoné apie sritis, kurios yra tinkamos bendradarbiauti

su tévais.

TEVU NUOMONE VERTA PASIKLIAUTI
5% 4%

5%

25%

34%

B Sudarant programas

B Numatant darbo biidus . .
O Kuriant vaikams tinkama aphnkq&mpge
E 'Ilietvq nuomone visal neverta pasikliauti
1ta

O Neatsakyta

4 pav. Sritys, kuriose tévais verta pasikliauti (pedagogy nuomoné, N-102), %

Labiausiai tévy nuomone pasikliauti pedagogai linke (Zr. 4 pav.), kurdami vaikams

tinkama aplinka grupéje (34%). Dalis (25%) pedagogu pasikliauty ir sudarant programas bei
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numatant darbo biidus (27%). Nors ir nedidele dalis, bet yra pedagogu (5%), mananciy, kad
tévais visiSkai neverta pasikliauti.

Beveik visi pedagogai SP tenkinimo klausimus aptaria su kolegomis neoficialiy
susitikimy metu (Zr. 4 priedas 13 lentel¢). Ambrukaicio atlikto tyrimo (2005) metu gauti
duomenys taip pat rodo, jog net 32,9 % pedagogai specialiojo ugdymo klausimus vieni su kitais
aptaria pertrauky, t. y. neoficialiy susitikimy metu. Dauguma pedagogu (85,9%) teigia, kad Zino,

ka su vaiku daro kitas specialistas.

1%3 %
22%

9%

29%

B vaiko pasiekimai '

B vaikui kylantys sunkumai

O organizaciniai klausimai , B .

O teikiamos rekomendacijos darbui grup¢je/ kabinete
B kita

O neatsakyta

5 pav. Pedagogy su kolegomis aptariami klausimai (N-102), %

Su kolegomis dazniausiai pedagogai aptaria (Zr. 5 pav.) vaiko pasiekimus (36%), vaiko
sunkumus (29%) bei rekomendacijas ugdymui grupéje (22%). Taigi, aptariami tie patys
klausimai, kaip ir su tévais.

Pedagogams ugdant SP vaikus (Zr. 4 priedas 16 lentel¢), iSkyla ir nesklandumy — ju
teigimu, vaikas iSderina suplanuota darba (28,4%), triikksta informacijos, kaip bendrauti ir ugdyti
Siuvos vaikus (22,5%). SPV dalyvauja grupes veikloje ir pritampa prie kity vaiky, nes tik 17,6 %
pedagogu teigia, kad SPV sunkiai pritampa prie grupés draugy.

Trecdalis pedagogu (35,3%) pazyméjo (Zr. 4 priedas 17 lentelé), kad SUK susirinkimai
vyksta nuolatos ir labai sekmingai. Taciau kity dviejy tre¢daliy pedagoguy nuomone SUK darbas
néra gerai organizuotas ir nuolatinis, nes apsiriboja protokoly raSymu (22,5%), susirinkimu tik
iskilus problemoms (18,6%) ar aptariant darbo rezultatus (16,7%).

Kadangi SUK koordinatorius, kuris yra arba istaigos pavaduotojas arba vadovas, turi

gerai zinoti visas su specialiuoju ugdymu susijusias problemas, nuolatos organizuoti
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susirinkimus ir su kolegomis aptarti iSkylancius klausimus, siekta iSsiaisSkinti, ka apie jo darba

mano kiti pedagogai. Duomenys pateikiami 6 paveiksle.

SUK KOORDINATORIUS
10,8

50

18,6

@ gerai Zino visas specialiojo ugdymo problemas
m sawo funkcijas linkes perduoti kitiems

O nuolat organizuoja posédzius

O visiSkai neaiSku ar jstaigoje toks yra

@ neatsakyta

6 pav. Pedagogy nuomoné apie SUK koordinatorius veikla (N-102), %

Pusé pedagoguy (50%) pazymeéjo, kad ju istaigos SUK koordinatorius gerai Zino visas
specialiojo ugdymo problemas. Taciau kiti pedagogai teigia, jog SUK koordinatorius savo darbo
neatlieka, nes linkes savo funkcijas perduoti kitiems kolegoms (18,6%); neaisku, ar istaigoje i$

viso toks yra (13,7%).

Tévy ir pedagogy apklausos duomeny apibendrinimas

Tévy nuomones apie vaiko specialyji ugdyma ir jy bendradarbiavimo su pedagogais
nuostatas vaizdziai iliustruoja 5 lentelé.
5 lentele

Tévy ziniy apie vaiko specialyjj ugdyma ir bendradarbiavimo nuostaty struktiira
(N =139; KMO - 0,891; p = 0,000; 0. = 0,940

Struktiiriniai komponentai ir testo Zingsniai | L | %o | r/itt
1 komponentas. Tévy Zinios apie vaiko specialyji ugdymq ir isitraukimo j ugdymq nuostatos

Vaikui teikiama logopedo, spec.pedagogo ar kt. pagalba 0, 907 0,817
Aktyviai jsitraukiu i savo vaiko ugdyma 0, 907 0,816
Tévy dalyvavimas vaiko ugdyme yra biitinas 0,906 0,816
Zinau, dél ko vaikui kyla sunkumy 0,711 42,2 0,873
Gerai Zinau, kod¢l vaikas eina pas logopeda (ar kt. specialistg) 0,662 0,746
Visada suprantu apie ka kalba pedagogai 0,658 0,765
Specialisty pagalba labai reikalinga 0,655 0,815
Daznai teiraujuosi, kaip sekasi mano vaikui 0,638 0,793
Pradéjus lankytis pas logopeda (kt. specialista) vaikas daug ko iSmoko 0,585 0,695
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2 komponentas. Tévy bendradarbiavimo su pedagogais nuostatos

Pedagogai apie vaiko pasiekimus ir sunkumus Zino geriau uz tévus 0,822 0,754
Specialiojo ugdymo specialistai vertina Seimos nariy nuomong 0,793 0,615
Auklétojams labai svarbi miisy nuomoné 0,756 0,659
Visada paprasau paaiskinti, jei ko nesuprantu 0,710 | 53,7 10,652
Man neaisks kai kurie terminai 0,640 0,685
Zinau visas stipriasias ir silpnasias vaiko puses 0,617 0,802
Galéciau tiksliai apibiidinti vaiko sutrikima 0,554 0,802

Paaiskinimai: KMO (Kaiser—-Meyer—Olkin Measure of Sampling Adequacy) — skalés tinkamumas faktorinei analizei.
L — faktorinis svoris (remiantis pagrindiniy komponenty metodo VARIMAX rotacija) rodo kintamuyjy ir faktoriaus
(ALFA faktorinés analizés modelis) statistinio rySio glauduma.

% — procentinis (kumuliatyvinis) daZnis - parodo, kiek procenty priklausomojo kintamojo sklaidos gali biiti
paaiSkinta nepriklausomu kintamuoju.

r/itt (Item-Total-Correlation) — testo Zingsnio skiriamosios gebos rodiklis; koreliacijos koeficientas, atspindintis
statistinj rysj tarp atskiry testo Zingsniy jverciy ir bendro testo balo.

o (Cronbach—a) — testo vidinés konsistencijos koeficientas.

Tévy apklausos duomeny faktoriné analizé parodé, kad ju atsakymuose dominuoja du
svarbiausi prasminiai komponentai. Pirmasis komponentas — tévy Zinios apie vaiko specialyji
ugdymq ir isitraukimo | ugdymq nuostatos (42,2% atsakymy sklaidos) — rodo stipry statistinj rysi
tarp tévy domejimosi savo vaiko specialiuoju ugdymu (daZnai teiraujuosi, kaip sekasi mano
vaikui — 1.=0,638; Zinau, dél ko vaikui kyla sunkumy — 1.=0,711), isitikinimo specialiojo ugdymo
butinumu (vaikui teikiama logopedo, spec.pedagogo ar kt. pagalba — 1.=0, 907; specialisty
pagalba labai reikalinga — 1.=0,655), veiksmingumu (pradéjus lankytis pas logopedq (kt.
specialistq), vaikas daug ko ismoko — 1.=0,585); tévy dalyvavimo butinumu (tévy dalyvavimas
vaiko ugdyme yra butinas — 1.=0,906) ir aktyvaus isitraukimo i savo vaiko ugdyma (aktyviai
isitraukiu § savo vaiko ugdymaq — 1.=0,907).

Antrasis komponentas — tévy bendradarbiavimo su pedagogais nuostatos (53,7%
atsakymuy sklaidos). ISaiskéjo, kad tévai pasitiki pedagogu kompetencijomis (pedagogai apie
vaiko pasiekimus ir sunkumus Zino geriau uZ tévus — 1.=0,822), gali kreiptis i juos, iskilus
neaiSkumy (visada paprasSau paaiskinti, jei ko nesuprantu — 1.=0,710); tuo pat metu jaucia, kad
pedagogams svarbi tévy nuomoné (specialiojo ugdymo specialistai vertina Seimos nariy
nuomone — 1.=0,793; auklétojams labai svarbi miisy nuomoné - 1.=0,756) ir gali pasidalinti su
pedagogais savo ziniomis apie vaika (Zinau visas stiprigsias ir silpngsias vaiko puses 1.=0,617).

Galima teigti, kad egzistuoja rySys tarp tévy Zinojimo apie savo vaiko ugdymosi
ypatumus, pedagogu pagarbos tévy nuomonei ir tévy teigiamy nuostaty bendradarbiauti su
pedagogais.

Pedagogy apklausos duomeny faktoriné analizé iSrySkino ju nuostatas |

bendradarbiavima su vaiku, jo tévais ir su vaika ugdanciy specialisty komanda (Zr. 6 lentelg).
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6 lentelé

Pedagoguy bendradarbiavimo nuostaty struktiira
(N =82; KMO = 0,500; p =0,000; o = 0,426)

Struktiiriniai komponentai ir testo Zingsniai | L | % | riitt

1 komponentas. Tévai ir vaikas ugdymo/si dalyviai — pedagogai vadovauja vaiko ugdymui/si

Tévy nuomoné labai svarbi tenkinant vaiky specialiuosius poreikius 0,754 0,333

Vaikas zino, kas jam teikia pagalbg 0,754 12,8 0,308

Pedagogai apie vaiko pasiekimus ir sunkumus Zino geriau uz tévus 0,680 0,135

2 komponentas. Pedagogy nuomoné apie SPV adaptacijq grupéje
Specialiyjy poreikiy vaikas grupéje gerai jauciasi 0,841 242 0,289
Specialiyjy poreikiy vaikas turi daug draugy 0,820 0,323
3 komponentas. Pedagogy nuomoné apie tévy aktyvumq SPV ugdyme

Tévai gerai zino vaiko stiprigsias ir silpngsias puses 0,755 0,179

Tévai daZnai patys teiraujasi, kaip sekasi jy vaikui 0,726 | 33,7 0,123

Tévai aktyviai isitraukia { savo vaiko ugdymo procesa 0,612 0,156

4 komponentas. Pedagogy tarpusavio bendradarbiavimo ir vaiko lygiavertiskumo
bendradarbiaujant pripaZinimo nuostatos
Gerai Zinau, kq kitas pedagogas daro su vaiku grupéje/kabinete 0,708 | 41,5 0,138
Specialiyjy poreikiy vaikas yra lygiavertis bendradarbiavimo dalyvis 0,613 0,116
5 komponentas. Pedagogy neigiamos nuostatos SPV ugdymui bendrojo lavinimo darZeliuose

Specialiyjy poreikiy vaiky ugdymas bendrojo lavinimo darzeliuose yra 0,834 | 489 0,186

daugiau teorinis

Pedagogai neatsaké i daug teiginiy, todél tinkamy faktorinei analizei testy liko tik 82.
Nustatyta didelé pedagogu nuomoniy apie bendradarbiavima, ugdyma, vaika ijvairové, o
statistiniai ryS$iai tarp atskiry testo Zingsniy ir bendro testo balo nestipriis, indikatoriai néra
glaudZiai susij¢ (Cronbach’s a = 0,426), tac¢iau KMO = 0,500, t.y. i§ esmés tenkina testo
tinkamumo faktorinei analizei salyga; kintamuyjy faktorinis svoris gana aukstas, todél ryZomes
pateikti Sios faktorinés analizés duomenis.

Nustatyta, kad pedagogu nuostatose dominuoja penki svarbiausi prasminiai
komponentai, i§ kuriy du yra dominuojantys: 5 komponentas, specialiyjy poreikiy vaiky ugdymas
bendrojo lavinimo darZeliuose yra daugiau teorinis — tai reiskia, kad didelés dalies pedagogy nuostatos {
SPV ugdyma bendrojo lavinimo darZeliuose neigiamos (L.=0,834; paaiskina 48,9% dispersijos); ir 4
komponentas, pedagogu tarpusavio bendradarbiavimo ir vaiko lygiavertiSkumo bendradarbiaujant
pripaZinimo nuostatos — 41,5% dispersijos (gerai Zinau, kq kitas pedagogas daro su vaiku
grupéje/kabinete — 1.=0,708; specialiyjy poreikiy vaikas yra lygiavertis bendradarbiavimo dalyvis —
L=0,613).

Kiti faktorinés analizés duomenys parodé pedagogy nuomone apie tévy aktyvumq SPV
ugdyme (3 komponentas — 33,7% atsakymuy sklaidos). Atskleista, jog pedagogai pasitiki tévy
kompetencijomis (tévai gerai Zino vaiko stiprigsias ir silpngsias puses — L=0,755), pazymi tévy
aktyvuma vaiko ugdyme (tévai daznai patys teiraujasi, kaip sekasi jy vaikui — 1.=0,726; tévai

aktyviai jsitraukia j savo vaiko ugdymo procesq —1.=0,612).
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Dalis pedagogu tiki, kad specialiyjy poreikiy vaikas grupéje gerai jauciasi (L=0,841);
turi daug draugy (L=0,820) — antrasis komponentas — pedagogy nuomoné apie SPV adaptacijq
grupéje (24,2% atsakymy sklaidos).

MaZiausia dalis pedagogu atsakymy rodo, kad tévai ir vaikas pripaZistami ugdymo/si
dalyviais, taciau vaiko ugdymui/si  vadovauja pedagogai (12,8% atsakymy sklaidos) —
duomenys rodo stipry statistinj rysj tarp pedagoguy nuomongés apie tévu itraukimo svarba (tévy
nuomoné labai svarbi tenkinant vaiky specialiuosius poreikius — 1.=0,754), vaiko teisés Zinoti
apie jam teikiamas ugdymosi paslaugas (vaikas Zino, kas jam teikia pagalbq — 1.=0,314) ir
nuostatos, kad tik pedagogas gali kvalifikuotai vadovauti vaiko ugdymuisi (pedagogai apie vaiko
pasiekimus ir sunkumus Zino geriau uz tévus 1.=0,680).

Remiantis tyrimo duomenimis, galima teigti, jog tévuy aktyvus isitraukimas | vaiko
ugdyma turi reikSmés pedagogu nuostatoms i SPV ugdyma, vaiko ir tévy lygiateisiSkumo bei

saveikos su kolegomis svarbos pripaZinimo.

2.6. Ikimokyklinio amziaus SP vaiko jtraukimas j bendradarbiavimo procesa

Kaip jau minéta, net ir ikimokyklinio amziaus specialiyju poreikiy vaikai gali buti
itraukiami { bendradarbiavimo procesa, suprasti, kas ir kokia pagalba jiems teikia bei iSsakyti,
kas patinka ir kas nepatinka patiems vaikams.

7 pav. pateikiami duomenys apie vaiko pripazinima lygiateisiu bendradarbiavimo

dalyviu.

SPV LYGIAVERCIAI PARTNERIAI
2%

19 %

79 %

@ Vaikai partneriais nelaikomi
@ Vaikai yra lygiaverciai partneriai bendradarbiaujant

W neatsakyta

7 pav. Pedagogy nuomoné apie specialiyju poreikiy vaiko lygiavercio bendradarbiavimo

galimybes (N-102), %
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Specialiyjy poreikiy vaikus lygiaverciais partneriais laiko du tre¢daliai (79 %) pedagogu
(zr. 7 pav.). Vaiko nelaiko lygiaverciu partneriu tik nedaugelis pedagogu (19 %).

Siekiant iSsiaiskinti, kiek vaikai Zino apie jiems kylancius sunkumus, pedagogus, kaip
vertina veikla ir draugus grupéje, visuy tyrime dalyvavusiy specialiyju poreikiy vaiky pateikti
atsakymai buvo sukategorizuoti taikant turinio (content) analizg.

IS visy apklausty vaiky (Zr. 5 priedas 1 lentelé) tik du negaléjo jvardinti, kad eina i
darzeli. Kiti vaikai supranta, kad lanko darZelj, taCiau ir darzelio pavadinima ivardija tik trys
vaikai. Visi vaikai Zino, kokia grupe lanko, bet viena mergaité pirmiausia iSsake, kokia grupg
noréty lankyti, o ne kokia lanko. AStuoni vaikai jvardijo patinkan¢ius asmenis — keturi auklétoja,
»auklyte® ir draugus. Visiems kitiems apklaustiems vaikams (7 vaikai) svarbiausia Zaislai,
zaidybiné¢ veikla, o ne Zmonés. Matyti, kad pusei vaiky tarpasmeninis kontaktas su suaugusiais ar
bendraamziais pakankamas, nes Sie asmenys yra jvardijami prie vaikams svarbiy dalyky. Kity
vaiky atsakymai rodo tarpasmeninio kontakto stoka tiek su draugais, tiek su pedagogais. Kalbant
apie nemégiamus dalykus pora vaiky jvardijo, kad tokiy dalyky néra. Sie gauti duomenys
parodo, kad grupéje didesnioji dalis vaiky néra ignoruojami draugy, jauciasi neblogai, taciau
daliai vaiky néra labai artimo kontakto su grupés draugais ir pedagogais.

Siekiant i$siaiSkinti kokie yra santykiai su bendraamziais ir auklétojais (Zr. 5 priedas 2
lentel¢) buvo klausiama su kuo meégsta Zaisti, kokia veikla uZsiima su auklétojais. Paprasyti
ivardinti savo draugus vaikai nurodé ju vardus, o paskui ir tuos pacius vaikus nurod¢, klausiant
su kuo dalintysi Zaislais. Du vaikai nurodé¢ draugy vardus, taciau nepriskyré ju prie ty, su kuriais
noréty Zaisti. Sesi vaikai tuos pacius vaikus nurodé ir prie draugy, ir prie ty vaiky, su kuriais
nesidalinty savo Zaislais. Tai atskleidzZia prieStaringus jausmus Siems vaikams: gali buti, kad
vaikai noréty su jais draugauti ir jie yra autoritetas vaikams. Vienas vaikas nejvardija konkreciai
vardy, tiesiog nurodo, kad nemeégsta ,,negery berniuky*. Tik pora vaiky savo daiktais dalintysi su
kitais visais. Vaikai pakankamai tiksliai nurodo, kas jiems patinka, ka jie daro su auklétojomis,
taCiau neatsiskleidZia santykis su pedagogais, veiklos aptarimai ar pan. Tik vienas nurodo
bendravimo aspektus — pokalbius ir kitoki santyki su auklétojomis (,,draugavimas®,
»apsikabinimai*).

Buvo vertinamos ir vaiky Zinios apie jiems teikiama specialiaja pagalba (Zr. 5 priedas 3
lentel¢). Tik vienas vaikas tiksliai jvardijo, kad tai logopedés kabinetas. Devyni vaikai supranta,
kad tai kabinetas ir nurodo jo vieta, bet neZino kieno. Kiti Sesi ikimokyklinio amZiaus specialiyju
poreikiy turintys vaikai i§ viso neZino kur eina. Paklausti, kas yra tame kabinete, prie$
atsakydami vaikai apsizvalgydavo ir tada vardindavo, ka mato. Tai Zaislai, dokumentai, kiti

kabinete esantys daiktai ir tik du vaikai jvardijo, kad kabinete yra ,,logopedé®, ,,mokytoja*. Nors
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klausiant apie tai, kaip vadinasi Zmogus, kuris kabinete dirba su vaikais, tik du atsake, kad
nezino. Trys ivardijo kaip mokytoja, o kiti deSimt pavadino teisingai.

Visi vaikai Zino, kad eina pas logopede. Pora atsaké, kad neZino, kodél vaikai eina pas
logopedg ir kodé¢l jiems patiems reikia ten eiti. Didesnioji dalis vaiky (net dvylika) pakankamai
tiksliai Zino, kod¢l vaikams reikia eiti pas logopedg ir ju poZiiiri atspindi paciy vaiky sutrikimo
pobidis, t. y. jei vaikas pats neiStaria konkreciy garsy, mano, kad dél to eina ir kiti vaikai. Vaikai
ivardijo, kad eina mokintis raideles, graziai kalbéti, iStarti Zodelius. Beveik visi supranta, kad pas
logopedg eina ne tik pazaisti ir uzsiimti kita jiems jdomia veikla, bet ir mokosi iStarti garsus,
Zodelius, graziai kalbéti, mankstinti liezuvi ir pan. Apie tai, kad reikia eiti pas logopedg, penki
vaikai suZinojo i§ logopedZiy, SeSi — i§ auklétojy, keturi negaléjo nurodyti ir atsake, kad nieko
nezino, kad niekas nieko nesake.

Dalis vaiky (septyni vaikai) Zino, apie ka kalba auklétojos su mamomis, t. y. apie tai,
kada ateis, o kada ne, kaip buvo susirgus, kaip elgési grupéje, ka valge ir pan. Pora vaiky nurode,
kad mamos auklétojuy klausia apie tai, kaip vaikui sekési pas logopedg. Net Sesi vaikai visiskai
nieko neZino apie jyu mamy ir auklétojuy pokalbius. Apie mamos ir logopedés susitikimus vaikai
zino kiek maziau — penki i§ juy nurodé, kad mamos klausia, kaip vaikams sekési. Kiti vaikai néra
matg ar negirdéjo, kad mama su logopede kalbétysi.

Empirinés dalies isvados

Daugumos tévy, pedagogu nuomone, SP turintis vaikas gali ugdytis bendrojo lavinimo
darzelyje, gerai jauciasi tarp kity bendraamZziy, turi draugy ir vaiky néra iSskiriamas. SPV
suteikiama Ziniy apie teikiama specialiaja pagalba.

Beveik visi vaikai supranta, kas ir kodé¢l jiems teikia pagalba, taciau vaiky atsakymai
atskleidzia, kad jie neZino, ka aptarin¢ja ju auklétojos, tévai ir logopedés, vaikai néra praSomi
iSsakyti savo nuomong, taigi su vaikais néra tariamasi ir bendradarbiaujama.

Tyrimo rezultatai parodé, jog tévai teigiamai vertina pedagogu teikiamg vaikui
specialiojo ugdymo pagalba, tadiau ne visada yra ju laukiami ir jtraukiami i vaiko ugdyma. Sie
duomenys sutampa su Gerulaic¢io (2007) tyrimo duomenimis, parodZiusiais, kad beveik pusé visy
respondenty, bendraudami su jvairiais specialistais, patiria abejinguma, emocini Saltuma,
»profesionalizma®, nesuprantama specialisty leksika.

Pedagogai tarpusavyje aptaria SP tenkinimo klausimus neoficialiy susitikimy metu.
Daugelis pedagoguy teigia, kad Zino vieni kity veikla, daznai organizuoja susitikimus su tévais.

Didesné dalis vaiko ugdytoju pageidauja daznesniy susitikimy su tévais; paprastai
pedagogai yra susitikimy su tévais iniciatoriai. Tévams informacija pedagogai dazniausiai
perduoda asmeniskai susitikdami ir tik retais atvejais — susirinkimy metu. Susitikus aptariami

vaiko pasiekimai bei sunkumai. Pasigendama tévy inicijuoty susitikimy su pedagogais.

42



Kai kurie pedagogai link¢ perimti kity specialisty funkcijas, tai rodo, kad pedagogai
nepakankamai gerai Zino apie specialiojo ugdymo komisijos veiklg istaigoje.

Faktorinés analizés duomenys atskleid¢, jog tévai Zino apie savo vaiko ugdymosi
ypatumus, yra teigiamai nusiteik¢ bendradarbiauti su pedagogais, o ir vaiko ugdytojai gerbia
tévy nuomong. Pedagogai vertina tévy kompetencijas ir jsitraukimg i vaiko ugdymo procesa,

pritaria SPV ugdymui ir lygiateisiSkumui bendradarbiaujant, saveikauja su kolegomis.
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ISvados

Mokslings literatiros analizé¢ parodé, kad ugdymo dalyviy bendradarbiavimas — tai vaiko,
tévy ir pedagogy veikla, siekiant bendry ugdymo tiksly, dalijimasis turima patirtimi,
atsakomybe uZz priimtus sprendimus ir ju igyvendinima, dirbant komandiu principu.
Pripazistama visy ugdymo dalyviy lygiavertiSkumo svarba, taciau moksliniai tyrimai rodo,
kad tévai, pedagogai ir vaikas retai biina lygiaverciais bendradarbiavimo dalyviais; nors
pedagogai ir tévai teigiamai vertina tarpusavio bendradarbiavima, taciau nei vieni, nei kiti
neiesko jvairesniy bendradarbiavimo formuy; dazniausiai bendradarbiaujama probleminése
srityse. Vyrauja globg¢jiska suaugusiyju pozicija ir nuostatos | vaika kaip i nepakankamai
subrendusi asmeni, praktiSkai vaikai nedalyvauja bendruose pasitarimuose ir patys
nepasisako apie savo likesc€ius, interesus ar problemas.

Dauguma apklausoje dalyvavusiy pedagogu ir tévy teigia, jog bendrojo lavinimo darzelyje
sudarytos tinkamos salygos ugdytis specialiyjuy poreikiy vaikams; jiems paaiSkinama apie
teikiama specialiaja pagalba; taciau skiriasi tévy ir pedagogu nuomongs, jog Sie vaikai gerai
jauciasi ir turi bendraamziy draugy savo ugdomojoje grupéje — tam pritarianciy tévy daug
didesné dalis, nei pedagogu.

Dauguma tévy jauciasi teigiamai vertinami pedagogu ir ju nuostatos bendradarbiauti su
pedagogais teigiamos, taciau jie maZai jtraukiami ir nepakankamai aktyviai dalyvauja ugdant
vaika; taigi tévai tik fragmentiskai dalyvauja bendradarbiavimo procese.

Pedagogai teigiamai vertina vieni kity bendradarbiavima, teikiant specialiaja pagalba, taciau
iSryskejo skeptiskos nuomonés apie SUK koordinatoriy ir SUK veikla. Pedagogai pageidauja
daZnesniy susitikimy su tévais, jie yra ty susitikimy iniciatoriai. Informacija apie vaiky
pasiekimus ir sunkumus tiek kolegoms, tiek tévams perduodama neoficialiy susitikimy metu.
Dauguma interviu dalyvavusiy vaiky, turin€iy specialiyjy ugdymosi poreikiy supranta, kokia
pagalba jiems teikiama, taciau su jais nesitariama, numatant ugdymo/si veikla, jie néra
itraukiami { bendradarbiavima, nors teoriskai laikomi lygiaver¢iais ugdymosi dalyviais.
Tyrimo rezultatai tik iS dalies patvirtino hipotezg. Tévai bei pedagogai teigiamai vertina
galimybe bendradarbiauti ugdymo procese, tac¢iau pedagogai nemano, kad aktyvus tévy
dalyvavimas ir bendradarbiavimas ugdant vaika biitinas; ju nuomone, sunku tévus itraukti,
paskatinti bendradarbiauti; tévai linke tik iSsakyti savo nuomong, bet nedalyvauja bendroje
veikloje.

Galima manyti, jog dalies pedagogu isitikinimas, jog specialiyjy poreikiy vaiky ugdymas
bendrojo lavinimo darZeliuose yra daugiau teorinis — tai tas esminis indikatorius, kuris

sukuria tiek vaiko ugdymo/si, tiek ugdymo/si dalyviy bendradarbiavimo nesékmés prielaidas.
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Vis délto reikia pripazinti, kad tokias nuostatas atsveria kita dalis pedagogu, teigiamai
vertinan¢iy pedagogu tarpusavio bendradarbiavima, pripaZistan¢iy vaiko ir tévy

lygiavertiSkuma bendradarbiaujant.

Rekomendacijos

1. Pedagogams reikéty dazniau pasikliauti tévy Ziniomis apie savo vaikg ir itraukti tévus {
ugdomaja veikla, programy numatyma, o ne tik susitikus aptarti vaiko pasiekimus ir
kylan¢ius sunkumus.

2. Paskatinti tévus aktyviau dalyvauti SUK susirinkimuose, kurie gali biiti kaip viena iS
bendradarbiavimo formu.

3. Tévai turéty ne tik teirautis, kaip sekasi ju vaikui, bet ir pasidométi veikla grupéje,
darzelyje, teikti ne tik savo patarimus, bet ir pasiiilyti pagalba.

4. Kaip parodé tyrimo rezultatai, tévai save, o ne pedagogus i$skiria kaip vaiko Zinovus, kuo

tévams reikéty dazniau pasinaudoti.
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Aurelija Leisiene
The Collaboration of Presbytery Education‘s Participants, Meeting Special Needs of Children.
The Master’s Degree Thesis

Summary
The theoretical analysis of the concept of communication and the collaboration of participants

in the process of education in a preschool institution was carried out.

The hypothesis proposed: there is likelihood that parents and educators evaluate each other
positively and they aim to collaborate satisfying a child’s special educational needs in a preschool
institution, however, the child with special needs is not involved in to the process of collaboration.

The research was carried out by questionnaire survey, interview methods that aimed to evaluate
the peculiarities of collaboration between children with special needs, their parents, educators, specialists
within the context of a preschool institution group and special education, revealing the realistic situation
of collaboration and form. The statistical and content data analysis was carried out.

15 preschool children with special educational needs (5 -7 years old), 139 parents, that up bring
children with special needs and 102 educators from preschool institutions (in total 256 respondents)
participated in the research.

The empirical part of the study discusses parents’ and educators’ attitudes on a child’s with
special needs education in a nursery of general education, the participation of parents of children with
special needs in the process of their child’s education and collaboration, the attitude on educators’
practice and educators’ attitude on their own and their colleagues’ practice, educators’ expectations. The
aim is to identify how preschool children understand the help they are provided with and the extent a
child is involved in to the process of collaboration.

The most important conclusions of empirical test:

1. The results of test supported the hypothesis only partially. Parents and educators positively value
the opportunity to collaborate in the education process, but educators think that active parents’
participation and collaboration in a child’s education is not a must: in their opinion it is difficult
to involve parents, to stimulate them to collaborate; parents tend to express their opinion but they
do not participate in the general activity.

2. Most of children with special education needs who participated in the interview understand what
support they are provided with but they are not conferred with about the arrangement of
educational activity, they are not involved into collaboration, though they are considered to be the
equivalent participants of education theoretically.

Key words: children with special needs, preschool education, the participants of education, collaboration.
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1 priedas

—
-

ANKETA TEVAMS

Gerbiami vaiko artimieji,

Siuo metu labai riipinamasi specialiyjy poreikiy turinio vaikai ugdymu bendrojo lavinimo
istaigose, todél svarbu ne tik vaikui pritaikyti programas, bet ir padéti auklétojoms, jvairiems su vaiku dirbantiems
specialistams kuo geriau pazinti Jusy vaika. Atliekamas tyrimas, kodél vaiko ugdyme svarbus tévy-auklétojy-kity
specialisty bendravimas ir bendradarbiavimas ikimokyklinéje istaigoje.

Kadangi Jus geriausiai paZistate savo vaika ir Zinote, kas jam naudingiausia, kvieciu Jus pabiiti
ekspertais ir dalyvauti apklausoje!

Apklausa yra ANONIMINE, todél NEREIKIA nurodyti nei VARDO, nei
PAVARDES.

NIEKAS nesuzinos, kas pildé anketa!

Néra teisingy ar neteisingy atsakymy!
Atsakymai tiesiog atspindés nuomoniy jvairove!

Apklausoje \fialyvauja per 100 Seimy is visos Lietuvos!
DEKOJU UZ DALYVAVIMA IR LINKIU SEKMES!

Apklausa atlieka Siauliy universiteto I8kilus klausimams galite kreiptis telefonu: 8-676-14470

Specialiosios pedagogikos fakulteto e-mail aurelija_leisiene @ yahoo.com
Magistrantiiros studenté A. LeiSiené
o S ':F_ i N e
( PILDYTI PRADEKITE CIA )
Jums tinkantj atsakyma Zymeékite taip: [
Jusy lytis: [ moteris, | Jusy amZius Jusy vaiko amZius
[ vyras. (irasykite) (frasykite)
Jusy iSsilavinimas: [ specialusis vidurinis/ profesinis; Jusy socialiné padétis: [ tarnautoja (-as);
[J nebaigtas aukStasis; [] darbininké (-as);
[J aukStesnysis; [J verslininké (-as);
[ aukstasis; [] tkininké (-as);
[J aukstosios studijos (magistrantiira); [] bedarbé (-is);
D < RN . O Kitae e .
Jusy Seimyniné padétis: [] netekéjusi/nevedgs; Jusy gyvenamoji vieta: [] miestas;
[J iStekéjusi/vedes; [] miestelis;
[J iSsiskyrusi (-€s); [] kaimas;
[] naslé (-ys); O Kitae e .
O Kita e .
APIBRAUKITE Jums tinkantj atsakyma. PAVYZDYS:
| Mégstu skaityti knygas | NE | ne | taip | TAIP |

Jusy nuomoné apie Jusy vaika bendrojo lavinimo darzelyije
Kiekvienoje eilutéje Zymeékite 1 Jums tinkantj atsakymq. Atsakykite | kiekvienq klausimaq.
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AR PRITARIATE TEIGINIAMS: Tikrai Lygir Lygir Tikrai
NE ne taip TAIP
Bendrojo lavinimo darZelyje vaikui ugdytis sudarytos tinkamos salygos. NE ne taip TAIP
Vaikas grup¢je gerai jauciasi. NE ne taip TAIP
DarZelyje vaikas turi daug draugy. NE ne taip TAIP
Grupés vaikai vengia bendrauti su miisy vaiku. NE ne taip TAIP
Vaikas Zino, kas ir kokig pagalbg jam teikia. NE ne taip TAIP
Vaikas Zino, kodé¢l lankosi pas specialista (-us). NE ne taip TAIP
Grupéje vaikui skiriama kitokia veikla nei jo bendraamziams. NE ne taip TAIP
Geriau, kai specialiyju poreikiy turintys vaikai ugdomi specialiose grupése. NE ne taip TAIP
Ka galvojate apie Jusy, kaip specialiyjy poreikiy vaiko tévy, dalyvavima ugdymo, bendradarbiavimo
procese?
Kiekvienoje eilutéje Zymekite 1 Jums tinkanti atsakyma.
AR PRITARIATE TEIGINIAMS: Tikrai Lygir Lygir Tikrai
NE ne taip TAIP
Zinau, dél ko vaikui kyla sunkumuy. NE ne taip TAIP
Galéciau nurodyti tiksly vaiko sutrikimo apibréZima. NE ne taip TAIP
Zinau visas stiprigsias ir silpnasias vaiko puses. NE ne taip TAIP
Seimos nariai priima vaika toki, koks jis yra. NE ne taip TAIP
Aktyviai jsitraukiu i savo vaiko ugdymo procesa. NE ne taip TAIP
Tévy dalyvavimas vaiko ugdyme yra biitinas. NE ne taip TAIP
Daznai teiraujuosi, kaip sekasi mano vaikui. NE ne taip TAIP
Specialiojo ugdymo specialistai vertina Seimos nariy nuomong. NE ne taip TAIP
Auklétojams labai svarbi miisy nuomoné. NE ne taip TAIP
Nematau jokio reikalo dalyvauti bendruose susirinkimuose. NE ne taip TAIP
Pedagogai apie vaiko pasiekimus ir sunkumus Zino geriau uZz tévus. NE ne taip TAIP
Ka manote apie auklétojy bei kity specialisty darba?
Kiekvienoje eilutéje Zymékite 1 Jums tinkanti atsakymaq.
AR PRITARIATE TEIGINIAMS: Tikrai Lygir Lyg ir Tikrai
NE ne taip TAIP
Vaikui yra teikiama papildoma (logopedo, spec. pedagogo ar kt.) pagalba. NE ne taip TAIP
Specialisty pagalba labai reikalinga. NE ne taip TAIP
Gerai Zinau, kodél vaikas lankosi pas logopeda (ar kt. specialistg). NE ne taip TAIP
Visada suprantu apie ka kalba specialistai. NE ne taip TAIP
Man neaiSkis kai kurie terminai. NE ne taip TAIP
Visada papraSau paaiSkinti, jei ko nesuprantu. NE ne taip TAIP
Esu girdéjusi (-gs) apie bendrus pedagogy ir tévy susitikimus (specialiojo NE ne taip TAIP
ugdymo komisijos susirinkimai).
Noréciau tokiuose susitikimuose dalyvauti. NE ne taip TAIP
Vaikui teko dalyvauti tokiame bendrame susitikime. NE ne taip TAIP
Esu visiskai patenkintas vaikui teikiama specialiaja pagalba darZelyje. NE ne taip TAIP
Pradéjus lankytis pas logopeda (kt. specialista) vaikas daug ko iSmoko. NE ne taip TAIP

Jums tinkantj atsakyma Zymékite taip: [ .

Juisy vaikui diagnozuotas raidos sutrikimas:
[ jei galite tiksliai nurodyti, jrasykite

Jasy vaikui teikiama pagalba per savaitg:
[ karta per savaitg;
[J du kartus per savaite;

[J negalite tiksliai nurodyti. [J kasdien;

Okita ...
Su Jiisy vaiku dirba: Dazniausia susitikimus inicijuoja:
[J logopedas; [J J@s patys;

[ specialusis pedagogas;
[ socialinis pedagogas;
[ psichologas;

[J kineziterapeutas;

[H < L TR

) grupés auklétojos;

[J logopedas;

[J specialusis pedagogas;

[J susitikimy dazniausiai iSvengiate;
I Kita oo

Paskutinj karta pas logopeda/kt. specialistg lankétés:

[ ankSCiau nei pries savaitg;
[J ank$Ciau nei prie§ ménesi;
[ prie§ pusmetj ir véliau;

Istaigos specialiojo ugdymo komisijos susitikimai:
[ nieko nesate apie tokia girdéjgs;

[J Zinote, kad tokie vyksta, bet dalyvauti neteko;

[ kartais ir jus kviecia dalyvauti susitikimuose;
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[J i viso nesate buvgs. [J daznai dalyvaujate ir gerai Zinote, kokia veikla vykdoma;
IR < 17: I D <17 I .

Jums riipima informacija suZinote: Su pedagogais dazniausiai aptariate:

[ apsilankydami pas auklétojus/kitus pedagogus; [ vaiko pasiekimus;

[ per vaikus; [J vaikui kylan¢ius sunkumus;

[ laiSkeliais; [ jvairius organizacinius klausimus;

[ telefonu; [J Jums teikiamas rekomendacijas darbui namuose;

[ susirinkimy metu; Okita ..., .

[] gaunate jvairius bukletus, atmintines;

IR <172 N

DEKOJU UZ ATSAKYMUS!
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2 priedas

— —
ANKETA PEDAGOGAMS
Gerbiami pedagogai,

Siuo metu specialiujy poreikiy vaikai yra ugdomi bendrojo lavinimo istaigose,
todél svarbu ne tik ugdyti vaika pagal jo iSsivystymo lygi atitinkancias programas, bet ir kuo
geriau pazinti patj vaika, padéti jam jvairiapusiskai tobuléti. Tod¢l vaiko ugdymo procese svarby

vaidmenj uzZima visy dalyviu bendradarbiavimas.
Siekiant iSsiaiSkinti esama BENDRADARBIAVIMO situacija ikimokyklinése

istaigose yra labai svarbi Jiisy, praktiky, nuomong!

Apklausa yra ANONIMINE, tod¢! NEREIKIA nurodyti nei
VARDO, nei PAVARDES, nei [STAIGOS, kurioje dirbate.

NIEKAS nesuzinos, kas pildé anketa!

Neéra teisingy ar neteisingy atsakymuy!

Apklausoje dalyvauja per 100 pedagogy!

DEKOJU UZ DALYVAVIMA IR LINKIU SEKMES!

Apklausa atlieka Siauliy universiteto I8kilus klausimams galite kreiptis telefonu: 8-676-14470
Specialiosios pedagogikos fakulteto e-mail aurelija_leisiene @yahoo.com
Magistrantiiros studenté A. LeiSiené
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PILDYTI PRADEKITE CIA

)

Jusy lytis: [J moteris, | Jisy amzZius
[ vyras. (irasykite)

Jums tinkantj atsakyma zZymékite taip: [

Jusy iSsilavinimas:[] specialusis vidurinis

Juisy pareigos: [ auklétoja (-as);

(technikumas); [J logopedé (-as);
[J nebaigtas aukstasis; [ specialioji pedagogé (-as);
[J aukStesnysis; [ socialiné pedagogé (-as);
[1 aukstasis; [ kineziterapeuté(-as);
[J aukstosios studijos; [ R .
[ Kitas .ooeeeeeeeennennnees .
Jusy kvalifikacine kategorija: Pedagoginio darbo stazas:
) auklétojas/logopedas/...; (jrasSykite)
[J vyresnysis auklétojas/logopedas/...;
[J auklétojas metodininkas/...;
) auklétojas ekspertas/...;
O Kita e, .
IRASYKITE:
Pastaba: Pildo auklétojai. Pastaba: Pildo SUK koordinatorius.

Vaiky grupés amZius

Vaiky skaicius darZelyje

Vaiky skaicius grupéje

Specialiyjy poreikiy vaiky skaicius darzelyje

Specialiyjy poreikiy vaiky skaicius grupéje

Specialiojo ugdymo komisijoje nariy yra

Jiisy nuomoné apie specialiyjy poreikiy vaiky ugdyma bendrojo lavinimo darZelyje

APIBRAUKITE Jums tinkantj atsakyma. PAVYZDYS:
Megstu skaityti knygas NE ne taip TAIP
Kiekvienoje eilutéje Zymékite 1 Jums tinkantj atsakymaq.

Atsakykite | kiekvieng klausimaq.
AR PRITARIATE TEIGINIAMS: Tikrai Lygir Lygir Tikrai

NE ne taip TAIP

Specialiyjy poreikiuy vaikas gali ugdytis bendrojo lavinimo NE ne taip TAIP
darZelyje.
Specialiyjy poreikiy vaikas grupéje gerai jauciasi. NE ne taip TAIP
Specialiyjy poreikiy vaikas turi daug draugy. NE ne taip TAIP
Specialiyjy poreikiy vaiky ugdymas bendrojo lavinimo NE ne taip TAIP
darzelivose yra daugiau teorinis.
Specialiyjy poreikiy vaikas yra lygiavertis partneris NE ne taip TAIP
bendradarbiavimo procese.
Grupés vaikai vengia bendrauti su specialiyjy poreikiy vaiku. NE ne taip TAIP
Vaikas Zino, kas jam teikia pagalba. NE ne taip TAIP
Specialiyju poreikiu vaikus geriau ugdyti specialiose grupése. NE ne taip TAIP
Vaikas zino, kodél lankosi pas specialistg (-us). NE ne taip TAIP

Ka galvojate apie specialiyjy poreikiy vaiky tévy dalyvavima ugdymo, bendradarbiavimo

procese?
Kiekvienoje eilutéje Zymeékite 1 Jums tinkanti atsakyma.

AR PRITARIATE TEIGINIAMS:

Tikrai Lygir Lygir Tikrai
NE ne taip TAIP
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Tévai aktyviai jsitraukia i savo vaiko ugdymo procesa. NE ne taip TAIP
Tévai gerai zino vaiko stiprigsias ir silpnasias puses. NE ne taip TAIP
Tévy dalyvavimas vaiko ugdyme yra reikalingas. NE ne taip TAIP
Tévai daznai patys teiraujasi, kaip sekasi jy vaikui. NE ne taip TAIP
Realiai sunku jtraukti tévus | bendradarbiavimo procesa. NE ne taip TAIP
Pedagogai apie vaiko pasiekimus ir sunkumus Zino geriau uz NE ne taip TAIP
tévus.
Tévy nuomoné labai svarbi tenkinant vaiky specialiuosius NE ne taip TAIP
poreikius.
Reikia labiau skatinti tévus isitraukti { vaiko ugdomaja veikla, NE ne taip TAIP
darZelio bendruomeneg.
Koks Jiisy ir Jiisy kolegy vaidmuo?
Kiekvienoje eilutéje Zymeékite 1 Jums tinkanti atsakyma.

AR PRITARIATE TEIGINIAMS: Tikrai Lyg ir Lyg ir Tikrai

NE ne taip TAIP
Su kolegomis daznai aptariame aktualius specialiyjy poreikiy NE ne taip TAIP
vaiky tenkinimo klausimus neoficialiuose susitikimuose.
Gerai zinau, ka auklétojas ar kitas specialistas daro su vaiku NE ne taip TAIP
grupéje/kabinete.
Retai inicijuoju susitikimus su tévais. NE ne taip TAIP
Visada paaiskinu vaikams kodél ir su kuo turi eiti. NE ne taip TAIP

Jums tinkantj atsakyma Zymékite taip: [ .

Sunkumai, kylantys dirbant su specialiyju poreikiy vaikais:
[ sunkiai pritampa prie grupés draugy;

[l iSderina suplanuotg darba grupéje;

[J visiSkai nedalyvauja bendroje veikloje;

[J truksta informacijos apie bendravima su Siais vaikais;
OkKita oo

Tévy nuomone ypac verta pasikliauti:

[ sudarant programas;

[] numatant darbo biidus;

[J kuriant vaikams tinkama aplinka grupéje;
[J tévy nuomone visiSkai neverta pasikliauti;
] kita

Bendri auklétojy - tévy - spec. ugdymo specialisty
susitikimai turéty vykti:

[ karta per savaitg;

[J karta-du per ménes;;

[ kas pusmeti.............. ;

[ tokiy susitikimy i$ viso nereikia;

[ kita

Su tévais daZniausiai aptariami klausimai:
[J vaiko pasiekimai;

[J vaikui kylantys sunkumai;

[J organizaciniai klausimai;

[J galimi pagalbos biidai vaikui namuose;
[J kita

Tévais daZniausiai informacija perduodama:
[J individualiai susitinkant;

[ per vaikus;

[ laiSkeliais;

[ telefonu;

[ susirinkimy metu;

[J ruoSiu jvairius bukletus, atmintines;

[ kita

Su kitais pedagogais daZniausiai aptariami klausimai:
[J vaiko pasiekimai;

[J vaikui kylantys sunkumai;

[J organizaciniai klausimai;

U teikiamos rekomendacijos darbui grupéje/kabinete;
Okita .ooeveenene .

Istaigos specialiojo ugdymo komisijos veikla:

[ apsiriboja protokoly raSymu;

) vyksta nuolat ir labai sékmingai;

[ susirinkimai vyksta tik iSkilus problemoms;

[ kas pusmet] susirenkama aptari darbo rezultaty;
Okita .o .

Specialiojo ugdymo komisijos koordinatorius:

[J gerai zino visas specialiojo ugdymo problemas;
[J savo funkcijas linkgs perduoti kitiems;

) nuolatos organizuoja posédZius;

[J visiskai neaiSku ar jstaigoje toks yra;

O kita

Darzelj lankantiems vaikams diagnozuoti raidos sutrikimai
(pildo specialieji pedagogai) (jrasykite keliems vaikams
istaigoje):

[ intelekto sutrikimai

[ specifiniai pazinimo sutr. arba paZinimo procesy
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neislavéjimas.......... ;
[J emocijuy, elgesio ir socialinés raidos sutrikimai

[ kalbos ir kiti komunikacijos sutrikimai .......... ;
[1 klausos sutrikimai .......... ;

[ regos sutrikimai.............. ;

[ judesio ir padéties sutrikimai.............. ;

[ 1étiniai somatiniai ir neurologiniai sutrikimai...

) kompleksiniai sutrikimai............. ;
[ kiti raidos sutrikimai..............
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INTERVIU SU SPECIALIUJU POREIKIU TURINCIAIS VAIKAIS (5-7 m.) STRUKTURA

Interviu vieta

Data ir laikas

Trukmé

3 priedas

Bendri duomenys apie vaika

ATSAKYMAI

AmzZius

Lytis

Grupé

ISvada apie raidos (vystymosi) sutrikimus

ISvada apie specialiuosius ugdymo(si) poreikius

Teikiamos pagalbos trukmé (kada pradéta)

Pagalba teikiantys specialistai (kas ir kiek karty teikia
specialiaja pedagoging pagalba).

Ugdymo programos tipas (grupéje ir specialiajame
kabinete)

Eil. Nr. KLAUSIMAI

ATSAKYMAI

1. Vaiko savijauta ugdymo istaigoje/grupéje

Ar tu lankai darzeli?

Koks tavo darZelio pavadinimas?

Koks tavo grupés pavadinimas?

Kas labiausia patinka darZelyje?
O grupéje kas patinka?

Kas nepatinka? Kodéel?

2. Santykiai su bendraamZiais ir auklétojomis.
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Interviu su specialiyjy poreikiy turinciais vaikais (5-7 m.) struktiira (tesinys)

Ar darzZelyje turi draugy? Kokie tavo draugy
vardai?

Su kuo mégsti Zaisti?

Kam i§ grupés vaiky neduotum naujo
Zaislo? Kodél?

Ka mégsti daryti kartu su auklétoja?

Ka dar darote su auklétoja?

3. Vaiko jtraukimas | bendradarbiavimo procesa

Koks ¢ia kabinetas?

Kaip vadinasi Zzmogus, kuris kabinete dirba
su vaikais?

Ko vaikai ¢ia eina?
Ko jie mokosi?

Kas tame kabinete yra?

Ar tu eini pas logopedg? Ka su ja darai?

Kodél tau reikia eiti pas logopede?

Kas tau pasaké, kad reikia eiti?

Apie ka auklétoja su mama kalba, kai
susitinka?

O apie ka kalba susitikusios mama su
logopede?

Dékoju uz atsakymus.

Sudaryta remiantis:

e Milteniené, L. (2005). Bendradarbiavimo modelio konstravimas tenkinant specialivosius ugdymosi poreikius. (Nepublikuota daktaro disertacija, Siauliy

universitetas, 2005).
e Specialiojo ugdymo skyrimo tvarka (2000), 1 priedo 6 forma.
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TEVU IR PEDAGOGU APKLAUSOS DUOMENU LENTELES

Duomenys apie respondentus

4 priedas

Apklausoje dalyvavusiy specialiyjy poreikiy vaikus auginanc¢iy tévy demografiniai duomenys

Tyrime dalyvavusiy tévy lytis, N-139 ir %

1 lentelé

Tévy lytis N Procentai

mot. 108 71,7
VYI. 28 20,1
neatsakyta 3 2,2

I§ viso 139 100,0

6% 1%3% 8% 0 18-24m.

B 25-30m.

26% 031-35m.

0 36-40m.

B41-45m.

B neatsakytaj

1 pav. Tévy amZius (N-139), %
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48%

O miestas
® miestelis

Okaimas

Okita

B peatsakyta

2 pav. Tévy gyvenamoji vieta (N-139), %

2 lentelé
Tévy ir vaiky amzZiaus priklausomybé, N- 139 ir %
Vaiko amZius
neatsaky | IS viso

Tévy amzZius 2 3 4 5 6 7 ta

18-24m. 2,2 2,2 S 2,2 - 7 - 7,9
25-30m. i 6,5 10,8 17,3 15,1 6,5 - 56,8
31-35m. - 2,2 5,0 7,9 7,2 3,6 - 259
36-40m. - - - 2,2 2,2 1,4 - 5,8
41-45m. - - - J - - - 7
neatsakyta - - - 1,4 7 - S 2,9
IS viso 2,9 10,8 16,5 31,7 12,2 i 100,0

3 lentelé
Tévy pasiskirstymas pagal Seimynine padétj ir lyti (N-139), %
Tévy lytis

Tévy Seimyniné padétis mot. VYT. neatsakyta IS viso
netekéjusi/nevedes 10,2 3,6 333 9,4
iStekéjusi/vedes 68,5 75,0 33,3 69,1
i8siskyrusi (-¢s) 16,7 14,3 33,3

naslé (-ys) 1,9 - - 1,4
kita ,9 - - 7
neatsakyta 1,9 7,1 - 2,9
IS viso 100,0 100,0 100,0 100,0
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4 lentele
Tévy pasiskirstymas pagal iSsilavinima ir amziy (N-139), %

Tévy lytis

Tévy iSsilavinimas mot. VY. neatsakyta IS viso
specialusis vidurinis/profesinis 24,1 32,1 - 25,2
nebaigtas aukstasis 6,5 3,6 - 5,8
aukstesnysis 22,2 28,6 -

auksStasis 20,4 17,9 -

aukstosios studijos 9,3 7,1 33,3 9.4
kita 13,9 10,7 66,7 14,4
neatsakyta 3,7 - - 2,9

IS viso 100,0 100,0 100,0 100,0

5 lentelé
Tévy pasiskirstymas pagal socialing padétj ir gyvenamaja vieta( N-139), %
Tévy socialiné padétis Tévy gyvenamoji vieta
miestas miestelis kaimas kita neatsakyta | IS viso

tarnautoja (-as) 19,4 8,6 2,9 - 0,7

darbininké (-as) 12,2 10,8 6,5 0,7 0,7

verslininké (-as) 5,0 29 29 0,7 - 11,5
bedarbé (-is) 5,0 6,5 2,9 0,7 0,7 15,8
kita 43 2,2 - - - 6,5
neatsakyta 1,4 1,4 0,7 - - 3,6
IS viso 47,5 15,8 2,2 2,2 100,0

Duomenys apie apklausoje dalyvavusiy pedagogus

2% % 16%

19% m25-30 m.
16% m 31- 35 m.
0 36- 40 m.
O41-45m.
@ 46- 50 m.
O51-60 m.

O neatsakyta

19%

21%

3 pav. Apklausoje dalyvavusiy pedagogy amZius (N-102), %
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Pedagoguy iSsilavinimas ir pareigos (N-102), %

6 lentelé

ISsilavinimas
Pareigos techniku nebaigtas aukstes aukstosios
mas aukStasis nysis aukStasis studijos IS viso
aukleétoja (-as) 3,9 - 32,4 44,1 2,0 82,4
logopedé (-as) - - - 9,8 1,0 10,8
specialioji pedagogé (-as) 1,0 - 1,0 1,0 - 2,9
kineziterapeuté (-as) - - - 1,0 - 1,0
kita - 1,0 - 2,0 - 2,9
IS viso 4,9 1,0 57,8 2,9 100,0
7 lentelé
Pedagogy kvalifikacinés kategorijos (N-102), %
Pedagogu kvalifikaciné kategorija
Pedagoginio auklétoja vyresnioji auklétoja (- | auklétoja (-as) / ...
darbo stazas | (-as)/logopedé (-as) as)/ logopedeé (-as) metodininké (-as) kita IS viso
1-5m. 9,8 1,1 - - 10,9
6- 10 m. 13,0 4,3 - - 17,4
11- 15 m. 5,4 13,0 2,2 - 20,7
16- 20 m. 1,1 19,6 2,2 - 22,8
21- 25 m. 2,2 9.8 2,2 1,1 15,2
26- 30 m. - 7,6 1,1 - 8,7
31- 40 m. - 3,3 1,1 - 4,3
IS viso 58,7 8,7 1,1 100,0
8 lentelé
Vaiky amzius grupes ir skaiciy grupése (N-102), %
Vaiky grupés amzius Vaiky skai€ius grupéje
10- 15 vaiky 16- 20 vaiky 21- 25 vaikai IS viso
1-3 metai 10,8 1,2 - 12,0
3- 4 metai 9,6 12,0 - 21,7
4- 5 metai 1,2 31,3 1,2 33,7
5- 7 metai 4.8 20,5 7,2 32,5
IS viso 26,5 65,1 8,4 100,0
9 lentele
Specialiyju poreikiy vaiky skaicius grupéje (N-102), N ir %
Specialiyju poreikiy vaiky skaicius grupéje Daznis Procentai
néra 15 14,7
1- 5 vaikai 32 31,4
6- 10 vaiky 24 23,5
11- 15 vaiky 6 5,9
neatsakyta 6 5,9
klausimas netinka 19 18,6
I8 viso 102 100,0
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10 lentelé
Vaiky skaicius darzelyje, N-102 ir %

Vaiky skaicius darzZelyje N Procentai
50- 100 vaiky 4 3.9
101- 150 vaiky 17 16,7
151- 200 vaiky 7 6,9
neatsakyta 5 4,9
klausimas netinka 69 67,6
IS viso 102 100,0

11 lentelé
SUK nariy skai¢ius, N-102 ir %

SUK nariy skai¢ius N Procentai
4 4 3,9
5 12 11,8
6 7 6,9
neatsakyta 10 9,8
klausimas netinka’ 69 67,6
I8 viso 102 100,0
45
40 i
35 n -
@ kartg per savaite
301 | @ du kartus per savaite
2517 A O kasdien
20 X O kita
151 n O neatsakyta
10+ n >
5] i
0

4  pav. Tévy Zinios apie vaikui teikiamos pagalbos daznuma (N-139) %

? Klausimas buvo skirtas SUK koordinatoriui, ir i j{ nereikéjo atsakinéti kitiems.
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45-

401

35+

30+

251

20+

154

10+

nieko nesate apie tokia girdéjes
Zinote, kad tokie vyksta, bet daly vauti neteko
kartais ir jus kviecia daly vauti susitikimuose

kita
neatsakyta

OE0OEOO

daznai daly vaujate ir gerai Zinote, kokia veikla vy kdoma

5 pav. Tévy zZinios apie jstaigos SUK susitikimus (N-139) ir %

12 lentelé
Tévy nuomonés apie SPV ugdyma bendrojo lavinimo darZzelyje
ir pacdiy jsitraukima (N-139), %
Tévy teiginiai TAIP NE
Bendrojo lavinimo darZelyje vaikui ugdytis sudarytos visos salygos' 97,8 1,4
Specialiojo ugdymo specialistai vertina $eimos nariy nuomone” 80,6 10,8
Auklétojams labai svarbi miisy nuomoné’ 78,4 14,4
Zinau, dél ko vaikui kyla sunkumy’ 88,5 9,4
Galéciau nurodyti tiksly vaiko sutrikimo apibréiima‘5 56,1 40,3
Vaikui diagnozuotas raidos sutrikimas® 24,5 (nurod¢) | 69,1 (nenurodé)

Pastaba: neatsaké: 1) 0,8% tévy; 2) 8,6% tévuy; 3) 7,2% tévy. 4) 2,2% tévuy; 5) 3,6% tévy; 6) 6,5% tévy.

13 lentele
Pedagogy nuomoné apie specialiyjy poreikiy vaiky ugdyma bendrojo lavinimo
darZeliuose ir tévy svarba, savo ir kolegy darbg (N-102), %

Pedagogy teiginiai TAIP NE
Specialiyjy poreikiy vaikas gali ugdytis bendrojo lavinimo darZelyje 97,1 2,0
SPV ugdymas bendrojo lavinimo darZeliuose yra daugiau teorinis 25,5 70,6
Tévy nuomoné labai svarbi tenkinant vaiky specialivosius poreikius 86,3 9,8
Realiai sunku jtraukti tévus { bendradarbiavimo procesa 66,7 314
Gerai Zinau, ka kitas pedagogas daro su vaiku grupéje/kabinete 85,9 14,1
Su kolegomis daZnai aptariame aktualius specialiyjy poreikiy vaiky 84,8 15,2
tenkinimo klausimus neoficialiuose susitikimuose

Retai inicijuoju susitikimus su tévais® 21,6 70,6

3 Neatsake 7,8 % tévy
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14 lentelé

Tévy apsilankymai pas logopeda/ kt. specialistus, N-139 ir %

Paskutinj karta pas logopeda/ kt.
specialista lankétés DazZnis Procentai
anksciau nei prieS savaitg 56 40,3
anksciau nei prie§ ménesj 27 19,4
pries pusmetj ir véliau 21 15,1
i$ viso nesate buves 20 14,4
kita 6 4,3
neatsakyta 9 6,5
IS viso 139 100,0
15 lentele
Bendry susitikimy daznumas (N-102), %
Pedagogy pareigos
Bendri auklétojy-tévy- kinezitera I8 viso
spec. ugdymo specialisty aukléto logope specialioji peute (-
susitikimai turéty vykti ja (-as) dé (-as) | pedagogé (-as) as) kita
karta per savaite 6,3 1,1 1,1 - 1,1 9,5
karta- du per ménesi 34,7 5,3 2,1 1,1 2,1 45,3
kas pusmeti 30,5 3,2 - - -
tokiy susitikimy i§ viso
- 1,1 - - - - 1,1
nereikia
kita 8,4 2,1 - - - 10,5
IS viso 81,1 11,6 3,2 1,1 3,2 100,0
16 lentelé
Darzelj lankantiems vaikams diagnozuoti raidos sutrikimai, N-102 ir %
DarzZelj lankanciy vaiky raidos sutrikimai Daznis Procentai
kalbos ir kiti komunikacijos sutrikimai 34 33,3
judesio ir padéties sutrikimai 2 2,0
neatsakyta 5 4,9
netinka klausimas 61 59,8
IS viso 102 100,0
17 lentele
Pedagoguy nuomoné apie jstaigos SUK veikla, N-102 ir %
Istaigos SUK veikla Daznis Procentai
apsiriboja protokoly ra§ymu 23 22,5
vyksta nuolat ir labai s€ékmingai 36 35,3
susirinkimai vyksta tik i§kilus problemoms 19 18,6
kas pusmetj susitinkama aptarti darbo rezultaty 17 16,7
kita 2 2,0
Neatsakyta 5 4,9
IS viso 102 100,0
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5 priedas

1 lentelé

1 kategorija. Vaiko savijauta ikimokyklinio ugdymo jstaigoje, darzelyje (N-15)

Eil.
Nr.

Subkategorija

Leksiniai — semantiniai vienetai

Vaiko supratimas, ar
lanko darzeli ir kaip
Jjo lankomas darzelis
vadinasi.

Lankau. [ Nykstuka ¢jau tada prisimenu. Taip. [ kiskiuku. Aga. — 13.
Hm..., Nezinau. — 2.

Darzelis lopSelis. DarZelis. — 2.

NeZinau. (Tyla) Ne. - 9.

Daugéliy darzelis. Daugéliy - 4

Koks tavo grupés
pavadinimas?

., Voveriuky®. ,,Voveriukai®. ,,Voveraiciy* — (7)
PrieSmokyklinés grupés vaikai esam. ,,Kiskuc¢iy* grupé. , Kiskiuky*
grupé. (8)

Kas labiausiai
patinka drZelyje,
grupgje?

Kas jdomiausia?

Su kuo?

Auklétoja su vaikais, grupé, Zaislai. Voverytés, kiSkuciai.

Zaist su vaikais.

Zaislai. Meskiuks, kaGiuks. Visi man patink. Draugai.

Hm... Zaisti... piesti patinka. Lauke Zaisti aikSteléje. Ten daug
nameliy, masiny... Auklétojas patinka.

Kokie? Zaislai, maSinos. Kortos. Patinka Zaisti su draugais. Knygos patink.
Auklyté labai patink.

Draugai patinka. Zaislai patinka. Sportas... namiuks grupéj patinka.

Zaisti. Bit su draugais. Lauke supynés patinka. Stalai patink su
stal¢iais. Ten turu spalvinimo knygute, flomasterius.

Patinka berniukai. Jie yra geri. Patinka mergaités, jos dar geros.
Patinka auklétojos, nes ir jos geros. Patinka toks maZas Suniukas ir
zuikutis. Daug Zaisliuky patinka.

Lieles. Barbes. ,,Lélytés.” Grupéje? NeZinau. Viskas labai patinka.

Masinos ir kaladés. Zaidu.

Arbata. I$ vaiky? IS maSiny? Meskutis paprasts, masinos.

KiSkiai tie kur grupéj. PieSti ir dainuoti. ,Bet ant tavo grupés
nupiedtas ne kiskiukas. Labai nori i ta grupe eiti?* Zinau, voveré. Pas
kiskius paskui eisu. Labai noriu. (Sypsosi ir tyli). Zaisti, pieti.

Zaisti patinka, knygas... Viskas man patinka. Lakstyti kieme patinka.

Zaist su masinom, dé¢lioti su pezlem. Zaisti. ,,Su

kuo?* Su kaladém. Su kaladém statyti nama.

Kas grupéje Kalades. Ai, reik statyt.
nepatinka? Nepatinka kai biina supléSyti Zaislai. ,,Ka tu su jais darai?“. Metu

laukan. (pagalvojusi) Kartais tvarkau.

Nepatinka masinos. Daugiau viskas patinka.

Daug 7zaiSly nepatinka. (4)

Koptisty nemégstu. ,,Kokiy koptisty?* Kur viréjos duod. Grikiy kosé.
Labai duona nepatinka. (3)

Nieks. Viskas viskas patinka darZeli. Kad viska mégstu. Nepatinka...
nesugalvoju... Zinai kas?... Néra kur nepatinka. (3)

Nepatinka darzely biit. ,,Kodeél?* Nes musas vaikai.

Mustis nepatinka. Pyktis nepatinka.

... Nepatinka, kad negal kartais Zaist, reik kitiem vaikam Zaisly.

Nepatinka Evuté, nes nosies neiSsipiit. Miegot pietu nenoriu.

Vaikai klykauj. (5)
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2 lentelé

2 kategorija Santykiai su bendraamziais ir auklétojomis (N-15)

Eil. Subkategorija Leksiniai — semantiniai vienetai
Nr.
1. Ar darZelyje turi draugy? Turiu. Lukas, Viktoras, Marius (tik atéjgs i§ kito darZelio). Kas
Kokie tavo draugy labiausiai patinka? Dovilé.
vardai? Turu. Paulius, Paulyte ir Gabriele su Agne.
Turiu. Agné, Gabriele.
Aha, kartais susirandu. Izabelé. Mes kartu ir gyvenam, ir ateinam
viens pas kita. Dar Lukas. Lukas? Nes geras draugas.
Turu. Virius, Bens, Paurius.
Turiu. Sariins, Emilija, Raminta. Kaip tas... sakiau Emilija? Ai,
Karolina. Nebeprisimenu daugiau.
Turu. Iveta, Emilija. ,,Ka veiki su savo draugém?* Zaidu.
Turu. Lukrecija, Domikyka.
Turiu. Akvilé. Ne kaip ten kita. Paulina ir Agné.
Turu. Deividas, Lukas, Orestas, Nedas.
Turiu. Akvilé, Eda, Rima ir didZioji Gabrielé. (Viena mergaité yra
mazesné tokiu pat vardu)
Turiu draugy. Vilius, Lukas ir viskas.
Turiu. Luk§, OreStas, Austéja.
Mh. Erdvins, Justs ir kits Luks.
Turiu draugy. Agné, Paulina, Eduté, Rima ir da maZoji Gabrielike,
didZioji Gabriel¢, Vilius, Saimons.
2. Su kuo mégsti Zaisti? Su lélytém, su meskiukais. Dar su kaladém. Nama ten.
Ka i§ kaladziy statai? Su Paulium.
Su Agne.
Su Luku.
Su Virium.
Su Sariinu ir su Vilium.
Su Emilija.
Labai su Dominyka.
Su Paulina.
Su Justu mégstu su masinom Zaisti.
Su lélytém. Su Akvile ir Eda ZaidZiam mamom.
Su Vilium Zaist kortom, su masinom.
Su Orestu su masinom ir vairais Zaisti.
Su Edvinu labiausiai. Su masinom, raidziom.
Zaidu su berniukais, su Vilium, su Saimonu, Luku.
3. Kam i§ grupés vaiky Viktorui. Todél ka mani musa.

neduotum naujo Zaislo?
Kodél?

MaZiukui tam. ,,Medui? Kodél?* Taip. Nes ans man irgi neduod.

NeZinau. ,,Pagalvok®. Gabrielei. ,,Kodel?* Zaislus kur atiduod
nuplésyti.

Karolinai. Nervuoj mani pastoviai.

Benui. Nezinau.

Benui. Todél ka jis negers. Ir kai bens nupirka nauja maSina, tuoj
sulauZe.

Blogiems berniukams. ,,Kokie tie blogi berniukai? (tyla). ,,Kodél
jie blogi?“ Man nepatinka.

Lukrecijai. Todél, nes mama neleistu. ,,O kitiem leisty?* Aha.

Niekam. Nenoru, kad sulauzyty.
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Banditams! Orestukui neduoc¢iau, nes musas.
... heZinau...

Saimonui. Nepatinka ans man, nes maivos.
Orestui neduociau. Jis saka: ,,neduok man*.
Justui, nes ans nedraugisks.

Neduocdiau.. zinai, kam... néra kam neduot.

Ka mégsti daryti kartu su
auklétoja? Ka dar darote
su auklétoja?

Darbelius mégstu daryti. Piesti dar. (po pauzés) Lipdyti. Zaisti, eiti
1 lauka. Darbelius su visais vaikais. Einam | lauka. Pazaist visa laika
iSsineSam kamuolius paZaist ten.

Namelius padarom. Kedytes nupieSiam, stalelius, spintas, lovytes ir
lekstes.

Eiti i lauka. Tvarkom Zaislus. PraSom auklétoja, kad padétu batus
rist.

Su auklétoja pavaiks€iot po lauka nemégstu. Darbelius daryti su
flamasteriais. Dar papeSam su guasu kartais.

Piesti, raSyti ir skaityti. Daugiau nieka. Ai, { lauka einam su
auklétoja ir auklétoja mus daboj ka uZmigtumém.

Mokintis eilérasc¢ius. Kartais paprasom, kad ka nors nupiesty, jeigu
noru mamytei atvirute padaryt. Visi kartu vaikai dainuojam. Dar
pamirSau pasakyt, kad Mantas geriausias draugas.

Piesti. Medi, pauksti, raiva. Kita diena darom pratybas.

Piesti. ,,Tik piesti?* Hm... Nieka daugiau. Nieka... Einam { sale.
Einam | lauka.

Zaisti. Ka auklétoja mokin, ta darau. Tyliai valgom. Tyliai liepa
piesti.

Hm.. Niekada nenoriu... Kartais tik mégstu piesti. Dar paded nunest
indus. Einam j lauka, | sal¢ dainuot einam.

Megstu darbelius visokius daryt. Dar... dainuojam, einam { lauka.

Meégstu dirbti: piesti, spalvinti. Dar sportuojam, einam i lauka.

Meégstu... nezinau... daZyt mégstu, Spalvint.

Piesti. Dar reik sunkiai piesti. Rengiames, einam { aikstele savo.

Meégstu draugauti, darbelius daryt. Pasikalbam, apsikabinam su
auklétoja. Dar einam | lauka.
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3 lentelé
3 kategorija. Vaiko jtraukimas j bendradarbiavimo procesa (N-15)

Eil. | Subkategorija Leksiniai — semantiniai vienetai

Nr.

1. Koks ¢ia NeZinau. (pagalvojus) Kabinetas. Kabinets. Kabinets. Prie riibines.
kabinetas? Kabinets. [domu ¢ia. Kabinet$ kur yra prie rubines - 5.

Tavo. ,,0 kaip jis vadinasi?* Logopedes Cia.

Prie salés ir riibinés. Cia grazu. Cia kur prie didesniuku grupes. GraZus,
Salia miisy grupes. — 3.

NeZinau. (Ilgai galvoja). NeZinau. — 6.

2 Kas tame Pilna Zaisly. Yra daug knygy, délioniy, gélytes yra su Sakelém. Dar stalas,
kabinete yra? veidrodis (vardija apsizvalgydama).

Knygas, Zaislai, nameliai, grybai. Da kaukiukai, Zaidimai, traktorius, stals.

Zaislq, uZzduotéliy. Dar kaladéliy. ,,O be Zaisly?* Stalas, knygos.

Dokumentai ten (rodo i staléiy, kuriame laikomi dokumentai). Zaisliukai
vaikams, visokie eiléras¢iai atspausdinti.

Knygos, plamasteriu yra.

Zaislai. Sasiuvinis. ,,O kur atsiséde burnytés mankStele darom?* Prie
veidrodZia.

Zaisly, knygu, pesimuy.

Daug Zaisly, traukinuks yra. Yra maliinéliy, Svilpuky, flomasteriy.

Yra knygu, paveiksly, Zaisly...

Zaisly daug, knygy, raidziy, lentyny daug su Zaislais.

Daug kas. Zaisly, knygu daug, liptukai, namiukai, meskinas.

Zaislai, plamasteriai, lapai, vatos, knygy daug.

Pilna dokumenty, daug Zaidimy, plamasteriy, knyguy ir da kaladéliy.

Zaisluy, knygas, kiedes, mokytoja.
Logopedé. (Ilga tyla) Dar spintas, kalades, Zaisliukai.

3 Kaip vadinasi Logopedé. Logopedé. — 10.
Zmogus, kuris Mokytoja. — 3.
kabinete dirba NeZinau. — 2.
su vaikais?
4 Ko vaikai ¢ia Vaikai, nes turi mokytis. Mokytis kaip sakyti Zodelius, raideles, skai¢iukus.
eina? Ko jie Zaisti reik.
mokosi? Pasimokinti. Raidziy. ,,Tik raidZiy?* Nevien, bet ir

raidziy. Dar kalbéti mokos.

Ka mokéty Zodelius iStarti.

Ka geriau iSmokty Zodelius.

Ir mokosi tarti gerai. Man labiausiai patiko, ten kur lieZuvi virpinti.

Mokintis. Raideliy, ZodZiy. Todél ka eis i mokykla ir nieko nemokés.

Mokytis eina. Mokosi s tarti, graZiai kalbéti.

Mokintis eina. Raideliy mokosi, ZaidZia, kalbét graZiai mokos.

Eina pasimokyt ZodZius graZiai iStart.

MokintiS. Mokosi s, z sakyt, viska daro. Dar prie veidrodZio mankStina
liezuvi, lipas.

ISmokt garsa s ir r. mokosi gerai mokét.

Todél, kad nemok r iStart. Reik iStart r ir mokos, dar nor gauti priza. Reik
mokintis graziai kalbéti.

Kad iSmokty ir eity | mokykla viska Zinoty. Eilérasc¢iy tenais.
Mokintis. Raides.
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Nes reik. Nezinau. ,,Ko tu pats eini?*. Nes kviec.
Duoda paspalvint.

Ar tu eini pas
logopedg?
Ka su ja darai?

Einu. Mokaus graZiai kalbéti.

Einu. Mokinuos graZiai Snekéti.

Ainu. Zaidu, piesu. Mokaus istart Zodelius.

Einu. Zodelius mokinuos.

Einu. Sakau raideles.

Einu. Logopedé mane iSmoké visokius garsus sakyt, eiléraStuky.
Mh, einu. Mokaus graZiai kalbét, tarti s, z, ir pazaidu, spalvinu.
Einu. Mokinuos raideliy... Snekét.

Einu. Mokaus s garsa. Mokaus pist, Zaidu, tariu ZodZius.

Einu. Viska. Mankstinu liezuvélj, rankas. Sakau viska.

Einu. Dirbu. Taru garsus prie veidrodZio. Liezuvi mankstinu.
Einu. Mokinuos r, daba jau iStariu r. Ziurék: ,,ratas*.

Einam, zaidam. NeZinau. Duod masSinas nestis namo. Einu. (Tyla). NeZinau.

(€)

Kodél tau
reikia eiti pas
logopedg?

Todeél, ka mes turam mokytis, Zaisti Zaidimus, sakyti Zodelius.
Todél, kad man reikia pasimokinti.

Todiel, ka reikia daugiau mokintis.

Nes reikia mokintis. Ka iSmoktum kalbeti.

Kad iSmok¢iau eilérascius sakyti. Kartais dar mokytoja duoda biski paZaisti.
Todie ka iStar¢iau zodelius.

Kad gerai iSmokciau Zodelius sakyt ir ka mokéciau.

Pas Inga? NeZinau.

Kad graziai reik kalbét.

Viska iSmokt reikia. Jau iSmokau rrr tart.

Reik mokytis, nes Svepluoju.

... Ka reik mokintiS. Reikia gerai kalbéti.

ISmokt sukast ir dar r.

Todél, kad reikia mokintis r.

Ai, man viskas gerai. Tod¢l, kad (tyla) reikia (tyla). (2)

Kas tau
pasake, kad
reikia eiti?

Logopedé. Inga (anksciau dirbusi logopedé). — 5.
Auklétoja Vyda. Auklétoja. Gal auklétoja. — 6.
NeZinau tikrai. Nieks. Nieks nesake. Noru ir einu. Pati Zinojau. — 4.

Ka auklétoja
su mama kalba
kai susitinka?

Susirgo vaikai. Kaip turi mokytis. Kas Siandien neateis, susirgo. Dar kaip
visa laika valgom.
Apie vaikus. Kada ateis, kada neateis. Mama dar sako, kad viskas gerai.
Mamyte ten auklétojas paklaus ar gera buvau. Jei bus Svente, pasako
mamytei. Kalba kokius drabuZius ar darbelius padaryti.
Kalbas dar ka reikés mokéti uz darZeli. Dar kalbas ar eina pas mokytoja.
Saka auklétoja — eina.
Apie ar valgau. Ar ka nors gerai darau. Ar sekas piesti.
Ka valgiau darZely.
Kad duoty pinigéliy, kaip kur nors vaZiuojam. NeZinau daugiau.
Kalbasi, ar esu gera. AS esu gera mergaité. AS esu Saunuolé.

Kalba. Apie... Kaip einu pas logopedg kalba. Ai, neatsimenu.
Ai nezinau. Negriejau nieka ka kalb. Nezinau. As negirdu. Apie vaika.

NeZinau, a$ neklausau. ... neZinau, negirdéjau...
Viska. Apie... nebeZinau... Nezinau, negirdZiu. (6)
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O apie
kalba
susitikusios
mama
logopede?

ka

su

Sako ar eina.
Klaus mama ka veikiu.

Sako, labai gerai kalba mokytis.

Mama klausia, kaip man mokytis sekas.
Pasako kartais ar buvau gera. Daugiau neZinau. Ai, mama sake, kad gerai
kalbu.

Ka neSvepluoty vaiks, kad lietuviuka uz danty laikyty, kai taria s.

Kaip reik mankstintis, sakyt s, z.

Kalbasi, ar dukrelé daro pratimus r.

Neprisimenu. NeZinau. Negirdé¢jau. Nemaciau niekad. NeZinau. Nezinau...
kazkoki popieti reik atnest.

NeZinau... Turbit, kai biinu grupéj, kalbas. Paskui paZitrésiu.

... nezinau. (6)
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