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SANTRAUKA

Besikei¢ianti mokyklos realybé reikalauja pokycCiy daugelyje ugdymo sri¢iy. Viena juy —
tai specialiyju ugdymo(si) poreikiy turin¢iy vaiky lavinimas drauge su bendraamZiais. Taciau
tokiai integracijai dar nesame pasiruos¢. Kodél? Pirmiausia neparengti finansavimo modeliai
ivairiy tipy specialiosioms mokykloms finansuoti. Antra, triksta specialisty. Ir, bene pati
svarbiausia problema — bendrojo lavinimo mokykly pedagogams triksta Ziniy ir jgtidZiy, bitiny
ugdyti specialiyjy poreikiy vaikus drauge su bendraamZiais toje pacioje klaséje. Taigi Sio darbo
tikslas ir buvo iSsiaiSkinti bendrojo lavinimo mokykly pedagogu nuomong¢ apie ju turimas
profesines kompetencijas, reikalingas specialiyjuy poreikiy vaiky ugdymui bendrojo lavinimo
mokyklose.

Pedagogai, dirbdami su specialiyju ugdymo(si) poreikiy vaikais, turi nepakankamai
kompetencijy, reikalingy sékmingam specialiyju ugdymo(si) poreikiy vaiky integravimui i
bendrojo lavinimo mokyklas. Tyrimo pagalba buvo noréta iSsiaiskinti, kaip { integravimo
problema Zitri patys pedagogai, kokiose pedagoginés veiklos srityse jie patiria daugiau
sunkumy, kokiose jauliasi tvirtai. Todeél, tyrimo objektu buvo pasirinktos pedagogu
kompetencijos specialiyjy ugdymo(si) poreikiy vaiky integravimo aspektu. AtsiZvelgiant | tai,
didesnis démesys buvo skiriamas tiems tyrimo duomenis, kurie signalizuoja apie vienokias ar
kitokias pedagogu kompetencijos spragas. Tuo tikslu buvo sudaryta anketa (remiantis SU
specialiojo ugdymo mokslinio centro sudaryta anketa 2002-2004 mety tyrimui ‘“Pedagogu
profesinés kompetencijos vertinimas specialiyjy poreikiy vaiky (ugdymo plétros) aspektu™).

ISanalizavus tyrimo duomenis, paaiskéjo, jog pedagogai turi nepakankamai arba visai
neturi kompetencijy, reikalingy sekmingam specialiyjy ugdymo(si) poreikiy vaiky ugdymui ir
integravimui i bendrojo lavinimo mokykla. Be to, daugumai bendrojo lavinimo mokykly

pedagogu specialiyju ugdymo(si) poreikiy vaiky mokymas yra nauja, mazai pazistama veikla.



SUMMARY

Changing reality of school requires a lot of changes in different education fields. One of
them is educating children who have special needs with their peers. However, we are not
prepared to such integration. Why? First of all, sponsorship models are not prepared for
financing various types of special schools. Secondly, there are no enough specialists. And
finally, the main problem is that pedagogues of general education schools lack knowledge and
abilities, which are necessary for educating children with special educational needs together with
their peers in the same class. Thus, the aim of this work was to ascertain the opinion of teachers
from general education schools about their professional competence, which is necessary while
educating children with special educational needs at school.

While working with children who have special educational needs, pedagogues do not
have enough competence which is necessary for successful integration of children with special
educational needs into general education schools. The research was carried out in order to find
out what pedagogues think about the integration problem, in what pedagogical spheres do they
experience more difficulties, where do they feels stronger. Therefore, competence of pedagogues
towards integration of children with special educational needs was chosen as an objects of the
research. In compliance with this, bigger attention was paid to those data of research, which give
information about gaps of one or another competence of pedagogues. To this end a questionnaire
was prepared (with reference to the 2002-2004 questionnaire, which was prepared for the
research “Evaluation of Pedagogues Professional Competence Towards Children Whith Special
Educational Needs” in special education center, Siauliai University).

Having analysed data of the research it turned out that pedagogues do not have enough or
do not have at all competence, which is necessary for successful education and integration of
children with special educational needs into general education school. Furthermore, teaching
children with special educational needs is quite a new and little familiar activity for most

teachers of general education school.
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IVADAS

PrieS deSimt mety buvo suformuota socialinés bei edukacinés integracijos strategija,
pagal kurig buvo pripaZinta specialiyju ugdymo(si) poreikiy vaiky teis¢é mokytis bendrojo
lavinimo mokykloje: buvo atsisakyta vaiko kategorizacijos ir pereita prie specialiyju ugdymo(si)
poreikiy ir mokymo individualizavimo. Anot H.Stuko, Lietuva, istojusi i Europos Sajunga (ES),
negali atsilikti nuo kaimyniniy Saliy. Dabartin¢ ES ir Saliy kandidaciy pasirinkta kryptis — tai
specialiyju ugdymo(si) poreikiy turin¢iy vaiky lavinimas drauge su bendraamfZiais, suteikiant
mokytojams {vairia pagalba: specialisty, specialiyju mokymo priemoniy ir jrangos (Stukas,
2002).

Specialiyju ugdymo(si) poreikiy moksleiviy, integruoty i bendrojo lavinimo sistema,
dalis nusako, kiek garantuojamas Svietimo prieinamumas specialiyju ugdymo(si) poreikiy
turintiems asmenims, rodo ugdymo salyguy ir formy jvairovés uztikrinima.

Lietuva yra pasiraSiusi Salamankos deklaracija (2001), kuri nurodo specialiojo ugdymo

principus, politikos ir praktikos bei specialiojo ugdymo vystymo metmenis, bei Jungtiniy Tauty
Vaiko teisiy konvencija (1996), kurioje pabréZiama, kad “specialusis ugdymas negali plétotis
izoliuotai, jis turi biiti visuotinio Svietimo strategijos ir naujos socialinés ir ekonominés politikos
dalis, vercianti dar labiau reformuoti tradicing mokykla, visa Svietimo sistema” (Specialiojo
ugdymo pagrindai, 2003, p.-35). Pastaruoju metu, sickdama uZztikrinti lygias moksleiviy ugdymo
ir ugdymosi galimybes, rengiasi priimti Europos socialing chartija bei Europos Sajungos teisés
aktus.
Integruojant specialiyjy ugdymo(si) poreikiy turin€ius vaikus i bendrojo lavinimo mokykla bei
visuomeng¢ pastebima pozityviy poslinkiy. Lietuvoje intensyviai ple¢iama pedagoginiy-
psichologiniy tarnybuy veikla; realiai funkcionuoja vaiky ivertinimo modelis; §iu tarnybu veikla
i§samiai reglamentuoja Svietimo ir mokslo ministerijos bei kity ministerijy parengti dokumentai;
geréja specialiyjy poreikiy turin¢iy vaiky, mokytojy, tévy poreikiy vertinimo ir tenkinimo
kokybé; mokytojai, ypaC jaunesni, neturi stereotipy tokiy vaiky atZzvilgiu; mokiniai i
bendraamZius, turin€ius specialiyjy poreikiu, Ziliri pozityviai, daZniausiai su jais solidarizuojasi.
Tokias i§vadas pateiké Siauliy universiteto mokslininkai: prof. Dr. Jonas Rugkus, Siauliy
universiteto doktoranté¢ Rita Meliené, socialiniy moksly magistré¢ Ligita ElijoSiene, atlike
kompleksinj tyrima “Svietimo kokybés vadyba: specialiujy poreikiy vaiky integruotas ugdymas”
(2003)

Besikei¢ianti mokyklos realybé reikalauja pokyciy daugelyje ugdymo sri¢iy. Akivaizdu,
kad bendrojo lavinimo mokyklos specialiojo ugdymo poziiiriu yra atsidiirusios gana sudétingoje

situacijoje. Specialiyju mokymosi poreikiy turin¢io vaiko ugdymas bendrojo tipo klaséje
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reikalauja naujy didaktiniy technologiju, nes nebeimanoma mokyti visus visko ir vienodai —
vaikai dirba pagal skirtingas programas, jiems keliami skirtingi reikalavimai, skirtingai vertinami
ir pasiekimai. Mokytojams kyla daug klausimy :kaip mokyti specialiyju ugdymosi poreikiy
turin¢ius mokinius? Kaip organizuoti darba klas¢je, kurios mokiniy ugdymosi poreikiai yra tokie
skirtingi? Ar tokiomis salygomis jmanomas kokybiskas mokymas ir mokymasis? (Svietimo
kokybeés vadyba: specialiyju poreikiy vaiky integruotas ugdymas, 2003)

Nors dauguma Lietuvos mokytoju i specialiyju ugdymo(si) poreikiy moksleiviy
integravima Zitiri palankiai, taCiau atlikti tyrimai (Ambrukaitis, RuSkus, 2002) parodé¢, kad
daugelis bendrojo lavinimo mokyklos mokytoju kaip vieng i§ svarbiausiy problemy nurodo
didaktini nepasirengima dirbti integruoto ugdymo salygomis.

Taciau remiantis H.Stuku galétume teigti, kad “deja, dar tinkamai integracijai nesame
pasiruo$¢: pirmiausia neparengti finansavimo modeliai {vairiy tipy specialiosioms mokykloms
finansuoti. Antra, triikksta specialisty — ypac kaimo vietovése. Be to, bendrojo lavinimo mokykly
pedagogams truksta Ziniy ir jgidZiy, biitiny ugdyti specialiyju poreikiy vaikus drauge su
bendraamZiais toje pacioje klas¢je. MaZai kas iSmano brailio rasta. Ypac tai pasakytina apie
vyresnés kartos pedagogus, dirbancius dalykinéje sistemoje. ISlieka problematiskas specialiyju
poreikiy moksleiviy profesinis rengimas profesinése mokyklose. Ypac tai pasakytina apie lengvy
sutrikimy turin¢ius vaikus, baigusius pagrinding mokykla pagal adaptuotas jvairiy dalyky

programas” (Stukas, 2002).

Tyrimo objektas — pedagogu kompetencijos specialiyju poreikiu vaiky integravimo
aspektu.

Tyrimo hipotezé - mokytojai, dirbdami su specialiyju poreikiy vaikais, turi
nepakankamai kompetencijy, reikalingy sékmingam SPV integravimui { bendrojo lavinimo
mokyklas.

Tyrimo tikslas - iSsiaiskinti bendrojo lavinimo mokykly pedagoguy nuomong apie ju
turimas profesines kompetencijas, reikalingas specialiyjuy poreikiy vaiky ugdymui bendrojo
lavinimo mokykloje.

Tyrimo uzdaviniai:

» Atlikti literat@iros, susijusios su specialiyju poreikiy vaiky integravimo klausimais {

bendrojo lavinimo mokyklas analizg.

» Istirti pedagogu nuomones | kompetencijas specialiyju poreikiy vaiky integravimo i

bendrojo lavinimo mokyklas aspektu.

» Parengti tobulinimo gaires pedagoguy kompetencijoms specialiyjy poreikiy vaiky

integravimo i bendrojo lavinimo mokyklas aspektu.



Tyrimo metodai:

» pedagoginés ir psichologinés literatiiros, susijusios su $ia problema, nagrinéjimas;

> pedagogy anketing apklausa (7r. prieda Nr.1; anketa sudaryta remiantis SU

specialiojo ugdymo mokslinio centro sudaryta anketa tyrimui “Pedagogu profesinés
kompetencijos vertinimas specialiyjy poreikiy vaiky (ugdymo plétros) aspektu”).

Tyrimo imtis — 233 pedagogai, dirbantys Ukmergés miesto ir rajono mokyklose.

Tyrimo metodologija: siekiant nustatyti, kokiy pedagoginiy kompetencijy pedagogams
triksta dirbant su specialiyjy poreikiy vaikais, buvo remtasi inkliuzijos principu (Bagdonas A.,
1997; Ruskus J., 2002; Meijer, 2001), kuris akcentuoja ne akademines Zinias, sutrikimy
kategorizavima bei klasifikavima, lemianti neigiamus stereotipus ir iSankstines nuostatas, o
socialinius santykius, naryst¢ bendruomeng¢je; bei humanistinémis idéjomis (Ctporosa H.A.,
1999), kurios siiillo visy pirma pagarba iSskirtinei vaiko asmenybei, tuo paciu iskaitant jo
ugdymo ypatumus.

Tyrimo organizavimo etapai:

1. Parengti nuostaty i mokykly pedagogu turimas kompetencijas, reikalingas specialiyju

poreikiy vaiky ugdymo bendrojo lavinimo mokykloje kokybei tyrimo metodika (anketos

pedagogams).

2. Atlikti pedagogu apklausa.

3. Atlikti apklausos duomeny analizg. Tyrimo duomenis analizuoti tokiais pagrindiniais

aspektais:

a) pedagogu kompetencijy pakankamumas/trikumas darbui su SUPV;
b) kokiu btidu pedagogas igijo reikiamy kompetenciju darbui su SUPV.

4. Apibendrinti gautus rezultatus ir iSrySkinti pagrindines i$ ju iSplaukiancias iSvadas.

5. Parengti ataskaita ir pateikti rekomendacijas.

Darbo struktiira: jvadas (3 lapai); teoriné dalis “Specialiyjy ugdymo(si) poreikiy vaiky
integravimo i bendrojo lavinimo mokyklas problemos” (20 lapwy); tyrimo metodika ir imties
charakteristika (7 lapai); rezultaty analizé (17 lapy); iSvados (2 lapai); rekomendacijos (1 lapas);

literattira (2 lapai); priedai (9 lapai).



1. SPECIALIUJU UGDYMO(SI) POREIKIU VAIKU INTEGRAVIMO |
BENDROJO LAVINIMO MOKYKLAS PROBLEMOS

1.1 SPECIALIUJU POREIKIU SAMPRATA

PraktiSkai kiekvienas pedagogas yra turéjes ar turi mokiniy, kurie yra vadinami
“ypatingaisiais” arba “specialiyju poreikiy”’ vaikais. Kartais tokie vaikai “atrodo guvds,
supratingi, gerai orientuojasi aplinkoje, taCiau niekaip neiSmoksta gerai skaityti, rasyti,
skaiciuoti. Mokytojas iSbando viska, ka pats Zino ar pataria kolegos, tac¢iau norimo rezultato
nesulaukia. Nepaisant prasto vaiko mokymosi, pedagogas intuityviai jaucia, kad mokinys néra
sutrikusio intelekto.” (Giedriené, Monkeviciené, 1995).

Lietuvos Respublikos specialiojo ugdymo istatyme (1998) sutrikimas apibréziamas kaip
patologijos sukeltas Zmogaus organo ar jo funkcijos nuokrypis nuo diagnostinés statistinés
normos.

Iki 1995 m. situacija Lietuvoje apibiidinant raidos sutrikimus bei negales buvo labai
neapibrézta. Egzistavo sutrikimy pavadinimy jvairové, neapibréZti ir nevienareikSmiai buvo
kriterijai, pagal kuriuos nustatomi sutrikimai bei ju grupés. Iveikti §iai netvarkai buvo parengta
“Sutrikimy klasifikacija”, kuria patvirtino LR SMM Specialiojo ugdymo eksperty komisija 1995
m. birZelio 13 d. nutarimu Nr. 4. Klasifikacijoje apibtidinamos raidos sutrikimy kategorijos.
Skiriamos tokios raidos sutrikimy grupés:

1. Intelekto sutrikimai. Tai protiniy gebéjimy nuo normos nukrypimas, sukeliantis
elgesio, emocijy bei socialinio prisitaikymo sutrikimy.
2. Specifiniai paZinimo sutrikimai, sukeliantys mokymosi negaliy. Siems sutrikimams
biidingas skaitymo, raSymo ir matematikos Ziniy bei intelekto neatitikimas.
3. Emocijy ir elgesio sutrikimai. Tai salygiSkai pastovus nukrypimas nuo adaptyvaus
elgesio, traktuojamo kaip normalus.
Kalbos ir komunikacijos sutrikimai.
Klausos sutrikimai.

Regos sutrikimai.

N S KN

Fiziniai ir judéjimo sutrikimai. Tai labai {vairios kilmés ir sukeliantys skirtingas
pasekmes sutrikimai. Vieni ju paveldimi, kiti igyjami dél traumy ar persirgty ligy.
8. Létiniai somatiniai ir neurologiniai sutrikimai. Tai jvairis chroniski sutrikimai, kurie

turi itakos vaiko ugdymui, reikalauja specialiy ugdymo salygy ir pan.



9. Kompleksiniai sutrikimai. Prie S$ios grupés priskiriami ypatingumy deriniai.
Dazniausiai kompleksiniai sutrikimai néra paprasta pirminiy sutrikimy suma, o
sudaro nauja kokybe.

10. Kiti sutrikimai bei raidq ir mokymaqsi trikdantys psichosocialinai reiskiniai.
Priskiriami 1 — 9 grupése nenurodyti sutrikimai, turintys didelg reikSme ugdymo
procesui, jo organizavimui, lemiantys specialiuosius vaiky poreikius, taip pat
psichosocialiniai veiksniai, sukeliantys nespecifiniy mokymosi ir mokymo sunkumuy,
raidos sutrikimy (Specialiojo ugdymo pagrindai, 2003).

Specialiyjuy poreikiy vaikams priskiriami ne tik aukS¢iau iSvardintoms sutrikimy grupéms
priklausantys vaikai, bet ir vaikai, turintys ypatingy gabumy. Tokie vaikai yra vadinami
gabiaisiais. Nors gabiis moksleiviai turi specialiyjy ugdymosi poreikiy, taciau gabumai néra
laikomi sutrikimu, todél jie ir néra jtraukti { NAUA (Neijgaliy asmeny ugdymo aktas, 1990).

Pasak Renzulli ir Reis (1991) gabius vaikus reikia apibrézti, kaip vaikus, kurie yra parodg ar
turi galimybiy parodyti savo:

1. didelius geb&jimus (taip pat ir auksta intelekta);

2. didelj kurybiskuma (gebéjimas formuluoti naujas idéjas ir ju taikymas sprendZiant
problemas);

3. stipry angazavimasi veiklai (stipri motyvacija, geb¢jimas pabaigti darba iki galo).

D.P.Hallahan ir J.M.Kauffman (2003) teigia, kad specialiyju poreikiy “vaiky ir jaunuoliy turi
geb¢jimy, kurie taip ir lieka nepastebéti, nes mums visiems labiausiai riipi negalios ir mes
nustojame rupintis tuo, ka jie gali daryti.” (p.6)

Vadinasi kiekvienas pedagogas turi dométis ypatinguyju vaiky ir jaunuoliy negaliomis,
mokymosi sunkumy prieZastimis, stengtis padéti iSnaudoti juy turimus gebéjimus, paZinti tokiy

vaiky panaSumus ir skirtumus.

1.2 SPECIALIUJU UGDYMOSI POREIKIU TENKINIMAS BENDROJO LAVINIMO
MOKYKLOJE

Per paskutiniuosius du XX a. deSimtmecius nejgaliy Zmoniy ugdymo srityje ivyko labai
rySkiy pokyciy, o dabartiné¢ padétis leidzia spresti, jog permainy bresta ir daugiau. Integruoti
nejgalivosius i plaiaja visuomeng¢ pradéta septintame deSimtmetyje, o misy dienomis tai dar
labiau matyti. Integracijos pradininkai didziuojasi, kad dél ju veiklos sumaZzéjo nejgaliy Zmoniy,

gyvenanc¢iy ugdymo jstaigose, taip pat specialyji ugdyma gaunanciy moksleiviy, besimokanciy



specialiosiose mokyklose ar specializuotose klasése. Jie ragina visus SUP moksleivius ugdyti
bendrosiose klasése (Hallahan, Kauffman, 2003).

Integracijos skatinimas sukélé bene arSiausias specialisty kovas, kokios tik yra vykusios
specialiojo ugdymo srityje. Todél buvo pradétos vykdyti jvairios politikos integracijos
klausimais.

Pagal tai, kokia politika integracijos klausimais vykdoma, Europos Salis biity galima
suskirstyti i tris kategorijas (Stukas, 2002).

e “Vieno kelio” kategorija. Jai priskiriama Svedija, Norvegija, Graikija, Ispanija, Italija,
Portugalija. Siose Salyse pla¢iai i§vystyta jvairiy paslaugu, skirty specialiyju poreikiy
vaikams ugdyti drauge su bendraamZiais, teikimo sistema bendrojo lavinimo mokyklose.

e “Dviejuy keliy” kategorija. Priskiriama Belgija, Olandija, Bulgarija, Latvija. Jos turi
susikiirusios dvi atskiras Svietimo sistemas, reguliuojamas atskiry istatymuy, - bendrajq ir
specialaus ugdymo sistema. Specialiyju poreikiy moksleiviy bendrojo lavinimo
mokyklose gana nedaug.

e “Daug keliy” kategorija. Ji siiilo daugybe jvairiy integracijos bidy. Sios $alys nesiiilo
vienintelio sprendimo, kai moksleivis gali mokytis drauge su bendraamziais integruotai
arba gali rinktis specialiojo ugdymo istaiga. Siai kategorijai priskiriama Danija,
Vokietija, Pranctzija, Airija, Islandija, Lenkija, Estija, Lietuva.

Be to, vadovaujantis nacionaline politika neigaliyjy socialinés integracijos bei Svietimo

srityse ir specialiosios pagalbos teikimas paremtas trimis pagrindiniais principais:
1. negalia gali ir yra sumazinama kei¢iant ir pritaikant aplinka ir Zmoniy elgesj;
2. individualiis poreikiai ir aplinka turi buiti ivertinami/suvokiami kaip visuma;
3. jokia pagalba neturi skatinti segregacijos.(Mokykla visiems: mokymo priemoniy
kiirimas)

Per kelerius metus Lietuvoje, atkiirus Nepriklausomybe, ivyko esminiy pokyciu neigaliyju
socialinés integracijos ir ugdymo srityse. Nejgaliy vaiky integracija { bendrojo lavinimo
mokyklas, nevyriausybiniy tévy organizacijy ijkurimas ir veikla, profesionalios patirties
perémimas i§ uzsienio — Sie ir kiti veiksniai 1émé, jog susiformavo nauja Lietuvos specialiojo
ugdymo situacija (Ruskus, 2002).

Specialiyju poreikiy vaiky ugdymas bendrojo lavinimo Svietimo {staigose jau tapo ne tik
faktu, bet vis labiau jsisgmoninamas biitinumas. Visuomenés nuostatos, lemiancios socialing ir
ugdymo politika nejgaliyjuy atZvilgiu keiciasi integruoto ugdymo naudai (Galkiené, 2001).
Atrodo taip nesenai — tik 1993 m. Svietimo ir mokslo ministerija pakankamai nedrasiai i§leidZia

pirmaja instrukcija, lieCiancia integruota ugdyma (Specialiosios pedagoginés pagalbos teikimo



bendrojo lavinimo mokyklose), o specialiose mokyklose nejgaliy vaiky jau sumazéjo dvigubai
(Bagdonas, 1997).

A. Galkienés (2001) daktaro dizertacijoje aptaria integruoto ugdymo aplinkos ypatumus,
pabrézia, kad atvira ugdomoji aplinka (heterogeniska mokyklos bendruomené) — esminé
socialinés nejgaliyjy integracijos salyga, formuluoja integruoto ugdymo principus. Pazymi, kad
heterogenine aplinka skatina pedagoguy kompetencijos augima, nora tobuléti. Tyrimas parode,
kad daugumos tirtos mokyklos pedagogu poZilris { integruota ugdyma yra optimistinis ir
konstruktyvus.

Tyrimai Europoje rodo, kad vyresnése klasése inkliuzyvusis ugdymas susiduria ne tik su
didesniu pedagogu (mokytoju dalykininky) pasiprieSinimu, bet ir su didesniais objektyviais
sunkumais (didéjancia dalykine specializacija, didé¢jantis atotriikiu tarp “sveiky” ir neigaliy
bendraamZziy galimybiy ir interesy. Taigi inkliuzija vidurinés mokyklos lygmenyje laikoma visy
Europos Saliy bendra problema.

Inkliuzyvaus ugdymo barjerai, pasak Europos specialiojo ugdymo komisijos (European
Agency for Development in Special Needs Education) yra Sie: inkliuzijos neskatinanti
finansavimo sistema, segreguoty institucijy gyvavimo tradicijos (ir su tuo susijusios specialiyju
pedagogu, ten dirbanciy, baimés netekti darbo), organizacinés, resursy paramos inkliuzyviajam
ugdymui stoka paciy bendrojo lavinimo mokykly viduje (kompetencijy, nuostaty, materialinés
paramos prasme). Negatyviu veiksniu laikomas ir per didelis mokiniy klaséje skaicius.
Pastebima ir tai, kad specialiyjy poreikiy vaiky inkliuzyvaus ugdymo perspektyva priklauso ir
nuo ju negalés pobiidzio (Specialiyju poreikiy vaiky integravimo problemos, 2003).

Buvo tiriamos pedagogy nuostatos i neigaliy moksleiviy socialing integracija. Nustatyta, kad
jai nepritaria vienas ketvirtadalis apklaustyjy. Tyrimas parodé, kad neigiamas poziiiris { neigaliy
integracija yra bendresnio konstrukto — segregaciniy nuostaty i bet kokio tipo silpnesnius
ugdytinius — komponenté. Teigiama, jog egzistuoja rySys tarp nepalankaus poZzitirio | integracija
ir edukacinio autoritarizmo (Gribaciauskas, Merkys, 2003).

Kiti, atliekami tyrimai parodé, kad dauguma mokytojy, dirbanc¢iy bendrojo lavinimo
mokyklose néra pasiruose ugdyti sutrikusio intelekto vaikus ir nenori juy turéti savo klasése
(Adomaitiené, Samsoniené, 1999).

Kartais mokytojy neigiama poziiiri i integruotg ugdyma galima aptikti ir masingje spaudoje.
Stai Dialogo 42 numeryje (2003, lapkri¢io 21) Internaute pasivadinusi mokytoja teigia, kad
Lietuvos Svietimas tvarkomas pagal plana IDIOT: ...visi aklai seka uZsienio ekspertais ir baigia
pribaigti viskq, kas Lietuvoje BUVO geriausia. Rasinélio autoré pavardina kelis, galima suprasti
idiotiSkus, Svietimo punktus, tarp kuriy punktas “2” formuluojamas taip: normaliy, adaptuoty,

integruoty ir nejgaliy vaiky mokymasis vienoje klaséje (nukencia normalieji). Be abejonés,



tokios mokytojos (jei tikrai ji tai nor¢jo pasakyti) paprasCiausiai gaila ir kyla klausimas ar tikrai
ta profesija ji pasirinko. Pirma, vaikai kurie mokosi kartu, iSmoksta ir gyventi kartu. Antra,
mokytojas iSmoksta priimti Zmoniy skirtybes, jis tampa demokratiskesnis, jis iSmoksta labiau
individualizuoti mokyma, bendradarbiavimo su kitais, iSvengia monotonijos. IS integruoto
ugdymo laimi ir visuomené: ji uztikrina Zmogaus (vaiko) teises ir lygias galimybes, ugdo jos
nariy atsakomybe, didina demokratija (Specialiyjy poreikiy vaiky integravimo problemos, 2003).

Ivykusios permainos, atlikti tyrimai vercia atsigreZti i tuos, kurie ilga laika buvo visuomenés
atstumti vien tode¢l, kad yra kitokie. Naujas supratimas ir Zinios 1émé¢ domejimasi ypatinguju
vaiky gyvenimu.

Ieskant specialiosios pedagoginés pagalbos teikimo formy ir biidy, aktualus pasidaré
specialiyjy poreikiuy vaiky integruotas ugdymas. Jis traktuojamas kaip nauja ugdymo kryptis,
reikalaujanti i§ esmés pakeisti visa mokymo technologija. Integracija numato specialiyjy
poreikiy vaiky mokyma bendrojo ugdymo istaigose. Tokio mokymo galimybé nereikalauja
platesnés argumentacijos, nes bendrojo ugdymo istaigos skirtos visiems, taip pat ir specialiyjuy
poreikiy vaikams. Kitaip tariant, specialiyjy poreikiy vaikai turi teis¢ mokytis su normaliais
bendraamziais (Bagdonas, PaZeriené¢, 2000).

Taciau, pasak J.Ruskaus (2002), Lietuvos Respublikos invalidy integracijos ir Svietimo
istatymai garantuoja lygias teises i ugdyma tiek sveikiems, tiek nejgaliems vaikams, bet kartu ir
nurodo, kad nejgaliesiems turi buti pritaikyta ugdymo aplinka. Ugdymo aplinka ¢ia suvokiama
materialiniu, socialiniu, psichiniu ir kitais aspektais, nes tokia aplinka skatina socialinj ir protini
vystymasi. Bet aplinka gali veikti ir prieSingai. Anot L.Vygotskio, netinkama aplinka ir jos jtaka
nejgaly vaika gali stumti i naujas nepalankias situacijas, kurios ne tik nepadés iveikti jo
atsilikimo, bet ir dar labiau ji padidins, pasunkins jo pirming negalia (Berorckuii, 1983).

Specialiyju ugdymosi poreikiy vaiky ugdyma reglamentuoja daugybé istatymu:

» Lietuvos Svietimo koncepcija (1992). Joje itvirtintos naujos Svietimo vertybinés
nuostatos, nauji tikslai ir uZdaviniai, numatyti konceptualiis $vietimo, specialiojo
ugdymo, pertvarkos principai bei gairés.

» Salamankos deklaracija (2001). Tai dokumentas, patvirtinantis valstybés
isipareigojimus visuotinam Svietimui, pripaZistantis butinybg suteikti galimybe
specialiyju poreikiy vaikams, jaunuoliams ir suaugusiems naudotis {prastiniy Svietimo
sistemy paslaugomis.

» Jungtiniy Tauty vaiko teisiy konvencija (1995). Lietuva 1995 metais ratifikavusi Sia
konvencija isipareigojo ne tik sudaryti galimybe neijgaliems vaikams gauti

iSsilavinima, isigyti profesija, pasirengti darbui ir poilsiui, bet ir imtis visy reikiamy
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teisiniy, administraciniy ir kity priemoniy Konvencijoje pripaZintoms vaiky teiséms
igyvendinti. (4 str.)

» Lietuvos Respublikos Svietimo istatymas (1998). Siekiant itvirtinti demokratinius
Svietimo tikslus ir principus, prigimtines Zmogaus teises ir laisves, 14 straipsniu
iteisintas visy ikimokyklinio ir mokyklinio amziaus vaiky, turinCiy fiziniy ar
psichiniy raidos sutrikimy ugdymas namuose, bendrojo lavinimo mokykly
bendrosiose ar specialiosiose klasése bei specialiosiose mokyklose kuo arCiau tévy
gyvenamosios vietos.

» Lietuvos Respublikos invalidy socialinés integracijos istatymas (1998). Jis reguliuoja
ne tik invalidumo nustatyma, invalidy profesing, medicining, socialing reabilitacija,
aplinkos pritaikyma neigaliesiems, bet ir jy ugdyma.

> Lietuvos Respublikos vaiko teisiu apsaugos pagrindy jstatymas (1996). Sis istatymas
priimtas 1996 m. kovo 14 d., kuris laiduoja specialiyju poreikiy vaiky lygias teises su
sveikaisiais vaikais aktyviai gyventi, vystytis, igyti iSsilavinima, atitinkanti jo fizines,
protines galias ir pageidavimus.

» Lietuvos Respublikos specialiojo ugdymo istatymas (1999). “Istatymu nustatyta
specialiojo ugdymo sistemos sandara, specialiyju poreikiy asmeny ankstyvojo ir
ikimokyklinio ugdymo, bendrojo lavinimo, papildomojo ugdymo, profesinio ir
aukstesniojo mokymo, aukStojo mokslo ir suaugusiyju Svietimo organizavimo
pagrindai, specialiyju poreikiy asmenu, ju tévuy (globéju, riipintoju), pedagogu teisés
ir pareigos, itvirtintas specialiosios pedagoginés, psichologinés, socialinés pagalbos,
pedagogo padé¢jéjo, skaitovo, palydovo, gesty kalbos vertéjo paslaugy teikimas
Svietimo istaigose bei nustatyta Svietimo ir mokslo bei kity ministerijy, Lietuvos
Respublikos Vyriausybés istaigy, apskrities virSininko ir savivaldybés kompetencijos
specialiojo ugdymo srityje.” (Specialiojo ugdymo pagrindai, 2003, psl. 59)

Specialiyju poreikiy vaikai ir Lietuvoje, ir kitose Salyse ugdomi ne tik specialiosiose, bet ir
bendrojo lavinimo mokyklose. Kaip teigia M.Bielskiene (1996), kad Siems vaikams sudarytos
salygos mokytis. Daugumos mokykly pedagogai taiko Siuos specialiosios pagalbos teikimo
biidus:

1) jeigu turintis specialiyjy poreikiy vaikas integruojamas i bendrojo lavinimo mokyklos
klasg, visi mokytojai, nors ir neturédami specialaus pedagoginio pasirengimo,
stengiasi jam padéti;

2) jeigu bendrojo lavinimo mokyklos mokytoju paramos nepakanka, tokiam vaikui

padeda mokytojas pagalbininkas arba i$ centry atvykstantys specialistai;
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3) specialiyjuy poreikiy vaikas dali laiko biina bendrojo lavinimo mokyklos klaséje, o
kita dalj laiko dirba su specialiuoju pedagogu atskiroje patalpoje.

Nors specialiyju poreikiy vaiky sutrikimy grupes, specialiyju poreikiy asmeny priskyrima
specialiyju ugdymosi poreikiy grupei reglamentuoja Svietimo ir mokslo, sveikatos apsaugos,
socialinés apsaugos ir darbo ministry 2002 m. liepos 12 d isakymas Nr. 1329/368/98 (Specialiojo
ugdymo pagrindai, 2003), tac¢iau “kai kurie mokiniai priskiriami “rizikos grupei” vadovaujantis
mokyklos vadovybés atstovy supratimu, kas yra “normalu” ir “nenormalu”. Tokie mokiniai
mokykloje netoleruojami. Taigi specialiojo ugdymo poreiki lemia aplinkybés, diktuojamos
bendrojo ugdymo principy.” (Person, 1994).

Lietuvoje mokykliné integracija realizuojama daugelyje mokykly, taciau ji negalima “be
atitinkamy specifiniy pagalbos priemoniy (visy pirma turima mintyje specialusis pedagogas),
bendravimo ir partnerystés (vaiky, tévy ir pedagogu).” (Specialiojo ugdymo pagrindai, 2003)

Kaip bebiity gaila, taciau Lietuvoje dar néra tikros partnerystés, nes “sveiky vaiky tévai
daznai baiminasi nejgalaus vaiko klaséje, klasés pedagogas daznai neZino, kaip elgtis tokioje
situacijoje, o specialusis pedagogas lieka kiek nuosalyje nuo bendro ugdomojo klasés projekto.”

(Specialiojo ugdymo pagrindai, 2003)

1.3 SPECIALIUJU POREIKIU VAIKU INTEGRACIJOS | BENDROJO LAVINIMO
MOKYKLAS PROCESAI LIETUVOJE

Pasaulinés sveikatos apsaugos organizacijos nurodo, kad pasaulyje priskai¢iuojama 13
procenty Zemés gyventoju, i§ kuriy 3 procentai sutrikusio intelekto bei 10 procenty vaikuy
pasiZymi jvairiais kitais psichinés veiklos sutrikimais. Lietuva irgi turi specialiyjy poreikiy vaiky
(Klizas, 2000).

Specialiyju poreikiy vaiky ugdymas Lietuvoje XXI amziaus pradZioje iZengia { nauja
kokybinj raidos etapa. Integracija i Europos Sajungos politing struktiira kelia naujus uzdavinius
permastyti nacionalines koncepcijas, ivertinti esanCias situacijas, nustatyti artimosios ir
tolimosios ateities vizija. Retrospektyviai vertinant specialiojo ugdymo Lietuvoje situacija,
galima jZvelgti kai kurias esmines kategorijas, daugiau ar maZiau lemiancias strateginius ateities
sprendimus:

» I8 sovietiniy laiky Svietimo sistemos Lietuva paveldéjo jau iSplétota specialiojo
ugdymo sistema, taciau grista klinikiniu poziiiriu ir dél to ypac segreguota.
» Specialiyjuy poreikiy vaiky socialinés integracijos nauda yra ne tik vertybiSkai

apibrézta, taciau ir empiriskai jrodyta.
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» Per pastaruosius metus susiformavo nauja specialiyjy poreikiy vaiky ugdymo realybe¢,
kuri savo ruoZtu kelia naujus probleminius klausimus.

> Siandieniniai poky¢&iai Zymi dviejy potencialy, savitos nacionalinés ir universalios
Vakary Europos, sankirtos situacija.

» Tyrimy rezultatai, atskleidZiantys esminius Salies specialiyju poreikiy vaiky ugdymo
realybés poreikius, sutampa su Europos Sajungos probleminémis kategorijomis
(Specialiojo ugdymo pagrindai, 2003).

Per artimiausia deSimtmet] Svietimo prieinamumui, socialiniam teisingumui ir tgstinumui
laiduoti skirtinas pirmaeilis valstybés, savivaldybiy ir mokykly démesys. Visuy pirma valstybe
turi uztikrinti, kad pradinis ir pagrindinis ugdymas tapty realiai privalomas, kad jo jgijimas biity
grieztai kontroliuojamas. Ji taip pat turi uZtikrinti, kad vidurinis iSsilavinimas, profesinis
mokymasis ir studijos tapty visuotinés — prieinamos visiems mokslo siekiantiems Lietuvos
Zmonéms.

Per 2003 — 2010 metus bendrasis lavinimas bei profesinis mokymas papildomas jvairiomis
specialiojo ugdymo formomis, uZtikrinant kiekvienam specialiyjy poreikiy mokiniui igyti jo
asmenines galias atitinkantj iSsilavinima ir kompetencija. Visiems tai daryti jstengiantiems
specialiyjy poreikiy mokiniams sudaromos galimybés ugdytis, mokytis ir studijuoti kartu su savo
bendraamziais. Kity mokiniy ugdymasis ir mokymasis uztikrinamas specialiosiose mokyklose.

Specialiyju poreikiy vaikai gali biiti ugdomi pagal esmingai modifikuotas ir adaptuotas
pradinio, pagrindinio ir vidurinio ugdymo (brandos) programas arba tik specialiai pritaikytus ju
modulius (Svietimo gaires, 2002).

Specialiyju poreikiy vaiky ugdymas yra keliy formuy:

» Visiska integracija;

» Daliné¢ integracija;

» Ugdymas specialiojo ugdymo istaigoje;

» Ugdymas namuose (Lietuvos Respublikos specialiojo ugdymo istatymas, 1998).

Nuo 1998 mety specialiyjy poreikiy asmeny ugdymo sistemoje Europos valstybése
rekomenduojama atskirti integracijos ir inkliuzijos savoky vartojima. Integracijos savoka
vartojama kalbant apie ugdymo vieta, kai nejgalieji ugdomi kartu su savo bendraamziais
bendrojo lavinimo institucijose. Inkliuzijos savoka reiskia, jog nejgalieji ne tik ugdomi kartu su
savo bendraamziais, bet ir mokomi bendryju ugdymo programy pagrindu, kokybiskai jas
individualizuojant ir pritaikant ju specialiesiems poreikiams (Specialiyju poreikiy asmeny
ugdymo reformos nacionalinés strategijos projektas, 2002).

Inkliuzija — tai buvimas drauge ir skirtybés toleravimo filosofija. IS esmés inkliuzija iSreiskia

pati socialinés integracijos principa — sukurti vienodas salygas visiems dalyvauti bet kokioje
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veikloje. Inkliuzijos idéja iSreiSkia nauja principa, kurio esmé yra mokymasis bendradarbiaujant,
kritinis mastymas, partnerysté. Inkliuzijos esme atspindi tokie principai:
» Priklausyti bendruomenei ir biti jos nariy priimtam.
» Nuolatiniai jvairls socialiniai santykiai ir draugysté.
> Seimos, specialisty ir bendruomenés partnerysté.
» Viena “mokykla visiems”; vienodos ugdymo instituciju struktiros ir sveikiems, ir
nejgaliems vaikams.
» Visiskai igyvendinamos Zmogaus teisés. Kiekvienas — ir nejgalusis, ir sveikasis —
geba integruotis ir padéti integruotis kitam.
» Galimybe¢ atlikti jvairius socialinius ir profesinius vaidmenis. Priklausomybés nuo
kity Zzmoniy maZzinimas (Ruskus, 2002).

Inkliuzijos principas akcentuoja ne akademines Zinias, sutrikimy kategorizavima bei
klasifikavima, lemianti neigiamus stereotipus ir iSankstines nuostatas, o socialinius santykius,
naryst¢ bendruomengje.

Kaip visose Salyse, taip ir Lietuvoje specialusis ugdymas yra keliy formuy:

1) ugdymas specialiose istaigose arba namuose (neintegruotas, segreguotas ugdymas);

2) integruotas ugdymas pagal bendra ugdymo vieta (nejgaliis vaikai ugdomi toje pacioje
mokykloje, bet atskirose patalpose nuo sveikyju);

3) socialin¢ integracija (sveiki ir nejgaliis vaikai bendrai biina ne akademiniy uzsiémimuy
metu);

4) funkciné integracija (vaikai visa laika mokykloje mokosi kartu, taciau programos
pakeitimai, specialisty prieinamumas, specialiy priemoniy tur¢jimas minimalus);

5) inkliuzyvus ugdymas (nejgalaus vaiko integruotas ugdymas tokiam ugdymui
pasirengusioje mokykloje: pakankama pedagogu kompetencija, priemoniy, kabinety ir
specialisty konsultanty buvimas, administracijos palaikymas, teigiamos mokytojy ir visy vaiky
tévy nuostatos). Taigi, inkliuzyvus ugdymas yra integruoto ugdymo siekiamybé, auksciausia jo
reiSkimosi forma (Bagdonas, 1997).

Vadinasi, visas mokyklos démesys turi buti sutelkiamas i mokiniy gebéjimus; mokyklos
turimi iStekliai turi buti sutelkti ir paskirstyti taip, kad padéty SUP vaikams susidoroti su

bendrojo ugdymo programy reikalavimais.
1.4 PEDAGOGU KOMPETENCIJOS UGDANT SPECIALIUJU POREIKIU VAIKUS

Specialiyju poreikiy vaiky ugdymas, mokymas ir lavinimas Siuo metu yra svarbiausia

socialiné pedagoginé problema. Moraliniy vertybiy nuvertinimas jaunima atveda prie
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pasauléjautos ir gyvenimo orientacijos kaitos. Ant vaiky su protinémis ir fizinémis negaliomis
krinta masé negatyvios informacijos, kuria skleidZia pats gyvenimas, spauda ir televizija.

Specialaus iSsilavinimo humanizacija siiilo visy pirma pagarbg i$skirtinei vaiko asmenybei,
tuo paciu iskaitant jo ugdymo ypatumus. Bendrojo lavinimo mokykla privalo specialiyju
poreikiy turin¢iam mokiniui padéti adaptuotis aplinkoje, nugaléti sunkumus bendraujant su
bendraamziais ir suaugusiais, iSmokyti teisingai jvertinti savo poelgius ir aplinkiniy veiksmus
(Crporoga, 1999).

Laikydamiesi poziiirio, jog specialiyjuy poreikiy vaiky (SPV) ugdymas integruoto ugdymo
salygomis gali buti produktyvus, jeigu mokykloje funkcionuoja palanki pedagoginé saveika
(Galkiene, 2003), kurios struktiiroje svarbig vieta uZima mokytojo asmenybe¢, socialiné aplinka,
vertybinés nuostatos, poZiiiriai.

Mokiniy skirtingumas sukelia daug problemy Europos mokykly klasése. Problema visur
iSlieka ta pati. Inkliuzija gali biti taikoma jvairiais budais, skirtingais lygiais, taciau galy gale
mokytojas turi dirbti su skirtingus pasiekimus turin¢iais moksleiviais vienoje klaséje bei parengti
ir pritaikyti mokymo programa taip, kad tiek moksleiviy specialieji mokymosi, tiek kity vaiky
poreikiai biity maksimaliai patenkinti. Kitaip sakant, pagrindiné¢ problema - darbas su jvairiy
pasiekimy moksleiviais (Meijer, 2001).

Tinkamas pedagogu pasirengimas darbui su sutrikusio intelekto ir kitais specialiyju
poreikiy vaikais laikytinas svarbiausiu atviryjy mokykly veiklos sekmés garantu. Visi mokytojai
turi turéti pozityvy pozitri i vaiky raidos sutrikimus, suprasti, ko galima pasiekti ugdant
nejgalius vaikus bendrojo ugdymo mokyklose, teikiant papildoma pagalba. Tam reikalingos
kompetencijos i§ esmés yra tokios pacios, kokiy reikia geram mokytojui apskritai, taiau svarbu
moketi jvertinti specialiuosius ugdymosi poreikius, tinkamai pritaikyti ugdymo turini prie
moksleiviy poreikiy, mokymo biidus, metodus, tempa naudoti moksleiviy geb¢jimams atskleisti,
gebéti bendradarbiauti su specialistais ir su tévais.

Valstybinés Svietimo prieziiiros tarnybos (skyriai), igyvendindamos $vietimo ir mokslo
ministro 2002 m. sausio 15 d. {sakyma Nr. 44 “D¢l bendrosios Svietimo politikos igyvendinimo
priezitiros temy ir vykdymo terminy”, pagal Svietimo ir mokslo ministerijos parengta atminting
2002 m. rugséjo — spalio ménesiais atliko patikra tema “Sutrikusio intelekto moksleiviy ugdymas
visiskos integracijos forma”. Patikra atlikta 26 savivaldybiu (Elektrény, Rietavo, Marijampolés
sav., Traky, Ukmerges, Sirvintq, Svenéioniuv Saléininkq, Vilniaus, Ignalinos, Zarasy, Pasvalio,
Kauno, Kelmés, Joniskio, Kretingos, Klaipédos, Mazeikiy, Plungés, TelSiy, Tauragés r.,
Vilniaus, Alytaus, Klaipédos, Siauliy, Palangos m.) ir 1 apskrities (Marijampolés apskrities

virSininko pavaldumo) 97 pradinése, pagrindinése ir vidurinése mokyklose, kuriose mokosi 510
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sutrikusio intelekto moksleiviy (jie sudaro 1,7 proc. nuo bendro tikrintose mokyklose
besimokanciy moksleiviy skaic¢iaus).

Tikrintose mokyklose tik 60,5 proc. mokytoju yra tobuling savo kvalifikacija
seminaruose sutrikusio intelekto moksleiviy ugdymo srityje. (Siauliy apskrityje tikrintose
mokyklose - 93 proc., Klaipédos -74,7 proc., Utenos - 56,5 proc., Tauragés - 47 proc., Alytaus -
26 proc., Kauno - 24,2 proc., Vilniaus - 14,7 proc., PanevéZio - 14,5 proc., Marijampolés - 12,3
proc., Telsiy - 9,3 proc.). Kvalifikacija mokytojai tobulina pagal individualius poreikius:
metodiniy bireliy uZsiémimuose, mokytoju Svietimo centry organizuotuose seminaruose,
kursuose, konferencijose specialiojo ugdymo klausimais, skaitydami metoding literatiira,
konsultuodamiesi su mokykly specialiaisiais pedagogais ir pedagoginiy psichologiniy tarnyby
specialistais.

Tikrinimo metu mokytojai paZymeéjo, kad jiems truksta specialiosios pedagogikos,
psichologijos Ziniy, patirties ir gebéjimy rengti adaptuotas programas ir pritaikyti ugdymo
turinj, sunku individualizuoti darba pamokose, paskirstyti darbo laikg tarp specialiyju poreikiy ir
kity moksleiviy, nepakanka Ziniu moksleiviy gebéjimams, jgiidziams vertinti ir jvertinti, dirbti
su sutrikusio intelekto moksleiviais, turinCiais elgesio sutrikimy.

Pedagogai taip pat paZyméjo pasigenda metodinés literatiros specialiojo ugdymo
klausimais, pedagoginiu psichologiniy tarnyby specialisty kvalifikuotos pagalbos, nurodé¢, kad
kvalifikacijos tobulinimo specialiojo ugdymo srityje yra menka kursy ir seminary pasitla,
seminarai ir kursai daZniausiai biina bendro pobiidzio, detaliau nenagrinéjamas vienos grupes
raidos sutrikimus turin¢iy moksleiviy ugdymas.

Kvalifikacijos tobulinimas specialiojo ugdymo srityje tikrintose mokyklose nei mokytoju,
nei vadovy beveik neplanuojamas. Nustatyti tik pavieniai mokytojai, kurie yra suplanave savo
kvalifikacijos tobulinima S$ioje srityje. Dazniau { planuotus kvalifikacijos tobulinimo kursus
vyksta specialieji pedagogai, logopedai. Mokytojai paprastai sprendima dél kvalifikacijos
tobulinimo priima pedagogu Svietimo centrams paskelbus ménesinius kursy ir seminary planus.
Dalis mokytoju mano, kad kvalifikacijos tobulinimas specialiojo ugdymo srityje yra specialiyju
pedagogu ir logopedy reikalas.

Mokytoju, ugdanciy sutrikusio intelekto moksleivius, bendradarbiavimas su kolegomis
siekiant ugdymo kokybés paprastai vyksta specialiojo ugdymo komisijose, pedagogu tarybos
posédziuose, metodiniy uzsiémimy metu, lankant kolegy pamokas, ta¢iau ne visose mokyklose
jis yra pakankamai veiksmingas. Aktyviau bendradarbiauja pradiniy klasiy mokytojos. Tik
atskirose mokyklose mokytojai dalykininkai stebi pamokas ketvirtosiose klasése, taip i$ anksto
susipazindami su bsimyju penktoku geb¢jimais ir problemomis (PaZyma d¢l sutrikusio intelekto

moksleiviy ugdymo visiskos integracijos forma, 2002).
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Mokytojas turi mokéti {vertinti moksleiviy geb¢jimus, interesus, padéti kitiems
mokytojams atpazinti individualias moksleiviy savybes. Ypac dideliy sunkumy turi mokytojai,
ugdantys gabiuosius vaikus. Gabiis moksleiviai mokytojams kelia ypatingy reikalavimy,
susijusiy su informacijos apimtimi, kiirybiSkumu, kurj jie turi rodyti klas¢je. Taigi, Whitlockas ir
DuCette (1989) teigia, kad patiems geriausiems gabiy vaiky mokytojams buidingos Sios savybés:

1. entuziazmas ir atsidavimas darbui su gabiais moksleiviais;

2. pasitikéjimas savo gebéjimais;

3. gebéjimas panaudoti kitus Zmones kaip informacijos Saltinj ir mokytis i$ ju;
4. gebé¢jimas praktiSkai pritaikyti teorines Zinias;

5. didelis démesys pasiekimams.

D.P.Hallahan ir J.M.Kauffman (2003) iSskiria dazniausiai keliamus reikalavimus ir
likescius visiems pedagogams:

1. Stengtis kuo geriau patenkinti individualius moksleivio poreikius.
Ivertinti mokymosi gebéjimus ir negalias.
Nukreipti diagnostiniam jvertinimui.
Dalyvauti pasitarimuose dél ugdymo tinkamumo.
Dalyvauti sudarant individualias ugdymo programas.
Bendradarbiauti su tévais ar globé¢jais.

Dalyvauti vykstanciuose teismo posédziuose ir derybose.

© N AN

Bendradarbiauti su Kkitais specialistais nustatant ir maksimaliai i$naudojant
ypatinguyjuy moksleiviy geb¢jimus.

Siandien pedagogikoje i§skiriamos taip vadinamos bazinés ir konkregios kompetencijos,
kurios susideda i§ Ziniy ir geb¢jimy. Pirmos yra daugiafunkcinés ir remiantis jomis galima
spresti pacias jvairiausias kasdieninio,profesionalaus bei socialinio gyvenimo problemas.

Visy pirma démesys yra kreipiamas { komunikacing kompetencija, kurig privalo turéti
kiekvienas klasés vadovas, aukléjantis specialiyjy poreikiy mokinj. Si kompetencija turéty bati
nukreipta i abipusi supratima, kontakta su kiekvienu vaiku. Klasés vadovas, vadovaudamasis $ia
kompetencija, turéty Zziuréti i mokini su “optimistine” hipoteze, tikéti jo potencialiais
gebgjimais, juos ugdyti, lavinti, palaikyti ir apginti ji.

Be komunikacinés kompetencijos, klasés vadovas turéty vadovautis ir projektine, ir
konstruktyvine kompetencijomis. Jos numato Siuos uZdavinius:

» Padéti mokiniams surasti gyvenimo tiksla socialiniy, ekonominiy rodikliy
pasikeitimy salygose; formuoti teigiama saves paZinima ir vertinga pozidri i

asmeninj gyvenima.
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Supazindinti mokinius su vertybiy sistema, kuri atspindi bendrazmogiskasias
kultiirines vertybes.

Atskleisti ir lavinti kiekvieno mokinio jgimtus gebé¢jimus ir kirybines galias,
sukurti salygas , tenkinancias juy geb¢jimus skirtingose veiklos ir bendravimo
sferose.

Siekti, kad vaikai paZinty pagrindines humanistines moralés normas
(geraSirdiSkuma, gailestinguma, tarpusavio supratima, kantrybe, pasitikéjima)ir
bendravimo kultiira.

Lavinti vidinés laisvés jausma, supratima, saves vertinima, savigarba.

Ugdyti pagarbg istatymams, kolektyvinio gyvenimo normai, bei formuoti pilieting
ir socialing atsakomybeg.

Formuoti teigiama pozitirj | darba, kaip auksCiausia gyvenimo vertybe, lavinti
poreiki kiirybiniam darbui.

SupaZzindinti su sveikos gyvensenos biidais, stimuliuoti poreiki biiti geru Seimos

nariu ir gyventi laiminga gyvenima (Ilpucsixnas, 2005).

N.A.Strogova (CtporoBa, 1999) isskiria tokias mokytojui, dirbanCiam su specialiyju

poreikiy vaikais, reikalingas kompetencijas (gebéjimus):

>

>

Diagnostiné veikla (gebé¢jimas pastebéti vaiko vystymosi nukrypimus, planuoti,
organizuoti ir jgyvendinti korekcini darba visuose ugdymo etapuose, analizuoti ir
kritiskai vertinti savo veikla ir rezultatus).

Komunikaciné veikla (gebéjimas teisingai pasirinkti bendravimo biida su spec.
poreikiy vaikais, ju tévais, kitais pedagogais).

Didaktin¢ veikla ( geb¢jimas pasirinkti bendrus ir konkrecius uZzdavinius mokant
spec. poreikiy vaikus; vykstant ugdymo procesui, atsizvelgti i vaiky individualius,
amZiaus ir psichologinius ypatumus).

Prognoziné (ateities) veikla (gebéjimas stebéti individualia protiskai atsilikusio
vaiko raida; {vairios korekcinés veiklos planavimas: gebéjimas numatyti
mokymosi, aukléjamosios veiklos rezultatus).

Keitimo (geb¢jimas didaktingje ir metodinéje veikloje naudoti bendrojo lavinimo
mokyklos programas, bei jas keisti, pritaikyti specialiyjy poreikiy vaikams).

Aukléjamoji.

Taciau, kaip teigia S.Niurkaite (2001, p. 48), kad “mes, dalykininkai maZzai turime

akademiniy Ziniy apie vaikus su specialiaisiais poreikiais. Todé¢l tik dirbdami susikuriame savo

darbo sistema ir metodus. Patirtis ir vaiko poreikiy paZinimas padeda siekti pazangiy rezultaty. “
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Taigi, galima daryti iSvada, kad mokytojui darbui su specialiyjy poreikiy vaikais itakos turi ir jo

asmenin¢ darbo patirtis. Be to, mokytojas turi gebéti:

>

>
>
>

>
>

Planuoti mokomaji turini.

Sudaryti programas.

Organizuoti praktinj integruota mokyma.

Gebéjimas  sudaryti  specialiyjyu poreikiy vaikui tokias salygas, kad jis
dalyvaudamas pamokoje, galéty pilnavertiSkai atsakyti i mokytojo pateiktus
klausimus, kartu su klasés draugais atlikti uzduotis.

Pedagogas turi gebeti bendradarbiauti su specialiuoju ir kitais pedagogais.

Gebéti tinkamai parinkti vadovélius (Niurkaité, 2001).

[.Kaffemaniene (2000) atliko tyrima “Integruoto ugdymo problema. Pedagogy poZitiris”,

kurio tikslas buvo apibendrinti bendrojo lavinimo mokykly pedagoguy nuomong apie integruota

specialiyjy poreikiy vaiky ugdyma. Tyrimas parodé¢, kad dauguma pedagoguy patirties darbui su

SUPV semiasi iS specialiosios pedagogikos literatiiros, asmeninés praktikos. Be to dalis

pedagogu, ypac¢ kiek vyresnés kartos, atéjusiu { mokyklas prieS prasidedant integracijos

procesams, nebuvo gerai parengti specialiosios pedagogikos klausimais, todél jiems triksta

specialiyjuy Ziniy (pvz. rengiant modifikuotas, adaptuotas ir kitas mokymosi programas patiria

sunkumy, nes vis dar neskiria, kokiy mokymosi sunkumy turintiems vaikams jos yra

rekomenduojamos).
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2. PEDAGOGINIU KOMPETENCIJU ANALIZE SPECIALIUJU
POREIKIU VAIKU INTEGRAVIMO ] BENDROJO LAVINIMO
MOKYKLA ASPEKTU

2.1. TYRIMO METODIKA IR IMTIES CHARAKTERISTIKA

Pedagogu kompetencijos specialiyju poreikiy vaiky integravimo aspektu tyrimo dalyviai
— Ukmergés miesto ir rajono bendrojo lavinimo mokykly pedagogai. Tyrimo atlikimo laikas
2007 m. kovo ménuo. Tyrime dalyvavo 233 Ukmergés mieste ir rajone dirbantys pedagogai.

Tyrimo pagalba buvo noréta iSsiaiskinti, kaip i integravimo problema Zziiiri patys
pedagogai, kokiose pedagoginése veiklos srityse jie patiria daugiau sunkumuy, kokiose jauciasi
tvirtai, kaip mokytoju nuomoné¢ apie savo pedagoging kompetencija priklauso nuo ju
pedagoginio darbo stazo, lyties ir kity faktoriy.

Buvo tiriami tokie demografiniai kriterijai kaip: pedagogu amzius, lytis; pedagoginis
darbo stazas; ugdymo istaigos vietové (miestas, kaimas); pedagogo déstomas dalykas; institucija,
kurioje igijo bendrojo lavinimo mokyklos mokytojo specialybg; studijy baigimo metai; pedagogo
igyta specialybe.

Pedagogy amizius, lytis. Sis kriterijus buvo pasirinktas todél, kad noréta suZinoti ar
pedagogo amzius turi jtakos pedagogo kompetencijoms, reikalingoms darbui su specialiyju
poreikiy moksleiviais. Amzius buvo suskirstytas taip (Zr. 1 lentelg):

1 lentele

Pedagogy amzius (%) n =233

Pedagogy amZius Santykinis daZnis
Jaunesni nei 25 metai 1,28
25 -30m. 7,30
31 -35m. 12,87
36 — 40 m. 21,88
41 - 50 m. 39,05
51 -55m. 10,30
56 — 60 m. 3,85
61 — 65 m. 2,14
66 ir vyresni (-€s) 0,48
Neatsakeé 0,85

IS gauty rezultaty matome, kad daugiausia mokykloje dirbanciyju pedagoguy amzius yra
nuo 41 iki 50 mety. Taciau buvo pedagogy, kurie anketoje savo amZiaus nenurodé (2 pedagogai).

Pildydami anketas, pedagogai turéjo nurodyti ir savo lyti. PaaiSkéjo, kad i§ 233
pedagogu, anketas pildé 24 vyrai ir 209 moterys.
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Dalyvavusiyjuy tyrime pedagogu pedagoginis staZzas vyrauja nuo 1 iki 52 mety (Zr. 2

lentele):
2 lentelé
Pedagoginis darbo stazas (%) n = 233
Pedagoginis darbo stazas metais Santykinis daZnis
Iki 5 mety 8,59
6—10m. 9,87
11-15m. 18,89
16 - 20 m. 21,04
21 -25m. 18,02
26 — 30 m. 12,01
31 -35m. 6,00
36 — 40 m. 2,57
41 — 45 m. 1,72
52 m. 0,43
Neatsaké 0,85

Visy, mokyklose dirbanciyjy pedagogy pedagoginis darbo stazas svyruoja nuo 16 — 20
mety. Tai sudaro 21,04 % visy respondenty. Be to, paaiskéjo, jog 0,43 % dirbanciyju stazas
siekia 52 metus. Mokyklose dirbanciyju jauny pedagogu, kuriy pedagoginis stazas yra iki 5
mety, yra labai nedaug. Jie sudaro tik 8,59 % visy apklaustyju.

Ugdymo jstaigos vietové (miestas, kaimas). Visi apklaustieji pedagogai dirba
mokyklose, kurios yra Ukmergés mieste arba rajone. Kai kurie pedagogai dirba dviejose ir
daugiau mokykly. Taigi pagal ugdymo jistaigos vietove (miestas, kaimas) respondenty atsakymai
pasiskirste taip (Zr. 3 lentele):

3 lentelé

Ugdymo jstaigos vietové (%) n = 233

Ugdymo istaigos vietové Santykinis daZnis
Miestas 47,64
Kaimas 36,48
Neatsaké 15,88

Dauguma pedagogu, net 47,64 % dirba mokyklose, kurios yra Ukmergés mieste ir 36,48
% - miesto rajone (kaime). Be to net 15,88 % pedagogu nenurodé¢ vietoves, kurioje (mieste ar
kaime) yra ugdymo istaiga.

Pedagogy déstomas dalykas. Tyrime dalyvavo pedagogai, déstantys ivairius dalykus
bendrojo lavinimo mokyklose. Kai kurie pedagogai désto ne viena, bet du, tris ir daugiau dalyky.

I anketos klausima “Kuo dirbate?”, pedagogai atsaké taip (zr. 4 lentele):
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4 lentelé

Pedagogy déstomas dalykas (%) n = 233

Pedagogu déstomas dalykas Santykinis daZnis
Lietuviy kalbos mokytojas (-a) 12,45
Matematikos mokytojas (-a) 10,30
Gamtos (biologijos) mokytojas (-a) 5,58
Geografijos mokytojas (-a) 2,58
Dailés mokytojas (-a) 6,01
Muzikos mokytojas (-a) 1,72
Dorinio ugdymo mokytojas (-a) 3,00
Kiino kultiiros mokytojas (-a) 2,58
Pradiniy klasiy mokytojas (-a) 21,89
Angly kalbos mokytojas (-a) 12,02
Fizikos mokytojas (-a) 2,58
Choreografijos mokytojas (-a) 0,86
Rusy kalbos mokytojas (-a) 3,43
Chemijos mokytojas (-a) 1,72
Istorijos mokytojas (-a) 6,01
Vokieciy kalbos mokytojas (-a) 0,43
Informaciniy technologijy mokytojas (-a) 2,15
Technologiju mokytojas (-a) 3,43
Zmogaus saugos mokytojas (-a) 0,43
Specialusis pedagogas 0,43
Socialinis pedagogas 0,86
Filologas 0,43
Auklétojas (-a) 9,87
Direktoriaus pavaduotoja ugdymui 0,43
Uzsienio kalby mokytojas (-a) 3,00
Neatsake 1,29

Daugiausia tyrime dalyvavo pradiniy klasiy mokytoju - 21,89 %. Antroje vietoje liko
pedagogai, bendrojo lavinimo mokykloje déstantys lietuviy kalba (12,45 %) ir treCioje — angly
kalba (12,02 %). Maziausiai buvo pedagogu kurie désto Siuos dalykus: Zmogaus sauga (0,43 %),
choreografija (0,86 %). Be to, i§ 233 respondenty, tyrime dalyvavo tik 0,43 % specialiyju
pedagogu, 0,86 % socialiniy darbuotoju. Visu kity dalyky pedagogu procentas svyruoja nuo
10,30 % iki 1,72 %. | klausima “Kuo dirbate?”, neatsaké 1,29 % visy respondenty.

Institucija, kurioje jgijo bendrojo lavinimo mokyklos mokytojo specialybe.
Ukmergés miesto ir rajono mokyklose dirba pedagogai, igij¢ aukstesniji ar aukstaji iSsilavinima.
Apklausos metu paaiskéjo, kokiose institucijose pedagogai igijo vienoki ar kitoki iSsilavinima.
Be to, dalis pedagogy baige dvi ir daugiau institucijy.

Taigi, atsakymai anketos klausima ,,Kur jgijote bendrojo lavinimo mokyklos mokytojo

specialybe? “ pasiskirsteé taip (Zr. 5 lentelg):
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5 lentelé

Institucija, kurioje pedagogai jgijo bendrojo lavinimo mokyklos mokytojo specialybe (%)

n =233
Institucija Santykinis daZnis

Vilniaus kolegija 0,43
Rokiskio kolegija 0,86
Marijampolés pedagoginé mokykla 0,86
Ukmergés mokytoju seminarija 0,43
Vilniaus dailés akademija 0,86
Minsko pedagoginis institutas 0,43
Vilniaus aukstesnioji pedagogikos m-kla 0,43
Kédainiy Jonuso Radvilos uZzsienio kalby 1,29
kolegija

Panevézio konservatorija 1,29
Vilniaus J.Tallat-KelpSos AMM 0,43
Pskovo valstybinis pedagoginis institutas 0,43
J.Svedo pedagoginé mokykla 0,86
Vilniaus valstybinis V.Kapsuko universitetas 0,43
SPI 18,45
SU 8,58
LKKA 0,86
PPRC 2,15
LPKI 0,43
VDU 0,43
VVPU 1,29
VU 3,00
PBD 0,43
VPU 30,90
\A4S 2,58
VVPI 25,75
KTU 0,43
LKKI 0,86
KKA 0,43

Visi, 5 lenteléje pateikti institucijy pavadinimai gali neatitikti realybés. Pedagogai,

pildydami anketas, institucijas, kuriose igijo bendrojo lavinimo pedagogo specialybe, jvardijo

taip, kaip jos vadinosi ju baigimo metais. Susumavus rezultatus, paaiSkéjo, jog daugiausia

pedagogu (30,90 %) studijas baigé VPU (Vilniaus pedagoginiame universitete). Antroje vietoje

licka VVPI (25,75 %) ir trecioje — SPI (18,45 %).

Studijy baigimo metai. Vienas i$ tirty demografiniy kriteriju - studijy baigimo metai,

kurie buvo lyginami su pedagogu amZiumi, nes noréta iSsiaiskinti ar Sie abu kriterijai priklauso

vienas nuo kito. Pedagogy studiju baigimo metai svyruoja nuo 1954 m. iki 2007 m.

lentelg). Visi baigimo metai pateikiami sugrupavus juos kas 5 metai.

(zr. 6
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Pedagoguy studijy baigimo metai (%) n = 233

6 lentelé

Studijy baigimo metai Santykinis daZnis
2007 — 2003 m. 13,30
2002 — 1998 m. 14,16
1997 — 1993 m. 14,16
1992 — 1988 m. 19,31
1987 — 1983 m. 14,60
1982 — 1978 m. 16,74
1977 — 1973 m. 5,58
1972 — 1968 m. 3,00
1967 — 1954 m. 2,15
Neatsakeé 4,72

turimas profesines kompetencijas, reikalingas

Tyrimo tikslas buvo iSsiaiskinti bendrojo lavinimo mokykly pedagogy nuomong apie ju

specialiyjy poreikiy vaiky ugdymo bendrojo

lavinimo mokykloje. AtsizZvelgdami i tai, didesnis démesys bus skiriamas tiems tyrimo

duomenis, kurie signalizuoja apie vienokias ar kitokias pedagogu kompetencijos spragas. Tuo

tikslu buvo sudaryta anketa (remiantis SU specialiojo ugdymo mokslinio centro sudaryta anketa

2002-2004 mety tyrimui “Pedagogu profesinés kompetencijos vertinimas specialiyjy poreikiy

vaiky (ugdymo plétros) aspektu”), kurioje buvo pateikti tokie Zinios, mokeéjimai ir gebéjimai:

>

YV VV V V V V VYV V V V V V V V VY

Rengti modifikuotas programas

Rengti adaptuotas programas

Rengti individualias programas

Rengti dalyko programas

Rengti specialigsias programas
Diferencijuoti ugdyma klas¢je
Individualizuoti ugdyma klaséje
Analizuoti mokiniy mokymosi sunkumus
Kurti ir palaikyti gera klasés mikroklimata
Valdyti SUP vaiky elgesi

Nustatyti aktualius SUP vaiky poreikius
Bendrauti su specialiyju poreikiy vaiky tévais
I8klausyti SUP vaika

Analizuoti pedagogini procesa

Skatinti SUP mokiniy motyvacija mokytis

Rengti darbines programas (teminius planus) SUP vaikams

Pasidalinti pedagoginémis funkcijomis su kitais pedagogais, derinti jas
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YV V.V VYV V V VYV V VYV VYV V V V V VYV V V VYV V V V VY V V VY V VYV V VY V V VY VY

Teigiamai skatinti SUP mokinius (padrasinti, pagirti ir pan.)

Biiti démesingam SUP vaikui

Mokeéti isijausti i SUP vaiko iSgyvenimus, jo viding biisena

Suvaldyti savo neigiamas emocijas, neprarasti savitvardos dirbant su SUP vaikais
Spresti konfliktines situacijas su SUP turin¢iais mokiniais

Lengvai uZmegzti kontakta

Aiskiai reik$ti mintis

Biiti pakanc¢iam kito nuomonei

Biiti atlaidZiam

Biiti kantriam dirbant su SUPV

Skatinti SUP turinCio vaiko saviugda

Ivertinti SUP vaiko geb¢jimus

Skatinti SUP vaiko pasitikéjima savimi

Kurti emociskai Siltus, efektyvius tarpusavio santykius

Analizuoti SUP mokiniy mokymosi sunkumus

Itraukti SUP turin¢iy mokiniy tévus i aktyvy dalyvavima ugdymo procese
Parinkti ir taikyti mokomasias priemones SUP turintiems mokiniams
Skatinti mokiniy iniciatyvuma ir savarankiskuma

Turéti teigiamas nuostatas specialiyjy poreikiy vaiky atzvilgiu

Vertinti SUP vaiky ugdomojo proceso rezultatus

Skatinti vaiky ktrybiskuma

Diplomatiskai spresti iSkilusias problemas su SUP vaikais

Organizuoti Sventes, ekskursijas, parodas

Diferencijuoti ir individualizuoti mokymo procesa

Atskleisti SUP mokinio polinkius, interesus

Numatyti individualaus prié¢jimo prie kiekvieno vaiko biidus

Siekti mokymo proceso lankstumo, ivairiapusiSkumo

Taikyti jvairiy vaiky grupavima pagal Ziniy, sugebé&jimy lygi

Teikti individualia dalyking pagalba atsizvelgiant { SUPV mokymosi sunkumus
Rengti SPV savarankiSskam gyvenimui

Palaikyti teigiama emocini klimata klas¢je

Siekti demokratiniy santykiy dirbant su SUPV

ISlaikyti pusiausvyra tarp vaiko inicijuoto ir pedagogo iniciatyva vykdomo ugdymo
Derinti kity déstomy dalyky perteikiamas Zinias

Efektyviai organizuoti SUPV ugdyma aukstesnése klasése
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Taikyti Zinias 1§ specialiosios pedagogikos srities kasdieniniame darbe
Taikyti dalyko didaktines Zinias darbe su SUPV

Parinkti tinkamus mokymo btidus, metodus SUP vaikams

Fiksuoti SPV ugdymosi pokycius

Organizuoti darbg klaséje su keliomis grupémis pagal skirtingas programas
ApibréZzti pritaikytos programos taikymo trukme

Organizuoti atviras pamokas

Keisti visuomenés pozitiri { SUPV ugdyma bei integracijos procesa
Formuoti teigiamas nuostatas darbui su SUPV pedagogu kolektyve
Sudaryti ugdymo plana SUPV

Pritaikyti ugdymo programa SUP turin¢iam vaikui

Organizuoti ugdymo procesa darbui su SUPV

Organizuoti gabiy vaiky ugdyma

Organizuoti darba su vaikais turinciais elgesio problemuy

Organizuoti darba su SPV bendrojo lavinimo mokykloje

Integruoti silpnesnius vaikus i aukstesnio lygio uzduociy atlikima
Parinkti adekvacias uZduotis SUPV

Rengti papildomas mokomasias priemones SUP turintiems vaikams
Spresti iSkylancias konfliktines situacijas su tévais

Pasidalinti ugdomuoju darbu su mokyklos pedagogais

Kurti tinkama aplinka uztikrinanc¢ia SUPV ugdyma

V V V V V V V V VYV V V V VYV V VYV V VYV V V VY V V

Garantuoti SUPV psichologini bei fizini sauguma
Visi, anketoje paminéti teiginiai (Zr. 1 prieda), apibiudinantys pedagogu Zinias,
mokeéjimus ir jgiidzius pagal ju semantini panaSuma buvo suskirstyti i devynias grupes
(kompetencijas):
1. Ugdymo turinio formavimas;
Efektyvus SUP vaiky ugdymas;
SUP vaiky saviugdos ir potenciniy galimybiy plétros skatinimas;
Bendravimas su SUP moksleiviais;
SUP vaiky tévy itraukimas { ugdymo procesa;
Palankios aplinkos kiirimas SUP vaikams;
Bendravimas su kitais pedagogais;

I$skirtiniy mokiniy grupiy ugdymas;

A S A

Organizaciniai gebéjimai.
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Kiekvienas teiginys buvo paZymeétas vienu i§ penkiy galimy atsakymu: labai tritksta, ko

gero tritksta, neZinau, ko gero netritksta ir visai netriksta.

2.2. ANKETINES APKLAUSOS REZULTATU ANALIZE

DidZiausia reikSm¢ mokymuisi turi tinkamas ugdymo turinio formavimas. Todeél,
pedagogas turi ieSkoti tokiy mokymo biidy ir metody, kurie sudaryty salygas SUP vaiky
gabumams ugdyti bei leisty kuo efektyviau dirbti su Siais vaikais.

Taigi, pirmojoje grupé¢je atsiduria vienuolika teiginiy, susijusiy su mokytojy gebéjimais
formuoti ugdymo turini. (Zr. 7 lentelg).

7 lentelé

Pedagoguy nuomoné apie ugdymo turinio formavimo gebéjimy raiska (%) n = 233

“. . e e e 1. . Labai Ko NeZi- Ko gero, Vifai Neat-
Zinios, mokéjimai ir igidZiai wriksta | 2T nau netriksta netriiks- saké
truksta ta
Rengti adaptuotas programas 17,17 | 54,94 3,43 19,74 2,58 2,15
Rengti specialigsias programas 14,59 | 49,79 | 9,87 18,88 2,58 | 4,29
Rengti modifikuotas programas 14,16 | 50,64 3,00 24,89 5,58 1,72
Rengti individualias programas 13,30 | 41,63 8,58 27,04 4,72 4,72
Organizuoti darba klaséje su keliomis
grupémis pagal skirtingas programas 13,30 | 36,48 | 14,16 30,90 343 | 1,72
Efektyviai organizuoti SUPV ugdyma
aukstesnése klasése 9,87 | 40,34 | 20,17 21,46 3,86 | 4,29

Taikyti Zinias i$ specialiosios
pedagogikos srities kasdieniniame darbe | 9,44 | 37,77 | 12,88 31,76 5,58 2,58

Rengti darbines programas (teminius

planus) SUP vaikams 9,01 | 52,36 | 9,44 25,32 3,00 | 0,86
Sudaryti ugdymo plang SUPV 6,87 | 49,79 | 14,16 24,89 2,15 | 2,15
Rengti SPV savarankis$kas gyvenimui 5,58 | 45,06 | 18,45 24,89 3,86 | 2,15
Rengti dalyko programas 5,15 | 17,60 | 3,00 44,64 26,18 | 3,43
Vidurkis 10,77 | 43,31 | 10,65 26,76 5,77 | 273

I Sig samprata jeina mokéjimas rengti ugdymo programas, planuoti SUP vaiky ugdymo
procesa. Taigi, kokiy Ziniy, mokéjimy bei igiidZiy labiausiai triksta pedagogams? Sioje teiginiy
grupé¢je daugiausiai neigiamy vertinimy turi teiginys ,,rengti adaptuotas programas* - 17,17%,
nedaug atsilieka ir teiginiai: ,,rengti specialigsias programas‘ - 14,59 %, ,,rengti modifikuotas
programas* - 14,16 %, ,,rengti individualias programas* - 13,30 %, ,,organizuoti darbq klaséje
su keliomis grupémis pagal skirtingas programas* - 13,30 %, (p < 0,01). Visy SeSiy Sios grupés
likusiy teiginiy neigiami vertinimai svyruoja nuo 5,15 % iki 9,87 %. Mokytoju nuomone,

maziausiai sunkumy kelia dalyko programy (teminiy plany) rengimas: 44,64 % apklaustyju
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mano, jog rengti dalyko programas Ziniy, mokéjimy ir igiidziy “ko gero netritksta”, o 26,18 %
laikosi nuomonés, jog ,,visai netritksta”.

Apzvelgus Sios grupés duomenis, galima teigti, jog daugumai bendrojo lavinimo
mokykly pedagogu SUP vaiky mokymas yra nauja, maZai pazZistama veikla, nes sunkumai jau
kyla rengiant adaptuotas, specialigsias, modifikuotas, individualias ugdymo programas, nes tokiy
programy rengimas yra pakankamai nauja veikla. Taigi, niekas néra isitikings, kad Sios
programos bus parengtos tinkamai, kvalifikuotai, atitinkamu lygiu. Be to, rengiant S$ias
programas, pedagogai metodinés pagalbos gauna labai maZai, todél mano kad parinkti ir
pritaikyti mokomasias priemones SUP vaikui arba pritaikyti ugdymo programa tokiam vaikui
Zymiai papras€iau, negu parengti ugdymo programa.

Pedagogas, pasitelkgs savo patirtj, kiirybinguma, Zinias, mok¢jimus ir igtidzius, turi
mokéti taip organizuoti ugdymo procesa, kad biity ugdoma kiekvieno mokinio asmenybé.
Pedagogas turi gebéti rasti tokiy mokymo biidy, kurie léCiau dirbancius mokinius skatinty
uzduotis atlikti greiciau, o gabiyjy nepalikty be darbo pamokoje.

Taigi, antroje apklausos duomenu grupéje (Zr. 8 lentelg), suraSyti teiginiai, kurie

apibudina pedagogo gebé¢jima efektyviai ugdyti SUP vaika.

8 lentele
Efektyvus SUP vaiky ugdymas (%) n = 233
Zinios, mokéjimai ir jgfidZiai Labai Ie<r(<)) Nezi- Ko gero, ne\;lmffl?s— Neat-
’ ) 8u tritksta tI%Zlks t,a nau netriiksta ta saké

Organizuoti darba su vaikais turinCiais

. 10,73 | 39,48 | 11,16 31,33 6,01 | 1,29
elgesio problemy

ApibréZzti pritaikytos programos

. 10,30 | 45,49 | 14,16 26,18 343 | 0,43
taikymo trukme

Organizuoti darba su SPV bendrojo

> . 10,30 | 40,77 | 14,16 28,76 3,86 | 2,15
lavinimo mokykloje

Rengti papildomas mokomasias

priemones SUP turintiems vaikams 1030 | 39,48 13,30 30,47 472 1,72

Keisti visuomenés pozitiri i SUPV

. . 9,87 | 40,34 | 20,60 22,32 4,72 | 2,15
ugdyma bei integracijos procesa

Organizuoti ugdymo procesa darbui su 6.44 | 46,78 | 12.45 30,47 215 | 1.72

SUPV

Organizuoti gabiy vaiky ugdyma 6,44 18,45 6,87 54,08 12,45 | 1,72
Organizuoti atviras pamokas 5,58 35,19 | 14,59 33,91 7,73 | 3,00
Vidurkis 6,36 27,82 9,75 23,41 4,10 1,29

I Sig grupeg pateko 8 teiginiai, kuriy teigiami atsakymai svyruoja nuo 12,45 % iki 2,15 %,
o neigiami — nuo 10,73 % - 5,58 %. Teiginyje “Efektyvus SUP vaiky ugdymas” didZiausia
procenta atsakymy surinko teiginys “ko gero tritksta”. Cia atsakymuy procentas svyruoja nuo

46,78 % iki 18,45 %. Daugiausia ziniy, moké&jimy ir jgtidZiy pedagogams triiksta “organizuojant
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ugdymo procesq darbui su SUPV” — 46,78 %, “apibréti pritaikytos programos taikymo
trukme”- 45,49 %, “organizuoti darbq su SPV bendrojo lavinimo mokykloje” — 40,77 % (p <
0,01).

Gebéjimas tinkamai ugdyti SUP vaikus labai priklauso nuo mokytojo poZitirio i tokius
vaikus, kaip ta poZitrj geba keisti visuomenéje. Tokio mokéjimo kaip “keisti visuomenés poZiiiri
i SUPV ugdymq bei integracijos procesq” pedagogams triikksta, nes didelis apklaustyju
procentas (40,34 %) zyméjo teigini “ko gero, triksta”. Ir tik 4,72 % apklaustyjuy teigia, jog §io
gebéjimo “visai netritksta”.

Didziausia teigiamu atsakymuy “visai netriksta” (12,45 %), surinko teiginys
“organizuoti gabiy vaiky ugdymq”. Vadinasi, pedagogams, dirbantiems su gabiaisiais mokiniais
yra lengviau organizuoti darba klaséje, nes gabieji mokiniai siekia Ziniy ieSkodami jvairios
informacijos, studijuodami, o mokytojas jiems tik pagalbininkas. Antroje vietoje lieka toks
mokéjimas, kaip “organizuoti atviras pamokas”. Teigiamai vertino tik 7,73 % visy respondenty.
MaZiausiai teigiamy vertinimy surinko mokéjimas “organizuoti ugdymo procesq darbui su
SUPV” — 2,15 %. Visy kity Ziniy, moké&jimy ir iglidZiy teigiami vertinimai svyruoja nuo 6,01 %
iki 3,43 %.

Taigi, efektyvus SUP vaiky ugdymas yra labai svarbi pedagogo kompetencija, nes
gebgjimas tinkamai organizuoti pamoka, kurioje mokosi jvairiy gabumuy vaikai, turi didelés
itakos tolesniam SUP vaiky mokymuisi. Suskirs¢ius mokinius i grupeles (gabesniuosius su
specialiyjy poreikiy), pateikus asmenines uzduotis, sudarius salygas patiems savarankiskai dirbti,
tartis, ieSkoti sprendimo — taip mokytojas tapty konsultantu, o pamoka — produktyvesné,
ekspresyvesné. Be to paciy surasti vienokie ar kitokie problemy, uzduociy sprendimai ilgiau
iSlikty atmintyje, iSmokty savarankiSkai iSsiaiSkinti nauja pamokos medZiaga.

Pagrindiné pedagogo pareiga turéty biti — tinkamos ugdymo aplinkos kiirimas,
psichologinio bei fizinio mokiniy saugumo uZtikrinimas klas¢je, bendravimas su specialiyju
poreikiy vaiky tévais. Be to, mokytojas turéty gebéti taikyti dalyko didaktines Zinias, dirbdamas
su SUP vaikais. Todé¢l viena i§ kompetencijy, reikalingy integruojant SUP vaikus i bendrojo
lavinimo mokykla yra ,,SUP vaiky saviugdos ir potenciniy galimybiy plétros skatinimas” (Zr. 9

lentele).
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9 lentelé

SUP vaiky saviugdos ir potenciniy galimybiy plétros skatinimas (%) n = 233

. Ko -, Visai
> . e e iy . Labai Nezi- Ko gero, - Neat-
Zinios, mokéjimai ir jgudZiai N gero, ° netriiks- .
triksta triiksta nau netruksta @ sake

Integruoti  silpnesnius  vaikus |

aukstesnio lygio uzduociy atlikima 7,73 1 40,77 | 12,88 31,76 4,29 | 2,58

Bendrauti su specialiyjy poreikiuy vaiky

.. 7,30 32,19 9,87 40,77 8,15 1,72
tevais

Teikti individualia dalyking pagalba
atsizvelgiant 1 SUPV  mokymosi | 6,87 34,76 | 13,30 37,34 6,01 1,72
sunkumus

Taikyti dalyko didaktines Zinias darbe 6.44 | 3090 | 9.44 46,35 558 | 1.29

su SUPV

Fiksuoti SPV ugdymosi pokycius 5,58 39,06 | 14,59 36,91 1,72 2,15
Parinkti adekvacias uzduotis SUPV 5,15 38,63 12,45 36,91 5,15 1,72
Garantuoti  SUPV - psichologini bei | 515 | 3433 | 1330 | 3605 | 987 | 129
fizini sauguma

Vidurkis 4,02 22,79 7,80 24,19 3,71 1,13

Apie savo gebéjima skatinti SUP vaiky saviugda ir ju potenciniy galimybiy plétra,
pedagogai pakankamai blogos nuomonés (teiginys “ko gero, tritksta”). Sio bloko atsakymuy
vidurkis — 22,79 %. Didziausias procentas apklaustyjy, net 40,77 % gebéjimy stoka jaucia
“silpnesniy vaiky integravime § aukstesnio lygio uZduociy atlikimq” ir 39,06 % - “SPV ugdymo
pokyciy fiksavime”(p < 0,01).

Vidutiniskai, net 24,19 % pedagogu pasirinko nei palanky, nei nepalanky saves vertinimo
kriteriju “ko gero, netritksta”. Sritis, kurioje pedagogai jauciasi pakankamai tvirtai, yra “taikyti
dalyko didaktines Zinias darbe su SUPV”. §i teigini pasirinko 46,35 % visy apklaustuju. Antroje
vietoje lieka toks gebéjimas, kaip “bendravimas su specialiyjy poreikiy vaiky tévais” — 40,77 %
ir treCioje — “teikti individualiq dalykine pagalbq atsizvelgiant § SUPV mokymosi sunkumus”
viso 37,34 % apklaustyju.

Teigiamai saves vertinusiy pedagogu procentas labai mazas (vidutiniSkai tik 3,71 %).
Renkantis teigini “visai netritksta”, atsakymy procentas svyruoja nuo 9,87 % iki 1,72 %.
Daugiausia ziniy, mokéjimy ir igadziy jie turi srityje “garantuoti SUPV psichologinj bei fizinj
saugumq” — 9,87 %, o maziausiai — “fiksuoti SPV ugdymosi pokycius” 1,72 %.

Visi, Siame bloke iSvardinti teiginiai yra glaudZiai susij¢ su tiesiogine pedagogo veikla
klas¢je, todel tai rimtas pagrindas kritiSkai vertinti situacija. Todél, vidutiniskai 22,79 %
pedagogu mano, jog jiems triiksta patirties ir Ziniy parinkti adekvacias uzduotis SPV, garantuoti

$iy mokiniy psichologini bei fizini sauguma klaséje, fiksuoti SPV ugdymosi pokycius, taikyti

30



dalyko didaktines Zinias darbe su SUPV, teikti individualia dalyking pagalba atsizvelgiant i
SUPV mokymosi sunkumus.

Konkretiis kiekvieno SUP vaiko poreikiai ir charakterio ypatumai, pedagogams diktuoja
darbo turini, formas, bei bendravima su vaiku. Taigi, dar viena i§ pedagogui reikalingy

kompetenciju darbui su SUP vaikais, turéty buti “Bendravimas su SUP moksleiviais” (Zr. 10

lentele).
10 lentelé
Bendravimas su SUP moksleiviais (%) n = 233
.. . e e e g Labai Ko NeZi- Ko gero, V1§a1 Neat-
Zinios, mokéjimai ir jgudZiai - gero, > netriks- .
tritkksta triiksta nau netriiksta ta saké

Nustatyti ~ aktualius  SUP  vaiky

poreikius 9.44 | 43,778 | 15,45 25,32 2,15 | 3,86

Skatinti SUP mokiniy motyvacija

. 7,73 39,06 | 7,30 38,63 558 | 1,72
mokytis

Parinkti tinkamus mokymo bidus,

metodus SUP vaikams 7,73 | 39,06 | 9.87 37,34 3,43 | 2,58

Analizuoti SUP mokiniy mokymosi

6,01 35,19 | 11,16 38,20 7,73 1,72
sunkumus

Kurti tinkama aplinka uZtikrinancia

SUPV ugdyma 6,01 32,62 | 15,02 38,63 6,44 | 1,29

Numatyti individualaus pri¢jimo prie

Kiekvieno vaiko biidus 5,58 37,34 | 12,88 36,48 6,44 | 1,29

Diferencijuoti ugdyma klas¢je 5,58 24,03 8,58 49,36 11,16 | 1,29
Biti kantriam dirbant su SUPV 4,72 17,60 7,73 51,93 16,31 | 1,72
ISklausyti SUP vaika 3,43 19,74 6,44 55,79 13,30 | 1,29
Bti atlaidZziam 2,58 9,87 4,72 57,94 22,75 | 2,15
Aiskiai reik$ti mintis 2,58 9,44 8,58 55,79 22,75 | 0,86
Biiti démesingam SUP vaikui 1,29 14,59 | 5,15 57,94 20,17 | 0,86
Vidurkis 5,58 27,98 9,79 44,13 10,73 | 1,80

I §i ziniy, mokéjimy ir igidziy bloka patenka 12 teiginiy, kuriy teigiami vertinimai (ko
gero, netritksta) dominuoja nuo 57,94 % iki 25,32 %. Stipriausia sritis, kurioje pedagogai
jauciasi pakankamai tvirtai yra “biti demesingam SUP vaikui”, “biiti atlaidZiam” (po 57,94 %)
ir “isklausyti SUP vaikq”, “aiskiai reiksti mintis” (po 55,79 %) (p < 0,05).

Vidutiniskai 10,73 % pedagogy mano, kad bendrauti su SUP moksleiviais jiems néra
sunku, tod¢l Siame Ziniy, mok¢jimy ir gebéjimy bloke rinkosi teigini ‘“visai netriksta”.
Lengviausia jiems yra “buti atlaidiems” ir “aiskiai reiksti mintis” (po 22,75 %). Taip pat,
lengvai sekasi “biiti déemesingiems SUP vaikui” — 20,17 %.

Net 43,78 % pedagogu neigiamai vertina tokius savo bendradarbiavimo su SUP vaikais
aspektus, kaip ,nustatyti aktualius SUP vaiky poreikius®, 39,06 % ,skatinti SUP mokiniy

motyvacijq mokytis®, bei ,, parinkti tinkamus mokymo biidus, metodus SUP vaikams “.
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Pedagogas privalo gebéti nustatyti aktualius SUP vaiky poreikius, numatyti individualius
priéjimo prie kiekvieno vaiko biidus, o svarbiausia — kontaktuoti su jai ne tik pamoky, bet ir kitu,
laisvu laiku.

Yra gerai Zinoma problema, su kuria susiduria pedagogai - SUP vaiky Seimos jtraukimas
i ugdymo procesa (Zr. 11 lentelg). Aktyvus specialiyjy poreikiy vaiky tévy dalyvavimas ugdymo

procese — vienas i§ pagrindiniy s¢kmingo darbo veiksniy.

11 lentele
SUP vaiky tévy jtraukimas j ugdymo procesa (%) n =233
~. . e e e 1. Labai Ko NeZi- Ko gero, V1§a1 Neat-
Zinios, mokéjimai ir jgudZiai - gero, > netriks- .
triiksta triiksta nau netruksta ta sake

Itraukti SUP turinéiy mokiniy tévus |

. 12,88 | 46,35 | 17,60 18,45 2,58 | 2,15
aktyvy dalyvavima ugdymo procese

Spresti iskylancias konfliktines

ST O 6,87 | 33,05 | 944 44,21 5,15 | 1,29
situacijas su tevais

Kurti e‘:m001ska} Siltus, efektyvius 2.58 21.46 9.44 54.08 11,59 | 0.86
tarpusavio santykius

Lengvai uZmegzti kontakta 0,43 19,31 8,15 53,65 17,17 | 1,29

Vidurkis 2,07 10,92 | 4,06 15,49 3,32 | 0,51

Su Sia kompetencija susije¢ teiginiai skamba taip: ,.jtraukti tévus | aktyvy dalyvavimq
ugdymo procese*, ,spresti iskylancias konfliktines situacijas su tévais“. Prie Siy gebéjimuy
prijungti ir tokie bendrieji gebéjimai kaip ,,lengvai uimegzti kontaktq*, kurti emociskai Siltus,
efektyvius tarpusavio santykius .

Pedagogai labiausiai pasigenda Ziniy tokioje srityje kaip ,.jtraukti tévus | aktyvy
dalyvavimq ugdymo procese”. Net 12,88 % apklaustyju pedagogu Zyméjo teigini “labai
tritksta”. Be to, 46,35 % pedagogu teige, kad Sioje srityje Ziniu “ko gero, tritksta” (p < 0,05).

Tévy itraukimas { juy specialiyju vaiky ugdyma, garantuoja ugdymo tgstinuma, be to SUP
vaikas jausty dideli moralini palaikyma Seimoje. Taciau tik 2,58 % pedagogu Sioje srityje
jauciasi turintys pakankamai igiidziy ir 18,45 % mano, kad tokiy igiidziy “ko gero, netritksta”.

Pedagogams su tévais ,,lengvai uzmegzti kontaktq*“( 53,65 % ) ir , kurti emociskai Siltus,
efektyvius tarpusavio santykius “ (54,08 %) igudziu ,,ko gero, netritksta*.

Vadinasi, pedagogai bendradarbiaudami su SUP vaiky tévais, turéty sudaryti tinkama
mikroklimata klaséje, namuose, skatinti ir palaikyti teigiama mokymosi motyvacija ir saves
vertinima. Be to, pedagogas turéty stengtis padrasinti tévus, padéti suvokti, kad jie yra atsakingi
uz vaiko mokymosi problemy Salinima.

Pedagogas turéty gebéti atpaZinti, kuriam vaikui reikia specialiosios pedagoginés
pagalbos, atskleisti mokinio polinkius, interesus, pastebéti, kas vaikui gerai sekasi. Vadinasi,

pedagogas, remdamasis vaiko stipriosiomis savybémis, turéty tinkamai parinkti ugdymo
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metodus, kurti tinkamg ugdymo(si) aplinka SUP vaikams, skatinancig vystytis vaiko gebéjimus,
padedancia isisavinti ugdymo medziaga. Visi Sie geb¢jimai sudaro ,, Palankios aplinkos kiirimo

SUP vaikams “ kompetencija (Zr. 12 lentelg).

12 lentelé
Palankios aplinkos kiirimas SUP vaikams (%) n = 233
. Ko .. Visai

Zinios, mokéjimai ir jgiidZiai tL_a bai gero, Nezi- Kogero, | ks | NNeat

ruksta triksta nau netriiksta ta sakeé

Parinkti i - taikyti - mokomasias | 15 45| 4506 | 730 | 3391 | 343 | 086
priemones SUP turintiems mokiniams

Individualizuoti ugdyma klasé¢je 8,15 21,03 | 6,87 48,93 12,02 | 3,00

Atskleisti SUP mokinio polinkius,

. 5,58 | 39,48 | 14,59 32,62 5,58 | 2,15
interesus

Taikyti ivairiy vaiky grupavima pagal

v . 5,58 | 32,19 | 11,59 43,35 5,58 | 1,72
Ziniy, sugebéjimy lygi

Vertinti SUP vaiky ugdomojo proceso 5.15 32.19 | 1073 4401 6.87 | 0.86

rezultatus

Siekti mokymo proceso lankstumo, |3 43 | 35 19 | 1150 | 4506 | 6,01 | 1,72
ivairiapusiSkumo

Biiti pakanc¢iam kito nuomonei 3,43 6,87 4,72 57,94 25,75 | 1,29
Vidurkis 3,98 18,73 6,13 27,82 5,93 1,05

Siame Ziniy, mokéjimy ir igidziy bloke yra 7 Zinios, mokéjimai ir jgadZiai, kurie
pedagogu vertinami pakankamai teigiamai. Daugiausiai démesio sulauké teiginys “ko gero,
netritksta”. Tai sudaro 27,82 % visy apklaustyjy. Visi atsakymai svyruoja nuo 57,94 % iki 32,62
%. Daugiausia palankaus vertinimo sulauké teiginys “Biti pakanciam kito nuomonei” — 57,94 %
pedagogu pasirinko teigini “ko gero, netriksta” ir 25,75 % - “visai netriksta” (p < 0,05). Taip
pat palankiai vertinami yra ir tokie mokéjimai, kaip “individualizuoti ugdyma klaséje” (48,93
%), “siekti mokymo proceso lankstumo, jvairiapusiskumo” (45,06 %), “vertinti SUP vaiky
ugdomojo proceso rezultatus” (44,21 %).

Siame bloke buvo ir neigiamy vertinimuy, t.y. pedagogai rinkosi ir tokius teiginius kaip
“labai triksta” (vidutiniSkai 3,98 %) bei “ko gero, triksta” (vidutiniskai 18,73 %). Labiausiai
truksta Ziniy tokioje srityje kaip “parinkti ir taikyti mokomasias priemones SUP turintiems
mokiniams” (p < 0,05). Taip mano 12,45 % visy apklaustyjy pedagogy. Be to, Ziniy jiems “ko
gero tritksta” ir tokiose veiklos srityse kaip “parinkti ir taikyti mokomgsias priemones SUP
turintiems mokiniams” (42,06 %) ir “atskleisti SUP mokinio polinkius, interesus” (39,48 %).
Trecioje vietoje lieka gebéjimai: “taikyti jvairiy vaiky grupavimq pagal Ziniy, sugebéjimy lygi”,
“vertinti SUP vaiky ugdomojo proceso rezultatus” ir “siekti mokymo proceso lankstumo,

ivairiapusiskumo "net 32,19 % visy respondenty.
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Taigi, SUP vaikai, besimokydami bendrojo lavinimo mokykloje, bendroje klaséje,
neturéty buti paliekamas be pagalbos. Pedagogas privalo individualizuoti programa, tinkamai
parinkti mokomaja medZiaga, mokymo metodus.

Kokybiska SUP vaiky ugdyma lemia ir pedagoguy tarpusavio santykiai. Labai svarbus
vaidmuo tenka visy pedagogu komandiniam darbui. Visi pedagogai kartu turéty siekti pazinti
vaika, numatyti tolesnes jo ugdymo gaires, sukonkretinti programa ir derinti veiksmus. Vadinasi,

viena i§ kompetenciju ir turéty biiti “Bendradarbiavimas su kitais pedagogais” (Zr. 13 lentelg).

13 lentelé
Bendradarbiavimas su kitais pedagogais (%) n =233
Zini Kéiimai ir iotidFiai Labai I:r(()) Nezi- Ko gero, ne\i;;?s_ Neat-
10108, MOKejimal 1r igudzial triksta tfﬁks t’a nau netriksta ta saké

Pasidalinti pedagoginémis funkcijomis

o . S 5,58 | 25,75 | 11,16 48,50 7,73 | 1,29
su kitais pedagogais, derinti jas

Derinti kity déstomy dalykuy

perteikiamas Zinias 5,58 | 24,46 | 16,31 45,49 6,44 | 1,72

Analizuoti pedagogini procesa 3,86 25,32 9,87 50,21 9,44 1,29
Pasidalinti ugdomuOJu darbu su 3.43 18.03 | 16.74 52.36 8.15 1.29
mokyklos pedagogais

Vidurkis 1,68 8,51 4,92 17,87 2,89 | 0,51

Sios grupés atsakymy santykiai yra vertinami teigiamai, todél, kad visi §ie Zinios,
mokéjimai ir jgidZiai yra bendrieji ir juos reikia perkelti { kita aplinka, kad paaiSkéty, kur
pedagogams zZiniu “labai tritksta”, “ko gero, tritksta”, “ko gero, netriiksta”, “visai netritksta”.
Vidutiniskai 17,87 % sudaro vertinimai “ko gero, netritksta”. Cia Ziniuy, mokéjimy ir igidZziy
vertinimas svyruoja nuo 52,36 % iki 45,49 %. Palankiausiai buvo jvertintas geb¢jimas
“pasidalinti ugdomuoju darbu su mokyklos pedagogais” — 52,36 %. Teigini “visai netritksta”
pedagogai rinkosi mazai. Atsakymy vidurkis sudaro tik 2,89 %. Palankiausiai jvertintas, net 9,44
% buvo moke¢jimas “analizuoti pedagogini procesq”.

IS dviejy neigiamy vertinimy, pedagogai daugiausia rinkosi teigini “ko gero, triksta”.
Pagal procentu dydi, labiausiai triikksta tokio gebéjimo, kaip “pasidalijimas pedagoginémis
funkcijomis su kitais pedagogais, jy derinimas”- 25,75 %; ‘“‘analizuoti pedagoginj procesq” —
25,32 % bei “derinti kity déstomy dalyky perteikiamas Zinias” — 24,46 %.

Vadinasi, kad biity kokybiSkai ugdomi SUP vaikai, lavinamas ju paZinimas ir suvokimas,
yra reikalingas pedagoguy tarpusavio bendravimas ir bendradarbiavimas.

Pedagogai kuria mokiniy poreikius ir galimybes atitinkancias programas, stengiasi

tinkamai diferencijuoti ir individualizuoti mokymo procesa, skatinti mokiniy iniciatyvuma ir
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savarankiskuma. Kad visa tai vykty efektyviai, pedagogai privaléty igyti tokia kompetencija kaip
“ISskirtiniy mokiniy grupiy ugdymas” (zr. 14 lentele).

14 lentelé
ISskirtiniy mokiniy grupiy ugdymas (%) n =233
. Ko " Visai
Zinios, mokéjimai ir jgiidZiai tL_ali) T gero, Nezi- K(: %ir(:’ netriiks- NCEF_
ruKsta triiksta nau netruksta ta saKe
Valdyti SUP vaiky elgesi 9,87 35,19 | 10,73 35,62 6,44 | 2,15
Ivertinti SUP vaiko geb¢jimus 9,87 30,90 | 7,73 39,48 9,44 | 2,58

Skatinti SUP turin€io vaiko saviugda 7,73 29,61 | 12,02 41,20 6,87 | 2,58

Diferencijuoti  ir  individualizuoti 5.58 3047 | 9.87 45.49 644 | 2.15
mokymo procesa

Organizuoti sventes, ekskursijas, 5.15 17.17 1116 43.35 2103 | 2.15
parodas

Skatinti rEoklnlq iniciatyvuma ir 4.29 27.04 9.01 48.50 9.87 1.29
savarankiSkuma

ISlaikyti  pusiausvyra tarp  vaiko
inicijuoto ir pedagogo iniciatyva | 3,00 27,04 | 16,74 45,49 5,15 2,58
vykdomo ugdymo

Siekti demokratiniy santykiy dirbant su

SUPV 2,15 17,60 | 9,01 57,51 10,30 | 3,43

Turéti teigiamas nuostatas specialiyjy 172 12.45 0.87 60.09 1500 | 06
poreikiy vaiky atzvilgiu ’ ’ ’ ) ) ,

Vidurkis 4,49 | 20,68 8,74 37,88 8,23 | 1,80

Si bloka sudaro 9 mokéjimai ir jgiidZiai, kuriy reikia i§skirtiniy mokiniy grupiy ugdymui.
Duotuosius mokéjimus pedagogai daugiausiai vertino teiginiais “ko gero, tritksta” (vidutiniSkai
20,68 %) ir “ko gero, netritksta” (vidutiniskai 37,88 %).

Teiginys “ko gero, tritksta” sudaro net 20,68 % visy atsakymy. Cia vertinimo procentai
svyruoja nuo 35,19 % iki 12,45 %. Nepalankiausiai buvo jvertintas mokéjimas “valdyti SUP
vaiky elgesi” — 35,19 %. Pedagogams triiksta Ziniy ir tokioje srityje kaip “ivertinti SUP vaiko
gebéjimus” — 30,90 %. Nepalankaus vertinimo sulauké ir mokéjimas “diferencijuoti ir
individualizuoti mokymo procesq”, net 30,47 % visy apklaustyju pedagogy.

IS dvieju teigiamuy vertinimy kriteriju “ko gero, netritksta” ir “visai netritksta”,
pedagogai daugiausia rinkosi pirmajj teigini. Cia vidutinis pasirinkimo procentas yra 37,88 %.
Palyginus visus anketoje pateiktus Zinias, mokéjimus ir igidZius, Sis “iSskirtiniy mokiniy grupiy
ugdymo” blokas yra vertinamas pakankamai palankiai. Tvir€iausiai pedagogai jauciasi tokioje
srityje kaip “teigiamy nuostaty turéjimas specialiyjy poreikiy vaiky atzvilgiu”. Tai sudaro 60,09
% visy atsakymu. Toliau, seka tokie mokéjimai kaip “demokratiniy santykiy siekimas dirbant su

SUPV” — 517,51 %; “mokiniy iniciatyvumo ir savarankiskumo skatinimas” — 48,50 %.
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Buvo pastebéta, kad mokéjima “diferencijuoti ir individualizuoti mokymo procesq”
pedagogai vertino dvejopai, t.y. pasirinkti vertinimo kriterijai “ko gero, tritksta” ir “ko gero,
netriiksta”. Pirmasis, kaip jau buvo minéta anksc¢iau, sudaro 30,47 %, o antrasis — 45,49 % visu
apklaustyju.

Taigi, labai svarbu yra mokykloje kurti tokias salygas, kurios biity palankios kiekvienam
vaikui skleistis, tobuléti kaip asmenybei, ugdyti vienokius ar kitokius gebéjimus. Taip pat
svarbus yra ir SUP vaiky geb¢jimy jvertinimas, bei skatinimy sistemy kiirimas.

Mok¢jimas planuoti savo ir kity laika, atrinkti bei tikslingai pritaikyti mokomaja
medziaga, pasirinkti racionalius mokymo metodus bei jvairias veiklos formas, kryptingai
organizuoti mokiniy veiklg bei jai vadovauti. Tai itin placia pedagoginés veiklos sfera Zyminti

pedagoginé kompetencija — “Organizaciniai gebéjimai” (Zr. 15 lentelg).

15 lentelé
Organizaciniai gebéjimai (%) n =233
~. . e e e 1. Labai Ko NezZi- Ko gero, V1§a1 Neat-
Zinios, mokéjimai ir jgudZiai - gero, > netriks- .
triiksta triiksta nau netruksta ta sake

Moketi isjausti 1 SUPwvaikko |y 59 | 5537 | 1030 | 48,50 | 12,88 | 1.72
iSgyvenimus, jo viding blisena

Skatinti vaiky kiirybiSkuma 4,29 18,03 | 11,16 51,50 14,16 | 0,86

Spresti konfliktines situacijas su SUP |5 gc | 34 33 | 1545 | 3991 | 858 | 0.86
turin¢iais mokiniais

Kurti ~ir = palaikyti  gera  klasés | 5 ¢c | 1603 | 386 | 5150 | 21.46 | 1.29
mikroklimatg

Skatinti SUP vaiko pasitikéjimg savimi 3,43 21,46 | 9,87 53,22 10,30 | 1,72

ﬁf‘;:;fg“ teiglama emocini khmata | 343 | 5103 | 687 | 5622 | 10,73 | 1,72

Diplomatiskai spresti iSkilusias

problemas su SUP vaikais 3,00 23,18 2,87 51,93 2,87 2,15

Suvaldyti savo neigiamas emocijas,
neprarasti savitvardos dirbant su SUP | 2,58 | 22,32 | 12,88 50,64 10,73 | 0,86
vaikais

Teiglamai = skatinti  SUPmokinius | 5 45| 1159 | 515 | 5622 | 22,32 | 2.58
(padrasinti, pagirti ir pan.)

Vidurkis 2,81 17,48 | 7,49 41,79 11,00 | 1,25

Paskutiniame, devintajame, bloke suraSyti teiginiai, kurie daugiau ar maZiau susij¢ su
organizacinio pobiidZio gebé¢jimais. Pasirodo, jog tokiu gebéjimuy, kaip: ,,spresti konfliktines
situacijas su SUP turinciais mokiniais”, “diplomatiskai spresti iskilusias problemas su SUP
vaikais”, “mokéti isijausti | SUP vaiko isgyvenimus, jo vidine biisenq” ir kt. pedagogams “ko
gero, tritksta”. Cia vertinimai svyruoja nuo 34,33 % iki 11,59 %. Nepalankiausiai yra vertinamas

toks mokejimas kaip ,, spresti konfliktines situacijas su SUP turinciais mokiniais” (34,33 %).
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Palyginus su anksc¢iau iSvardintais Ziniy, moké&jimy ir igidziy blokais, palankiausiai
vertinamas yra Sis “organizaciniai gebéjimai”. VidutiniSkai 41,79 % visy atsakymuy sudaro
teiginys “ko gero, netritksta”. Didziausiu procentu (56,22 %) pedagogai jvertino tokius
moké&jimus kaip: “teigiamai skatinti SUP mokinius (padrgsinti, pagirti ir pan.), “palaikyti
teigiamq emocinj klimatq klaséje”. Antroje vietoje, pagal surinkty atsakymuy procenta (53,22 %)
yra “skatinti SUP vaiko pasitikéjimq savimi”. Ir palankiausiai jvertiny gebéjimuy trejeta baigia
tokie mokéejimai kaip “skatinti vaiky karybiskumq” ir “kurti ir palaikyti gerq klasés
mikroklimatq”. Cia vertinimas yra 51,50 % visu apklaustyju.

Dar aiSkiau matyti, kokiy gebéjimy, mokytoju nuomone, jiems tritksta ir kokiy netriiksta,
kai i§ dvieju neigiama vertinima nusakanciy teiginiu (“ko gero, tritksta” ir “labai tritksta”)
sudaromas vienas — tritksta, taip pat i§ dviejy teigiama vertinima nusakanciy teiginiy (“ko gero,
netritksta” ir “visai netritksta”) sudaromas irgi vienas — netritksta, bei lieka neatsakyty teiginiy

stulpelis. Tokiu biidu suvestinéje lentel¢je lieka keturi duomeny stulpeliai (Zr. 16 lentelg).

16 lentele
Gebéjimy grupiy reikSmiy vidurkiy palyginimas (%)
Kompetencija Triksta | Nezinau | Netriiksta | Neatsake
Ugdymo turinio formavimas 27,04 10,65 16,26 2,73
Efektyvus SUP vaiky ugdymas 17,09 9,75 13,76 1,29
SUP valkq' gawugdos ir potenciniy galimybiy 13,40 7.80 13.95 113
plétros skatinimas
Bendravimas su SUP moksleiviais 16,78 9,79 27,43 1,80
SUP vaiky tévy itraukimas | ugdymo procesa 6,50 4,06 9,40 0,51
Palankios aplinkos kiirimas SUP vaikams 11,36 6,13 16,88 1,05
Bendradarbiavimas su kitais pedagogais 5,09 4,92 10,38 0,51
I8skirtiniy mokiniy grupiy ugdymas 12,59 8,74 23,05 1,80
Organizaciniai gebéjimai 10,15 7,49 26,40 1,25
Vidurkis 13,33 7,70 17,50 1,34

Taigi, kokiy Ziniy, mokéjimy bei igtidziy labai tritksta arba ko gero tritksta pedagogams,
dirbantiems su SUP vaikais? Analizuojant kriteriju labai tritksta, 1 pirmaji deSimtuka patenka
tokie teiginiai, kurie labiausiai atspindi pedagogo gebé¢jima formuoti ugdymo turinj, bei
iSskirtines mokiniy grupes (t.y. adaptuotas, specialigsias, modifikuotas, individualias
programas), efektyviai ugdyti SUP vaika. Pirmoje vietoje pagal sunkuma (Zr. prieda Nr. 2)
atsiduria gebéjimas rengti adaptuotas ugdymo programas (17,17 % visy apklaustyjy) ir deSimtoje
vietoje — sunkumai, valdyti SUP vaiky elgesi ir SUP vaiky gebéjimuy jvertinimas (po 9,87 % visu
apklaustyjy).
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Analizuojant duomenis pedagoginio darbo stazo poZzitriu, galima teigti, jog pedagogai,
kuriy darbo stazas nedidelis (nuo vieneriy iki penkeriy mety), i§ dalies vienodai tvirtina, kad
jiems beveik visy, anketoje iSvardinty Ziniy, moké&jimuy, igtdziuy labai tritksta arba ko gero
tritksta. TaCiau tuos mokéjimus, kur reikia pedagogo kiirybisSkumo, tam tikro asmenybés
kryptingumo, jaunieji pedagogai, labiau pasitiki savimi, tod¢l ¢ia vyrauja atsakymai ko gero
netritksta arba visai netritksta.

Vyresnio amziaus pedagogai nelinkg sureikSminti pedagoginiy problemy ir daZniausiai
mano, jog visi pedagoginés veiklos sunkumai jveikiami. Sie pedagogai daugiau remiasi
pedagoginio darbo patirtimi.

Visi 5-oje lenteléje iSvardinti Zinios, mokéjimai ir jgidziai buvo suskirstyti |
kompetencijas. Visas kompetencijas, reikalingas darbui su SUP vaikais, pedagogai igijo ivairiais
budais (zr. 17 lentelg).

17 lentelé

Pedagogui reikalingy kompetencijy jgijimo buidy suvestiné (%) n =233

Kompetencijas igijo

Kompetenciios Kelqilmi Savarankiskai Dirbdami Bde;ﬂrﬁ:_
P ] Studiju kval#lka— moky k- bendradar- Neat-
cija loje . . )
metu Teoris- | Praktis. C biaudami su saké
kursuose 1 t @s Kitais
ar kitaip kai Kai patirties) Has
pedagogais
Ugdymo wrinio | o747 | 48,50 | 25,75 | 3047| 71,67| 51,07 558
formavimas
Efektyvus - SUP - vaiku| g 151 3176 | 1931 | 23,18| 5536 46,78 | 14,59
ugdymas
SUP vaiky saviugdos ir
potenciniy galimybiy 4,72 28,76 | 17,60 | 21,46 57,08 41,63 9,44

plétros skatinimas

Bendravimas su SUP

515| 2446|1631 | 32,19 75,97 34,76 | 7,73
moksleiviais
SUPp vaiky tévy
itraukimas 1 ugdymo 3,86 12,88 | 16,74 | 25,32 57,51 39,48 | 10,73
procesa
Palankios aplinkos |61 1 075 | 1931 | 2446 | 72,10 3348 | 6,87
kitirimas SUP vaikams
Bendradarbiavimas —su | 530 1 o4 | 987| 1717| 63,09 5751 7,30
kitais pedagogais
[Sskirtiniy mokinit | g g7 1 2661 | 1459 | 21,89 | 64,81 3047 | 7,73
grupiy ugdymas
Organizaciniai geb&jimai | 19,74 | 28,76 | 18,03 | 38,63 | 75,11 3948 | 6,44
Vidurkis 8,39 | 21,93 | 14,32 | 21,34 | 53,88 34,06 | 6,95
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ISanalizavus pedagogui reikalingy kompetencijy igijimo biidy suvesting, aiSkiai matome,
kad studiju metu, pedagogai maziausiai igijo kompetencijy, reikalingy darbui su SUP vaikais.
Taigi, Zinios, moké&jimai ir jgiidZiai yra daugiau teoriniai ir praktikoje pedagogams juos taikyti
sunkiai sekasi. 57,51 %), bendraudami ir bendradarbiaudami su kitais pedagogais (39,48 %).

Studijy metu daugiausiai informacijos buvo pateikta apie ugdymo turinio formavima
(27,47 %). Vadinasi, busimieji pedagogai teoriniy ziniy, mokejimy ir iglidziy studijy metu
gauna pakankamai, bet nemoka juy taikyti praktikoje.

Studiju metu maziausiai (tik 3,86 %) Ziniy pedagogai igijo apie SUP vaiky tévy itraukima
1 ugdymo procesa. Taigi, galima teigti, kad Sia kompetencija pedagogai turéjo igyti patys
ivairiais biidais, pvz.: keldami kvalifikacija kursuose (12,88 %), savarankiskai — teoriskai (16,74
%) ir praktiskai (25,32 %), dirbdami mokykloje (57,51 %), bendraudami ir bendradarbiaudami
su kitais pedagogais (39,48 %)

Keliant kvalifikacija {vairiy seminary, mokymuy, konferenciju metu, pedagogai
daugiausiai suzinojo apie ugdymo turinio formavima (48,50%) bei efektyvy SUP vaiky ugdyma
(31,76 %).

Labai mazas procentas pedagogy kompetencijas igijo savarankiSkai t.y. teoriSkai ir
praktiskai. TeoriSkai daugiausia studijavo literatiira apie ugdymo turinio formavima (25,75 %),
maziausiai Ziniy gavo apie bendradarbiavima su kitais pedagogais (9,87%). Daugiausiai
pedagogu praktiskai jgijo tokias kompetencijas kaip organizaciniai geb¢jimai (38,63%), ugdymo
turinio formavimas (30,47 %), bendravimas su SUP moksleiviais (32,19 %).

Didel¢ dalis pedagogu reikiamas kompetencijas igyja, tobulina jas dirbdami mokykloje,
bendraudami ir bendradarbiaudami su kitais pedagogais.

Siekiant tyrimo tikslo ir tikrinant hipotezg, kad mokytojai, dirbdami su specialiyjuy
poreikiy vaikais, turi nepakankamai kompetencijy, reikalingy sékmingam SUP vaiky
integravimui | bendrojo lavinimo mokyklas, buvo skai¢iuojami gebé¢jimuy grupiy reikSmiy
vidurkiy koreliacijos koeficientai.

Kaip jau buvo minéta, vieni i§ pasirinkty demografiniy kriteriju buvo studijy baigimo
metai, pedagogy amzius ir pedagoginis darbo staZas. Visi §ie kriterijai buvo lyginami
tarpusavyje, nes noréta iSsiaiskinti ar jie priklauso vienas nuo kito. Gauti koreliacijos koeficientai

pateikiami 18-oje lentel¢je.
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18 lentelé

Pedagogu amziaus, darbo staZo ir studijy baigimo mety rySiai (Pearsono koreliacijos

koeficientai ir jy statistinis reikSmingumas)

Pedagogu amZius

Darbo stazas

Studijy baigimo metai

Pedagogy amZzius 1,000 0,781* 0,579
Darbo stazas 0,781* 1,000 0,869**
Studijy baigimo metai 0,579 0,869** 1,000

* - p<0,05; ** - p< 0,01

IS 18-tos lentelés matyti, kad buvo gauti pakankamai statistiSkai reikSmingas koreliacijos
koeficientas: r = 0,869 — studiju baigimo metai ir darbo stazas. StatistiSkai nereikSminga
koreliacija yra tarp tokiy kriteriju kaip pedagogy amzius ir darbo stazas (r = 0,781) ir visai
nereikSminga — tarp studijy baigimo mety ir pedagogu amziaus (r =0,579).

Taigi, galima daryti i§vada, kad pedagogu kompetencijoms, reikalingoms darbui su SUP
vaikais, jtakos turi darbo stazas ir studiju baigimo metai (p < 0,01).

PaskaiCiavus geb¢jimy grupiy (kompetencijy) reikSmiy vidurkiy koreliacijos
koeficientus, paaiskéjo, jog ir tarp kai kuriy kompetenciju yra reikSmingas rySys.

Pirmiausia, buvo skai¢iuojamas koreliacijos koeficientas tarp tokios pedagogo
kompetencijos kaip ,,Ugdymo turinio formavimas*“ ir kity, likusiy 8-niy kompetencijy ( zr. 19
lentele).

19 lentelé
Ugdymo turinio formavimo rysys su kitomis kompetencijomis (Pearsono koreliacijos

koeficientai ir jy statistinis reikSmingumas)

Ugdymo turinio formavimas
Palankios aplinkos kiirimas ~1.000%*
SUP vaikams ’
Efektyvus SUP vaiky ugdymas 0,918+
Bendradarbiavimas su kitais 1.000%*
pedagogais ’
SUP vaiky saviugdos ir
potenciniy galimybiy plétros 0,884 *%*
skatinimas
Bendravimas su SUP 0.884% %
moksleiviais '
SUP vaiky tévy jtraukimas § 0.955%
ugdymo procesq i
ISskirtiniy mokiniy grupiy ~1.000%*
udgymas ’
Organizaciniai gebéjimai - 1,000%**

* - p<0,05; ** - p< 0,01
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Lenteléje pateikti duomenys byloja, kad reikSmingas rySys yra tarp ugdymo turinio
formavimo ir SUP vaiky tévy jtraukimo i ugdymo procesa (r = 0,955, p < 0,01), efektyvaus SUP
vaiky ugdymo (r = 0,918, p < 0,01). Maziau statistiSkai reikSmingas rySys - tarp SUP vaiky
saviugdos ir potenciniy galimybiy plétros skatinimu, bendravimu su SUP moksleiviais (r =
0,884, p < 0,01). Kitokia koreliaciju struktiira yra tarp ugdymo turinio formavimo ir palankios
aplinkos kiirimo SUP vaikams, iSskirtiniy mokiniy grupiy ugdymo ir organizaciniy geb¢jimu.
Cia, pries tai i§vardintos kompetencijos negatyviai koreliuoja tarpusavyje (r = - 1,000, p < 0,01).

Vadinasi, kad pedagogas galéty s¢kmingai formuoti ugdymo turini, jam dar reikalingos
tokios kompetencijos kaip SUP vaiky tévy jtraukimas i ugdymo procesa ir efektyvus SUP vaiky
ugdymas.

Analizuojant rysj tarp ,,Efektyvaus SUP vaiky ugdymo* ir kitu kompetencijuy (Zr. 20
lentelg), paaiSkéjo, kad reikSmingas rySys yra tarp bendradarbiavimo su kitais pedagogais (r =
1,000, p < 0,01), SUP vaiky saviugdos ir potenciniy galimybiy plétros skatinimo (r = 0,959, p <
0,01), bendravimo su SUP moksleiviais (r = 0,958, p < 0,01), SUP vaiky tévy itraukimo i
ugdymo procesa (r = 0,913, p < 0,01). Maziau reikSmingas efektyvaus SUP vaiky ugdymo rysys
yra su tokia kompetencija, kaip palankios aplinkos kiirimas SUP vaikams (r = 0,900, p < 0,05).

20 lentelé
Efektyvaus SUP vaiky ugdymo rySys su kitomis kompetencijomis (Pearsono koreliacijos

koeficientai ir jy statistinis reikSmingumas)

Efektyvus SUP vaiky ugdymas
Palankios aplinkos kiirimas 0.900*
SUP vaikams ’
Bendradarbiavimas su kitais 1.000%*
pedagogais ’
SUP vaiky saviugdos ir
potenciniy galimybiy plétros 0,959%+*
skatinimas
Bendravimas su SUP 0.958%
moksleiviais ’

SUP vaiky tévy jtraukimas § 0.913%*
ugdymo procesq ’
ISskirtiniy mokiniy grupiy - 0.947

udgymas ’
Organizaciniai gebéjimai - 0,967

* - p<0,05; ** - p< 0,01
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Taigi, norint efektyviai ugdyti SUP vaika, pedagogas turi mokéti bendradarbiauti su
kitais pedagogais, skatinti SUP vaiky saviugdos ir potenciniy galimybiy plétra, bendrauti su SUP
moksleiviais, bei jtraukti SUP vaiky tévus i ugdymo procesa.

Paskaiciavus koreliacijos koeficientus tarp SUP vaiky saviugdos ir potenciniy galimybiy
plétros skatinimo ir kity kompetencijy, paaiSkéjo, kad reikSmingas rySys yra tik tarp tokios
kompetencijos, kaip SUP vaiky tévy jtraukimo i ugdymo procesa (r = 0,946, p < 0,01). Visi kiti
tarpusavio ry$iai yra maZai reikSmingi arba visai nereikSmingi.

Bendravimas su SUP moksleiviais taip pat yra svarbus geb¢jimas, sekmingai specialiyju
poreikiy vaiky integracijai | bendrojo lavinimo mokykla (Zr. 21 lentelg).

21 lentele
Bendravimo su SUP moksleiviais rySys su kitomis kompetencijomis (Pearsono koreliacijos

koeficientai ir jy statistinis reikSmingumas)

Bendravimas su SUP moksleiviais
Palankios aplinkos kiurimas 0.972%%
SUP vaikams ’
Bendradarbiavimas su kitais 0.986*
pedagogais ’
SUP vaiky tévy jtraukimas | 0.977%
ugdymo procesq i
Isskirtiniy mokiniy grupiy 0.980
udgymas ’
Organizaciniai gebéjimai 1,000%**

*_p<0,05; ** - p< 0,01

Bendravimas su SUP moksleiviais reikSminga rysi sudaro su tokiomis kompetencijomis
kaip SUP vaiky tévy itraukimu i ugdymo procesa (r = 0,977, p < 0,01) ir palankios aplinkos
kiirimu SUP vaikams (r = 0,972, p < 0,01). StatistiSkai patikimas rySys yra su pedagogo
organizaciniais geb¢jimais (r = 1,000, p < 0,01).

Vadinasi, kad pedagogai gebéty bendrauti su SUP moksleiviais, pirmiausia jie turi turéti
organizaciniy geb¢jimy, glaudziai bendradarbiauti su kitais pedagogais ir moketi kurti palankia
aplinka SUP vaikams.

Kad pedagogas, sékmingai galéty itraukti SUP vaiky tévus i ugdymo procesa, jis turi
turéti organizaciniy gebéjimu. Sios dvi kompetencijos sudaro statistikai reik§minga rysj, kur r =
1,000, p < 0,01. Visos kitos, anks¢iau vardintos kompetencijos statistiSkai yra nereikSmingos ( r
svyruoja nuo 0,797 iki 0,989, p < 0,05).

Visos kitos kompetencijos, kurios nebuvo paminétos, statistiSkai tarpusavyje yra

nesusijusios, arba neigiamai koreliuoja tarpusavyje.
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Taigi, galima daryti iSvada, jog kai kurios Sios devynios kompetencijos (ugdymo turinio
formavimas; efektyvus SUP vaiky ugdymas; SUP vaiky saviugdos ir potenciniy galimybiy
plétros skatinimas; bendravimas su SUP moksleiviais; SUP vaiky tévy ijtraukimas i ugdymo
procesa; palankios aplinkos kirimas SUP vaikams; bendravimas su kitais pedagogais; iSskirtiniy
mokiniy grupiy ugdymas; organizaciniai gebéjimai) vienos su kitomis tarpusavyje yra labai

susijusios ir negali egzistuoti vienos be kity, o tarp kity néra jokio statistiSkai reikSmingo rysio.
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10.

11.

12.

ISVADOS

. Pedagogai turi nepakankamai arba visai neturi kompetencijy, reikalingy sékmingam SUP

vaiky ugdymui ir integravimui i bendrojo lavinimo mokykla.

Daugumai bendrojo lavinimo mokykly pedagogy SUP vaiky mokymas yra nauja, mazai
paZistama veikla, nes sunkumai jau kyla rengiant adaptuotas, specialigsias, modifikuotas,
individualias ugdymo programas, nes tokiy programy rengimas yra pakankamai nauja
veikla.

Efektyvus SUP vaiky ugdymas yra labai svarbi pedagogo kompetencija, nes geb¢jimas
tinkamai organizuoti pamoka, kurioje mokosi jvairiy gabumy vaikai, turi didelés jtakos
tolesniam SUP vaiky mokymuisi.

Pedagogas privalo gebéti nustatyti aktualius SUP vaiky poreikius, numatyti individualius
priéjimo prie kiekvieno vaiko biidus, o svarbiausia — kontaktuoti su jai ne tik pamokuy, bet

ir kitu, laisvu laiku.

. Dauguma pedagogu pedagogo kompetencija ugdyti specialiyjy poreikiy mokinius vertina

pakankamai gerai (17,50 %): tai pasakytina ir apie pedagogu geb¢jima individualizuoti
ugdymo programas, ir apie mokéjima taikyti naujus mokymo metodus.

Pedagogai bendradarbiaudami su SUP vaiky tévais, turéty sudaryti tinkama mikroklimata
klas¢je, namuose, skatinti ir palaikyti teigiama mokymosi motyvacija ir savgs vertinima.
Be to, pedagogas turéty stengtis padrasinti tévus, padéti suvokti, kad jie yra atsakingi uz
vaiko mokymosi problemy $alinima.

Pedagogas privalo gebéti individualizuoti programa, tinkamai parinkti mokomaja
medziaga, mokymo metodus SUP vaikams.

Labai svarbu yra mokykloje kurti tokias salygas, kurios biity palankios kiekvienam SUP
vaikui skleistis, tobuléti kaip asmenybei, ugdyti vienokius ar kitokius gebéjimus.

Didelé¢ dalis pedagogu reikiamas kompetencijas igyja, tobulina jas dirbdami mokykloje,
bendraudami ir bendradarbiaudami su kitais pedagogais.

Pedagogu kompetencijoms, reikalingoms darbui su SUP vaikais, jtakos turi darbo stazas
ir studijy baigimo metai (p < 0,01).

Kad pedagogas galéty sékmingai formuoti ugdymo turini, jam dar reikalingos tokios
kompetencijos kaip SUP vaiky tévy jtraukimas { ugdymo procesa ir efektyvus SUP vaiky
ugdymas.

Norint efektyviai ugdyti SUP vaika, pedagogas turi mokéti bendradarbiauti su kitais
pedagogais, skatinti SUP vaiky saviugdos ir potenciniy galimybiy plétra, bendrauti su
SUP moksleiviais, bei itraukti SUP vaiky tévus { ugdymo procesa.
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13. Kai kurios Sios devynios kompetencijos (ugdymo turinio formavimas; efektyvus SUP
vaiky ugdymas; SUP vaiky saviugdos ir potenciniy galimybiy plétros skatinimas;
bendravimas su SUP moksleiviais; SUP vaiky tévy itraukimas i ugdymo procesa;
palankios aplinkos kiirimas SUP vaikams; bendravimas su kitais pedagogais; iSskirtiniy
mokiniy grupiy ugdymas; organizaciniai geb¢jimai) vienos su kitomis tarpusavyje yra
labai susijusios ir negali egzistuoti vienos be kity, o tarp kity néra jokio statistiSkai

reik§mingo rysio.
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REKOMENDACIJOS

[ dalyko pedagogikos studijas integruoti SUP vaiky ugdymo dalyka.

Dalyko studijy struktiira orientuoti i pedagogui reikalingas kompetencijas darbui su SUP.
Bendrojo lavinimo mokyklose kurti skatinimy sistemas, kurios didinty mokymosi
motyvacija. Taip pat mokyti pedagogus kurti tokias sistemas. (Tokia, skatinimy sistema
jau yra sukurta Ukmergés verslo ir amaty mokykloje).

Organizuoti pedagogams, dirbantiems su SUP vaikais seminarus, mokymus jvairiomis
temomis (pvz.: komandinio darbo metodai; mokymo turinys ir planavimas; mokymo
programy rengimo metodika ir pan.).

. Pedagogai, ugdydami specialiyju ugdymo(si) poreikiy vaikus, turéty iSmokti
bendradarbiauti tarpusavyje, nes kartais tik nuo to ir priklauso, ar ugdymo procesas yra
efektyvus.

Labai svarbu, kad pedagogai, spr¢sdami iSkilusias problemas, susijusias su SUP vaiky
ugdymu, turéty galimybe konsultuotis su tokiais specialistais kaip specialusis pedagogas,
socialinis pedagogas, logopedas ir t.t. O tai pagrindas bendradarbiavimui su kitomis
istaigomis, dirbanc¢iomis su specialiyju ugdymosi poreikiy turinciais vaikais.

Vaiko ugdymo(si) sékmei, jo savijautai mokykloje turi jtakos specialiosios pagalbos
prieinamumas. Labiausiai reikalinga pagalba yra logopedo, specialiojo pedagogo bei
psichologo. Taigi, kiekvienoje bendrojo lavinimo mokykloje SUP vaikams turéty biiti

siilomos §iy specialisty pagalbos.
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PRIEDAI



PRIEDAS Nr. 1

PEDAGOGU APKLAUSA

Kokiy zZiniy, mokéjimy ir jgtdZiy labiausiai prireikia kasdienéje veikloje pedagogams,
dirbantiems su specialiyjy poreikiy vaikais?

Kokiose darbo su specialiyjy poreikiy vaikais srityse Jus labiau pageidautuméte kelti
savo kvalifikacija?

Sioje apklausoje dalyvauja pedagogai i§ Ukmergés miesto ir rajono mokykly.

Man Jiisy nuomong¢ labai svarbi! IS anksto dékoju uz nuoSirdZius ir iSsamius atsakymus.

Apklausa yra ANONIMINE: nei vardo, nei pavardés rasyti

nereikia

sk sfe sk sk sfe sk sk sk sk sk sk skoskoskokoke kol ko

[] Jaunesni nei 25 metai
[125-30m.
[031-35m.
36-40m. [ Moteris
141 -50 m.
[J51-55m.

156 —60m.

161 —-65m.

[J 66 ir vyresni (-€s)

[l Vyras

Kiek Jums mety? Jus esate

Koks Jiisy pedagoginio darbo

stazas? ] e
(irasykite)

Jusy ugdymo istaiga yra [J Mieste [J Kaime

[J Lietuviy kalbos mokytoju (-a)

[ Matematikos mokytoju (-a)

[0 Gamtos (biologijos) mokytoju (-a)
[J Geografijos mokytoju (-a)

Kuo dirbate? [J Dailés mokytoju (-a)

[J Muzikos mokytoju (-a)

[J Dorinio ugdymo mokytoju (-a)

[J Kiino kultiiros mokytoju (-a)

[J Pradiniy klasiy mokytoju (-a)

[J Auklétoju (-a)

[ Kita (jrasyKite)........coovvvnvenennnnn..

Kur ir kada igijote bendrojo lavinimo mokyklos mokytojo specialybg? (Nurodykite institucija ir
baigimo metus)



Kaip manote, ar pakanka Jusy igyty Ziniy, mokéjimy ir jgiidziy, kad sékmingai galétuméte dirbti
su specialiyjy ugdymo(si) poreikiy turinciais vaikais?

Ziniy, mokéjimy ir jgudziy:
Zinios, mokéjimai ir jgiidZiai
! 8 Labai Ko Nezi- | Ko gero, Visai
triksta £e1o, nau netriiksta | netriiksta
triksta
Rengti modifikuotas programas d d d a a
Rengti adaptuotas programas d d d a a
Rengti individualias programas d d d d d
Rengti dalyko programas d d d a a
Rengti specialiasias programas d d d a a
Diferencijuoti ugdyma klaséje d d d a a
Individualizuoti ugdyma klaséje d d d d d
Analizuoti mokiniy mokymosi sunkumus d d d d a
Kurti ir palaikyti gera klasés mikroklimata d d d d a
Valdyti SUP vaiky elgesi d d d a a
Nustatyti aktualius SUP vaiky poreikius d d d d d
Bendrauti su specialiyjy poreikiy vaiky tévais d d d d d
Isklausyti SUP vaika d d d a a
Analizuoti pedagogini procesa d d d a a
Skatinti SUP mokiniy motyvacija mokytis d d d d d
Rengti darbines programas (teminius planus) SUP
a a a a a
vaikams
Pasidalinti pedagoginémis funkcijomis su Kkitais
) o a a a a d
pedagogais, derinti jas
Teigiamai skatinti SUP mokinius (padrasinti, pagirti
) a a a a d
ir pan.)
Biiti démesingam SUP vaikui d d d d dJ
Mokéti isijausti i SUP vaiko iSgyvenimus, jo viding
a a a a a
biisena
Suvaldyti savo neigiamas emocijas, neprarasti
a a a a d
savitvardos dirbant su SUP vaikais
Spresti  konfliktines situacijas su SUP turinciais
o a a a a a
mokiniais
Lengvai uzmegzti kontakta d d d d dJ
Aiskiai reiks$ti mintis d a a a a
Biti pakanc¢iam kito nuomonei d d d d a
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Biti atlaidziam a a a a d
Biti kantriam dirbant su SUPV a a a a d
Skatinti SUP turincio vaiko saviugda d d d d d
Ivertinti SUP vaiko gebéjimus d d d d d
Skatinti SUP vaiko pasitikéjima savimi d d d d d
Kurti emociskai Siltus, efektyvius tarpusavio
) a a a a d
santykius
Analizuoti SUP mokiniy mokymosi sunkumus d d d d d
[traukti SUP turin¢iy mokiniy  tévus | aktyvy
) Y a a a a d
dalyvavima ugdymo procese
Parinkti ir taikyti mokomasias priemones SUP
a a a a a
turintiems mokiniams
Skatinti mokiniy iniciatyvuma ir savarankiSkuma a a a a 0
Turéti teigiamas nuostatas specialiyjuy poreikiy vaiky
a a a a a
atzvilgiu
Vertinti SUP vaiky ugdomojo proceso rezultatus d d d d d
Skatinti vaiky kiirybiskuma 0 0 0 0 0
Diplomatiskai spresti isSkilusias problemas su SUP
a a a a a
vaikais
Organizuoti Sventes, ekskursijas, parodas d d d d d
Diferencijuoti ir individualizuoti mokymo procesa d d d d d
Atskleisti SUP mokinio polinkius, interesus d d d d d
Numatyti individualaus priéjimo prie kiekvieno vaiko
a a a a d
biidus
Siekti mokymo proceso lankstumo, jvairiapusiskumo d d d d dJ
Taikyti jvairiy vaiky grupavima pagal Ziniy,
- ) a a a a a
sugebéjimy lygi
Teikti individualia dalyking pagalba atsizvelgiant {
a a a a a
SUPV mokymosi sunkumus
Rengti SPV savarankiskam gyvenimui d d d d a
Palaikyti teigiama emocini klimata klaséje d d d d dJ
Siekti demokratiniy santykiy dirbant su SUPV a a a a d
ISlaikyti pusiausvyra tarp vaiko inicijuoto ir
a a a a a
pedagogo iniciatyva vykdomo ugdymo
Derinti kity déstomy dalyky perteikiamas Zinias 0 0 0 0 0
Efektyviai organizuoti SUPV ugdyma aukStesnése
a a a a a

klasése
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Taikyti Zinias i§ specialiosios pedagogikos srities

a a a a a
kasdieniniame darbe
Taikyti dalyko didaktines Zinias darbe su SUPV d d d d d
Parinkti tinkamus mokymo biidus, metodus SUP
a a a a a
vaikams
Fiksuoti SPV ugdymosi pokycius d d d d d
Organizuoti darba klaséje su keliomis grupémis pagal
a a a a a
skirtingas programas
Apibrézti pritaikytos programos taikymo trukme d d d d d
Organizuoti atviras pamokas d d d d d
Keisti visuomenés pozitri { SUPV ugdyma bei
a a a a a
integracijos procesa
Formuoti teigiamas nuostatas darbui su SUPV
a a a a d
pedagogu kolektyve
Sudaryti ugdymo plang SUPV d d d a a
Pritaikyti ugdymo programa SUP turin¢iam vaikui d d d d d
Organizuoti ugdymo procesg darbui su SUPV d d d d d
Organizuoti gabiy vaiky ugdyma d d d d d
Organizuoti darba su vaikais turinciais elgesio
a a a a d
problemy
Organizuoti darba su SPV bendrojo lavinimo
a a a a d
mokykloje
Integruoti silpnesnius vaikus i aukstesnio lygio
) o a a a a a
uzduociy atlikima
Parinkti adekvacias uzduotis SUPV d a a a a
Rengti papildomas mokomasias priemones SUP
s ) a a a a a
turintiems vaikams
Spresti iSkylancias konfliktines situacijas su tévais d d d d d
Pasidalinti  ugdomuoju darbu su  mokyklos
) a a a a a
pedagogais
Kurti tinkama aplinka uZtikrinanc¢ia SUPV ugdyma 0 0 0 0 0
Garantuoti SUPV psichologini bei fizini sauguma d d d d dJ
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Kur jgijote Jums reikalingy kompetencijy darbui su SUPV?

Kompetencijas jgijo

Keldami Savarankiskai Dirbdami Bendraudami ir
11 1rodami
Kompetencijos Studijy | kvalifikacija bendradarbiau-
mokykloje
metu kursuose ar | Teoris- | Praktis dami su kitais
» . (i$ patirties)
kitaip kai kai pedagogais
Ugdymo turinio formavimas a a a a a a
Efektyvus SUP vaiky ugdymas a a a a a a
SUP  vaiky saviugdos ir
potenciniy galimybiy plétros a a a a a a
skatinimas
Bendraylm?s su SUP a a a a a a
moksleiviais
SUP vaiky tévy jtraukimas i a a a a a a
ugdymo procesa
Palankios aplinkos kiirimas
SUP vaikams 0 0 0 0 0 0
Bendrada'rblawmas su kitais a a a a a a
pedagogais
ISskirtiniy mokiniy grupiy a a a a a a
ugdymas
Organizaciniai gebéjimai a a a a a a

Dékoju uz nuosirdzius ir iSsamius atsakymus.
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Duomeny apie pedagogy pasirengimag ugdyti SPV suvestiné (%)

PRIEDAS Nr. 2

v, . e e . Labai Ko Nezi- | Ko gero, Vifai Neat-
Zinios, mokéjimai ir iglidZiai triksta gero, nau netriksta netruks- saké
truksta ta
Rengti modifikuotas programas 14,16 50,64 3,00 24.89 5.58 1,72
Rengti adaptuotas programas 17,17 | 5494 | 343 | 1974 | 258 | 2,15
Rengti individualias programas 13,30 | 41,63 | 8,58 | 27,04 4,72 4,72
Rengti dalyko programas 515 | 17,60 | 3,00 | 44,64 | 26,18 | 343
Rengti specialiasias programas 14,59 | 49,79 | 9,87 18,88 2,58 4,29
Diferencijuoti ugdyma klaséje 5,58 24.03 8.58 49.36 11,16 1,29
Individualizuoti ugdyma klas¢je 8.15 21,03 | 687 48,93 12,02 3,00
Analizuoti mokiniy mokymosi sunkumus 4,29 2403 | 5.15 52,79 11,16 2,58
Kurti ir palaikyti gera klasés mikroklimata 3.86 18,03 | 3,86 51,50 21,46 1,29
Valdyti SUP vaiky elgesi 9,87 | 3519 | 10,73 | 35,62 6,44 2,15
Nustatyti aktualius SUP vaiky poreikius 9.44 43,78 | 15,45 25.32 2,15 3,86
Bendrauti su specialiyjy poreikiy vaiky tévais 7.30 32,19 | 9.87 40,77 8.15 1,72
Isklausyti SUP vaikq 343 | 19,74 | 644 | 5579 | 13,30 | 129
Analizuoti pedagogini procesa 386 | 2532 | 987 | 5021 9,44 1,29
Skatinti SUP mokiniy motyvacija mokytis 7.73 39.06 7.30 38.63 5.58 1,72
Rengti darbines programas (teminius planus)
SUP vaikams 9,01 52,36 | 9,44 25,32 3,00 0,86
Pasidalinti pedagoginémis funkcijomis su Kkitais
. o 5,58 25,75 | 11,16 48,50 7,73 1,29
pedagogais, derinti jas
Teigiamai skatinti SUP mokinius (padrasinti,
L 2,15 11,59 | 5,15 56,22 22,32 2,58
pagirti ir pan.)
Biiti démesingam SUP vaikui 1,29 14,59 5,15 57,94 20,17 0,86
Mokéti isijausti | SUP vaiko iSgyvenimus, jo
- _ 4,29 22,32 | 10,30 48,50 12,88 1,72
viding biiseng
Suvaldyti savo neigiamas emocijas, neprarasti
savitvardos dirbant su SUP vaikais 2,58 22,32 | 12.88 50,64 10,73 0.86
Spresti konfliktines situacijas su SUP turinciais
S 3,86 34,33 | 12,45 39,91 8,58 0,86
mokiniais
Lengvai uZmegzti kontakta 043 | 1931 | 815 | 53,65 | 17,17 | 1,29
Aiskiai reikSti mintis 258 9.44 8.58 55,79 22.75 0,86
Biiti pakanciam kito nuomonei 3.43 6,87 472 57.94 25.75 1,29
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Bti atlaidZiam

2,58 9,87 4,72 57,94 22,75 2,15
Biiti kantriam dirbant su SUPV 472 17,60 | 7.73 51,93 16,31 1,72
Skatinti SUP turincio vaiko saviugda 7.73 2961 | 12,02 41,20 6.87 2,58
[vertinti SUP vaiko geb¢jimus 9,87 30,90 | 7,73 39,48 9,44 2,58
Skatinti SUP vaiko pasitikéjima savimi 3.43 2146 | 9,87 5322 10,30 1,72
Kurti emociskai Siltus, efektyvius tarpusavio
. 2,58 21,46 | 9,44 54,08 11,59 0,86
santykius
Analizuoti SUP mokiniy mokymosi sunkumus 6,01 35,19 | 11,16 38,20 7.73 1,72
Itraukti SUP turin¢iy mokiniy tévus | aktyvy
. 12,88 | 46,35 | 17,60 18,45 2,58 2,15
dalyvavima ugdymo procese
Parinkti ir taikyti mokomasias priemones SUP
o . 12,45 | 42,06 | 7,30 33,91 3,43 0,86
turintiems mokiniams
Skatinti mokiniy iniciatyvuma ir savarankiskuma 429 27.04 | 9,01 48.50 9.87 1,29
Turéti teigiamas nuostatas specialiyjy poreikiy
. vt 1,72 12,45 | 9,87 60,09 15,02 0,86
vaiky atzvilgiu
Vertinti SUP vaiky ugdomojo proceso rezultatus 5.15 32,19 | 10,73 4421 6.87 0,86
Skatinti vaiky kurybiskuma 429 | 18,03 | 11,16 | 51,50 | 14,16 | 0,86
Diplomatiskai spresti iskilusias problemas su
SUP vaikais 3,00 23,18 | 9,87 51,93 9,87 2,15
Organizuoti Sventes, ekskursijas, parodas 5,15 17,17 | 11,16 | 43735 21,03 2,15
Diferencijuoti ir individualizuoti mokymo
5,58 30,47 | 9,87 45,49 6,44 2,15
procesa
Atskleisti SUP mokinio polinkius, interesus 5,58 39.48 | 14,59 32.62 5.58 2,15
Numatyti individualaus pri¢jimo prie kiekvieno
. _ 5,58 37,34 | 12,88 36,48 6,44 1,29
vaiko btidus
Siekti mokymo proceso lankstumo,
o . 3,43 32,19 | 11,59 45,06 6,01 1,72
ivairiapusiskumo
Taikyti jvairiy vaiky grupavima pagal Ziniy,
. 5,58 32,19 | 11,59 43,35 5,58 1,72
sugebeéjimy lygi
Teikti individualia dalyking pagalba atsizvelgiant
i SUPV mokymosi sunkumus 6,87 34,76 | 13,30 37,34 6,01 1,72
Rengti SPV savarankiSkam gyvenimui 558 | 45,06 | 1845 | 24.89 3,86 2,15
Palaikyti teigiama emocini klimata klaséje 3.43 21,03 | 687 56,22 10,73 1,72
Siekti demokratiniy santykiy dirbant su SUPV 2,15 17,60 | 9,01 57.51 10,30 3,43
ISlaikyti pusiausvyra tarp vaiko inicijuoto ir
o 3,00 27,04 | 16,74 45,49 5,15 2,58
pedagogo iniciatyva vykdomo ugdymo
Derinti kity déstomy dalyku perteikiamas Zinias 5,58 | 24.46 | 16,31 45,49 6,44 1,72
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Efektyviai organizuoti SUPV ugdyma

" . . 9,87 40,34 | 20,17 21,46 3,86 4,29
aukStesnése klasése
Taikyti zinias i§ specialiosios pedagogikos srities
.. 9,44 37,77 | 12,88 31,76 5,58 2,58
kasdieniniame darbe
Taikyti dalyko didaktines Zinias darbe su SUPV 6,44 30,90 9,44 46,35 5,58 1,29
Parinkti tinkamus mokymo biidus, metodus SUP
. 7,73 39,06 9,87 37,34 3,43 2,58
vaikams
Fiksuoti SPV ugdymosi poky¢ius 5,58 39,06 14,59 36,91 1,72 2,15
Organizuoti darbg klaséje su keliomis grupémis
.. 13,30 | 3648 | 14,16 30,90 3,43 1,72
pagal skirtingas programas
ApibréZti pritaikytos programos taikymo trukme 10,30 | 4549 | 14,16 26,18 3,43 0,43
Organizuoti atviras pamokas 5,58 35.19 | 14,59 33,91 7.73 3,00
Keisti visuomenés poziiiri | SUPV ugdyma bei
. .. 9,87 40,34 | 20,60 22,32 4,72 2,15
integracijos procesa
Formuoti teigiamas nuostatas darbui su SUPV
7,73 34,76 | 22,75 29,18 4,29 1,29
pedagogu kolektyve
Sudaryti ugdymo planag SUPV 6,87 | 49,79 | 14,16 | 2489 | 2,15 | 2,15
Pritaikyti ugdymo programag SUP turin¢iam
o 4,72 4421 | 1545 30,47 3,43 1,72
vaikui
Organizuoti ugdymo procesa darbui su SUPV 6,44 | 46,78 | 12,45 30,47 2,15 1,72
Organizuoti gabiy vaiky ugdyma 6,44 | 1845 | 6,87 | 54,08 | 1245 | 1,72
Organizuoti darba su vaikais turiniais elgesio
10,73 39,48 | 11,16 31,33 6,01 1,29
problemuy
Organizuoti darbg su SPV bendrojo lavinimo
. 10,30 | 40,77 | 14,16 28,76 3,86 2,15
mokykloje
Integruoti silpnesnius vaikus i aukStesnio lygio
C . . 7,73 40,77 | 12,88 31,76 4,29 2,58
uzduociy atlikima
Parinkti adekvacias uzduotis SUPV 5.15 38,63 | 12.45 36,91 5.15 1,72
Rengti papildomas mokomasias priemones SUP
. . 10,30 | 3948 | 13,30 30,47 4,72 1,72
turintiems vaikams
Spresti  iSkylancias konfliktines situacijas su
.. 6,87 33,05 9,44 4421 5,15 1,29
tévais
Pasidalinti ugdomuoju darbu su mokyklos
. 3,43 18,03 | 16,74 52,36 8,15 1,29
pedagogais
Kurti tinkama aplinka uZtikrinan¢ia SUPV
6,01 32,62 | 15,02 38,63 6,44 1,29
ugdyma
Garantuoti SUPV psichologini bei fizini sauguma | 5 15 3433 | 13,30 36,05 9.87 1,29
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