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1. [IVADAS

Jau ne vienas archeologas savo darbuose yra pastebéjes, kad
rekonstruojant gelezies amziaus visuomeng, Lietuvoje remiamasi beveik vien
tik kapinyny medziaga (Sidrys 1999: 206-207; Michelbertas 2001: 146; Zulkus
2004: 148; BertaSius 2005: 29; Zabiela 2005d: 85). Kadangi tyrinéty
gyvenvieciy duomenys panaudojami labai retai ir fragmentiskai, teigiama, kad
gelezies amziaus  Lietuvos  archeologija  netgi  deréty  vadinti
,nekroarcheologija” (Zulkus 2004: 148). Dél ryskaus kapinyny medZiagos
vyravimo darbuose apie gelezies amziy, vargu, ar galima biity gincytis, taciau
skirtingi autoriai tokia situacija vertina gana skirtingai. Vienur pabréziami
tokios situacijos trikumai — nepanaudojama didel¢ dalis svarbiy informacijos
Saltiniy, neatskleidziami visi archeologams ripintys klausimai (Sidrys 1999:
207; Zabiela 2005d). Tuo tarpu kitur teigiama, kad tai néra taip jau blogai —
kapinynuy medziaga teikia pakankamai jvairiapusiSkos informacijos
(Michelbertas 2001: 146). IS pirmo Zzvilgsnio tokie vertinimai atrodyty
nesuderinami vienas su kitu, taciau isigilinus 1 Sia problema ir jos prieZastis, §i
prieSprieSa tampa suprantama. Bet kokiu atveju, dabartinis pozilris {
archeologines gyvenvietes néra atsirades staiga, taciau susiformaves istoriskai,
Lietuvos archeologijos mokslo vystymosi eigoje.

Jau nuo profesionaliosios archeologijos Lietuvoje pradzios — J. Puzino
darby — kaip viena pagrindiniy archeologijos tyrimy krypciy galima jvardinti
etnings istorijos tyrin¢jimus. Tarybiniais metais §i tyrimy kryptis visiSkai
Isivyravo, gana reikSminga ji iSlieka ir iki Siy dieny. Analizuojant etninés
istorijos klausimus — kultiry kilm¢ bei testinuma, riby kitima ir pan.,
pagrindiniai Saltiniai, teikiantys svarbiausia informacija, yra laidosena ir jvairiy
radiniy tipuy paplitimas. Tuo tarpu gyvenvieCiy medziaga Siems klausimams
analizuoti vertingos informacijos suteikia labai nedaug. Nuo XX a. paskutinio
deSimtmecio, sumazéjus domejimuisi etnine istorija, | pirma vieta iSkilo
tarpkultiriniy santykiy analizés klausimai (importas, kultiirineés itakos,

kultiiriné orientacija ir pan.). Sia tema analizuojanéius tyrinétojus domina dar



siauresnis Saltiniy spektras — i§ esmés tik atskiri radiniai, turintys analogu
kituose krastuose. Siuo atveju daznai nesvarbus net radinio radimo kontekstas,
aktualus tik regionas, kuriame jis surastas. Savaime suprantama, kad
gyvenvieCiy medziaga $iai temai irgi néra labai aktuali.

Problema. Atsizvelgiant 1 Sias Lietuvos archeologus labiausiai
dominancias temas, gyvenvieCiy medziagos nenaudojimas nebéra toks
stebinantis — tyrinétojai, daugiausiai nagrin¢jantys tik Sias temas, su
gyvenvieCiy medziagos trilkumu nesusiduria. Taciau ar tokia padétis gali
tenkinti Siuolaikinj archeologijos moksla? Perzvelgus apibendrinamus darbus
apie gelezies amziy Lietuvoje, nesunku pastebéti, kad juose analizuojami i$
esmes tik radiniai, ir labai nedaug démesio skiriama visuomeneés
rekonstrukcijai — ekonominiams, socialiniams, pasauléziiiros klausimams.
Skirtumai tarp genciy iliustruojami papuosaly ir laidosenos skirtumais. Verslai,
amatai, zemdirbysté, prekyba analizuojami tik aprasant jiems naudotus jrankius
ir gaminius, neskiriant pakankamo démesio socialiniams ir ekonominiams
aspektams. Ideologija bei pasauléZiiira taip pat analizuojama beveik vien tik
laidosenos ir papuosaly ornamentikos duomenimis. Sios situacijos rezultatas
toks, kad, nors gelezies amzius Lietuvoje, lyginant su kitais laikotarpiais,
analizuojamas bene placiausiai (tiek tyrinétojy, tiek tyrin¢jamy objekty, tiek
publikaciju skai¢iumi), bendras vaizdas apie §i laikotarpi iSlieka dar labai
miglotas. Taigi, akivaizdu, kad vien tik iki §10 meto pla¢iausiai analizuoty temy
nepakanka norint susidaryti bent kiek i§samesni gelezies amziaus visuomeneés
bei gyvensenos vaizdini.

Disertacijos aktualumas. Vis délto, negalima teigti, kad kitos
tyrin¢jimy kryptys Lietuvos archeologijoje nesulaukia démesio. Nuo XXI a.
pradzios pastebimai didéja publikacijy, analizuojan¢iy ir kitus praeities
aspektus, skaicius. Tarp juy visy pirma reikéty paminéti socialinius santykius,
teritoring struktiira, pasauléziiira analizuojancius darbus. Tokie darbai paprastai
jau néra vien tik apraSomojo, taciau taip pat ir aiSkinamojo pobtidzio. Taciau
biitent Sios temos jau yra neijmanomos be nuoseklaus gyvenvieciy duomeny

panaudojimo. Bitent §iuo atveju ir susiduriama su gyvenvieciy tyrinéjimy



trikumo problema. Gelezies amziaus gyvenvieCiy pazinimas S§iuo metu
Lietuvoje yra ganétinai Zemo lygio — tai susij¢ tiek su ju tyriné€jimo, tiek su
interpretacijos metodika, tiek apskritai su procesy, lemianciy kultiirinio
sluoksnio formavimasi suvokimu. Taigi, norint labiau pasistimeti 1 prieki
rekonstruojant gelezies amziaus visuomeng, visy pirma reikéty atkreipti démesi
i gyvenvieéiy archeologijos lygio kélima. Zinoma, negalima pamirsti ir kity
sri¢iy, kuriose dar yra daug neaiSkumu (ypatingai chronologijoje), taciau tik
tada, kai gyvenvieiy archeologija pasieks bent jau ta lygi, kuri yra pasiekusi
kapinyny archeologija, bus galima Zengti { tolimesnj Lietuvos archeologijos
mokslo raidos etapa.

Taciau gyvenvieCiy archeologijos lygio kilimas neturéty biti
suprantamas tiesiog kaip platesnis gyvenvieCiy medziagos panaudojimas. Visy
pirma reikalingi kokybiniai poky¢iai — naujy klausimy iSkélimas bei, tuo paciu,
ir naujy metody taikymas stengiantis atsakyti i tuos klausimus. Tai padaryti
néra paprasta dél turimy duomeny pobiidzio. Nors i§ ankstesniy kasinéjimy
turima medziaga yra gana gausi, ji rinkta keliant kitokius klausimus, kreipiant
démesi 1 kitus aspektus. Tyréjui ripimi klausimai turi didelg itaka jo pasirinktai
lauko tyrimy metodikai ir ataskaitos informatyvumui. IS esmés gyvenvieciy (ir
ne tik jy) medziaga yra tokia kompleksiSka, kad absoliuciai visos informacijos,
kurig buty galima gauti kasinéjimy metu, neimanoma surinkti net teoriskai —
taigi, bet kokiy archeologiniy tyrin¢jimy metu yra surenkama tik dalis
informacijos. Kokia dalis tos informacijos bus surinkta, priklauso tik nuo tyré¢jo
keliamy klausimy. Biitent todél ankstesniy tyrinéjimy medzZiaga ne visada gali
biti patenkinama analizuojant ja kitu aspektu — dalies reikiamos informacijos
galima 1S viso nerasti, dali galima iSsiaiSkinti tik i§ netiesioginiy uzuominy.

Gyvenvie€iy medziaga Siame darbe suvokiama kaip pagrindinis Saltinis
rekonstruojant jas palikusiy bendruomeniy gyvensena, ju ekonoming bei
socialing raida. Butent Siuo aspektu ir analizuojami Ryty Lietuvos gyvenvieciuy
duomenys, taCiau 1 galuting Sio regiono visuomenés rekonstrukcija
nepretenduojama — didZioji dalis konkretesniy teiginiy dar negali biiti tvir¢iau

pagrindziami dél turimy duomeny trikumo, kiekvienam jy reikalingi specialtis



bei detaliis tyrimai. Bendresné tam tikro regiono visuomenés rekonstrukcija
gali buti pasiekta tik sistemingai siekiant Sio tikslo, o tam turi biti aiSkiai
suformuluota problematika, keliami klausimai ir ieSkoma biidy, kaip | juos
atsakyti. Biitent tai ir yra aktualiausia pradiniame tyrimy etape.

Taigi, Sio darbo tiksla galima buty apibrézZti kaip Siuo metu turimos
Ryty Lietuvos geleZies amzZiaus gyvenvieCiy medzZiagos jvertinima
gyvenvieCiy archeologijos kontekste. [gyvendinus §j tiksla turéty paaiSkeéti,
kiek informatyvi yra iki Siol sukaupta medziaga ir kiek Sie duomenys gali buti
panaudojami analizuojant naujas problemas, kurios nebuvo aktualios ju
kaupimo metu. Tuo paciu turéty iSrysketi ir didZiausios spragos, i kurias
reikéty labiausiai orientuotis kaupiant naujus duomenis. Sio tikslo sickiama
suformuluojant prie Lietuvos archeologijos specifikos pritaikyta gyvenvieciuy
archeologijos koncepcija. Analizuojant atskiras problemas, aptariama kiek ir
kokiy duomeny joms spresti turima Siuo metu, kokia metodika galima taikyti,
ka reikia daryti, kad ty duomeny pagauséty.

Darbo tikslui jgyvendinti iSsikelti tokie uzdaviniai:

1. Apibrézti gyvenvie€iy archeologijos objekta, tikslus bei problematika;

2. Jvertinti gyvenvieCiy medziagos kaupimo tradicija Lietuvoje, taip
atskleidziant duomeny patikimuma bei subjektyvuma.

3. Patikslinti gyvenvie€iy chronologija, Siuo tikslu analizuojant jose
randama keramika.

4. lvertinti Lietuvos istoriografijoje isitvirtinusius teiginius susijusius su
Sia tema, 1SrySkinant, kurie ju yra pagristi konkreciais duomenimis, o
kurie neturi realaus pagrindo, taciau vis dar yra nuolat kartojami
remiantis istoriografine tradicija.

5. ISskiriant atskiras gyvenvieCiy archeologijos nagrin€¢jamas sritis,
i$siaiskinti, kiek kuriai juy turime patikimy duomeny, ka jais remiantis
Siuo metu galima pasakyti apie Ryty Lietuvos gelezies amziaus
gyvenvietes bei kokios turéty biti ateities tyrin¢jimy kryptys.

Darbo objektas. Nors darbe analizuojami klausimai 1§ esmés apima

visos Lietuvos gelezies amziaus gyvenvieCiy problematika, remiantis



konkreciais duomenimis ¢ia apsiribota tik Ryty Lietuvos gyvenvietémis. IS
esmes, analizuojant gyvenvietes, galima rinktis jvairaus dydzio ir
kompleksiSkumo regionus, taciau priklausomai nuo analizuojamos teritorijos
dydzio, démesys bus kreipiamas i skirtingos specifikos problemas. Vieni
klausimai gali biiti analizuojami tik apimant nedidel;, 1§ keliy gyvenvie€iy
susidedant] regiona, tuo tarpu kiti — tik lyginant duomenis i§ dideliy regiony.
Siame darbe orientuojamasi i tokias problemas, kurios yra aktualios
analizuojant vienos tam tikros kultiirinés srities raida. Tai daroma kartu ir
atsizvelgiant 1 Lietuvos archeologijos tradicijas — analizuojant geleZies amziuy,
paprastai daugelis problemy nuSvieCiamos per atskiry kultiiriniy sriciy,
prilyginamy gentims, prizmg. Taigi, ir ¢ia pasirinktas vienas regionas,
daugma? atitinkantis Ryty Lietuvos pilkapiy kultiros areala'. Analizuojant
atskiras problemas, gilintasi biitent i Rytuy Lietuvos medziaga, jos pagrindu
daromos ir iSvados. Taciau 1§ esmés darbas orientuotas ne tiek { Ryty Lietuvos
gyvenvieCiy archeologija, kiek i gyvenvieCiy archeologija, analizuojancia
vieng kultiirini regiona.

Analizuojamas laikotarpis taip pat apsibréZtas atsizvelgiant 1 Lietuvos
archeologijos tradicijas, taip pat ir 1 medZiagos specifika. Archeologiniy
duomeny pobidis léme, kad tarp Lietuvos archeologu susiformavo grieztas
pasiskirstymas pagal laikotarpius. Atskiri tyrinétojai tyrinéja akmens amziy,
gelezies amziy ir viduramzius, ju darby tematika tik labai retais atvejais
perzengia tokias chronologines ribas. Kalbant apie gyvenvietes, tai gelezies
amzius yra biitent tas laikotarpis, kurio tyrimuose §i sritis yra labiausiai apleista
ir beveik neanalizuojama. Sio darbo chronologinés ribos apsibréztos visu
geleZies amziaus laikotarpiu — nuo misy eros ribos iki valstybés susidarymo (I-
XII a.). Ankstyvasis gelezies amzius (V-1 a. pr. Kr.) i $ias ribas nejtraukiamas —
jis nuo analizuojamo laikotarpio skiriasi ne tik materialinés kulttros specifika,

taCiau ir archeologiniy Saltiniy pobtidZiu bei tyrinéjimo galimybémis.

' Analizuojamos teritorijos geografinés ribos atitinka Ryty Lietuvos pilkapiy kultiros i$plitima
Lietuvos teritorijoje. Kadangi darbe orientuojamasi i specifines Lietuvos archeologijos problemas,

Baltarusijos teritorijoje esanti Sios kultiiros dalis neanalizuojama.



Archeologing gyvenviete apibréZzti néra labai paprasta. Pats pavadinimas
lyg ir sakyty, kad tai turéty buti vieta, kurioje Zmonés gyveno. Taciau
gyvenvietés funkcija niekada neapsiriboja tik gyvenamaja vieta. [ ja taip pat
leina ir ikines veiklos zonos, gynybiniai itvirtinimai, gamtiniy iStekliy gavybos
vietos, kulto vietos ir pan. Kai kurios ju biina toje pacioje vietoje, kur ir
gyvenama, kitos — $alia jy, dar kitos — nuoSaliau. RySys tarp {vairiy zony yra
labai glaudus, ir biitent Sis santykis dazniausiai ir yra pagrindinis informacijos
Saltinis apie socialinius bei tikinius-ekonominius gyvenviete palikusiy Zmoniy
santykius. Kaip tik tod¢l, analizuojant gyvenvietg, negalima apsiriboti tik
gyvenamaja jos funkcija, ji turi buti analizuojama kaip ivairiy veikly, kuriy
kiekviena vykdoma tam tikroje zonoje, sistema. Taciau galima kelti klausima,
ar visas Sias zonas galima laikyti gyvenvietés dalimi. Atrodo, kad Zemdirbystés
laukai, ar, tuo labiau miskas, i§ kurio gaunama mediena statybai ir kurui,
laidojimo paminklai ir pan. neturéty buti laitkomi gyvenvietés sudétine dalimi.
Vis délto tai ineSty labai daug subjektyvumo — skirtingose kultiirose ivairios
veiklos zonos yra skirtingai integruotos, todél vieningo apibréZimo, kas turéty
buti laikoma gyvenvietés dalimi, o kas — jau ne, pateikti biity nejmanoma.
Todel Siame darbe archeologiné gyvenvieté¢ apibréZiama plaigja prasme ir
analizuojama kaip visy su Zmogaus veikla susijusiy zony visuma.

Apibendrinant galima i$skirti pagrindinius Sioje disertacijoje ginamus
teiginius:

1. Dabartinis gyvenvieCiy archeologijos atsilikimas Lietuvoje yra
susiklostes de¢l ilga laika vyravusiy tyrin€¢jimy etnogenezes srityje,
kuriems gyvenvieciy medZiaga nebuvo aktuali.

2. Siekiant, kad archeologinés gyvenvietés teikty informacija apie
socialinius, ekonominius ar ideologinius visuomenés aspektus, ju
analizei visy pirma reikalinga atitinkama metodologin¢ baze, atskiros
gyvenvieCiy zonos turi biiti suvokiamos kaip vientisa sistema, o ne

atskiry objekty kompleksas.



2. GYVENVIECIU ARCHEOLOGIJOS RAIDA

2.1. GYVENVIECIY ARCHEOLOGIJOS RAIDA UZSIENYJE

Susidom¢jimas archeologinémis gyvenvietémis gali biti pastebimas
beveik nuo pat archeologijos mokslo pradzios, taciau iki pat XX a. pradzios
didZiausias démesys buvo skiriamas tik i$skirtinio tipo gyvenvietéms, tokioms
kaip Danijos kiaukutynai, Sveicarijos eZery gyvenvietés, Pranciizijos
paleolitiniai urvai ir pan. (Chapman 2000: 551).

Terminas ,,gyvenvieCiy archeologija” (Siedlungsarchdologie) pirma
karta buvo panaudotas jau 1911 m. VokieCiy archeologas G. Kossinna Siuo
terminu jvardijo metoda, kuris leidzia kartografuojant tam tikrai genciai,
zinomai 1§ ankstyvyjy raSytiniy Saltiniy, budingus dirbinius, nustatyti jai
budinga materialinés kultiros kompleksa. Pagal ta kompleksa galima
archeologiskai atsekti, kokia buvo tos genties teritorija tam tikru laikotarpiu
(Kossinna 1911). Sia prasme vartotas terminas reiské ne archeologiniy
gyvenvieCiy tyrin¢jimus, bet bandyma nustatyti, kur gyveno tam tikra etniné
grup¢ tam tikru momentu, tod¢l su véliau atsiradusia gyvenvie€iy archeologija
netur¢jo nieko bendro.

Archeologiniy gyvenvie€iy tyrin¢jimai labai pagyvéjo XX a. treiajame
deSimtmetyje, kuomet tiek Europoje, tieck Amerikoje buvo pradéti plataus
masto gyvenvieciy tyrin¢jimai, dazniausiai susij¢ su iSsiplétusiomis statybomis
(Hamerow 2002: 5; Trigger 2006: 301-303). Ypac¢ idomiy rezultaty suteikeé
tyringjimai  Vokietijoje, Danijoje bei Olandijoje, kur buvo atidengiami
didziuliai plotai, apimantys visa gyvenvietés teritorija, atskleidZiantys
gyvenvietés raida ir struktiira visu jos egzistavimo periodu. Visgi $iy darby taip
pat dar negalima sieti su gyvenvieCiy archeologijos pradzia. Tuo metu
archeologijos moksle vyravo taip vadinama kulttristoriné paradigma. Ji i§
esmés buvo apraSomoji, labiausiai dométasi kulturiniy grupiy iSskyrimo,
tipologijos ir chronologijos studijomis. Taigi ir tyrinéty gyvenvie¢iy medziaga

budavo panaudojama dazniausiai tik Siems tikslams.
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Visgi jau tais laikais atsirasdavo pavieniy, 1§ bendros masés
iSsiskirianCiy darby, kuriuose galima pastebéti tam tikry gyvenvieCiy
archeologijos uzuomazguy (placiau: Parsons 1972; Stjernquist 1978: 251-252;
Trigger 2006: 375-376; Kneitn 1993: 19). Siuose darbuose buvo atkreipiamas
démesys 1 konteksto svarba, bandyta ne tik aprasyti, bet ir paaiskinti {vairius
kultiiros aspektus, analizuoti socialinius, ekonominius klausimus. Gyvenvie¢iy
archeologijai turbiit svarbiausi buvo J. Stewardo (Amerika) ir G. Clarko
(Europa) darbai, kuriuose pristatomos kultiirinés ekologijos idéjos. Nors J.
Stewardas buvo antropologas, jis pats vykde ir archeologinius tyrinéjimus, ju
pagrindu paras¢ darba, kuriame remdamasis etnografiniais bei archeologiniais
duomenimis apie gyvenvieCiy tinklo struktiira, analizavo kultiiriniy bei
gamtinés aplinkos faktoriy tarpusavio saveika (Trigger 2006: 372-373).

Tikruoju gyvenvieciy archeologijos pradininku Amerikoje yra laikomas
G. Willey. 1953 m. pasirodgs jo darbas ,,Prehistoric Settlement Patterns in the
Viru Valley, Peru® (Willey 1953) buvo lemiamas luzis, itakojgs $ios
archeologijos krypties susiformavima. Darbas paraSytas nedideliame slényje
Peru vykdyto projekto pagrindu. Biitent J. Stewardas paskatino G. Willey i
projekta itraukti ir gyvenvie€iy tinklo analiz¢ (Trigger 2006: 376-379). Savo
darbe gyvenvieciy struktirag G. Willey laiko archeologiniy kultiiry analizés
funkciniu aspektu pagrindu. Jis neneigée ekologinio faktoriaus itakos
gyvenvieCiy struktiirai, taciau atkreipé démesi 1 tai, kad Sioje struktiiroje
atsispindi ir daugelis kity socialiniy bei kultiiriniy faktoriy. Gyvenvieciy tinklo
struktiira jis laiké svarbiausiu informacijos Saltiniu apie daugeli Zmoniy
elgsenos aspekty. Gyvenvie€iy tinklo struktiiros duomenys leido Zengti zingsni
nuo iki tol jprastos deskriptyviosios link analitinés arba aiSkinamosios
archeologijos. Svarbu taip pat tai, kad visa tai leido analizuoti ir kulttirinés
kaitos priezastis. Pasirodé¢, kad svarbiausios kaitos priezastys yra vidinés
transformacijos, o ne migracija bei difuzija, kuriomis kultiiry kaita daZzniausiai
aiSkinta iki tol.

G. Willey darbo reikSmg pervertinti sunku. B. Triggeris savo knygoje

apie archeologijos istorija teigia, kad Sis darbas buvo labai svarbus luzis viso
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pasaulio archeologijoje — ji prilygina netgi C. Thomseno trijy periody sistemos
ivedimui (Trigger 2006: 379). Sis darbas reik§mingas ne tik gyvenvieéiy
archeologijai. Laikoma, kad su Siuo darbu prasid¢jo kultiiriniy procesy bei
socialiniy pokyc¢iy tyrin¢jimai prieSistorinéje archeologijoje (Preucel 2001:
1323). IS esmés pasikeit¢ ir pagrindiniai archeologijos tikslai — vietoje
klausimu kas, kada ir kur, pradétas kelti klausimas kodél. Kalbant apie
gyvenvieCiy archeologija, nuo Siol atskiry archeologiniy vietoviy analizé
nustojo biti laikoma galutiniu tyrimy tikslu, taciau i jas pradéta zitréti kaip {
atskiras sudétingo tinklo lasteles, kurios reikSminga informacija teikia tik
analizuojamos visos kartu.

Po min¢to G. Willey darbo pasirodymo, visame pasaulyje pradéti
vykdyti jvairtis projektai, skirti didesniy ar mazesniy regionu gyvenvieciy
tinklo struktiiros analizei (Anschuetz, Wilshusen, Scheick 2001: 169; Trigger
2006: 379). Visi Sie darbai lémé tai, kad XX a. septintajame deSimtmetyje tarp
Amerikos archeology susiformavo atskira archeologijos kryptis, pasivadinusi
»gyvenvieCiy archeologija® (settlement archaeology). Pagrindiniai S$ios
krypties atstovai be G. Willey, tuo metu buvo K. C. Changas ir B. Triggeris.
Gyvenvie€iy archeologijos tikslas apibréziamas kaip socialiniy santykiy
analizé remiantis archeologiniais duomenimis (Trigger 1967: 151). Socialiniai
santykiai analizuojami tiek sinchroniniu (strukttiriniu), tiek diachroniniu
(raidos) aspektu. Iki tol jvairius socialinius klausimus paaiskinti buvo siekiama
nebent tik tam, kad juos buty galima {vardinti kaip tam tikrai kulttrai biidinga
bruoza. Taciau gyvenvieCiy archeologijos atstovai teigé, kad socialiniy
santykiy analize reikalinga tam, kad biity galima suprasti ekonominiy, politiniy
ir ideologiniy santykiy sistemos funkcionavima kulttroje. Kadangi pagrindinis
Sios archeologijos krypties tyrimu tikslas buvo socialiniy santykiy analizg,
tyrimams naudota ne tik gyvenvieCiy, bet ir laidojimo, kulto bei kity
archeologiniy viety medziaga. Vis délto buvo laikoma, kad gyvenvietés Siuo
aspektu yra pacios informatyviausios. B. Triggeris i8skyré tris gyvenvieciy
analizés lygmenis — individuali struktiira, gyvenvieté bei gyvenvieCiy tinklas

(Trigger 1967). Studijuojant atskiras struktiiras (pastatus, sodybas), galima

12



gauti informacijos apie Seimos sudéti, klasini susiskirstyma, specializacija
bendruomenés viduje. Gyvenvietés struktiira — pastaty iSsidéstymas teikia
duomeny apie politines, religines, ekonomines ir kitas bendruomeng
vienijancias ar skaidancias institucijas. Tuo tarpu gyvenvieciy tinklo strukttiros
analizé svarbi norint gauti informacijos apie ekologinius faktorius, politing ir
ekonoming santvarka, gyvenvieciy hierarchijq ir t.t. Kiekvienas i§ $iy lygiuy gali
buti analizuojamas atskirai, nekreipiant démesio 1 kitus lygius, taciau i§ kitos
pusés, visy lygiy informacija papildo viena kita, ir tik tarpusavyje ja derinant
galima gauti kur kas iSsamesnius tyrimy rezultatus. GyvenvieCiy analizés
skirstymas 1 tris skirtingus lygmenis iSliko iki Siy dieny.

Jau beveik nuo pat pradziy gyvenvieciy archeologijos atstovy poziiiris
tvairiais klausimais gana smarkiai i$siskyré (Chang 1968; Rouse 1968). 1972
m. pasirodes straipsniy rinkinys ,,Man, Settlement and Urbanism” (Ucko,
Tringham, Dimbleby 1972), kuriame buvo surinkti net 86 su gyvenvieciy
archeologija susij¢ straipsniai, paraSyti ne tik Amerikos, bet ir Europos
archeology, parode, kad pozituriy skirtumas tarp gyvenvietes tyrin¢janéiy
archeology tik didéja (Klejn 1977: 26-27). Taigi, amerikietiSka gyvenvie€iy
archeologija kaip savarankiSka mokykla egzistavo gana trumpa laika — jau
septinto deSimtmecio pradZzioje ji iSnyksta dél vieningos krypties nebuvimo
tarp jos atstovy ir daugelio archeologu démesio sutelkimo ties naujai
atsiradusia ir i8karto labai didelio atgarsio sulaukusia procesualistine mokykla.
Taciau gyvenvieciy archeologija pateko ir | procesualistinés mokyklos interesy
sfera, todel tyrin€jimai Sia kryptimi buvo tgsiami. Vieni reikSmingesniy tarp ju
buvo L. Binfordo ir K. Flannery darbai, analizuojantys apgyvendinimo
sistemas ir gyvenvieCiy struktira (Binford 1980; 1982; Flannery 1976).

AStuntame bei devintame XX a. deSimtmeciuose gyvenvieciy
archeologijos vystymuisi jtakos tur¢jo ir kiti pasiekimai metodologijos srityje.
Procesualistinés archeologinés mokyklos klestéjimo laikais itin didelis
démesys skirtas etnoarcheologiniams tyrin¢jimams. Tai turéjo nemaZos itakos
ir gyvenvieCiy tyrin¢jimams. Etnoarcheologiniai tyrin¢jimai placiai taikyti tiek

analizuojant atskirus pastatus bei veiklos zonas, tiek viding gyvenvieiy
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struktiira, tiek ir gyvenvieCiy tinkla (David, Kramer 2001: 225-303). Bene
didZiausia reikSme etnoarcheologiniai tyrin¢jimai tur¢jo veiklos zony (activity
areas) 18skyrimo teoriniam bei metodologiniam tobulinimui (Kent 1984;
1987). Tuo laiku taip pat pradéta dométis ir kultiiriniy sluoksniy formavimosi
procesais. Tyrinétojus domino tokie dalykai, kaip artefakto gyvavimo ciklas
nuo jo pagaminimo iki pakliuvimo i archeologini konteksta, elgesio su
atlickomis désningumai, veiksniai, ijtakojantys archeologinio konteksto
formavimasi, ir panasiis dalykai. Ypac svarbis Siuo atzvilgiu L. Binfordo
(Binford 1978) ir M. Schifferio (Schiffer 1972; 1983; 1987) darbai. Nustatyta,
kad archeologinio konteksto formavimosi metu vyksta daugybé procesy, tiek
kulttiriniy, tiek gamtiniy, kuriy metu keiciasi artefakty erdvinis iSsidéstymas.
Tapo aisku, kad norint iSskirti veiklos zonas, erdvin¢ analizé negali biti
taitkoma tiesiogiai, neatsizvelgiant { formavimosi procesus — radiniai kaupiasi
nebiitinai toje vietoje, kurioje buvo naudojami.

Europoje situacija buvo kiek kitokia. Se$to bei septinto XX a.
deSimtmecio amerikieCiy darbai paveiké Europos archeologus, paskatindami
juos pradéti jvairius projektus, orientuotus i regionines studijas (Galaty 2005:
295). Taciau, jei amerikieCiy pozilris 1 gyvenvietes visy pirma buvo
orientuotas socialiniu-politiniu aspektu, tai europieciy — labiau ekologiniu bei
ekonominiu (Stjernquist 1978, Galaty 2005). Su tuo susijusi ir itin didelé
gamtos moksly bei ju metoduy svarba europietiSkoje archeologijoje. Pats
terminas ,,gyvenvieciy archeologija” Europoje taip pat turi kiek kitokia prasme
— jis labiau iSreiskia vidinés gyvenvieCiy struktiiros analizg¢, tuo tarpu
gyvenvieciy tinklo analizé dazniau jvardijama kaip regioniniy studiju arba
kraStovaizdZio archeologija (Galaty 2005: 294).

Svarbus metodologinis postimis Europoje vyko jau ketvirtame-
penktame deSimtmeciuose. Cia didele reik§me turéjo G. Clarko tyrinéjimai
durpyningje mezolitin¢je gyvenvietéje Star Carr 1949-1951 m. (Chapman
2000: 554; Trigger 2006: 358). Kruopsc¢iai surinkti paleobotaniniai ir
paleozoologiniai duomenys leido pasiekti reikSmingy rezultaty analizuojant

paleoekologines bei ekonomines problemas ir nubrézé naujus standartus

14



gyvenvie€iy tyrinéjimo metodikoje. G. Clarkas teige, kad bet kokios kultiiros
pagrindinis tikslas buvo iSlikimas, todél aplinkos itaka buvo lemiama jos
raidai. Jo nuomone, tik tyrin¢jant tam tikros bendruomenés ekologing aplinka
galima gauti duomeny ir apie jos ekonomika, socialinius santykius ar net
ideologija (Clark 1957).

Tiesioginé G. Clarko idé¢jy itaka jauCiama ir kitoje svarbioje
metodologinéje naujovéje — gyvenvieCiy itakos zonos aplinkoje analizéje (site
catchment analysis), kuria pirma karta archeologijoje 1970 metais panaudojo
E. Higgsas ir C. Vita-Finzi (Vita-Finzi, Higgs 1970). Gyvenvieciy itakos zonos
analizés esmé buvo tokia, kad | gyvenviet¢ imta zitiréti daug placiau, svarbi
tampa jos vieta aplinkos atzvilgiu — tame tarpe pragyvenimui reikalingy
resursy buvimas ir prieinamumas. Analizuoti pradedama ne tik tai, kas
randama archeologiniy tyrin¢jimy metu, taciau ir platesnis gamtinis kontekstas.
Sis metodas padaré¢ didele jtaka gyvenvie¢iy tyrinéjimams aStuntame ir
devintame XX a. deSimtmetyje, taciau veliau darby Sia tema skaiCius sumazejo
(Bintliff 1999).

Taip pat labai svarbiis buvo D. Clarke‘o darbai (Clarke 1972; 1977).
Siais darbais jis 1 archeologijos moksla ivedé geografini poziiir;, sukurdamas
taip vadinama ,erdving archeologija® (spatial archaeology). Erdviné
archeologija sulauké nemazai démesio tarp archeology ir paskatino erdvinés
analizés metodu tobulinima bei pritaikyma gyvenvieCiy analizé¢je (Whallon
1973; 1974; Hodder, Orton 1976; Hietala 1984). Erdvinés analizés metodai,
savo ruoZtu, turéjo nemazos itakos ir didesniam susidoméjimui vidine
gyvenvietés struktiira — iki tol daugiausiai démesio skirta tik gyvenvieciy tinklo
analizeli.

Postprocesualistinés archeologinés mokyklos iSkilimas Europoje taip
pat tur¢jo nemazos jtakos gyvenvieCiy archeologijai. Paskutiniame XX a.
deSimtmetyje iSkilo nauja archeologijos kryptis — |, kraStovaizdzio
archeologija* (landscape archaeology), kuri kartais laikoma
postprocesualistinés mokyklos gyvenvieciuy archeologijos variantu (Trigger

2006: 473). Taciau krastovaizdzio archeologija su gyvenvieciy archeologija
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galima sieti tik salyginai. Europos archeologai visa kraStovaizdi supranta kaip
viena nedaloma ir visg laika bekintant; artefakta, kuri analizuoti reikia kaip
visuma. KraStovaizdis laikomas kultiiriniu dariniu, kuris zmogui aktualus ne
tik fizine prasme. Mitologija bei tradicijos taip pat labai svarbios kulttriskai ar
socialiai {prasminant krastovaizdi. KraStovaizdZio archeologija apima jvairius
regioninés analizés aspektus — ekologiniai, socialiniai bei geografiniai faktoriai
¢ia analizuojami kartu. Siuo metu Europoje gyvenviediy analizé beveik visada
yra vykdoma tik norint gauti duomeny bendresni poziiiri atstovaujanciai
krastovaizdzio analizei (Galaty 2005: 296). Siuo poziliriu gyvenvietés — tai tik
viena i§ daugelio krastovaizdzio sudedamyjy daliy (kartu su reljefu, vandens
telkiniais, augmenija ir t.t.), kurios visos yra vienodai reikSmingos. Taciau,
nepaisant pastaruoju metu itin didelio archeology susidoméjimo krastovaizdzio
archeologija, ji susilaukia ir kritikos dé¢l savo nevienalytiSkumo, metodologinio
neiSbaigtumo bei nesugeb¢jimo iki galo atsakyti { kai kuriuos klausimus
(Kowalewski 2008).

XXI a. pradzioje gyvenvieciy tyrinéjimams didele itaka daro nauju
metody isisavinimas. Svarbiausi ju — GIS (geographic information systems —
geografinés informacinés sistemos) ir geofizikiniai metodai. GIS — pastaruoju
metu archeologijoje itin svarbus kompiuterinis irankis, galintis modeliuoti,
analizuoti ir vizualizuoti geografiskai orientuotus duomenis. Sio jrankio
pagalba jvairiy sri¢iu (topografiniai, gamtiniai bei kulttiriniai) duomenys gali
biti analizuojami kartu, taip Zymiai lengviau pastebint ju tarpusavio rysi.
Anks¢iau neaprépiamy ir sunkiai susisteminamy duomeny kiekiy analize tapo
greita ir nesudétinga. Kitas pastaruoju metu sparCiai tobul¢jantis bei
populiaréjantis metodas yra geofizikiniai tyrimai. Siu tyrimy pagalba gana
didelius plotus uzimanciy gyvenvieciy teritoriné struktiira gali biiti nustatoma
ir be labai ilgai uztrunkanéiy ir brangiai kainuojandiy kasinéjimy. Zinoma,
informatyvumo prasme geofizikiniai tyrimai niekada neprilygs kasinéjimams,
taciau $iy metody pagalba galima gana greitai iStirti nemaZus plotus, be to,

labai svarbu, kad tai yra nedestruktyvus metodas.
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Siuo metu pripazistama, kad gyvenvieéiy ir krastovaizdZio tyrin¢jimai
yra neatsiejami vieni nuo kity. Jiems biidingos daugelis bendry problemuy,
tokiy, kaip pavyzdziui, Zmogaus bei aplinkos santykis, socialinis bei
ideologinis erdvés konstravimas ir pan. Atskiros gyvenvietés pobudis gali biti
suprastas tik analizuojant jos vieta bendrame kraStovaizdyje. Taciau
gyvenvieciy tyrinéjimus visiskai itraukti | krastovaizdzio archeologijos tyrimy
sfera buty klaidinga. Gyvenvieciu archeologija iSlieka svarbi kaip atskira
tyrimy sritis dél specifiniy jos nagrinéjamy problemy bei naudojamy metody
(Briick, Goodman 1999).

Atskirai reikéty aptarti vokiecCiy archeologing mokykla, kuri tiek dél
kalbos barjero, tiek dél politiniy priezas€iy XX a. vystési savarankiSkai,
nepriklausomai nuo tendenciju, vyravusiy angly kalba vartojan¢iuose
krastuose, taCiau turéjo nemaza ijtaka kity Centrinés ir Ryty Europos Saliy
archeologijos raidai. Kadangi vokiec¢iy archeologai pasiekimais ir inovacijomis
archeologijos teorijos srityje pastaruoju metu nepasizymejo, paprastai yra
akcentuojamos kitos Vokietijos archeologijos stipriosios pusés — tai lauko
archeologija, chronologija, kultiiry istorija ir gyvenvie¢iy archeologija (Hirke
1991; Veit 2001).

Gyvenvie€iy archeologija Vokietijoje turi gilias istorines tradicijas, ji
buvo ir yra viena pagrindiniy tyrin¢jimy krypc€iy. Kaip minéta, pirma karta
terming ,,gyvenvieCiy archeologija” panaudojo G. Kossinna, taciau su vélesniy
autoriy gyvenvie€iy archeologijos supratimu S§is terminas neturéjo nieko
bendro. Vis dé¢lto, G. Kossinnos darbai turé¢jo nemazai itakos vélyvesnei §Sios
archeologijos krypties raidai. Biitent didziausiy G. Kossinnos kritiky — A.
Kiekebuscho, E. Wahle, H. J. Eggerso darbuose ir galima ieSkoti pirmyjuy
gyvenvieciy archeologijos uzuomazguy.

A. Kiekebuschas kritikavo A. Kossinna tuo aspektu, kad jo
»gyvenvieCiy archeologija” remiasi iSimtinai tik kapy duomenimis, ju
chronologija bei formalia analize, tuo tarpu gyvenvieCiy medZziaga
nepanaudojama (Jankuhn 1977: 5). Norédamas parodyti, kokias interpretacijos

galimybes teikia gyvenvietés, pats eémési jas tyrinéti. A. Kiekebuschas
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»gyvenvieciy archeologijos™ tikslus labiau siejo su gyvenvieiyu medziagos
interpretacija, o ne su etniniais tyrin¢jimais.

R. Gradmannas, vokieCiy geologas, botanikas ir geografas,
analizuodamas augaly riisiy paplitima pleistocene ir holocene, pastebéjo, kad
stepiy augmenija atitinka neolito ankstyvuyju Zemdirbiy gyvenvie¢iy paplitima.
Si reiskinj jis aiskino tuo, kad ankstyviesiems Zemdirbiams buvo sunku
paruosti Zemdirbystei miskingus plotus, todél jie natiiraliai kiirési bemiSkése
stepése. Sios idéjos sulauké didelio atgarsio archeology tarpe ir jie émési
tobulinti Sig teorija bei pritaikyti savo tyrinéjimuose. Bandymai rekonstruoti
Centrinés Europos paleokrastovaizdj 1émé intensyvius archeologinius tyrimus,
susijusius su gyvenvieciy ir gamtinés aplinkos santykiu (Trigger 2006: 316).
Vienas 1§ aktyvesniy R. Gradmanno pasekéju buvo E. Wahle. Jis neapsiribojo
tik ekologine gyvenvieCiy paplitimo interpretacija, taciau taip pat atkreipé
démes;j ir { socialinius bei istorinius §io proceso aspektus.

H. J. Eggersas stengési irodyti, kad daugelis G. Kossinnos interpretacijy
buvo paremtos klaidingomis prielaidomis apie archeologiniy objekty
pasiskirstyma erdve¢je. H. J. Eggersas skyre ,,gyva kultiira” (Lebende Kultur),
,hegyva kultiira” (Tote Kultur) — tai, kas pateko 1 archeologini konteksta, bei
matkurta kultura” (Wiederentdeckte Kultur) — archeologo atrasta ,,negyvos
kultiiros™ dali. Taip jis, net keliais deSimtmeciais pralenkdamas amerikieciy ir
brity archeologus, atkreipé démes; { tai, kad istorinés iSvados gali biiti daromos
tik atsizvelgiant | archeologiniy duomenuy patekima i archeologinj konteksta, ju
18likima, suradima ir dalini, nepilng iStirtuma (Héarke 1991: 190; Trigger 2006:
259).

Tikruoju gyvenvieciy archeologijos pradininku Vokietijoje yra laikomas
H. Jankuhnas. Dar SeStame-septintame deSimtmeciais savo suformuluota
gyvenvieciy archeologijos koncepcija jis apibendrino 1977 m. iSleistame darbe
SEinfiihrung in die Siedlungsarchdologie” (Jankuhn 1977). Gyvenviefiy
archeologija H. Jankuhnas supranta kaip bendresniy istoriniy-genetiniy
gyvenvieciy tyrin¢jimy sudedamaja dalj (kartu su gyvenvie€iy geografija ir

gyvenvieCiy istorija). GyvenvieCiuy archeologijos tyrimo objektas gali biti
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dvejopas — arba visas krastovaizdis — apgyvendinimo sistema, arba atskiros
gyvenvietes, démesi sutelkiant { jy viding struktiira. Pagrindiniai duomenys
Siems tyrimams neapsiriboja tik paciy gyvenvie¢iy duomenimis — kapinynai,
senieji zemdirbystés laukai, zaliavy gavybos vietos, kulto ir aukojimo vietos
bei lobiai taip pat teikia svarbios informacijos. TaCiau vieni svarbiausiy
duomeny gaunami gamtos moksly metodais. GyvenvieCiy archeologijos
tyrinéjimai, anot H. Jankuhno neimanomi be nuodugnios gamtinés aplinkos
rekonstrukcijos. Cia labai svarbus yra reljefo, klimato, dirvoZzemiy, vandens,
augalijos ir gyvinijos atkiirimas. H. Jankuhno poziliris 1 gyvenvie€iy
archeologija i§ esmés yra grieztai ekologinis — svarbiausia kulttriniy poky¢iuy
priezastimi laikoma aplinkos salygu kaita, o pats kultiirinis krastovaizdis — tai
zmogaus prisitaikymo prie gamtinés aplinkos bei abipusés saveikos rezultatas.
Tuo tarpu socialiniy santykiy analizeé i gyvenviec¢iy archeologijos interesy sfera
nepatenka. Nors pripazistama, kad gyvenvieCiy archeologija gali suteikti
nemazai svarbiy duomeny ir socialiniy santykiy tyrinéjimams, laikoma, kad tai,
kartu ir su etniniais klausimais, yra atskiry tyrin¢jimy krypéiy objektas. Si H.
Jankuhno suformuluota gyvenvie€iy archeologijos koncepcija turéjo didele
itaka ne tik Vokietijos, taciau taip pat ir Olandijos, Danijos, Lenkijos bei kity
Centrinés ir Siaurés Europos $aliy archeologijoje.

Gyvenvie¢iy archeologija gilias tradicijas turi ir Skandinavijoje. Jau
XIX a., tyrin¢jant mezolitinius kiaukutynus, buvo vykdomi tarpdisciplininiai
tyrimai | pagalba pasitelkiant geologus, zoologus, botanikus ir Kkitus
specialistus. Kiek veéliau 1 archeologinius tyrin€¢jimus buvo jtraukti ir
agronomai, istorikai, toponimikos  specialistai, geografai. = Tokiy
tarpdisciplininiy  tyrinéjimy gausa lémé gana rySkia skandinaviSskosios
gyvenvieCiy archeologijos vystymosi krypti ekologinio pozitrio linkme
(Stjernquist 1978; Fabech, Hvass, Ndsman, Ringtved 1999). Kaip viena
svarbiausiy skandinavy archeologijos privalumy galima jvardinti ir tai, kad jie,
skirtingai nei britai ar vokieciai, niekada neignoravo kity archeologijos
mokykly 1déju. Nemaza itaka skandinavams padar¢ H. Jankuhno, D. Clarke‘o,

I. Hodderio darbai. Pastaruoju metu skandinavy archeologai vis labiau krypsta
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prie krastovaizdzio archeologijos. Taip pat pastebimas ir ekologinio pozitirio
itakos maZz¢jimas — labiau kreipiamas démesys 1 socialinius aspektus,
stengiamasi parodyti, kad {vairiy procesy priezastys buvo daugialypés,
neapsiriboma tik gamtinio faktoriaus itaka (Fabech, Hvass, Ndsman, Ringtved
1999: 18-19).

Nors ¢ia paminétos archeologinés mokyklos brézé ir vis dar brézia
archeologijos kursa didziojoje pasaulio dalyje, Lietuvos archeologijai XX
amziuje juy itaka buvo minimali. Tki II pasaulinio karo galima iSskirti tik
vokieciy mokyklos, arba konkreciau — E. Wahle pazitry itaka Lietuvai per J.
Puzina, jam mokantis Heidelbergo universitete (Civilyte 2005). Siokia tokia
itaka padare ir Klaipédos kraSte tarpukariu dirbe vokieciy archeologai. Tuo
tarpu XX a. antroje puséje, Lietuvai patekus | Taryby Sajungos sudéti, visos
minétos archeologijos mokslo raidos tendencijos nebetur¢jo praktiskai jokios
itakos. Todél Cia taip pat reikéty trumpai aptarti, nors ir ne tokias svarbias
pasauliniu mastu, taciau labiau su Lietuvos archeologija susijusias Taryby
Sajungos ir Lenkijos archeologines tradicijas.

Metodologiniai pertvarkymai Taryby Sajungos archeologijoje prasidé¢jo
treCio deSimtmecio viduryje, pragjus keletui mety po revoliucijos (Kneiin
1993: 18-19). Svarbiausios uzduotys tuo metu buvo marksizmo-leninizmo
klasiky sukurtos ikiklasinés visuomenés koncepcijos patvirtinimas ir
iliustravimas archeologiniais radiniais bei ,,burZzuaziniy” ikirevoliuciniy ir
uzsienio archeology kritika. Derinantis prie marksizmo, istorijos raida stengtasi
parodyti per socialing ir ekonoming prizme, tuo tarpu etniniai ir regioniniai
skirtumai buvo ignoruojami ir siejami su ,burZuazine” archeologija.
Archeologiniy tyrimy tikslu buvo laikoma praeities bendruomeniy gyvenimo
budo, technologijos, socialinés organizacijos ir ideologijos rekonstrukcija, apie
ka to meto Vakary archeologijoje dar nebuvo kalbama. Toks poziiiris tam tikru
mastu paskatino ir gyvenvieCiy tyrin€jimus, biita ir bandymy socialiniy
santykiy atspindziy ieSkoti remiantis pastaty bei gyvenvieCiy duomenimis
(Kneitn 1993: 19). To meto sovietiniy archeology idéjas galima laikyti

pazangiomis, jos padaré nemaza itaka V. G. Childe‘o darbams, kuriais jis
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iSplatino jas uz Taryby Sajungos riby (Kneiin 1993: 18-22; Trigger 2006: 326-
344).

Vis délto §is, gana pazangus sovietinés archeologijos etapas truko
neilgai, Stalino laikais ji pakeite isigal¢jes dogmatizmas ir baimé reiksti naujas
savarankiSkas 1d¢jas. Tai paskatino archeologus apsiriboti aprasomojo
pobudzio darbais, medziagos publikavimu. Pokario metais vis tviriau émé
1sigaléti tyrinéjimai etnogenezeés tema, kurie ypac populiariis buvo atskirose
Taryby Sajungos respublikose (Kneiin 1993: 23-24; Dolukhanov 1995: 336). IS
esmes, kazkokio i$skirtinio démesio gyvenvieCiy medziagai Taryby Sajungos
archeologijoje nebuvo, galima tik iSskirti kelias tyrin¢jimy kryptis, kuriose
gyvenvietes tur¢jo didesng reikSme.

Visy pirma, tai V. M. Massonas ir jo ,.sociologiné archeologija”. Si
tyrin¢jimy kryptis susiformavo tyrin¢jant ankstyvyjy zemdirbiy civilizacijas
Kaukaze ir Vidurinéje Azijoje. Sociologinés archeologijos uzduotis buvo
ekonominiy, socialiniy ir ideologiniy praeities visuomenés struktiiry
rekonstrukcija remiantis archeologiniais duomenimis, bei ju atskleidimas
bendrakulttiriniy désningumy bei specifiniy reiskiniy ir procesy fone (Maccon
1976: 12). Tyrin¢jant socialing visuomeneés raida, archeologinés gyvenvietés
buvo laikomos svarbiausiu informacijos Saltiniu (Masson 1972: 263). Taciau 18
esmés S§i archeologijos kryptis yra kritikuojama dél pernelyg didelio
pasitikéjimo 1§ sociologijos perimtais modeliais bei beveik neatkreipiamo
démesio 1 pacius archeologinius Saltinius, nebandymo iSsiaiSkinti, kaip
procesai, apie kuriuos kalbama, atsispindi archeologinéje medZziagoje (Kneiin
1993: 44-45).

Kita kryptis, daugiau susijusi su gyvenvie€iy tyrin¢jimais, buvo
orientuota i ekologinius aspektus. Sie tyrin¢jimai buvo paremti geografijos,
geomorfologijos, paleobiologijos, klimatologijos ir kity moksly duomenimis.
Praeities bendruomené buvo analizuojama atsizvelgiant | jos dinamiSka ir
abipuse saveika su gamtine aplinka, ta¢iau nuo Vakary tyrinétojy Sis pozitiris
skyrési tuo, kad kultiriniy poky€iy ir raidos prieZas€iy visy pirma buvo

ieSkoma ne gamtin¢je aplinkoje ar Zmoniy santykyje su ja, taciau gamybiniy
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santykiy raidoje (Kxeitn 1993: 49). Pagrindiniai $ios krypties atstovai buvo P.
M. Dolukhanovas, A. M. Mikliajevas, V. 1. Timofeevas ir kiti, daugiausiai su
akmens amziumi susijusias problemas tyrin¢j¢ archeologai.

Savita padétis susiklost¢ Lenkijoje. Nors Lenkija ir priklauseé
sovietiniam blokui, archeologijos mokslo padétis ¢ia buvo geresné ir laisvesné
nei kitose Rytuy Europos Salyse (Lech 1998). Ilga laika ¢ia vyravo kultiiristoriné
archeologija ir pagrindiniai tyrinéjimuy tikslai buvo siejami su kultiry
iSskyrimu bei etniném interpretacijom. Vis d¢lto, jau aStuntame XX a.
deSimtmetyje pastebimas Lenkijos archeology susidoméjimas naujausiomis
tendencijomis amerikieciy ir brity archeologijoje, kuris atsispindéjo ir ju
darbuose.

Poziiiris 1 gyvenvieCiy archeologija Lenkijoje didZigja dalimi buvo
itakojamas i§ Vakary — be minéty amerikieciy ir brity mokykly, didele itaka
taip pat daré ir H. Jankuhnas ir jo vokiSkoji gyvenvie€iy archeologija. Taciau
lenky archeologai ne tik pasyviai priémeé uzsienio archeology darbus, taciau ir
patys vede diskusijas gyvenvieCiy archeologijos teorijos bei metodikos
temomis. Cia galima paminéti jvairius S. Kurnatowskio, J. Kruko, Z.
Kobylinskio ir kity autoriy darbus (Kobylinski 1991: 235).

Teorinés diskusijos gana sékmingai pritaikytos ir praktiniuose darbuose.
Nuo individualiy archeologiniy vietoviy tyrin€jimo pereita prie regioniniy
studiju. Jau septintame deSimtmetyje J. Krukas pradéjo vykdyti sisteminius
regioninius tyrimus pietrytinéje Lenkijoje. Jis analizavo neolito gyvenvieiy
santyki su skirtingomis gamtinémis zonomis ir §io santykio kaita (Milisauskas
1986: 784; 1998: 228). Regioninius gyvenvieciy tinklo tyrin¢jimus taip pat
vykdé K. Godtowskis, J. Okuliczius ir daugelis kity tyrinétojy (Milisauskas
1998: 228). Buvo pradéti dideli darbai ir kataloguojant visos Lenkijos
teritorijos archeologinius paminklus, kuriy metu pasiekta gana ispudingy
rezultaty (Kobylinski 1991: 235; Lech 1998: 125-126).

Vis délto, dar 1991 m. Z. Kobylinskis teigia, kad gyvenvieciy

archeologija Lenkijoje vis dar yra pradingje tyrimy stadijoje, ju tyrinéjimai
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labiau susije su kulttriniy grupiy geografiniy riby nustatymu, vis dar bijoma

daryti gilesnes i1Svadas (Kobylinski 1991: 235).

Apibendrinant jvairiy pasaulio Saliy gyvenvieCiy archeologijos
tradicijas, norétysi atkreiptt démesi ne i ju skirtumus, bet i tam tikrus
bendrumus. Kaip vieng svarbiausiy bendrumuy galima paminéti tai, kad
gyvenvieCiy archeologijos iSkilimas praktiSkai visur sietinas ne tiek su
susidom¢jimu paciomis gyvenvietémis, kiek su bendry archeologijos tiksly
pasikeitimu. Bitent tada, kai nusiviliama kultiiristorinés paradigmos keliamy
klausimy bei metody ribotumu, kai archeologiniy tyrin¢jimy prioritetai keiciasi
nuo kultiry iSskyrimo, tipologijos bei etniné€s interpretacijos 1 socialiniy,
ekonominiy ir ideologiniuy kultiiros aspekty analizg, paprastai ir pradedama
kalbeti apie gyvenvieCiy archeologija. Amerikietiskoji  gyvenvieCiy
archeologija susiformavo kultiiristorinés paradigmos nuosmukio laikotarpyje ir
buvo procesualistinés mokyklos pirmtaké. DidZiojoje Britanijoje ir Siaurés
Europoje pats terminas ,,gyvenvieCiy archeologija” sutinkamas retai, taciau
susidoméjimas gyvenvietémis Cia taip pat siejamas su tyrinétojy, kritikavusiy
kulttiristorinius metodus darbais. Vokietijoje, Centrin¢je bei Rytu Europoje
gyvenvieciy archeologija neiSstiimé kultiiristoriniy tyrin€jimy, kurie tesiasi iki
Siy dieny, ji 18kilo ir egzistavo kaip alternatyva jiems, keldama kitus klausimus
bei prioritetus. Net ir pats terminas ,,gyvenvie¢iy archeologija” (neskaitant G.
Kossinnos Siedlungsarchdologie metodo) daZniausiai sutinkamas biitent tuo
metu, kai keiciasi archeologiniy tyrimy tikslai, o véliau jau naudojamas gana
retai. Si reiskini galima sieti su dar vienu bendru visy 3aliu gyvenvie¢iy
archeologijos bruozu — skirtingai nei sufleruoja pats pavadinimas, ji
daZniausiai neapsiriboja tik viena paminkly raSimi — gyvenvietémis.
GyvenvieCiy archeologija visur suprantama kaip krasto apgyvendinimo
tyrimai, kuriems reikSmingi yra visi, tiek archeologijos, tiek ir kity moksly
teikiami duomenys apie zmoniy bendruomeniy gyvensena praeityje. Siuo
atzvilgiu yra reikSmingos ne tik pacios gyvenvietés, taciau ir kitos su Zmoniy

veikla susijusios vietos — laidojimo paminklai, Zaliavy iStekliai, Zemdirbystés
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laukai ir pati gamtin¢ aplinka. Paciu terminu ,.gyvenvieCiy archeologija”
akcentuojamos ne tiek gyvenvietés, kiek noras pabrézti, kad pagrindinis
démesys kreipiamas jau nebe | pavienius radinius, o | pacia vieta, jos funkcija
bei konteksta. Biitent todé¢l Sis terminas aktualus tik tokio poziiirio itvirtinimo
metu, véliau, vis daugéjant tyrin€jimy Sioje srityje, jie koncentruojasi ties
tvairiais smulkesniais ar platesniais aspektais, o pats apibendrinantis terminas
tampa nebeaktualus.

Koks gi 1§ tikryju paciu gyvenvieCiy vaidmuo gyvenvie€iy
archeologijoje? Nors vienodai reikSmingais yra laikomi visi archeologiniai
Saltiniai ir iSvados gali biiti daromos tik lygiagreciai analizuojant visy ju
medZiaga, pati gyvenvieté¢ suprantama kaip centrin¢ vieta, per kurig siejasi
visos kitos archeologinio komplekso sudétinés dalys. Tik gyvenvietés fone

atsiskleidzia bei igauna prasmg ir visi kiti duomenys.

2.2. GYVENVIECIU TYRINEJIMAI LIETUVOJE

Siame skyriuje stengiamasi ne tiesiog i§vardinti gyvenvie¢iy tyrinéjimus
bei su jais susijusius darbus, tac¢iau labiau norima parodyti kaip Lietuvos
archeologijoje formavosi poziiiris 1 gelezies amziaus gyvenvietes, kaip kito ju
suvokimas ir tyrin¢jimy metodika, tuo paciu ir iSsiaiSkinti gyvenvieciy
archeologijos atsilikimo Lietuvoje priezastis. Todél Cia neapsiribojama Ryty
Lietuva, bet analizuojami darbai, susij¢ su visyu Lietuvos regiony
gyvenvietémis. [vairius Lietuvos regionus tyringjo ir tyring¢ja tie patys autoriai,
taigi, atradimai Vakary Lietuvoje, be abejo, itakoja ir Ryty Lietuvos
gyvenvieCiy suvokima. Dél tos pacios priezasties, €ia néra paminéti visi
autoriai, tyrin€j¢ ar savo darbuose min¢j¢ gyvenvietes.

Tyrinéjimy pradzia: paminkly registracija. Lietuvos teritorijoje
gelezies amziaus gyvenvietes Siuo metu skirstomos i du pagrindinius tipus —
nejtvirtintas (atviros bei papédziy gyvenvietés) ir itvirtintas (piliakalniai),
taCiau iki pat Il-ojo pasaulinio karo archeologuy démesio susilauké beveik
iSimtinai tik pastarosios. Pirmieji piliakalniy kasingjimai vykdyti dar XIX a.

ketvirtajame deSimtmetyje, bet iki XX a. pradzios jie iSliko dar labai megejiski,
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ir musy laiky nepasieké jokia konkretesn¢ informacija apie ju rezultatus
(Lietuvos 1975: 5-6; Zabiela 1995: 18-22; 2003: 35). IS XIX a. vykdyty darby,
didesng verte¢ mokslui turéjo tik paminkly registravimo darbai, kuriuose
didziausias indélis priklauso F. Pokrovskiui, sudariusiam Vilniaus, Kauno ir
Gardino gubernijy archeologinius Zemélapius (ITokposckiit 1893; 1895; 1899).
Siuos Zemélapius F. Pokrovskis sudarin¢jo ruo$damasis IX archeology
suvaziavimui Vilniuje. Archeologiniy paminkly registracija buvo vykdoma
anketiniu principu. Buvo paruostos specialios anketos, jos iSsiuntinétos
mokytojams, urédams, vals€iy sekretoriams, misSkininkams, dvarininkams ir
kitiems asmenims. I$ iSsiusty 2000 ankety, beveik i pus¢ sulaukta atsakymuy
(Kulikauskas, Zabiela 1999: 129). F. Pokrovskio sudaryti Zemélapiai apéme
beveik visa dabarting Lietuvos teritorija, iSskyrus Uznemune¢ ir Klaipédos
krasta. Lietuvos teritorijoje suregistruota i§ viso 230 piliakalniy (Zabiela
2005c: 8). Be piliakalniy, zemélapiuose registruoti taip pat pilkapynai,
kapinynai, akmens amziaus stovyklavietés, pylimai, senoviniai keliai, lobiai,
pavieniai radiniai ir kitos senienos. Kaip matome, senovés gyvenvietés tuo
metu 1 archeologiniy paminkly saraSa dar nepateko.

Pirmieji sistemingi tyrinéjimai. Atskiras piliakalniy tyrinéjimo etapas
susijes su L. Krzywickio vardu. L. Krzywickis buvo iSkilus XX a. pradzios
lenky mokslininkas, pasizyméjgs daugelyje sri¢iy — kaip marksizmo teoretikas,
sociologas, ekonomistas, antropologas ir archeologas. Jo susidom¢jimas
prieSistore buvo daugiau teorinio pobidzio, susijgs su evoliucine
antropologijos kryptimi (Lech 1998: 29). Tuo tarpu praktiniai jo darbai
archeologijoje susij¢ su Lietuvos teritorija, kur jis 1909-1912 m. vykdeé
sistemingus piliakalniy kasinéjimus. L. Krzywickis pirmasis 1§ Lietuvos
piliakalniy tyrinétojy pradéjo kritiSkai vertinti piliakalnius apipynusius mitus
bei legendas ir visus savo teiginius stengdavosi pagristi tvirtesniais
argumentais. Dar prie§ pradédamas sistemingus kasin¢jimus, 1906 m. jis

idleido knygute ,.ZmudZ starozytna. Dawni Zmudzini i ich warownie*

21928 m. buvo isleistas ir §io darbo vertimas { lietuviy kalba, pavadinimu ,,Zemai¢iy senové”

(Ksivickis 1928).
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(Krzywicki 1906). Nors joje dar nesunkiai galima pastebéti romantiniy
nuotaiky, jau tada pastebimas autoriaus kritiSkumas ji pasiekusiems Saltiniams.
Siame darbe L. Krzywickis daugiausiai remiasi vietiniy Zmoniy pasakojimais-
legendomis, bei raSytiniais Saltiniais apie zemaiCiy kovas su kryziuociais,
tatiau aklai jais nepasitiki, stengiasi viska patikrinti pats, tuo tikslu
apsilankydamas daugelyje Zemaitijos piliakalniy. L. Krzywickis Lietuvoje
pladiau tyrin¢jo 8 piliakalnius, SeSiy 1§ ju medziaga paskelbé atskirais
straipsniais (Krzywicki 1913; 1914a; 1914b; 1917; 1931). Kaip pats raSo,
svarbiausias jo kasin¢jimy tikslas buvo ne radiniy paieSka, bet duomeny apie
piliakalniy struktiira rinkimas (KSivickis 1928: 90). Bitent del to L.
Krzywickio vykdyti kasin¢jimai, nors ir nebuvo be trikumuy, taciau pasizymejo
kruopStumu — stengtasi viska uZzfiksuoti, buvo daromi bréziniai,
fotonuotraukos, jau atkreiptas démesys ir 1 stratigrafija. Vykdyti
paleobotaniniai ir paleozoologiniai tyrin¢jimai taip pat daug ka pasako apie
tyrin¢jimy prasmes ir metodikos suvokima. Publikuodamas tyrimy rezultatus,
L. Krzywickis neapsiribojo tyrin¢jimy bei radiniy apraSymu, taciau bandé
pateikti ir juy interpretacija, daryti platesnes iSvadas. Kiekviena savo iSvada ar
spejima jis stengesi paremti konkreciais radiniais, vengé tokiu teiginiy, apie
kuriuos duomeny nerasta. ISvady jis nepateikdavo kaip fakty, bet pabrézdavo,
kad gali buti ir neteisus. [domu, kad interpretuodamas medziaga, jau naudojo ir
statisting analize, kurios pagrindu samprotavo apie metaliniy dirbiniy plitima
Aukstaitijoje (Krzywicki 1917: 39-42). Piliakalniy tyrinéjimy pagrindu jis dar¢
i§vadas apie Zemaitijos ir Aukstaitijos kultirinius skirtumus — teige, kad
Zemaitijoje svarbesné buvo Zemdirbysté, o Aukstaitijoje — medzZioklé ir
zvejyba. Ryty Lietuvoje, anot L. Krzywickio, kultiira buvo primityvesn¢ — Cia
7ymiai daugiau kauliniy bei akmeniniy dirbiniy, tuo tarpu Zemaitijoje jau
vyrauja metaliniai. Taip pat, jo nuomone, skyrési ir piliakalniy paskirtis —
Aukstaitijoje juose gyventa nuolat, tuo tarpu Zemaitijoje i piliakalnius Zmonés
susirinkdavo tik puolant prieSams (Krzywicki 1914a: 24-26).

Vertinant L. Krzywickio darbus daZznai kritikuojami jo teiginiai apie tai,

kad Ryty Lietuvoje labai ilgai iSliko neolitiné kulttra. Taciau turint omenyje
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bendras to meto Zinias apie paminkly chronologija, tokie priekaiStai néra
pagristi. IS esmes tiek L. Krzywickio lauko tyrimus, tiek apibendrinancius
darbus galima laikyti moderniais net ir pasaulinés to meto archeologijos
kontekste. Lietuvoje jo darbai daugeliu aspektu, ypatingai sistemingumu, licka
neaplenkti ir iki Siol.

Tyrinéjimai tarpukariu. Kita piliakalniy tyrin¢jimo etapa galima
18skirti tarpukariu. Tuo metu Sioje srityje pastebima Siokia tokia stagnacija. Per
visa dvideSimtmet; platesni tyriné¢jimai vyko tik trijuose piliakalniuose, ju
medZiagai skirty platesniy apibendrinamyjy darby nesulaukta.

V. Nagevicius vykde placios apimties tyrin¢jimus Apuolés ir Impilties
piliakalniuose. Tyrinéjimai vykdyti aukStu lygiu, pasitelkiant profesionalius
specialistus — fotografus, dailininkus ir kitus konsultantus. Deja, nepaisant
pazangios lauko tyrimy metodikos, tyrimy ataskaitos nebuvo iki galo
sutvarkytos, rezultatai nepublikuoti. Tyrimai pristatyti tarptautinése
konferencijose, taCiau tai buvo tik faktologiné medZiaga be iSsamesniy
moksliniy iSvady (Kulikauskas, Zabiela 1999: 187-195).

Kaip ilgametis piliakalniy tyrinétojas 1 Lietuvos archeologijos istorija
1¢jo P. Tarasenka. Archeologinius kasinéjimus jis vykde 1931-1936 m. IS ju
paminétini 1933 m. vykdyti tyrinéjimai Velikuskiy piliakalnyje, kur per trumpa
laika buvo iStirtas gana didelis plotas Sio piliakalnio aikstel¢je ir Slaituose. P.
Tarasenkos naudota tyrimy metodika sulauké gana pagristos J. Puzino kritikos
(Volkaite-Kulikauskiené¢ 1992), o interpretacija — §j piliakalni jis laiké
senoviniu nekropoliu — iki $iol besitgsianciy diskusijy (Daugudis 1992; Zabiela
1994b). Interpretuojant piliakalniy radinius, P. Tarasenkai visur pavykdavo
1zvelgti su senovés kultais susijusiy pozymiy. Taip jis Velikuskiy piliakalni
laiko nekropoliu, Pakainés — animistine Sventykla, Moskény ir Vozgéeliy —
neaiskaus pobtidzio animistiniais piliakalniais (Tarasenka 1934: 417).

P. Tarasenkos tyrinéjimai neapsiribojo tik kasinéjimais, kuriy jis atliko
palyginti nedaug. Kur kas reikSmingesni darbai susij¢ su nezinomy piliakalniy
paieska, topografiniy plany sudarin¢jimu bei archeologijos populiarinimu

visuomenéje. Savo pagrindiniame darbe ,,Lietuvos archeologijos medziaga”,
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skyriuje apie piliakalnius P. Tarasenka i§ esmés tik atkartoja L. Krzywickio
1$sakytus teiginius, nuo saves tepridédamas labai nedaug (Tarasenka 1928: 76-
80). Tai suprantama, kadangi nuo 1913 iki 1928 m. jokie piliakalniy tyrimai
nevykdyti, neprikaupta ir naujos medziagos. Tuo tarpu pildydamas Lietuvos
piliakalniy sarasa, P. Tarasenka pasieké kur kas geresniy rezultaty — jau 1928
m. jis buvo suregistravgs 722 piliakalnius (Zabiela 2005c: 8). Vis délto,
apibendrinant P. Tarasenkos darbus, galima teigti, kad nors jis ir pretendavo {
moksliSkuma, romantizmas ir iSankstiniai nusistatymai jo iSvadose daznai dar
imdavo virsy.

Profesionaliosios archeologijos Lietuvoje pradininkas J. Puzinas pats
piliakalniy netyringjo, taciau jo darbai taip pat reikSmingi Siai temai. J. Puzinas
priartino visa Lietuvos archeologijos moksla prie to meto Vakary Europos
archeologijos lygio. Sekdamas savo profesoriumi Heidelbergo universitete E.
Wahle, jis raSeé, kad ,,PrieSistorininko uzdavinys yra ne tiktai tirti atskiri
senovés paminklai, nustatyti jy chronologija, bet taip pat stengtis placiai
atskleisti priesistoriniy laiky Zzmogaus dvasinis gyvenimas, to gyvenimo raida,
ikio santvarka, bendruomeniniai ir politiniai santykiai ir t.t. Radiniai yra
priemoné Siam tikslui siekti, bet ne siaury tipologiniy studijy objektas”
(Puzinas 1931: 424). Ten pat jis pabrézia, kad ,,Kas nori gerai paZinti Zmones,
turi susipazinti ir su gyvenamqja vieta” (Puzinas 1931: 424). Nors pats
piliakalniy netyringjo’, doméjosi, seké bei isreiské kriting nuomone apie kity
vykdomus kasin¢jimus (Volkaité-Kulikauskien¢ 1992). Vis délto, kaip
vokiSkos archeologinés mokyklos mokinys, labiausiai jis doméjosi
chronologija bei etniniais klausimais. Beje, nagrinéti sudétingesniems
klausimams, tokiems kaip ukio santvarka, bendruomeniniai ir politiniai
santykiai Lietuvoje laikas dar buvo kiek per ankstyvas — pirmiausiai reikéjo
sutvarkyti Lietuvos prieSistorés periodizacija, iSsprgsti  chronologines
problemas. Su §iuo uzdaviniu J. Puzinas gana sékmingai susitvarké savo 1938

m. pasirodZiusiame habilitaciniame darbe ,,Naujausiy proistoriniy tyriné¢jimy

31938 m. J. Puzinas vykdé nedidelés apimties tyrinéjimus Lentainiy piliakalnio papédés gyvenvietéje,
taip pat planavo platesnius tyringjimus Merkinés piliakalnyje, kuriy nebespéjo pradéti iki karo
(Kulikauskas 2001: 379).
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duomenys” (Puzinas 1985). Siame darbe jis aptaré ir piliakalniy datavimo
problema — gausiis kaulo ir akmens radiniai, aptinkami Ryty Lietuvos
piliakalniuose ir iki tol laikyti Ryty Lietuvos kultiirinio atsilikimo pozymiu, J.
Puzino buvo priskirti prieskristiniams laikams, o ne m. e. I tukstantmecio
viduriui, kaip tai daré ankstesni tyrinétojai (Puzinas 1985: 72-74). Verta
paminéti ir tai, kad Siame darbe pirma karta atkreipiamas démesys ir {
ekologini kraSto apgyvendinimo aspekta. Pastebéjgs, kad paminkly
i§sidéstymas Lietuvos teritorijoje yra netolygus, jis teigia, kad tai ne
atsitiktinumas ir ne tyrin¢jimy trikumo rezultatas, bet désningas reiSkinys,
susijgs su gamtinémis bei geografinémis salygomis. J. Puzinas pazymi $iy
salygu svarba tkiniam ir ekonominiam krasto vystymuisi ir skatina i tai
atkreipti démesi ir kitus tyrinétojus — “Krasto gamta ir visas krastovaizdis
Zmoniy gyvenimui visada yra vaidines ir tebevaidina nemazq vaidmeny. [...]
Taigi, kreipdami daugiau démesio ir | fiziografines krasto sqlygas, ateityje
galésime tinkamiau iSaiskinti jdomias krasto gyvenamumo problemas,
galésime nustatyti tikrgsias nevienodo kultiivinio pakilimo priezastis atskirose
krasto dalyse...”” (Puzinas 1985: 97-99). Sias idéjas galima vadinti paZangiomis
ne tik to meto Lietuvos, bet ir visos Europos kontekste. Deja, prasidejes karas
ir ji sekusi Lietuvos okupacija privert¢ J. Puzina pasitraukti | Vakarus ir
neleido jam baigti Lietuvoje pradéty reikSmingy darbuy.

Lietuvos archeologijos sovietizacija. Po II pasaulinio karo, Lietuvai
atsidurus Tarybu Sajungos sudétyje, archeologijos mokslas atsidiiré
nepavydétinoje situacijoje. Emigravus J. Puzinui, V. Nagevi€iui ir M.
Gimbutienei, Lietuvoje liko tik 4 archeologai, 1§ kuriy aktyviai gelezies
amziumi domegjosi tik du — P. Kulikauskas ir R. Volkaité-Kulikauskiené.
Nepaisant to, nebuvo galima cituoti kai kuriy prieSkario autoriy, tarp ju ir J.
Puzino, darby, visa istorija reikéjo perraSyti i§ naujo, pagal marksisting-
leninisting doktring. Vis délto archeologu ruoSimas universitete nenutriko,
pamazu atsirado ir naujy specialisty. Nuo 1948 m. vél pradéti vykdyti
archeologiniai tyrin¢jimai, kuriy mastai augo su kiekvienais metais

(Kulikauskas 2000; 2001). Sis laikotarpis buvo lemtingas ir tolimesnei
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archeologijos raidai Lietuvoje — tuo metu formavosi tyrin¢jimo metodikos
pagrindai, rySkéjo pagrindinés tyrin¢jimy kryptys.

Gelezies amziaus gyvenvieciy tyrin¢jimams $is laikotarpis buvo svarbus
ir reikSmingas. Pagaliau atkreiptas démesys ir 1 papédziy bei atviras
gyvenvietes, taigi nuo S$iol jau galima kalbéti ne tik apie piliakalniy
tyringjimus. Siuo laikotarpiu vyko daug Zzvalgomujy ekspediciju po jvairius
Lietuvos rajonus, kuriy metu buvo aptikta nemazai nauju paminkly, taip pat
vykdyti ir gana plataus masto tyrin¢jimai. Iki pat Siy dieny, analizuodami
Lietuvos gyvenvietes ar piliakalnius, daugiausiai remiamés biitent aptariamu
laikotarpiu tyrinéty paminkly duomenimis. Tai Nemencing¢, Migonys,
Aukstadvaris, Backininkeéliai, Dovainonys, Guogai-Piliuona, Juodonys,
Paplienija ir kt. Labai svarbu, kad daugumoje atveju, kokiame nors objekte
vykdant tyrin¢jimus, stengtasi patyrinéti ir piliakalni, ir papédés gyvenviete.
Siuo laikotarpiu pradedamos kasinéti ir atviros geleZies amziaus gyvenvietés,
kurios anksc¢iau taip pat visiSkai nesusilauké archeology démesio — tyrin¢jimai
vykdyti Galeliy, Lapainios, BalkasodZio nejtvirtintose gyvenvietése. IS viso,
neskaitant labai smulkios apimties tyrimy, Siuo laikotarpiu tyrin¢jimai vykdyti
17 objekty — 5-iose vietose tyrinétas ir piliakalnis, ir papédés gyvenviete, 4-
iose — tik piliakalnis, 3-ijjose — tik papédés gyvenvieté, 5-iose — atvira
gyvenviete.

Atskirai reikéty paminéti 1952-1954 m. P. Kulikausko vykdytus
Nemencinés piliakalnio tyrinéjimus. Tai buvo pirmieji piliakalnio tyrinéjimai
Lietuvoje tarybiniais metais ir nuo pat V. Nageviiaus ir P. Tarasenkos
tyrin¢jimy ketvirtajame deSimtmetyje. Bidami pirmieji, Sie tyrimai buvo kaip
pavyzdys ir po ju sekusiems kitiems tyrin¢jimams. Svarbu tai, kad piliakalnis
kasinétas dél moksliniy interesy — Istorijos instituto rengiamai “Lietuvos TSR
istorijai” P. Kulikauskas tur¢jo parasyti skyriy apie pirmykst¢ bendruomening
santvarka, ir, pritrikes duomeny, nusprendé¢ juos papildyti Sio piliakalnio
tyrin¢jimais. Konkre€iai jam labiausiai riip€jo etnogenezes klausimai, be to
reikalauta akcentuoti rySius su rytiniais slavais, o duomeny apie tai tuo metu

neturéta (Kulikauskas 2001: 389-390; 2003: 182). Idomu, kad norédamas
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i$siaiSkinti Siuos klausimus, P. Kulikauskas tyrin¢jimams pasirinko biitent
piliakalnj, o ne laidojimo paminkla, kuris, Zitrint 1§ vélesniy laiky pozicijy,
atsakymams i $iuos klausimus turéty teikti daugiau duomeny. Sis faktas rodo,
kad tuo metu gyvenvietés dar buvo suvokiamos kaip informatyvus Saltinis,
teikiantis duomeny atsakymams i daugeli archeologus dominanciy klausimuy.
Piliakalnio tyrinéjimams P. Kulikauskas ruosési atsakingai — kadangi neturé¢jo
patirties tokiy objektuy tyrinéjimuose, konsultavosi su patyrusiais Maskvos
archeologais, analizavo ju ir Latvijos archeology piliakalniy tyrinéjimy
ataskaitas (Kulikauskas 2003: 182). Jo vykdyty tyrinéjimuy metodikoje jau
galima pastebéti nemaza pazanga, lyginant su prieSkario tyrin¢jimais — tyrinéta
dideliais plotais, tarp ju paliekant kontrolines juostas, o ne siauromis
tranS¢jomis, ZzZemé skusta plonais sluoksneliais, kultiirinis sluoksnis
fiksuojamas kas 20 cm, daromi plany bei skersiniy pjuviy bréziniai,
fotografuojama ir filmuojama. Taip pat daryta surasty griidy ir gyvuliy kauly
analizé (Kulikauskas 1958: 22).

Siuos tyrinéjimus seké visa eilé kity, ne tik piliakalniy, bet ir 3alia ju
esanCiy papedziy gyvenvieCiy tyrinéjimy. Nemaza dalis tyrinéjimy vyko ir
gelbéjimo tikslais — plataus masto tyrin¢jimai vykdyti statant AuksStadvario ir
Kauno hidroelektrines. Nors jvairiems tyrimams vadovavo skirtingi autoriai, ju
metodika buvo i§ esmés vienoda. Vis délto, nepaisant iSvardinty teigiamy
pastebéjimy, negalima nepaminéti ir rimty trikumy. Visy pirma, nors ir
stengtasi fiksuoti tyrin¢jamy objekty stratigrafija, tam aiSkiai dar triko
patirties. Tyrin¢jama buvo horizontaliais sluoksniais, neatsizvelgiant, ar
sluoksniai eina horizontaliai, ar nuolaidziai, o stratigrafija nustatoma tik
iSkasus perkasa, pagal sienele. Radiniai registruojami pagal kasamus
sluoksnius, o ne pagal tikra ju stratigrafija. Tokiu bidu kasinéjant
daugiasluoksne gyvenvietg ar piliakalni, 1 viena horizonta patenka radiniai i$
skirtingy stratigrafiniy sluoksniy. Véliau jau labai sudétinga, ar net visai
nebeimanoma nustatyti, kuriam sluoksniui priklaus¢ tam tikras radinys ar

objektas. Dar vienas labai rimtas trukumas — tyrinéjamas paminklas labai
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daZnai net nebidavo iStiriamas iki {Zemio®. Bitent tokia metodika 1émé kai
kuriy veliau archeologinéje literatiiroje isiviravusiy klaidingy teorijy
atsiradima. Kitas neigiamas dalykas — tuo metu dar i$likusi tradicija ataskaitas
raSyti dienora$¢io forma. Viskas apraSoma paeiliui, taip kaip buvo atkasta,
duomenys nesusisteminami, netgi néra jokiy iSvady. PriraSomas didziulis
kiekis teksto, o rezultatas toks, kad susirasti reikiama informacija ataskaitoje
uztrunka daug laiko, iki galo suprasti, kas buvo atkasta, pagal tokia ataskaita
gali nebent tik pats jos autorius. Nors tuo metu buvo tokios taisyklés, taciau
bent minimalus apibendrinimas ir duomeny susisteminimas pakenkegs nebuty.
Galima paminéti ir kitus trukumus, tokius kaip radiniy atranka (smulkesné
keramika, Slakas, tinkas iSmetami), daznai netiksli keramikos ir kitos masinés
medZziagos fiksacija, iki galo neistirty ploty palikimas kitiems metams ir pan.

Daugelis Siuo metu vykdyty gyvenvieCiy kasinéjimy buvo publikuoti
(Kulikauskas 1958; Nakait¢ 1959; Navickait¢ 1959a; Navickait¢ 1959b;
Petrauskait¢ 1959; Volkaité-Kulikauskien¢ 1958). Visu S$iy publikacijy
struktiira labai panaSi — glaustai apibiidinamos tyrimy metu aptiktos strukttros
(zidiniai, duobés, pastaty liekanos), stratigrafija, radiniai. Bene pirma karta
Lietuvos archeologijoje skiriamas didesnis démesys keramikai — ji suprantama
kaip pagrindinis gyvenvie€iy chronologijos indikatorius, taiau pripazistama,
kad tam ji dar per mazai iStirta. Bendras publikacijuy bruozas taip pat ir tai, kad
visos jos nedidelés apimties ir be platesniy iSvady apie tai, ka mokslui duoda
Sie naujai iStirti objektai. ISsiskiria tik P. Kulikausko darbas apie Nemencinés
piliakalni, kuriame piliakalnio tyrimy pagrindu samprotaujama apie jo
gyventojy verslus ir uzsiémimus, socialiniy santykiy raida (Kulikauskas 1958:
29-34).

Svarbiis ir Siuo laikotarpiu paraSyti apibendrinamieji darbai. Visy pirma
reikéty paminéti ,,Lietuvos TSR istorija”, kurios prieSistorin¢ dalis parasyta P.
Kulikausko (Lietuvos 1957). Sis veikalas turéjo biti pirma pagal marksizmo-

leninizmo principus paraSyta Lietuvos istorijos sintez¢. Pagal marksizma-

* Pati R. Volkaité-Kulikauskiené pazymi, kad Narkiiny piliakalnis, tyrinétas 1976-1978 metais, buvo
pirmasis iStirtas iki pat iZemio (Volkaité-Kulikauskiené 1986: 18).
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leninizma, istorijos varomoji jéga ir pokyCiy priezastis buvo klasiy kova,
gamybiniy jégu ir gamybiniy santykiy vystymasis. Taigi, visy pirma tur¢jo biiti
analizuojami ekonominiai ir socialiniai klausimai. RaSydamas §i darba P.
Kulikauskas, zinoma, netur¢jo daug kiirybinés laisvés, taCiau atmetus visas
privalomas marksizmo klasiky citatas bei visur pabréziama gamybiniy jégu
vystymasi, darbas yra gana reik§mingas. Siame darbe bene pirma karta vaizdas
apie Lietuvos prieSistor¢ pateikiamas per ekonoming prizmg — daugiausiai
démesio skirta Zemdirbystei ir gyvulininkystei, verslams bei prekybai. Buvo
panaudota ir paskutiniy mety piliakalniy tyrinéjimy medZiaga — per piliakalniy
raidq aiSkinta socialiniy santykiy raida. Iki pirmo tukstantmecio vidurio
piliakalniuose Zmonés gyveno nuolat — tai rodo tuo metu egzistavusia gimining
bendruomening santvarka. Pirmaisiais m. e. amziais persikeliama gyventi i
piliakalniy papédes, o patys piliakalniai paverCiami laikinomis sléptuvémis,
kuriose slepiamasi prieSy antpuoliy metu — tai pagauséjusiy grobiamyjy Zygiy
ir, tuo paciu, augancios turtinés diferenciacijos pozymis. Galiausiai, I
tikstantmecio antroje puséje atsiranda tvirtovinio pobiuidzio piliakalniai su
didelémis aikStelémis ir galingais itvirtinimais. Tokiems piliakalniams irengti
jau reikéjo organizuoto vadovavimo, o tai rodo klasinés visuomenés ir
iSnaudojamojo darbo atsiradima (Kulikauskas 1957: 35-36). Nuodugniau
piliakalniy ir gyvenvie¢iy medziaga analizavo kiti autoriai (Tarasenka 1956;
Volkaite-Kulikauskiené 1959; TaytaBuutoc 1953%), taciau ir Sie darbai pateikia
tokia pacia piliakalniy raidos interpretacija, taip ja ilgam itvirtindami Lietuvos
archeologuy samong¢je. Verta atkreipti démesi 1 tai, kad Siuose darbuose, buvo
remiamasi iSimtinai tik dedukciniu metodu (be to dar ir labai primityviu) —
gyvenvieciy ir piliakalniy medzZiaga tik patvirtina jau iki tol Zinomas teorijas,
ju nei trupucio nekoreguodama. Analizuojant medZziaga izvelgti kokiy nors
naujy duomeny apie kultiiros raida nebuvo bandoma, o atsizvelgiant { tuo metu
egzistavusius reikalavimus, galbiit net ir nelabai leistina.

Etniniy tyriné¢jimy jsivyravimas. Nuo septinto 1iki devinto
deSimtmecio Lietuvos archeologijoje klestéjo tyrinéjimai etnogenezés srityje.

Tuo metu §i tema pagrinding ar viena 1§ pagrindiniy buvo beveik visy Lietuvos
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archeology darbuose. Naujo etapo pradzios Zenkly galima jzvelgti jau 1961 m.
pasirodZiusiame visa Lietuvos prieSistorg apibendrinan¢iame veikale ,,Lietuvos
archeologijos bruozai” (Kulikauskas, Kulikauskien¢, Tautavicius 1961). Nors
Cia etninéms problemoms démesio skiriama dar labai nedaug, lyginant su Sesto
deSimtmecio darbais, jame pastebimi ryskiis poky¢iai. Visy pirma, ¢ia jau labai
nedaug démesio skiriama marksizmui-leninizmui labiausiai aktualiems
ekonominiams ir socialiniams klausimams — jie aptariami tik atskiruose
nedidelés apimties skyreliuose, kuriuose 1§ esmés tik atkartojami jau anks¢iau
1§sakyti teiginiai. Antras dalykas — i§ esmés griztama prie tuo metu uzdraustos
,burzuazinés” J. Puzino archeologijos, kuri tik labai neZymiai uzmaskuojama
standartinémis marksistinémis frazémis ir terminais (Girininkas 2005: 33;
Lietuvos 2007: 19-20). Atsiradus kiek daugiau laisvés, archeologai nustojo
dometis moksliniu pozitriu visiSkai neperspektyviomis gamybiniy santykiy
raidos studijomis ir sutelké pajégas prie tam tikra tautini atspalvi turinéiy
etnings istorijos studijy, kuriy tradicijos dar buvo gyvos nuo tarpukaryje rasyty
J. Puzino darby’. Ilgainiui etnogenez¢ pradedama suprasti kaip galutinis
archeologijos tikslas, tyrin¢jimai kitose srityse vykdomi tik tiek, kiek tai gali
padéti spresti etnines problemas. Lietuvoje 1 etnogenezés tyrimus buvo mestos
didelés pajégos, iniciatyva parodé ir Lietuvos TSR Moksly akademija, Siai
problemai analizuoti 1977 m. sudariusi komisija i kuria be archeologu dar i¢jo
ir kalbininkai, istorikai bei antropologai. Laikotarpi vainikavo 1987 m. iSleistas
veikalas ,,Lietuviy etnogenez¢”, kuriame apibendrinami ir susisteminami Sioje
srityje pasiekti rezultatai (Lietuviy 1987; placiau apie etnogenezés tyrimus
tuo laikotarpiu Zr. Siménas 2006:13-14).

Taciau kokia reikSme koncentracija 1 etnogenezés problemas turéjo
gyvenvieCiy tyrin¢jimams? Atsakymas 1 §] klausima vienareikSmiSkas —
neigiama. Kaip pagrindinius klausimus, labiausiai aktualius etninés istorijos
tyrinéjimams, galima jvardinti Siuos (susijusius su gelezies amziumi): atskiry

genliy analizé, gentings teritorijos, genciy ribos, lietuviy tautybés susidarymas,

> Beje, etnogenezés tyrinéjimai tuo metu nepriestaravo ir bendrai politikai, visoje Taryby Sajungoje tai
buvo viena populiariausiy archeologijos tyrimy krypc¢iy dar nuo stalininiy laiky (Kneitn 1993: 23-24,
43-44).
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etnokultiiriniai  procesai  (migracija, asimiliacija), kultury kilmé ir
perimamumas. Pagrindiniai Saltiniai visiems Siems klausimams analizuoti yra
gaunami 1§ laidojimo paminkly — aktualiausia yra laidosenos ypatumai ir
dirbiniy tipy geografinis paplitimas, padedantys iSskirti gentines grupes,
nustatyti ju ribas, iSorines jtakas ir pan. GyvenvieCiy tyrin€¢jimy duomenys
visoms Sioms problemoms papildomos informacijos suteikia labai retai, be to,
jie dar ir sudétingiau interpretuojami. Biitent visuotinis susidoméjimas
etnogenezes klausimais ir salygojo taip vadinamos ,nekroarcheologijos‘
atsiradima Lietuvoje.

Gyvenvieciy tyrin¢jimai, zinoma, nenutriiko. Jie netgi iSsiplété ir laikui
bégant jgaudavo vis didesni masta. Vykdyta nemazai gelbéjamyjy tyrinéjimy
statyby vietose (Daps$iai, Daubariai, Jautakiai, Lavoriskés, Vaitiekiinai ir kt.),
pradéti ilgalaikiai tgstiniai tyriné¢jimai Kernaveje, Palangoje ir Imbar¢je. IS viso
Siuo periodu tyrinéjimai vykdyti apie 60 atskiry objekty (neskaitant labai
nedidelés apimties tyrimy), tarp ju vis dar vyrauja tyrin¢jimai piliakalnyje arba
piliakalnyje ir jo papédés gyvenviet¢je kartu, tuo tarpu vien tik papédeés
gyvenvietés ar atviros gyvenvietés tyrinétos gana retai.

Siuo periodu vykdyti ir sistemingi tyrinéjimai moksliniais tikslais, kurie
daugiausiai susij¢ su dvieju tyrinétoju — P. Kulikausko ir E. Grigalavicienés
vardais. P. Kulikauskas vykd¢ sistemingus piliakalniy ir jyu papédziy
gyvenvieciy tyrinéjimus Uznemunéje, kur 1961-1971 m. atliko tyrimus net 7
paminkly kompleksuose (Piliakalniai, Paveisininkai, Kunigiskiai-Pajevonys,
Rudamina, Kaukai-Obelyté, Sudargas, Varnupiai). E. Grigalavi¢ien¢ vykde
placios apimties piliakalniy tyrin¢jimus Ryty Lietuvoje (Nevieriske, Sokiskiai,
Kereliai, Juodonys). Tiesa, tiek vienu, tiek kitu atveju moksliniai interesai buvo
nukreipti | etnogenezeés problematika — P. Kulikauskui riipéjo jotvingiy genties
ribos ir Uznemunés apgyvendinimo raida, E. Grigalavi¢ienei — briksniuotos
keramikos kultiira, jos reikSmé lietuviy etnogenezéje.

Taciau tyrin¢jimy metodikos prasme, Siame laikotarpyje, lyginant su
SeStu deSimtmeciu, jau¢iamas gana rySkus regresas. Ypatingai tai rySku kalbant

apie papédziy ir atviras gyvenvietes. Tai jau yra pastebéjes ir gana placiai
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aptargs G. Zabiela (Zabiela 2005d: 95-97). Kaip pagrindines problemas,
susijusias su papedziy gyvenvieciy tyrin¢jimais, jis ivardija tyrinéjimu ploty
susmulkéjima, fiksacijos sukoncentravima tik ties stratigrafija ir individualiais
dirbiniais, palickamas nekastas kontrolines juostas ir mokslinio intereso
nebuvima. Su Siais pastebéjimais galima tik sutikti, taip pat atkreipiant démesi
ir 1 kitus trilkumus. Visy pirma — tai gana dideli tyrinéjimy tempai, démesio
neatkreipimas | daugel; aptikty reikSminguy detaliy. Krinta | akis ir aptikty
materialiniy liekany reikSmés nesuvokimas — jei neislikes kultiirinis sluoksnis,
taCiau 1Zemio horizonte randamos duobés ar kiti objektai, paminklas vis tiek
laikomas sunaikintu ir neturin¢iu mokslinés vertés (Kulikauskas, Luchtanas
1980: 38; Grigalaviciene 19795). Kai kuriuos tyrinéjimus net galima apibiidinti
kaip paminklo sunaikinima — VelZiy piliakalnyje 1969 m. J. Nauduzas iStyré
1075 m?, kur buvo aptiktas iki 60 cm storio kultdirinis sluoksnis, tadiau iy
tyrinéjimy ataskaita yra tik keliy puslapiy apimties, 1§ kuriy apie tyrimy
rezultatus nepaaiSkéja beveik nieko (Nauduzas 19695). IS esmeés Siame
laikotarpyje, atrodo, nebesuvokiamas gyvenvie¢iu medziagos pobidis, jas
tyrin¢jant taikoma tokia pati metodika, kaip ir tyrin¢jant kapinynus —
svarbiausia yra surinkti ir uzfiksuoti individualius radinius ir aptiktas
struktiiras. Struktiiry ir objekty interpretacija labai primityvi: stulpavieté¢ =
pastatas, zidinys = gyvenamasis pastatas, storas kultlirinis sluoksnis =
intensyvus apgyvendinimas ir pan. Toks tiesmukas medZiagos supratimas
kartais net priveda iki kuriozisky situacijy — 1985-1986 m. V. Daugudis
Ver$vy piliakalnio papédés gyvenvietéje istyres 231 m? plota, isskyré net 154
pastaty vietas, kuriy kiekviena jis identifikavo pagal 4-6 cm skersmens
stulpavietes, kiekvienam pastatui juy skirdamas nuo 1 iki 12 (Zabiela 2005d:
97). Masin¢ medziaga — keramika — 1§ esmés traktuojama kaip individualiis
dirbiniai — renkami tik didesni, iSvaizdesni fragmentai, kuriy kiekvienas
atskirai apraSomas radiniy sarase. Zinoma, visy $iy pastaby negalima taikyti
visiems tyrinétojams vienodai. Skirtingy tyrinétoju metodikos skyrési, vieny
tyrinéjimai atlikti kokybiskiau, kity — pras¢iau. Be to, laikotarpio pabaigoje,

devintajame deSimtmetyje, situacija jau pradeda taisytis, tyrin¢jimai pamazu
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tampa kruopStesni ir atsakingesni, ju ataskaitos konkretesnés ir
informatyvesnés.

Si situacija, be abejo itakojo ir tyrin¢jimy publikaciju kieki bei lygi.
Siuo laikotarpiu publikuota tik keliolikos geleZies amziaus gyvenviediy ar
piliakalniy tyrinéjimuy medziaga, o tai yra labai mazas kiekis, palyginti su
tyrinéty paminkly skai¢iumi (tuo paciu laikotarpiu pasirodé apie 50 darby,
skirty tyrinéty laidojimo paminkly medZiagai publikuoti). Tyrinéty
gyvenvieCiy medziaga publikuoti labiausiai stengési tie patys, jau minéti, P.
Kulikauskas ir E. Grigalavi¢iené. P. Kulikauskas atskirais straipsneliais
publikavo beveik visy savo tyrinéty UZnemunés piliakalniy ir gyvenvieciy
medZziaga (Kulikauskas 1970; 1971; 1972; 1974; 1975; 1976), véliau isleido ir
visus juos apibendrinancia monografija ,,UzZnemunés piliakalniai”
(Kulikauskas 1982). Sios publikacijos parodé, kad jeigu tyrinéjant Uznemunés
piliakalnius ir buvo siekta moksliniy tiksly, tai jie liko nejgyvendinti.
Neskaitant formalaus radiniy bei aptikty struktiry apraSymo, vienintelis
dalykas, kas Siuose darbuose analizuojama, yra chronologija. Taciau net ir
chronologijos nepavyko aiskiau apibrézti, nes beveik visur ji paremta
keramika, kurios ir pagios chronologija neaiski. Sie tyrinéjimai daugeliu atvejy
net neleido autoriui nustatyti piliakalniy paskirties, jau nekalbant apie kitas,
platesnes iSvadas. Kalbédamas apie etnines problemas, P. Kulikauskas remiasi
beveik tik kalbiniais duomenimis, o ta biitu buvg¢ galima padaryti ir
nekasingjus. Tiesa, jis pastebi tam tikrus skirtumus tarp rytinés ir vakarinés
UZnemunes, taciau to placiau nekomentuoja (Kulikauskas 1982: 96). P.
Kulikausko padarytas iSvadas po 10 mety piliakalniy ir gyvenvieciy tyringjimy
UZnemunéje iliustruoja jo paties ZodZziai: apie etnines problemas — ,,Apie
Rudaminos piliakalnyje rasta medZziaga galima tik viena pasakyti: ji yra
baltiska” (Kulikauskas 1972: 107), ir apie visuomeninius santykius — ,,Miisy
archeologinéje ir istorin¢je literatiiroje yra nusistoveéje pagrindiniai
visuomeniniy santykiy raidos etapai. Jie visiSkai atitinka ir UZnemunés
gyventoju visuomeniniy santykiy plétotg, todeél néra reikalo juos déstyti”

(Kulikauskas 1982: 102). Pagristai kyla klausimas, ar i§ viso vertéjo vykdyti
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Siuos kasinéjimus, juolab, kad tokios iSvados, be abejo, turéjo labai prisidéti
prie bendros Lietuvos archeologu nuomonés apie gyvenvieCiy ir piliakalniy
medziagos neinformatyvuma formavimosi.

Svarbus gyvenvieciy tyrin¢jimams buvo 1986 metais isleistas ,,Lietuvos
archeologijos” 5 tomas, skirtas ankstyviesiems Siaurés Ryty Lietuvos
piliakalniams. Jame buvo publikuoti 3 piliakalniy — Narkiiny, Nevieriskés ir
Sokiskiy tyrinéjimy rezultatai (Volkaité-Kulikauskiené 1986; Grigalaviciené
1986a; 1986b). Cia taip pat visas démesys atitenka pastatams ir radiniams,
visiS8kai neanalizuojamos stratigrafijos problemos ir daugelis kity dalyky.
Tiesa, ¢ia jau bandoma kalbéti ir apie piliakalnius palikusiy bendruomeniy
tikio forma, nors tai pavyksta padaryti tik labai pavirSutiniskai. Tirty gyvuliy
kauly pagrindu kalbama apie gyvulininkystés isivyravima, tafiau detaliau
atsekti jos raidos nepavyksta. Kadangi Siuose piliakalniuose neaptikta griidy, o
ziedadulkiy analizé¢ nedaryta, nieko negalima pasakyti apie zemdirbystés
reikSme. Nepaisant visy trikumy, reikia pastebéti, kad tai buvo pirmosios
tokios apimties ir taip gausiai iliustruotos piliakalniy publikacijos Lietuvoje.
Visgi, Sie bruksniuotosios keramikos kultirai skiriami piliakalniai didesnio
démesio sulauké tik todel, kad néra zinoma Sios kulttros laidojimo paminkly ir
piliakalniai yra praktiskai vieninteliai paminklai, 1§ kuriy galima pazinti Sia
kultira.

Apibendrinamyju darbuy skai¢ius Siame laikotarpyje, palyginti su
ankstesniu, labai smarkiai iSaugo. Siy darby tematika labai jvairi, taciau, be
abejonés vyrauja su etninémis problemomis susijusiy klausimy analizé. Tarp
maziau su §ia problema susijusiy temy, vyravo straipsniai technologiniy tyrimy
(daugiausiai metalurgijos) ir prekybiniy rySiy tematika. Visuose Siuose
darbuose beveik be iSimties remiamasi tik laidojimo paminkly duomenimis.
Gyvenvie¢iy medziaga placiau naudojama, galima sakyti, tik i§ bendro
konteksto iSkrentanciuose darbuose. Visy pirma c¢ia reikéty paminéti V.
Daugudzio darbus apie pastatus ir itvirtinimus (Daugudis 1975; 1976; 1978;
1981; 1982). V. Daugudis surinko ir apibendrino skurdzius duomenis apie

gelezies amziaus piliakalniy, papédziy bei atviry gyvenvieCiy pastatus ir
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itvirtinimus — daugiausiai tai stulpavietés, sudegusiy rasty liekanos, akmeny
kriisnys, Zidiniai bei krosnys. Ju pagrindu autorius pateikia savo sudaryta
pastaty ir jtvirtinimy raidos model;. Sis modelis, kartu su pastaty iSskyrimo
metodika, tur¢jo ir turi labai didele reikSmg Lietuvos archeologijos
istoriografijoje. Véliau Siuo klausimu niekas specialiai placiau nesidomeéjo,
todel iki Siol, aptariant gelezies amziaus pastatus, i§ esmés tik pateikiamos V.
Daugudzio iSvados, geriausiu atveju papildant jas naujesniais duomenimis, vis
dar interpretuojamais pagal ta pacia metodika.

Kita tema, susijusi su gyvenvieCiy medziaga — keramika. Jau kuris
laikas buvo pabréziamas keramikos tyrinéjimy trikumas, tikslesnio jos
datavimo poreikis, ir pagaliau, septinto deSimtmecio antroje pus¢je pasirode
keletas darby, skirty briikSniuotajai (Danilait¢ 1967; 1968), grublétajai
(Hayrymuc 1966) ir ziestai (Muleviciuené 1971) keramikai. V. Daugudis ir E.
Danilaité-Grigalaviciené¢ nagrin¢jo bruksSniuotosios keramikos iSnykima ir
grublétosios pasirodyma Lietuvoje. Remdamiesi daugiausiai dar SeStame
deSimtmetyje tyrinéty piliakalniy ir papédziy gyvenvieCiy medziaga, Sie
autoriai pri¢jo vienodos iSvados — III-V a. egzistavo abi Sios keramikos rusys,
laikui bégant santykinai maZz¢jant briikSniuotosios ir daugéjant grublétosios
keramikos. Taciau Siy darbuy pagrindinis tikslas nebuvo keramikos
chronologijos tikslinimas, jais labiau stengtasi irodyti teorija, kad
briikSniuotosios keramikos kultiros pasikeitimas { Ryty Lietuvos pilkapiy
kultiira buvo nulemtas vidiniy priezas€iy ir nesusijgs su haujy gyventojy
at¢jimu. Ta, autoriy nuomone, itikinamai parodo ilgas abiejuy keramikos rasiy
koegzistavimas ir palaipsniui vyke pokyciai. 1. Mulevi¢ien¢, nagrinéjusi
ziedZiamojo rato pasirodymo Lietuvoje klausima, rémési daugiausiai laidojimo
paminkluose aptikta keramika, ta¢iau panaudojo ir piliakalniy medziaga. Ji
priéjo iSvados, kad ziedziamasis ratas | Lietuvos teritorija atéjo dviem keliais —
1§ ryty slavy ir vakary slavy, tai ijvyko ne anks¢iau kaip X a. pabaigoje
(Mulevi¢ien¢ 1971). Cia paminéty darby i§vados taip pat labai giliai jsi3aknijo
Lietuvos istoriografijoje ir jomis suabejota tik pastaraisiais metais (JlyxTanac

2001). Po S$iy darby, gelezies amziaus keramikos studijos iki Siol taip ir
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nesusilauké daugiau démesio (kaip i§imtj galima paminéti V. Zulkaus Palangos
gyvenvieéiy publikacija (Zulkus 1997: 177-246)).

Dar viena tema, kuria pradéta dométis aptariamu laikotarpiu — miesty
atsiradimas. Pirmas darbas §ia tema — A. TautaviCiaus straipsnis ,,Kada
susidaré salygos Lietuvoje miestams atsirasti?” (Tautavicius 1977). Tuo metu
dar nelabai turédamas archeologiniy duomeny i§ paciy ankstyviausiy Lietuvos
miesty, autorius 1 § klausima pabandé¢ pazvelgti 1§ teorinés pusés. Jis pateikia
miesto apibrézima, analizuoja, kokios socialinés ir ekonominés aplinkybés yra
butinos tokiy gyvenvieCiy egzistavimui ir tada, remdamasis visapusiSkais
archeologiniais duomenimis, svarsto, nuo kada tokios aplinkybés susiklosté
Lietuvos teritorijoje. Nors deél A. TautaviCiaus iSvady galima ginCytis,
metodine prasme jo darbas yra i$skirtinis kity to laikotarpio darby kontekste.

Siuo laikotarpiu paradyta ir keletas stambesniu, gelezies amziaus
medziaga apibendrinanciy darby. Tai atskirus laikotarpius — senaji
(Michelbertas 1986), vidurinij{® (Tautavi¢ius 1996) ir vélyvaji (Volkaite-
Kulikauskien¢ 1970) gelezies amzius analizuojantys veikalai. Sie darbai taip
pat atspindi aptariamo laikotarpio archeologijos realijas, tafiau, paraSyti
skirtingy autoriy, kiekvienas ju analizuojama laikotarpi atskleidzia per
skirtinga prizme. Vis délto, visi jie remiasi beveik iSimtinai tik laidojimo
paminkly medziaga. GyvenvieCiy medziaga juose panaudojama labai
fragmentiSkai — tik apraSant pastatus ir itvirtinimus, radinius, susijusius su
zemdirbyste, gyvulininkyste bei metalurgija (gridai, gyvuliy kaulai ir Slakas)
i, Siek tiek, kalbant apie socialinius santykius.

Tyrinéjimai  nepriklausomoje Lietuvoje. Lietuvai  atgavus
nepriklausomybe, prasidéjo ilgas integracijos 1 Europa procesas. Tos pacios
tendencijos pasireiSké ir archeology darbuose. Deja, archeologai savo uzduoti
suprato ne tiek kaip teorinio ir metodologinio lygio kelima, kiek kaip kulttirinio
bendrumo praeityje paieSkas. Jei anksCiau buvo reikalaujama pabrézti

kultiirinius ry$ius su rytiniais kaimynais, tai dabar visais imanomais biidais

% A. Tautavitiaus darbas buvo isleistas 1996 m., tadiau paraytas jis dar aptariamuoju laikotarpiu,
1982-1986 metais, o véliau tik papildytas naujais duomenimis (Tautavicius 1996: 5).
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stengiamasi surasti kuo daugiau bendrybiy su vakariniais. Tarybiniais metais
kultiiriniai pokyc¢iai pagal marksizmo-leninizmo reikalavimus aiskinti vidiniais
pokyc€iais — gamybiniy jégy augimu ir socialiniy santykiu raida, tuo tarpu dabar
pagrindine visy kultliriniy pokyc¢iu priezastimi {vardinama kity kultiry
poveikis ir jtaka, Lietuvos archeologijoje isigali difuzionizmas’. Gausiai
publikuojami tokius rySius rodantys radiniai, aptarinéjamos ju analogijos.
Taciau eilinis naujas straipsnis tik parodo kad santykiai su tam tikra sritimi
buvo dar glaudesni nei manyta, pateikia dar daugiau ty santykiy irodymu.
Taciau kokie buvo tie santykiai, kaip ir kodél jie pasireiske, dabartiné metodika
neleidzia atsakyti, to ir nebandoma daryti. Tie patys radiniai, kurie anks¢iau
rodé prekybinius santykius, pradedami laikyti glaudziy kultoriniy rySiy
rodikliu. Svarbiausiu S$altiniu tokiems tyrimams tampa pavieniai radiniai.
Svarbiau yra ne radinio radimo kontekstas, tafiau jo analogijos kituose
kraStuose. Gyvenvieciu duomenys §iai temai be abejo yra visiSkai neaktualiis —
importiniy dirbiniy jose aptinkama itin retai.

Tokiy tendencijy vyravimas, Zinoma, nedaro teigiamo poveikio
archeologijos raidai. Vis délto, pastaruoju metu archeologu interesy sfera néra
tokia siaura, kaip tai buvo praeitame etape. Visy pirma, Zenkliai padidéjus
archeologu skaiciui, neiSvengiamai iSsiplété ir nagrin¢jamy temy diapazonas,
i8ryske¢jo poziiiriy skirtumai. Nors ryskiai vyrauja auk$¢iau aptarta tyrimy
kryptis, be abejo, atsiranda vietos ir kitoms — tiek jau 1§ anksCiau
analizuojamoms, tiek ir visiSkai naujoms temoms. Etnogenezes studijy
aktualumas pastebimai sumaze¢jo, taciau darby, skirty Siai temai skaicius iSlieka
nemazas. Pasikei€ia ir poZiiiris { Sias studijas — dabar daugiau démesio skiriama
kulttiriniam nevientisumui, lokaliniams variantams genciy viduje, gentiniy riby
kaitai, genciy paribyje gyvenusiy bendruomeniy kompleksiSkumui, intensyviai
nagrinéjamas ir didziojo tauty kraustymosi poveikis balty etnogenezei. Biitent

iSsiplétes su etnogeneze susijusiy tyrimu spektras ir lémé kai kuriy naujy

7 Siuolaikingje Vakary Europos ir Amerikos archeologijoje difuziju jtaka kultiros kaitai néra
atmetama, taciau pats difuzionizmas laikomas primityviu kulttriniy poky¢iy aiskinimu, labiau budingu
XX a. pradziai — jis poky¢iy nepaaiskina, yra deskriptyvus ir vienpusiskas, neatsizvelgiantis 1 daugeli
kity aplinkybiu. (Trigger 2006: 543).
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tyrin¢jimy kryp€iy, tarp ju ir svarbiy gyvenvieCiy archeologijai iskilima.
Analizuojant genCiy ribas pastebéta, kad egzistavo ir niekieno neapgyvendinti
plotai — dykros (Siménas 1988). Bandant isskirti ankstyvuosiuose radytiniuose
Saltiniuose minimy zemiy teritorijas, pastebéta, kad laidosenos analiz¢ Cia jau
nedaug ka gali padéti ir reikia ieskoti kitokiy duomeny ir metody. Visa tai
paskatino tyrinétojus atkreipti démesi i1 krasto apgyvendinimo sistemos,
teritorinés struktiiros analizg. Si tema susilaukia vis daugiau tyrinétojy
démesio, taciau ¢ia jau beveik visi pastebi gyvenvieCiy duomeny trikumo
problema. Nors gyvenvieciy kasinéta nemazai, ta¢iau medZiaga nesusisteminta
ir tinkamai neiSanalizuota. Remtis kol kas tenka daugiausiai tik laidojimo
paminkly duomenimis, tafiau nenaudojant visos prieinamos medZiagos,
patikimesnes iSvadas daryti problematiska.

Tyrin¢jimy metodika Siuo laikotarpiu pasistiméjo { prieki itin zenkliai.
Daugiausiai tai susij¢ su technologine pazanga. Lauko tyrimuose pradedami
naudoti metalo detektoriai, elektroniniai tacheometrai, GPS ir Kkitos
technologinés naujovés, ataskaitos tampa konkretesnés, gausiau ir kokybiskiau
iliustruotos. Taciau visus Siuos pasiekimus uzgozia kita problema — praktiSkai
nebelieka tyrin¢jimy dél moksliniy interesy, beveik visi kasin¢jimai vykdomi
tik gelbéjimo tikslais arba pagal uZzsakyma statyby vietose. Tokius tyrin¢jimus
daznai vykdo archeologai, neturintys jokio mokslinio intereso tyrin¢jamam
objektui, tik norintys kuo greic¢iau jvykdyti uzsakyma. Daznai tyrimai vykdomi
skubotai, neiStiriamas visas plotas ar pro akis praleidZiami maZiau
i$siskiriantys kultiirinés veiklos pozymiai. Vis daZniau pasitenkinama tik
archeologiniais Zvalgymais statyby ar kity darby metu, kurie, tyrin¢jant
gyvenvietes yra nepateisinami ir turéty biti draudziami. Daugelis gelezies
amziaus gyvenvieCiy ilga laika buvo ariamos ar kitaip ardomos, todél
kultiirinis sluoksnis jose neiSlikgs ir aptinkami tik { izemj igilinti objektai.
Atliekant Zvalgomuosius tyrimus ar zvalgymus tokiuose objektuose
dazniausiai nieko nerandama, o jei ir randama, tai palaikoma suardytu objektu

ir atiduodama statyboms. Tuo tarpu i Vakary Europoje placiai taikoma

42



metodika, kai dideli plotai atidengiami technikos pagalba ir fiksuojami iSlike
objektai, vis dar Zitirima skeptiskai®.

Tarp reikSmingiausiy Siuo laikotarpiu vykusiy gyvenvie€iy tyrin€jimy
galima paminéti tyrinéjimus Baksiy, Kernavés, Lieporiy, Palangos, Zardés ir
kitose gyvenvietése, kuriose tyrimai vykdyti daugel; mety. Galima pastebéti,
kad nuo Sio laikotarpio jau zymiai intensyviau tyrin¢jamos papédziy ir atviros
gyvenvietés, o ne piliakalniai. Tai, zinoma, susij¢ su tuo, kad daugelis
tyrin¢jimy vykdomi statyby vietose — ant piliakalniy kol kas statybuy dar
nevyksta. Tyrinétojy nesuinteresuotumas pasireiSkia taip pat ir tyrinéjimy
publikavime. Neskaitant publikacijy leidinyje ,,Archeologiniai tyrin¢jimai
Lietuvoje”, Siuo periodu sulaukta vos keleto iSsamesniy gyvenvie€iy
tyrinéjimy publikacijy. I3 ju visy i$siskiria isami V. Zulkaus monografija apie
Palangos gyvenvietes (Zulkus 1997).

Tarp apibendrinamyjuy darby, susijusiy su gyvenvieciy archeologija,
kaip minéta, daugiausiai yra darby, analizuojanciy teritoring krasto struktiira.
Pirmasis 1 Sia problema démes; atkreipé architektas, urbanistikos istorijos
tyrinétojas, K. Seselgis. 1988 m. pasirodé jo darbas, raginantis archeologus ir
kity sriiy specialistus pradéti tyrinéti Lietuvos teritorinio apgyvendinimo
struktiira, jame autorius taip pat pasiiilé metodologija ir atkreipé démesi 1
aktualiausias problemas (Seselgis 1988). Sis darbas gana greit atkreipé
archeologu démesi (Zabiela 1991a), pamazu émé¢ rastis vis daugiau darby,
susijusiy su Siomis problemomis. Visi Sie darbai susije su atskirais regionais,
kuriais domeéjosi skirtingi autoriai. Vienas pirmyju tokio pobiidZio tyrin€jimus
pradéjo V. Zulkus (Zulkus, Klimka 1989; Zulkus 2004). V. Zulkus i kursiy
apgyvendinta teritorija zilir¢jo ne tiesiog kaip i bendra genties teritorija, bet
kaip 1 atskiry Zemiy sajunga, turinCia teritoring bei politing struktiira.
Remdamasis raSytiniy ir archeologiniy Saltiniy duomenimis, jis nustaté zemiy

teritorijas, tarp ju iSskyré neapgyvendintas teritorijas — dykras. Jis taip pat

¥ Si metodika jau keliasdesimt mety taikoma Vokietijoje, Olandijoje, Danijoje bei kitose Europos
Salyse ir yra labai pasiteisinusi bei atneSusi itin gery rezultaty. Tik pastaraisiais metais tokia metodika
pabandyta taikyti ir Lietuvoje, kas parodé, kad tyrinéjimas Surfais tokiuose objektuose yra beprasmis
(Masiuliené 2007; Tamulynas 2008).
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pladiai analizavo socialiniy santykiy raida, stambesniy ir vietinés reikSmés
centry 1$siskyrima bei ankstyvyjy miesty formavimasi. Vis délto, autorius gana
daznai susiduria su gyvenvieiy iStirtumo problema — analizuojant krasto
apgyvendinima daZniausiai tenka remtis tik kapinyny ir piliakalniy
1$sidéstymu, kalbant apie gyvenvieciy tipus — beveik iSimtinai tik raSytiniy
Saltiniy duomenimis. Nesigilinant { tai, kad daugelis teiginiy reikalauja
tvirtesnio pagrindimo, i§ esmés Sie V. Zulkaus darbai paliet¢ daug iki tol
Lietuvos archeologijoje neanalizuoty klausimy ir pateiké zZymiai i§samesnj bei
visapusiSkesni genties vaizdin;, nei buvo iprasta pateikti anksCiau -
apibudinant laidosena ir neSiotus papuoSalus bei naudotus irankius. Labai
panasiu stiliumi, kaip V. Zulkus, Vidurio Lietuva analizuoja M. BertaSius
(Bertasius 2000; 2002). Jis placiai analizuoja kraSto apgyvendinimo struktiira,
naudodamas panaSia metodika, iSskiria atskiras Zemes, izvelgia hierarching
administracing struktiira su skirtingos reikSmés centrais. Abu Sie autoriai
analizavo gana siauros chronologijos — vélyvojo gelezies amziaus paminklus,
tuo tarpu A. Strimaitiené, analizuodama Sé¢los krasta, band¢ izvelgti pokycius,
vykusius viso gelezies amziaus — I-XIII a. — laikotarpiu (Simniskyté-
Strimaitiené 20043; Simniskyté 2005). A. Strimaitienés poZiiiris bei metodika
skiriasi nuo minéty autoriy — analizuodama pokycius, ji daugiau démesio skiria
vidinéms raidos priezastims, o ne iSorinéms itakoms, be to, gana placiai
remiasi ir paleobotaniniais duomenimis, kas taip pat suteikia papildomy
duomeny. Jei V. Zulkus ir M. Bertadius, analizuodami apgyvendinimo
struktiira, naudoja 1§ esmés tik gyvenvieiy (arba kapinyny, rodanciy
gyvenvietés vieta) i1$sidéstymo duomenimis, tai A. Strimaitiené stengiasi, kiek
tai imanoma, panaudoti ir vidinés gyvenvieciy raidos duomenis, o tai, be
abejones, padaro jos teiginius pagristesniais. Teritoring struktiira analizavo ir
kiti tyrinétojai — A. Luchtanas ir V. USinskas — Ryty Lietuvos (JlyxTan,
Ymmmuckac 1988), G. Zabiela — NalSios (Zabiela 1992) ir Deltuvos
(Baranauskas, Zabiela 1996), R. Jarockis — Ziemgalos (Jarockis 2002), R.
Tucéas — Zemaitijos (Tucas 2005) ir Ryty Lietuvos (Tucas 2008) teritorijas,

kiekvienas bandydamas taikyti kiek skirtinga metodika. Glaudziai su Sia tema
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siejasi taip pat darbai, analizuojantys urbanizacijos problemas — ankstyvuju
miesty 1Skilima (Genys 1989; 1994; 1995). Taigi, matome, kad susidoméjimas
Siomis problemomis yra neatsitiktinio pobiidZio, ir Lietuvos archeologijoje po
truputi isitvirtina nauja tyrinéjimy kryptis, formuojasi jos metodologinis ir
teorinis pagrindas.

Tarp kity darby, susijusiy su gyvenvieciy archeologija, reikia paminéti
darbus, analizuojancius geologinio substrato ir geografinés aplinkos ijtaka
teritorijos apgyvendinimui bei etnogenezei (YmmHckac 1988; Motuza,
Girininkas 1989; Bagdanaviciiite, Marmaite, Valitinas 2004; Tucas 2004). Si
tema Lietuvos archeologijoje dar pakankamai neiSplétota, taCiau gana
perspektyvi, todél rezultaty reikéty tiketis ateityje.

Teritoring apgyvendinimo struktiira analizuojanciu darby skaicius Siuo
metu jau nemazas, taCiau visiSkai néra darby, analizuojanciy gyvenvieciy
viding struktiira, jos raida. Vienintel¢ i§imtis ¢ia — A. Strimaitienés straipsnis
apie Juodoniy gyvenviete (Simniskyté 2002). Sis darbas parodo, kaip erdvinés
radiniy paplitimo analizés, paremtos tikslia chronologija, pagalba galima gauti
visiSkai naujus duomenis i§ anksciau kitaip interpretuotos medziagos.

Taip pat vertéty paminéti ir V. Vaitkevi€iaus straipsni apie Taurapilio
archeologini kompleksa (Vaitkevi¢ius 2007a). Siame darbe autorius atkreipia
démesi 1 kraStovaizdyje glidin¢ias mitologines prasmes — taip pirma karta
priartéjama prie postprocesinés mokyklos fenomenologinio pozitrio i kultiiring
krastovaizdi (Tilley 1994).

Apibendrinant dabartini Lietuvos archeologijos etapa, galima pastebéti,
kad vis dar susiduriama su visam posovietiniam blokui bendra problema —
staigiai ir grieZtai atmetus marksizma, yra atsirad¢s tam tikras teorinis ir
metodologinis vakuumas. Nesant jokio teorinio pagrindo, mokslas nustoja
vystytis, nebesugebama sukurti nieko naujo. Tarp atskiry tyrinétojy néra jokiy
bendry strateginiy tiksly, todé¢l ju darby tematika tampa atsitikting, iSnyksta
tarpusavio diskusijos. Tai labai biidinga ir posovietinei Lietuvos archeologijai.
Pastebima polinkj prie difuzionizmo (kuris yra daug primityvesnis nei tas pats

marksizmas) taip pat reikéty vertinti kaip Zalinga mokslui ir jo progresui. Visa
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tai labai gerai iliustruoja pastaraisiais metais iSleista viso gelezies amZiaus
Lietuvoje sintezé — ,,Lietuvos istorijos” antrasis tomas (Lietuvos 2007). Sis
darbas aiSkiai parod¢, kad per pastaruosius du deSimtmecius Lietuvos gelezies
amziaus archeologija i prieki beveik nepasistimejo — nors pateikiama nemazai
nauju duomeny, aukStesnio lygmens interpretacijos nepapildo ir net nelabai

koreguoja jau pries kelis deSimtmecius suformuluoty teiginiy.

Akivaizdu, kad Lietuvos archeologija pri¢jo etapa, kai turi buti pradéti
kelti kokybiskai nauji klausimai, susij¢ su socialiniais, ekonominiais ir
ideologiniais kultiiros aspektais. Sis procesas jau yra prasidéjes, ta¢iau kol kas
tokios tendencijos pastebimos tik pavieniuose atskiruose darbuose. Kaip
parodé pasauliné praktika, Sis pokytis nejmanomas be atitinkamo gyvenvieciy
medziagos panaudojimo, taigi, ir atitinkamo démesio gyvenvieCiy
archeologijai.

Apzvelgus Lietuvos archeologing literatiira, susijusia su gyvenvietémis,
galima padaryti tam tikras iSvadas apie gyvenvie€iy archeologijos Lietuvoje
dabarti ir perspektyvas. Galima iSskirti du etapus Lietuvos istoriografijoje,
kuomet buvo jauciamas didesnis susidom¢jimas gyvenvietémis, nesusijes tik
su pavieniy autoriy iniciatyva. Pirmasis jy buvo SeStajame XX a. deSimtmetyje.
Tuomet gyvenvie¢iy medziaga buvo gana plafiai naudojama analizuojant
socialiniy santykiy raida gelezies amziuje. Deja, susidoméjimas gyvenvietémis
tuo metu labai greitai i8bléso ir tyrinétoju démesys nukrypo kitomis kryptimis.
Prie to nemazai prisidéjo ir politiné situacija, nedavusi tyrin€tojams
pakankamai laisvés interpretuojant archeologing medZiaga. Antrasis etapas
prasidéjo XX a. pabaigoje ir tesiasi iki $iol. Siuo metu tyrinétojus labiausiai
domina teritoriné kraSto apgyvendinimo struktiira, hierarchinio gyvenvie¢iy
tinklo formavimasis. Sie duomenys daugiausiai taikomi analizuojant vélyvojo
gelezies amziaus socialiniy santykiy raida, administracinés sistemos
formavimasi, centry iSkilima ir valstybingumo uzuomazgas.

Abiem cCia iSskirtais etapais susidomejimas gyvenvietémis buvo

nukreiptas { skirtingus tyrin¢jimo lygmenis — pirmajame pagrindinis tyrimy
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objektas buvo atskira gyvenviete, jos struktiiros raida, antrajame — gyvenvie¢iy
tinklas. Tiek pirmu, tiek antru atveju susiduriama su tyrin¢jimy kitame
lygmenyje truikumu, o d¢l to iSkyla nemazai problemy, i§vados tampa ne tokios
patikimos. Pastaruoju metu beveik visi autoriai, analizuojantys apgyvendinimo
struktiira, uzsimena, kad jauciamas didelis gyvenvieciy tyrinéjimo trikumas. Ir
tai susij¢ ne tik su lauko tyrimais (visos gyvenvietés tyrinétos tik labai
fragmentiskai), tac¢iau ir su medziagos interpretacija. Visy pirma ¢ia reikéty
akcentuoti chronologijos problemas. Pagrindinis geleZies amZiaus gyvenvieciy
chronologinis indikatorius — keramika Siuo aspektu dar beveik netyrinéta,
{vairiis autoriai ja datuoja labai skirtingai. Labai maZai analizuotas taip pat ir
gyvenvietés santykis su piliakalniu bei laidojimo paminklu, jos vidinés
struktiiros kitimas ir pan. Viso to rezultatas gana paradoksalus — analizuojant
gyvenvietes remiamasi i§ esmés beveik vien tik kapinyny duomenimis.

Ka gi reikia daryti, kad $§i situacija pasikeisty? Visuy pirma, naivu bity
tikétis, kad situacija greitai pasikeisty savaime, atsitiktiniy iniciatyvy déka.
Tam turi biiti vykdomi sistemingi tyrinéjimai, pradzioje suformuluojant
strateginius tikslus, problematika. Taip pat turéty biiti atitinkamai vertinti ir
ligSioliniai tyrin€jimai, iSsiaiSkinta, kur turima daugiau duomeny, kur maZiau,
kur pirmiausiai turi biiti nukreipti sistemingi tyrimai.

Kitas klausimas — | ka mes turétume orientuotis, ar reikia iSkarto derintis
prie naujausiy tendencijy uzsienio archeologijoje? Kaip pavyzdi Cia galima
pateikti pastaruoju metu vakarietiSkoje literatiiroje vyraujancia kraStovaizdzio
archeologija. Vargu, ar Siuo metu Lietuvoje daug kas gali biiti padaryta Sia
kryptimi — tam reikalingi duomenys, kuriuos galima gauti tik ilgameciy
sistemingy tyrin¢jimy (vairiose srityse déka. Vis délto reikéty viska daryti
nuosekliau — krastovaizdis gali buti tyrinéjimy tikslas, taciau Siuo metu tam
galima tik kaupti duomenis, o iSvadas daryti dar yra per anksti. Tod¢l Siuo
metu démesys turéty biiti orientuotas | pacias gyvenvietes, siekiant panaikinti

Ju tyring¢jimy spraga Lietuvos gelezies amZiaus archeologijoje.
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3. CHRONOLOGIJA IR PERIODIZACIJA

Chronologija, ar ji biity santyking, ar absoliuting, yra visy archeologiniy
tyrin¢jimy pagrindas, todél ir analizuojant gelezies amzZiaus gyvenvietes, visy
pirma démesi reikéty atkreipti biitent i ja.

Kalbant apskritai apie gelezies amziaus tyrinéjimus Lietuvoje,
chronologija iki $iol iSlieka viena opiausiy problemy. Nepaisant to, ji vis dar
nesulaukia rimtesniy darby. ISimtis yra tik M. Michelberto darbas ,,Senasis
gelezies amzius Lietuvoje”, kuriame analizuota visos Lietuvos teritorijos
dirbiniy chronologija (Michelbertas 1986). Kiti darbai, analizuojantys su
chronologija susijusius klausimus, dazniausiai apsiriboja tik viena tam tikra
dirbiniy grupe, o tai problemos esmés neiSsprendzia.

Pagrindiniais ir tiksliausiais chronologiniais rodikliais paprastai laitkomi
papuosalai. Jie, turédami labiau iSreikSta socialing ir ideologing, bet ne
utilitaring funkcija, yra jautriausi mados tendencijoms, grei¢iausiai kinta, taigi,
tiksliausiai nusako ir kity objekty, rasty tame paciame kontekste, chronologija.
TaCiau jei kapinynuose papuoSalai randami daznai, tai gyvenvietése ju
pasitaiko labai retai. Todél datuojant gyvenvietes tenka remtis ne taip tiksliai
datuojamais radiniais. Pagrindiniu ir patikimiausiu kultiriniy sluoksniy
datavimo rodikliu vis dé¢lto turéty biiti laitkoma keramika. Nors ji paprastai ir
néra datuojama labai tiksliai, jos gausiai aptinkama praktiskai visuose
tyrinétuose paminkluose. Kultiirinio sluoksnio datavimas remiantis masine
medziaga yra patikimesnis nei datavimas pagal individualius radinius dar ir dé¢l
to, jog taip sumaze¢ja galimybe, kad sluoksnis bus datuotas pagal atsitiktinai 1 ji
patekusj radinj iS kito konteksto.

Taciau gelezies amziaus keramika Lietuvoje Siuo aspektu dar beveik
netyrinéta, nesudaryta net bent kiek patikimesné jos tipologija. Gelezies
amziuje Ryty Lietuvoje zinomos 3 pagrindinés keramikos rusys: briikSniuotoji,
grublétoji ir lygiu pavirSiumi keramika, laikui bégant jos keité viena kita. Taip
pat Zinomos ir retesnés, maziau paplitusios keramikos riiSys — gludinta ir

gnaibytiné. Visos S§ios rusys, iSskyrus briksniuotaja keramika, susilaukée itin

48



mazai tyrinétoju démesio, o ir tie patys keli joms skirti darbai parasyti jau pries
keleta deSimtmeciy. Skirtingi autoriai tam tikros keramikos rtSies atsiradima ar
iSnykima datuoja labai skirtingai, tas skirtumas gali siekti iki keliy Simty mety
(JIyxtanac 2001: 22). Atitinkamai ir gyvenvie¢iy chronologija Siuo metu yra
visiSkai neapibrézta, ju datavimas daznai nurodomas pusés tiikstantmecio,
tukstantmecio tikslumu, o kartais ir visu gelezies amziumi (Zabiela 2003: 1
lentele; Zabiela 2005d: 1 lentel¢). Akivaizdu, kad esant tokiai situacijai,
gyvenvieCiy analizé yra neimanoma, todél chronologijos tikslinimas yra
bitinas ir pirmaeilis Zingsnis gyvenvieciy tyrin€¢jimuose.

Siame darbe visy minéty rasiy keramika analizuojama chronologiniu
principu. Kadangi Saltiniai, reikalingi skirtingy keramikos rii$iy analizei yra
skirtingo pobiidzio, visos keramikos ruSys Cia analizuojamos atskirai, taikant
kiek skirtinga metodika. PradZioje analizuojami tam tikros keramikos rusies
bruozai, stengiantis atskirti, kurie yra chronologiskai reikSmingi, o kurie — ne.
Pagal chronologiskai reikSmingus keramikos bruoZus iSskiriami keramikos
stiliai. [prastinés tipologijos, dazniausiai sudaromos hierarchiniu principu,
atsisakyta dél keliy priezas¢iy. Tokia tipologija paprastai sudaroma pradzioje i$
keramikos poZymiy visumos iSskiriant viena, autoriaus nuomone
reikSmingiausia pozymi, kurio pagrindu keramika skirstoma i tipus. Véliau
imamas antras pagal svarbuma pozymis, pagal kuri tipai dalinami i grupes ir
t.t. Toks klasifikavimo biidas yra gana jprastas, taiau chronologiniu poziiiriu
analizuojant keramika néra pats tinkamiausias. Tokia sistema pagrista
1Sankstine nuostata, kad vienas poZymis yra svarbesnis uzZ kita, o paaiSkéjus,
kad yra kiek kitaip, ji tampa nepatikima. Be to, net ir gana panasiis, nedaug
besiskiriantys objektai gali atsidurti toli viena nuo kitos nutolusiose tokios
klasifikacijos Sakose. Kaip alternatyva tokio pobuidzio klasifikacijai, iSskiriama
stiliaus kategorija. Stilius daug labiau nei tipas yra susijgs su laiku ir erdve, be
to, jis apibiidina ne atskirus puodus, ar Sukes, bet ju kompleksa. Tam tikras
stilius savyje talpina ne tik standartines formas, bet ir tam tikrus nukrypimus

nuo normos, kuriy pasitaiko visuose keramikos kompleksuose. Taigi, stilius
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yra daug pranasesné¢ keramikos chronologinés klasifikacijos kategorija nei

tipas (Lavento 2001; Brazaitis 2002: 51-52; Vengalis 2007: 107-108).

3.1. BRUKSNIUOTOJI KERAMIKA

Briik$niuotoji keramika iki Siol yra sulaukusi daugiausiai démesio i$
visy Lietuvos gelezies amziaus keramikos rasiy. Sios keramikos paplitimo
arealas apémé ne tik dabarting Lietuvos teritorija, taCiau ir dali Latvijos ir
Baltarusijos teritorijuy, todé¢l ja analizavo ir minéty valstybiy archeologai,
domejesi bruksniuotosios keramikos kultiira. Su ¢ia analizuojamu laikotarpiu
yra susij¢s velyvasis bruksniuotosios keramikos kulttiros etapas, kurio pradzia
pastaruoju metu datuojama mazdaug nuo I a. pr. Kr. antros pusés
(Eropeituenko 2006: 109-110). Vélyvajam Sios kultiiros etapui budinga
briauninés formos briksniuotoji keramika, kuri ¢ia ir bus analizuojama.

Daugelis archeology, analizavusiy briauninés formos briuksSniuotaja
keramika, jau bandé iSskirti atskirus jos variantus. Taciau visa klasifikacija
buvo daroma tik pagal viena kuri pozymi (dazniausiai kakliuko forma) ir
neturéjo chronologinio pagrindo (Backc 1991: 72; MenseneB 1996: 39-40;
Eropeiiuenko 2006: 75-76). Tik A. Mitrofanovas ir E. Grigalavi¢iené bandeé
detalizuoti briauninés formos keramikos raida. A. Mitrofanovas teige, jog
puodai su iSraiSkinga briauna virSutin¢je dalyje buvo labiausiai budingi
pirmoje veélyvosios briksniuotos keramikos kultiiros fazéje, I-1II amziais.
Laikui bégant puodu formos keitési, briauna darési vis neiSraiSkingesne, kol
visail iSnyko. IV-V a. jau labiausiai biidingi silpnai profiliuoti ir tiesiomis
sienelémis puodai, nors islieka pavieniy briauniniy. Sis puody formos kaitos
procesas, anot A. Mitrofanovo, vyko i§ léto, todel rySkaus pasikeitimo
nepastebima (Mwutpodanor 1978: 32). E. Grigalavi¢ien¢ briauninés formos
britk§niuotosios keramikos raida nusako panaSiai — ankstyvesnei keramikai
budinga rySkesné ir astresné briauna, didesnis kaklelio jlenkimas, vélyvesniy
briauna jvairi — biidinga ir labai 18rySkinta, ir vos matoma, neryski, tuo tarpu
paciy véelyviausiy puody briaunos vietoje yra tik nedidelis kaklelio pradzia

zymintis ilenkimas (Grigalavi¢ien¢ 1995: 212). Su tokiomis iSvadomis
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nesutiko A. JegoreiCenko. Jis teige, kad skirtumo tarp briaunos intensyvumo
negalima paaiSkinti vien tik chronologiniu aspektu — puodai su neZymia
briaunele egzistavo visu vélyvosios briikSniuotosios keramikos kulttiros
egzistavimo periodu, taip pat ir [-II amzZiais (Eropeituenko 2006: 76).

Briauninés formos brukSniuotoji keramika Ryty Lietuvoje randama
keliy tipy paminkluose — piliakalniuose, papédziy gyvenvietése bei atvirose
gyvenvietése. Didziausi jos kiekiai turimi i§ placiau tyrinéty piliakalniy su I
tikstantmecio pradzios sluoksniais — AuksStadvario, Bradeliskiy, Kernavés
(Aukuro kalno), LauziSkio, Narkiiny, NevieriSkés, SokiSkiy, Nemencings ir
kity piliakalniy. Dalis ju buvo apgyvendinti jau [ tikstantmetyje pr. Kr.
(Narkiinai, NevieriS8ke¢, Sokiskiai ir kt.), kitt — tik nuo velyvosios
briikSniuotosios keramikos kultiiros fazés pradzios, mazdaug ties ery sandira
(Nemenciné, Kernavé ir kt.). Anks¢iau apgyvendintuose piliakalniuose kartu
su briauninés formos briikSniuotaja keramika randama ir ankstyvesniy formuy
keramika, taCiau briauniné beveik visada iSskiriama i atskirg horizonta. Turint
omenyje tai, kad tuo metu piliakalniuose gyventa pastoviai, reikia manyti, kad
tam tikrame piliakalnio kultiirinio sluoksnio horizonte aptikta keramika
kaupési visa laikotarpi, kuriuo buvo apgyvendintas piliakalnis. Tuo tarpu Ryty
Lietuvoje dar neturime tyrinéto piliakalnio, kuriame biity iSskirti keli
horizontai su vyraujancia briauninio tipo briukSniuotaja keramika, visur ji
priskiriama vienam horizontui. Taigi, piliakalniy medziaga néra tinkama norint
chronologiniu principu klasifikuoti briauninés formos briiksniuotaja keramika.
Nepadety ir skirtingy piliakalniy medZiagos palyginimas — jei jie apgyvendinti
ir apleisti daugmaz panaSiu laiku (kad buvo kitaip Siuo metu tvirtinti
negalima), visy ju medziaga atspindi praktiSkai ta pati laikotarpi. Cia reikéty
1$skirti tik miniatitirinius piliakalnius, kurie koncentruojasi pietvakarinéje Ryty
Lietuvos dalyje — jie 1§ kity piliakalniy iSsiskiria tiek radiniais, tiek kultiirinio
sluoksnio struktiira.

Papédziy bei atvirose gyvenvietése bruksniuotosios keramikos randama
maziau nei piliakalniuose, tac¢iau §iuo metu jos prisikaupes jau nemazas kiekis.

Daugiausiai jos aptikta Backininké¢liy, Kernavés, Migoniy, Narktiny, MoSos-

51



Naujasodzio, Staviskiy, Ziegidriq papédziuy gyvenvietése ir Baksiy, Galeliy,
Geniakalnio, Lapainios, PilviSkiy, Stabulankiy atvirose gyvenvietése. Papedziy
bei atvirose gyvenvietése kulttirinis sluoksnis néra toks koncentruotas erdveje,
todel Cia apgyvendinimo etapus galima iSskirti ne tik stratigrafiniu, bet ir
planigrafiniu principu — viena gyvenvietés zona gali buti apgyvendinta
anksciau, kita — véliau. Deja, didziojoje dalyje tyrinéty paminkly negalime to
padaryti dél nedideliy tyrinéty ploty.

Taigi, bandant i$skirti briauninés formos briikSniuotosios keramikos
chronologines grupes, tenka remtis tokia metodika — visy vélyvosios
briik§niuotosios keramikos kulttiros piliakalniy keramika vertinama kaip vienas
kompleksas, o miniatitiriniy piliakalniy, papédziy bei atviry gyvenvieCiy
keramikos kompleksai analizuojami kaip atskiri vienetai. Kompleksy
palyginimas turéty parodyti, ar juose galima izvelgti tam tikrus skirtumus.
Keramikos jvairové komplekso viduje Siuo atzvilgiu néra reikSminga — ji gali
parodyti funkcinius ar kokius kitus, taciau nebiitinai chronologinius keramikos
variantus. Tuo tarpu skirtumai tarp atskiry kompleksy jau rodys chronologinius
arba lokalinius keramikos stilius.

Analizuojant briikSniuotaja keramika remtasi ankstesniy autoriy darbais,
lyginant juos su Lietuvos Nacionalinio bei Kernavés valstybinio archeologijos
ir istorijos rezervatinio muziejy fonduose saugoma medziaga.

BriksSniuotosios keramikos bruozai. Briksniuotosios keramikos
molio mase formuota su gristo akmens priemaiSomis. Griisto akmens dalelés
vidutinio dydzio, daZniausiai iki 2 mm skersmens. Reciau pasitaiko molio
mase su stambesnémis priemaisy dalelémis, kuriy skersmuo siekia 5-7 mm.

Visa bruksniuotoji keramika yra lipdytiné. Briauninés formos
briikSniuotosios keramikos puodu Sukése pastebéti tik vienos lipdymo
technologijos pozymiai. Tai puodo lipdymas i§ horizontaliy molio juosty.
Juostos paprastai biina 4-5 cm plocio, jos jungiamos suploninant kraStus ir
uzlipdant vieng ant kito. Juosty jungimo linija paprastai gana plati — viena
juosta ant kitos uZeina 3-5 cm. Beveik visa keramika plonasiené — sieneliy

storis 7-8, kartais tik 5 mm.
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ISskirtinis briikSniuotosios keramikos bruozas — briikSniuotas pavirSius,
1Sgaunamas dar Slapia nulipdyto puodo pavir§iy lyginant Zoliy, Siauduy ar
stagary gnitiZzte. Retesniais atvejais briikkSniuota specialiu irankiu — Sukomis.
Briik$niy paskirtis aiSkinama jvairiai: vieni tyrinétojai mano, kad tai pavirSiaus
puoSimas, kiti — kad pavirSiaus lyginimas. Vélyvosios briikSniuotosios
keramikos briikSniai gana ryskiis, tvarkingi. Apatiné puodo dalis iki briaunos
briksniuota vertikaliais, kartais kiek jstrizais briikSniais, virSutiné -—
horizontaliais. Horizontalus bruks$niavimas puodo virSuje kartais ne toks
tvarkingas, brukS$niai neryskiis. Pasitaiko, kad §i puodo dalis 1§ wviso
nebriikSniuota. [domu, kad kartais horizontalus briikSniavimas pereina |
vertikaly ne ties briauna, o 2-3 cm Zemiau jos. Vidinis puodo pavirSius
daZniausiai lygus, bet kartais pasitaiko ir briikSniuoty. Vidinis bruksniavimas
ne toks tvarkingas kaip iSorinis — dazniausiai pastebimas tik kai kuriose
vietose, ne visame pavirSiuje. Kartais uzbruksniuojamos tik juosty jungimo
vietos. Toks bruksniavimas paprastai darytas Sukomis, o ne zoliy gnitizte.

Taigi, aptarus technologinius briauninés briikSniuotosios keramikos
bruozus matome, kad visos S$ios keramikos gamybos technologija buvo
pakankamai vienoda. Jei kai kurios Sukés ir skiriasi tam tikru poZymiu, tai
daZzniausiai rodo tik tam tikra nukrypima nuo normos, taiau ne naujy
tendencijy plitimg. Todeél technologiniy bruozy Siuo atveju nereikéty laikyti
chronologiniais indikatoriais. Tokj technologiniy bruozy vienoduma pastebé&jo
ir kiti briikSniuotosios keramikos tyrinétojai (Mutpodanos 1978: 31).

Morfologiniai briikSniuotosios keramikos bruozai daug jvairesni. Kol
kas visa Sia keramika galima identifikuoti kaip puodus, kity indy tipy —
dubeny, asociy, amfory ir pan. nepastebéta. Puody proporcijos ivairios — vieny
aukstis didesnis nei plotis, kity — atvirks§ciai. Dydis taip pat labai nevienodas —
angos skersmuo svyruoja nuo 10 iki 40 cm, dugno — 5-20 cm, aukstis — 10-30
cm. Puody dugnai mazesnio skersmens nei angos, placiausia puodo vieta yra
ties briauna. Deja, d¢l keramikos fragmentiSkumo indy proporcijas ir dydi
nustatyti pavyksta gana retai. Be to, reikia manyti, kad Sie matmenys paprastai

labiau susij¢ su indo funkcine paskirtimi, bet ne chronologiniais skirtumais.

53



Su chronologija paprastai labiau siejamos ne funkcinés, bet labiau
estetinés indo savybés. Tarp ju visy pirma reikéty paminéti indo kakliuko
profiliavima ir ornamentika. Nors tam tikrais atvejais kakliuko profiliavimas
taip pat gali buti susijes su indo funkcija ar gamybos technologija, neZymius jo
pakitimus daZzniausiai reikéty vertinti kaip tam tikry mados tendenciju kitima.
Dazniausiai tyrinétojai atkreipia démesi i virSutinés puodo dalies, esancios vir§
briaunos, forma. A. Vaskas iSskyré 2 kakliuky tipus: K; — tiesis, palenkti |
vidy ir K; — iSlenkti, kuriy pats krastas dazniausiai yra vertikalus (Backe 1991:
22). A. Medvedevas iSskyre 4 tipus: Illa — kaklelis vir§ briaunos atriestas, IIlb
— tiesus kaklelis, palenktas | viding puse, IIlv — tiesus vertikalus kaklelis su
laipteliu ties briauna, IIlg — tiesus, 1 viding pus¢ palenktas kaklelis su atriestu |
iSore pakrasteliu (Measene 1996: 39, puc. 81). A. Jegorei¢enko nuomone,
galima iSskirti 3 kakliuky tipus: 1 — tiesus, palenktas i vidy, 2 — vertikalus, 3 —
atriestas 1 1Sor¢ (Eropeituenko 2006: 75, puc. 20). PanaSiai klasifikuojami ir
pakrastéliai. A. Vaskas ir A. Jegorei¢enko iSskiria net po 5 ju tipus (Backc
1991: 22; Eropeituenko 2006: 75). Taciau visa ¢ia paminéta atskiry puodo
formos elementy klasifikacija sudaryta tiesiog del klasifikacijos, autoriai nieko
neraSo apie jos prasmg ir nebando nustatyti santykio tarp atskiry elementy tipy.
Biitent dé¢l to ir skiriasi ju i8skirty tipu kiekis ir apibiidinimas — vienas iSskiria
daugiau varianty, kitas kelis sujungia i viena, taiau esmés tai nekeicia.
Analizuojant Ryty Lietuvos briks$niuotaja keramika, galima ja pritaikyti prie
bet kurio autoriaus klasifikacijos, taciau daug naudos tai neatneSty, kadangi
skirtingi poZymiai Cia analizuojami atskirai. Analizuojant atskirus keramikos
kompleksus pastebéta, kad ivairis tiek kakliukuy, tiek pakrastéliy tipai pasitaiko
tuose paciuose kompleksuose. Kiekybini juy santyki apskaiciuoti sudétinga del
gausybés pereinamuyjy varianty. Bandant koreliuoti tarpusavyje kakliuky bei
pakraStéliy tipus taip pat nepastebéta jokios aiSkesnés tendencijos.

Dar viena briikSniuotosios keramikos poZymi — briauna, kaip minéta,
kai kurie autoriai jau bandé iSskirti kaip chronologini rodikli. Briauna
daZniausiai biina mazdaug 2-3 cm nuo puodo virSaus, ji daznai ornamentuota

gnaibytiniu, duobuciy, ikarty ar kitu ornamentu. Briaunos statumas labai
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ivairus — sta¢iausiy kampas artimas 90°, tuo tarpu, kitose jo beveik néra, kartais
vietoje briaunos iSlikgs tik ornamentas. Skirtingo statumo briauny galima
aptikti ir tame paciame komplekse, taciau tarpusavyje lyginant skirtingus
kompleksus lengvai galima pastebéti ryskius skirtumus. Cia gana lengvai
galima iSskirtt 2 kompleksu tipus — piliakalniy kultiiriniai sluoksniai su
vyraujancia ryskiai iSreikSta briauna, ir miniatitiriniy piliakalniy, papédziy bei
atviry gyvenvieciy kompleksai, kuriuose briik§niuotosios keramikos puody
briaunelés paprastai yra labai neryskios.

Dar vienas keramikos pozymis, daZznai traktuojamas kaip chronologinis
rodiklis, yra ornamentika. Kaip minéta, briaunin¢s formos briik§niuotosios
keramikos puodai daZniausiai ornamentuoti ties briauna. Ornamentas buidingas
mazdaug pusei puodu (skai¢iuojant Sukiy su iSlikusia briaunos dalimi kieki),
taCiau Sis kiekis atskiruose kompleksuose néra vienodas. BriikSniuotosios
keramikos ornamenta plac¢iausiai analizavo E. Grigalavi¢iené (Danilaite 1968).
Ji i8skyré 5 pagrindines ornamenty grupes: 1 — gnaibymo, 2 — pirSty galy
ispaudy, 3 — nago ispaudy, 4 — iraizy arba ikarty, 5 — vairiy atspaudéliy.
Atskiruose kompleksuose, ypa¢ didesniuose, dazniausiai aptinkami visi Sie
ornamenty tipai, todél galima manyti, kad visi jie buvo naudojami visu
briauninés  brukSniuotosios  keramikos egzistavimo laikotarpiu. E.
Grigalavic¢ien¢ daro prielaida, kad labiausiai iSvystytas ir {vairiausias
ornamentavimas biidingas ankstyvesnei keramikai, tuo tarpu vélesnés
keramikos ornamentas ne toks jvairus ir ne taip kruopsciai atliktas (Danilaité
1968: 55-56). Ji taip pat atkreipia démesi 1 ornamentikos skirtumus lokalinése
briik$niuotosios keramikos kultiiros srityse. Siame darbe kiekybinis jvairiy
ornamento motyvy santykis atskiruose kompleksuose nebuvo analizuotas,
taCiau 1 §1 klausima vertéty atkreipti démes; ateityje.

Briks$niuotosios keramikos stiliai. Aptarus visus briikSniuotosios
keramikos pozymius, galima daryti iSvada, kad vienintelis bruozas, kurio
pagrindu galima biity i8skirti atskiras Sios keramikos chronologines grupes yra
briaunos statumas. Pagal briaunos statuma galima iSskirti du briikSniuotosios

keramikos stilius — vienas su rySkia briauna, kitas — su nerySkia. Visi kiti
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keramikos bruozai Siuose stiliuose yra identiSki. Atskiri stiliai iSsiskiria tik
lyginant keramikos kompleksus, bet ne pavienes Sukes — puoduy su nerySkia
briauna galima aptikti ir komplekse su rySkiai briaunuotais puodais ir
atvirk§ciai. Skirtuma tarp Siy kompleksy galima paaiskinti tik skirtinga ju
chronologija. Lokaliniais variantais skirtumo tarp Siy stiliy paaiSkinti negalima
— pavyzdziui, Kernavés Aukuro kalno keramikos kompleksas yra tipiskas
rySkiai briaunuotos briikSniuotosios keramikos kompleksas, tuo tarpu papédés
gyvenvietéje Pajautos slényje aptinkama jau neabejotinai kitam stiliui
priklausanti keramika (plg. 1 ir 2 pav.). Puodai su rySkia briauna yra ankstesni,
jie budingi Ryty Lietuvos piliakalniy kultiriniams sluoksniams. Tai
Aukstadvario, Nemencinés, Kernavés Aukuro kalno, Sokiskiy ir kity
piliakalniy keramika. Neryskiai briaunuota bruksniuotoji keramika biidinga
miniatiliriniams piliakalniams (Migonys, Guogai-Piliuona, Backininkeliai) ir
papédziy bei atviroms gyvenvietétms (Kernave, Migonys, Backininkéliai,

Baksiai ir kt.).

3.2. GRUBLETOJI KERAMIKA

Bene gausiausiai Ryty Lietuvos geleZzies amziaus paminkluose
aptinkama grublétoji keramika. Ji 1§ kity keramikos rtiSiy iSsiskiria pavir§iaus
apdirbimo technologija. NeiSdegto puodo pavirSius apdrebiamas skystesne ar
sausesne molio mase (ji gali biiti ir su priemaiSomis, ir be ju), taip
suformuojant nelygu, grubléta pavirsiy.

Grubleétoji keramika yra analizuota kur kas maZziau nei briikSniuotoji.
Specialiai jai Lietuvoje iki Siol skirta tik keletas darbuy (Hayrymuc 1966;
Danilaite¢ 1967), ji taip pat trumpai aptariama kai kuriuose platesnés tematikos
darbuose (Lietuvos 1975: 24-25; Grigalavi¢iené 1995: 224-226; Tautavicius
1996: 264-266). Nedaug démesio §i keramikos riiSis susilauké ir tarp
kaimyniniy kraSty archeologuy (Backc 1991: 30-31, 33-34, 115-116; Vasks
1996; MenseneB 1998). Visuose minétuose darbuose grublétoji keramika
pirmiausia skirstoma pagal pavirSiaus iSvaizda. ISskiriama keramika smulkiai

grublétu — kruopétu ir stambiai grublétu pavirSiumi. Kruopétoji keramika
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latkoma ankstyvesne — ji datuojama I tukstantmeciu pr. Kr. bei pacia I
tikstantme€io po Kr. pradzia. Stambiai grubléta keramika kildinama iS
kruopétosios, jos iSplitimo pradzia Lietuvoje datuojama pirma I tukstantmecio
po Kr. puse. Tyrinétojus labiausiai domino grublétosios keramikos kilme,
plitimas, todé¢l daugelyje darbuy placiau apibiidinama ankstyvoji kruopétoji
keramika. I tukstantmetyje po Kr. placiau paplitusi stambiai grubléta keramika
daZniausiai aptariama labai trumpai. Pastargja keramika smulkiau skirstyti
bandyta ,,Lietuvos TSR archeologijos atlaso” II tome. Cia pagal puodu forma
1§skirtos 3 grupés: 1) kibiro formos puodai tiesiomis sienelémis, 2) puodai
tiesiomis sienelémis su | vidy ilenktu kakleliu ir briauna lenkimo vietoje, 3)
puodai savo profiliavimu pana$iis 1 antrosios grupés puodus, tac¢iau briaunos
vietoje yra lengvas, kiek ryskesnis i§ vidaus lenkimas. Antros grupés puodai
datuoti pirmaisiais m. e. amziais, trecios — I m. e. tikstantmecio antraja puse, o
pirmos — visu Sios keramikos egzistavimo laikotarpiu. Taip pat atkreipiamas
démesys, kad egzistuoja ir tokia keramika, kur po grublétumu matosi
briikSniavimas, ji datuojama IV — V a. (Lietuvos 1975: 24-25). Tuo tarpu
grublétosios keramikos iSnykimo klausimas Lietuvoje kol kas beveik
neanalizuotas, j1 bandoma datuoti II tikstantmecio pradZia, taiau taip teigiama
remiantis tik Latvijos piliakalniy ir gyvenvieciy duomenimis (dayryauc 1966:
63; Tautavicius 1996: 266).

Skirtingai nei brukSniuotoji, grublétoji keramika Ryty Lietuvoje
aptinkama daugiausiai tik papédziy ir atvirose gyvenvietése. Piliakalniy
sluoksniuose dazniausiai jos randama labai nedaug. Kaip iSimtis ¢ia galima
pamineti tik keleta piliakalniy, kuriuose aptikti gausiis grublétosios keramikos
kompleksai — tai Kernavés Aukuro kalno ir Aukstadvario piliakalniai. Siy
piliakalniy sluoksniuose yra ryskis I tiikstantmecio viduriu datuojamy gaisry
pédsakai. Tarp papédziy bei atviry gyvenvieciy grublétos keramikos kolekcijy
gausumu i8siskiria 3 plaiausiai tyrinétos gyvenvietés — Kernavés, Baksiy ir
Aukstadvario, kuriose rasty Sios keramikos Sukiy skaicius siekia po keliolika

tikstaniy ar net daugiau. IS kity paminkly turimi keramikos kompleksai ne
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tokie dideli, taciau daugelis ne maZziau vertingi — tai Backininkeliy, Guogy-
Piliuonos, Migoniy, Kriminiy, Mazuloniy ir kitos gyvenvietés.

Bandant i8skirti grublétosios keramikos chronologines grupes, i§ esmés
tenka remtis tik muziejuose saugoma medziaga — kiti darbai, analizave S$ia
keramika arba parayti pernelyg seniai, arba yra perdaug apibendrinantys. Cia
analizuojama vien tik archeologiniy tyrinéjimy metu rasta keramika.
Zvalgomujy ekspedicijy metu surinkta keramika neanalizuojama dél konteksto
neaiSkumo ir kompleksy fragmentiskumo. Taip pat nagrinéjama tik
gyvenvieCiy ir piliakalniy kultiiriniy sluoksniy keramika, nuoSaly paliekant
laidojimo paminkluose aptikta keramika, kurios kontekstas ne visada yra
aiSkus — ar tai su laidojimo apeigomis susijusi keramika, ar ji patekusi i§
anksCiau pilkapiy vietoje buvusiy gyvenvieCiu. Analizuota Lietuvos
Nacionalinio muziejaus ir Kernavés valstybinio archeologijos ir istorijos
rezervatinio muziejaus fonduose saugoma medziaga, 1 kuria Siuo metu jeina
beveik visy placiau tyrinéty Ryty Lietuvos paminkly grublétoji keramika.
Analizuota keramika 1§ 30 paminkly, kuriuose aptikta nuo keliasdeSimties iki
keliasdeSimties tiikstanCiy grublétosios keramikos Sukiy.

Grublétosios keramikos bruozai. Kaip pacius bendriausius
grublétosios keramikos bruozus galima iSskirti Siuos — lipdytinis gamybos
btdas, puodo iSorinio pavirSiaus padengimas papildomu sluoksniu, iSdegimas
atviroje ugnyje (ne krosnyje).

Molis liesintas griisto akmens priemaiSomis. PriemaiSos nesijotos — nors
paprastai vyrauja 1 — 3 mm skersmens griisto akmens gabaliukai, gana daZnai
pasitaiko ir didesniy, kartais iki 15 mm skersmens. Sis bruozas biidingas visai
analizuotai grublétai keramikai ir skiria ja nuo ankstyvesnés briik§niuotosios
keramikos, kurios priemaiSos daZzniausiai buvo arba sijojamos, arba labai
rupestingai susmulkinamos — jos paprastai nevirSija 2 mm skersmens.

Puodo lipdymo technologija identiSka bruks$niuotajai keramikai ir yra
biidinga visai grublétai keramikai — puodas formuojamas i§ molio juosty,
lipdomy ratais, jos 4 — 7 cm plocio, jungiamos suploninant krastus ir uzlipdant

juos vieng ant kito. Dél nepastebéty ryskesniy technologiniy skirtumy
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grublétosios keramikos puody lipdyme, sudarytai keramikos klasifikacijai Sis
poZymis jtakos neturéjo.

PavirSiaus apdirbimas — iSraiSkingiausias grublétosios keramikos
bruozas, iSskiriantis ja i§ kity keramikos raiSiy. Grublétas pavirSius iSgaunamas
puodo sieneles aptepant papildomu molio sluoksniu. Labai daznai apie
papildoma sluoksni liudija itrikimai, pastebimi grubléto puodo pavirsiuje. Jie
atsiranda dél skirtingy pacio puodo ir papildomo sluoksnio molio masés
savybiy. Jei sluoksnis tepamas ant iSdZiuvusio pavirSiaus, itriikimai bus
didesni, nes dZitidamas traukiasi tik tas sluoksnis, jei ant drégno — traukiasi
kartu ir puodas, ir papildomas sluoksnis, todé¢l itrukimai susidaro mazesni.
Kartu tai priklauso ir nuo sluoksnio molio masés — ar ji tokia pati kaip ir paties
puodo, ar kitokia, turinti skirtinga traukimosi koeficienta. Grublétos keramikos
pavirsiy stengtasi suformuoti kuo nelygesni ir grubesni, rupesni. Kartais jis dar
budavo papildomai iSplakamas tam tikru jrankiu su plokS¢ia musamaja dalimi.
Taip apdorotame pavirSiuje atsiranda dar rySkesni nelygumai — kauburéliai,
briaunelés. V. Daugudis savo straipsnyje apie grubléta keramika teigia, kad
toks pavirSiaus apdorojimo biidas gal¢jo buti susijes ir su funkcine puody
paskirtimi — jis raSo, kad grublétos keramikos atsiradimo metu visuomen¢je
plétési jvairiy poreikiy ratas, kuriuos geriausiai galé¢jo patenkinti biitent
grublétoji keramika, taCiau detaliau tokio teiginio nepaaiskina ([ayrynuc,
1966, p. 64). Idomiuy rezultaty Siuo klausimu gauta eksperimentinés
archeologijos pagalba. Eksperimentuojant su skirtingo iSorinio ir vidinio
pavirSiaus apdirbimo puodais, pastebéta, kad puodai su nelygiu iSoriniu
pavir§iumi yra atsparesni temperatiiros pokyciams nei kiti (Skibo 1992: 32;
Schiffer, Skibo, Boelke, Neupert, Aronson 1994). Grublétumas zZenkliai
padidina iSorinio pavirSiaus plota, taip pakeisdamas daugeli puodo fiziniy
savybiy — atsparuma temperatiiry pokyciams, Silumos atidavima aplinkai,
drégmés pralaiduma ir pan., toki puoda lengviau tvir¢iau paimti keliant, taip
pat manoma, kad jis gali biti atsparesnis smiigiams (Schiffer, Skibo, Boelke,
Neupert, Aronson 1994: 210 — 211). Be abejo, utilitarinés savybés nebuvo

vienintelés priezastys, skatinusios to meto zmones gaminti biitent tokia
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keramika. Utilitarinés prieZastys neatsiejamos nuo ideologiniy ir estetiniy
priezas¢iy, susiklos¢iusiy tradicijy ir jproc¢iy. Grublétas pavirSius buvo ne tik
virimo puody, bet ir palyginti mazy puodeliy bei dideliu puody, skirty
grei¢iausiai atsargy laikymui. Vakary balty kultirose grublétos daznai biidavo
ir laidojimo urnos, kas rodo ir aiskias Sios technologijos sasajas su ideologija.

Keramikos pavirSiaus grublétumas gali buti labai ivairus, dél to
nagrin¢jant grublétaja keramika, daznai iSskiriami keli jo variantai. Labiausiai
paplitgs skirstymas | smulkiai grubléta, kuri dar vadinama ,kruopéta” ir
stambiai grubléta keramika (Hayrymuc 1966; Danilaite 1967; boGpuHckuii
1978: 234-236). Kaip jau minéta, toks skirstymas daromas ir chronologiniu
pagrindu — laikoma, kad smulkiai grubléta keramika yra ankstyvesné¢ uz
stambiai grubléta (Jdayrymuc 1966). Savo darbe apie Uznemunés piliakalnius,
pavirSiaus grublétuma bandé¢ klasifikuoti ir P. Kulikauskas (Kulikauskas 1982:
78, 80, 85-86). Jis i8skiria iki 10 grublétumo riisiy atskiriems paminklams, bet
pagal apibudinimus sunku suprasti, kaip 1§ tikryju atrodo jo iSskirtos grupés.
Be to, Sie apibiidinimai paremti tokiais terminais, kaip Zemas — aukstas, tankus
— retas ir pan., kurie yra labai subjektyviis ir skirtingi tyrinétojai gali juos
nevienodai suprasti. Visas grublétumo klasifikavimo sudétingumas gludi tame,
kad to paties puodo grublétumas jvairiose jo dalyse gali skirtis: viena jo dalis
gali buti stambiau grubléta, kita — smulkiau ir pan.

D¢l to klasifikuojant grublétumo variantus, daugiau démesio reikéty
skirti technologinéms jo ypatybéms, o ne vizualiniam skirtumui. Technologiniy
grubléto pavirSiaus apdirbimo ypatybiu pozymiai galéty buti molio masés
sudétis ir jos skystumas. Tokiu metodu grublétuma klasifikuoja ir A.
Bobrinskis (bobpunckuit, 1978, p. 216). Analizuojant Ryty Lietuvos grubléta
keramika, pastebéta keturiy tipy grublétumo molio masé: 1 — be jokiy
priemaiSy, 2 — su smelio ir/arba labai smulkiai griisto akmens (iki 1 mm)
priemaiSomis, 3 — su stambiau griisto akmens priemaiSomis (iki 3 mm), panasi
1 pacio puodo molio maseg, 4 — smulkiai griistas akmuo, be molio. Antro ir
treCio tipo grublétumo molio maséje daznai dar galima pastebéti nedideliy

ertmeliy, kurios gal¢jo likti nuo kokiy nors organiniy priemaisy.
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Kitas technologinis grublétumo pozymis — uZtepamo sluoksnio

skystumas. Puoda aptepus skystesniu sluoksniu ir po to sieneles iSplakus,

visame pavirSiuje atsiranda savotiSkos briaunelés, susidarancios atpléSiant

dauzymo iranki nuo skysto pavirSiaus. Kitas metodas — puodo pavirSiaus

aptepimas iSdziovintu ir susmulkintu moliu. Tokiu atveju pavirSiuje lengvai

pastebimi didesni ar maZzesni i8dziovinto molio gabaliukai. Sauso molio

grublétuma dar galima skirstyti { smulkiai ir stambiai grubléta. Susumavus

visus pozymius, galima i$skirti Sias grublétumo grupes:

. Grublétumo molio mase¢ skysta, be priemaiSy, pavirSius iSplaktas
specialiu jrankiu. Puodo pavirSiuje dominuoja jvairaus dydZio
briaunelés, jos gali buti iki 10 mm aukScio, kartais dar didesnés.
Vietomis pastebimi gana stambiis molio gabaliukai, susidar¢ i
tirStesniy molio intarpy, pasitaikanciy skystoje uztepamo molio masg¢je.
. Grublétumo molio masé sausa, dazniausiai be priemaiSy, bet kartais
pasitaiko sme¢lio arba ivairaus dydzio griisto akmens priemaiSos.
Grublétumas stambus, molis sutrupintas jvairaus dydZio gabaliukais.
Ivairtis Sio tipo grublétumo pavyzdZziai vizualiai gali gana rySkiai skirtis
vienas nuo kito, taciau iSskirti §i tipa 1 kelis smulkesnius neverta,
kadangi ivairios to paties puodo Sukés atrodo gana skirtingai —
grublétumas ne vienodai pasiskirstes puodo pavirSiuje, vienur sluoksnis
storesnis, kitur plonesnis.

. Grublétumo molio masé sausa, be priemaiSy arba su smulkiai griisto
akmens priemaiSomis. Sausas molis prie§ uZtepant ant puodo pavirSiaus
sutrupintas smulkiais gabaliukais. Tai — taip vadinama ,smulkiai
grubléta” arba ,.kruopéta” keramika. Grublétumo sluoksnis nestoras, bet
tolygus, SiurksStus. [vairts Sio grublétumo variantai gali Siek tiek skirtis
molio masés sudétimi — kai kur priemaiSy daugiau, kai kur maziau.

. ,.Svitrinis pavirsius” — papildomas sluoksnis be molio, ji sudaro tik
gristas akmuo. PavirSius panasus i kruopéta, jis tolygiai dengia viso

puodo sieneles. Aptinkamas labai retai, pavieniais atvejais.
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Dalyje grublétosios keramikos Sukiy po grublétumu dar matosi
briikSniavimas. Toks brukSniavimas budingas iSimtinai tik pirmo tipo
grublétumui. BriikSniavimas identiSkas, kaip ir vélyvosios bruksniuotos
keramikos — apatiné¢ puodo dalis briikSniuota vertikaliai arba istrizai, virSutiné
arba visai nebriikSniuota, arba briikSniuota horizontaliai. Retesniais atvejais
pasitaiko Sukiy, kur brikSniavimas skiriasi nuo bruksniuotosios keramikos, jis
suformuotas lyg kokiomis Sukomis — briikSniai labai rySkus, gilis ir
lygiagretiis, vienodo plocCio tarpais tarp ju. Tu Sukiy, kur po grublétumu
pastebimas briikSniavimas, daZzniausiai briikkSniuotas ir vidus, kur po
grublétumu briik$niy néra, ten ir vidinis pavirSius lygus.

D¢l keramikos fragmentiSkumo, analizuoti grublétosios keramikos
puody formas yra problematiska. Kaip ir tarp britkSniuotosios keramikos Sukiy,
taip ir tarp grublétosios nepastebéta dubens formos induy. Kol kas aisku tik tiek,
kad visi grubléti puodai Rytuy Lietuvoje buvo tiesiomis sienelémis (nuo dugno
iki kakliuko). Dugno ir angos santykis labai jvairus, kai kurie puodai buvo
smarkiai plat¢jantys angos link, kiti beveik vienodu dugno ir angos
skersmeniu. Taciau ar §is pozymis reikSmingas chronologiSkai, kaip jis
koreliuoja su kitais keramikos poZymiais, nustatyti kol kas nepavyko.

Daugiau duomeny fragmentiskoje medziagoje islik¢ apie puodo kaklelio
forma. ISskirtos 2 pagrindinés grublétos keramikos puody kakleliy formos: 1 —
puodai su neryskia briaunele 2 — 7 cm Zemiau angos, 2 — puodai tiesiais ar
labai nezymiai lenktais { vidy kakleliais. Analizuojant grublétaja keramika,
puodo kaklelio forma yra vienas svarbiausiy poZymiy, reikSmingas tiek
chronologiskai, tiek geografiskai (jei nagrin¢jamas didesnis regionas).

Ornamentas Ryty Lietuvos grublétajai  keramikai nebudingas.
Pasitaikancius pavienius atvejus galima paaiskinti santykiais su kaimyninémis
sritimis, kuriose grubléta keramika buvo kur kas dazniau ornamentuojama.
Rantytas arba banguotas pakrastélis pavieniais atvejais aptinkamas tik Nemuno
pakrantése esanciy paminkly — Baksiy ir Norkiiny keramikoje. Tai Uznemunés
bei Suvalky ir Moziiry regiony itaka — ten tokie pakrastéliai biidingi daugumai

puodu. Aukstadvario gyvenvietéje aptikta Sukeé, ornamentuota skyluciy eile.
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Skylutés pradurtos 2 cm Zemiau puodo angos, apie 3,5 cm tarpu tarp atskiry
skylu¢iy. Toks ornamentas budingas séliy paminklams, placiai aptinkamas
Juodoniy, Velikuskiy ir kituose jiems skiriamuose paminkluose. Taip pat
aptinkamas ornamentas po grublétumo sluoksniu, kuris aiskiai rodo
briik$niuotosios keramikos tradicijy tgstinuma. Sis ornamentas pastebétas kartu
su briikSniavimu po grublétumo sluoksniu. Tokiais atvejais ornamentuojama
btudavo puodo briauna. Ji puoSta briik§niuotajai keramikai budingu gnaibymo
ornamentu. Pastebétos tik dviejy taip ornamentuoty puoduy Sukés Kernavés ir
Migoniy piliakalniy papédziy gyvenvietése, taCiau ju tikriausiai galéjo buti
daugiau. Toks ornamentas gali biiti pastebimas tik tuo atveju, kai grublétumo
sluoksnis briaunelés vietoje yra pakankamai plonas.

Grublétosios keramikos stiliai. Aptarty keramikos pozymiu pagrindu
galima iSskirti pagrindinius Ryty Lietuvos grublétos keramikos stilius.
Nesunku pastebéti, kad kai kuriuose analizuotuose paminkluose ar atskirose ju
dalyse keramikos kompleksai pasizymi homogeniSkumu. ISskiriant atskirus
keramikos stilius pirmiausia buvo remiamasi tokiais kompleksais, véliau prie
ju jungiant ir kity paminkly medzZiaga, su ivairesne, susimaiSiusia keramika.
Ryty Lietuvoje pavyko iSskirti 3 pagrindinius grublétosios keramikos stilius.

Ankstyvajai grublétajai keramikai budinga briauniné puody forma (3
pav.). Briaunel¢ gana daznai neryski, kartais vos pastebima. Grublétumas i
skystos molio masés be priemaisSy, su briaunelémis, atsiradusiomis iSplakant
puodo pavirSiy. Skystoje grublétumo maséje kartais pasitaiko ir sausesniy
gabaliuky, bet jie pakankamai reti. Labai svarbus §ios keramikos poZymis —
briik§niavimas po grublétumo sluoksniu ir vidiniame puodo pavirSiuje.
Daugiausiai  §ios keramikos turima 1§ Kernaves, BakSiy, Migoniy,
Backininkéliy, Guogy-Piliuonos, taip pat rasta AuksStadvaryje, Dovainonyse,
Grabijoluose, Karmazinuose, Lavariskése, Lavoriskése, Ziegidriuose ir kituose
paminkluose. Sio stiliaus keramika randama beveik i§imtinai tik papédziy ir
atvirose gyvenvietése, visai nebiidinga piliakalniams. Kiek daugiau jos rasta tik
Migoniy ir Backininkeéliy piliakalniuose, o kituose arba visai nepasitaike, arba

rastos tik pavienés atsitiktinés Sukeés.
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Vélyvajai grublétajai keramikai (4 pav.) bidingi puodai tiesiomis
sienelémis ir tiesiais kakliukais. BrikSniavimo Zymiy néra nei iSoringje, nei
vidingje puséje. Biidinga sausa grublétumo molio masé, dazniausiai be
priemaisy, retai su smélio ar smulkiai griisto akmens priemaiSomis. Ryskiai
vyrauja stambus grublétumas. Vélyvosios grublétosios keramikos daugiausiai
turima 1S Aukstadvario, Kernavés, Kriminiy, Karmaziny, Kauky bei Norktiny
piliakalniy ar jy gyvenvieCiy. Taip pat aptikta Mazulonyse, Bradeliskése,
Dubiciuose, LavoriSkése, Liskiavoje, Radzitnuose, SokiSkiuose ir Kkitur.
Skirtingai nuo ankstyvosios grublétosios keramikos, $i keramika Zinoma tiek 1§
papeédziy gyvenvieciy, tiek ir i§ piliakalniy kultiiriniy sluoksniy.

Vélyvajai kruopétajai keramikai® (5 pav.) badingi tokie patys bruozai,
kaip ir vélyvajai grublétajai keramikai, skiriasi tik jy grublétumas. Siai
keramikai buidingas smulkiai grublétas arba kruopétas pavirSius. Ryty Lietuvos
gyvenvietése §1 keramika kol kas aptikta tik kartu su stambiai grubléta
keramika, dar neturima atskiry, gryny tokios keramikos kompleksu.
Daugiausiai jos aptikta Kernaves, Kriiminiy, Mazuloniy papédés gyvenvietése,
Bradeliskiy piliakalnyje. I atskira stiliy $i keramika isskirta todél, kad tik tokia
grubléta keramika aptinkama VII-VIII a. datuojamuose Ryty Lietuvos
pilkapiuose, kas leidzia ja laikyti vélyvesne uz stambiai grubléta keramika.
Siam stiliui priskirtini puodai aptikti Pabariy pilkapyje Nr. 4, Laukiy pilkapyije
Nr. 1, Ciobiskio pilkapyje D, Jaksiskio pilkapiuose Nr. 2 ir 4.

Cia paminéti tik pagrindiniai skiriamieji $iy stiliy poZzymiai, visi kiti
keramikos bruoZzai, yra arba bendri Siems stiliams, arba dar nepakankamai
istirti. Siy pozymiy uztenka, kad biity galima nesunkiai vienam ar kitam stiliui
priskirti bet kurio Ryty Lietuvos paminklo grublétosios keramikos kompleksa.
Kiek sudétingiau su tokiais kompleksais, kur visa keramika labai smulki,
triksta Sukiy nuo puoduy pakrasteliy (pvz., Kulionys, Liskiava). Kartais,

analizuojant maZesni; keramikos kompleksa, neaiSkumo gali ineSti ir

? Sis stilius taip pavadintas siekiant jj atskirti nuo ankstyvos kruopétos keramikos, kurios nedidelis
kiekis randamas kartu su ryskiai briaunuota bruksniuotaja keramika.
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grublétumas — daznai pasitaiko jvairiy pereinamyjy varianty, kuriuos sudétinga

priskirti prie vieno ar kito grublétumo tipo.

3.3. KERAMIKA LYGIU PAVIRSIUMI

I tikstantmecio antroje pus€je grublétaja keramika pakeicia keramika
lygiu pavir§iumi. Si keramika yra maziausiai tyrinéta i§ visy gelezies amziaus
keramikos rtSiy. Autoriai, analizave Sia keramika, 1§ esmés visa démesj skyre
tik ziestosios keramikos atsiradimui. Placiausiai §iag tema analizavusi I.
Muleviciené teigé, kad X a. Ryty Lietuvoje aptinkama dar tik lipdytine
keramika, paCioje X a. pabaigoje — XI a. pradzioje jau pasirodo lipdytiné
apZiesta, o Il tikstantmecio pradzia datuojamiems paminklams biidinga Ziesta
keramika ir lipdytiné keramika puoSta Ziestai keramikai biidingais ornamentais
(Muleviciené 1971: 119). Ji taip pat pastebi, kad Ryty Lietuvoje seny tradicijuy
atsisakoma labai pamazu, ilgai iSsilaiko senosios puodininkystés tradicijos ir
puoduy formos. Kiti autoriai ziestos keramikos pasirodyma datavo panaSiai,
nors ne visai vienodai — A. Tautavi€ius teigé, kad ji paplinta X a. (TayTaBuuroc
1953s: 340), R. Volkaités-Kulikauskienés nuomone, ziesta keramika pasirodo
X a., o0 XI a. ji jau buvo placiai i$plitusi (Volkaitée-Kulikauskien¢ 1970: 74-81),
G. Zabiela ziedziamojo rato pasirodyma datavo X a., taciau teige, kad iki pat
XII a. pabaigos kartu su ziesta dar buvo placiai naudojama ir lipdytiné
keramika (Zabiela 1991b: 23; 1995: 140-141). IS Siy tyrinétojy iSsiskyre tik W.
Hotubowicziaus nuomone. Jis teigé, kad Ryty Lietuvoje apziesta keramika
pasirodo X-XI a., taCiau Zziesta keramika atsiranda ne anksCiau, nei XV
amziuje. XIV a. vien tik apzZiesta keramika aptinkama net ir stambiausiame
centre — Vilniuje (Kreivosios pilies tyrinéjimy duomenimis) (Hotubowicz
1950: 183). Isigilinus 1 iki Siy dieny pasirodziusius darbus, kuriuose
analizuotas ziestos keramikos pasirodymas, galima susidaryti isptudi, kad
daugelis autoriy painioja terminus ,,ant ZiedZiamojo rato pagaminta keramika”
ir ,,Ziesta keramika”, dél to jie taq pacia keramika daznai identifikuoja skirtingai

— tas pats puodas vieno tyrinétojo gali buti latkomas apZiestu, o kito — Ziestu.
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Kiek netikéta hipotezg iSkéle V. Daugudis. Jo manymu, iki pat
ziedziamojo rato atsiradimo II tiikstantmecio pradzioje, ir net kartu su juo,
galéjo vis dar biiti naudojama grublétoji keramika (dayrymuc, 1966, p. 62-63).
Nors $i mintis ir prieStarauja kity tyrinétojy iSvadoms, ji susilaukeé ir pritarimo
(Tautavicius, 1996, p. 266). Taciau S§i hipotezé paremta 1§ esmés tik
analogijomis su Latvijos teritorija, Lietuvoje ja bandyta paremti tik Juodoniy
piliakalnio papédés gyvenvietés medziaga.

Smulkiau klasifikuoti Ryty Lietuvos keramika lygiu pavirSiumi bandyta
tik pavieniais atvejais. R. Volkaité-Kulikauskiené bandé nustatyti tikslesng
ankstyvosios Ziestos keramikos tipologija ir chronologija — i8skyre XI, XII ir
XIII a. keramikos skirtumus (Volkaite-Kulikauskien¢ 1970: 80). Taciau Siuos
skirtumus autor¢ aptaria labai trumpai, nepateikia pavyzdziy. Nors R. Volkaité-
Kulikauskiené ir pripazista, kad ivairiuose Lietuvos regionuose keramikos
raida galéjo Siek tiek skirtis, visa Lietuvos teritorija analizuojama bendrai. |
tukstantmecio pabaigos keramika klasifikuoti bandé O. Kunciené, taciau jos
klasifikacija rémesi labai nedideliu keramikos kiekiu — tik GrigiSkiy-Neravy
pilkapyne aptiktais puodais (Kuncien¢ 1983).

Analizuojant keramika lygiu pavirSiumi, jau galima remtis ne tik
gyvenvieCiy, bet ir laidojimo paminkly radiniais. Nuo VII/VIII a. Ryty
Lietuvoje paplinta paprotys i pilkapi idéti viena ar kelis sveikus puodus'”.
Taigi, pilkapiy medZiaga suteikia galimybg analizuoti ne tik puody Sukes, bet ir
sveikus puodus, dél to galima placiai analizuoti ir puoduy formas bei
proporcijas. Taciau prie§ analizuojant pilkapiy keramika biitina atsakyti 1
klausima, ar juose aptinkama keramika yra buiting¢, ar ritualiné. Tai labai
svarbus klausimas, kadangi ritualiné keramika gali buti gaminama kitaip ir
kitokia nei buitine.

Si klausima jau kélé ne vienas tyrinétojas ir yra pareik$ta labai
prieStaringy nuomoniy. Daugeliui autoriy abejones kélé prastas pilkapiu

keramikos i8degimas ir tai, kad tokios keramikos nerandama piliakalniuose.

12 Zinoma ir ankstesniy puody déjimo i kapus atveju (Rudesa, Santaka), tatiau tai tik pavieniai atvejai
ir su VII/VIII a. isigaléjusiu paproc¢iu, matyt, neturéty biiti sicjami.
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TaCiau pastaruoju metu Sios keramikos vis daugiau atrandama piliakalniy
papédziy gyvenvietése, todel Sis argumentas nebéra itikinantis. Galima
pasitelkti ir analogijas i§ Vakary Lietuvos — ten kapinynuose aptinkama buitiné
keramika, nesiskirianti nuo aptinkamos gyvenvietése (taciau randama taip pat
ir ritualinés keramikos — miniatitiriniy puodeliy) (Bliujiené 2005b). Nors
iSkelta jvairiy versijuy dél kapuose aptinkamy indy funkcijos, labiausiai tikétina,
kad juose buvo mirusiajam skirtas valgis ir gérimas. Paprotys mirusiajam i
kapa déti maisto ir gérimo uzfiksuotas ir keliais Simtais mety vélesniuose
raSytiniuose Saltiniuose (Bliujiené 2005a: 91-92), taciau jis gal¢jo buti kilgs ir
Cia aptariamame laikotarpyje. Tai, kad pilkapiy keramikoje gamintas maistas,
liudija tai, kad kartais ant puodu sieneliy pasitaiko degésiu (Pamusiai,
Karmazinai ir kt.). Rytuy Lietuvos pilkapiy keramika Siuo atzvilgiu chemiskai
dar néra tirta, bet galima pasitelkti analogijas i§ rytiniy §ios srities kaimyny
krivi¢iy laidojimo paminkly, kur egzistavo panaSus paprotys i pilkapius déti
sveikus puodus. Chemiskai i$tyrus degésius nuo Navry pilkapyne (Medilo raj.,
Baltarusija) aptiktos keramikos, nustatyta, kad puoduose virtas maistas
(Hotubowicz 1937: 63-66). Idomu, kad Siame pilkapyne taip pat aptiktas
suskilgs, bet taisytas puodas — sienelése pragreztos skylutés suriSimui
(Hotubowicz 1937: 66) — tai, rodo, kad puodas jau tikriausiai buvo naudotas
prie§ dedant ji i1 kapa. Jei puody funkcija i§ tikryju buvo susijusi su maistu,
labai tikétina, kad §i1 keramika yra buitiné. Kai kurie tyrinétojai atkreipé démesi
1 prasta pilkapiuose aptinkamos keramikos iSdegima ir tai pateiké kaip
argumenta nuomonei, kad §i keramika gaminta specialiai laidojimo apeigoms
(Kulikauskas, Kulikauskiene, Tautavicius 1961: 416). Taciau prastas iSdegimas
yra biidingas visai lauze (ne krosnyje) degtai keramikai. Gyvenvietése
aptinkamos keramikos iSdegimas yra tikrai ne geresnis (galbut tik kasin¢jimy
metu aptikus visa puoda, kai nepavyksta jo iSkelti sveiko, prastas iSdegimas yra
labiau pastebimas, nei aptikus nedidel¢ Suke¢). Buitinei keramikai toks
iSdegimas yra visiSkai pakankamas — kol naudojamas, puodas yra gana tvirtas,
jis suminksteja tik ilga laika iSbuves drégnoje aplinkoje. Taciau klausimas vis

tiek iSlieka problematiskas ir reikalaujantis detalesniy tyrimy. Pavyzdziui, net
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ir cheminiais tyrimais patvirtinus, kad puode buvo gaminamas valgis, galima
diskutuoti, ar jis buvo gaminamas daug karty, ar tik viena, specialiai
laidotuvéms. Visgi, remiantis gyvenvieciy ir pilkapiy keramikos panaSumu,
reikéty manyti, kad net jei pilkapiy keramika ir buvo gaminta specialiai
laidojimo apeigoms, ji gaminta tokia pati, kaip ir buitiné keramika. Todél,
klasifikuojant keramika lygiu pavirSiumi, remtasi abiejy riiSiy paminkly
radiniais. Vien gyvenvietése ir piliakalniuose aptiktos keramikos kiekis Siuo
atzvilgiu dar nebiity visai pakankamas.

Kadangi pilkapiuose aptinkami sveiki puodai, jie ir sudaro Sios
keramikos klasifikacijos pagrinda, véliau prie jos derinant piliakalniy ir
gyvenvietiy medziaga. Cia klasifikuojama tik VIII-XII a. keramika lygiu
pavirSiumi, kuomet ji buvo vyraujanti keramikos rusis. Keramika lygiu
pavirSiumi buvo naudojama ir ankstesniais laikotarpiais, kartu su briikSniuotaja
ir grublétaja, tadiau ji neanalizuojama. Siuo metu VIII-XII a. lipdytinés
keramikos lygiu pavir§iumi zinoma i§ daugiau nei 20 pilkapynuy, kur aptikta
vir§ 60 puody, kuriy forma yra pilnai rekonstruota. Gerokai skurdesné yra
piliakalniy medziaga. Juose paprastai daugiausiai aptinkama vélyvesnes, XIII-
XIV a. datuojamos keramikos. Analizuojamo laikotarpio keramikos lygiu
pavirSiumi daugiau aptikta tik Kauky ir MaZzuloniy piliakalniuose. Taciau
Mazuloniy piliakalnio medziaga saugoma Sankt Peterburgo Ermitazo
muziejuje, todél Lietuvos archeologams §iuo metu yra gan sunkiai prieinama.
Siek tiek ji yra aprasyta V. DaugudZio straipsnyje apie §j piliakalni (Daugudis
1961). Tuo tarpu Kauky piliakalnis yra uz analizuojamo regiono riby. Vis
delto, Sio piliakalnio medziaga i analiz¢ itraukiama, kadangi jo keramikos
kolekcija yra labiau artimesné Ryty Lietuvos regionui nei UZnemunei
(Vengalis 2007: 118). Kiek daugiau medziagos turima i§ papédziy gyvenvieciy
— palyginti nemazos Sios keramikos kolekcijos zinomos i§ Mazuloniy, Alytaus,
Kriminiy, Kernavés ir kity gyvenvieciy.

Klasifikuojant keramika lygiu pavirSiumi, daugiausiai remtasi
muziejuose saugomos medZiagos analize. Buvo perziaréta daugelio pilkapyny,

taip pat Kauky, Kriiminiy, Kernavés ir Mazuloniy keramika, saugoma Lietuvos
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Nacionalinio bei Kernavés valstybinio archeologijos ir istorijos rezervatinio
muziejaus fonduose. VarSuvos Valstybiniame archeologijos muziejuje
saugoma Zvirbliy ir Rokantiskiy pilkapyny medZiaga analizuota remiantis ju
publikacijomis (Musianowicz 1968; Iwanowska 2006).

Keramikos lygiu pavir§Siumi bruozai. Aptariamos keramikos molio
masei biidingos gausios ir stambios griisto akmens priemaiSos. PriemaiSy dydis
tame paCiame puode biina jvairus, stambiausios dalelés paprastai virSija 5 mm,
kartais siekia ir 10 mm skersmenj. Molio masé su smulkiomis priemaiSomis
pasitaiko retai, pavieniais atvejais (GrigiSkiy-Neravy, pilk. 9, Karmaziny pilk.
20). Vizualiai vertinant pati molj, galima pastebéti, kad jis naudotas gana
skirtingas. Dalis puody rodo dideli molio susitraukimo dZiGivimo metu
koeficienta. Tokiems puodams budingos iSorinéje sieneléje ryskiai iSsikiSusios
stambesnés priemaiSos. Molis ivairiy atspalviy, nuo Sviesiai geltonos iki
tamsiai rudos spalvos. Taciau vizualiai tiksliau jvertint molio masés savybes
yra sudétinga, detalesnei jos analizei reikalingi laboratoriniai tyrimai.

Daugelio puodu dugny apacia padengta Zvirgzdo ar stambaus smeélio
sluoksneliu. Toks sluoksnelis atsiranda tada, kai norint, kad puodas neprilipty,
pavirSius, ant kurio jis gaminamas pabarstomas zvirgzdu. Toks pabarstymas
kartais jvardijamas kaip stovylo pozymis, taCiau yra zinoma, kad pavirSius
apibarstomas ir gaminant kitais instrumentais (boOpunckuit 1962: 51-53).
Tiesa, zvirgzdas prie puodo dugno gali prilipti ir ne gaminimo metu, bet
pastaCius pagaminta puoda dzituti. VIII-XII a. Rytuy Lietuvos keramikoje
pastebéta mazdaug po lygiai zvirgzdu pabarstyty bei lygiu pavir§iumi puodu
dugny. Kitas poZymis, paprastai siejamas su stovylo naudojimu yra borteliai,
einantys dugno perimetru. Ju kilmé siejama su rato centre pastatyta papildoma
lentele, kurios skersmuo yra mazesnis uz puodo dugno skersmeni. Taciau §;
reiSkini placiau tyrin¢jgs A. Bobrinskis teigia, kad tokiy borteliy kilmé yra
kitokia, labiau susijusi su lipdymo technika (boOpunckuii 1962: 45-49;
Bbo6punckuit 1978: 39-42). PanaSiy borteliy, nors negausiai, pastebéta ir
analizuojamoje keramikoje (Varliskiy pilk. 2, Ciobigkio pilk. C), ta¢iau daug

dazniau jie aptinkami vélyvesné¢je XIII-XIV a. keramikoje.
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Puodo dugnas su sienelémis jungtas jvairiai. Siuo metu dar sudétinga
nustatyti, kuris biidas buvo vyraujantis, kadangi tik palyginti retais atvejais
pavyksta ji nustatyti. Atrodo, kad i§ pradziy paprastai biidavo nulipdomas
ploksc¢ias dugnas, tada prie jo sienelés jungiamos arba i§ virSaus, arba i§ Sony.
Analizuojamai keramikai itin budingas sieneliy prie dugno lipdymo metu
atsirandantis dugno praplat¢jimas, kuris pastebimas didziojoje dalyje
analizuojamos keramikos (6 pav.). Toks praplaté¢jimas nebiidingas nei
ankstyvesnei, nei vélyvesnei — XIII-XIV a. keramikai, tod¢l gali buti laikomas
vienu 1§ aptariamojo laikotarpio keramikos atpazinimo poZymiy.

Sieneliy lipdymo technologija taip pat identifikuojama ne kiekvienu
atveju. TacCiau galima tvirtai pasakyti, kad visos ¢ia analizuojamos keramikos
puoduy sienelés gamintos lipdymo biidu. IS vieno molio gabalo Ziesty puodu
Siuo laikotarpiu dar neegzistavo. Vyraujanti lipdymo technika buvo sieneliy
formavimas Ziediniu biidu i§ atskiry, apie 5 cm plocio juosty. Aptariamojo
laikotarpio pabaigoje gal¢jo atsirasti ir kita lipdymo technologija — kai sienelés
lipdomos i§ voleliy, jungiant juos spiraliniu bidu. Si technologija nuo XI a.
plinta Baltarusijos teritorijoje (Hotubowicz 1950: 183), XIII-XIV a. buidinga ir
Lietuvos teritorijoje (Vaitkevicius 19995: 50). Taciau analizuojamoje
keramikoje rySkesniy Sios technologijos pozymiy aptikti nepavyko.

Didziosios dalies analizuojamos keramikos pavirSius gana riipestingai
nulygintas. Paprastai geriau nulygintas ty puody pavirSius, kuriy molio mas¢je
naudotos smulkesnés priemaiSos. Tai galima paaiSkinti tuo, kad stambios
priemaisos, iSlindusios 1 sieneliy pavirSiy, lyginima gerokai apsunkina. Tac¢iau
ne visoje keramikoje galima nustatyti, kaip gerai buvo iSlygintos indo sienelés
— puodams dzitinant pavirSius kartais deformuojasi. Sienelés lygintos dviem
pagrindiniais biidais — puodui stovint vietoje ir sukant puoda. Jei lyginamas
vietoj stovincio puodo pavirsius, lyginimo Zymés paprastai yra jvairiy krypciy.
Neretai vyrauja vertikalus lyginimas. Antras biidas — kai lyginamos sukamo
puodo sienelés, t. y. puodas apziedziamas. Apziedimas gali buti atpazjstamas
pagal smulkias horizontalias rieveles. Sios rievelés yra lygiagreios,

priklausomai nuo apZziedimo intensyvumo, matomos visame puodo pavirsiuje,
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arba tik jo dalyje. Kartais apziedziama tik puodo virSutiné dalis, kartais visas
pavirSius. Vidinéje puodo sienel¢je apziedimas pastebimas reciau.
Analizuojamo laikotarpio keramikoje su apziedimo technika susiduriama dar
gana retokai. Daugiausiai apziestos keramikos aptikta Varliskiuy pilkapyne, jos
taip pat pasitaiké Kernaves gyvenviete¢je, Karmaziny pilkapyne, Kauky
piliakalnyje ir kitur. K. Musianowicz, publikavusi RokantiSkiy pilkapio
tyrinéjimy medziaga, teigia, kad visi 5 ten aptikti puodai buvo apziesti. Ji taip
pat mini, kad vienas apZiestas puodas aptiktas greta esan¢iame Zvirbliy
pilkapyne, pilkapyje 47 (Musianowicz 1968: 350-351). Pacioje Zvirbliy
pilkapyno publikacijoje pilkapio 47 puodai ivardinti ne apZiestais, bet tik
nulygintu pavirSiumi, o apziestu ivardijamas vienas puodas i§ sumaiSytos,
neaiSku kuriems pilkapiams priskirtinos medziagos (Iwanowska 2006: 108,
122). Visa analizuojama keramika apziesta dar labai nezymiai, apziedimo
zymés neapima viso puodo pavirSiaus. Apziedimas grei¢iausiai dar nenaudotas
ir sieneliy ar kakliuko formavimui.

Analizuojamos keramikos indy forma gana jvairi. Visi indai angos link
platéja — ju angos skersmuo didesnis nei dugno. Nuo dugno iki peteliy sienelés
daZniausiai yra tiesios, retesniais atvejais kiek igaubtos ar iSgaubtos. Petelius
turi visi indai, 18skyrus kibiro formos indus, kuriy sienelés yra tiesios nuo pat
dugno iki angos. Indy skersmuo ties peteliais yra Siek tiek, 1-2 cm didesnis nei
angos skersmuo. Peteliai yra virSutin¢je puodo dalyje, 3-7 cm atstumu nuo
angos. Jie gana ryskiai iSreikSti, daugumos puody uzapvalinti, reciau uzlenkti
aStresniu kampu. Puody kakliukai labai jvairiy formy, kuriy nei viena néra
vyraujanti. ISskirtos 3 pagrindinés kakliuky formos — tiesis, lenkti i vidy ir
lenkti 1 1Sorg. Galbiit juos galima biity suklasifikuoti ir smulkiau, taciau taip
buty neiSvengta tam tikros paklaidos — daugelis puody yra deformavesi ir ju
forma skirtinguose Sonuose yra nevienoda. Ypa¢ sunku paprastai biina
nustatyti mazesniy puodeliy bei dubenéliy sieneliy forma. Taip pat galima
atkreipti démesi ir { angos pakrastélius — paprastai jie yra uzapvalinti, kartais
net kiek smailoki, ir tik retais atvejais, dazniausiai apziesty puoduy, pakrastéliai

biina uzplokstinti.

71



Dauguma analizuojamos keramikos yra neornamentuota. Pilkapiuose
aptikta ornamentuota keramika Zinoma i§ Zvirbliy (pilk. 32 — 1 puodas, pilk.
47 — 2 puodai), Rokantiskiy (4 puodai), Varliskiy (pilk. 2 — 2 puodai, pilk. 9 —
2 puody Sukes), Staky (pilk. 9 — Sukeés), Kurkliy Silo (pilk. 6(28) — 1 puodo
Sukés). Gyvenvietése bei piliakalniuose daugiausiai jos aptikta Kernavéje ir
Kaukuose, kitur Zymiai maziau. Analizuojamoje keramikoje iSskirti 4
ornamento elementai: 1 — horizontalios linijos, 2 — bangelés, 3 — linijos réZtos
lyg rateliu, jos sudarytos i§ trumpuy skersy ikartéliy, 4 - ispaustos taskeliy
grupés. PuoSiant puoda Sie elementai paprastai derinami tarpusavyje.
Dazniausiai ant vieno puodo kartu aptinkami i§ horizontaliy linijy ir bangeliy
sudaryti ornamentai. Taip ornamentuoti puodai zinomi i§ Staky (Muleviciené
1971: 3:3 pav.), Varliskiu pilkapyny (7:1, 3 pav.), Kernavés gyvenvietés (8
pav.) ir Kauky piliakalnio (Kulikauskas 1982: pav. 136:4). Reciau puodai
puosti tik vienu ornamento motyvu. Rokantiskiy ir Zvirbliy pilkapiuose aptikti
tik horizontaliom linijom puosti puodai, taip ornamentuota didzioji ju sieneliy
dalis. Gyvenvietése aptinkamos tik puody Sukés, todél lieka ne visai aiSku, kaip
buvo derinami ten aptikty puody ornamento motyvai. Kiti ornamento elementai
aptinkami kur kas reciau. Zinomi keli linijjom 1§ skersiniy ikartéliy puosti
puodai, rasti Zvirbliy pilkapyje Nr. 32 (Iwanowska 2006: tabl. 34, 141),
Kurkliy S$ilo pilkapyje Nr. 28 (Buténas 2002: pav. 13). Abieju puody
ornamentas turi panaSumy — trikampius sudarancios istrizai susikertancios
linjjos irémintos tarp horizontaliai einanciy linijy. Taip puoSta tik virSutiné
puody dalis (Zvirbliy pilkapyno puode §is ornamentas derintas ir su Zemiau
einan¢iu bangeliy ornamentu). PanaSiai puoStas puodas minimas i§ Senyjy
Maceliy pilkapio Nr. 9 (TayraBuutoc 19538: 339). Gyvenvietése taip
ornamentuotos keramikos nepavyko aptikti, ta¢iau idomu pastebéti, kad labai
panasiais motyvais tuo metu mégta ornamentuoti verpstuky Sonus. TaSkuciy
grupémis ornamentuoty puody Zinoma i§ Kauky piliakalnio (Kulikauskas
1982: pav. 136:1, 3).

Kaip zinoma, Zymiai daZzniau ornamentuota kiek vélyvesne XII-XIV a.

keramika, aptinkama daugumoje vélyvyju piliakalniy. Tuo metu placiausiai
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naudoti ir tie patys ornamento motyvai — bangelés ir horizontalios linijos.
Taciau tarp Siy, skirtingo laikotarpio, bet tu paciy motyvy ornamenty, galima
pastebéti tam tikry skirtumy. XIII-XIV a. keramikoje toks ornamentas aiSkiai
yra derinamas su apziedimu. Puodas sukamas ant rato, o bangelés i§gaunamos
tik kilnojant ornamentavimo jranki aukStyn-Zemyn, horizontalios linijos —
laikant vietoje. Ta rodo ornamento taisyklingumas ir nenutrikstamumas. Tuo
tarpu ankstyvesnéje keramikoje tik imituojamas tokiu biudu iSgaunamas
ornamentas, kuris tuo metu jau zinomas i$ rytiniy slavy paminkly. Panasu, kad
¢ia ornamentuojamas puodas stovéjo stabiliai, o ornamentuojant eita aplink ji.
Tokia prielaida daryti leidzia ornamento kreivumas — horizontalios linijos
uzeina viena ant kitos, bangelés kampuotos, netaisyklingos ir nutriikstancios
(8:2, 8:5 pav.) (Kulikauskas 1982: pav. 139). Taisyklingesniu ornamentu
iSsiskiria galbiit tik VarliSkiy pilkapyno puodai (7:1, 7:3 pav.). Kitas
pastebimas skirtumas tarp skirtinguy laikotarpiy keramikos ornamento yra tas,
kad analizuojamo laikotarpio keramika buvo ornamentuojama iSkart po
nulipdymo, o vélyvesné¢ — jau puodui kiek apdziuvus. Ant apdzitivusio
pavirSiaus daromi {réZimai yra ne tokie gillis, taciau taisyklingesniais krastais,
tuo tarpu raizant ant drégno pavirSiaus, ornamentas iSeina gilesnis, taciau
iSsikelia {rézty liniju krasteliai (8 pav.). Ornamentui netaisyklingumo be abejo
suteiké ir analizuojamoje keramikoje paprastai naudotos stambios gristo
granito priemaisos. | visa tai atsizvelgiant, galima daryti iSvada, kad Ryty
Lietuvos puodziams buvo pazistamas slaviskoje keramikoje tuo metu naudotas
ornamentas, ta¢iau nepaZistamas jo iSgavimo budas.

Keramikos lygiu pavirSiumi stiliai. Klasifikuojant keramika
chronologiniu principu, reikia turéti omenyje, kad vienu tam tikru momentu,
visi indai nebuvo gaminami vienodi. Skirtinga ju forma ir proporcijas 1émé ne
tik laikui bégant besikei¢ianéios mados, bet ir funkciniai skirtumai. Sio
laikotarpio keramika lygiu pavirSiumi pazistama ne tik 1§ atskiry Sukiy, bet
turima nemazai ir sveiky puoduy. Tai suteikia galimybg analizuoti puody
funkcines formas, ko negalima buvo padaryti su prie§ tai aptartomis

briik§niuotaja ir grublétaja keramika.
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Gerai Zinoma, kad indy funkcija yra glaudziai susijusi su ju forma.
Pagrindinés buitiniy keramikiniy indy funkcijos yra gana universalios (Rice
1987: 208-210):

1. Produkty saugojimas — trumpalaikis arba ilgalaikis, skysty arba sausy
produkty;
2. Produkty pergabenimas — tolimy distancijy (prekyba) ir artimy (maisto
pateikimas, vandens parnesimas);
3. Maisto ruoSimas — ant ugnies arba Saltu bidu.
Kiekvienai Siai funkcijai yra optimalios tam tikros indo savybés, susijusios su
forma ir kitais ypatumais — atsparumu karsc¢iui, vandens pralaidumu ir panasiai.
Taciau zinoma, kad daugelyje kultliry tas pats indas daznai skirtingu metu gali
atlikti jvairias funkcijas. Daugiafunkciné¢ gal¢jo biti ir Siame darbe
analizuojama keramika. Tai rodo nedidel¢ indy formy ivairové (vertinant tiirj,
proporcijas, angos uzdaruma ir pan.).

Cia puodai grupuoti pagal tirj bei angos skersmens ir puodo auki&io
santyki. Taip pavyko i8skirti 4 puody funkcines grupes (9 pav.):

1. Duben¢liai — angos skersmens ir auk$¢io santykis didesnis nei 1,5, tiiris

—0,2-1,2 litro;

2. Mazi puodeliai — iki 0,7 1 talpos, angos skersmens ir aukscio santykis

dazniausiai nuo 1 iki 1,5, re¢iau mazesnis nei 1;

3. Puodai — mazdaug 0,9-3 1 talpos, angos skersmens ir aukscio santykis
0,7-1,5;
4. Puodynés — didesni nei 4 1 talpos indai, angos skersmens ir auk$¢io

santykis beveik visada maZesnis nei 1.

Dar viena grupé iSskirta del i8skirtiniy formy:
5. Taurés — angos ir dugno skersmens santykis daugiau nei 2, ties dugnu
praplatéjimas-kojele.
Analogijuy Sioms grupéms galima aptikti ir etnografinéje medziagoje. Mazi
dubenys (0,5-1 1 talpos) paprastai buvo naudojami kaip stalo indai, i§ ju
valgydavo (Hotubowicz 1950: 192; Kudirka 1973: 71). Panasi ir mazy

puodeliy funkcija — 18 ju daZniausiai buvo geriami jvairiis gérimai (Hotubowicz
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1950: 190, 192; Kudirka 1973: 72). W. Hotubowiczius pastebi, kad savo forma
jie paprastai nesiskiria nuo didesniyjy puody, tik lipdomi buvo ne taip
kruops¢iai — neiSlyginamas pavirSius, neapZiedziama, daznai sienelés
nesimetriSkos. Idomu, kad ir archeologinéje medziagoje aptinkami tokie
puodeliai iSsiskiria nesimetriSkumu, sieneliy kreivumu ir pavirSiaus nelygumu.
Puody pagrindin¢ funkcija buvo valgio virimas ar neilgalaikis jo laikymas
(Hotubowicz 1950: 192; Kudirka 1973: 63). DidZiuosius puodus galbiit galima
priskirti puodynéms, kurios paprastai buvo naudojamos vandens, pieno, giros
ar kity produkty laikymui ir fermentavimui. IS etnografinés ir archeologinés
medziagos Zinomi tokie indai panaSiis tiriu ir siaurom formom — juy aukstis
didesnis nei plotis, taciau pilkapiuose aptinkami didieji puodai neturi taip
susiaurinto ir paaukStinto kakliuko, kaip etnografinés ju analogijos
(Hotlubowicz 1950: 195-197; Kudirka 1973: 64-67). | atskira grupe¢ taip pat
1$skirti savitos formos indai — ,,taurelés”. Kol kas zinomas tik vienas pilnai
rekonstruotas toks indas, aptiktas Kurkliy Silo pilkapyne, pilkapyje Nr. 5(33).
Mazulonyse ir Kernaveje aptikta kojeliy, kurios greiciausiai priklausé panasios
formos indams, nors juy datavimas gali biti ir kitoks. Galbiit prie Sios grupés
galima priskirti ir indus i§ Zvirbliy pilkapiy Nr. 46 ir 47, kurie taip pat yra labai
susiaurintu dugneliu, taciau prie dugno turi tik praplatéjima, bet ne kojele.
Etnografin¢je medZziagoje neaptikta duomeny, kad tokiy formy indai buvo
plaiau naudojami, retai jie pasitaiko ir Ryty Lietuvos archeologingje
medziagoje.

ISskyrus funkcines indu grupes, galima medziaga klasifikuoti ir
chronologiniu principu. Chronologiniu poziiiriu svarbiausi indy poZymiai yra
ju profilis, ornamentas ir apziedimas. Siai klasifikacijai imami tik puodai ir
puodynés — ju profiliai yra gana panasiy formuy. Mazi puodeliai ir dubenéliai
Siuo atveju nelabai tinkami — bendrais bruozais, jie taip pat atkartodavo tuos
pacius profilius, taiau labai daznai sunku nustatyti, koki profil; stengtasi
suteikti kuriam nors konkre€iam Siam indui — jie labai nesimetriSki ir {vairiuose
Sonuose galima (Zvelgti skirtinga profiliavima.

ISskirti 5 VIII-XII a. Ryty Lietuvos puody ir puodyniy tipai:
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. Kibiro formos puodai — sienelés nuo dugno iki pat angos eina tiesiai,
anga gerokai platesné uz dugna (Kunciené 1983: pav. 4:7).

. Briauninés formos puodai — sienelés taip pat tiesios, kartais vos
iSgaubtos, 2-4 cm Zemiau angos turi briaunelg. Briaunel¢ paprastai
nelabai iSraiSkinga. Kakliukas taip pat tiesus, pakrypes i1 viding puse
(10:1 pav.).

. Statinés formos puodai — sienelés iSgaubtos, nuo dugno iki angos
iSlinkimas daugmaz vienodas, kakliukas lenktas i vidy. Anga apie 1,5
karto platesné uz dugna (7:4; 10:2 pav.).

. Silpnai profiliuoti puodai — sienelés nuo dugno iki peteliy neZymiai
1gaubtos, peteliai uzapvalinti, kaklelis silpnai profiliuotas, vos atlenktas
1 1Sore ar vertikalus. Kai kuriy puodu kakliukas profiliuotas labiau,
panasus 1 5 tipo puodu. Nuo pastaryju jie skiriasi igaubta apatine
sieneliy dalimi, arfiau angos esanliais peteliais, netaisyklingesném
formom ir praplatéjimu prie dugno (10:3 pav.).

. Profiliuoti puodai — sienel¢ nuo dugno iki peteliu tiesi, peteliai
uzapvalinti, kakliukas profiliuotas, atlenktas i iSore. Sie puodai neturi
kitiems tipams biidingo praplatéjimo prie dugno. Tuo tarpu, ornamentas
ir apziedimo Zymes biidingi daugiausiai tik Siam tipui (kituose tipuose
jie pasitaiko labai retai) (7:1-3, 10:4 pav.).

Norint i$siaiSkinti, kiek tokia klasifikacija yra pagrista chronologiniu

principu, buvo analizuoti puody kompleksai, aptikti tame paciame pilkapyje.

PaaiSk¢jo, kad viename pilkapyje paprastai aptinkama tik vieno tipo puoduy.

PanaSaus profilio dazniausiai biina ir kartu su jais aptinkami dubenéliai ir mazi

puodeliai, nors Siems indams tokia taisyklé galioja ne visada. IS konteksto

iSkrenta tik VarliSkiy pilkapyno pilkapis Nr. 9, kuriame aptiktos {vairiy tipy

indy Sukés. Taciau Sis pilkapis labai suardytas, puodu Sukes aptiktos iSmétytos

po visa sampila, taigi juy kontekstas néra visiSkai aiSkus (Luchtanas 2000: 192).

Visa tai negalioja tik pirmo tipo indams, kurie aptikti kartu su antro,

trecio ir ketvirto tipo puodais (Kurkliy Silo pilk. 5(33), GrigiSkiy-Neravy pilk.

27 ir kt.). Todel galima manyti, kad pirmo tipo iSskyrimas néra pagristas
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chronologiniu pagrindu — Sie puodai matyt egzistavo ilgesni laikotarpi, kartu su
kity tipy indais. Jie skiriasi nuo kity kartu randamuy puody ir kitais poZymiais.
Pavyzdziui, Kurkliy Silo pilkapyje Nr. 5(33) visi aptikti puodai labai panaSus
savo profiliu (4 tipas), molio mase, pavirSiaus nulyginimu. Kartu su jais
aptiktas vienas kibiro formos puodas i$ juy i8siskiria ne tik forma — visy dugnai
pabarstyti zvirgzdu, o §io — lygus, sieneliy pavirSius taip pat lygintas kitaip.
Skiriasi ir dugno sujungimas su sienelémis. Kibiro formos puody lygiu
pavirSiumi Sukiy aptinkama ir gyvenvietése. Nemazai ju aptikta AuksStadvario
piliakalnio papédés gyvenvietéje, nors pastarieji gali priklausyti ankstesniam
laikotarpiui.

Taigi, atrodo, kad i atskirus stilius galima iSskirti 2, 3, 4 ir 5 tipo
puodus. Vis délto to nereikéty skubéti to daryti — kol kas yra dar kiek per
mazas turimas keramikos kompleksas ir pernelyg neapibrézta pilkapiy
chronologija. Kol kas iSskiriami 2 keramikos lygiu pavir§iumi stiliai —
ankstyvesnis (2, 3 ir 4 tipai) ir vélyvesnis (5 tipas). Pilkapiai, kuriuose rasta 5
tipo keramikos yra kiek geriau datuoti, jie aiSkiai vélyvesni uz pilkapius,
kuriuose aptinkama kity tipy keramika. Tuo tarpu 2, 3 ir 4 tipo keramikos
1Sskyrimas 1 atskirus stilius paliekamas kaip hipoteze, kurios patvirtinimas arba

paneigimas reikalauja daugiau duomeny.

3.4. KERAMIKOS RAIDA IR CHRONOLOGIJA

Metodika. Keramikos chronologijai nustatyti remtasi kartu su ja rastais
geriau datuojamais individualiais radiniais. Datuojant Siuo metodu, svarbiausia
yra gerai jvertinti analizuojamy dirbiniy radimo aplinkybes — ar tikrai jie yra i
bendro konteksto, vienalaikiai. Gyvenvie¢iy ir piliakalniy kultiiriniuose
sluoksniuose tai nustatyti yra kur kas sudétingiau, nei laidojimo paminkly
medziagoje. Tam labai svarbi tiksli erdviné radiniy fiksacija ir aiSkus ju
stratigrafinis pasiskirstymas. Tuo tarpu ankstesniyu mety (beveik iki XX a.
paskutiniy deSimtmeciy) tyrimy ataskaitose to labai truksta.

Taciau net ir esant prastesnei fiksacijai, iSlieka galimybé datavimui

panaudoti medziaga i$ trumpalaikiy gyvenvie€iy ar ju daliy. Trumpalaikémis
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gyvenvietémis ¢ia laikomos tos gyvenvietés, kuriy keramikos kompleksas yra
stilistiSkai vientisas. Be abejo, keramikos kompleksas turi biiti vientisas
nebiitinai visoje gyvenvietéje, bet bent jau tam tikroje jos dalyje. 1§ kai kuriy
placiau tyrinéty gyvenvieCiy medziagos galima spresti, jog atskirose ju dalyse
gali biti aptinkami nesusimaisg, gryni skirtingy laikotarpiu kultiiriniai
sluoksniai. Kartu su stilistiSkai vientisu keramikos kompleksu randami gerai
datuojami individualiis radiniai gali biiti naudojami keramikos chronologijai
tikslinti net ir esant ne itin tiksliai radiniy fiksacijai. Tokia chronologija tuo
patikimesneé, kuo daugiau panaSiai datuojamuy radiniy aptinkama viename
komplekse.

Taip pat reikia aptarti klausima, koki keramikos kompleksa galima
laikyti stilistiSkai grynu. Beveik niekada neaptinkamas keramikos kompleksas,
susidedantis tik i§ vieno ¢ia iSskirto stiliaus keramikos. Tam, kad galima biity
vertinti keramikos kompleksa, visy pirma, turi biiti apibiidinta jo sudétis.
TradiciSkai keramikos komplekso sudétis yra nurodoma ivairiy keramikos
radiy Sukiy skai¢iaus santykiu, iSreik§tu procentais. Cia tokios metodikos
atsisakoma dél keliy priezas¢iy. Pirma, kad tokie skai¢iavimai turéty bent
kokia prasme, jau i§ anksto biitina Zinoti, kad visas kompleksas priklauso
vienam kontekstui, néra susimaiSes 1§ keliy skirtingy laikotarpiu konteksty.
Antra, tokiems skai¢iavimams biitina prielaida, kad archeologinis keramikos
kompleksas (Sukés randamos archeologiniy tyrimy metu) yra tiesioginis
,»Zyvo” keramikos komplekso (vienu metu vienoje gyvenvietéje/sodyboje
egzistavusio puody rinkinio) atspindys. Taciau gerai Zinoma, kad archeologinio
ir ,,gyvo” keramikos komplekso kiekybiné sudétis gali skirtis labai ryskiai. Sis
skirtumas nulemtas daugelio prieZas¢iy, tokiy kaip, pavyzdZziui, nevienoda
vairiy keramikos grupiu funkcija, skirtingi naudojimo mastai ir indy duzimo
daznumas, tyrinétos vietos apgyvendinimo ilgumas, intensyvumas, funkciné
paskirtis ir daugelio kity faktoriy.

Vietoj procentiniy skirtingy keramikos grupiy kiekio skai¢iavimo, Siame
darbe keramikos kompleksas apraSomas jame esancius tipus skirstant 1

pagrindinius ir papildomus. Pagrindiniam tipui priskirtinos Sukés aiSkiai
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vyrauja tam tikrame komplekse, tuo tarpu papildomuy tipuy Sukés sudaro tik
nedidelg dali. Ju kiekio skirtumas yra ne tiek kiekybinis, kiek kokybinis — jis
aiSkiai pastebimas ir be statistiniy skai¢iavimy. Vienu metu keramikos
komplekse egzistavo tik vienos rusies pagrindinio tipo ir keliy riisiy papildomy
tipu keramika. I tikstantmetyje po Kr. Ryty Lietuvoje kaip pagrindiniai
keramikos tipai paeiliui egzistavo visi Siame darbe i$skirti keramikos stiliai. Su
Siais pagrindiniais tipais, kartu egzistavo ir papildomi tipai — tai keramika
kruopétu (ankstyvoji), gludintu, lygiu, gnaibytu pavirSiumi (11 pav.).
Atsizvelgiant 1 tai, grynu ir nesumaiSytu keramikos kompleksu galima laikyti
tuos kompleksus, kuriuose yra tik vieno kurio nors i§ pagrindiniy tipy Sukés,
tuo tarpu papildomy tipy egzistavimas ir kiekis komplekso grynumui jtakos
neturi (nebent tai kitam laikotarpiui priklausan¢io papildomo tipo $ukés). Siuo
atveju, keramikos datavimui, aktualGs yra tik pagrindiniai keramikos tipai,
tod¢l papildomi tipai ¢ia neanalizuojami.

Kai kuriais atvejais atskiry stiliy keramikos datavimui taip pat gali
pasitarnauti radiniai, rasti ir sumaiSytuose kompleksuose. Pavyzdziui, jei
kompleksas susideda i§ ankstyvosios ir vélyvosios grublétosios keramikos,
ankstyviausi radiniai gali biiti naudojami ankstyvosios grublétosios keramikos
stiliaus pradziai datuoti, vélyviausi — vélyvojo stiliaus pabaigai. Taciau toks
kompleksas, be abejo, netiks ankstyvojo grublétosios keramikos stiliaus
pabaigai ir vélyvojo pradziai tikslinti.

Keramikos stiliy datavimas. Ankstyviausias 1§ ¢ia i$skirty keramikos
stiliy — ryskiai briaunuota brik3niuotoji keramika. Sis stilius buvo paplites jau
analizuojamo laikotarpio pradzioje. E. Grigalavi¢ien¢ Sios keramikos
atsiradima datuoja I tukstantmecio pr. Kr. paskutiniais amziais (Grigalaviciené
1995), taiau toks datavimas nelabai konkretus ir nepagristas konkreciais
radiniais. Daugiau medziagos Sios keramikos pradziai datuoti zinoma i8
Baltarusijos teritorijoje esanéiy paminkly. Siuo metu priimta data — I a. pr. Kr.
antra pus¢ (Eropeituenko 2006: 109). Sios keramikos naudojimo pabaiga
reikéty sieti su ankstyvyjy piliakalniy apleidimu. Ilga laika piliakalniy

apleidimas datuotas IV-V a., taCiau konkreciais radiniais toks datavimas
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nepagristas (JIyxranac 2001: 22; Eropeituenko 2006: 110-112). Ryty Lietuvos
piliakalniuose vélyviausi radiniai, aptikti su briikSniuotaja keramika, yra
Faustinos Augustos moneta i§ Narkiiny piliakalnio, plokstelinis antsmilkinis 1§
Nemencinés piliakalnio ir tokio pat dirbinio liejimo forma i§ Aukuro kalno
piliakalnio Kernavéje, I grupés smeigtukai cilindrine galvute 1§ AuksStadvario
ir BradeliSkiy piliakalniy, I grupés ritinis smeigtukas 1§ AukStadvario ir Vorény
piliakalniy. Visi $ie radiniai datuojami i§ esmés B, periodu (Michelbertas
1986), tik cilindriniai smeigtukai vis dar buvo naudojami B,/C; ar net C,
periodais (Michelbertas 1986: 124; Juga 2003).

Ryskiai briaunuotos briikSniuotosios keramikos stiliy pakeité silpnai
briaunuota briik§niuotoji keramika. Sios keramikos kompleksai Zinomi i§
nejtvirtinty gyvenvie€iy. Datuojamy radiniy jose aptikta labai nedaug — tai
pusménulio formos pakabutis i§ Pilviskiy gyvenvietés (Vaitkevicius,
Dapkevicius 2002), II grupés statin¢linis smeigtukas, A128 tipo segé ir
gelezinis pentinas 1§ Semeniskiy 2-os gyvenvietés Kernaveje (Vengalis 2006a).
Sie dirbiniai datuojami gana siaurai - B,/C; periodu (Michelbertas 1986: 127;
Ginalski 1991: 59-61; Machajewski 1998: 191-192). Nors abiejose minétose
gyvenvietése aptikta ir Siek tiek grublétos keramikos, planigrafinis radiniy
pasiskirstymas minétus radinius leidZia sieti biitent su brikSniuotaja keramika,
be to, niekur kitur tokiy ankstyvy radiniy su grublétaja keramika neaptikta.
Siaip ar taip, galima daryti i§vada, kad nezymiai briaunuotos brik§niuotosios
keramikos stilius egzistavo pakankamai trumpa laikotarpi.

Kaip minéta, iki Siol dar daznai laikomasi nuomonés, kad briikSniuotoji
keramika neiSnyko tik atsiradus grublétajai, bet buvo naudojama lygiagreciai
su ja iki pat V a. Siuo metu jau yra pakankamai duomeny, kad tokj teigini
galima bty paneigti. Grublétoji keramika brukSniuotaja keité gyventojams jau
iSsikelus 1§ piliakalniy | papédés gyvenvietes. Tod¢l daznai papédziy
gyvenvietése kartu aptinkama ir briuksSniuotoji, ir ankstyvoji grublétoji
keramika. Bitent tai ir davé pagrinda dar XX a. 7 deSimtmetyje iSkeltai
hipotezei, kad bruksSniuotoji ir grublétoji keramika kury laika egzistavo kartu

(Danilait¢ 1967). Buvo remiamasi tuo metu tyrinéty Nemuno vidurupio srities
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- Ziegidriq, Migoniy, Backininkéliy piliakalniy papédziy gyvenvieciy
medZiaga. Anot Sios hipotezés Salininky, budingas Siy dviejy keramikos rasiy
koegzistavimo bruozas — kiekybinio ju santykio kitimas, palaipsniui vis
daugiau naudojant grublétosios ir vis maziau briik§niuotosios keramikos. Sis
palaipsnis kitimas grindziamas gyvenvieciy kultiiriniy sluoksniy stratigrafija —
kuo gilesnis horizontas, tuo santykinai daugiau briikSniuotosios ir maziau
grublétosios keramikos Sukiuy (Danilaite 1967: 41-43). Abejoniy dé¢l tokiy
teiginiy sukelia jau vien tik tuometiné kasin¢jimy metodika — kasinéjant
nuimami horizontaliis, 10 — 20 cm storio sluoksneliai, kurie ir sutampa su
i§skirtais horizontais. Jei reljefas nelygus, iSeina taip, kad viename perkasos
gale kasamas kultiirinio sluoksnio virSus, kitame tuo pa¢iu metu jau jo apacia,
o radiniai surenkami kartu. IS ataskaity bei brézZiniy matyti, kad taip buvo
kasin¢jama tiek Migonyse, tiek Backininkéliuose, Aukstadvaryje ir kitur, todél
minéti keramikos grupiy kiekio kitimo skaiCiavimai yra beprasmiski. Kitas
dalykas, kurj pastebi E. Grigalavi¢iené, yra tai, kad keramikos kiekis labai
nevienodas skirtingose vietose kastuose plotuose (Danilait¢ 1967). Pavyzdziui,
Backininkeliy piliakalnio papedés gyvenvietéje kai kuriuose plotuose aptikta ir
briikSniuotoji, ir grublétoji keramika, o kituose — tik grublétoji. Tai daug
reikSmingesnis faktas, rodantis skirtinga Siy keramikos riiSiy pasiskirstyma
kultiiriniame sluoksnyje. Panasus reiskinys pastebétas ir pastaraisiais metais
tyrinétoje gyvenvietéje Pajautos slényje Kernaveje, kur britkSniuotoji keramika
koncentravosi tik nedideliame, apie 30 m skersmens plote, tuo tarpu grublétoji
keramika 1$plitusi visame tirtame plote (Luchtanas 2005). Jei Sios keramikos
grupés biity naudotos kartu, jy pasiskirstymas kultiiriniame sluoksnyje taip pat
buty vienodas ar labai panaSus. Skirtingas pasiskirstymas rodo, kad nors jos
randamos tame paciame kultiriniame sluoksnyje, ju patekimas i ta sluoksni
vyko atskirai.

Dar vienas argumentas, patvirtinantis teigini, kad keramika pasikeité per
pakankamai trumpa laika yra tai, kad egzistuoja ir pakankamai ankstyvi
keramikos kompleksai, kuriuose jau visiSkai nebéra brikSniuotosios

keramikos. Ankstyvosios grublétos keramikos kompleksai be brikSniuotosios
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keramikos aptikti Guogu-Piliuonos, Aukstadvario, Kernavés, Bacininkéliy,
Grabijoly, Karmaziny gyvenvietése ar atskirose ju dalyse. Ankstyviausi
dirbiniai, neabejotinai siedintini su grublétaja keramika Ryty Lietuvoje —
gelezinés lankinés segés palenkta kojele, sidabrinis Marko Aurelijaus denaras
rasti gyvenvietéje Pajautos slényje Kernaveje, aziirinis rato formos pakabutis
su ataugélémis i§ AukStadvario papédés gyvenvietés, Antonino Pijaus
dupondijus 18 Turlojiskiy gyvenvietés ir kiti — gali biiti datuojami jau nuo III a.
pradzios (Jlyxramac 2001: 26 Vaitkevi¢ius 2007c). Taigi keramikos
pasikeitimas 1§ briikSniuotosios | grublétaja Ryty Lietuvoje vyko II a. pabaigoje
— I a. pradzioje ir tai buvo pakankamai greitas procesas, vargu ar galéjes
testis ilgiau nei vienos — dviejy karty gyvenimo laikotarpi.

Pana$iai tikriausiai vyko ir ankstyvosios grublétosios keramikos
pasikeitimas { vélyvaja. NeaiSku, ar skirtingi keramikos pozymiai — puody
forma, grublétumas keitési vienu, ar kiek skirtingu metu, bet greiCiausiai
didelis laiko tarpas S$iuy pokyc¢iy skirti neturé¢jo. Vélyviausi radiniai, susij¢ su
ankstyvuoju grublétosios keramikos stiliumi, kol kas Zinomi tik keli — tai
ziedinis antsmilkinis 1§ Migoniy piliakalnio (Volkaite-Kulikauskien¢ 1958: 19
pav.) ir pasaginé emaliuota segé i§ Baksiy gyvenvietés (Steponaitis 1998). Sie
dirbiniai datuojami C3-D periodais (Michelbertas 1986: 86, 155). Tuo tarpu
vélyvojo grublétosios keramikos stiliaus pradzia gali biiti siejama su tauty
kraustymosi laikotarpio gaisry sluoksniais AuksStadvario ir Kernavés Aukuro
kalno piliakalniuose. Ankstyviausi radiniai — tribriauniai stréliy antgaliai 1§
AukStadvario piliakalnio, Aukuro kalno piliakalnio ir gyvenvietés Pajautos
sléenyje Kernavéje, Radzitiny piliakalnio papédés gyvenvietés, taip pat Ziedinis
antsmilkinis su sraigine ivija 1§ AukStadvario papédés gyvenvietés gali biiti
datuojami jau D periodu (Bitner-Wrdblewska, Kontny 2006; Michelbertas
1986: 86). Taigi remiantis kol kas negausiais radiniais, galima teigti, kad
velyvasis grublétosios keramikos stilius ankstyvaji pakeit¢ mazdaug D periode,
t.y. IV a. antroje pus¢je — V a. pirmoje pus¢je.

Matome, kad ankstyvasis grublétosios keramikos stilius egzistavo apie

200 mety. Beje, Sis faktas tam tikra prasme gali buti svarbus ir sprendziant
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migracijos klausimus to meto Ryty Lietuvoje. Ankstyvoji kruopétoji keramika
I tukstantmecio po Kr. pirmaisiais amziais Ryty Lietuvoje egzistavo tik labai
fragmentiSkai (Vengalis 2007: 124), taigi vargu ar ji galéjo turéti lemiama
reikSme grublétosios keramikos genezei Siame regione, kaip teigiama
ankstesniuose darbuose (Hayryauc 1966; Danilait¢ 1967). Atsizvelgiant |
ankstyvosios grublétosios keramikos bruozus, kur kas labiau tikétina jos kilmé
— vietinés briikSniuotosios ir i§ pietvakariniy kaimynu teritoriju atnestos
grublétosios keramikos gamybos tradicijy samplaika. Greitas ankstyvojo
grublétosios keramikos stiliaus isigal¢jimas rodo stiprig grublétosios keramikos
tradiciju nes¢ju itaka, taciau ilgas, apie 200 mety trukes jo iSsilaikymas vercia
atkreipti démesi ir i briksniuotosios keramikos tradicijy nenutriikstamuma ir
reikSminga substratinés kulttiros jtaka naujai besiformuojancioje kultiiroje.

Sudétinga yra datuoti vélyvosios grublétosios keramikos iSnykima Ryty
Lietuvoje. Vélyvesniu nei V a. radiniy, kuriuos galima tikrai sieti su vélyvaja
grublétaja keramika Ryty Lietuvoje kol kas neaptikta, taciau vargu, ar jos
1Snykima galima datuoti taip ankstyvai. V¢lyviausia grublétagja keramika
greiCiausiai galima laikyti keramika 1§ tokiy paminkly, kaip Kernavés,
Kriminiy, MaZzuloniy papédés gyvenvietés, Kauky, BradeliSkiy piliakalniai.
Siuose paminkluose ji aptikta kartu su vélyvaja kruopétaja ir lipdytine
keramika lygiu pavirSiumi. Kada jvyko pasikeitimas nuo vélyvosios
grublétosios keramikos i vélyvaja kruopétaja, Siuo metu pasakyti dar negalima,
taCiau nedidelis pastarosios kiekis Ryty Lietuvos gyvenvietése perSa mintj, kad
J1 egzistavo pakankamai trumpa laikotarpi.

Velyvosios kruopétosios keramikos iSnykimo datavimui duomeny jau
tenka ieskoti pilkapiy medziagoje. VII-VIII a. plintant papro€iui 1 pilkapius
déti sveikus puodus, jau isivyrauja lipdytiné keramika lygiu pavirSiumi. Taciau
pilkapiuose aptikti ir keli kruopéti puodai, grei€iausiai atstovaujantys paciai
paskutinei Sios keramikos naudojimo fazei. Vélyviausiais kruopétos keramikos
radiniais tikriausiai galima laikyti Pabariy pilkapyje Nr. 4, Laukiy pilkapyje
Nr. 1, Ciobiskio pilkapyje D, Jaksiskio pilkapyje Nr. 2 ir 4 rastus $ios
keramikos Sukiy lizdus. JakSiskio pilkapis Nr. 2 datuotas VII-VIII a.
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(Michelbertas, 2002), kity pilkapiy datavimas problematiskesnis, taciau turéty
bti panasus.

Nuo VIII a. tenka kalbéti jau tik apie keramika lygiu pavir§iumi. Kaip
minéta, ankstyvajam keramikos lygiu pavirSiumi stiliui priskirti 3 Cia i8skirti
Sios keramikos puoduy tipai. Nors tvirtesniam datavimui duomeny dar triiksta,
greiCiausiai ankstyviausi i$ juy yra briauniniai puodai, naudoti mazdaug VIII-IX
a. Juos keité statinés formos, o Siuos — silpnai profiliuoti puodai, kurie
egzistavo, matyt iki X a. pabaigos (Vengalis 2008). Taigi, §i stiliy grei¢iausiai
galima datuoti VIII-X a.

Analizuojama laikotarpi uzbaigia vélyvasis lipdytinés keramikos lygiu
pavirs§iumi stilius. Sio stiliaus keramikos aptikta Varliskiu pilkapyje Nr. 2,
Zvirbliy pilkapyje Nr. 47, Staky pilkapyje Nr. 9 ir Rokantiskiy pilkapyje. Visi
Sie pilkapiai datuojami X a. antra puse — XI a. pirma puse (Musianowicz 1968;
Iwanowska 2006: 108; Luchtanas 2000), tik Staky pilkapis galbtit kiek
veélyvesnis, nors jo datavimas néra visai aiSkus (Kurila 2003: 30). Taciau §i
data matyt rodo tik Sio tipo puodu naudojimo pradzia, grei¢iausiai labai panasi
keramika dar buvo naudojama ir XII a., iki pat intensyviai apZiestos keramikos
naudojimo pradzios (kuri Ryty Lietuvoje taip pat dar néra tiksliau nustatyta).

Periodizacija. Cia sudaryta keramikos klasifikacija ir datavimas yra
naudojamas kaip gyvenvieciuy periodizacijos pagrindas (11 pav.). Jos esmé yra
tokia, kad praktiskai bet kuria tyrinéta gyvenviete, kurioje yra rasta keramikos,
galima priskirti tam tikram chronologiniam laikotarpiui. Jei gyvenvieté¢ buvo
apgyvendinta ilgiau ir joje aptinkama keliy stiliy keramika, tai taip pat galima
lengvai identifikuoti. PlaCiau tyrinétose gyvenvietése nesunkiai galima iSskirti
atskiras zonas, apgyvendintas skirtingais periodais. Be abejo, periodizacija dar
reikéty tobulinti. Kai kurie ¢ia iSskirti keramikos stiliai apima iki 300 mety
laikotarpi, todél reikia tikétis, kad ateityje pavyks juos susiaurinti, iSskirti
daugiau keramikos varianty. Si periodizacija i§ esmés yra santykiné — visy
pirma iSskiriami keramikos variantai, nustatoma kuria tvarka jie keité¢ vienas
kita. Absoliutinés datos nustatomos pagal kitus kartu su keramika randamus

radinius. Todél, jei ateityje kurio nors tokio radinio datavimas pasikeis, ar bus
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atrasta naujy chronologiniy indikatoriy, §ia periodizacija labai lengvai bus
galima patikslinti ar pakoreguoti.

Labai svarbu yra tai, kad skirtingai nei teige daugelis iki $iol keramika
analizavusiy autoriy, keliy keramikos stiliy egzistavimas vienu metu gelezies
amziuje Ryty Lietuvoje néra bidingas. Todél, norint datuoti tam tikros
gyvenvietés kultiirini sluoksni, nereikalinga ivairiy keramikos riiSiy santykio
statistin¢ analizé. Keliy keramikos stiliy buvimas vienoje vietoje rodo ne tam
tikra fazg, kuomet vyko per¢jimas nuo vieno stiliaus i kita, taciau ilgesni tos
vietos apgyvendinima. Keramikos keitimasis turéty biiti suvokiamas ne kaip
staigus naujy elementy atsiradimas ir kiekybinis ju did¢jimas laikui bégant,
kaip daryta anksciau, bet kaip palaipsnis technologiniy gamybos biidy mados
tendenciju kitimas.

Nors kai kuriy su gyvenvieCiy raida susijusiy klausimy analizé
reikalauja tikslesnio datavimo, pradiniam tyrinéjimuy etapui tokia periodizacija
galima laikyti pakankama. IS esmés tai atitinka ir bendras Lietuvos gelezies
amziaus chronologijos problemas — I tiikstantmecio pirmos pusés chronologija
yra tikslesné, o antros pusés dar labai nekonkreti. Dvylikos Simtmeciy
laikotarpis suskirstytas 1 7 periodus, o tai jau leidZia atsekti tam tikrus Ryty
Lietuvos gyvenvieCiy raidos procesus, lyginti juos su laidojimo paminkly
teikiamais duomenimis.

Cia sudaryta keramikos klasifikacija neturéty bati naudojama kity Lietuvos
regiony datavimui — juose keramikos raida gana smarkiai skyrési. Ypac tai pasakytina
apie grublétaja keramika, kuri net ir su Ryty Lietuva besiribojusiuose regionuose

buvo visai kitokia.
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4. GYVENVIECIU STRUKTUROS ANALIZE

Gyvenvietés struktiira yra suvokiama kaip {vairiy veiklos zonuy
iSdéstymas erdvé¢je ir ju tarpusavio santykis. Bet kokia Zmogaus veikla yra
vykdoma tam tikroje vietoje. Kadangi daugelis veiklos risiy reikalauja tam
tikry irengimuy, irankiy, erdvés ir pan., pakartotinai atlickama veikla yra
patogiausia atlikti pastovioje vietoje. Taip pat labai svarbus yra skirtingy
veikly tarpusavio santykis — kai kurios veiklos, atlickamos $alia, trukdyty viena
kitai. Kitas atvirk$¢iai — stengiamasi organizuoti viena Salia kitos, dar kitos gali
biti vykdomos toje pacioje vietoje pakaitomis. Visy tam tikros bendruomenés
atlickamy veikly i8déstymas erdveje ir yra gyvenvietés struktiira, kuri ne tik
pasyviai atspindi bendruomenés socialiniy santykiy pobtdj, taciau tuo paciu
yra ir aktyvus veiksnys, reguliuojantis Siuos santykius. Bendruomenés
sprendimus, kaip organizuoti gyvenvietés erdvg¢ nulemia socioekonominé
organizacija, vykdomy veikly ivairové ir ju pobidis, kultiiriniai, ideologiniai,
topografiniai ir gamtiniai veiksniai. Taip pat svarbis yra tokie veiksniai, kaip
gyvenvietés egzistavimo ilgumas, bendruomenés dydis ir natiiralis erdveés
apribojimai  (Oetelaar 1993). Kuo gyvenviet¢e yra didesné ir ilgiau
apgyvendinta, tuo grieztesnis yra jos erdveés suplanavimas, labiau sureguliuotos
vairios veiklos zonos ir atlieky paskirstymas. Ilgalaikése gyvenvietése
vykdomy uZsiémimy jvairové dazniausiai yra kur kas didesné nei
trumpalaikése stovyklavietése ar sezoninése gyvenvietése. Nors yra begalé
varianty, kaip gali biiti suformuota gyvenvietés struktiira (vargu ar imanoma
surasti dvi vienodas gyvenvietes), manoma, kad tam tikros bendruomeneés
sprendimai, kaip organizuoti erdve, gali biti 1S dalies nuspéjami. Jie néra
atsitiktiniai, bet priklauso nuo tam tikry aplinkybiy.

Vis délto Lietuvos gelezies amziy analizuojanciuose darbuose §i tema
yra beveik visiS8kai neanalizuota. ISsiskiria tik A. Strimaitienés darbas apie
Juodoniy gyvenvietg, kur, remdamasi individualiy radiniy pasiskirstymu
tyrinétuose plotuose, autor¢ analizuoja struktiirinius gyvenvietés pokycius

atskirais chronologiniais etapais (SimniSkyte 2002). GyvenvieCiy struktiirg
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analizuojan¢iy darby trukumas gali buti paaiSkinamas ir didesnés apimties
tyrinéjimy trokumu — iStyrus nedidele gyvenvietés dali apie jos struktiira
nedaug ka galima pasakyti. Taciau nuodugni analizé kartais net ir i§ nelabai
didelio ploto leidzia nustatyti, kokia tai gyvenvietés dalis, kokia veikla joje
vykdyta. Lyginant tyrinétus plotus skirtingose gyvenvietése, galima pastebéti
tam tikrus désningumus bei gauti tam tikry duomeny ir apie gyvenvieiy
struktiira.

Taigi, gyvenvieCiy struktiros analizei visy pirma svarbi yra veiklos
zony identifikacija. Visgi §is uZzdavinys néra labai paprastas, ji sunkina ivairts
faktoriai. Be abejo, labai didele reikSmg tam, ar pavyks identifikuoti tam tikros
veiklos zona archeologinéje medZiagoje turi pati tos veiklos specifika. [vairiy
veikly materialing iSraiSka labai skiriasi — vieny metu pagaminamas tam tikras
materialus produktas, kity — ne, vienoms reikalingi archeologinéje medziagoje
iSliekantys jrengimai, kitoms — ne ir panaSiai. Svarbus ir medZiagos
iSlickamumas — pavyzdziui, titnago dirbiniy gamybos vieta nustatyti pavyks
daZzniau nei medzio ar kaulo dirbiniy. Veiklos zony identifikavima taip pat
apsunkina ir erdvinis jy persipynimas — toje pacioje vietoje daznai atlickamos
skirtingos veiklos, ilgalaikése gyvenvietése struktiira laikui bégant keiciasi, ko
padarinyje skirtingos kilmés materialinés lieckanos maiSosi, vélyvesné veikla
panaikina ankstesnés pozymius ir t.t. Taip pat negalima neatkreipti démesio ir |
{vairiy zony tvarkymo procesus — atlieky pergabenima ir antrini panaudojima,
kurie lemia tai, kad archeologiniy tyrimy metu radiniai randami nebiitinai jy
naudojimo ar pagaminimo vietose. Visgi, atkreipiant démesi 1 minétus
faktorius tam tikrais atvejais (Zinoma, ne visada) atskiry veiklos zonuy
1§skyrimas yra ymanomas. Taciau tam visy pirma yra bitina atitinkama lauko
tyrimy metodika — pirmiausiai tai tiksli erdviné fiksacija, nevykdoma radiniy
atranka (kai surenkami tik muziejing vert¢ turintys radiniai) bei kuo placiau
taikomi gamtos moksly metodai.

Prie§ analizuojant, kokias veiklos zonas galima i8skirti tyrinétose Ryty
Lietuvos gyvenvietése, reikéty aptarti kokie Saltiniai leidzia tai padaryti.

Lietuvoje, tyrin¢jant gyvenvietes, jau nuo seno démesys kreipiamas | 3
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pagrindinius ju elementus — kultirini sluoksni, objektus ir radinius. Nors Sie
elementai yra visiSkai iprasti ir aptinkami beveik visose tyrinétose
gyvenvietése, galima pastebéti, kad ijvairls autoriai juos supranta ir

interpretuoja kiek skirtingai.

4.1. KULTURINIS SLUOKSNIS

Kultiirinis sluoksnis — vienas ryskiausiu gelezies amziaus gyvenvieciy
elementy. DaZniausiai jis aptinkamas kaip vientisas arba susidedantis i$ keliy
stratigrafiniy vienety tamsios Zemés sluoksnis. Siame sluoksnyje (taiau ne tik
jame) dazniausiai aptinkami ir radiniai bei objektai. Kulttrinis sluoksnis
paprastai vertinamas kaip tikinés veiklos padarinys, tod¢l tradiciSkai laikoma,
kad kuo jis storesnis, tuo ilgiau buvo apgyvendinta ta vieta (Michelbertas 1986:
18; Grigalavicien¢ 1995: 26). Su tokiais teiginiais sutikti jokiu biidu negalima
— iSeity, kad kultiirinio sluoksnio formavimasis yra tolygus ir nenutriikstantis
procesas, vykstantis pastoviu grei¢iu visu tam tikros vietos apgyvendinimo
laikotarpiu. Taciau net ir tie patys autoriai pripaZista, kad Zmoniy veikla
salygoja ne tik kulturinio sluoksnio formavimasi, bet ir jo ardyma
(Grigalaviciene 1995:26; Zabiela 1995: 106). Be to, nevienodas kultiirinio
sluoksnio pasiskirstymas piliakalniy aiksStelése — pakrasc¢iuose jis storesnis,
centre — plonesnis, aiskiai rodo, kad kulturinis sluoksnis skirtingose zonose
formuojasi skirtingu greiciu.

Taip pat tvirtinama, kad kultiirinio sluoksnio formavimosi greitis
priklauso nuo vietos apgyvendinimo intensyvumo — storiausias jis ten, kur
stoveta pastaty (Grigalaviciené 1995: 26; Zabiela 1995: 106). Su tokiu
aiSkinimu taip pat negalima sutikti. Tokia interpretacija 1§ esmés paskatino tie
patys piliakalniy kultiiriniai sluoksniai — aikStelés pakrasc¢iuose kultiirinis
sluoksnis yra storiausias, ten pat paprastai aptinkamos ir pastaty lieckanos. Abu
Sie faktai yra akivaizdis, taCiau priezastinj ry$i tarp ju reikéty pagristi. Vien tai,
kad piliakalniuose kultiirinis sluoksnis storiausias ten, kur stovéjo pastatai, dar
neirodo, kad jis storiausias biitent todel, kad ten stovéjo pastatai. Tokie

teiginiai turéty buti labiau argumentuoti, o argumentuoti juos galima tik
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analizuojant kultiirinio sluoksnio formavimosi procesus — i§ ko ir kaip jis
formuojasi. Tuo tarpu Lietuvoje to daryti dar nebandyta.

I§ ko formuojasi kulturinis sluoksnis galéty padéti atsakyti cheminé bei
mikroskopiné sluoksnio mikrodaleliy analizé. Tuo tarpu, kol neatlikti tokie
tyrimai, apie tai galima tik spélioti. DidZioji jo dalis turéty biiti susiformavusi
i§ jvairiy organiniy atlieky, gyvuliy méslo, degésiy, susimaiSiusiy su toje
vietoje esaniu gruntu. Mazesneg sluoksnio dali sudaro ir stambesni objektai —
pamesti ar iSmesti dirbiniai, gamybos atliekos, kaulai, akmenys ir kt. Be abejo,
[vairiose gyvenvietés vietose kultiirinio sluoksnio sudétis nebus vienoda, todel
jo tyrimai turéty suteikti vertingy duomeny apie toje vietoje egzistavusias
veiklos zonas.

Kitas klausimas yra kaip formuojasi kultirinis sluoksnis. Cia reikia
atkreipti démesi 1 tai, kad vienose vietose kultiiriniam sluoksniui gali biiti
leidziama kauptis, kitose — neleidziama ir jis 1§ ten paSalinamas, o
archeologiniy tyrimy metu atrandamas jau kitoje vietoje. Taip pat labai didelés
itakos gali turéti antrinis atlieky panaudojimas — pavyzdziui, pelenais ar
gyvuliy méslu tresiant dirbamus laukus, i juos iSkeliaus ne tik dalis kultiirinio
sluoksnio, bet kartu ir jame esantys radiniai.

Taigi, kultirinio sluoksnio formavimasis yra sudétingas procesas ir jo
negalima interpretuoti taip vienpusiSkai. Taip pat reikia tikétis, kad ateityje
tyrinétojai kreips daugiau démesio ne tik kultiirinio sluoksnio storiui bei
pasiskirstymui, taciau ir jo kilmei bei sudéciai identifikuoti.

Taip pat reikéty atkreipti démesi  tam tikras terminologijos problemas.
Neretai pasitaiko atvejy, kai kultiiriniu sluoksniu vadinamas visas gruntas,
esantis tarp virSutinio dirvozemio sluoksnio ir iZemio. Kultiiriniam sluoksniui
priskiriami ir juo uzpildyti objektai bei supiltiniai sluoksniai. [Zemyje esantys
objektai — duobés, stulpavietés, nors ir uzpildyti i§ pazitros tuo paciu
kulttiriniu sluoksniu, turéty bti laikomi atskirais stratigrafiniais vienetais — ju
kilmé nulemta skirtingos prigimties procesy. Tuo tarpu tyringjimy
publikacijose ne vienas autorius iZzemyje aptiktus objektus laiko kulturinio

sluoksnio likuciais, daznai nurodomas atrodo nemazas kultirinio sluoksnio
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storis, nors 1§ tikryju to sluoksnio iSviso neaptikta. Supiltiniai sluoksniai taip
pat danai nei$skiriami nuo kultiirinio sluoksnio. Sie sluoksniai daZnai
aptinkami piliakalniuose, re€iau pasitaiko ir neitvirtintose gyvenvietése.
Dazniausiai jie gana rySkiai iSsiskiria i§ kultiirinio sluoksnio, sudaryti i§ gryno
grunto — sme¢lio ar molio. Taciau pasitaiko ir 1§ ankstyvesnio kultiirinio
sluoksnio supilty supiltiniy sluoksniy (Zabiela 1995: 106-107). Tokiu atveju $i
sluoksni reikéty taip pat laikyti nebe kultiiriniu, taciau supiltiniu. Kulttiring
sluoksni nuo supiltinio reikéty skirti pagal tai, kad pirmasis archeologiniy
tyrimy metu atrandamas toje vietoje, kur formavosi, antrasis — ne. Taciau
supiltiniu sluoksniu nereikéty laikyti tokio kultiirinio sluoksnio, kuris keité
savo dislokacijos vieta dar tuo metu, kai jis formavosi — atlieky perskirstymo
metu. Kultiirini sluoksni nuo supiltinio skirti yra labai svarbu, kadangi pirmaji

galima datuoti pagal jame randamus radinius, o antrojo — ne.

4.2. OBJEKTAI

Kitas svarbus archeologiniy gyvenvie€iy elementas — objektai.
Objektais ¢ia vadinami ,,nekilnojami” radiniai — duobés, stulpavietés, zidiniai,
grindiniai, pylimai ir pan. Tai pvairiy struktiiry — pastaty, tvory, gynybiniy
jtvirtinimy, duobiy lickanos. Sios struktiros — tai kontekstai, suformuoti
sékmingam jvairiy veikly uztikrinimui. Siuos kontekstus pagal funkcija galima
dalinti 1 3 svarbiausias grupes: 1 — tam tikrai veiklai skirti jrengimai, 2 —
skirtingas veiklos vietas jungiantys elementai, 3 — skirtingas veiklos vietas
atskiriantys elementai (Hamerow 2002: 53). Prie pirmos grupés galima priskirti
tokius Lietuvos gelezies amZiuje aptinkamus objektus, kaip Zidiniai, krosnys,
tikinés duobés, Suliniai ir pan. Antrajai grupei priskirtini keliai, gatvés, vartai,
taiau visi jie aptinkami gana retai. Tre€ioji grupé — tvoros ir gynybiniai
itvirtinimai. Kai kurie objektai vienu metu gali atlikti ir kelias Sias funkcijas.
Tarp tokiy visy pirma reikéty paminéti pastatus. Pavyzdziui, gyvenamojo namo
funkcija galima suprasti dvejopai — viena, jis uztikrina palankesnes gyvenimo

salygas — saugo nuo nepalankiy gamtiniy salygy, antra — atriboja gyvenamaji
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plota nuo aplinkos — taip jame gyvenanti visuomengs lastelé (gimin¢, Seima ar
atskiri Seimos nariai) iSskiria savo privacia erdve.

Analizuojant gyvenvietés struktiira, objektai yra labai svarbiis dél to,
kad, skirtingai nei radiniai, tai yra nejudinamas elementas. Archeologiniy
tyrimy metu aptikus tam tikra objekta, galima tvirtai pasakyti, kad biitent Sioje
vietoje jis ir atliko savo funkcija. Kitas dalykas yra tai, kad daznai jie yra gana
sunkiai identifikuojami. Pavyzdziui, Lietuvos archeologingje literatiiroje
placiai isigaléjusi nuomong, kad stulpavietés zymi stulpiniy pastaty vietas. Tai
yra klaidingas isitikinimas — lygiai taip pat, kaip stulpini pastata, stulpavietes
gali zyméti ir kitus objektus — tvoras, pastoges ir kity, kartais labai specifinés
paskirties stulpy vietas. [vairiy duobiy paskirtis identifikuojama dar
sudétingiau — dazniausiai jos vadinamos labai apibendrinanciu ir |
interpretacija nepretenduojanciu pavadinimu ikinés duobés. Tokios duobeés
galéjo turéti labai jvairia funkcija — Siuk$liy metimas, atsargy laikymas ir pan.,
taCiau vis tiek biiti tokios pacios formos bei uzpildo. Daznai skirtingoms
veikloms gali biiti jrengiami labai panaSiis kontekstai, vienai veiklai jrengtas
kontekstas panaudotas kitai veiklai, tod¢l objektai daznai nesuteikia pilnavertés
informacijos apie tos vietos funkcija ir turi biiti analizuojami kartu su kitais
gyvenvieciy elementais.

Archeologin¢je medziagoje islike objektai pagal savo specifika taip pat
gali biiti skirstomi 1 dvi pagrindines grupes — pozityvinius bei negatyvinius.
Pozityviniai yra tie objektai, kurie yra iSlik¢ — tai akmeny grindiniai, pylimai,
taip pat ir mediniai objektai tuo atveju, jei yra iSlikusi mediena. Negatyviniai
objektai yra tokie, kurie yra sunyke, taciau iSlike¢ buve ju kontiirai — tai duobés,
stulpavietés, grioviai. Negatyviniai objektai turi tam tikra specifika — jiems
sunykus, jie paprastai uzsipildo kultiiriniu ar sanaSiniu sluoksniu, taip pat juose
aptinkama ir radiniy. Cia iskyla tam tikry problemy — ar galima objekta datuoti
pagal jame aptiktus radinius, ar tie radiniai yra i§ to paties, ar i kito konteksto.
Tai nustatyti ne visada pavyksta, kartais tai atskleisti gali padéti tik nezymios
detalés, susijusios su duobés stratigrafija, radiniy pasiskirstymu joje ir pan.,

taciau ne visada uzfiksuojamos archeologiniy tyrimy metu.
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4.3. RADINIAI

Radiniai, be jokios abejonés, taip pat yra labai svarbus archeologiniy
gyvenvieCiy elementas. Skirtingai nei objektai, jie nebiitinai randami
naudojimo vietoje, taCiau juy pasiskirstymas néra atsitiktinis. [vairiy daikty
patekimas i archeologini konteksta bei iSlikimas jame yra sudétingas procesas,
nulemtas daugelio aplinkybiy. Tik identifikavus visas Sias aplinkybes, radiniy
pasiskirstymas gali biiti naudojamas kaip informacijos Saltinis, kitaip — tai tik
atsitiktinis jy iSsidéstymas erdvéje.

Kol bet koks daiktas patenka i archeologini konteksta, jis turi pereiti tam
tikra cikla nuo Zaliavy igijimo iki jo iSmetimo. Kaip ir kada jis pateks
archeologini konteksta priklauso nuo daugelio aplinkybiy, ta¢iau ju jvairove
néra begaliné, ir, kas svarbiausia, nemaza ju dalis gali biiti identifikuota. Pagal
tai, kaip daiktas pateko i archeologini konteksta, radiniai gali biti skirstomi
iSmestus, pamestus, pasléptus/paliktus ritualiniais tikslais ir paliktus
apleidZziant objekta (Schiffer 1987: 47-99). Kuri Siy radiniy grupiu bus
vyraujanti tam tikroje archeologinéje gyvenvietéje, priklauso nuo daugelio
aplinkybiy, bet paprastai daugiausiai aptinkama iSmesty radiniy, kai kur —
palikty apleidZiant objekta (pvz. gaisro atveju).

ISmesti daiktai vadinami atliekomis. Archeologiniame kontekste
aptinkamos atliekos gali biiti dviejy rasiy — pirminés ir antrinés (Schiffer
1972). Pirmu atveju daiktas iSmetamas toje vietoje, kur ir buvo naudojamas.
Tuo tarpu antrinés atliekos yra surenkamos pirmingje jy iSmetimo vietoje ir
pergabenamos kitur. Kiekybinis santykis tarp pirminiy ir antriniy atlieky yra
susilaukgs nemazai etnoarcheology démesio. Juy tyrimai rodo priklausomybe
tarp gyvenvietés dydzio bei apgyvendinimo ilgumo ir $iy atlieky risiy santykio
— kuo didesné gyvenvieté ir kuo ilgiau ji apgyvendinta, tuo didesnis procentas
atlieky yra antrinés (Murray 1980). Sia priklausomybe nesunku paaiskinti — jei
atlieky, kuris pradeda trukdyti. Tod¢l daugumoje kultury veiklos zonos yra

periodiskai valomos nuo atliecky. Tokiose zonose i archeologini konteksta
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patenka tik smulkis ir negausiis artefaktai (Arnold 1990). Taip pat Sis santykis
priklauso ir nuo gyvenvietés tipo, pavyzdziui, miesto ir kaimo tipo gyvenvietes
Siuo atzvilgiu daznai labai skiriasi. Elgesys su surinktomis atliekomis taip pat
gali buti keliy rusiy — arba jos iSkarto galutinai iSmetamos ir taip papuola i
archeologinj konteksta, arba laikinai kaupiamos tam tikroje vietoje ir tik véliau
iSmetamos visam laikui. Taciau klaidinga biity manyti, kad visos atliekos
patenka 1 archeologini konteksta. Siuo atveju veikia jvairiose kultiirose
paprastai gerai iSvystyti antrinio panaudojimo ir perdirbimo procesai. Jy mastas
gali biiti labai nevienodas, taciau bet kokiu atveju, jie itakoja archeologinio
konteksto formavimasi (Schiffer 1987: 25-46). IS esmés beveik visos
proistorinése kulttirose susidarancios atliekos, jei tik yra poreikis, gali buti
vienaip ar kitaip panaudojamos ar perdirbamos: mediena — kurui, organinés
atlickos — gyvuliy paSarui, keramikos Sukés — Samotui, pelenai ir gyvuliy
meéSlas — traSoms, perdege akmenys — keramikos priemaiSoms ir t.t. Vienais
atvejais po antrinio panaudojimo atliekos susinaudoja ir ju nebelieka, kitais —
véeliau vis tiek patenka i archeologini konteksta. Antrinio perdirbimo galimybe
lemia, tai kad daZnai atliekos néra iSkarto galutinai iSmetamos, bet kaupiamos
tam tikroje vietoje, tikintis, kad kada nors ateityje jos gali praversti.

Mingétais biidais i archeologini konteksta patenka tik nebepanaudojami ir
nereikalingi daiktai bei gamybos ar kitokios atliekos. Taciau tyrinéjant
gyvenvietes, aptinkama ir sveiky, tikrai turéjusiy tam tikra vert¢ daikty. Vienas
pagrindiniy tokiy daikty patekimo 1 archeologini konteksta biidy — pametimas.
Sis, i§ pazidros visiSkai atsitiktinis procesas taip pat turi tam tikrus
désningumus — vieni daiktai pametami daznai, kiti i§ viso nepametami. Kiek
pamesty daikty bus archeologiniame kontekste, priklauso nuo tikimybés, kad
tas daiktas bus pamestas, ir tikimybés, kad jis bus surastas, santykio (Fehon,
Scholtz 1978). Tikimybé, kad daiktas bus pamestas visy pirma priklauso nuo jo
dydzio ir naudojimo budo. Tuo tarpu tikimyb¢, kad pamestas daiktas bus
surastas, labiausiai priklauso nuo pavirsiaus, i kuri jis nukrenta, savybiy, taciau

tam taip pat itakos turi paties daikto spalva, forma. Taip pat svarbi ir daikto
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verté¢ — vertingam daiktui surasti bus skiriama daugiau pastangy ir laiko, nei
turin¢iam nedidelg verte.

Kitas svarbus daikty patekimo i archeologini konteksta budas yra
palikimas apleidZiant jo naudojimo vieta — gyvenvietg, sodyba ar tik tam tikra
jos dalj. Tokie radiniai vadinami de facto atlieckomis (Schiffer 1972). Bet kuri
vietove, tyrinéjama archeologo yra apleista, o pats apleidimo momentas ir
budas yra lemiamas veiksnys archeologinio konteksto formavimesi, daznai 1§
pagrindy pakeiCiantis iki tol nusistoveéjusia situacija. Todél neatsitiktinai
apleidimo procesai yra sulauk¢ gana nemaZo archeology ir etnoarcheology
démesio (Lange, Rydberg 1972; Bonnichsen 1973; Cameron, Tomka 1993).
Trumpai reziumuojant ivairiy autoriy prieitas iSvadas, galima teigti, kad
didziausia jtaka archeologinio konteksto formavimuisi apleidimo metu turi tai,
ar objektas apleidziamas staiga, ar suplanuotai, taip pat, ar persikeliama dideliu
atstumu, bei tai, ar Salia apleisto objekto lieka gyventi kiti Zzmonés. Paprastai
kuo staigiau apleidziamas objektas, tuo daugiau jame lieka de facto atlieky.
Labai staigaus apleidimo atveju — jvykus nelaimei ar katastrofai — didZioji dalis
radiniy gali buti priskirti de facto atlieky grupei, tuo tarpu, po ilgai planuoto
apleidimo, de facto atlieky archeologiniame kontekste gali visiSkai nebelikti.
Lygiai taip pat, jei persikeliama dideliu atstumu, paprastai palickama daugiau
daikty nei persikeliant netoli. Tuo tarpu jei netoli nuo apleistos vietos lieka
gyventi zmonés, net ir tuo atveju, jei palikta daugiau daikty, jie
archeologiniame kontekste vargu ar iSliks, kadangi lik¢ bent kiek naudingi
daiktai bus iSrenkami. Net ir niekam nepanaudojami daiktai gali buti
iStampomi zaidZianciy vaiky (Gorecki 1985).

Nors Sios taisyklés yra daugmaz universalios, visada reikia turéti
omenyje, kad gyvenvieCiy ar sodybu apleidimas gana daznai nemaza dalimi
yra nulemtas ir ritualiniy papro¢iy ar ideologiniy isitikinimy, galinciy
archeologiniame kontekste sudaryti klaidinga ispiidi (Schiffer 1987: 92).
Atskirai reikéty paminéti ta fakta, kad tiek objekto apleidimo metu, tiek po jo,
elgesys su atlieckomis paprastai skiriasi nuo to objekto naudojimo metu iprasto

elgesio. Pavyzdziui, jei Zinoma, kad ta vieta netrukus bus apleista, atliekos gali
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buti neberenkamos arba metamos | kita vieta, nei pries tai. Taip pat ir | apleista
pastata gali biiti metamos atliekos, nors naudojimo metu jo vidus buvo §varus.
Tokiy procesy egzistavimas gerokai komplikuoja tyrinéty archeologiniy
gyvenvieciy interpretacija (Schiffer 1987: 97-98; LaMotta, Schiffer 1999).

Trumpai apibiidinus formavimosi procesus, matome, kad jie turi jtakos
tieck archeologiniame kontekste esanciy artefakty vietai, tiek kiekiui. Cia
paminéti tik kulttiriniai procesai, ta¢iau ne maziau svarbus ir gamtiniy veiksniy
poveikis. Archeologinis kontekstas yra formuojamas tiek gyvenvietés
naudojimo, tiek apleidimo metu, tiek ir po apleidimo, ir visais §iais etapais
veikia skirtingi procesai.

Gelezies amziaus gyvenvieCiy tyrin¢jimuose Lietuvoje yra iprasta
radinius skirstytt { individualius ir masinius. Paprastai individualiems
radiniams priskiriami visi metaliniai radiniai ir i§ kity medziagy pagaminti
konkreCios funkcijos dirbiniai. Masine medZiaga laikomos puodu Sukés,
gelezies gargazés ir Slakas, titnago skalda, gyvuliy kaulai, molio tinkas. Vis
delto, toks skirstymas néra labai objektyvus ir neturi teorinio pagrindo. Tai
labiau muziejinés prigimties skirstymas, iSskiriantis negausius, didesng
muziejing verte turinius radinius 1§ didelés masés ,,ne tokiy vertingy” radiniy.
Taip pat tai susij¢ su daznai aptinkamu itin dideliu masinés medZziagos kiekiu,
kuomet tampa nebeimanoma visy radiniy fiksuoti individualiai. Tuo tarpu
veiklos zony iSskyrimui §is skirstymas néra reikSmingas — masiné medziaga
daugeliu atveju suteikia net daugiau informacijos nei individualiis dirbiniai.
TaCiau bet kokiu atveju, radiniy grupavimas erdvingje analizéje yra
neiSvengiamas, tik jis vykdomas pagal kiek kitus principus.

Vienas 1§ daZniau naudojamuy radiniy grupavimo pozymiy — daikto
funkcija. Radiniy funkcija yra svarbi nustatant tam tikrose zonose vykdytas
veiklas. Paprastai, vykdant erdving analize¢ pagal radiniy funkcija, naudinga
radinius grupuoti i viena grupe jungiant nors ir skirtingos paskirties, bet
dazniausiai kartu, toje pacioje veikloje naudojamus daiktus. Vis délto, laikoma,
kad veiklos zony identifikacija pagal su ja susijusius irankius yra maziausiai

patikima (Oetelaar 1993: 663). Erdviné analizé pagal funkcija Zymiai geresniy
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rezultaty gali duoti analizuojant ne individualiy dirbiniy, bet masinés
medZiagos, kurig galima sieti su tam tikrais uzsi€émimais, pvz., gelezies Slako,
liejimo atlieky ir pan. paplitima. Zinoma, ir §iuo atveju reikia atsizvelgti i
formavimosi procesy ypatumus — identifikuoti pirmines ir antrines atliekas.

Labai svarbus ir daznai erdvinéje analiz€je naudojamas radiniy pozymis
yra ju dydis (Hull 1987; Schiffer 1987: 267-269; Arnold 1990). Rusiavimas
pagal dydi vyksta tiek gyvenvietés naudojimo, tiek apleidimo metu, tiek ir po
apleidimo. Pavyzdziui, pastoviai valomoje, §luojamoje vietoje galima tikétis
aptikti tik labai smulkiy radiniy. Aptikus tik smulkius radinius, galima spéti,
kad analizuojama pirminiy atlieky zona, tuo tarpu, aptikus ivairaus dydzio, tarp
Jju ir stambesniy radiniy, labiau tikétina antriniy atliecky zona. Radiniy
ruSiavimas pagal dydi vyksta ir po gyvenvietés apleidimo — smulkiis radiniai
gali buti iSplauti vandens ar iSpiisti véjo. Erdvingje analizéje pagal dydi
vienodai svarbiis gali biiti visi radiniai, nepriklausomai nuo ju tipo — tiek
individualtis dirbiniai, tieck masiné medziaga, tiek ir, pavyzdziui, perdege
akmenys, kuriy gausiai aptinkama gyvenvie€iy kulttriniuose sluoksniuose.
Kadangi biitent smulkiausi, net mikroskopiniai radiniai rodo pirminiy atlieky
zonas, kaip tik jie ir gali suteikti daugiausiai informacijos apie gyvenvietes
struktiira. Deja, daugelio, ypa¢ senesniy, Lietuvos gelezies amziaus
gyvenvieciy kasinéjimy metu smulkis radiniai (ypa¢ masiné medziaga), i§viso
nebuvo renkami. I§ daugelio septintam — aStuntam deSimtmetyje placiai
tyrinéty piliakalniy bei juy papédziu gyvenvieciy 1 muziejus yra patekusios tik
stambiausios, ,registruotos” keramikos Sukés, o apie smulkesnes daZnai
neuzsimenama net ataskaitose.

Dar vienas svarbus poZymis — radiniy gyvavimo fazeé. Kiekvienas
artefaktas gali patekti | kulttirini sluoksnj skirtingoje jo gyvavimo fazéje —
gaminimo, naudojimo, saugojimo, sugadinimo. Skirtingos fazés be abejo
budingos skirtingiems kontekstams. Taip pat gali buti analizuojami ir kiti
radiniy pozymiai — forma, kryptis, i§likimo laipsnis ir panasiai, visi jie gali buti
reikSmingi tam tikromis aplinkybémis. Svarbiis poZymiai gali biiti ir radinio

vertingumas, tinkamumas perdirbimui ar antriniam panaudojimui.

96



4.4. KITI GYVENVIECIU ELEMENTAI

Cia aptarti pagrindiniai archeologiniy gyvenvie¢iy elementai, kuriems
daugiausiai démesio skirta archeologiniy tyrinéjimy metu. Taciau reikéty
18skirti ir kitus elementus, kurie paprastai nesusilaukia tiek tyrinétoju démesio,
taCiau taip pat gali biti informatyviis veiklos zony iSskyrimui.

,, Tus¢ios zonos” — nustatinéjant gyvenvietés ribas (paprastai tai daroma
Surfais), aptiktos tuS€ios vietos paprastai interpretuojamos kaip esancios uz
gyvenvietés riby ir toje vietoje tyrin¢jimai nebevykdomi. Neturint daugiau
ziniy apie gyvenvieCiy struktiira, neatkreipiamas démesys, kad tai gali buti
sudétine gyvenvietés dalis, kuri gali buti net ir jos centre, bet nebiitinai uz riby.
Placiau patyrin¢jus tokias vietas, jose paprastai taip pat aptinkama jvairiy
Zmoniy gyvenimo pédsaky. Pavyzdziui, 2003 m. Kernavéje tyrinéjant gelezies
amZziaus gyvenvietg slényje, buvo aptikta gelezies lydymo krosnelé, nuo visy
kity objekty bei kulttrinio sluoksnio nutolusi apie 40 m. Taip pat dar viena
objekty ir radiniy koncentracija (be kultiirinio sluoksnio) aptikta uz 150 m nuo
kity artimiausiy kultiirinés veiklos pédsaky. Tokiu pavyzdziy galima biity
pateikti dar ir daugiau, taciau ir taip yra aiSku, kad archeologiné gyvenviete
neturi biiti suvokiama kaip viena artefakty koncentracija — ty koncentracijy gali
biti ir keletas, o tarp ju esanti tus¢ia zona — taip pat gyvenvietés dalis.

Taip pat nepakankamas démesys skiriamas ir jvairiems objektams, kurie
laikomi esantys gamtinés kilmeés. Tai gali biiti labai jvairiis objektai ar radiniai.
Pavyzdziui, akmenys, randami kultiriniame sluoksnyje sulaukia démesio
paprastai tik tada, kai jie sudaro tam tikras konstrukcijas — grindinius ar
kriisnis. Taciau ir pavieniai akmenys gali biiti tam tikras informacijos Saltinis,
jei tik fiksuojamas ju paplitimas, kiekis, dydis, perdegimas ir pan. Ypatingai,
jei aplinkiniame grunte — izemyje ar dirvoZemyje akmeny néra, visus juos
galima laikyti artefaktais — su Zmoniy veikla susijusiais radiniais. Nedaug
démesio skiriama ir kitoms gamtinés kilmeés liekanoms — ziedadulkiy ir kity

mikrobotaniniy liekany analizé daroma dar labai retai.
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Dar vienas svarbus gyvenvieCiy elementas — cheminés dirvos
charakteristikos. Daugelis Zzmoniuy veiklos pédsaky gali buti vizualiai jau
visiSkai sunyke, taCiau atsekami pagal tam tikras cheminiy elementy
anomalijas. Vienas placiausiai naudojamy yra fosfaty metodas. Fosfatais dirva
praturtina piivancios organinés medZziagos, todél senovés gyvenvieliy
teritorijose, ypatingai tam tikrose ju vietose, fosfaty koncentracija biina didesné
nei aplinkoje. Fosfaty analizé yra svarbus metodas tiek gyvenvieciy

tyrin¢jimuose, tiek ju paieskoje.

4.5. GYVENVIECIU STRUKTUROS KLASIFIKACIJA

Tam kad gyvenvieCiy struktiira galima bity analizuoti ir lyginti
tarpusavyje, ji turi buti tam tikru budu klasifikuojama. Gyvenvieciy struktiiros
klasifikacija néra labai paprastas uzdavinys vien jau dél to, kad klasifikuojami
unikaliis, praktiSkai niekada nesikartojantys objektai. Be to, tam, kad tokia
klasifikacija nebiity beprasmeé, jos pagrindu turi biiti ymanoma ir detalesné
gyvenvietés analizeé, ji turi atspindéti tam tikrus socialinius, ekonominius ir
kitus aspektus.

Vienas labiau paplitusiy klasifikacijos metody yra klasifikacija pagal
gyvenvietés forma. Pavyzdziui, H. Hamerow iSskiria tokius Vakary Europos
ankstyvyjy viduramziy gyvenvieciy tipus:

1. linijjinés gyvenvietés — sodybos 1Sdéstytos palei kelig ar gatve (retesniais
atvejais up¢ ar kanala), kuri yra pagrindinis sodybas organizuojantis
elementas;

2. grupingés gyvenvietés — sodybos yra iSsidésCiusios aplink centrini
objekta — aikste, Sventykla ar pan.;

3. klasterinés gyvenvietés — sodybos susitelkusios | keleta tankesniy
klasteriy;

4. statmenai padalintos gyvenvietés — sodybos iSsidésCiusios palei
statmenai susikertancias gatves;

5. vienkieminés gyvenvietés — sodybos iSsibars¢iusios padrikai (Hamerow

2002: 54).

98



Labai panaSia klasifikacija sitlo ir B. Robertsas (Roberts 1996: 87-119). Vis
delto, toks skirstymas Lietuvos archeologinéje medziagoje biity netikslingas.
Kaip matome, klasifikacijos pagrindas ir smulkiausias vienetas ¢ia yra visa
gyvenvieté, tod¢l taip gali buti klasifikuojamos tik pilnai ar beveik pilnai
iStirtos gyvenvietés. Taip pat tokia klasifikacija menkai teatspindi socialing
visuomenés santvarka — paprastai vienu metu tame paciame regione egzistuoja
skirtingi gyvenvieciy tipai, taciau kokios galéty biiti tokio reiskinio priezastys,
paaiskinti nesugebama (Hamerow 2002: 52-85).

Gyvenvietés forma su socialiniais santykiais labiau siejama yra M.
Riddersporre pasiiilytame gyvenvie€iy klasifikacijos modelyje (Riddersporre
1999). Cia gyvenvietés skirstomos pagal tai, ar visa bendruomené gyvena ir
dirba kartu, ar tai daro kiekviena Seima atskirai. Grupuojant Siuos aspektus
tarpusavyje, iSskiriami 4 skirtingi gyvenvieCiy tipai (12:1 pav.), nors
pripaZistama, kad egzistuoja nemazai pereinamuyjy varianty. Kalbant apie darbo
(arba uking) zona, visy pirma turima omenyje zemdirbyste, taCiau Sig zona
suskirs¢ius smulkiau, pavyzdziui, 1 zemdirbystés ir gyvulininkysteés,
gyvenvietes jau bus galima skirstyti | daugiau nei 4 grupes (12:2 pav.). Kaip
matome, Cia gyvenvieté jau skirstoma | dvi atskiras zonas — gyvenamaja ir
tikine, be to, skirstymas paremtas socialiniais bendruomenés santykiais. Sis
skirstymas yra reikSmingesnis, nei prie§ tai pateiktas, taCiau jis yra dar
pernelyg apibendrinantis, gyvenvietés klasifikuojamos labai schematiskai.

Klasifikuojant gyvenvietes, svarbu atkreipti démesi 1 privacios ir vieSos
erdvés santyki. Nors toks dalinimas yra universalus, skirtingose kultiirose
santykis tarp Siy erdviy yra labai jvairus. Vienur Sios erdvés atskirtos grieztai,
kitur riba tarp jy labai nezymi. Privati erdvé irgi gali biiti suprantama skirtingai
— vienur gali biiti labiau iSreikStas asmens privatumas, kitur — Seimos ar
giminés. Daznai Sios erdvés skirstomos ir smulkiau. Pavyzdziui, B. Roberts
iSskiria vieSa erdve — kur gali eiti bet kas, ir bendruomenés nariai, ir svetimi,
bendruomenés erdve — priklausancia bendruomenés nariams, bei privacia erdve
— paprastai priklausancia Seimai (Roberts 1996: 65-69). Archeologiniu poziiiriu
idomy ir pritaikoma skirstyma pasitlé A. Portnoy (Oetelaar 1993). Jis
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gyvenviete skirsto 1 4 zonas — prieSaking bendruomenés, priesaking Seimos,
perifering Seimos ir perifering bendruomenés. Priesakiné bendruomenés zona
paprastai skirta bendruomenés susirinkimams, §ventéms ir pan., ji dazniausiai
palieckama neuZstatyta. Periferiné bendruomenés zona skirta labai ivairioms
reikméms — gamybai, saugojimui ir pan. Tai labai priklauso nuo kultiriniy
poreikiy, socialinés santvarkos, itakojanciy tai, kurie amatai ar uzsiémimai
vykdomi bendruomeniniu lygiu, kurie — $eimos. Seimos zonai, priklausomai
nuo gyvenvietés tipo ir visuomeniniy santykiy, priklauso arba tik gyvenamieji
pastatai, arba visa sodyba — gyvenamieji pastatai su kiemu ir tikiniais pastatais.
Priesakiné Seimos zona — paprastai gyvenamojo pastato centriné dalis ir kiemo
prieSakiné dalis. Periferinéje Seimos zonoje vykdomi {vairiis uZsiémimai, susij¢
ne su visos bendruomenés, bet tik su Seimos interesais (Oetelaar 1993: 663-
668).

Tokia klasifikacija 1§ esmés yra gana panasi 1 pries tai pateiktaja, taciau
Cia gyvenvietés struktiira bandoma klasifikuoti smulkiau — iSskiriamos jau ne
dvi, o keturios pagrindinés gyvenvietés zonos. Taciau toks skirstymas taip pat
néra visiSkai i§baigtas, kadangi 1 viena zona patenka po kelias, kartais net labai
skirtingo pobuidZio veiklas.

Smulkiausiai gyvenvietés erdvé yra dalijama etnoarcheologinése
studijose, kuriose iSskiriamos net ir labai smulkiy ir specifiniy veikly zonos
(Kent 1987; David, Kramer 2001: 255-283). Vis d¢lto, toks zony iSskyrimas
yra orientuotas ne tiek 1 gyvenvieCiy strukturos klasifikacija, kiek 1
individualios gyvenvietés apraSyma. Be to, ne visos veiklos gali biiti atsekamos
archeologinéje medziagoje. Klasifikuojant gyvenvietes, reikéty pasirinkti ir ne
perdaug smulkius, ir ne perdaug apibendrintus klasifikacijos vienetus. Siame
darbe gyvenvietés analizuojamos skirstant jas 1 atskiras veiklos zonas.
ISskiriant veiklos zonas, stengtasi panasaus pobiidzio veiklas apjungti taip, kad
bendras ju skaiCius nesusidaryty labai didelis, taciau | viena grup¢ nepatekty

skirtingos specifikos veiklos.
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4.6. VEIKLOS ZONOS RYTU LIETUVOS GYVENVIETESE

Cia pabandyta i3skirti veiklos zonas ne pagal tai, kokios jos yra aptiktos
ir 1§skirtos archeologiniy tyrinéjimy duomenimis, taciau pagal tai, kokios jos
turéty buti remiantis dabartiniu Lietuvos gelezies amziaus gyvenvietés,
visuomenes ir gyvensenos supratimu. Tokiu biidu iSskirtos 9 skirtingos veiklos
zonos, kurios tur¢jo biiti analizuojamose gyvenvietése — gyvenamoji, tking,
sandéliavimo, komunikaciné, maisto Saltiniy, resursy, kulto, gynybiné ir
atlieky zonos. Visos $ios zonos turéjo biiti svarbios gyvenvietés egzistavimui,
tod¢l analizuojant gyvenvietes, jos turi biiti bent jau tam tikru lygiu
pazistamos. Be abejo, tiek tyrin¢jimy fragmentiSkumas, tiek ir paciu zony
18likimo archeologin¢je medziagoje ypatybés lemia tai, kad jos niekada nebus
pazistamos vienodai — apie vienas Zinoma daugiau, apie kitas duomenys tik
labai fragmentiSki. Toliau ¢ia reikéty detaliau paanalizuoti kiekviena iSskirta
veiklos zona, iSrySkinant jos ypatumus, turimg informacija 1§ Ryty Lietuvos
gyvenvieciy ir metodika, kurios déka ta informacija galima padaryti iSsamesne.

Gyvenamosios zonos. (Gyvenamoji zona — viena pagrindiniy,
gyvenvietés struktiira nusakanti zona. Gyvenamoji zona turi daug funkcijy,
tokiy kaip nakvyn¢, valgio gamyba, valgymas, vaiky priezitira, poilsis, {vairts
smulkiis uzsiémimai, kai kurie amatai ir daugelis kity. Su $ia zona dazniausiai
galima sieti didZiaja dali motery ir vaiky uZsiémimuy. Zinoma, ne visur visos
Sios funkcijos biitinai turi priklausyti namu zonai. Pavyzdziui, valgio gamyba
gali turéti specialiai jai skirta vieta, nuoSaliau nuo kity ir pan. Tikslesnis
gyvenamosios zonos ir jai priklausanciy funkciju apibréZimas turéty biti
taikomas kiekvienai kultiirai atskirai, taciau tam visy pirma reikalingi specialtis
tyrinéjimai. Siaip ar taip, §ia zona galima laikyti pagrindine gyvenvietés zona,
apie kuria sukasi visas zmoniy gyvenimas. Tai tarsi atskaitos taskas
analizuojant jvairios paskirties zony tarpusavio santyki.

Pagrindiniai gyvenamosios zonos elementai — gyvenamasis pastatas ir jo
aplinka, kiemas. Vertinant archeologing medziaga, gyvenamosios zonos
analizei visy pirma biitina identifikuoti gyvenamuosius pastatus. Gyvenamieji

pastatai paprastai gana ryskiai iSsiskiria archeologinéje medziagoje, jie biina
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standartiniy formy. Pastaty formos daznai biina taip standartizuotos, kad pagal
juos galima net datuoti kitus radinius (Hamerow 2002: 14-21). Germanai
analizuojamu laikotarpiu gyveno ilguosiuose pastatuose, slavai — igilintose
pusiauzeminése ir tai biidinga visoms tyrinétoms ju kaimo tipo gyvenvietéms
(Gojda 1991; Hamerow 2002). Tuo tarpu apie balty pastatus Zinoma kur kas
maziau. Kol kas net sunku pasakyti, ar taip yra dé¢l platesniy tyrinéjimy
trukumo, ar d¢l prasto pastaty pédsaky i§likimo.

Lietuvoje pastatus daugiausiai yra tyrin¢jes V. Daugudis (Daugudis
1962; 1976; 1978; 1981; 1982). Jo nuomone, I tiikstantmecio I pus¢je buvo
gyvenama piliakalniuose. Juose aiksSteliy pakra$ciuose, pyliméliy vidinéje
puséje, buvo jrengti ilgieji stulpinés konstrukcijos pastatai. Sie pastatai
susid¢jo 18 atskiry patalpy, kuriy paskirtis buvo nevienoda — dalis gyvenamos,
dalis — tkinés. Persikélus gyventi { piliakalniy papédes, buvo gyvenama
antZeminiuose stulpinés konstrukcijos keturkampio plano pastatuose. Juose
buvo i§ akmeny arba i§ akmeny ir molio padaryti zidiniai ir daznai — i§ molio
plikta asla. I tiikstantmecCio pabaigoje jau aptinkami rentininés konstrukcijos
pastatai (Daugudis 1982). Taciau ne visais V. Daugudzio teiginiais galima
pasitikéti. DaZnai jis duomenis interpretuoja labai laisvai — pastatai kartais
identifikuojami pagal labai abejotinus poZymius, chronologija taip pat kartais
kiek abejotina.

Nesant ryskesniuy pastaty pédsakuy, dazniausiai juos bandoma iSskirti

pagal zidiniy vietas. Visgi tai néra labai tikslu, kadangi zidinys nebiitinai turi

visada susijgs su gyvenamaja zona. Be to, zidinys nieko nepasako apie pastato
konstrukcija, jo dydi. Todél iSskiriant pastatus pagal Zidinius, kartu reikéty
ieskoti ir kity ju buvimo pozymiy. Dazniausiai tokiu pozymiu pasitelkiamos
stulpavietés, taciau ju paprastai aptinkama beveik visur, todél pagal jas pastato
vieta galima nubrézti praktiSkai bet kur (plg. Daugudis 19868). Stulpavietés
teikty daugiau naudos tik tyrinéjant didesniais plotais, bei jau i§ anksto Zinant

kokios formos, konstrukcijos ir iSmatavimy pastaty galima tikétis.
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Identifikuojant pastatus reikéty pasitelkti ir kitus archeologiniy
gyvenvieCiy elementus — kultiirini sluoksni ir radinius. Kaip minéta, daznai
vyrauja isitikinimas, kad pastato vieta turi Zyméti storesnis ir intensyvesnis
kultiirinis sluoksnis bei didesné radiniy koncentracija. Taciau tai néra teisingas
isitikinimas — jei pastate gyvenama, tai nereiSkia, kad ir visos SiukSlés ir
atliekos metamos i jo vidu. G. Zabiela pastebi, kad iki Siol nezinoma, kokie
radiniai turéty buti pastaty indikatoriai (Zabiela 2005d: 99). Taciau nereikéty
tikétis nustatyti kazkokio vieno bendro gyvenamaja vieta identifikuojancio
radiniy komplekso. Zymiai labiau tikétina, kad kiekvienu atveju &is
kompleksas bus individualus ir priklausantis nuo daugelio aplinkybiy, tarp jy ir
pastato apleidimo pobtuidzio.

IS esmes pastato ir jo kiemo vieta turéty zyméti mazesné radiniy
koncentracija ar vien tiktai smulkiis radiniai, kurie gal¢jo biiti jtrypti | Zemg ir
dél to pasilike Sluojant pastato vidy ar kiema. Taciau situacija gali buti visai
kitokia, jei pastatas buvo apleistas staigiai, pavyzdziui gaisro metu. Tokiu
atveju pastato vietoje galima tiketis aptikti didel; kieki radiniy, tarp ju ir
stambesniy. Siuos radinius jau reikéty laikyti de facto atliekomis. Tokia de
facto atlieky koncentracija néra labai sudétinga atskirti nuo antriniy atlieky
koncentracijos. Kaip pavyzdi imant keramika, jei tai yra de facto atliekos,
Sukes priklausys mazesniam puody skaiciui, jos tarpusavyje klijuosis, gal biit
netgi susidés beveik sveiki puodai, kai kuriais atvejais suduzusio puodo Sukés
bus i8sidesciusios anatomine tvarka. Tuo tarpu antriniy atlieky koncentracijos
vietoje Sukeés labai retai klijuojasi tarpusavyje, jos priklausiusios dideliam
puody skaiciui, daugelis puodu atstovaujami tik vienos ar keliy Sukiy. Kaip
pavyzdi ¢ia galima pateikti Kernavés papédés gyvenvietéje aptikta Siek tiek
1gilinta pastata, datuota III-IV a. (Luchtanas 1996). Pastate surastas didelis
kiekis keramikos, kuri visa guléjo lizdais, iSlikusios stambios sukiuzusiy puody
dalys. Tai neabejotinai yra de facto atliekos, paliktos staiga apleidziant pastata,
greiCiausiai gaisro metu. Taiau pastate aptikta ir kity radiniy — keletas
gargaZziy, perdegusiy akmeny ir gana didelis kiekis gyvuliy kauly. Pastaruosius

radinius sunku biity funkciskai susieti su pastatu ir grei€iausiai reikéty laikyti
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antrinémis atliekomis, kurios buvo metamos i gaisraviet¢ jau po pastato
apleidimo. Sie radiniai rodyty, kad po gaisro gyvenimas S$ioje vietoje
nenutriiko, nors pastatas ir nebuvo atstatytas toje pacioje vietoje. Tuo tarpu
aplink pastata kulttrinis sluoksnis téra labai menkas ir beveik be radiniy, taip
pat Cia labai maZzai duobiy ir stulpavie¢iy. Visa tai tarsi rodyty, kad ¢ia buvo
valomas kiemas, nors neatmestina galimyb¢, kad sluoksnis Sioje vietoje yra
papras€iausiai labiau nuartas. Tuo tarpu 15-20 m atstumu nuo pastato, tiek
SV, tiek i PR pus¢ duobiy, stulpavieciy ir radiniy skaifius jau yra Zymiai
didesnis, kas rodo ten buvus jau kitos paskirties zona.

Norint kazka pasakyti apie paciu pastaty iSvaizda ir konstrukcija, tenka
analizuoti tyrinéjimy ataskaitas. Galima pastebéti, kad jose apie pastatus
kalbama gana daznai, tac¢iau daugeliu atveju tie duomenys néra labai patikimi.
Aiskesniy gelezies amziaus pastaty pédsaky Rytuy Lietuvoje dar turime tik
pavieniais atvejais.

Tarp tokiy visy pirma reikéty paminéti V. Daugudzio iSskirta, I-11 a.
datuoting 1lgaji pastata AuksStadvario piliakalnyje (Daugudis 19598: 81-87;
1962: 48-51; 1982: 29-32). Sis pastatas éjo piliakalnio pakras¢iais, jis susidéjo
1§ daugelio tvairios paskirties patalpy — kai kurios ju buvo gyvenamosios, kitos
— tkinés. Anot V. Daugudzio, pastatas buvo pyliméelio vidingje pusé¢je, 40-50
cm gylio ir 2 m plocio idubime. Pastatas stulpinés konstrukcijos, stulpavietés
1Ssidésciusios dviem lygiagreCiomis eilémis, atstumas tarp eiliy 6-7 m, tarp
stulpavieCiy — 0,4-0,7 m. Tarpai tarp stulpy, autoriaus nuomone, gal¢jo biiti
uzpildyti arba gulsciais rasteliais, arba iSpinti ir apkrésti moliu. ISoriné statinio
siena gal¢jo buti apipilta Zemémis, ka liudyty 40-50 cm aukscio 2-3 m plocio
pylimas. ISskirtos dvi geriau iSlikusios patalpos — gyvenamoji ir ukine.
Gyvenamoji — 2x2 m dydZio, jos kampuose stulpy liekanos, viename kampe —
Zidinys. Ukiné patalpa buvo 2x3 m dydzio''. Ukiné patalpos paskirtis nustatyta
pagal radinius, kurie ,,primena kléties inventoriy” — Zalvario lazdelés,

antsmilkinis, pusé¢ Djakovo tipo svorelio, neaiskios paskirties kauliniai

11982 m. darbe V. Daugudis pateikia jau kitokius patalpy i§matavimus — gyvenamoji — 3x4 m, iikiné
—4x4 m dydzio (Daugudis 1982: 30).
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dirbiniai, keramikos Sukés ir nedidelis kiekis griidu. Kitos patalpos islikusios
pras€iau (Daugudis 1962: 48-51). Sunku objektyviai vertinti V. Daugudzio
iSvady pagristuma dél skurdzios $iy tyrin¢jimy fiksacinés medziagos, nedidelio
bréziniy kiekio. Taciau analizuojant turimus bréZinius, galima pastebéti tam
tikry neatitikimy — perkasos pjiiviuose neissiskiria 2 m plocio ir 0,5 m plocio
igilinimas, kuriame turéjo biiti pastatas, Salia jo nesimato pylimélio, apie kuri
kalbama, juo labiau neiSsiskiria pastata ribojusiu stulpavie¢iy eilés (13, 14
pav.). Stulpavietés koncentruojasi tarp minéto pastato ir vidinio kiemo — ¢ia jy
koncentracija itin didele¢ (plotai 4, 5, 1, 9), tod¢l reikétuy kalbéti ir apie
kazkokias konstrukcijas, buvusias ju vietoje (jei jos vienalaikés su Siuo
pastatu). Kitas dalykas — bent jau 1§ bréziniy atrodo, kad degésiai Zymi ne 2,
taCiau 4 m plocio pastata.

Visos Cia i$sakytos abejonés jokiu budu nereiskia, kad V. Daugudis,
iSskirdamas $§] pastata buvo neteisus. PaprasCiausiai, remiantis iSlikusia
tyrin¢jimy medziaga, to negalima nei patvirtinti, nei paneigti, tod¢l belieka
arba tikéti autoriumi, arba abejoti juo. Tas pats pasakytina ir apie daugelj kity
ankstesniy mety ataskaity, ypac i$ tokiy sudétinguy paminkly, kaip piliakalniai,
tyrinéjimy. Siuo atveju pats pastato liekany aptikimo faktas abejoniy lyg ir
nekelia, taCiau detaliau ji apibiidinant, tyrin¢jimy autoriumi aklai pasitikéti
nereikéty.

Aukstadvario piliakalnio duomenis neblogai papildo Kernavés Aukuro
kalno tyrin¢jimai (Luchtanas 1993%; 1994). Cia aptikti labai panaSaus pastato,
stovéjusio padiame aikstelés pakrastyje, pédsakai. Sis pastatas buvo 4 m
plocio, stulpinés konstrukcijos. Pastato sienos sudétos i tarp stulpy itvirtinty
horizontaliy, 16-20 cm skersmens rasteliy. Tarpai tarp rasteliy apkrésti molio
tinku, kurio iSlikusios juostos ir buvo rySkiausias pastato sienas
identifikuojantis pozymis. Molio tinko juostoje iSryskéjegs apie 1 m plocio
tarpas identifikuotas kaip 1€jimo { pastata vieta. Pastato viduje aptiktas 1§ moliu
sutvirtinty akmeny krautas Zidinys. Sis pastatas i$siskyré gana aiskiai, deja,
iStirta tik 4 m plocio jo atkarpa, taigi, negalima nieko pasakyti apie jo ilgi ar

suskirstyma patalpomis. Skirtinguose piliakalniuose aptikti panaSios
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konstrukcijos ir tuo paciu laikotarpiu datuojami pastatai jau leidzia daryti kur
kas drasesnes iSvadas ir kalbéti apie tam tikras piliakalniy iSplanavimo
tendencijas.

Tuo tarpu kituose placiau tyrinétuose Ryty Lietuvos piliakalniuose su
pirmyju amziy po Kristaus kultiiriniais sluoksniais tokiy ryskiuy pastaty
pédsaky neisskirta. Nemencinés, Nevieriskés, Sokiskiy, Narkiiny ir kituose
piliakalniuose buvusius pastatus rodo ¢ia aptiktos stulpavietés ir zidiniai.
Taciau stulpavietés del savo gausumo neiSsiskiria | aiSkesnes struktiiras, ju
pagrindu i$skirti pastatai néra patikimi. Zidiniai, budami tam tikros
standartizuotos formos ir konstrukcijos, gali biti laikomi pastaty
identifikatoriais, taCiau Cia iSkyla problemuy dé¢l tikslesnio juy datavimo ir
vienalaikiSkumo. Vien tik ju iSsidéstymas apie piliakalnio uzstatyma pasako
labai nedaug.

ISsiskiriantis ir placiai archeologingje literatiiroje nuskambéjes pastatas
aptiktas Backininkéliy piliakalnyje. Si piliakalni 1956-1957 m. tyringjo O.
Kuncien¢ (Navickaite 1956§; Navickaite¢ 1957§; Navickaite 1959a).
Tyriné¢jimai pateiké gana netikétus rezultatus — miniatitirinio piliakalnio centre
aptiktas apskritos formos pastatas, kuris vélesniy autoriy ne karta sietas ir su
ritualine paskirtimi (Daugudis 1982: 36; Michelbertas 1986: 25). Tyrinéjimy
autorés pateikiamais duomenimis, piliakalnio aiksStelés centre aptikta moliu
plikta asla ir aplink ja ratu iSsidésCiusios stulpavietés. Aplink asla ratu ¢jo
akmeny grindinys. Pastatas buvo antzeminis, ovalo formos, 6x4 m dydzio.
Centre jis turéjo Zzidini (Navickaite 1959a: 106). Detaliau analizuojant
tyrin¢jimy ataskaitas ir brézinius dél visos Sios interpretacijos kyla pagristi
itarimai. Visy pirma, akivaizdu, kad perkasos nebuvo iskastos iki izemio.
[Zemis — molis, pasiektas tik aikStelés centre, kur jis buvo auksciausiai dél
natiiralios buvusios kalvos formos. Aikstelés pakrasciuose brézinyje
pavaizduotas sme¢lis, kaip galima spresti 1§ pjiivio — tai tas pats, virS molio
buves sluoksnis, kuriame rasta ir radiniy (15 pav.). AikStelés centre Sis
sluoksnis buvo auk$¢iau, o pakras¢iuose leidosi Zemyn, tod¢l kasant

horizontaliais sluoksniais, vietoj iZemio horizonto atidengtas pjuvis, einantis
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per skirtingus piliakalnio sluoksnius. Taip pat galima paaiSkinti ir akmeny
grindiniy 18sidéstyma aplink molio ,,aslg”. IS tyrinéjimy ataskaity galima
suprasti, kad akmeny grindiniai buvo ir centringje piliakalnio dalyje, tik ¢ia jie
aptikti auksciau ir priskirti kitam horizontui. Lygiai taip pat galima tikeétis, kad
grindiniai ¢jo ir toliau { piliakalnio pakras¢ius, tik ¢ia iki ju neprisikasta.
Natiiralu, kad ir stulpavietés atsidenge tik piliakalnio centrin¢je dalyje — tik ten,
kur pasiektas izemis. Beje, siekiant nustatyti ,,aslos” storj, buvo padarytas jos
pjuvis. Kasta iki 1 m gylio, taciau aptiktas tik iStisinis molio sluoksnis. Vis
delto, tai nepaneige iSankstinio isitikinimo, kad aptikta molio asla, o ne
paprasciausias izemis — prieita i§vados, kad virSutinis, apie 20 cm storio molio
sluoksnis buvo labiau supliiktas ir gelsvesnés spalvos (Navickaite¢ 19568: 9-10;
Navickaité¢ 19578: 10). Taip pat ir su stulpavietétm — ju iSsidéstyme galima
1ziuréti apskritima, taciau galima ir kitokias formas. Taip pat galima pastebéti,
kad tos stulpavietés, kurios nepatenka i §i apskritima, planuose nezymétos
(Navickaité 1957s: 8-9), tuo tarpu vienas akmuo, pazymétas kaip stulpaviete,
apskritima padaro taisyklingesni nei jis buvo 1§ tikryju (Navickaite 1959a: 3
pav.; kv. 22-C). Backininkeliy piliakalnio atveji galima lyginti su P.
Tarasenkos 1Sskirtais VelykusSkiy piliakalnio kapais — tai puikiis pavyzdziai,
kaip nevykusios tyrinéjimuy metodikos déka pasiekiami ,,unikaliis” atradimai.
Nesant pakankamai kritiSko Saltiniy vertinimo, tokie atradimai, savo
i$skirtinumo déka, paprastai sulaukia didesnio démesio nei jprasti radiniai ir
labai lengvai iSsikovoja nenugincijamo fakto statusa.

Be ¢ia 1Svardinty pavyzdziy, aiSkesniy pastaty pédsakuy Ryty Lietuvos
piliakalniuose kol kas neuzfiksuota. Tuo tarpu gyvenvieciy medziaga yra dar
skurdesné. Visy pirma ¢ia paminétini rentininiy pastaty pédsakai BakSiy
gyvenvietéje (Puodzitinas 1994; Steponaitis 1996). Pastatai iSsiskyré jzemyje
kaip 10-20 cm skersmens, 5-40 cm gylio tamsios Zemés linijos. Sios linijos
sudaré pastaty, kuriy tyrinétojai i$ viso i8skyré 5, konttrus. Pastatai gana dideli
—iki 11x13 m dydzio. Jie buvo rastinés konstrukcijos, statyti 1§ ivairaus ilgio ir
storio rasteliy, jungty tarpusavyje tiesiogiai, o kai kur tvirtinty prie ikasty

stulpy, kuriy buvima liudija kai kuriose vietose ties pastaty sienomis aptiktos

107



stulpavietés (Steponaitis 1996: 54). Tarpai tarp rasty greiCiausiai buvo
uzlipdomi molio tinku, ta¢iau jo aptikta gana mazai. Taciau kalbant apie Siuos
pastatus, reikéty atkreipti démesi 1 tai, kad sieny linijos ne visur yra pastebimos
— kai kur jos neryskios, kai kur ir visai iSnyksta. Daugelyje viety sieny linijos
tesiasi ir uz i8skirty pastaty kampy, nutrikdamos tik uz tam tikro atstumo (16
pav.). Sis faktas perSa mintj apie sudétingesne pastaty konstrukcija,
besijungiancius ar net ilguosius pastatus. Taip pat atkreiptinas démesys ir { tai,
kad nors ne visi pastatai vienalaikiai (kai kuriy konturai kerta vienas kita), visi
jie yra toje pacioje gyvenvietés vietoje, visi orientuoti arba ta pacia kryptimi,
arba statmenai vienas kitam.

Pagal BakSiy gyvenvietéje aptikta keramika — brukSniuotaja su
nerySkiomis briaunomis bei ankstyvaja grublétaja, Siuos pastatus galima
apytiksliai datuoti II a. pabaiga — IV a. Deja, kitose gyvenvietése panasiy §io
laikotarpio pastaty kol kas neaptikta. Tai néra labai stebétina — rentininiy
pastaty Zymeés ne visada iSlieka archeologinéje medZziagoje, be to, jas labai
sudétinga pastebeti tyrin¢jant nedideliais plotais.

Kaip minéta, igilinto pastato liekanos aptiktos Kernavés gyvenvietéje.
Sis pastatas buvo apie 20-25 c¢m jgilintas i Zeme, 4,5 m plogio ir nenustatyto
ilgio. Kadangi §is pastatas nebuvo pilnai istirtas, negalima nustatyti, ar jis buvo
gyvenamasis, ar tkinés paskirties — zidinio jame arba nebuvo, arba jis buvo
neistirtoje pastato dalyje. Abiejuose atidengtuose pastato kampuose buvo po 2
arba 3 stulpavietes, dar dvi buvo Siaurrytinés pastato sienos centrinéje dalyje.
Deja, nors keramikos radiniai rodo, kad pastatas sudeggs, Sioje vietoje
neaptikta stambesniy angliy ar molio tinko gabaly, kurie leisty ka nors daugiau
pasakyti apie pastato konstrukcija (Luchtanas 1996).

Be c¢ia paminéty pavyzdziy, Ryty Lietuvoje jokiy aiskesniy pastaty
pédsaky kol kas neaptikta. Taciau ir visy Siy pastaty konstrukcija gerokai
skiriasi, be to, kol kas sunku tiksliau pasakyti, ar kai kurie ju buvo
gyvenamieji, ar tkiniai. Tvirtai galima pasakyti, kad kol kas ankstoka kalbéti
tiek apie gyvenamyjy pastaty statybos raida Rytuy Lietuvoje, tiek ir apie ju

i$sidéstyma gyvenvietéje. Analizuojant gyvenamaja zona, svarbus yra vidinis
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pastato iSplanavimas, patalpy skaicius, taip pat ir atskiry pastaty tarpusavio
santykis. Akivaizdu, kad turimais duomenimis nei vieno $io pozymio detaliau
analizuoti dar negalima.

Daugiau pastaty iki Siol turimoje medZziagoje — senose ataskaitose,
vargu, ar pavykty iSskirti — jei pats tyrin€¢jimy autorius tuo metu nesuprato, kad
tyrin¢ja pastato vieta, jis nevykdé atitinkamos fiksacijos, todél net ir idémi
bréziniy ir fotonuotrauky analizé ¢ia galéty padéti tik iSskirtiniais atvejais.
Tikslesniy duomeny apie Ryty Lietuvos gyvenamuosius pastatus reikia tikétis
tik 1§ ateityje vyksianciy tyrinéjimy. Tik pagal geriau iSlikusius pastatus galima
bus nustatyti, kokia ju konstrukcija buvo paplitusi, véliau, panaudojant tuos
duomenis, galima bus iSskirti ir prasciau iSlikusiy pastaty vietas. Svarbiausia
Cia yra tiksli fiksacija ir démesio atkreipimas i jvairias detales, taip pat ir {
pastato aplinka. Svarbiais pozymiais reikéty laikyti degésiy ir molio tinko
fragmenty paplitima, kurie daugeliu atveju ir leidzia aiskiau identifikuoti
pastatus'”. Taip pat galima baty atkreipti démesj ir | gamtos moksly metodus —
daug kur pastaty viety i$skyrimui sékmingai taikytas fosfaty metodas. Zinoma,
turbut svarbiausias yra pats pastato iSlikimas — daugiau duomeny apie jo
konstrukcija suteikia tik geriau iSlikusios, rySkios Zymés, kurios paprastai lieka
tik kai pastatas sudega ir véliau ta vieta nebeuzstatoma arba padengiama
supiltiniu sluoksniu.

Ukinés paskirties zonos taip pat svarbi ir ry$ki gyvenvieciy struktiiros
dalis. Ukiné zona susijusi su labai jvairiomis veiklomis, tadiau visy pirma ja
reikéty sieti su amatais, kurie reikalauja atskiros erdvés — juodoji metalurgija,
juvelyrika ir pan. Kol kas neaisku, su kuria zona — namy ar iikine sieti motery
amatus — puodininkyste, verpima, audima. Tai galéty paaiskeéti tik tolimesniy
tyrinéjimy déka — ar buvo tam skirtos atskiros zonos, ar $ig veikla jos vykde
namy erdvéje. Ukiniy zony analizé yra labai svarbi analizuojant socialinius ir

ekonominius klausimus. Sie duomenys yra pagrindinis informacijos Saltinis

12 Kitose Lietuvos dalyse aiskesniy pédsaky taip pat aptikta labai nedaug, tadiau jie taip pat dazniausiai
i8siskyré kaip molio tinko koncentracijos (Imbar¢) arba apdegusiu rasty zymés kartu su molio tinku
(Daubariai).
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analizuojant amaty raida, atskiro {vairiy sri¢iy amatininky sluoksnio
18siskyrima ir pan.

Archeologin¢je medZiagoje jvairios ukinés zonos veiklos pastebimos
labai nevienodai. Cia visy pirma démesys turi buti kreipiamas i jvairius ne
gyvenamosios paskirties pastatus, kitus jrengimus (Zidinius, krosnis), {vairios
paskirties duobes ir atskiras radiniy grupes. Kaip jau minéta, aptariant
gyvenvieciy radiniy specifika, veiklos zonos pagal radinius gali biiti i$skirtos
tik atitinkamai jvertinus ju patekimo i archeologini konteksta aplinkybes.

Vienas 1§ rySkiausiai archeologinéje medziagoje atsekamy amaty —
gelezies lydymas. Gelezies lydymo metu gaunamas didelis kiekis atlieky —
gargaziy ir §lako. Sios atliekos praktiskai nesuyra, todé¢l gelezies gamybos
vietose ir aplink jas iki misy laiky iSlike dideli juy kiekiai, kurie gausiai
aptinkami ir archeologiniy tyrinéjimy metu. Sios veiklos vieta dar tiksliau
nustatyti padeda gelezies lydymo krosnelés. Krosnelés biidavo daugiau ar
maziau igilintos 1 Zemg, dél to ju apatiné dalis daznai gana gerai islieka. B.
Salatkiené Lietuvos teritorijoje suskaiCiavo 57 krosneles, aptiktas 22 gelezies
amziaus paminkluose (Salatkiené 2007§). Siuo metu §is skaiGius yra dar
padidéjes — 9 krosnelés aptiktos Virbaliliny senovés gyvenvietéje, dar dvi —
Kernavéje ir t.t. Galima pastebéti, kad tarp tiksliai identifikuotos paskirties
objekty, aptinkamy gelezies amziaus gyvenvietése Lietuvoje, tai yra vienas
daZniausiai aptinkamy objekty. Zinoma, $is daznumas susijes ne su tuo, kad
krosneliy buvo labai daug, taciau su tuo, kad jos yra aiskiai identifikuojamos.

Neatsitiktinai gelezies lydymo amatas susilauké ir plataus tyrinétojy,
tarp kuriy biita ne tik archeology, bet ir technikos moksly atstovy, démesio.
Skirtingi tyrinétojai i geleZies lydyma zitiréjo 18§ skirtingy pozicijy, todél visy ju
tyrinéjimai bendrai sudaro gana iSsamu vaizda apie §io amato ypatumus ir
raida. A. Endzinas dom¢josi gelezies lydymo geografija (Endzinas 1964; 1968;
1969). Naudodamas toponimikos, archeologijos ir geologijos Saltinius, jis
analizavo §io verslo paplitima Lietuvos teritorijoje, band¢ pasekti, kaip vietos,
kuriose aptikta su gelezies lydymu susijusiy liekany koreliuoja su zinomais

gelezies ridos iStekliais. Tuo tarpu, archeologas J. Stankus labiausiai doméjosi
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kalvystés raida, jo tyrin¢jimai visy pirma susij¢ su geleziniy dirbiniy gamybos
technologija (Stankus 1974; 1978), nors kai kuriuose darbuose Siek tiek
démesio skyré ir paciam gelezies lydymui (Stankus 1978: 76-81; 2001). J.
Navasaitis, btidamas technikos moksly atstovas, plaiausiai analizavo pati
gelezies lydyma, cheminius $io proceso ypatumus (Navasaitis 2004). V.
Navasaiti domino chemin¢ Lietuvos baly ridos sudétis, jos tinkamumas
geleziai lydyti, praktinis lydymo metu iskylanc¢iy problemy sprendimas. Taip
pat jis placiai nagrinéjo atskirus krosneliy tipus ir ju konstrukcijos nulemtus
veiksnius, itakojancius lydymo proceso s€kminguma. Galiausiai B. Salatkiené
savo disertacijoje didziausia démesi kreipé 1 gelezies lydymo verslo
palickamus pédsakus archeologinéje medziagoje (Salatkiene 2007S).
Suskirsciusi Sia veikla etapais nuo rtdos iSkasimo iki pat gelezies zaliavos
paruoSimo, ji detaliai analizuoja, kaip kuris etapas atsispindi archeologinéje
medZiagoje, pagal kokius objektus ar radinius galima ji identifikuoti.

Su $io darbo tema labiausiai susij¢s dar vienas gelezies lydymo amato
aspektas, kol kas kity autoriy analizuotas tik prabégomis — tai erdvinis Sios
veiklos zonos santykis su gyvenviete ir kitomis jos zonomis. Taip pat tai susije¢
ir su gelezies gavybos mastais, intensyvumu, vietos poreikiu bei gelezies
lydymo ir kalvystés amaty bendrumu ar i$siskyrimu.

J. Navasaitis teigia, kad gelezies lydymas buvo sudétingas, profesiniy
ziniy bei jgudziy reikalaujantis amatas, todél tuo uzsiiminéjo ne kiekvienas
bendruomenés narys, o tik specialistai. Taigi jo manymu, jau nuo senojo
gelezies amziaus galima kalbéti apie iSsiskyrusy gelezies lydytojy-kalviy
amatininky sluoksni (Navasaitis 2004: 32). Jis taip pat bando analizuoti ir
gelezies gavybos mastus. Pagal kapuose aptinkamas ikapes jis apskaiciuoja,
kad suauges bendruomenés narys per savo gyvenima suvartodavo vidutiniskai
1-1,5 kg geleziniy irankiy (Navasaitis 2004: 130). Su tokiu skaiciavimu,
zinoma, niekaip negalima sutikti. Visy pirma, ikapés néra zmogaus vartoty
produkty ir jrankiy atspindys, jas reguliavo daugiau ritualiniai paprociai ir
religiniai jsitikinimai, o ne konkreti zmogaus veikla. Tarp ikapiy labai retai

pasitaiko daugelis zmoniy naudoty irankiy — pavyzdziui, arimo irankiai,
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kastuvai, replés, plaktukai ir daugelis kity, taciau tai nereiSkia, kad jie ir
vartojami buvo taip pat retai, kaip dedami i kapus. Antra, tai, ka Zmogus turi
konkre€iu gyvenimo momentu, tik labai netiesiogiai atspindi per visa jo
gyvenima turéty geleziniy daikty kieki — vieni jy naudojami trumpa laika, kiti
ilga, vieni jiems suliizus yra taisomi, kiti gaminami i§ naujo ir t.t.

Gelezies gavybos mastus bandé analizuoti ir B. Salatkien¢, taciau taip
pat gana pavirSutiniSkai. Ji teigia, kad gelezies lydymu buvo uzZsiimin¢jama
apie ketvirtadalyje Lietuvos geleZies amzZiaus gyvenvie€iy, nors Ryty Lietuvoje
Sis skaiCius buvo kiek didesnis (Salatkiené 2007s: 53). Tokiy iSvady ji prieina
apskai¢iavusi, kad su gelezies lydymu susijusiy radiniy aptikta 219
skirtinguose paminkluose — apie ketvirtadalyje visy Zinomy gyvenvieiy ir
piliakalniy. Tai labai keistos iS§vados, turint omenyje, kad netyrinétos ar tik
labai fragmentiSkai tyrinétos gyvenvietés automatiskai priskiriamos prie tu,
kuriose gelezis nebuvo lydyta. Autoré neatkreipia démesio ir i tai, kad senesniy
tyrin¢jimy metu | gargazes ne visada buvo kreipiamas démesys, jos ne visada
rinktos. IS 219 B. Salatkienés suregistruoty su gelezies lydymu susijusiy
radiniy radimvieciy, 111-oje jos aptiktos archeologiniy tyrinéjimy metu. Siuos
skaiCius lyginant su bendru tyrinéty gelezies amziaus gyvenvie€iy Lietuvoje
skai¢iumi galima gauti visai kitokius rezultatus. Iki 2005 m. Lietuvoje
archeologiniai tyrimai vykdyti apie 270 paminkly", i§ juy daugiau nei 100 m* (o
tai yra labai mazas plotas, lyginant su visos gyvenvietés plotu) iStirta vos apie
100. Placiau tyrinétose gyvenvietése geleZies Slako aptinkama beveik visada.
Todél kur kas labiau itikinantis teiginys bty toks, kad gelezis buvo lydyta
beveik visose gelezies amziaus gyvenvietése.

Apie gelezies lydymo ir kalvystés amatus trumpai uzsimenama ir
daugelyje apibendrinamy veikaly, tafiau daZniausiai pateikiamos yra tik
prielaidos, neparemtos platesniais tyrin¢jimais. M. Michelbertas, pabrézdamas
amato sudétinguma, teigia, kad jau I tikstantmecio I pus¢je kalvyste
formuojasi kaip atskiras amatas ir jo atstovai nebeuzsiimingja Zemés ikiu

(Michelbertas 1986: 210). A. Tautavi¢ius mano, kad geleZj gaminosi bendrai

" Piliakalnio ir gyvenvietés kompleksas, kaip ir pas B. Salatkieng, ¢ia skai¢iuotas kaip vienas vienetas.
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visa bendruomen¢, o gelezinius dirbinius jiems kalé specializavesi kalviai,
kurie visgi dar uZsiimingjo ir zZemés ikiu (Tautavicius 1996: 31). Kur kas
patikimesniy duomeny galima gauti analizuojant su gelezies lydymu susijusiy
radiniy ir objekty paplitima tyrinétose gyvenvietése. Si aspekta trumpai yra
palietusi R. Banyté-Rowell (Lietuvos 2007: 153-154). Ji raSo, kad gelezies
gavyba vyko Salia kity veiklos zony, o atskiros zonos jai galbit buvo skirtos tik
stambesniuose gavybos centruose.

Ryty Lietuvoje iki $iol 8 vietose aptikta 16 krosneliy'®. 4 krosnelés
aptiktos dviejuose piliakalniuose — Nemencinés ir AukStadvario. Abiejuose
juose aptikta po dvi krosneles, skiriamas ankstyviausiam S§iy piliakalniy
apgyvendinimo horizontui, datuotinam I a. — II a. pirma puse. Tuo metu Siuose
piliakalniuose buvo pastoviai gyvenama, todél galima teigti, kad krosnelés
stoveéjo netoli gyvenamyjy pastaty. Gelezies lydymo krosneliy aptikta ir i
Siaur¢ nuo analizuojamos teritorijos esanciuose Kereliy, Moskény-Laukupény
ir PetreSitiny piliakalniuose, taip pat brikSniuotosios keramikos kultiiros
horizontuose, skiriamuose I-II amziui. Kituose piliakalniuose aptikta tik
gargaziy. Visus piliakalniuose aptiktus su gelezies lydymu susijusius radinius
galima skirti tam paciam laikotarpiui. Taigi, geleZis piliakalniuose lydyta tik
tuo metu, kai ¢ia buvo ir gyvenama, gyventojams persikélus i nejtvirtintas
gyvenvietes, i1 jas persikelé ir gelezies lydymas. Sunku vertinti gelezies
gavybos piliakalniuose mastus — ¢ia reikéty pasitelkti duomenis tik 1§ ty
piliakalniy, kur aptiktas rySkesnis $io laikotarpio sluoksnis. Be jau minéty
piliakalniy, gargaziy taip pat buvo aptikta BradeliSkiy, Antatil¢iy 11, SokiSkiy,
Nevieriskes ir kituose piliakalniuose. Taciau tarp placiau tyrinéty piliakalniy su
I-1T a. sluoksniu gargaziy nebuvo aptikta Kernavés Aukuro kalno, Lauziskio,
Narktiny, ResSkutény ir kituose piliakalniuose. Taigi, atrodo, kad S$iuo
laikotarpiu gelezi lydési dar ne kiekviena bendruomené, nors nereikia atmesti
galimybeés, kad pastaruosiuose piliakalniuose gelezies lydymas koncentravosi

netyrinétose ju dalyse.

4 B. Salatkienés duomenimis, papildant pastaraisiais metais Kernavéje aptiktom 2 krosnelém. B.
Salatkienés isskirtos Kernaveés (Mitkiskiy) ir Kernavés (Semeniskiy) gyvenvietés skaiciuotos kaip
viena.
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Kiek sunkiau daryti i§vadas dél nejtvirtinty gyvenvieéiy. Cia rasta 12
krosneliy SeSiose gyvenvietése, 1§ ju 5 — Kernaveje (17 pav.). Gargaziy
aptinkama kur kas dazniau, daugumoje tyrinéty gyvenvieciy. Ryty Lietuvoje
kol kas dar néra aptikta stambesniy lydymo centry, kur vienoje vietoje
koncentruotysi didesnis kiekis krosneliy. Taciau sprendziant pagal kitose
Lietuvos dalyse esanCiy Lieporiy ir Virbaliiny gyvenvieciy radinius,
neatmestina galimybé, kad juy galéjo biiti ir ¢ia. Galblt panaSus toks centras
galéjo biiti Kernavé¢je, Pajautos slénio rytinéje dalyje, ant Kernavelés upelio
kranto (Semeniskiy 2 gyvenviete) (17 pav.). Cia aptiktos dvi tokios krosnelés,
tadiau tikslesniam jy datavimui kol kas triiksta duomenu. Sioje vietoje iki $iol
itirtos  tik dvi nedidelés perkasos, ir abi jos pataiké¢ i1 krosneliy vietas.
Krosneles skiria 80 m, tatiau ar Siame tarpe ju buvo daugiau, kol kas pasakyti
negalima. Mintj, kad 8i vieta galéjo buti skirta tik gelezies lydymui persa tai,
kad aplink 2008 m. tyrinéta krosnele (tirtas 1x43 m plotas) esanCiame
kultiiriniame sluoksnyje neaptikta jokiy kity veikly pédsaky — jame buvo tik
gargazes ir kelios smulkios keramikos Sukelés.

Kitose vietose Ryty Lietuvoje kol kas aptinkamos pavienés gelezies
lydymo krosnelés. Jei vienoje gyvenvietéje ju ir aptinkama daugiau, tai
paprastai jos iSsidésCiusios toli viena nuo Kkitos, skirtingose gyvenvietés
vietose. Labai idomu bity palyginti krosneliy iSsidéstyma su vienalaikiy
gyvenamyju pastaty iSsidéstymu, taciau tam kol kas neturime patikimesniy
duomeny. Kernavés gyvenvietés vakarinéje dalyje rasta gelezies lydymo
krosnel¢, buvusi apie 5 m atstumu nuo Zidinio, kuris identifikuotas kaip pastato
vieta (Jlyxtan 1987). Vis délto, jokiy kity pozymiy, kad Cia bita pastato,
nepastebéta, be to aplink Zidini buvo nemaza perdegusiy akmeny
koncentracija, kurios neturéty buti pastato viduje, todél negalima tiksliai
pasakyti, ar tai tikrai pastato vieta. Taciau Salia zidinio taip pat aptikta duobé
su paruoStomis zaliavomis, skirtomis puodu lipdymui, Sioje vietoje taip pat
aptikta ir itin didelé verpstuky koncentracija (18 pav.). Kadangi visa medziaga,
aptikta Sioje vietoje priklauso siauram laikotarpiui (rasta tik ankstyvoji

grublétoji keramika), bent jau galima teigti, kad Siame nedideliame plote vienu
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metu buvo uzsiiminéjama labai skirtingomis veiklomis, tarp juy ir geleZies
lydymu.

Viena 1§ dvieju Baks$iy gyvenvietéje aptikty gelezies lydymo krosneliy
buvo per kelis metrus nuo ¢ia aptikty pastaty, taciau §i gyvenvietés vieta buvo
apgyvendinta kiek ilgesni laika, taigi néra visiskai aiSku, ar krosnelé ir pastatai
yra vienalaikiai. Tuo tarpu dar viena Kernavéje aptikta krosnele, tiksliau —
duobe suverstos jos liekanos (2003 m., plotas 9), buvo jrengta nuosaliau nuo
visy kity objekty — tyrinétame 8 m plocio plote apie 40 m spinduliu i abi puses
nebuvo aptikta nei kultiirinio sluoksnio, nei jokiy kitos paskirties objekty.
Kitose Ryty Lietuvos gyvenvietése — Narkiinuose, Backininkéliuose,
Norkiinuose ir LavoriSkése aptikty gelezies lydymo krosneliy kontekstas néra
aisSkus.

Apie gelezies lydymo amata ziniy teikia ir kiti radiniai, visy pirma
gelezies Slakas arba gargazés. Analizuojant jas, démesi visy pirma tenka
atkreipti { ju paplitima. B. Salatkiené¢ teigia, kad gargazés nebuvo Salinamos 18
Ju kaupimosi vietos — daugiausiai jos aptinkamos Salia krosneliy, be to, niekur
néra aptikta didesniy ju sankaupy, kurias biity galima sieti su gargaziy
savartynais (Salatkiené 20078: 132). Vis délto Sio proceso nederéty suvokti taip
supaprastintai. Analizuojant $ia problema kaip pavyzdi galima pasitelkti
Kernavés gyvenvietés 2003 m. tyrinéta dali. Tuomet ¢ia istirta 2122 m’, tadiau
Stuo atveju aktuali tik ta dalis, kurioje buvo i$likes kultiirinis sluoksnis — 1100
m®. Si gyvenvietés dalis buvo apgyvendinta nenutriikstamai nuo II iki XIV a.,
taigi vélesné Zmoniy veikla turéjo nemazu mastu paveikti iSlikusius ankstesnés
veiklos pédsakus. Visas aptiktas gelezies §lakas buvo renkamas ir fiksuojamas
kvadratinio metro tikslumu, taigi galima daryti tam tikras iSvadas apie jo
paplitima kultiiriniame sluoksnyje. Auks¢iau minéta gelezies lydymo krosnelé
aptikta tik 55 m i SV nuo $io ploto, tuo tarpu aréiau krosneliy neaptikta.
Pazvelgus 1 gelezies §lako paplitima, aiSkiai iSsiskiria jo koncentracija plote 2
(19 pav.). Cia jo buvo aptikta apie 9 kg. Galima spéti, kad netoli §ios vietos, uz

tyrinéto ploto riby, turéty biti buvusi, galbt net iSlikusi ir pati krosnelé.
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Taciau S$lako paplitimas neapsiribojo Sia koncentracija, maZzesni jo
kiekiai gana tolygiai paplit¢ po visa kultlirini sluoksnj. Bitent toks tolygus
Slako paplitimas rodo, kad nemaza jo dalis randama ne pirmin¢je gelezies
lydymo vietoje. Kitas, daug sudétingesnis klausimas — kaip interpretuoti toki jo
pasklidima. Darant prielaida, kad gargazés buvo niekam nereikalinga ir
nepanaudojama atlieka, logiSka biity manyti, kad jos turéty buti arba
palieckamos pirmingje vietoje, arba, prisikaupus didesniam ju kiekiui, kad
netrukdyty, surenkamos ir pasalinamos i kokia nors tam skirta nuoSalesng
vieta. Taciau archeologiné medziaga rodo kitokias ju paplitimo tendencijas.
Etnoarcheologiniai tyrin¢jimai parodé, kad elgesys su gelezies lydymo
atlickomis skirtingose kultirose yra labai jvairus. Slakas daZniausiai
nelaikomas visiSkai beverte medZiaga ir yra naudojamas jvairioms reikméms —
kaip statybiné medziaga (taip pat daznai naudojamas statant naujas krosneles),
keramikos priemaiSos, taip pat ir ritualiniais tikslais (Schmidt 1997: 62, 191-
198). Labai skirtingas elgesys uZfiksuotas ir su nebepanaudojamu S$laku. Jis
gal¢jo buti jtakotas jvairiy veiksniy — Svaros poreikio, gelezZies gavybos vietos
naudojimo kitais tikslais ar kity priezas¢iy, susijusiy su ideologiniais gelezies
lydymo aspektais (Schmidt 1997: 196). Lietuvos archeologin¢je medziagoje
taip pat kartais uzfiksuojama antrinio gargaziy panaudojimo atveju -
stambesnés gargazes kartais aptinkamos panaudotos akmeny grindiniy, zidiniy
konstrukcijoje, stulpavietése kaip atrama stulpams. Zinoma, toks ju
panaudojimo mastas buvo labai nedidelis palyginti su visy gelezies lydymo
metu gauty gargaziy kiekiu. Neturime duomeny ir apie gargaziy naudojima
kokiais nors ritualiniais tikslais. Bet kokiu, atveju, darant kokias nors iSvadas,
susijusias su gelezies lydymo atlieky erdviniu i8sidéstymu, reikia atsizvelgti ir |
¢ia minéty veiksniy jtakos tam i$sidéstymui galimybe.

Griztant prie Kernavés gyvenvietés, galbiit tolygu gargaziy paplitima
galima biity paaiSkinti tuo, kad gelezies lydymas neturéjo atskiros tam skirtos
vietos. Toje pacioje vietoje vykdant kitas veiklas, ¢ia likusios gargazés ir
gal¢jo biuti iSsklaidomos. Daugiausiai gargaziy paprastai aptinkama Salia

krosneliy, taciau reikia atkreipti démes;j i tai, kad Cia paprastai liecka gargaZzés,
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patekusios | krosnelés duobe, tuo tarpu likusios Zemés pavirSiuje yra
1§sklaidomos ir gali atsidurti pakankamai toli nuo pirminés ju vietos. Biitent su
tokiu kontekstu matyt galima sieti daugelio gyvenvieciy kulttriniuose
sluoksniuose aptiktas gargazes. Pavienés gargazés, iSsimeciusios kultiiriniame
sluoksnyje, tikinése duobése, kartu su radiniais, nesusijusiais su gelezies
gavyba, archeologiniy tyrinéjimy metu pasitaiko labai daznai. Tuo tarpu
specialiai Siam verslui skirtos zonos aptinkamos tik pavieniais atvejais.

Dar vienas aktualus klausimas yra susijgs gelezies lydymo mastais — ar
archeologiniy tyrin¢jimy metu aptiktos krosnelés rodo vienkartini gelezies
iSlydyma, ar toje vietoje $i veikla buvo laikas nuo laiko kartojama. Centrinéje
Lietuvoje esancioje Virbaliiny gyvenvietéje aplink gelezies lydymo krosneles
aptikta po kelias duobutes, uZpildytas gargazémis ir molio gabalais (Zalnierius,
Navasaitis, Bal¢itinas 2007). Sios duobutés lyg ir rodyty, kad krosnelés buvo
naudojamos po kelis kartus — po pirmy lydymy atliekos buvo surenkamos ir
uzkasamos Salia krosneliy. Taciau kitur tokiy duobuciy kol kas neuzfiksuota.
Tyrinéjimy ataskaitose, deja, daznai néra nurodoma, koks gargaziy kiekis buvo
surinktas aptikty krosneliy aplinkoje. Taciau sprendZiant pagal tuos radinius,
kur buvo uzfiksuotas gargaziy kiekis, matome, kad jis paprastai svyruoja nuo
10 iki 30 kg. Pavyzdziui, Lieporiu gyvenvietéje aptikta 20 krosneliy ir 450 kg
gargaziy (Salatkiene 2003) — vidutiniSkai po 22,5 kg kiekvienai krosnelei (nors
dalis gargaziy gal¢jo priklausyti ir neatrastom krosnelém, taciau taip pat
nereikia tikétis, kad buvo aptiktas ir visas atrastom krosnelém priklauses
Slakas). J. Navasai€io skai¢iavimu, vieno lydymo ciklo metu galéjo biiti
gaunama 2-4 kg geleZies, o $lako susidarydavo 4-5 kartus daugiau (Navasaitis
2004: 37, 77). Paskai€iavus, kad vieno lydymo metu gal¢jo susidaryti 10-20 kg
Slako, pagal aptinkama jo kiekj galima daryti i§vadas, kad daugumoje surasty
krosneliy viety gelezis buvo lydyta tik viena karta. Darant prielaida, kad
archeologiniy tyrimy metu aptinkama tik tam tikra dalis viso susidariusio
Slako, 81 skaiciy galbiit galima biity praplésti iki 2-3 karty, taciau bet kokiu

atveju matome, kad geleZies gavybos mastai buvo menki.
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Taigi, nors Ryty Lietuvoje su gelezies apdirbimu susijusiy viety
aptinkama gana daZnai, panaSu, kad §i veikla buvo nedidelio masto. Bent jau
Siuo metu, atrodo, galima daryti iSvada, kad Ryty Lietuvoje Sis verslas
paprastai biidavo atlickamas ne specialioje tik jam skirtoje zonoje, taciau ten
pat, kur buidavo vykdomos ir ivairios kitos veiklos. Galbiit tokia tendencija
galima sieti kaip tik su nedideliais Sios veiklos mastais — jei zmoniy gyvenime
tai buvo retas ivykis, paprasciausiai neiSkildavo poreikis tam skirti specialios
atskiros vietos. Siuo metu turimi duomenys, deja, kol kas pernelyg
fragmentiski, kad biity galima pasekti Sio amato raida I tukstantmetyje.

Sunkiau archeologinéje medziagoje iSsiskiria su kalvyste susijusios
vietos. Kalvio irankiy gyvenvietése aptinkama labai retai, Ryty Lietuvos
gelezies amziaus gyvenvietése ju kol kas neaptikta. Kalvystés vietas iSskirti
patikimiau padéty kalvés zaizdro liekanos ir jame susidariusio Slako radiniai,
taiau juos be specialiy tyrimuy sunku atskirti nuo gelezies lydymo S$lako
(Navasaitis 2004: 88-90). Siuo metu vienas i3 aktualesniy su kalvyste susijusiy
klausimy biity ar $is amatas buvo vykdomas kartu su gelezies lydymu, ar juo
uzsiimingjo atskiri specialistai. [vairts autoriai $iuo klausimu pateikia skirtingy
nuomoniy, taciau objektyviam atsakymui vis délto dar triksta patikimesniy
duomeny (Salatkiené 2007s: 55).

Kitas labiau archeologin¢je medziagoje iSsiskiriantis amatas —
juvelyrika. Su juvelyrika susijusios zonos daZzniausiai iSskiriamos pagal
radinius, reciau jas parodo juvelyru krosnelés. Su juvelyrika susij¢ radiniai
labai jvairiis — tigliai, samteliai, liejimo formelés, metalo zaliava, iSsilydZiusio
metalo lasai ir pan. Juvelyrika taip pat gana plaiai analizuota Lietuvos
archeologu darbuose, taciau tyrinétoju démesys daugiausiai buvo nukreiptas i
pacius juvelyrinius dirbinius, jy gamybos technologijos analizg. Tuo tarpu
Siame darbe aktualesnis yra juvelyry dirbtuviy iSskyrimas, o Siuo aspektu
juvelyrika analizuota Zymiai maziau. Visy pirma Cia reikéty paminéti A.
Luchtano darba apie zalvario apdirbima ankstyvuosiuose Ryty Lietuvos
piliakalniuose  (Luchtanas 1981). Siame darbe autorius analizuoja

piliakalniuose aptiktus radinius, susijusius su juvelyro darbo vieta — tiglius,
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samtelius, liejimo formas, zidinius ir krosneles, kuriuose buvo lydomas
metalas. Nors §is darbas skirtas daugiausiai [ tiikstantmeciui prie§ Kristy,
analizuojami ir I-II a. radiniai i§ Narkiny piliakalnio. R. Banyté-Rowell
pastebi, kad su juvelyrika susij¢ radiniai gyvenvietése paprastai aptinkami
susimaiSe kartu su kitos paskirties daiktais ir atskiri juvelyry dirbtuvéms
skirtini kompleksai iSsiskiria tik pavieniais atvejais. Kituose darbuose su
juvelyry dirbtuvémis susij¢ klausimai dazniausiai analizuoti labai glaustai —
aptariami su juvelyrika susijusiy jrankiy radiniai, atskiro juvelyry sluoksnio
egzistavimg bandoma pagristi ir laidojimo paminkly duomenimis
(Vaitkunskiené, Merkevicius 1978;  Vaskevicitite 2000; Volkaité-
Kulikauskiené 2001: 265-269).

Analizuojant su juvelyrika susijusius radinius Ryty Lietuvos
gyvenvietése erdviniu aspektu, galima pastebéti labai panasias tendencijas kaip
ir aukS¢iau aptartoje gelezies gavyboje. I-II a. radiniai susij¢ i1Simtinai tik su
piliakalniy kultiiriniais sluoksniais. Su juvelyrika susijusiy radiniy daugiausiai
aptikta Narktiny piliakalnyje. Cia $ie radiniai datuojami labai pla¢iu laikotarpiu
— visu [ tikstantmeciu pr. Kr. Analizuojamam laikotarpiui aktualesnés yra
juvelyro krosnelés liekanos su prisilydZiusia Faustinos Augustos sestercijaus,
datuojamo II a., dalimi. [domu, kad per visa piliakalnio egzistavimo laikotarpi
juvelyry dirbtuvés buvo toje pacioje vietoje — tai rodo vienoje vietoje —
piliakalnio pietvakarinéje dalyje susikoncentrave skirtingy laikotarpiy radiniai,
susij¢ su spalvotyjy metaly apdirbimu (Luchtanas 1981: 15). Kity I
tikstantmecio pradzios piliakalniy kultiriniuose sluoksniuose taip pat
aptinkami su juvelyrika susij¢ radiniai. Juy aptikta daugumoje placiau tyrinéty
to laikotarpio piliakalniy — Kernavés Aukuro kalno, LauziSkio, NevieriSkes,
Sokiskiy, AukStadvario, taigi galima daryti iSvada, kad juvelyry buvo jei ne
visuose, tai bent jau didziojoje dalyje I-II a. Ryty Lietuvos bendruomeniy.

Kaip ir gelezies lydymo atveju, nuo II a. juvelyrika uzsiiminéjama jau

tik neijtvirtintose gyvenvietése. Beje, reikia pastebéti, kad juvelyro dirbtuve
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aptikta XIII-XIV a. Aukstadvario piliakalnio sluoksnyje'> — i§ to galima
spresti, kad jau analizuojamo laikotarpio pabaigoje piliakalniuose vél galéjo
atsirasti juvelyry dirbtuviy. Neitvirtintose gyvenvietése su spalvotyju metaly
apdirbimu susijusiy radiniy aptinkama jau II a. sluoksniuose, kur jie siejami su
silpnai briaunuota bruksSniuotaja keramika — tai Kernavés (Semeniskiy II
gyvenvieté), Staviskiu, Pilviskiy ir kitos gyvenvietés. Sie radiniai paprastai
aptinkami ne po viena, jie sudaro tam tikras koncentracijas. Pilviskiy
gyvenvieteje aptiktas Zaizdras, o Salia jo du tigliai ir galbit liejimo formelés
fragmentas (Vaitkevicius, Dapkevicius 2002). StaviSkiy gyvenvietéje aptiktas
dar gausesnis su metaly apdirbimu susijusiy radiniy kompleksas — tai tigliai,
liejimo formeliy fragmentai, Zalvario zaliava, Zaizdro sieneliy fragmentai ir
pan. (Grizas 2000). Kernaveje (SemeniSkiy II gyv.) aptikta daugiau nei 50
tigliy fragmenty, Zzalvario zaliavos lazdelé¢, taip pat gargaziy, kurios gali biiti
susidariusios zaizdre (Vengalis 2006a).

Visos ¢ia paminétos gyvenvietés buvo trumpalaikés, jose neaptikta
vélesniy laiky radiniy. Grei€iausiai todél Cia ir aptikti grynesni su juvelyrika
susijusiy radiniy kompleksai. Tuo tarpu placiau tyrinétos vélyvesnes
gyvenvietes, datuojamos I tikstantmecio viduriu — antra puse, paprastai buvo
apgyvendintos ilgesni laika. Jose Siy radiniy aptinkama taip pat gana daznai,
taCiau jie paprastai biina labiau pavieniai, susimaiS¢ su kitais, su Sia veikla
nesusijusiais radiniais, todél juvelyro dirbtuvés vieta pagal juos nustatyti yra
daug sudétingiau, c¢ia reikia analizuoti ir galimus radiniy patekimo {
archeologini konteksta variantus.

Kaip pavyzdi cia galima pasitelkti Kernavés gyvenvietés 2003 m.
tyrinéta dali, kur aptiktas gausus tigliy ir kity su metaly apdirbimu susijusiy
radiniy kiekis, taciau visi Sie radiniai placiai pasklide po kulturini sluoksni. Cia
aptikti 176 tigliy fragmentai, 54 spalvoto metalo laseliai, 11 liejimo atlieky,
likusiy nuo liejimo formeliy piltuvéliy. Analizuojant radiniy iSsidéstyma,
matosi, kad radiniai pasklid¢ dideliame plote, be to, atskiry juy grupiy

koncentracijos nesutampa (20 pav.). Tokiam radiniy i8sidéstymui itakos galéjo

15 Ankstesniuose darbuose §is sluoksnis datuotas X-XIV a. (Daugudis 1962).
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turéti jvairts procesai, tokie kaip atlieky Salinimas i$ juvelyro darbo vietos, taip
pat ir veélesniy gyventoju veikla, ardanti kultiiring sluoksni ir t.t. Norint atsakyti
1 klausima, kuri biitent vieta yra susijusi su spalvotyju metaly liejimu, reikia
i$siaiSkinti, kurie i§ Siy dirbiniy rasti naudojimo vietoje, o kurie ne. Lyginant
radinius pagal dydi, matome, kad stambesni tigliy fragmentai koncentruojasi
labiau pietinéje ju paplitimo dalyje, tuo tarpu stambesnés spalvoto metalo
atlickos — Siauringje. Taciau radiniy dydis Siuo atveju gali pagelbéti tik i§
dalies, kadangi net ir stambiausi ¢ia analizuojami fragmentai yra santykinai
smulkiis — 5x4, 6x3 cm dydzio. Siuo atveju biity kur kas naudingiau atkreipti
démes;j | Siu radiniy vertinguma. Siuo atzvilgiu tigliy fragmentai ryskiai skiriasi
nuo metaliniy radiniy — tigliy Sukés yra nevertingos ir niekur nenaudojamos,
taCiau spalvoto metalo laSelius bei liejimo atliekas sékmingai galima panaudoti
kitam liejimui. Vargu, ar sunkiai, tik importo btidu, gaunama metalo Zaliava
galéjo biiti naudojama taip netaupiai ir Sios atliekos iSmetamos. Taigi, galima
daryti i§vada, kad suduzusiy tigliy fragmentai buvo iSmesti, o spalvoto metalo
atlieckos — pamestos. Nors pamesti daiktai gali atsidurti ir tarp antriniy atlieky
(pavyzdziui, nepasteb¢jus ju Sluojant), taciau paprastai jie Zymi pirming ju
naudojimo vieta. Taigi, galima daryti iSvada, kad labiau tikétina, kad su metalo
liejimu susijusia vieta zymi biitent zalvario atlieky paplitimas, kuris, beje,
sutampa ir su nedidele smulkesniy tigliy fragmenty koncentracija. Kad tigliu
fragmenty vieta néra pirming, liudija ir tai, kad fragmentai praktiSkai
nesijungia vienas su kitu. Tuo tarpu atidZiau analizuojant netoli viena nuo kitos
aptiktas liejimo atliekas, pastebéta, kad jos yra nuo tuy paciu daugkartiniy
liejimo formeliy, taigi, susijusios viena su kita. Tai dar karta patvirtina pries tai
padaryta iSvada. Ar tigliu koncentracija priklauso biitent Siai liejimo vietai,
tvirciau pasakyti kol kas negalima — uz tyrinéto ploto riby galéjo biiti ir kity su
Sia veikla susijusiy viety, tai galima biity patvirtinti tik aptikus besijungianciy
tigliy fragmenty i§ vienos ir kitos vietos. Sis pavyzdys dar karta jrodo, kad
remiantis tik radiniy paplitimu, be nejudinamy objekty, veiklos zonos neturéty

buti i§skiriamos tiesiogiai, neatsizvelgiant i1 procesus, lemiancius $i paplitima.
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Apibendrinant Ryty Lietuvos gyvenvie€iy medziagoje iSsiskiriancias su
juvelyrika susijusias zonas, galima daryti iSvadas, kad Siuo verslu buvo
uzsiiminéjama didZiojoje dalyje gyvenvie¢iu. Sie duomenys lyg ir rodo
specialiai Siai veiklai skirtas zonas, kurios buvo naudojamos ilgesni laiko tarpa.
Sios veiklos metu atliekos nesikaupia tokiais mastais, kaip, pavyzdziui,
gelezies lydymo metu, todél didesné Siy radiniy koncentracija turéty biiti
pastebima tik pakankamai ilga laika vykdant ja vienoje vietoje. Vis délto, kaip
ir kity veiklos zony atveju, Siuo metu dar triksta duomeny norint analizuoti
Sios zonos santyki su kitomis zonomis, o tik Sis santykis teikty patikimy
duomeny analizuojant juvelyrikos kaip atskiro amato i$siskyrima.

Kity tkiniy zony pédsakai archeologin¢je medziagoje iSlieka daug
prasCiau. Viena 1§ tokiy zony — keramikos gamyba. Apie ja sprendziama
paprastai tik pagal pacius produktus — puodus bei ju Sukes, o tai, zinoma,
beveik neteikia informacijos apie $io amato iSsiskyrima, jo vieta kity veikly
atzvilgiu. Vis délto lipdytinés keramikos gamyba paprastai siejama su
moterimis, manoma, kad tuo jos uzsiimin¢jo laisvu nuo kity darbuy metu.
Keramikos kaip atskiro amato iSsiskyrimas dazniausiai siejamas tik su
ziestosios keramikos pasirodymu. Bitent tai daugeliui autoriy davé pagrinda
teigti, kad jau I tikstantmecio pabaigoje ir Il pradZioje Lietuvoje Salia kity
amaty pradeda iSsiskirti ir puodininkysté (Volkaité-Kulikauskiene¢ 1970: 74-
81). Vis délto, kaip minéta skyriuje apie chronologija, analizuojamu laikotarpiu
ziesta keramika Ryty Lietuvoje dar nebuvo gaminama, todél apie kazkokius
zymesnius pokycius puodininkystéje kalbéti pagrindo neturime.

Kalbant apie keramikos kaip amato i$siskyrima, vis délto labiau reikéty
atkreipti démesi 1 kur kas ankstesnius laikus — konkreciai 1 I tukstantmecio I
puséje egzistavusia juoda gludinta keramika. Si keramikos rii§is aptinkama
praktiskai visose Siuo laikotarpiu datuojamose gyvenvietése, taciau visur — tik
nedideliais kiekiais. Si keramika nuo kitos tuo pa¢iu metu naudotos keramikos
skiriasi beveik viskuo — ir molio mase, ir pavirSiaus apdirbimu, ir formomis, ir
1Sdegimu. Be to, jos geografinis paplitimas nesutampa su pagrindiniy tuo metu

naudojamy keramikos riiSiy paplitimu, yra gerokai platesnis. Tas pats
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pasakytina ir apie chronologinius rémus — ji pradéta vartoti kartu su
briikSniuotaja keramika, taCiau pastarajai iSnykus ir pradéjus gaminti grublétaja
keramika, gludinta keramika iSlieka nepakitusi. Atsizvelgiant { visa tai, galima
daryti iSvada, kad juodosios gludintos keramikos gamyba netur¢jo nieko
bendro su buitinés keramikos gamybos tradicijomis. Taigi, galima kelti
hipotezg, kad tai galéjo biti reprezentacing funkcija turé¢je indai, greiCiausiai
gaminti atskiry specialisty ir iSplite mainy biidu. Vis délto, Sis klausimas
reikalauja specialiy tyrimy. Galbiit Sig hipoteze biity galima pagristi
petrografiniais tyrimais — nustatant, ar ji gaminta i$ to paties molio, kaip ir toje
pacioje gyvenvietéje aptinkama buitiné keramika, ar i§ kito, t.y., ar gaminta
vietoje, ar importuota 1§ kity gyvenviec€iy ar tolimesniy krasty.

Apie puodininkyste zymiai daugiau pasakyti leisty pacios puodu
gamybos vietos tyrin¢jimai, taciau tokios vietos paprastai nepalieka rySkesniy
pédsaky archeologinéje medziagoje. Kaip iSimtj ¢ia galima paminéti Kernavés
gyvenvietéje aptikta duobe, kurioje buvo islikusios puodu lipdymui paruostos
medZiagos — 1 atskiras kriiveles suskirstytas grynas molis (apie 30 1) ir molis su
priemaiSomis (apie 5 1), Salia ju 1 nuskilusio puodo dugna buvo subertas upés
smelis (Jlyxtan 1987: 7). Kitoje vietoje, Kernavés gyvenvietés centringje
dalyje, aptiktas labai didelio, beveik 50 cm skersmens puodo dugnas uZpildytas
moliu. Vis délto, tokie pavieniai atvejai nesuteikia pagrindo daryti platesném
iSvadom, tod¢l belieka tikétis, kad ateityje bus aptikta daugiau tokiy radiniy.

Apie kitas tikines zonas §iuo metu duomeny itin mazai, jos tik labai retai
palieka rySkesnius pédsakus archeologinéje medziagoje. Pavyzdziui, apie
verpima galima kalbéti tik pagal archeologinéje medziagoje iSliekancius
verpstukus. Jie aptinkami gana daZnai, taciau tai nesuteikia pagrindo iSskirti
kazkokias su verpimu susijusias zonas. Tiesa, kai kuriy gyvenvieciy atskirose
vietose galima pastebéti didesnes verpstuky koncentracijas — AukStadvario
gyvenvietés plotuose 22 ir 23 aptikta apie 100, Kernavés gyvenvietés
vakarinéje dalyje - 39 verpstukai ar ju fragmentai, taciau kaip jy koncentracija
susijusi su ju naudojimo vieta, duomeny neturime. PanaSiai yra ir su audimu —

su juo susij¢ radiniai — Djakovo tipo svoreliai, ploksti moliniai pasvarai (daZnai
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klaidingai vadinami tinkly pasvarais) daZniausiai aptinkami pavieniai. Galima
18skirti nebent kiek didesne Siy radiniy koncentracija Nemencinés piliakalnyje.
Kitos ukinés zonos, kurias galima jsivaizduoti buvus gelezies amziaus
gyvenvietése Lietuvoje, beveik i§ viso neatsispindi archeologinéje medziagoje.
Tarp tokiy galima paminéti zonas, susijusias su medzio, kaulo ir rago, odos
apdirbimu ir pan.

Taigi, nors kai kurios 1ikinés zonos ir gana gerai iSsiskiria
archeologin¢éje medziagoje, skirtingi tyriné¢jimai suteikia labai nevienoda
informacija. Daugelyje anksciau tyrinéty gyvenvieciy galima tik konstatuoti
fakta, kad Cia buvo uzsiimin¢jama viena ar kita veikla, taciau detalesniy
duomeny apie ja tyrinéjimuy medZziaga nesuteikia. Analizuojant Gikines zonas
visy pirma aktualu yra tai, kad tyrinéjimy metu biity surinkti visi radiniai,
neskirstant juos | daugiau ir maziau vertingus, i individualius radinius ir masing
medZziaga. Geriausias pavyzdys Cia biity gargazés — vertingiausias informacijos
Saltinis apie gelezies gamyba, apie kuri daugelyje ankstesniy mety ataskaity
pageidaujamos informacijos daZniausiai neaptinkama. Nemaziau svarbu yra ir
pakankamai tiksli radiniy fiksacija, kuri taip pat turéty apimti visuma, o
neapsiriboti tik ju dalimi.

Sandéliavimo zonos. Atskirai reikéty aptarti kiek kitokio pobudzio
tkines zonas — tai su produkty, zaliavy, atsargy, irankiy ir kity daikty
saugojimu ir sandéliavimu susijusios zonos. Analizuojant socialinius ar
ekonominius procesus $ios zonos yra labai svarbios, kadangi jos daznai padeda
nustatyti Zemés ikio ir gamybinés produkcijos mastus, jos pertekliaus
kaupimasi tam tikrose vietose ir pan. Tuo paciu tai tam tikra prasme atspindi
visuomenés socialing diferenciacija, ekonomini pajéguma bei daugel; kity
archeologams aktualiy visuomenés bruozy

Analizuojant konkrecia medziaga, pirmiausiai reikety iskelti klausima,
kaip tokios zonos galéty atsispindéti archeologinéje medziagoje. Galima
isivaizduoti, kad tam gal¢jo buti skirti atskiri pastatai, atskiros pastaty patalpos
ar ju dalys, laikinos konstrukcijos (pastogées, déZzés ir pan.), dideli puodai,

zeméje iSkasti ruseliai, duobés, kai kurie daiktai taip pat galéjo buti
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sandéliuojami ir be jokiy konstrukcijy, tiesiog juos sukraunant tam tikroje
vietoje ant zemes. Akivaizdu, kad bet kuriuo i§ ¢ia paminéty varianty, Sias
zonas pavykty identifikuoti tik tuo atveju, jei archeologinéje medziagoje yra
iSlikes ne tik kontekstas, taciau ir patys produktai, kurie buvo ten sudéti, o tai
atsitinka tik retais atvejais. Pavyzdziui, tyrinéjant gyvenvietes dazniausiai
aptinkama nemazai duobiy, kurios tyrinétoju vadinamos tiesiog ,,ikinémis”,
taCiau tikslesnés ju paskirties nustatyti paprastai nepavyksta, kadangi neislieka
organiné medziaga.

Kokie ryskesni su produkty saugojimu susij¢ radiniai uzfiksuoti Ryty
Lietuvos gelezies amziaus gyvenvieciy medziagoje? Visy pirma, Cia reikéty
paminéti 2 pastatus, aptiktus Mazuloniy piliakalnyje ir datuojamus II
tikstantmecio pradzia. Pastatai sudege didelio gaisro metu ir juose buve
daiktai, atrodo, like¢ savo vietose. Geriau islikgs pastatas (iSlikg net 7 rasty
vainikai) buvo nedidelis, 1,5x3,5 m ploto. Prie vienos jo sienos, 50 cm aukStyje
buvo 1§ grubiai aptaSyto rasto padarytas suolas ar lentyna. Pastate aptikti
gausiis radiniai (dauguma juy sveiki) — puodai, galastuvai, kirviai, dalgis, peiliai,
verpstukai, stréliy antgaliai, jvairls papuosalai, zirgo aprangos detalés ir kt.
Kitas pastatas iSlikgs pras€iau, apie jo matmenis duomeny néra. Jame aptiktas
panaSus inventorius — kirviai, yla, verpstukai, zZirgo aprangos detalés, stréliy
antgaliai, gausiis papuosalai, galastuvai bei kiti dirbiniai, taip pat ¢ia aptiktas ir
sudegusios duonos gabalas (Daugudis 1961: 17-19). Kaip matome i§ iSlikusio
inventoriaus, ¢ia buvo saugomi labai jvairios paskirties daiktai — tiek jrankiai,
tiek papuosalai, tiek ir maistas. Taciau reikia atsizvelgti, 1 tai, kad Sie pastatai
aptikti piliakalnio aiksteléje, todél ju funkcija turéty biiti glaudziai susijusi ir su
paties piliakalnio funkcija — ar tai didiko pilies sandéliai, ar puolant prieSams 1
piliakalnj pasislépti subégusiy Zmoniy su savimi pasiimtas turtas.

Idomiy radiniy surasta Reskuténuy piliakalnyje (Girininkas 2001). Cia
aptikti keturiy jgilinty pastaty (ar kitokiy konstrukcijy) pédsakai, du i$ ju istirti
pilniau. Pastatai sta¢iakampio formos, 5x6 bei 3,5x5 m dydzio, daugiau nei 1
m jgilinti 1 Zemg. Pastaty duobés staCiais kraStais, kuriuose aptikta ir

sudegusios medienos — greifiausiai buvusiy sieny pédsaky. Pirmo pastato
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dugne iSryskejo staciakampis, 1,2x0,8 m dydZio bei 2,48 m gylio (skai¢iuojant
nuo pastato dugno) igilinimas, kurio sienos buvo 1§ vertikaliy rasteliy (lenty).
Manoma, kad toks pats, tik pras¢iau iSlikes jgilinimas buvo ir antrame pastate.
Pastatuose ir Salia jy aptikta briauninés formos briuksniuotosios keramikos,
taigi, jie turéty biiti datuojami I-II a. po Kr. Deja, jokiy radiniy, galin¢iy padéti
nustatyti ju funkcija neaptikta. Tyrinéjimy autorius apie pastaty funkcija
neraSo, o jgilinimus interpretuoja kaip maisto produkty saugyklas (Girininkas
2001: 151). Galbut toks didelis ju gylis buvo susijgs su pastovios temperatiiros
palaikymu.

Taip pat reikéty paminéti dideliy matmeny duobes, aptinkamas kai kuriy
piliakalniy aiksStelése. Nemencinés piliakalnio ankstyvajame sluoksnyje aptikta
pailga, 15 m ilgio duobé. Pjiivyje ji buvo dubens formos, ties viduriu sieké 2 m
gyli. Duobés uzpilde aptikta keramikos, gyvuliy kauly, akmeny, 4 trinamosios
girnos (Kulikauskas 1958: 24-25). Tyrin¢jimy autorius spé€ja, kad tai galéjo
buti pusiau zeminé arba didelé iikiné duobé. Tikslesnés duobés funkcijos
nustatyti visgi néra galimybiy — panasu, kad joje aptikti radiniai yra antrinés
atliekos, todel apie pirming duobés funkcija nieko nepasako. Didel¢ duobé
aptikta ir Kernaveés Aukuro kalno piliakalnyje. Jos dydis 5,3x2 m, gylis — iki 45
cm. Duob¢je aptikta daug keramikos Sukiy (vyravo vélyvoji grublétoji),
gyvuliy kauly. Tuo tarpu pietin¢je duobés dalyje buvo istisinis 4-5 cm storio
sudegusiy gridy sluoksnis. Akivaizdu, kad ¢ia buvo saugomos griidy atsargos,
kurios prazuvo gaisro metu. Kam priklausé Sios atsargos — atskiras klausimas, {
kuri atsakyti bus galima greiCiausiai tik tada, kai turésime patikimesniy Ziniy
apie piliakalniy funkcija ir visuomenés struktiira $iuo laikotarpiu. Siuo metu
galima daryti prielaidas, kad tai galéty buti piliakalnyje gyvenusios Seimos
atsargos, uzpuolimo metu piliakalnyje pasislépusiu Zmoniy atsineStas maistas,
o galbiit net ir visai bendruomenei priklausantis turtas, kuris ¢ia buvo laikomas
ir taikos metu.

Neijtvirtintose gyvenvietése aiSkesnéms su sandéliavimu susijusioms
zonoms 1Sskirti kol kas triiksta duomeny. Nors ¢ia aptinkama daug jvairiy

duobiy, kaip minéta, d¢l organinés medziagos sunykimo tikslesng juy funkcija
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nustatyti sudétinga. Kai kuriais atvejais ¢ia padéti galéty tik laboratoriniai
duobiy uzpildo Zemiy tyrimai, taciau taip pat reikia atkreipti démesi, kad
duobiy uzpildas nebiitinai turi biti susij¢s su pirmine duobés funkcija — duobé
gali buti iSkasta ir sandéliavimo tikslais, tac¢iau véliau ji gali biiti naudojama ir
visai kitu tikslu. PavyzdZiui, sunaudojus duobéje laikytas atsargas, ji gali biiti
uzkasta panaudojant Zemes i$ kitos vietos, taip pat i ja gali buti suver¢iamos
atliekos ir panasiai.

Komunikacinés zonos. Komunikacinés zonos uztikrina susisiekima
tarp visy kity zony ir palaiko bendruomenés nariy tarpusavio bendravima. Prie
Siy zonuy reikéty priskirti kelius, gatves, aikStes, taip pat ir su kitomis
gyvenvietémis jungiancius elementus — regioninius kelius, vandens telkinius su
prieplaukomis ar uostais. Sios zonos daznai gali baiti net ir lemiamas veiksnys,
itakojantis kity zony iSsidéstyma, tuo paciu ir visa gyvenvietés struktiira.
Linijinése gyvenvietése pagrindinis iSsidéstyma reguliuojantis elementas yra
gatve, grupinése — aiks$té ir panasiai. Tokioms zonoms biidinga savybé yra tai,
kad jos skirtingu metu gali atlikti skirtingas funkcijas. Jei iprastai naudojamos
tik susisiekimui, tam tikromis progomis jos tampa prekyvietémis,
bendruomenés susirinkimy, Svenciy, religiniy ritualy ir kity renginiy vieta.
Tokios komunikaciniy zony funkcijos gali jtakoti ir socialing ar ideologing
aplink ja esanc¢iy zony reikSme.

Archeologingje medziagoje Sios zonos pastebimos sunkiai. Paprastai
Sios vietos biidavo paliekamos neuzstatytos, todé¢l joms néra budingi
iSliekantys vienokie ar kitokie objektai. Vis délto, tam tikrais atvejais jose
galéjo biiti pastatomi laikini statiniai, taigi, kartais galima tikétis aptikti ir
stulpavie¢iy. Sios zonos ju naudojimo metu galéjo biiti tvarkomos, §luojamos,
todé¢l jose neturéty biiti aptinkama ir stambesniy radiniy. ISskirti jas galima
pagal radiniy, rodanciy intensyvy trypima, paplitima. Pavyzdziui, keramika ¢ia
turéty biiti smulki ir apsiSlifavusiu pavirSiumi bei krastais.

Savaime suprantama, kad ir Ryty Lietuvos gyvenvietése komunikacinés
zonos uzfiksuotos tik retais atvejais. Bene dazniausiai tokios zonos pastebimos

I-1T a. piliakalniy sluoksniuose — ¢ia paprastai kultiirinis sluoksnis, objektai ir
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radiniai koncentruojasi piliakalnio aikStelés pakrasciuose, tuo tarpu centriné jos
dalis, atrodo, buvo palieckama tus¢ia (AukStadvario, Kernavés Aukuro kalno ir
kt. piliakalniai). Cia, be abejo, reikia atsizvelgti ir 1 tai, kad centrin¢ aikStelés
dalis gal¢jo buti labiau apardyta vélyvesniais piliakalnio naudojimo etapais,
taCiau bendros tendencijos lyg ir patvirtina, kad ji nebuvo uzstatyta. Tyrinétojai
Sio neuZzstatyto ploto funkcija paprastai sieja su gyvuliy suvarymu pavojaus
metu (Tautavicius 1996: 15). Galbit gyvuliai ten ir buvo suvaromi, ta¢iau
aikstelés funkcijos nereikéty suvokti taip vienpusiskai ir piliakalni vertinti tik
kaip gynybinj jtvirtinima. Zmonés &ia gyveno ir taikos metu, taigi ir piliakalnio
aikstelé tuo metu atliko kitas funkcijas. Tas pats pasakytina ir apie velyvesnius
piliakalniy naudojimo etapus. Kadangi I tukstantmecio vidurio ir antros pusés
radiniy ¢ia aptinkama labai nedaug, nesusiformaves rySkesnis Sio laikotarpio
kultiirinis sluoksnis, piliakalniy funkcija tuo metu aiskinama kaip gynybing.
Taciau Cia taip pat reikia atkreipti démesi 1 tai, kad taikos metu jie galéjo turéti
ir kitokias funkcijas — biiti naudojami bendruomenés susirinkimams, Sventéms
ir panasiai.

Keliy ar gatviy aptariamo laikotarpio Ryty Lietuvos gyvenvietése
paprastai neaptinkama. Kaip vienintelg iSimtj ¢ia galima paminéti medini kelia,
aptikta Kernavéje, Pajautos slényje. IStirta 18 m ilgio Sio kelio atkarpa. Jis
buvo apie 2,4 m plocio, gristas 7-12 cm skersmens netaSytais puSiniais
rasteliais, klotais vienas Salia kito, be siju apacioje. Pagal stratigrafija ir
radinius — kelio pavirSiuje rasta grublétos keramikos — Sis kelias datuotas I m.
e. tiukstantmeéiu (Luchtanas 1988: 138). Salia kelio jokiy $io laikotarpio
radiniy ir objekty neaptikta, $i teritorija buvo uzpelkéjusi ir negyvenama. Pagal
kelio krypti galima spresti, kad jis jungé piliakalnius su Neries upés pakrantéje
buvusiomis sodybomis. Abejotinas tik teiginys dél Sio kelio slaptumo.
Teigiama, kad tai buvo slaptas kelias, leides prieSu antpuolio metu
gyventojams greitai pasitraukti 1§ nejtvirtintos gyvenvietés { piliakalnius
(Luchtanas, Vitkiinas 2004: 53). Cia vélgi suabsoliutinama gynybiné
gyvenvietés funkcija, neatkreipiant démesio, kad taikos metu joje taip pat vyko

gyvenimas ir egzistavo patogaus susisiekimo poreikis. Tod¢l vargu, ar kelias
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buvo naudojamas tik antpuoliy metu ir buvo slaptas. Intensyvy kelio
naudojima patvirtina ir tas faktas, kad rastai buvo smarkiai nusidévéje, ju
virdutinés dalys beveik suplokitéjusios'®.

Sis kelias isliko tik palankiy gamtiniy salygu déka — drégnoje pelkétoje
vietoje. Tuo tarpu ten, kur neiSlicka organiné medziaga, tokie objektai
neaptinkami. Apskritai, nejtvirtintose gyvenvietése komunikacines zonas
identifikuoti galima tikeétis tik iStyrus didesni ju plota. Tam turi biiti kreipiamas
démesys 1 neuzstatytas gyvenvie€iy zonas ir jose aptiktus radinius. ReikSmingi
yra intensyvy trypima rodantys pozymiai, taciau tam labai svarbi yra ir lauko
darby metodika — turi biiti surinkti smulkiis radiniai, uzfiksuotas ju erdvinis
pasiskirstymas.

Maisto Saltiniy zonos. Maisto Saltiniy zonos — tai dirbami laukai
(zemdirbyste), pievos (gyvulininkysté), miskai (medZziokl¢ ir rankiojimas) ir
vandens telkiniai (Zvejyba). Sios zonos yra vienas i§ esminiy gyvenvietés
elementy, be kuriy jos egzistavimas biity neimanomas (i8skyrus specializuotas
gyvenvietes, gaunancias maista 1§ kity gyvenvieciy). Archeologine prasme Sios
zonos taip pat labai reikSmingos, teikiancios informacija apie daugeli
visuomenés aspekty — demografija, ekonomika, socialinius santykius ir pan.
Sios zonos daznu atveju buvo lemiamos ir gyvenvietés vietos parinkimui.

Net ir fragmentiSki archeologiniai duomenys aiskiai rodo, kad visu
Siame darbe analizuojamu laikotarpiu Rytu Lietuvoje pagrindiniai maisto
Saltiniai buvo Zemdirbysté ir gyvulininkysté, o medzioklé, rankiojimas ir
zvejyba atliko tik papildoma vaidmeni. Tai buvo Zemdirbiy visuomene, todeél 1
zemés iki negalima zitureéti tik kaip 1 viena i§ versly ar uzsiémimuy. Zemdirbysté
reguliavo visa to meto Zmoniy gyvenima — pradedant kasdieniniais darbais,
metiniu ju ciklu, baigiant pasauléziiira ir religija. Turimos Zemés kiekis, jos
kokybé¢, gyvuliy bandy dydis tokiose visuomenése yra pagrindinis socialinio
statuso indikatorius — tai Zymiai svarbesnis turtas nei, pavyzdziui, juvelyriniai
dirbiniai. Zemdirbystés efektyvumas, savo ruoztu, yra lemiamas veiksnys

visuomenés raidai. Nuo pagaminamy maisto produkty kiekio tiesiogiai

'® A. Luchtano Zodiné informacija.
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priklauso gyventoju skaiciaus kitimas, efektyvumui pasiekus toki lygi, kai
sugebamas pagaminti pervirsis, dalis gyventoju daugiau démesio gali skirti
kitoms veikloms, atsiranda palankios salygos visuomenés socialinei
diferenciacijai. Vis délto, Sios archeologiniu pozitiriu labai svarbios problemos
néra labai paprastai iSsprendziamos. Maisto Saltiniy zonos yra vienos
sunkiausiai pastebimy archeologin¢je medziagoje, apie jas dazniausiai tenka
spresti remiantis netiesioginiais Saltiniais — produktais, darbo jrankiais ir kitais
duomenimis. Taciau nors Sie S$altiniai ir yra informatyviis, jie ne visada
atskleidzia visa pageidaujama informacija.

Neatsitiktinai zemdirbysté ir gyvulininkysté susilauké nemazai démesio
ir tarp Lietuvos archeologu. Vis délto, didzioji dauguma darby, kuriuose
analizuojama Zemdirbysté ir gyvulininkyst¢ yra platesnés tematikos
apibendrinamieji darbai (Lietuvos 1957: 22-25; 1985: 19-20, 26; 2007: 208-
219, 340-344; Kulikauskas, Kulikauskiené, Tautavicius 1961: 250-253, 353-
354, 500-503; Volkaité-Kulikauskiené 1970: 45-62; 1978; Michelbertas 1986:
199-206; Tautavi¢ius 1996: 22-30). Toks darby pobiidis léme, kad juose
dazniausiai tik apibendrinami ankstesniy tyrinétoju darbai ir iSvados, o
detalesnis tyrimas Sia tema neatlickamas. Vos keli specialiai Zemdirbystei skirti
darbai yra labiau publikacinio pobiidZio, juose 1§ esmés tik apibendrinami su ja
susij¢ radiniai — griidai (Kulikauskas 1955) ar darbo irankiai (Volkaité-
Kulikauskiené¢ 1984; Bonkaiite-Kynukayckene 1985). Vertinant visus cia
paminetus darbus, galima atkreipti démesi 1 tai, kad visy ju struktiira, keliami
klausimai ir analizuojamos problemos yra labai panaSis. Visuose juose
aptariami Lietuvoje ir aplinkingje teritorijoje rasti su Zemeés tikiu susij¢ radiniai
— zemdirbystes irankiai, griidai bei gyvuliy kaulai, taip pat bandoma analizuoti,
kokia Zemdirbystés sistema galéjo buti naudojama tam tikru periodu.
Analizuojant zemdirbystés sistemas i§ esmés remiamasi tik kity autoriy —
istoriky (J. Jurginis, H. Lowmianskis), etnografy (P. Dundulien¢) ir kity Saliy
archeology (H. Moora, J. Antoniewiczius, A. Kirjanovas, J. Krasnovas)
darbais. Taip pat visuose darbuose pasigendama gilesnés tyrimy rezultaty

analizés — nustatoma, kokios javuy riSys buvo auginamos, kokia buvo
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procentiné gyvuliy tkio sudétis, taiau kokia viso to reikSmé, analizuoti
nebandoma. Sie rezultatai pateikiami kaip savitiksliai, nesuvokiant jy reik§més
praeities bendruomeniy gyvensenos rekonstrukcijai.

Taip pat reikia atkreipti démesi ir 1 tai, kad net ir dabartinis
zemdirbystés raidos suvokimas, daugiausiai paremtas minétais darbais, yra
labai smarkiai jtakotas marksistinio-leninistinio istorijos raidos suvokimo.
[Zymioji F. Engelso citata ,,gelezis sukiiré laukininkyste dideliuose Zemés
plotuose, paruosé dirvas placiuose misky ruozuose; amatininkui ji dave jranki
tokio kietumo ir astrumo, prie§ kuri neatsilaiké né vienas akmuo, joks kitas
zinomas tuomet metalas” (Marksas, Engelsas 1950: 280) — buvo visy
zemdirbystés tyrin¢jimy tarybiniais metais pagrindas. Tai lémé, kad geleZiniy
rankiy atsiradimas buvo laikomas pagrindiniu liziu Zemdirbystés raidoje ir Sis
teiginys nereikalavo pagrindimo archeologiniais Saltiniais. Taip pat
zemdirbystés raida klaidingai buvo suvokiama kaip nenutriikstanti ir kryptinga,
vedanti nuo primityviausios prie vis tobulesnés jos formos.

Pastaruoju metu archeologiniy darbu Zemeés tkio tema Lietuvoje
pasirodo tik pavieniais atvejais. Taciau net ir tokiy negausiy tyrimy rezultatai
rodo, kad nusistovéjes Zemdirbystés raidos modelis yra gerokai pasengs ir
turéty bati pakoreguotas i§ pagrindy. Siaurés Ryty Lietuvos gyvenviediy
aplinkoje paimti palinologiniai pavyzdziai parode¢, kad zemdirbystés raida
anaiptol nebuvo tokia nuosekli kaip bandyta parodyti anks¢iau (Daugnora,
Girininkas, Guobyt¢, Kisiliené, SimnisSkyté, Stancikaité 2004).

Toliau reikéty paanalizuoti kaip archeologiniai Saltiniai suteikia
duomenis apie maisto Saltiniy zonas. Kaip jau minéta, pacios §ios zonos
erdvine prasme archeologiSkai beveik neislieka, taigi, daugiausiai tenka remtis
netiesioginiais Saltiniais — kitose vietose aptinkamais radiniais ir objektais.
Lietuvoje, analizuojant zemdirbyste ir gyvulininkyste daugiausiai remtasi
darbo irankiais, griiduy liekanomis bei gyvuliy kaulais. Tik pastaruoju metu
pradéta taikyti Ziedadulkiy analize, kuri akmens amziaus tyrin¢jimuose taikyta
jau gerokai anksciau. Tai anaiptol néra visi Saltiniai, teikiantys duomeny apie

maisto Saltinius. Papildomy duomeny galima gauti analizuojant ir paciose
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gyvenvietése aptiktus objektus, gyvenvieCiy gamting aplinka taip pat ir
gyvenvieCiy i8sidéstyma (Barker 1985: 11).

Analizuojant Zemdirbystés jrankius, daugiausiai démesio skiriama
kirviams, arimo irankiams — geleziniams noragams ir derliaus nuémimo
frankiams — pjautuvams bei dalgiams. Platus geleziniy kirviy iSplitimas nuo
miisy eros pradzios paprastai siejamas su lydiminés zemdirbystés vyravimu.
Vis délto, Cia reikia atkreipti démesj 1 kirvio funkciju universaluma. Nors
kertant miSka kirvis yra biitinas irankis, jo i$plitimo tiesiogiai sieti su lydiminés
zemdirbystés 1Splitimu tikrai negalima — tokiu atveju tekty pripazinti, kad
dirvonings ir pudyminés zemdirbystés isigal¢jima turéty sekti zenklus kirviy
naudojimo sumazéjimas, o taip tikrai neatsitiko. Be to, Zemdirbysté plito
gerokai anks¢iau nei geleziniai jrankiai, taigi, miska sugebéta iSkirsti ir su
akmeniniais kirviais. Kiti su zemdirbyste susij¢ irankiai — noragai. Juy radinius,
skirtingai nei kirvius, jau galima su zemdirbyste sieti tiesiogiai, taciau Cia
iSkyla kita problema — jie aptinkami labai retai. Ryty Lietuvoje noragai rasti tik
XIV a. MaiSiagalos piliakalnio sluoksnyje, ankstesniy kol kas dar neaptikta.
Aplinkiniuose krastuose aptiktus radinius kaip analogijas naudoti reikéty labai
atsargiai — Cia reikia atkreipti démesi 1 skirtingas jvairiy regiony gamtines
salygas — skirtingus dirvozemius, augmenija — visa tai gal¢jo itakoti ir gana
zenkliai besiskirianti zemdirbystés lygi juose. Kitas, kur kas dazniau
aptinkamas Zemdirbystés irankis — pjautuvas (retais atvejais dalgis, kuris
zymiai labiau buvo paplitgs Vakary Lietuvoje). Pjautuvus daugiausiai
nagrin¢jo R.  Volkaitée-Kulikauskien¢  (Volkaitée-Kulikauskiene  1984;
Bonxkaiite-Kymukayckene 1985). Nesunkiai pastebimas Siy irankiy formy
tobuléjimas I tukstantmetyje, kas taip pat tur¢jo itakos teiginiams apie pastovy
zemdirbystés lygio augima — manoma, kad tobulesné ju forma jgalino nuimti
didesnius derlius (Lietuvos 1985: 19). Turint omenyje, kad pjautuvas buvo
naudotas ir gyvulininkystéje — gyvuliy pasaro paruoSimui, tokie teiginiai taip
pat néra labai pagristi — lygiai taip pat galima teigti, kad Zemdirbysté
netobulé¢jo, taciau jos saskaita buvo daugiau démesio skiriama gyvulininkystei.

Bendrai analizuojant su Zemdirbyste susijusius darbo irankius, reikia atkreipti
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démesi ir | tai, kad jie labai nevienodai iSlieka archeologin¢je medziagoje.
Galima kalbéti tik apie geleziniy jrankiy ar juy daliy radinius, tuo tarpu daugelis
buvo padaryti vien tik i§ medzio. Net ir arimo jrankiy noragai daznai gal¢jo
biti mediniai, tokiy zinoma buvus net ir istoriniais laikais (Dunduliené 1963:
85). Kitas dalykas — geleZziniai zemdirbystés irankiai paprastai yra gana
stambiis, vert¢ turéjo ne tik pats irankis, taCiau ir gelezis, i§ kurios jis
padarytas. Net ir suliizus tokiam jrankiui, jis daZzniausiai buvo sunaudojamas
kaip gelezies Zaliava. Todél gyvenvie€iy kultiriniuose sluoksniuose Sie
frankiai aptinkami tik iSimtiniais atvejais. Kitaip yra su laidojimo paminkly
radiniais, taciau juose aptinkamuy daikty daznumas jokiu budu negali buti
lyginamas su ty daikty naudojimo daZnumu. Visa tai apibendrinus, matome,
kad su Zemdirbyste susij¢ darbo jrankiai néra pagrindinis Saltinis, kuriuo
remiantis galima rekonstruoti zemés ikio raida. Tai daugiau tik papildomas
Saltinis, informacija teikiantis tik analizuojant ji kartu su kita archeologine
medziaga.

Kita placiai analizuota radiniy grup¢ — griidy liekanos. Vis délto, griidu
liekany analiz¢ apsiriboja tik identifikuoty auginty augaly riisiy i§vardinimu, o
tai apie zemdirbystés raida nepasako beveik nieko. Cia reikéty daugiau
démesio skirti skirtingy augaly ruSiy auginimo, prisitaikymo prie klimatiniy
salygu, derlingumo, maistiniy ir kity savybiy ypatumams. Tik tokiu atveju
auginty augaly rasiy analizé gali suteikti aktualios informacijos. Pavyzdziui,
remiantis iSlikusiomis botaninémis lickanomis, daznai uZsimenama, kad
augintos 1ir ankStinés kultiiros, bet kokia Sio fakto reikSme, analizuoti
nebandoma (Kulikauskas 1955: 82). Tuo tarpu ankstiniy kultiiry auginima
galima interpretuoti kaip séjomainos egzistavimo fakta — Sie augalai praturtina
dirvozem azotu, kurio kiekis biina sumazgj¢s auginant javus (Barker 1985:
46).

Vis délto, remiantis archeologiniy tyrimy metu aptikty gridu
duomenimis jokiu biidu negalima daryti iSvady apie auginty skirtingy augaly

rusiy kiekybini santyki. Atsizvelgiant i tai, kad iSlieka tik apdege grudai, reikia
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turéti omenyje atsitiktini ju iSlikimo pobiidi — jei aptikty gridy tarpe vyrauja
viena riisis, nereiskia kad ji buvo daugiausiai auginta (Barker 1985: 23-25).

Gyvulininkystés, medzioklés ir zvejybos analizé visy pirma remiasi
archeologiniy tyrimy metu aptikty kauly tyrimais. Nors Lietuvos gelezies
amziaus gyvenvietése aptikti kaulai daugeliu atveju buvo tyrinéti, Sie tyrimai
apsiriboja tik atskiry gyviny rasiy kiekio nustatymu. Tai ir yra pagrindiniai
duomenys, kuriy pagrindu analizuota gyvulininkysté. Vis délto, tenka suabejoti
tokiy duomeny patikimumu. Sias abejones kelia ne tik archeologiniy
kasin¢jimy metodikos netobulumas — kai surenkami ne visi, dazniausiai tik
stambesni kaulai, arba individy kiekio pagal kauling medziaga nustatymo
budas — ar tiesiog pagal kauly skaiiy, ar apskaic¢iuojant minimaly individu
kieki ir pan. (Zabiela 2003: 48-50). Démesj reikia atkreipti ir i kita aspekta —
skirtingy gyviiny rasiuy kaulai nevienodai iSlieka archeologinéje medziagoje.
Pavyzdziui, sumedzioty gyvinu kauly kiekis archeologiné¢je medziagoje
priklauso nuo to, kur buvo apdorojama medZziokliena — ar medziojimo vietoje,
ar pargabenus ja 1 gyvenviete. Lyginant karviy ir kiauliy kauly kieki, manoma,
kad archeologinéje medziagoje Sis santykis paprastai biina iSkreiptas pirmyju
naudai. Tai aiSkinama tuo, kad karveés daznai skerdZiamos kur kas vyresnio
amziaus nei kiaulés, o jauny gyviny kaulai i§lieka daug prasciau (Hamerow
2002: 128). Gyvunu dydis, ju kauly struktiira taip pat yra svarbiis faktoriai,
nulemiantys ju kauly i8likima archeologinéje medziagoje. Neabejotinai galima
teigti, kad Zuvy, pauksciy vaidmuo dietoje buvo kur kas svarbesnis nei ta rodo
iSlike radiniai. ISlikusiy kauly kiekis taip pat labai priklausomas ir nuo kity
faktoriy — skerdimo vietos (gyvenvietéje ar uz jos), skerdienos paruoSimo (ar
meésa atskiriama nuo kauly, ar kaulai sutrupinami iStraukiant smegenis), kauly
antrinio panaudojimo, iSmetimo (uzkasti kaulai iSliks Zymiai geriau, nei palikti
zemés pavirsiuje), dirvos savybiy ir t.t. (Barker 1985: 20). Taigi, archeologiniy
tyrinéjimy metu aptinkamuy kauly kompleksas yra gerokai transformuotas
realiai egzistavusio komplekso atspindys.

RaSine aptinkamy gyvuliy kauly sudétis yra labai svarbi iikio

rekonstrukcijai, ta¢iau vien tik ji pageidaujamy rezultaty nesuteikia.
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Identifikuojant Gikio struktiira ne maziau svarbu yra skerdziamy gyvuliy amzius
betr lytis, gyvuliy dydis, taip pat ir anatominis aptinkamy kauly
reprezentatyvumas. Biitent Sie aspektai rodo, kokia buvo vyraujanti tkio
strategija, kokiu tikslu buvo auginami tam tikri gyvuliai — mésai, pienui ar
vilnai. Deja, tokie kauly tyrimai ne visada yra imanomi. DidZioji dalis tirty
Ryty Lietuvos gelezies amziaus gyvenvieciy kauly yra i§ piliakalniy kultiiriniy
sluoksniy, tuo tarpu papédziy gyvenvietése Si medziaga iSlieka labai prastai.
Gyvuliy amziy, lyti, dydi paprastai imanoma nustatyti tik pagal gerai
18likusius, nesutrupéjusius kaulus, todé¢l ne visy gyvenvieCiy medZiaga yra tam
tinkama.

Vienas 1§ svarbiausiy duomeny Saltiniy, leidzianc¢iy atkurti zemés tkio
struktiira, yra ziedadulkés ir kitos botaninés liekanos. Ziedadulkiy analizé
atskleidzia bendra tam tikro laikotarpio augalijos sudéti, taigi jos pagrindu
galima analizuoti ne tik augintas augaly risis, taciau ir atkurti gamtines
salygas, kurios yra labai svarbios, norint suprasti daugeli Zemés iikio aspekty.
Ziedadulkiy analizé atskleidZia ir daugeli kity svarbiy duomeny — pagal
piktZzoles, piidymams, ganykloms budingus augalus galima nustatyti
praktikuotas Zemdirbystés sistemas, pagal medziy, kriimy ir Zoliy santyki —
7mogaus poveikio gamtai mastus ir t.t. (Stanéikaité, Guobyté, Seiriené 1999).
Zinoma, ¢ia taip pat tenka susidurti su ziedadulkiy i§likimo problema, tadiau i$
esmes Sis metodas, kartu su makrobotaniniy liekany tyrimais, teikia labai
svarbig informacija Zemeés ukio tyrinéjimams (Antanaitis-Jacobs, Kisieliene,
Stancikaite 2004: 77-78). Paleobotaniniai tyrimai jau kuris laikas s¢kmingai
taikomi akmens amziaus gyvenvieciy tyrin¢jimuose, taciau gelezies amziuje
taikyti dar tik pavieniais atvejais. Tai, Zinoma, didele dalimi susij¢ su bendry
gelezies amZiaus gyvenvie€iy tyrimy nebuvimu, taciau ateityje tai turéty buti
viena i§ prioritetiniy tyrimy kryp¢iy.

Kartais archeologiniy tyrimy metu galima aptikti ir pacius Zemdirbystés
laukus. Tai gali biiti akmeny kriisnys, sukrautos iSrenkant arimui trukdancius
akmenis, taip pat ir iZemyje lik¢ arimo pédsakai. Tokios arimo Zymes aptiktos

Kernavés gyvenvietéje, Pajautos slénio centring¢je dalyje kastame Surfe
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(Kuzmickas 19925). Sios Zymés datuotos pirmaisiais miisy eros amziais, ta¢iau
1§ tyrin¢jimy ataskaitos néra aiSku, kokiu pagrindu tai padaryta.

Zemdirbystés laukuose gali biiti aptinkami ir pavieniai to laikotarpio
radiniai, pateke &ia treSiant Zeme. Zemé gali biiti tre§iama mineralinémis arba
organinémis traSomis. Jei mineralinés traSos — pelenai — pilami 1§ lauzavieciy ir
krosniy, organinés — gyvuliy méslas — i§ tvarty ar gardy, kartu su jais i laukus
pateks ir pavieniai smulkiis radiniai. Tokie radiniai yra vertingas informacijos
Saltinis apie lauky tresSimo biida (Barker 1985: 52).

Zemés ikio analizei svarbus yra ir gyvenvietiy geografinis
i§sidéstymas — kokios vietos joms yra parenkamos, kokioms aplinkos salygoms
teikiama pirmenybé. Cia aktuali yra geomorfologing gyvenvietés ir jos
aplinkos situacija, dirvozemiy tipai, mikroklimatinés salygos ir pan. Dar vienas
svarbus, taCiau dél tyrin¢jimy trikumo Lietuvoje dar nelabai pritaikomas
Saltinis yra pacioje gyvenvietéje esancios struktiiros, susijusios su zemes iikiu.
Daugiausiai tai sandéliavimo zonos, kuriose buvo laikoma Zemdirbystés
produkcija, Ziemai paruostas gyvuliy pasaras, taip pat ir tvartai. Siy struktiiry
analizé — ju dydis, kiekis, taip pat teikia duomeny apie Zemés tikio mastus,
gyvuliy bandy dydi, surenkama derliy.

Apibendrinant zemeés tkio tyrinéjimus, reikia akcentuoti, kad jis turi
biiti analizuojamas kaip viena sistema. Negalima atskirti Zemdirbystés nuo
gyvulininkystés, kaip dazniausiai yra daroma. Abi Sios ikio Sakos yra
susijusios — dirbant Zzeme gyvuliai yra naudojami kaip darbo jéga, ju méslas yra
svarbus trgSiant laukus. Tuo tarpu gyvuliams reikalingas paSaras, kurio
paruoSimas yra glaudziai susijes su Zemdirbyste. Pavyzdziui, teigiant, kad I
tikstantmecio pirmoje pus¢je Lietuvoje vyravo lydimin¢ Zemdirbysté — laukai
paruoSiami 18kirtus miSka, o po keliy mety jie buvo apleidziami ir vél
uzaugdavo misku — visiSkai neatkreipiamas démesys 1 tai, kur tuo metu buvo
ganomi gyvuliai. Jei gyvuliai ganomi buvusiuose laukuose, jie nebeapaugs
miSku, tod¢l tai jau bus dirvoniné, o ne lydiminé zZemdirbysté. Apdirbamos
Zzemés plotai ir gyvuliy bandy dydis daznai yra priklausomi vienas nuo Kkito,

todel juos analizuojant, reikéty i tai atsizvelgti.
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Siuo metu turimos Zinios apie geleZies amziaus zemes @ikj Lietuvoje yra
paremtos gana vienpusiSkais Saltiniais, nesudaranciais iSsamaus vaizdo.
ISskirtos Zemdirbystés sistemos ir ju kaita — pradzioje lydimine, véliau
miskiné-dirvoning ir galiausiai pidyminé (dvilaukeé ir trilauke) — yra paremtos
gana primityviu Zemés tikio supratimu ir marksistiniais-leninistiniais
visuomenés raidos modeliais (Dunduliené¢ 1963: 11-63). Taigi, i Sias iSvadas
nereikéty zitiréti, kaip 1 labai pagristas. Vis délto, tenka apgailestauti, kad Siuo
metu vietoje senyju dar negalima pateikti jokiy pagristesniy naujy iSvady.
Pastaryju deSimtmeciy bégyje praktiSkai nesukaupta nauju Saltiniy Zemeés tkio
tyrin¢jimams, todél Siuo metu didesni démesi reikéty skirti naujy duomeny
kaupimui, o ne mazai pagristiems apibendrinimams. Aktualiausi ¢ia turéty buti
paleobotaniniai tyrin¢jimai, kuriuos reikéty atlikti sistemingai, o ne tik
pavienése vietose. Apskritai, Zemes iikio istorija yra tokia tema, kur vien tik
archeologiniais metodais pasiekti galima nedaug, ¢ia labai svarbiis yra ir
tvairiy kity moksly metodai, leidziantys rekonstruoti gyvenamaja aplinka.
Daugelis §iy metody gali biiti vykdomi ir be archeologiniy kasinéjimu.

Resursy zonos. Kaip pacius butiniausius, kiekviena diena reikalingus 1§
gamtos gaunamus resursus, galima jvardinti vandeni ir kura. Kiti reikalingi
reciau, tai statybinés medZiagos, jvairios zaliavos — mediena, molis, akmuo,
vaskas, gelezies riida ir pan. Resursai yra bitini gyvenvietés egzistencijai,
taiau kadangi jie gaunami i§ gamtos, ju gavybos zonos nuo kity gali biti
nutolusios kiek toliau. Sias zonas galima bty laikyti ir gamtinés aplinkos
dalimi, taciau jei resursai iSgaunami pastoviai toje pacioje vietoje, tokios vietos
tampa jau kultlrinio, o ne tik gamtinio kraStovaizdZio dalimi. Retesniy,
brangesniy ar geresnés kokybés resursuy gavybos vietos net ir nutolusios toliau
nuo gyvenvietés, gali biti laikomos bendruomenés nuosavybe — jais
draudziama naudotis kitoms bendruomenéms, d¢l ju kontrolés net ir kovojama.
Kai kurios resursy zonos gali jtakoti ir gyvenvietés vietos parinkima, taip pat ir
jos apleidima, jei Sie resursai iSeikvojami. Tai, kokie resursai ir kiek juy yra
reikalingi gyvenvietei, daugiausiai priklauso nuo jos dydzio, tkio modelio ir

ekonomikos.
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Archeologiniu poziliriu resursy zonos — vienos prasciausiai iSliekanciy
gyvenvietés zony. Taciau nors Zmoniy veiklos pédsakai Siose zonose iSlieka
prastai ir aptinkami tik retais atvejais, patys resursai iSlieka kur kas dazniau,
tode¢l tam tikra prasme Sias zonas analizuoti imanoma. Daugiau archeology
démesio paprastai sulaukia iSskirtinesni resursai, kurie aptinkami tik tam
tikruose regionuose ir yra eksporto objektas — tai spalvotieji metalai, brangieji
akmenys, gintaras, druska ir pan. Jokiu tokiy resursuy visoje Ryty Lietuvoje
néra zinoma, todé¢l ¢ia galima kalbéti tik apie paciai gyvenvietei reikalingus
resursus. Vis delto, aptinkami spalvoto metalo dirbiniai rodo, kad spalvotojo
metalo zaliava | Ryty Lietuva buvo importuojama, o uz tai tur¢jo buti kazkuo
uzmokama. Kuo su pirkliais atsiskaitydavo jokiuy vertingy resursy neturé¢jg
Ryty Lietuvos gyventojai, kol kas néra aiSku. Autoriai, nagrinéj¢ Lietuvos
gyventoju prekybinius rySius, dazniausiai mini gintara, taciau jis randamas tik
Vakary Lietuvoje. Kaip kitos galimos eksporto prekés, dazniausiai jvardijami
kailiai ir vaSkas, taip pat zemés tkio produkcija, vergai (Kuncien¢ 1972: 229;
Michelbertas 1986: 217; Tautavicius 1996: 42; Bertasius 2002: 24-25). Kailiai
ir vaSkas gaunami 1§ misko, taigi gyvenvietés, vykdZiusios tarpregioning
prekyba, turé¢jo biiti apsiriipinusios ir nemazais miSko plotais, leidZianciais
surinkti eksportuojamas medziagas.

Resursy zony analizé¢ paprastai labiau susijusi su gyvenvieciy tinklo
struktiiros analize. Cia paprastai taikomas gyvenvietés jtakos zonos analizés
(catchment analysis) metodas (Vita-Finzi, Higgs 1970; Bintliff 1999).

Kulto zonos. Kulto zonomis ¢ia pavadintos zonos, kuriose atliekami
ritualai, aukojimai, religinés apeigos, taip pat ir kitos vietos, turin¢ios sakraling
reikSmg Salia ju gyvenan¢ioms bendruomenéms. Tokioms zonoms priskirtini ir
archeologu placiai tyrin¢jami laidojimo paminklai. Kulto zonuy tyrinéjimai
paprastai siejami su ideologiniais visuomenés aspektais. Kai kurios ju —
daugiausiai laidojimo paminklai ir aukojimo vietos — daznai teikia itin gausia
archeologing medziaga, tod¢l ju duomenys aktualiis analizuojant labai jvairius
klausimus, susijusius ne tik su ideologija, tafiau taip pat ir socialiniais

santykiais, ekonomika, demografija. Nepaisant viso to, gyvenvieciy
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archeologijai kulto zonos aktualiausios yra erdvine prasme. Sios zonos galéjo
zyméti tam tikras gyvenvieCiy ribas, ,,niekieno zonas” arba dykras, taip pat ir,
zitirint 1§ dabarties tasko, ,,neracionaliais” atrodancius gyvenvietés vietos
parinkimo ar jos zony iSsidéstymo aspektus. Kulto zonos reikSmingos ir
socialiniu aspektu — ju buvimas gyvenvietéje gal€jo itakoti tos gyvenvietés
statusa kity gyvenvieciy atzvilgiu.

Kulto zonos arba Sventvietés yra susilaukusios nemazai démesio ir tarp
Lietuvos archeology. Daugiausiai jas tyrinéj¢ yra P. Tarasenka ir V.
Urbanavicius (Vaitkevi€ius 2003: 15-19). Pastaruoju metu jomis placiausiai
domisi V. VaitkeviCius, Sia tema iSleidgs jau ne viena monografija
(Vaitkevicius 1998; 2003; 2007b). Nors Sie tyrinéjimai yra dar pradinéje
stadijoje — daugiausiai démesio skiriama objekty katalogavimui ir ju
klasifikacijai, daromos ir gana reikSmingos iSvados, rodancios tokiy darby
perspektyvuma. Analizuojamai temai reikSmingas yra Sventvieciuy suskirstymas
pagal statusa — namy/Seimos, kaimo/bendruomenes ir regioninés reikSmeés
objektus (Vaitkevicius 2003: 189-210). Skirtingo statuso kulto zonos paprastai
skirtingai susijusios su kitomis gyvenvietés zonomis.

Namy arba Seimos kulto zona paprastai yra siejama su gyvenamaja
zona. Tokia zona nesusijusi su natiraliais gamtos objektais, o sukuriama tam
tikroje vietoje, atsizvelgiant, pavyzdziui, | pastaty iSsidéstyma (Vaitkevicius
2003: 189). Namuose atlickamos apeigos paprastai siejamos su atnasavimu
namus globojan¢ioms dievybéms, dvasioms ar protéviams. Materialin¢ tokiy
zony iSraiSka gali biti altoréliai, aukurai ar kitokios aukojimo vietos, taip pat ir
kapai, jei jie aptinkami ne kapinyne, o Salia namy ar net ju viduje. Tyrin¢jant
gyvenvietes kituose kraStuose tokiy zony aptinkama gana daznai, taciau apie
Rytuy Lietuvoje buvusias su namais susijusias kulto zonas kol kas nieko
konkretaus pasakyti negalima. V. VaitkeviCius kaip rySkiausia namy
Sventvietés pavyzdi mini akmenis su smailiadugniais dubenimis (Vaitkevicius
2003: 107-113, 189), taciau duomeny apie tai, kad jie biity buve naudoti jau

gelezies amziuje, neaptikta.
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Bendruomenés lygyje atliekamy ritualy, apeigy spektras yra ivairesnis —
tai religiniai ritualai, aukojimai, birimai, jvairiis sakralini atspalvi turintys
bendruomenés susirinkimai, kalendorinés Sventés, taip pat su bendruomenés
nariy gyvenimo etapais — gimimu, branda, santuoka bei mirtimi susij¢ ritualai
ir pan. Visos S§ios apeigos gali biiti atlieckamos {vairiose vietose. V.
VaitkevicCius teigia, kad jos gal¢jo biiti vykdomos pacioje gyvenvietéje arba
sutartoje vietoje netoli jos, vienokiu ar kitokiu bidu atskirtoje erdvéje,
pavyzdziui, specialiai tam skirtuose pastatuose (Vaitkevicius 2003: 192).
Kalbant apie pacioje gyvenvietéje atlickamas apeigas, jas greifiausiali visy
pirma reikéty sieti su komunikacinémis zonomis — tam gal¢jo biti naudojami
viesi, neuzstatyti gyvenvietés plotai — aik$tés ar gatvés. Galéjo tam buti skirti ir
specialiis plotai gyvenvietéje, kuriuose nevykdoma jokia kitokia veikla. Tokiu
atveju §i zona greiciausiai turéty buti atribota nuo aplinkos — pastatu, tvora ar
dar kaip nors. Kai kuriais atvejais archeologiniy tyrimy metu aptikti objektai
interpretuojami kaip su kultu susijusiy statiniy ar viety pédsakai. Lietuvoje
gelezies amziaus kulto objektams priskiriami Kereliy, Backininkéliy,
Kurmaiciy piliakalniuose aptikti pastatai (Vaitkevic¢ius 2003: 48-50). Ryty
Lietuvai priskirtinas tik Backininkeliu piliakalnio pastatas, taCiau apie Sio
piliakalnio tyrinéjimy iSvady pagristuma ¢ia jau rasyta.

Bendruomenini statusa turincios kulto zonos gali biiti ir nuoSaliau nuo
kity gyvenvietés zony. Tokiu atveju kulto zonas paprastai atstovauja gamtos
objektai — kalnai, laukai, miSkai, daubos, akmenys, upés, ezerai, pelkés,
Saltiniai (Vaitkevic¢ius 2003). Juy funkcija gali biiti labai skirtinga. Vienose
atlickamos tam tikros apeigos, kitose jokia veikla gali biiti nevykdoma, jos
tiesiog laikomos sakraliomis kaip dievy ar dvasiy buveinés ar dél kokios kitos
priezasties. Tokiose zonose gali biti apribota bendruomenés nariy veikla —
draudZziama ar ribojama tikin¢ veikla ar net i¢jimas i jas. Archeologiniy tyrimy
metu jose aptikti materialiniy Zmoniy veiklos pédsaky mazai tikétina, taciau
neretai apie jas ziniy teikia kiti Saltiniai — folkloras, toponimika ir raSytiniai
Saltiniai. Kaip pagrindini trikuma remiantis Siais Saltiniais, galima nurodyti

chronologin; neapibréztuma, taCiau tokiy nenustatytos chronologijos
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Sventvieiy analizé gyvenvieCiy archeologijos kontekste, biitent ir gali padéti
jas datuoti.

Prie bendruomeninés reikSmés su kulty susijusiy zony priskirtini ir
laidojimo paminklai. Ryty Lietuvoje didZiaja analizuojamo laikotarpio dali
buvo laidojama pilkapiuose. Ideologiné pilkapiy prasme¢ aiSkinama labai
ivairiai, taCiau daznai akcentuojamas ju iSraiSkingumas kraStovaizdyje.
Manoma, kad viena i8 juy funkcijy buvo biiti ,,matomais”, tuo paciu jie tampa
tarsi ribozenkliai, zymintys bendruomenés pretenziju | protéviy Zemes
teis€tuma (Simniskyte-Strimaitiene¢ 20048: 25-26). Tiesmukai tokia pilkapiy
funkcija priskirti ir Ryty Lietuvos pilkapiams, Zinoma negalima, taciau tai gana
1domi tema, nors labiau susijusi su gyvenvie€iy tinklo struktiiros analize — tam
tikri désningumai gali biiti pastebimi tik tarpusavyje lyginant skirtingy
gyvenvieciy erdvini santyki su ju laidojimo paminklais.

Auks¢iausio statuso buvo regioninés ir tarpregioninés Sventvietes.
Tokios Sventvietés paprastai tarnavo kaip religiniai centrai. Juy egzistavimas
galéjo nulemti ir gyvenvietés reikSme teritoringje struktiiroje — tokios
gyvenvietés gali biiti siejamos su administraciniais centrais, jos gali turéti ir
specifines funkcijas ir buti iSlatkomomis kity gyvenvie€iy. Turint omenyje
Ryty Lietuva gelezies amziuje, jokiu duomenu apie tokiuy SventvieCiy
egzistavima kol kas neturime. Tiesa, galbiit galima kalbéti apie religiniy centry
egzistavima Vilniuje, Kernaveje ir Trakuose, taciau tai susij¢ jau su valstybinio
laikotarpio realijomis (Vaitkevi¢ius 2003: 205-209).

Taigi, kulto zonos yra reikSmingos gyvenvie€iy zonos, ju tyrin¢jimai
teikia svarbiy duomeny apie gyvenvieCiy struktiira. Vis délto Siy zony
interpretacija  archeologams kelia labai sudétingus uZdavinius. Su
ideologinémis prasmémis susijusiy klausimuy interpretacija archeologijoje yra
laikoma viena sudétingiausiy — ideologijos santykis su materialine kultiira gali
buti labai nenuspéjamas, sunkiai atsekamas. Tai nereisSkia, kad Sie klausimai
turi buti paliekami nuoSalyje — iSvados, padarytos atsizvelgiant tik {
ekonominius ir socialinius tam tikry reiSkiniy ar procesu aspektus, gali buti

labai nutolusios nuo istorinés tiesos.
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Gynybinés zonos. Gynybinés gyvenvietés zonos skirtos bendruomenés
nariams apsisaugoti prieSy antpuolio atveju. Tai natiiralios ir dirbtinés klittys,
apsunkinancios priesy puolamuosius veiksmus. Kalbant apie gynybines zonas
Lietuvos gelezies amziaus gyvenvietése, pirmiausiai, be abejo, turimi omenyje
piliakalniai ir juy itvirtinimai. Taip pat yra minimi {tvirtinimai atvirose
gyvenvietése, pylimai, gamtinés klititys.

[tvirtinimai atviroje gyvenvieté¢je Rytuy Lietuvoje minimi i§ Norkiiny ir
Narkiiny. Norktuiny prie Skardupio papédés gyvenvietéje aptiktos 5 vienoje
eil¢je 18sidesciusios 10-20 cm skersmens stulpavietés. Atstumas tarp juy svyravo
nuo 0,6 iki 2,5 m (Daugudis 1982: 50). Tik 5 stulpavietés, tuo labiau
nevienodais tarpais tarp ju, Zinoma, neirodo, kad ¢ia buvo gynybin¢ tvora,
juosianti visa gyvenviet¢. Narkiinuose gynybinés uZztvaros liekany aptikta po
Mazojo piliakalnio pylimu (Kulikauskas 1980). Po Siuo pylimu aptiktas
gyvenvietés kulttrinis sluoksnis su briikSniuotaja keramika. Po §iuo sluoksniu
iSrySkéjo 4 taisyklingos stulpavieciy eilés. Stulpavietés nedidelio, tik 6-10 cm
skersmens, iSsidésCiusios 12-15 cm tarpais viena nuo kitos. Deja, iStirtas tik
labai nedidelis Sios uztvaros fragmentas, todél platesniy iSvady apie Sia
konstrukcija daryti negalima. Kitose gyvenvietése rysSkesniy itvirtinimy
pédsaky kol kas neuzfiksuota.

Nemazai klausimy kelia ties Svenéioniy ir Ignalinos rajony riba esantis
Rékuciy pylimas. Tai iki 2 km ilgio, 5 m plocio ties pagrindu ir 1 m auksc¢io
pylimas su 5 m plocio ir 1 m gylio grioviu 8alia jo (Girininkas, Zabiela 1992:
48-49). Sis pylimas saugojo sasmauka tarp Zeimenio ir Vajuonio eZery.
Archeologiniy tyrin¢jimy metu paaiskéjo, kad pylimo vietoje buvo i rasty
surgsta gynybiné uztvara. Kadangi tyrimy metu radiniy nerasta, $iy itvirtinimy
datavimas lieka problematiSkas. Tyrimy autoriai preliminariai j; datavo XII-
XIII a. (Girininkas, Zabiela 1992: 49), taciau $ia problema matyt nesunkiai
galima biity iSspresti radiokarboniniu datavimo metodu. Toks pylimas yra labai
idomus faktas analizuojant teritorinés ir gynybinés gyvenvie€iy sistemos
formavimasi. Jau vien §io pylimo mastai rodo, kad jo pastatymui buvo

reikalingas organizuotas darbas, greiCiausiai { ji buvo itrauktos net kelios
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bendruomenés. Analizuojant pylimo vieta kartu su gyvenvieciy iSsidéstymu,
galima kelti klausima, kodél pylimas pastatytas biitent Cia — galbiit tai buvo
patogiausia vieta uzkirsti prieSui kelia 1 kraSto giluma, o gal jis saugojo
netoliese esancia kokia nors aukstesnio statuso gyvenviete.

Formuojant gyvenvieCiy gynybing sistema, be abejo visu pirma
maksimaliai stengtasi iSnaudoti gamtos suformuotus gynybinius ,,itvirtinimus*
— stacius Slaitus, vandens telkinius, pelkes, miskus. Apie gyventoju slépimasi
pelkése ir miSkuose mini ne vienas kryziuoCiy laiky raSytinis Saltinis.
Neabejotina, kad tokia taktika buvo naudojama ir ankstesniais laikais. [rengiant
gyvenviete Salia didesniy vandens telkiniy — upiy, eZery, taip pat palengvéja
jos gynyba — tokiu atveju, jau galima prognozuoti i§ kurios pusés bus puolama
ir tam geriau pasirengti. Taciau tokios gamtinés kliditys kaip vandens telkiniai,
pelkes neapsaugodavo Ziema, tod¢l tai nebuvo pati geriausia iSeitis.

Svarbiausi gynybiniai itvirtinimai, be abejo, susij¢ su piliakalniais. Pats
piliakalniy egzistavimo faktas neatsiejamas nuo gynybinés ju funkcijos. Siuo
metu priimtas ju apibréZimas — iSorinius zemés jtvirtinimus turintys reljefo
dariniai su senosios zmoniy veiklos pédsakais (Zabiela 2003: 34) — taip pat
akcentuoja jtvirtinimy reikSme. Neatsitiktinai piliakalniy  gynybiniams
itvirtinimams nemazai démesio yra skyre ir Lietuvos archeologai. Planuojant
Siy paminkly kasin¢jimus gana daZznai daug démesio skiriama ju pylimy
tyrimams. Siy tyrimy rezultatai susilauké ir apibendrinamyjy darbuy,
piliakalnius bandyta klasifikuoti pagal ju forma ir itvirtinimus (Tarasenka
1956; Daugudis 1982; Zabiela 1995; 2005a). Vertinant Siuos darbus, galima
pastebéti, kad iSlieka viena labai aktuali problema — gynybiniy itvirtinimy
datavimas. Siuo metu islikusios piliakalniy formos, nors ir apardytos, atspindi
paskutini piliakalnio apgyvendinimo etapa, dazniausiai XIII-XIV a. Taciau
daugumai piliakalniy budinga tai, kad jie buvo apgyvendinti ilga laiko tarpa,
daugelis daugiau nei tikstantmeti. Savaime aiSku, kad ankstesniais
apgyvendinimo etapais juy formos nebuvo visiSkai tokios pacios, kaip
paskutiniu. Ta atspindi ir daugelis padaryty pylimy pjiviy, kuriuose

atsiskleidzia sudétinga stratigrafija, Zyminti kelis pylimy formavimo etapus.
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Taciau kaip tuos etapus datuoti, néra aiSku. Piliakalniy pylimai formuoti i$
supiltiniy sluoksniy. Sie sluoksniai tai ne kultdrinis sluoksnis, kurj galima
datuoti pagal jame randamus radinius. Darant pylimy pjiavius aptinkami tik
pavieniai radiniai, o ir tie patys gali biiti pateke i$ ankstesniy sluoksniy. Pagal
pylime rastus radinius galima nustatyti tik tai, kad jis supiltas ne anksciau, nei
yra datuojamas tas radinys, taciau apie vélyviausia datos riba tokie radiniai
nieko nepasako. Be abejo, ir Siuo atveju daugel; problemy galima biity i§spresti
radiokarboniniu datavimo metodu (datuojant iSlikusias medines konstrukcijas
ar ju degesius), taCiau ta bus galima padaryti tik ateityje. Tuo tarpu vertinant
ankstesniy tyrin¢jimy medziaga, tenka remtis labai neapibréztais datavimo
kriterijjais. Net ir stratigrafinio metodo pritatkymas daZznai yra labai
komplikuotas, kadangi ataskaitose néra pateikiami visi tam reikalingi
duomenys.

Su piliakalniy gynybiniy itvirtinimy datavimu susijusi problema, { kuria,
atrodo, Lietuvos archeologai retai atkreipia démesi — jei XIII-XIV a.
piliakalnyje aptinkami ankstyvesniy gyvenvieciy sluoksniai, ar ir ta ankstesne
gyvenviete galima laikyti piliakalniu? Ar paminklas, laikomas piliakalniu, toks
buvo jau nuo jo naudojimo pradZios, ar juo tapo tik vélesniais etapais? Bandant
atsakyti 1 §1 klausima reikéty detaliau paanalizuoti atskiry laikotarpiy
piliakalnius, atsizvelgiant i ju forma ir tyrinéjimy rezultatus. Cia tenka remtis
tik placiau tyrinétais piliakalniais, teikianciais medziaga apie atskirus
apgyvendinimo laikotarpius.

Pirmyjy amziy po Kr. piliakalniai — tai tuo metu egzistavusios
briikSniuotosios keramikos kultiiros gyvenvietés. Il a. Sios gyvenvietés
apleidziamos ir persikeliama gyventi 1 jy papédes ir nuoSaliau esancias vietas. [
kai kuriuos tokius piliakalnius sugrizta vélesniais laikais ir ju forma buvo
gerokai pakeista, kiti vélesniais laikotarpiais naudoti nebebuvo, todél islaiké
tuo metu turéta iSvaizda. Tipiskas pastaryju piliakalniy pavyzdys — Nevieriskés
piliakalnis. Platiis Sio piliakalnio tyrin¢jimai parodé, kad paskutinis jo
apgyvendinimo etapas datuojamas pirmaisiais amziais po Kristaus. Piliakalnis

rengtas natiiralioje apylinkése iSsiskiriancioje kalvoje, jo §laitai nuolaidus, 5-7
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m aukscio. I tikstantmetyje prie$ Kristy Sis piliakalnis buvo apjuostas dviguba
8-10 cm skersmens kuoly eile (Grigalavicien¢ 1986a: 54). Taciau ¢ia galima
kelti klausimus, ar 1§ iki 10 cm skersmens storio kuoly padaryta tvora gali buti
laitkoma gynybiniu itvirtinimu, taip pat, ar dvi kuoly eilés reiSkia dviguba
tvora, ar dvi skirtingu metu buvusias tvoras. Pirmuyju amziy po Kristaus
gynybiniai jtvirtinimai siejami su vir§ apatinio kultiirinio sluoksnio horizonto
aptiktu juosta éjusiu 5-9 m plocio, iki 60 cm storio molingos Zemés sluoksniu,
kuris interpretuotas kaip nuarto pylimelio liekanos. Ar tai tikrai biita pylimelio,
Stuo metu pasakyti sunku. Piliakalnis ilga laika buvo ariamas, todél visai
tikétina, kad neaukstas pylimelis galéjo biiti visiSkai nuartas. Taciau toks molio
sluoksnis galéjo turéti ir kitokia paskirty, pavyzdziui, aikStelés iSlyginimas ar
praplétimas. SprendZiant i$ perkasy pjiiviy, matome, kad kai kuriose vietose Sis
sluoksnis yra dengiamas kultiirinio sluoksnio, o tai rodo, kad jis buvo ploks¢ias
jau sluoksnio formavimosi metu (21 pav.). Be to, ¢ia neaptikta griovio liekany,
kuris gynybiniuose kompleksuose paprastai yra neatsiejama pylimo dalis.
Abejones dél to, kad Sis piliakalnis buvo itvirtintas pylimu kelia ir tai,
kad Ryty Lietuvoje zinoma nemazai labai panaSios formos piliakalniy, kurie
taip pat buvo irengti natiiraliose kalvose, taciau jokiy Zemés pylimy Zymiy
juose nesimato. Jokie didesnio masto Zemés judinimo darbai tokiuose
piliakalniuose, atrodo, nebuvo vykdomi — juy aikstelés nenulygintos, iSlaikiusios
natiralia, | centra aukStéjancia forma, Slaitai nuolaidis, nestatinti. Taigi, nors
tradiciSkai tokios gyvenvietés vadinamos piliakalniais, piliakalniy apibrézimo
jos neatitinka. Tai paprasCiausios kompaktiSkos gyvenvietés, kurioms vieta
buvo parenkama aukStesnése vietose, apylinkése iSsiskirianciose kalvose.
Vargu, ar tokias gyvenvietes galima vadinti itvirtintomis — neturime rimtesnio
pagrindo teigti, kad gyvenvietés ikiirimas aukStesnéje vietoje yra susijgs biitent
su gynybinémis funkcijomis, o ne su kokiais kitais aspektais. Tvory, juosusiuy
tokias gyvenvietes, kaip gynybiniy itvirtinimy efektyvuma i§ dabarties pozicijy
vertinti sunku, kadangi neturime pakankamuy Ziniy apie to meto puolamyjy
zygiy taktika ir pajéguma. TacCiau aiSku yra tai, kad tvora galéjo juosti bet

kokia kompaktiSka gyvenviet¢ — nesvarbu, ar ji yra isikurusi kalvoje
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(,,piliakalnyje*), ar lygioje vietoje. Tvoros funkcija sieti tik su gynybine
paskirtimi biity klaidinga — ji taip pat atlieka ir socialing bei ideologing
funkcija — apibrézia ir atriboja tam tikra erdve.

Didesn¢ dalis tyrinéty Sio laikotarpio piliakalniy tur¢jo ir vélyvesniy
laiky zmoniy veiklos pédsakus, tod¢l iSoriné ju forma nebeatspindi pirmaisiais
amziais po Kristaus buvusios formos. Vieni dazniausiy tokiy piliakalniy —
krantinio tipo piliakalniai, isikiir¢ aukStuose upiy sléniy Slaituose, ant
virSutinés terasos. IS vienos ar keliy pusiy tokie piliakalniai yra saugomi
gamtiniy kliti¢iy — vandens telkiniy ir staciy S$laity, 1§ likusios, gamtos
neapsaugotos puseés jie itvirtinti dirbtinémis klifitimis — pylimais ir grioviais.
Nemazai tokiy piliakalniy yra tyrinéta. Cia aktualiausi yra tie tyrinéti
piliakalniai, kuriuose yra padarytas pylimo pjivis — visy pirma tai Nemencings,
Antatil¢iy II, Gudzioniy-Lokénéliy ir LauziSkio piliakalniai. Gudzioniy-
Lokeén¢liy ir Antatil¢iy II piliakalniuose po pylimais aptiktas pirmyju amziy po
Kristaus kultiirinis sluoksnis rodo, kad tuo metu jokiy i§ Zemés formuoty
itvirtinimy dar nebita (Zabiela 1994a; 2000). Nemencingés piliakalnyje, atrodo,
aptariamo laikotarpio gyvenvieté neuzémeé viso véelesniais itvirtinimais atriboto
ploto, ir koncentravosi tik pietinéje piliakalnio dalyje — iskySulio gale. Cia
neaptikta jokiy pozymiy, rodanciy, kad jau pirmaisiais amziais biita pylimy ar
grioviy (Kulikauskas 1958: 22, 25-26). Su S$iuo laikotarpiu siejami Zemes
itvirtinimai minimi tik LauziSkio piliakalnyje. Pasak tyrimy autoriaus,
pradzioje dabartinio pylimo vietoje buvo 5 m plocio ir 1,1 m gylio griovys,
Salia kurio stovéjo pastatai. Véliau §is griovys vis biidavo uzplukiamas molio
sluoksniais ir darési vis siauresnis ir seklesnis, kol galiausiai visai uzlygintas
(Zabiela 2005b). Neaisku, kokia prasme galéjo turéti ir taip negilaus gynybinio
griovio uzpylimas apie 30 cm storio molio sluoksniais, tokiu btidu palaipsniui
ji visai sunaikinant. Keista ir tai, kad ¢ia nebtta ir pylimo — iSkart prie griovio
krasSto prasid¢jo kultiirinis sluoksnis su briikSniuotaja keramika. Galima spéti,
kad pradiniame piliakalnio apgyvendinimo etape irengti itvirtinimai véliau

nebeteko prasmés ir buvo panaikinti, kitas variantas — galbiit tai biita visai ne
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gynybinio griovio, o natiiralaus idubimo, kuris buvo uZzpiltas norint piliakalnio
aikstele padaryti lygesng.

Taigi, vertinant krantinio tipo piliakalnius su briik§niuotosios keramikos
naudojimo laiky sluoksniais, atrodo tenka pripazinti, kad ir jie daznai
neatitinka tradicinio piliakalnio apibrézimo — neturéjo dirbtiniy Zemés
itvirtinimy. Tai taip pat kompaktiSkos gyvenvietés, isiklirusios terasy
pakraS¢iuose ir iSkySuliuose. Tai, kad vélesniais laikais daugumoje tokiy
gyvenvieCiy (tuo metu jau seniai apleisty) vietoje buvo irengti gynybiniai
itvirtinimai — piliakalniai, rodo, kad joms buvo parenkama patogiausia gynybai
vieta, taciau kokia reik§me tam parinkimui turé¢jo apsisaugojimo nuo uzpuoliky
faktorius, Siuo metu galima tik spélioti.

Dar vienas piliakalniy su pirmyju amziy kultiiriniais sluoksniais tipas —
tai taip pat atskirose kalvose irengti piliakalniai, ta¢iau Sios kalvos turi jau kur
kas statesnius, daznai dirbtiniu biidu pastatintus $laitus. Sie piliakalniai,
skirtingai nei pirmojo ¢ia iSskirto tipo, daznai jau turi ir pylimy bei grioviy
sistemas. TipiSki ju pavyzdziai — AukStadvario, Kernavés Aukuro kalno,
Narkiiny, SokiSkiy ir kiti piliakalniai. Visgi, visuose tyrinétuose tokiuose
piliakalniuose aptikta ir veélesniy zmoniy veiklos pédsaky, todél klausimas, ar
Slaity statinimas, grioviy kasimas ir pylimy pylimas juose susijes jau su
pirmaisiais amziais po Kristaus reikalauja detalesnés analizés. Sudétingiausi
itvirtinimai uzfiksuoti Sokiskiy piliakalnyje. Cia dviejy grioviy ir pylimo tarp
ju sistema siejama jau su ankstyviausiu piliakalnio apgyvendinimo etapu,
datuojamu II-I tikstantmecio pr. Kr. riba (Grigalavi¢iene 1986b: 92, 131).
Veélesniu etapu §i jtvirtinimy sistema buvo sunaikinta — vidinis griovys
uzpiltas, neaukStinamas pylimélis ilgainiui  susilygino su aikStele
(Grigalaviciené¢ 1986b: 96). Uzpilto griovio vietoje buvo jrengtas medinis
aptvaras, kurio vieta Zyméjo 8-10 cm skersmens stulpavieéiy eilés. Sios tvoros
taip pat siejamos su ankstyviausiu piliakalnio apgyvendinimo etapu — I
tukstantmeciu pr. Kr. Dabartinés piliakalnio i§vaizdos susiformavima tyrimy
autore sieja su pirmyju amziy po Kr. jvykiais. Jos nuomone, biitent tada iki tol

buve nuolaidiis piliakalnio §laitai buvo pastatinti, juose suformuotos terasos
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(Grigalaviciené 1986b: 101). Tiek Sis, briauninés briik§niuotosios keramikos,
tick dar veélesnis — vélyvosios grublétosios keramikos horizontai Siame
piliakalnyje buvo suardyti, jiems priklausantys radiniai daugiausiai aptikti
suartame sluoksnyje, piliakalnio §laitai tyrinéti labai fragmentiskai, tik pacioje
virSutin¢je dalyje (Grigalavic¢ien¢ 1986b: 2 pav.). Taigi, kokiu pagrindu E.
Grigalavi¢ien¢ $laity nukasima datavo pirmaisiais miisy eros amziais, lieka
visiSkai neaiSku. Greiiausiai tai padaryta papras¢iausio spé&jimo biidu, taciau
publikacijoje tai pateikiama kaip aiSkus faktas.

Panasi situacija yra ir kituose tyrinétuose piliakalniuose. Apibendrinant
pirmyju amziy po Kr. piliakalniy tyrin¢jimus, galima pastebéti, kad daugelis
autoriy pernelyg sureikSmina gynybing juy funkcija. Toki reiskini, matyt, labai
itakoja pats piliakalnio kaip gynybinio itvirtinimo suvokimas, neatkreipiant
démesio 1 tai, kad $i jo funkcija svarbiausia galéjo biiti ne visais laikotarpiais.
[tvirtinimy liekany ieSkoma visur — jei pastatai stovéjo aikstelés pakrasciuose,
jie, be abejo, tarnavo kaip itvirtinimai (Daugudis 1962: 51), jei piliakalnio
pakrastyje randama niekuo neiSsiskirianti duobé, ji interpretuojama kaip
gynybiniy itvirtinimy dalis (Zabiela 1994a: 85) ir pan. Tokios interpretacijos,
nuolat besikartojancios Siy piliakalniy medZziaga publikuojanciuose darbuose,
be abejo tik stiprina toki jvaizdi, itakoja ir tolesn¢ gynybiniy itvirtinimy
paieska. Visgi, Siuo metu turimi duomenys vercia labai suabejoti rySkesniy
itvirtinimy egzistavimu pirmyjy amziy po Kr. piliakalniuose, netgi atvirksciai,
atrodo, kad tuomet neteko reikSmés net ir dar anksciau suformuoti jtvirtinimai.
Visu tuo norima pasakyti ne tai, kad Sios gyvenvietés gynybinés funkcijos
neturéjo, taciau tai, kad Sios funkcijos nereikéty suabsoliutinti ir laikyti
svarbiausiu faktoriumi, reguliuojanciu visa zmoniy gyvenima. | gyvenvietés
vietos parinkima deréty zvelgti kompleksiskiau, iSrySkinant ir kitas galimas to
priezastis. Gyvenvietés iktrimas aukStesnéje vietoje nebiitinai yra nulemtas
gynybiniy priezasCiy, taip pat, kaip ir ne kiekviena tvora yra gynybinis
Itvirtinimas.

Veélesni, I tiokstantmecio vidurio ir antros pusés piliakalniai jau turi

aiSkiai iSreikSta gynybing funkcija ir jtvirtinimy egzistavimu tuo metu abejoti
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netenka. Vertinant jtvirtinimy pajéguma, visgi iSkyla problemuy, norint datuoti
atskirus ju pylimo etapus, atskirti gelezies amziaus ir valstybiniy laiky
itvirtinimus. Visgi, interpretuojant Sio laikotarpio sluoksnius piliakalniuose,
kartais galima susidurti su panaSiomis problemomis, kaip ir aukSciau
aptartosios. Kaip pavyzdi Cia galima pateikti Kernavés Pilies kalno piliakaln;,
kuriame aptikti I tiikstantmecio vidurio sodybvietés pédsakai. Nors sodybvieté
yra piliakalnio aiksteléje, ji interpretuotina kaip nejtvirtinta gyvenvieté - tuo
metu piliakalnis jokiy itvirtinimy dar netur¢jo, sodyba buvo ikurta tiesiog ant
terasos kraSto (Luchtanas 1986). Tokiy piliakalniy galéjo biiti ir daugiau —
panasi situacija galbut buvo Bradeliskiy piliakalnyje.

Atlieky zonos. Atlieky zonos labiausiai priklauso nuo to, kas yra
laikoma atlieckomis bei nuo kultiriniy faktoriy, nulemianciy elgesi su tomis
atlickomis. Atlieky kiekis tiesiogiai priklauso nuo antrinio zaliavy
panaudojimo intensyvumo. Tradicinése visuomenése antrinis panaudojimas
paprastai biina gana didelio masto — vienaip ar kitaip panaudojamos ar
perdirbamos yra beveik visy rasiy atliekos. Taciau jei daugelis atlieky yra
perdirbamos, nereiskia, kad visos jos ir bus sunaudotos. Tai labai priklauso ir
nuo jy poreikio. PavyzdZiui, jei laukai treSiami gyvuliy méslu, jo gali reikéti
netgi daugiau nei prisigamina, tuo tarpu, perdegusius akmenis naudojant kaip
keramikos priemaiSas, gali buti panaudota tik nedidelé tokiy akmeny dalis, like
bus iSmetami. Tai, kaip ir kur bus iSmetamos atliekos, priklauso tiek nuo
utilitariniy, tiek nuo kultliriniy faktoriy. Prie utilitariniy faktoriy galima
priskirti atlieky kaupimosi tempus — ar prisikaupg atlieky kiekiai trukdo
tolimesnei veiklai toje vietoje. Taip pat Cia jtakos turi ir atlieky pavojingumas —
puvancios organings atliekos pritraukia parazitus, vabzdzius, titnago skaldymo
vietose prisikaupusios asStrios nuoskalos kelia pavoju susizeisti ir pan. Atlieky
pavojingumas priklauso nuo to, kokios veiklos zonos yra Salia ty viety, kur jos
kaupiasi — organiniy atliecky zonos gali kelti pavoju jei jos bus Salia maisto
gamybos ar sandé¢liavimo zony, taciau kitoms veikloms jos pavojaus nekelia.
Kultiiriniai faktoriai labiau susij¢ su estetiniu, psichologiniu, socialiniu ir

ideologiniu pozitiriu. Tai maziau nuspéjami faktoriai, jie gali labai jvairuoti
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skirtingose kultirose. Kultiiriniai faktoriai nulemia kartais ir jokiais
utilitariniais tikslais nepaaiSkinama elgesi su atlickomis (Hodder 1987). Tai
atlieky zony analize daro gana sudétingu uzdaviniu, taciau 81 analizé yra labai
svarbi vertinant gyvenvie¢iy medziaga, kadangi elgesys su atliekomis tiesiogiai
veikia kultiirinio sluoksnio formavimosi procesus.

Ryty Lietuvos gyvenvietése rySkesniy atlieky zony kol kas neuZzfiksuota
— neaptikta didesniy atliekuy sankaupy, savartyny. Atlieky zonoms paprastai
skiriamos tik tkinés duobés, | kurias, manoma, biidavo metamos jvairios
atliekos. Vis délto, daugelis ,,ikinémis* vadinamy duobiy galéjo biti iSkastos
kitais tikslais, o atliekoms panaudotos tik véliau, kai nebebuvo naudojamos
pagal pirming savo funkcija. Taciau ,,ukiniy* duobiy funkcija dazniausiai yra
tik spéjama — jose neislieka organiné medziaga, paprastai aptinkami tik tokie
radiniai, kaip keramika, gyvuliy kaulai, akmenys ir pan., tiksliau nenurodantys
buvusios duobés paskirties.

Bandant identifikuoti atlieky zonas, perspektyviis galéty biti piliakalniy
Slaity, juy papédziy tyrin¢jimai, taciau jie atlieckami kol kas gana retai. [domiy
duomeny $iuo atzvilgiu davé LauZikio piliakalnio tyrin¢jimai. Cia piliakalnio
Slaito viduringje dalyje aptiktos dvi gana didelés, 2-3 m skersmens duobeés,
kuriose gausiai aptikta keramikos Sukiy, tarp kuriy pasitaiké ir gana stambiy
fragmenty (Zabiela 2005a: 42). Sprendziant i§ duobiy vietos bei radiniy,
galima spéti, kad Sios duobés gal¢jo biiti skirtos specialiai atlieckoms mesti.
Analizuojant tokiy duobiy keramika, galima bty daugiau pasakyti apie
atsikratymo atlieckomis mechanizmus — jei daug Sukiy priklauso nedideliam
puoduy skaiciui, jos stambios, klijuojasi tarpusavyje, galima spéti, kad suduze
puodai buvo iSkarto iSmetami, Sukés surenkamos. Tuo tarpu, jei Sukés
nesiklijuoja, priklauso skirtingiems puodams — labiau tikétina, kad jos buvo
iSmestos ne 1§ karto, o galbut pateko Cia tik atsitiktinai, kartu su kitomis
atliekomis. Sio piliakalnio tyrinéjimai parodé, kad piliakalniy §laitams reikéty
skirti daugiau démesio, neapsiriboti tik aiksteles ir itvirtinimy tyriné¢jimais.

Pagrindinis atliecky zony tyrima apsunkinantis faktorius yra tai, kad

gelezies amziaus gyvenvietése paprastai neiSlieka organiné medziaga.
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Dazniausiai aptinkamos tik neorganings atliekos — keramikos Sukés, perdege
akmenys, gargazés, o tai neatspindi visuminio Siy zonuy vaizdo. Negalime
pasakyti, ar organinéms ir neorganinéms atlickoms buvo skiriamos atskiros
zonos, ar jos metamos kartu. ISlikusios atliekos paprastai iSsiméciusios po visa
kulttirini sluoksnj, tai lyg ir rodyty, kad nemaza dalis atlieky buvo
paprascCiausiai palieckamos ten, kur jos ir susiformavo. Taciau turint omenyje
daugelio gyvenvieCiy ilga apgyvendinimo laikotarpi, nesunku pastebéti, kad
Siy atlieky kiekis yra labai nedidelis — todél galima svarstyti, ar didel¢ dalis
atlieky buvo iSmetama kur nors nuoSaliau, ar tik tokia nedidelé ju dalis buvo
paliekama neperdirbta. Tuo tarpu gyvuliy kaulai daZzniau randami duobése nei
kultiriniame sluoksnyje, taciau tai galima paaiskinti nebiitinai tuo, kad maisto
atliekos dazniau buvo sumetamos i tam skirtas duobes. Paprasc¢iausiai duobése

kaulin¢ medziaga galé¢jo iSlikti geriau, nei palikta Zemés pavirsSiuje.

Cia isskirtos gyvenvieGiy zonos labai nevienodai atsispindi
archeologinéje medziagoje — vienos ju palieka ryskius materialinius pédsakus,
kitos vos pastebimus, dar kitos gali biiti iSskirtos tik remiantis netiesioginiais
duomenimis. Nepaisant to, visu ju analizé yra labai svarbi gyvenvie€iy
archeologijai. Visy $iu zony visuma — tiek identifikuoty, tiek menamy — ir
turéty buti suprantama kaip archeologiné gyvenvieté. Tuo tarpu daznai
gyvenvieté suvokiama daug siauresne prasme. Prie to didele dalimi prisideda ir
paminklosauginiai aspektai — paprastai saugoma gyvenvietés teritorija
apsiriboja tik gyvenamgja ir tkine zonomis — ten kur gausiausia radiniy,
objekty, intensyviausias kulturinis sluoksnis. Kulto zonos saugomos kaip
atskiri paminklai, kitos 1§ viso nesaugomos. Taciau kritikuotina yra ne tokia
paminklosauginé strategija, o tai, kad daugelio archeologu iSvadas daznai
labiau itakoja saugomy paminkly teritorijos ir padalinimas, o ne realios,
praeityje egzistavusios gyvenvietés isivaizdavimas. Visos gyvenvietés zonos
turéty biti suvokiamos kaip viena visuma, vientisa gyvenvieté, o ne kaip

atskiry tarpusavyje susijusiy archeologiniy paminkly kompleksas.
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Siame darbe i$skirtos gyvenvietés zonos pateikiamos kaip gyvenviediy
struktiiros analizés pagrindas. Sios zonos yra gana universalios, nors
sudétingesnés socialinés struktliros visuomenése, miesto tipo gyvenvietése
galima iSskirti ir kity, ¢ia nepaminéty zony. Galbut ateities tyrinéjimai parodys,
kad ir Sis suskirstymas turi biiti koreguojamas. Bet kokiu atveju, tokiu zony
iSskyrimo esmé yra ta, kad jos gyvenviec¢iy medziagos pagrindu leidZia ne tik
atkurti gyvenvietés iSorini vaizda (pastaty iSvaizda, iSsidéstymas ir pan.),
taiau, kas yra zymiai svarbiau, rekonstruoti ir ta gyvenviete palikusia
visuomeng technologiniais, ekonominiais, socialiniais ar ideologiniais
aspektais. Atskiry zony jrengimas, dydis, kiekis teikia ziniy apie technologini
visuomeneés iSsivystyma, darbo naSuma, kolektyvinio darbo organizavima ir t.t.
Tuo tarpu analizuojant atskiry zonu erdvinj iSsidéstyma, tarpusavio santyki
gyvenvietéje, galima analizuoti darbo pasidalijima, amaty iSsiskyrima,
kolektyvinés ir privacios nuosavybés santyki, Gikio sistema bei daugel; kity
aspekty. Tos pacios riiSies zonuy lyginimas toje pacioje gyvenvieteje gali
parodyti visuomenés turting diferenciacija, socialiniy luomuy iSsiskyrima,
skirtingose gyvenvietése — administraciniy centry, gyvenvie¢iy hierarchijos
formavimasi. Nors visos iSskirtos zonos yra svarbios bendram gyvenvietés kaip
sistemos pazinimui, iSskirtinis statusas tarp ju turéty priklausyti gyvenamajai
zonai. Tai tarsi gyvenvietés branduolys, visas kitas zonas riSanti jungtis.

Grjztant prie Ryty Lietuvos gyvenvieciy, akivaizdu, kad apie visas Sias
zonas Siuo metu turimi duomenys yra minimal@is. Daugelis zony reikalauja
specialiy tyrimy, kai kurie 1§ ju turt biiti vykdomi jau kasinéjimuy metu.
Lietuvos archeology interesai iki $iol buvo nukreipti daugiausiai visai kitomis
kryptimis, tod¢l tokie tyrimai nebuvo atliekami, arba, jei ir atliekami, tai tik
labai fragmentiSkai. Didel¢ dalis didesnés apimties kasinéjimu Ryty Lietuvos
gyvenvietése vykdyta tarybiniais metais, kuomet vyravo isitikinimas, kad
socialiné santvarka gali biiti atkurta remiantis bendrais visuomenés raidos
modeliais, todél nebuvo kreipiama démesio | jvairias detales. Pavyzdziui,
pakako surasti griidy, kad galima bty teigti, kad buvo uZsiimin¢jama

zemdirbyste, o detalesniy duomeny apie tai ieSkoti nebereikéjo — zemdirbystés
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raidai nustatyti pakako bendro jos raidos modelio. Situacija iSliecka nedaug
tepasikeitusi ir iki Siy dieny. Daugelis su gyvenvieCiy struktiira susijusiy
teiginiy yra grindZiami cituojant keliy deSimtmeciy senumo darbus. Tokie
teiginiai nuolat kartojami jvairiy autoriy darbuose, visiSkai nesusimastant apie
pirminio citatos Saltinio pagristuma, tuomet turéty duomeny i§samuma.

Viso to rezultatas yra toks, kad aptariant gyvenvieciy zonas Siuo metu
tenka daugiau orientuotis | seny interpretacijy kritika, o ne 1 nauju kiirima. Sia
kritika nenorima pasakyti, kad tos interpretacijos biitinai yra klaidingos, bet
labiau atkreipti démesi 1 tai, kad jos néra pakankamai pagristos archeologiniais
duomenimis, tod¢l i jas reikia zitréti kritiSkai, o ne priimti kaip seniai irodyta
fakta. Nors gyvenviecCiy zonos ¢ia yra iSskiriamos visuomeneés rekonstrukcijos
tikslais, turimy duomenu pagrindu rekonstrukcija dar negalima. Norint
igyvendinti §j tiksla, visy pirma $ios zonos turi biti identifikuotos konkrecioje
archeologinéje medziagoje, atskleistos ju ypatybés ir tarpusavio santykis. Tuo
tarpu matome, kad iki Siol vykdyti archeologiniai tyrinéjimai apie jas suteikia
tik labai minimalias Zinias. Bandymas daryti platesnes interpretacijas tokiy
duomeny pagrindu bty tik spéliojimas, su moksliSkumu mazai ka turintis
bendro. Taciau pakeisti tokia situacija néra labai sudétingas uzdavinys — tam
tiesiog reikalingi sistemingi ir kryptingi tyrimai, kurie turi biti pradéti vykdyti
jau planuojant kasin¢jimus.

Dabartiné situacija akivaizdziai irodo, kad tikétis, kad tokia situacija
savaime pasikeis neverta — nors kasmet vykdoma vis daugiau kasingjimuy, jie
labai retai suteikia naujuy, gyvenvieCiuy archeologijai reikSmingy duomenuy.
Gyvenvie¢iy tyrimai, vykdomi be moksliniy tiksly, suteikia tik minimalig
informacija — net ir aptikus jdomesni objekta, labai tikétina, kad nebus
uzfiksuota daugelis reikSmingy detaliy, nepanaudoti gamtos moksluy metodai,
arba net apskritai nesuvokta atrasto objekto reikSme. Daugelis tyrinétoju vis
dar yra isitiking, kad lauko tyrimai su archeologijos teorija neturi nieko bendro,
taCiau tai yra klaidingas poziiiris. Tyrimy metu niekaip neimanoma uzfiksuoti
absoliuciai visos informacijos, tod¢l fiksuojama tik tai, kas atrodo aktualu. O

tai, kas atrodo aktualu, taip pat ir pasirinkti tyrimo metodai ir priklauso biitent
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nuo teorijos bei keliamy tiksly. Taigi, jei Siuo metu apie gyvenvietes ir Zinoma
nedaug, ty negausiy duomeny analiz¢ yra biitina. Tik jos déka galima kelti
klausimus ateities tyrin¢jimams, kartu nubréZiant ir pagrindinius tikslus bei

metodika jiems pasiekti.

4.7. PILIAKALNIU FUNKCIJA

Piliakalniai — wvieni iSraiSkingiausiy ir kraStovaizdyje labiausiai
i$siskirian¢iy Lietuvos archeologiniy paminkly. Tai i§ dalies lémeé ir ju
reikimeés gyvenvieéiy sistemoje interpretacija. Zinomy piliakalniy skai¢ius yra
kur kas didesnis nei gyvenvieciy, jie daug anksc¢iau pradéti tyrinéti ir Siuo metu
geriau pazistami.

Piliakalniy raida ne karta aptarinéta ir archeologu darbuose, kuriuose
analizuota juy funkcija ir jos kitimas (Tarasenka 1956; Volkaite-Kulikauskiené
1959; Bonxkaiite-Kynukayckene 1978; Zabiela 1995: 39-53; Zabiela 2005¢).
Siuo metu yra pateikiamas toks piliakalniy raidos modelis:

1. I tikstantmetis pr. Kr. — pirmieji amziai po Kr. — tai bendruomeninés
gyvenvietés, isiklirusios natiiraliose kalvose, turin€ios tik minimalius
1tvirtinimus;

2. II-III a. — dalis ankscCiau apgyvendinty piliakalniy apleidziama, kituose
vis dar gyvenama. Nebegyvenamuose piliakalniuose pradedami stiprinti
gynybiniai jtvirtinimai, Piety Lietuvoje atsiranda miniatidiriniai
piliakalniai, tuo paciu iSauga ir didziuliai piliakalniai, grei€iausiai tapg
besiformuojanciy genciy centrais;

3. Nuo III-V a. iki istoriniy laiky — piliakalniai-sléptuvées, Siuo laikotarpiu
jau pastebimi tam tikri regioniniai skirtumai;

4. XII-XIV a. — stiprios medinés gynybinés pilys (Zabiela 2005¢: 14-20).
Patikslinus chronologija bei pritaikant veiklos zony metodika, $i modeli

galima Siek tiek pakoreguoti ir pritaikyti konkreciai tik Ryty Lietuvai.

I a. — I a. pirma pusé — piliakalnis-gyvenvieté. Sio laikotarpio
piliakalniuose buvo nuolat gyvenama. Gyvenvietés kompaktiSkos, uzimancios

natiiraliai i$siskirianCius reljefo darinius — kalvas, kranty kySulius. Paiuose
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piliakalniuose aptinkami gyvenamuyjy, tkiniy, komunikaciniy ir sandéliavimo
zony peédsakai. Tai gyvenamieji, ikiniai pastatai, gelezies gavybos bei
spalvotyju metaly apdirbimo vietos, neuZstatyti plotai, tkinés duobés(?).
Gynybiniy itvirtinimy arba nebuvo, arba jie tik simboliniai — kuoly tvoros, nors
jas daznai sunku priskirti konkreciam piliakalnio apgyvendinimo laikotarpiui.
Maisto Saltiniy ir resursy zonos, be abejo, turéjo biiti uz piliakalnio riby, jo
apylinkése. Atrodo, toks modelis biidingas visoms to laikotarpio gyvenvietéms
— bent jau iki Siol kitokiy dar néra aptikta.

Il a. antra pusé — IV a. — piliakalniai nenaudojami. Tuo metu visa
veikla persikelia 1 piliakalniy papédes ir toliau nuo jy esancias gyvenvietes.
Tuo tarpu piliakalniuose visu Siuo laikotarpiu, atrodo nevykdyta jokia veikla,
net ir gynybiné — Rytu Lietuvos piliakalniuose neaptinkama nei silpnai
briaunuotos bruksniuotosios keramikos, nei ankstyvosios grublétosios
keramikos kompleksy. Zinoma, negalima atmesti galimybés, kad apleisti
piliakalniai Salia ju isikiirusioms bendruomenéms gal¢jo turéti tam tikra
komunikacing ar ritualing funkcija. Zmonés be abejo tur¢jo Zinoti, kad tai —
buvusios juy protéviy gyvenvietes, todel Sios vietos gal¢jo iSlaikyti tam tikra
sakraling verte.

[Simtis yra Pietry¢iy Lietuvos ,,miniatitiriniai® piliakalniai (Migonys,
Backininkeliai ir kt.), kuriuose vyrauja biitent Sio laikotarpio keramika —
silpnai briaunuota briik$niuotoji, ankstyvoji grubléta ir juoda gludinta. Siems
piliakalniams biidinga nedidelé aikstelé, silpnesni ar galingesni itvirtinimai ir
gana storas kultiirinis sluoksnis. Tikslesnés Siy piliakalniy paskirties turimi ju
tyrimy duomenys neatskleidzia. Sprendziant pagal pylimus, galima bty spéti,
kad S$ie nedideli, apibréZtame regione iSsidéste piliakalniai reprezentuoja
ankstyviausius gynybinio pobiidzio piliakalnius. Taciau i8kyla klausimas, kaip
tada juose gal¢jo susidaryti toks storas kulturinis sluoksnis — teigiama, kad
Migoniu piliakalnio aikstel¢je jis sieké 2,6-2,8 m stor, iSskirta apie 10
horizonty (Volkaite-Kulikauskiené¢ 1958: 46-47). Daugeli Siu horizonty vis
delto reikety laikyti supiltiniais sluoksniais — tik keli sluoksniai sudaryti i§

tamsios zemés, kiti — 1§ molio. Galbit supiltiniai gal¢jo biti ir juodos Zemes
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sluoksniai — jie gal¢jo susiformuoti imant Zeme i§ Salia buvusios papédeés
gyvenvietés kultiirinio sluoksnio. Sia versija paremia ir tai, kad briksniuota ir
grubléta keramika kartu aptikta jvairiuose sluoksniuose. IS ankstesniy
gyvenvieciy kulttriniy sluoksniy suformuoty supiltiniy sluoksniy aptikta ir
kituose piliakalniuose — Ziegzdriuose, Guoguose-Piliuonoje, Dovainonyse
(Zabiela 1991b: 29-31). Daugelis ,,miniatitiriniais* vadinamy piliakalniy
tyrinéti dar SeStame XX a. deSimtmetyje, Siy tyrimy ataskaity informatyvumas
yra gana prasto lygio, be to, daugelis ju nebuvo istirti iki {Zemio, todél iki galo
ju paskirties klausimo ispresti kol kas negalima. Cia reikia atkreipti démesi tik
1 vieng dalyka — jeigu pripazinsime, kad Siuose piliakalniuose aptikti ne
kultliriniai, o supiltiniai sluoksniai, tuomet tekty pakeisti ir jy datavima. Jei
supiltiniai sluoksniai pilti 1§ kulttirinio sluoksnio, juose aptinkami radiniai ¢ia
bus pateke 1§ gyvenvietés, o apie piliakalnio datavima pasakys tik tiek, kad jis
piltas véliau nei susiformavo gyvenvietés kultiirinis sluoksnis.

V a. — XII a. — piliakalniai-sléptuvés. Siuo laikotarpiu pagrinding,
labiausiai i8reiksta, piliakalniy funkcija tampa gynybiné. Taikos metu jie gal¢jo
atlikti ir kitas funkcijas, pavyzdziui, bendruomenés susirinkimy, apeigy ar dar
kokiy nors, taCiau tam pagristi duomeny kol kas truksta. Tokie piliakalniai
daZniausiai jrengiami naujose vietose, taCiau neretai pasitaiko ir senosiose
briikSniuotosios keramikos kultiros gyvenvietése irengty piliakalniy-sléptuviu.
Piliakalniai itvirtinami pylimy bei grioviy sistemomis, ant pylimu taip pat
stovejo ir medinés konstrukceijos, itvirtinimams naudoti ir akmenys. Tokiems
piliakalniams biidingas itin menkas S§io laikotarpio kulttirinis sluoksnis,
kuriame paprastai aptinkamos tik pavienés keramikos Sukes ar kiti radiniai. I§
bendro konteksto iSkrinta tik keli piliakalniai, kuriuose yra rySkiis uZpuolimo
pédsakai — tai AuksStadvario, Kernavés Aukuro kalno ir Mazuloniy piliakalniai.
Siuose piliakalniuose ryskiis gaisry pédsakai, aptikta stréliy antgaliy, ginkly.
Gaisry déka Siuose piliakalniuose Zymiai geriau iSlike Zzmoniy veiklos
pédsakai, todél ju tyrimai teikia daugiau medZziagos piliakalniy funkcijai

nustatyti.
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Kartais teigiama, kad tokie piliakalniai galéjo buti ir nuolat
apgyvendinti (Luchtanas 1993§: 24; Luchtanas 1994: 52), tod¢l ju funkcija
reikéty paanalizuoti detaliau, iSskiriant, kokios veiklos zonos gali biiti
atsekamos ju medziagoje. Cia veiklos zonos bandytos i§skirti Kernavés Aukuro
kalno piliakalnio tyrin¢jimy duomenimis. Nors Siame piliakalnyje tirtas
mazesnis plotas nei AukStadvario ar Mazuloniy piliakalniuose, jo tyrinéjimy
duomenys yra kur kas i§samesni.

Kernavés Aukuro kalno piliakalnyje kulttrinis sluoksnis, skiriamas I
tikstantmecio viduriui, nuo vélesniy laikotarpiy sluoksniy aiskiai neiSsiskyre,
pastebéta tik kad grubléta keramika vyravo apatinéje bendro sluoksnio dalyje.
Si, apatiné sluoksnio dalis i§siskyré ir intensyvesniais degésiais (Luchtanas
19928: 11). Be to, vélyvesniais piliakalnio naudojimo etapais ankstesnis
kultiirinis sluoksnis buvo stipriai apardytas lyginant aikStelg¢ — i§ centrinés jos
dalies Zemés buvo nukastos | pakras¢ius (Luchtanas 1993s: 10). Taigi, apie I
tikstantmecio vidurio kultiirinio sluoksnio storj ir paplitima patikimy duomeny
beveik neislike.

I tokstantmecio viduriui skiriami ir kai kurie aptikti objektai. Visy
pirma, tai akmeny grindiniai, €j¢ piliakalnio aikstelés pakrasSciu, ir stulpavietés.
StulpavieCiy iSsidéstyme aiSkesnés sistemos nepastebéta, be to, daznai sunku
nustatyti, kokiam laikotarpiui reikéty priskirti konkrecia stulpavietg. Taip pat I
tikstantmecio viduriui priskirtos ir kelios duobés — 3 mazesnés ir viena didelé,
5,3x2 m dydzio. Mazesnése duobése aptikta grublétos keramikos, gyvuliy
kauly ir degesiu. Vis délto, jose pasitaikancios pavienes XIII-XIV a. Sukés
kelia tam tikry abejoniy dé¢l Siy duobiu chronologijos — duobé turéty buti
datuojama pagal vélyviausius radinius. Tyrimy autorius visgi teigia, kad
velyvesné keramika i Sias duobes galéjo patekti tkasant vélesnes stulpavietes ir
priskiria jas I tukstantmec€io viduriui (Luchtanas 19938: 14). Didziojoje
duobéje aptikta apangléjusiu griiduy, gyvuliy kauly, smarkiai perdegusios
grublétosios keramikos, ji buvo uZzpildyta juoda degésinga Zeme (Luchtanas
19928: 14). Intensyvis gaisro pédsakai leidzia kelti prielaida, kad duobé buvo

su tam tikromis medinémis konstrukcijomis, galbiit tai net pastato vieta. Grudai
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duobg¢je guléjo istisu 4-5 cm storio sluoksniu, taigi ju sasaja su duobe nereikéty
abejoti. TacCiau lieka neaiSku, kaip sieti duobéje aptikta keramika ir gyvuliy
kaulus. Cia aptikta keramika buvo labai smarkiai perdegusi, ji net apsilydziusi,
sienelés iSpor¢jusios. Tuo tarpu apie gyvuliu kauly perdegima ataskaitoje
neuzsimenama. Tam, kad keramika Sitaip perdegtu, reikalinga labai auksta
temperatiira, todél ir gyvuliy kaulai, rasti Salia, turéty buti gana smarkiai
perdege. Kadangi taip néra, galima jtarti, kad keramika su kaulais 1 duobg
pateko ne vienu metu.

Siaip ar taip, duob¢je rasti gridai leidZia ja traktuoti kaip atsargoms
laikyti skirta duobg ar pastata, taigi, priskirti ja sandéliavimo zonai. AikStelés
pakrasciais ¢j¢ akmeny grindiniai ir stulpavietés traktuoti kaip gynybiniy
itvirtinimy liekanos, tuo tarpu labiau i aiksStelés centra buvusios stulpavietés
interpretuotos kaip pastaty liekanos (Luchtanas 1992§: 11, 15). Tokia
interpretacija yra labiau paremta iSankstiniu piliakalnio  struktiiros
isivaizdavimu, o ne tai jrodanciais faktais, tod¢l bandant nustatyti piliakalnio
paskirti, Sie objektai kol kas paliekami nuoSalyje. Taip pat reikéty atkreipti
démesi 1 tai, kad bent jau tyrinétoje piliakalnio dalyje neuzfiksuota jokiy kity
objekty, kurie galéty leisti i$skirti gyvenamasias ar tikines zonas.

Aukuro kalno piliakalnyje aptikta taip pat gana nemazai radiniy. Visy
pirma — tai keramikos Sukés. Veiklos zony iSskyrimo tikslu analizuojant
keramika, svarbu yra ne tik ju riisis, kuri paprastai nurodo tik chronologija,
tadiau taip pat ir Sukiy paplitimas, dydis, krasty apsislifavimas. Sukiy dydis ir
kraSty apsiSlifavimas — pagrindiniai intensyvy trypima rodantys poZymiai. Kuo
maziau aptinkama stambesniy ir daugiau smulkesniy Sukiy, kuo Ilabiau
apsislifave ju krastai ir pavirSius, tuo labiau tikétina, kad toje vietoje keramika
yra paveikta trypimo. Be abejo, svarbu atkreipti démes; ir 1 Sukiy radimo
konteksta — jei suduzgs puodas bus iSmetamas | duobe ar uzkasamas, jo Sukés
nebus paveiktos trypimo. Trypimas labiausiai veikia Zemés pavirSiuje esancius
daiktus, todé¢l labiausiai tikétina, kad jo pozymiai labiau atsispindés
vienalaikiuose, o ne anksciau 1 kulttirini sluoksni patekusiuose radiniuose, nors

tam tikromis aplinkybémis gali ivykti ir kitaip. Su intensyviu trypimu galima
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sieti gyvenvietés zonas, kuriose vykdoma kasdieniné veikla, po jas nuolat
vaikSto Zmonés ir gyvuliai. Su tokia veikla visy pirma turéty biti siejamos
gyvenamosios, ukinés ir komunikacinés zonos. Taigi, jei piliakalnis buvo
nuolat gyvenamas, reikia tikétis, kad jame aptiktoje keramikoje gana ryskiai
atsispindés ir trypimo pozymiai. Vertinant Kernavés Aukuro kalno piliakalnio
keramika, reikia pazymeéti, kad interpretacija sunkina tai, kad rinktos tik
stambiausios Sukés, be to, nenurodyta tikslesné ju radimo vieta, tik plotas ir
gylis. NeaiSku, kuri keramika surinkta duobése, kuri kulttiriniame sluoksnyje —
keramikos saraSe tik prie perdegusios keramikos (50 vnt.) paZzyméta, kad ji
aptikta didziojoje duob¢je. Taigi, galima tikétis, kad didzioji dalis grublétosios
bei lygiu pavirSiumi keramikos aptikta kultiiriniame sluoksnyje, todél ji turéty
buti paveikta trypimo, jei tik jis Sioje vietoje vyko. Tuo tarpu analizuojant
Aukuro kalno piliakalnyje aptikta keramika, tokiy pozymiy praktiskai
nematyti. Gana didelis procentas Cia aptikty Sukiy buvo gana didelés, iki 10 cm
skersmens, beveik visy luzio vietos gana S$viezios, neapsislifavusios.
Palyginimui pateikiant Pajautos slényje Kernavéje aptikta to paties laikotarpio
keramika 1§ kultirinio sluoksnio (neskaitant suarto sluoksnio, kur visa
keramika labai smulki, bei objekty, kur ji kur kas dazniau aptinkama
stambesné¢) — tokio dydzio Sukés aptinkamos labai retai, praktisSkai tik pavienés,
didel¢ ju dalis yra taip apsislifavusios, kad net sunku nustatyti keramikos rasi.
Beje, visos Aukuro kalno piliakalnio viduriniame horizonte aptiktos keramikos
nereikéty sieti tik su V a. uZpuolimu. Siuo laikotarpiu datuojama vélyvoji
grublétoji keramika ¢ia dominavo, taciau be jos taip pat aptikta ir pereinamojo
varianto tarp ankstyvosios ir vélyvosios grublétos keramikos, vélyvosios
kruopétosios bei lipdytinés keramikos lygiu pavirSiumi. Visos Sios keramikos
ruSys gali biiti datuojamos nuo IV/V a. iki pat I tiikstantmecio pabaigos —
visose jose nesimato nusidévéjimo pozymiy. Taip pat nemaza visy ju dalis
klijuojasi tarpusavyje — puody skaiCius, atrodo, nebuvo didelis. Taigi,
Kernavés Aukuro kalno piliakalnio keramika teiginj, kad Siame piliakalnyje
buvo pastoviai gyvenama, daro labai mazai tikétinu. GreiCiau tai gaisro,

uzpuolimo metu, ar net atsitiktinai suduze¢ puodai.
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Individualius radinius interpretuoti kiek sudétingiau. Visy pirma,
daugelis ju — tik nenustatyty daikty fragmentai, todel sunku juos priskirti
konkre€iam laikotarpiui. Tarp aiSkesniy su V a. gaisro horizontu siejamy
radiniy — tribriauniai stréliy antgaliai, gelezinis ietigalis, kovos peilio
fragmentas, papuosalai — apyrankeés ir Ziedai, taip pat gana gausiis verpstukai.
Pripazistant gynybing piliakalnio funkcija, sunkiau paaiskinti yra tik verpstuky
paplitima piliakalnio kultiiriniame sluoksnyje. Gana daznai verpstuky
aptinkama ir kituose piliakalniuose (Zabiela 1995: 138). Idomu, kad bitent
piliakalniuose su rySkiais uZpuolimy pédsakais surinktos gausiausios juy
kolekcijos: Kernaveés Aukuro kalne apie 30, AukStadvaryje — vir§ 50,
Kaukuose — apie 90, Mazulonyse — 11. IS molio pagaminti verpstukai vertés
greiciausiai neturé¢jo, todél ju buvimo gaisro kultiiriniame sluoksnyje negalima
paaiskinti kaip slepiantis nuo prieSy pasiimto turto, ju paplitimas turéty rodyti
ir kity piliakalnio funkciju egzistavima. Kadangi verpimas buvo motery
uzsiémimas, 0 motery amatai paprastai siejami su gyvenamaja zona, verpstuky
paplitimas gali biiti interpretuojamas kaip bitent Sios zonos indikatorius. Visgi
to nereikéty daryti visiSkai besalygiskai. I§ etnografinés medziagos zinoma,
kad moterys daznai rinkdavosi verpti ir austi kartu (Dundulien¢ 1991: 126).
Antikiniy autoriy raSytiniai Saltiniai mini, kad germanuy moterys rinkdavosi
austi { tam skirtus igilintus pastatus, $ig informacija patvirtina ir archeologiniai
duomenys (Hamerow 2002: 33-34). Todé¢l verpimo nereikéty isivaizduoti kaip
tik namy erdveje atliekamo uZzsiémimo, o piliakalniuose aptinkamuy verpstuky —
kaip piliakalnio apgyvendinimo irodymo, ypa¢ jei kiti duomenys tam
priesStarauja.

Aukstadvario piliakalnio tyrinéjimy metu gauta medZiaga yra labai
panaSi kaip ir Kernavés Aukuro kalno. Sudétinga objektyviai jvertinti
Aukstadvario piliakalnio tyrinéjimy rezultatus, bet pats autorius teigia, kad I
tikstantmecio viduriui skirtini yra tik pylimo sutvirtinimai ir jokiy Siuo
laikotarpiu datuojamy pastaty neaptikta (Daugudis 1962: 52-53). AukStadvario
piliakalnyje taip pat aptiktas gaisro horizontas su gausiais tribriauniais streliy

antgaliais, analogiSkais rastiems Kernavéje.
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Gaisro horizontai abiejuose minétuose piliakalniuose datuojami V a.
antra puse, taigi atspindi piliakalniy-sléptuviy egzistavimo pradini etapa. Tuo
tarpu Mazuloniy piliakalnis jau turéty buti skiriamas prie vélyviausiy §io tipo
piliakalniy — pagal aptiktus radinius jis datuojamas XI a. — XIII a. pradzia. Sio
piliakalnio tikslesné interpretacija yra nelabai imanoma dél fiksacinés
medziagos fragmentiSkumo (Daugudis 1961: 17). Aisku tiek, kad ¢ia taip pat
buvo ryskiis uzpuolimo pédsakai — aptikti sudege pastatai, stréliy antgaliai ir
kiti ginklai — ietigaliai, kirviai. Daugelis aptikty daikty (papuosalai, darbo
irankiai) buvo sveiki — tai taip pat rodo staigy piliakalnio apleidima gaisro
metu. Aptikti pastatai greiciausiai buvo skirti atsargoms ir kitam inventoriui
laikyti, rySkesniy gyvenamosios zonos pédsaky i§ turimos medZiagos ir Siame
piliakalnyje iSskirti negalime. Visgi Mazuloniy piliakalnio medziaga, nors ir
labai idomi bei turtinga, dé¢l tyrin¢jimy kokybés negali biti pagrindu
platesnéms 1Svadoms apie Sio laikotarpio piliakalniy paskirti. ISvadas, kad iki
pat XII a. Ryty Lietuvoje piliakalniai buvo naudojami tik kaip sléptuvés ir
juose pastoviai negyventa, labiau paremia tai, kad didesni poky¢iai piliakalniy
medziagoje susij¢ jau su apziestos keramikos iSplitimu. Nors Sios keramikos
iSplitimo pradZzia néra tiksliau datuota, tai turéjo jvykti daugmaz XII a.
pabaigoje — XIII a. pradzioje. Vélyvieji piliakalniy horizontai su Sia keramika
Cia plaCiau neanalizuoti, taciau faktas, kad rysSkesni pokyciai ivyksta jau
pradéjus vartoti apziesta keramika, abejoniy nesukelia. VIII-XII a. lipdytinés
keramikos lygiu pavirSiumi piliakalniuose aptinkama gana retai ir nedaug.
Buvo net iSreikSta nuomone, kad Siuo laikotarpiu daugelis piliakalniy buvo
apleista (Zabiela 1995: 50-51), taciau zilrint i§ teorinés pusés, gynybinis
piliakalnis, nepatyres uZpuolimo biitent taip ir turéty atrodyti — Zmoniy veikla
turéty biiti pastebima nebent tik gynybiniuose itvirtinimuose, tuo tarpu
kulturinis sluoksnis ¢ia neturéty susiformuoti, radiniai turéty biiti labai reti arba
susij¢ su kitom veiklom. Todél néra tvirtesnio pagrindo teigti, kad iskile
kunigaiks§ciai Ryty Lietuvoje piliakalnius apgyvendino jau ikivalstybiniais

laikais. Vis délto, Sis klausimas reikalauja vélyvojo gelezies amZiaus dirbiniy
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chronologijos tikslinimo — tik taip §io reiSkinio pradzia galima biity patikslinti,

galbut Siek tiek ir paankstinti.

Taip pat iSkyla klausimas del gyvenvietés ir piliakalnio santykio Siuo
laikotarpiu. Si klausima Siek tiek yra analizave G. Zabiela (Zabiela 2003;
2005) ir A. Strimaitien¢ (Simniskyté-Strimaitiené 20048; Simniskyté 2005). G.
Zabielos iSreikStas poziiiris atspindi grynai paminklosauginius §ios problemos
aspektus. Analizuodamas ka reikia vadinti piliakalniu, jis labiau kreipia démesi
1 1Soring jo iSvaizda nei 1 funkcija (Zabiela 2003: 44-45). Turint omeny, kad {
terming ,,piliakalnis” reikia jtraukti visiSkai skirtingos funkcijos objektus —
gyvenvietes, gynybinius itvirtinimus ir pilis, piliakalnio apibrézimas, be abejo,
tampa sudétingas uzdavinys. Be to, archeologine prasme ir bevertis — Cia
sprendziamos ne archeologijos, bet tik paminklosauginés problemos.

Gyvenvietés ir piliakalnio santykio supratimas didele dalimi nulemtas
jau vien pavadinimo ,,papédés gyvenviet¢”. Sis pavadinimas nesamoningai
iteigia, kad tai tik priedas prie piliakalnio, kaip teigia G. Zabiela — ,,Piliakalniy
papédziy gyvenvietés sudaro neatskiriama piliakalnio, kaip archeologijos
paminkly komplekso, dali.” (Zabiela 2005d: 85). Tai atspindi ir daugelio
tyrinétoju suvokima. Piliakalnis suvokiamas kaip centrinis objektas, apie kurj
sukosi visas zmoniy gyvenimas, tuo tarpu gyvenvietés, kapinynai — tai tik §io
komplekso dalys. Biitent toks pozitris paskatina ir nelabai turincias prasme
diskusijas, tokias kaip ar visi piliakalniai turé¢jo papédziy gyvenvietes.
Akivaizdu, kad tuo metu, kai juose buvo gyvenama, papédziy gyvenvieciy jie
netur¢jo. Tuo tarpu, jei piliakalnis gynybinés paskirties ir jame pastoviai
negyvenama, jis paprasc¢iausiai negal€jo neturéti gyvenvietés (nebent ji pastate
pro Sali pra¢je klajokliai). Feodalo pili taip pat sunku isivaizduoti be
gyvenvietés, kitaip jis nebiity feodalas.

A. Strimaitiené 1 Sig problema Zitri integraliau. Ji i8skiria 2 piliakalnio
ir papédés gyvenvietés santykiy tipus — ,,gyvenvietés-piliakalnio” sistema ir
»piliakalnio-gyvenvietés” sistema. Pirmajai sistemai priskiriami tokie

kompleksai, kuriems biidingas nerySkus kultiirinis sluoksnis piliakalniuose ir
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nemazos papeédziy gyvenvietés Salia jy, antrajai sistemai budingas atvirksc¢ias
santykis arba proporcingas santykis tarp ju (Simniskyteé 2005: 33, 35). Toks
skirstymas visgi taip pat néra paremtas realia gyvenvietés ir piliakalnio
funkcija — nors, atrodo, kulttrinio sluoksnio intensyvumas siejamas su
gyvenamaja bei iikine veiklos zonomis.

Vis délto, bet kokio archeologinio komplekso pagrindinis komponentas
gali buti tik gyvenviet¢ — joje gyveno Zmonés. Piliakalnis, ar juo labiau
kapinynas — tai tik gyvenvietés sudétinés dalys, o ne atvirksc¢iai. D¢l to Zymiai
logiSkiau biity gyvenvietes skirstyti taip:

1. itvirtintos gyvenvietés — Siuo atzvilgiu tai gyvenvietés piliakalnyje,
taciau prie ju galima priskirti ir ne piliakalnyje esanCias gyvenvietes, jei
visa juy teritorija turi vienokius ar kitokius jtvirtinimus;

2. neitvirtintos gyvenvietés, turinCios itvirtinta dali — tai papédziu
gyvenvietés, nesvarbu, ar piliakalnis yra tik gynybinés paskirties, ar
jame kazkas gyvena,;

3. neitvirtintos gyvenvietés — tai taip vadinamos atviros gyvenvietes.

Siek tiek neaiskumo gali iskilti su antra gyvenvie¢iy grupe — gyvenvietémis,
turin¢iomis jtvirtinta dali. Siuo atveju kyla klausimas, kurioje vietoje ta
itvirtinta dalis gali biiti — ar prie Sios grupés galima priskirti gyvenvietes,
esancias kiek atokiau nuo piliakalniy, kiek svarbus yra atstumas ar vizualinio
rySio buvimas (Zabiela 2005d: 92). | §; klausima galima atsakyti taip pat — jei
yra piliakalnis, reiskia jis tur¢jo ir savo gyvenvietg, nesvarbu, kiek ji nutolus.
Tiesa, jei artimiausia prie piliakalnio Zinoma gyvenvieté yra pakankamai toli,
neatmestina galimybe¢, kad arCiau buvo kita, dar neatrasta ar jau sunaikinta
gyvenviete. Neatmestina galimybé, kad viena piliakalni gal¢jo dalintis ir kelios
gyvenvietés ir, tokiu atveju, irengé ji nuoSaliau, kad bity vienodai lengvai
pasiekiamas i§ atskiry gyvenvieCiy. Gyvenvietés ir piliakalnio erdvinio
santykio analizé¢ gali duoti reikSmingy duomeny ir apie detalesng piliakalnio
funkcija — ne tik gynybing, bet ir socialing ar ideologing. Jei piliakalnis — tik
gynybinis ijtvirtinimas, sodybos kursis nepriklausomai nuo jo vietos, labiau

atsizvelgiant { kitus, aktualesnius veiksnius — patogesng vieta, geresng¢ Zeme,
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artimesnius resursus ir pan. Tuo tarpu piliakalniui papildomai igyjant ir kitokia
funkcija — apeigy atlikimo vietos, visuotiniy susirinkimy ar jame apsigyvenus
valdovui — jis gali igyti ir socialing, politing ar ideologing reikSmg ir tapti tam
tikru traukos centru — sodybos glausis ariau jo, tai bus laikoma labiau
prestiziné vieta nei nuoSaliau. Taciau net ir tokiu atveju, jei piliakalnis yra
centrin¢ ir reikSmingiausia gyvenvietés dalis, jokiais biidais negalima teigti,
kad gyvenvieté yra tik priedas prie piliakalnio. Piliakalnis vis tiek iSlieka tik
vienas 1§ gyvenvietés komponenty — savo prasmg jis igauna tik gyvenvietéje,

be gyvenvietés jo egzistavimas nejmanomas.

4.8. GYVENVIECIU STRUKTUROS APMATAI

Akivaizdu, kad Siuo metu apie gyvenvieCiy struktiira pasakyti galima
dar labai nedaug. Vis délto, kai kuriuos dalykus bendrais bruozais apibendrinti
leidzia jau ir turima medziaga. Cia gyvenvie¢iy struktiiros raida bus
rekonstruojama vienos gyvenvietés — Kernavés — tyrinéjimy pagrindu. Tai, be
abejo, néra labai tikslu, tac¢iau i§ visy kity gyvenvie€iy turime dar per mazai
duomeny. Kity gyvenviec¢iy duomenys pateikiami palyginimui, analizuojama,
ar jie taip pat atitinka c¢ia sudaryta gyvenvietés raidos modeli. Vienos
gyvenvietés pagrindu sudaryto modelio, zinoma, negalima laikyti universaliu,
pritaikomo kiekvienai gyvenvietei.

Kernavés gyvenvieté yra pla¢iausiai tyrinéta gyvenvieté Rytu Lietuvoje
— i3 viso ¢&ia istirta jau per 13.000 m’. Ta¢iau nors §is plotas ir atrodo gana
didelis, duomeny apie Sios gyvenvietés raida neturime tiek daug. Visy pirma,
daugiau nei puséje tyrinéto ploto neaptikta 1 tikstantmecio gyvenvietés
pédsaky — jie sunaikinti vélesniy laiky Zmoniy veiklos, neiSlike del kity
priezasCiy ar ju iSviso toje vietoje nebuvo (22 pav.). Antra, visa teritorija
tyrinéta mazais ploteliais, tik keliose vietose tirtas vientisas plotas, virSijantis
kelis Simtus kvadratiniy metry. Tai, be abejo, smarkiai apriboja gyvenvietés
strukttiros analizg.

Kernavés archeologingje vietoveje yra 15 saugomuy archeologiniy

vertybiy, i§ kuriy net 7 susijusios su gelezies amziaus gyvenvietémis — tai
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Kernavés, Semeniskiy I, Semeniskiy II senovés gyvenvietés, Lizdeikos
piliakalnis su papédés gyvenviete ir Aukuro kalno, Mindaugo sosto bei Pilies
kalno piliakalniai. Tokia archeologijos paminkly gausa ir gana didelis ju
bendras plotas matyt léme tai, kad Kernave gelezies amziuje daznai yra
isivaizduojama kaip kompaktiskas keliy gyvenvie¢iy kompleksas. Zinoma, riba
tarp to, ka galima laikyti viena iSsisklaidziusia gyvenviete ir atskirom
gyvenvietém ar vienkieminém sodybom daznai gali biiti labai nepastebima ir
ginCytina (Roberts 1996: 24; Riddersporre 1999), taciau cia Kernaves
gyvenviet¢ laikoma kaip viena sistema — vienos bendruomenés gyvenviete,
kuri laikui bégant keifia savo uzimama teritorija, forma ir struktiira. Atskiry
vertybiy pavadinimai ¢ia nurodomi tik norint konkretizuoti vieta, apie kuria
kalbama, bet ne iSskirti ja kaip atskira gyvenvietg.

I a. ir IT a. pradzioje Kernavéje gyventa Aukuro kalno piliakalnyje, ¢ia
buvo nejtvirtinta arba silpnai itvirtinta gyvenvieté. Kaip tuo metu atrodé pats
Aukuro kalnas, pasakyti sudétinga, taciau aiSku, kad tuo metu jo iSvaizda
gerokai skyrési nuo dabartinés. Tyrinéjimy metu nustatyta, kad aikstelé nebuvo
plokscia, jos krastai buvo 1,5-2 m Zemiau dabartinio pavirSiaus. Centrinéje
aikStelés dalyje iZzemis pasiektas apie 2 m aukSCiau nei aikStelés pakraStyje
stovéjusio pastato horizontas. Sio pastato horizonta Zymi piliakalnio §laituose,
apie 1,5 m zemiau dabartinés aikStelés pastebima terasé¢lé, supanti piliakalni i$
visy pusiy, iSskyrus ryting. Taip pat galima kelti hipoteze¢, kad Aukuro kalnas
tuo metu nebuvo atskira kalva, o jungeési su dabartiniu Mindaugo sosto
piliakalniu. Griovys, skiriantis Siuos piliakalnius gal¢jo biuti iSkastas tik XIII-
XIV a. — kad tuo metu panasiis darbai buvo atliekami, rodo Vilniaus Gedimino
kalno pavyzdys. Tikresniy duomeny dél Aukuro kalno buvusios iSvaizdos
suteikti galéty tik detaliis geologiniai tyrimai.

Taigi, I-II a. gyvenvieté¢ buvo isikiirusi natiiralioje kalvoje ar terasos
iSkySulyje su 6-16 m aukscio S$laitais. Ji buvo kompaktiska, mazdaug 70x35
dydzio. Pastatai stovéjo gyvenvietés pakraSciais, tik dél nedidelio tyrinéto
ploto lieka neaisku, ar tai buvo atskiri pastatai, ar atskiros patalpos, sujungtos 1

vieng ilga pastata. Tyrinéjimy metu ¢ia aptikta gyvenamosios ir ikinés
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(spalvotyju metaly apdirbimas) veiklos pédsaky. Centrin¢ aikstelés dalis
greiCiausiai buvo palikta neuZstatyta, nors jei Cia ir stovéjo kokie nors pastatai,
ju pédsakai greiciausiai buty visiSkai sunyke vélesniy piliakalnio pertvarkymy
metu. Tokioje kompaktisSkoje gyvenvietéje greiCiausiai koncentravosi visa
bendruomenés veikla, i§skyrus maisto Saltiniy ir kity resursy gavyba. Toki Sio
laikotarpio gyvenvietés modeli patvirtina ir kity Ryty Lietuvos paminkly
medZiaga — bent jau kol kas neturime jokiy duomeny, kad tuo metu egzistavo ir
kitokio tipo gyvenvietés. Kur ir kaip tokios bendruomenés laidojo
mirusiuosius, kol kas jokiy duomeny neturime.

IT a. antroje puséje gyvenviet¢ Aukuro kalno piliakalnyje staigiai
apleidziama ir persikeliama gyventi | sléni. Si etapa Zymi atskiros
briikSniuotosios keramikos koncentracijos, iSsibars¢iusios po visa Pajautos
slénj. Siuo metu aptiktos 3 tokios koncentracijos, kurias skyré apie 500 m
atstumas (23 pav.). Siu koncentracijy skersmuo mazdaug 30-50 m, taigi
greifiausiai jos Zymi pavienes atskiras sodybas. Turint omenyje slénio dydi ir
iStirtumo laipsny, galima tikétis, kad jame vienu metu galé¢jo tilpti iki 6-7 tokiy
IT a. sodybu. Sodybos stovéjo nuoSaliai viena nuo kitos, greiiausiai buvo
supamos dirbamy lauky, kurie matyt jau priklausé kiekvienai sodybai atskirai.
Matome, kad piliakalnio apleidimas susijes su sodybu iSsibarstymu, taiau
kokios konkrecios priezastys lémé tokius pokycCius kol kas pasakyti negalima.
Iki Siol dazniausiai $is reiSkinys buvo siejamas su naujos kultiiros, naudojusios
grublétaja keramika, pasirodymu. Siuo metu galima teigti, kad piliakalniai
buvo apleisti dar iki tol. Neijtvirtintose gyvenvietése 1§ pradziy dar naudota
briik§niuotoji keramika ir tik praéjus kiek laiko ja pakeité grublétoji. Pradéjus
naudoti grublétaja keramika, lieckama gyventi tose paciose vietose, kur ir
anksciau, gyvenvieciy medziagoje keramikos pasikeitimas rySkesniy poky¢iy
nerodo.

Sios sodybos nebiidavo ilgg laika vienoje ir toje pacioje vietoje — laikui
bégant Siek tiek pasislinkdavo bei isikurdavo uz keliasdeSimties ar keliy Simty
metry nuo prie§ tai buvusios sodybos. Sis reiskinys I tikstantmetyje

pastebimas didziojoje Europos dalyje, taciau vieningo atsakymo, kod¢l taip
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vyko, kol kas néra (Hamerow 2002: 104-106). Ankstyvoji grublétoji keramika
Kernavéje randama taip pat tik Pajautos slényje, taciau jau kitose vietose, be to
ji Zymiai plagiau pasklidus ir aptinkama daugiau viety nei briksniuotoji. Si
reiSkinj galima paaiSkinti dviem biidais: a) kadangi $i keramika naudota ilgiau,
sodyboms kei¢iant vieta ju koncentracijos persipina, taip sudarydamos tarsi
iStising koncentracija, b) pasikeiia gyvenvietés struktira ir padidéja sodybu
skaiius — slénis apgyvendinamas tankiau ir labiau koncentruotai. Kuris 1§ §iy
aiSkinimy teisingesnis, reikia tikétis, padés atsakyti ateities tyrin¢jimai, taciau
bent jau kol kas pirmasis atrodo itikinamesnis.

Kaip atrodé atskiros vienkieminés sodybos, aiskesniy duomeny néra.
Pagrindiné problema ¢ia yra ta, kad nepavyksta uZfiksuoti aiSkesniy pastaty
pédsaky. Pasitelkiant duomenis 1§ kity Sio laikotarpio Ryty Lietuvos
gyvenvieciy, galima pastebéti, kad palikus piliakalnius yra jsikuriama ne tik ju
papédése, tacCiau ir atokiau nuo juy. Galbut tai galima sieti su gyventoju
skaiCiaus padidéjimu, kuris 1émé atskiras gyvenvietes ikiirusiy nauju
bendruomeniy formavimasi. Kitas gana aiskiai pastebimas reiSkinys yra tai,
kad wvisi piliakalniai apleidziami vienu metu ir néra jokiy duomeny, kad
pavieniuose piliakalniuose gyvenvietes iSsilaike ilgiau. Ilgesnis kai kuriy
piliakalniy gyvavimas paprastai grindziamas juose aptinkama grublétaja
keramika, taCiau tai paprastai tik vélyvoji grublétoji keramika, kurios
atsiradima nuo piliakalniy apleidimo skiria apie 300 mety — tai jau sekancio ju
panaudojimo, o ne tgstinumo poZymiai.

Nuo III a. pradedama laidoti pilkapiuose. Pilkapiai dél savo
i§skirtinumo krasStovaizdyje gali biiti naudojami kaip svarbus informacijos
Saltinis apie gyvenvietés teritorija ir jos kaita. Pavyzdziui, besitgsiancios
pilkapiy grupiy grandinés gali rodyti gyvenvietés vietos kitima (Tucas 2008).
Vis délto, detalesnei tokiy procesy analizei reikalingas tikslesnis pilkapiy
grupiy ir Salia ju esaniy gyvenamuyju viety chronologijos apibréZzimas, tuo
tarpu gyvenvietés Salia pilkapyny iki Siol labai daznai dar néra net lokalizuotos.

Apie V a. Kernavés gyvenvietés struktiiroje vel pastebimi rySkesni

poky¢iai. Visy pirma, tuo metu jau vél pradeda funkcionuoti Aukuro kalno
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piliakalnis — jame irengiami itvirtinimai. Tai grei¢iausiai susij¢ su padid¢jusia
klajokliy antpuoliy grésme, kurig aiSkiai parodo V a. viduryje ivykes
uzpuolimas, palikegs gaisro pédsakus su gausiais streliy antgaliais. Taip pat
pastebimi ir kiti reikSmingi poky¢iai — apgyvendinama virSutiné slénio terasa.
VirSutinéje terasoje veélyvosios grublétosios keramikos aptikta Salia Lizdeikos
piliakalnio, Pilies kalno ir Mindaugo sosto piliakalniuose. Kalbéti apie keliy
vienalaikiy piliakalniy ar piliakalnio su priespiliais sistema to meto Ryty
Lietuvoje dar turéty buti ankstoka, todel galima ieskoti kitokiy Sio reiSkinio
paaiskinimy. Cia reikéty atkreipti démesi, kad tuo metu Pilies kalno ir
Mindaugo sosto piliakalniai gal¢jo dar nebiti piliakalniais, o tiesiog
nejtvirtintais  virSutinés terasos iSkySuliais. Pilies kalnas nuo aplinkinés
teritorijos atitvertas galingu, vir§ 100 m ilgio pylimu, kurj tyrinéjant neaptikta
jokiy Sio laikotarpio veiklos pédsaky. Greiciausiai Sis pylimas supiltas tik XIII-
XIV a., o kol jo nebuvo, apie Sia teritorija kalbéti kaip apie piliakalni néra
jokio pagrindo. Sudétingiau paaisSkinti grublétosios keramikos radinius
Mindaugo sosto piliakalnyje. Sis piliakalnis i§ visy pusiy yra atribotas giliy
Saltiniuoty grioviy. Galima kelti hipotezg, kad tuo metu tai taip pat buvo tik
virSutings terasos iSkySulys, o griovys i§ Siaurés vakarinés ar Siaurin€s puses
1Skastas taip pat tik XIII-XIV a., taciau to patvirtinti kol kas niekaip negalima.

VirSutiné terasa atrodo buvo apgyvendinta pavieném sodybom, tadiau
visi juy palikti pédsakai yra labai suardyti vélesniy piliakalniy pertvarkymuy
metu, net ir keramikos aptikta labai nedaug. Tuo tarpu slénio apgyvendinimas
nepasikeiia ir $iuo metu — keramikos koncentracijos vis dar uzima nedidelius,
keliasdeSimties metry skersmens plotelius, kuriy iSplitimas vélgi nesutampa su
ankstesnés keramikos paplitimu.

I tukstantmecCio pabaigos ir II pradzios gyvenvietés struktira kol kas
lieka neaigki. Siam laikotarpiui priskirtinos keramikos aptikta jvairiose vietose
— Pajautos slényje, Pilies kalno, Mindaugo sosto ir Aukuro kalno
piliakalniuose. Pajautos slényje 8i keramika koncentruojasi lizdais, ji
neapsiSlifavusi, taigi, greiCiausiai Siy jos radimvie€iy negalima sieti su

gyvenamaja zona. Beje, Sio laikotarpio keramikos, iSskyrus keleta atveju,
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nedaug aptinkama ir kitose Ryty Lietuvos gyvenvietése. PaaiSkinti §; reiSkini
kol kas sudétinga. Galbiit tam itakos galéjo turéti ir tai, kad Siam laikotarpiui
budinga lipdytiné keramika lygiu pavirSiumi yra gana prastai pazistama,
praktiSkai netyrinéta. Vyraujant poziiiriui, kad iki pat II tukstantmecio pradzios
dar gal¢jo biiti naudojama grublétoji, keramikai lygiu pavir§Siumi nebuvo
skiriama daugiau démesio, jos radiniai nebuvo iSskiriami i atskira laikotarpi.

Apie miesto tipo gyvenvietés Kernaveje formavimasi duomeny taip pat
kol kas neturime. Kokie tuo metu vyko pokyciai, ar tai buvo staigus
gyvenvietés struktliros perorientavimas, ar jis formavosi palaipsniui, pasakyti
negalima.

Taigi, Kernavés gyvenvietés struktiira ir jos kaita per visa gelezies
amziy gali buti apibudinta tik labai bendrais bruozais — galima iSskirti
atskiriems laikotarpiams biidingy radiniy koncentracijas, taciau kokias
gyvenvietés zonas jos atstovauja, lieka neaiSku. Aptinkamos gelezies gavybos,
spalvotyju metaly apdirbimo vietos, taciau atsakyti, kokia buvo ju vieta
gyvenvietés struktiiroje, duomeny taip pat neuZtenka. Tokia situacija yra
placiausiai tyrinétoje, informatyviausios medziagos suteikusioje gyvenvietéje.
Tuo tarpu kitose gyvenvietése retais atvejais teiStirta daugiau nei 100
kvadratiniy metry. Prie to dar pridéjus ne visada kokybiSkai atliktus
tyrin¢jimus, akivaizdu, kad duomenuy apie gyvenvieCiy struktiira Ryty
Lietuvoje dar beveik neturime. Situacija pakeisti gali tik kur kas platesnés
apimties tyrinéjimai, vienoje gyvenvietés vietoje iStiriant bent jau po kelis
tikstancius kvadratiniy metry. Kernavés gyvenvietés raidos modelis, Zinoma,
tik 1§ dalies gali biiti naudojamas Ryty Lietuvos gyvenvieCiy raidos
apibendrinimui. Beveik neabejotina, kad tur¢jo biiti ir 1§ kity iSsiskirianciy,
savita raida tur¢jusiu gyvenviec¢iy. Tarp tokiy galima paminéti ezery saly
gyvenvietes (Kretuono, Dubingiy ir kitos), apie kuriy egzistavima yra zZinoma,

taCiau tyrinéjimai jose vykdyti dar tik labai fragmentiskai.
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5. GYVENVIECIU TINKLO STRUKTURA

Analizuojant atskiry gyvenvieCiy struktiira kai kurie gyvenviefiy
archeologijai riipimi klausimai neatsiskleidzia. Tokiu atveju tenka pasitelkti
kiek kitokios rtsies Saltinius — gyvenvieciy tinklo struktiira. Gyvenvieciy tinklo
struktiira — tai gyvenvieCiy tarpusavio santykis ir juy padétis geografingje
erdvéje. Gyvenvie€iy tinklo struktiira, arba regiono apgyvendinimas priklauso
nuo daugelio faktoriy, tokiy kaip resursy prieinamumas, Zemdirbystei tinkamuy
plotu pakankamumas, prekybos keliy marSrutai, politiné-administraciné
sistema i1r t.t. Pagrindiniai dalykai, { kuriuos kreipiamas démesys analizuojant
apgyvendinimo struktira — gyvenvieCiy stabilumas, gyvenvieCiy funkciné
diferenciacija ir gyvenvieCiy santykis su gamtine bei geografine aplinka.
Gyvenvieciy stabilumas gali biiti pastebimas tik analizuojant jas pakankamai
ilgo laikotarpio atkarpoje. Gyvenvieciy nestabilumas, staigus tinklo struktiiros
pasikeitimas gali rodyti svarbius poky€ius to meto visuomenéje — gyventoju
skaiCiaus augima arba smukima, migracijas, pasikeitimus tikin¢je, ekonominéje
ar socialingje sistemoje. GyvenvieCiy funkciné diferenciacija paprastai
analizuojama tyrin¢jant politing struktiira ir urbanizacijos procesus.
Gyvenvieciy specializacija tam tikrose iikio srityse dazniausiai rodo esancius
1Svystytus mainus tarp atskiry gyvenvieciy, turto susikaupimas kai kuriose 18 ju
— centry i8kilima ir pan. Tuo tarpu gyvenvieCiy santykis su gamtine bei
geografine aplinka labiausiai atspindi vyraujancia iikio sistema. Gyvenvie€iy
koncentracija palei stambesnes upes gali rodyti prekybiniy santykiy, prie
geresniy dirvoZzemiy — Zemdirbystés reikSmeg. Todél nagrinéjant gyvenvieCiy
tankuma atskiruose regionuose, galima analizuoti, kod¢l butent tas regionas
atrod¢ patrauklesnis gyventi nei kitas.

Gyvenvieciy tinklo struktiiros analizé néra tiesiog skirtingy gyvenvieciuy
duomeny lyginimas. Tai yra ty duomeny lyginimas erdviniame kontekste.
Lyginant skirtingy gyvenvie€iy duomenis galima pastebéti, kad kai kurios

gyvenvietés yra iSskirtineés struktiiros, orientuotos i1 tam tikra tkio sriti,

170



pavyzdziui, prekyba. Analizuojant gyvenvieciy tinklo struktiira, svarbu ne tik
pastebéti tokius désningumus, taciau taip pat ir paaiSkinti juos geografiniu
aspektu — kaip iSsidésciusios tokios gyvenvietés kity gyvenvieciy atzvilgiu,
kokios priezastys galéjo lemti toki ju iSsidéstyma ir t.t.

Vienas pagrindiniy Saltiniy gyvenvieiy tinklo struktiiros analizei yra
gyvenvieCiy geografiné padétis. TaCiau vien tik jos daugelio problemy
sprendimui nepakanka. Analizuojant skirtingo ikio modelio ar statuso
gyvenvietes, neiSvengiamai reikalingi duomenys ir apie ju viding struktiira bei
gamting aplinka. Gyvenvieciy tarpusavio iSsidéstymas neduoty rezultaty, jei jis
nebiity analizuojamas geografiniame kontekste. Todeél jvairaus pobtdzio
zeme¢lapiai Cia taip pat yra svarbus informacijos Saltinis, o ne vien tik
iliustraciné medZziaga. Svarbiausi ir dazniausiai archeology naudojami yra
hidrografiniai, topografiniai, geomorfologiniai, geologiniai ir kiti Zemélapiai.
Tai yra tiesioginiai, analizéje naudojami duomenys, taciau juos interpretuojant,
be abejo, tenka remtis kur kas platesniu duomeny Saltiniy spektru — tai ir
socialinis visuomenés modelis, platesnio regiono situacija, klimato kaita ir
daugelis kity.

Geografiniai duomenys daZnai leidZia paaiSkinti gyvenvie€iy tinklo
netolyguma, ju koncentracija vienuose ir nebuvima kituose regionuose.
Pagrindiniai geografiniai duomenys, galintys itakoti gyvenvieCiy pasiskirstyma
yra vandens telkiniai, reljefas, geomorfologija, dirvozemiai, augmenija, taip
pat gali turéti jtakos ir geologiné¢ sandara, mikroklimatas bei kiti panaSus
dalykai, visi kartu formuojantys krastovaizdi. Tokius duomeny kiekius aprépti
ir analizuoti ilga laika buvo nejmanoma, tafiau pastaruoju metu, pradéjus
taikyti GIS technologija, tai tapo nesudétinga, pasidaré jmanoma analizuoti net
ir gana didelio ploto regionus. Taigi, gyvenvieciy tinklo struktiiros analizé i§
esmés yra susijusi su ekologiniu poziiiriu — neatsiejama nuo gamtinés aplinkos
ir jos jtakos kultiriniams procesams analizés. Vis délto, geografiniai duomenys
taip pat turi biiti naudojami su tam tikra atsarga, turint omenyje, kad jie taip pat
gali buti pasikeite — tiek d¢l natiiraliy, tiek ir dél antropogeniniy priezas¢iy. Be

abejo, ne visus Siuos komponentus galima vienodai lengvai rekonstruoti — jei

171



vandens telkiniai ar reljefas gali pasikeisti tik neZymiai (regioniniu mastu), tai,
pavyzdziui, augmenija gali biti pasikeitusi labai smarkiai, be to, jos
rekonstrukcija taip pat gana sudétinga — duomenys sunkiai surenkami.

Lietuvos archeologai gyvenvieciy tinklo analizei pastaruoju metu skiria
jau gana nemaZai démesio (Bertasius 2002; Jarockis 2002; Zulkus 2004;
Simniskyte-Strimaitien¢ 20048; Tucas 2005). Vis délto, dazniausiai §i tema
analizuojama tik vienu aspektu — nagrin¢jant gyvenvieCiy hierarchijos ir
politinés-teritorinés struktiiros formavimosi klausimus. Bitent tai léme, kad
Lietuvoje gyvenvieCiy tinklo struktiira analizuota daugiausiai tik kalbant apie
velyvaji gelezies amziy — manoma, kad nuo tada atsiranda hierarchiné
gyvenvieCiy struktiira, kuomet didesng reikSme igijusios gyvenvietés-centrai {
savo itakos zona pajungia kitas gyvenvietes. Su tuo paciu laikotarpiu — I
tukstantmecio pabaiga ir II tikstantmecio pradzia — siejamas ir tvirtesniy
teritoriniy struktliry —Zemiy ir jy junginiy formavimasis. Daugelis Zemiy jau
yra minimos ankstyvuosiuose raSytiniuose Saltiniuose, taigi, ¢ia jau galima
remtis ne tik archeologiniais duomenimis. Analizuojant darbus, susijusius su
Sia tema, galima pastebéti, kad jie 1§ esmés paremti tik laidojimo paminkly
1$sidéstymu — turimi duomenys apie gyvenvietes yra pernelyg menki, kad
galima biity daryti net ir pacias bendriausias i§vadas. Taip pat neretai bandoma
remtis ir raSytiniais Saltiniais, taCiau jie paprastai yra labai fragmentiSki ir
netiesioginiai. Galima atkreipti démesj dar ir i tai, kad tam tikru klausimu esant
nepakankamai duomeny, labai daznai stengiamasi vis tiek pateikti galutines
iSvadas, todel jos tampa pritemptos, arba irodymo reikalaujantis teiginys
pateikiamas kaip savaime suprantamas faktas. Kaip pavyzdi Cia galima pateikti
teigini, kad papédziy gyvenvietés buvo auksStesnés hierarchinés pakopos nei
atviros gyvenvietés. Tai dar galima 1§ dalies pateisinti kalbant apie
piliakalnius-feodaly pilis, t. y. XIII-XIV a., darant prielaida, kad aukStesnio
socialinio sluoksnio atstovai gyveno biitent aukStesni statusa turéjusiose
gyvenvietése. Taciau kalbant apie ankstesni laikotarpi, kuomet piliakalnio
pagrindiné funkcija buvo itvirtinimai, skirti gintis nuo prieSy antpuoliy,

papédziy gyvenvieciy besalygiskai sieti su aukStesnio rango centrais negalima,
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tai turéty biiti pagrista ir kitais duomenimis. Laidojimo paminkly duomenys
taip pat ne visada gali biiti pagrindas analizuojant gyvenvieciy tinklo struktiira.
Keli turtingesni kapai vienos gyvenvietés laidojimo paminkle nebiitinai rodo
aukStesni jos statusa. Be to, dar turi buti atkreipiamas démesys 1 tai, ar iStirtas
visas laidojimo paminklas, ar kapai nesuardyti, neapiplésti ir t.t. Kitas dalykas
— iki Siol néra iSsiaiSkinta, kaip laidojimo paminklas susijes su gyvenamaja
vieta erdviniu aspektu.

Taigi, apibendrinant galima teigti, kad gyvenvieciy hierarchijos analizé
yra sudétingesné, nei pateikiama daugelio autoriy darbuose. Todél tuos
klausimus, kuriems triiksta duomeny, reikeéty palikti atvirus, atsakymai i juos
turéty biti pateikiami hipoteziy lygmenyje, o ne pateikiami kaip daugiau ar

maziau aisSkuas faktai.

5.1. DUOMENU ISSAMUMAS

Vienas svarbiausiy kriteriju gyvenvieciy tinklo analizei yra turimy
duomeny iSsamumas. Neturint i§samiy duomeny ¢ia praktiSkai neimanomi
jokie tolimesni tyrin¢jimai. Pavyzdziui, M. Michelbertas pateikia atskiry
laikotarpiy paminkly paplitima Lietuvos teritorijoje, taciau S$is paplitimas
neatspindi tikrojo teritorijos apgyvendinimo tendenciju vien dél to, kad
nevienodai pazistami skirtingy sri¢iy laidojimo paminklai — atrodo, kad Ryty
Lietuva buvo visiSskai neapgyvendinta (Michelbertas 1986: 192-197). Panasi
problema iSkyla ir F. Kavolittés darbe, kuriame kultiirinis krastovaizdis
analizuojamas tik laidojimo paminkly pagrindu (Kavolitté 2000). Nors autorés
nuomone, tokiy duomeny pakanka iSsiaiSkinti seniausius Lietuvos kultirinio
kraStovaizdZio arealus, tyrimo rezultatai rodo, kad taip néra. Ankstyviausias
Rytuy Lietuvos apgyvendinimas reprezentuojamas tik piliakalniy, todél F.
Kavoliiitei $io etapo nepavyko uzfiksuoti.

Archeologiniy gyvenvie€iy Zemélapio iSsamuma jvertinti yra gana
sudétinga. GyvenvieCiy vietai nustatyti svarbiis yra visy archeologijos
paminkly duomenys, taciau archeologijos Saltiniy specifika yra tokia, kad jie

visada yra tik daliniai ir niekada neatstovauja visumos. Tas pats ir su mums
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zinomomis gyvenvieciy, piliakalniy ir laidojimo paminkly vietomis. Tai, kiek
Siy paminkly yra Zinoma Siuo metu ar bus Zinoma ateityje, visada bus tik tam
tikra dalis to, kiek ju buvo praeityje. Si santyki galima pavaizduoti tokia
schema:

1. Praeityje egzistave objektai — 100 %;

2. Iki Siy dieny islike objektai — (100-x) %;

3. Atrasti i8likg objektai — (100-x-y) %.

Tai reiskia, kad Siuo metu Zinomas objekty skaicius yra tik dalis to, kas iSliko,
o tai, kas i§liko atitinkamai yra tik dalis to, kas buvo praeityje. Sioje schemoje
x reiskia laikui bégant sunykusius, o y — §iuo metu egzistuojancius neatrastus
objektus. Savaime suprantama, kad nei x, nei y tiksliai nustatyti niekada
nepavyks, taciau bent apytiksliai apskaiciuoti galima. Be abejo, skirtingiems
objektams Sie skaiCiai gali labai smarkiai skirtis, todél juos analizuoti reikéty
atskirai.

Siuo atveju, analizuojant Ryty Lietuvos apgyvendinima geleZies
amZiuje, susiduriame su trimis pagrindinémis objekty grupémis — piliakalniais,
pilkapiais ir gyvenvietémis. Tai, kiek kuriy paminkly bus atrasta, priklauso nuo
tvairiy skirtingy faktoriy. Galima iSskirti 4 pagrindinius tokius faktorius:

a) Paminkly pastebimumas. Cia, be abejo pirmenybe turi piliakalniai, kurie
rySkiai iSsiskiria kraStovaizdyje. Pilkapiai taip pat pastebimi zemés
pavirSiuje, taciau jie jau ne tokie rySkiis, daznai gana smarkiai
suploksteje. Gyvenvie€iy padétis Siuo atzvilgiu prasciausia — jos neturi
jokiy Zemes pavirsiuje iSsiskirianciy dariniy.

b) Vietiniy gyventojy Zinios. Cia taip pat geriausia yra piliakalniy ir
pilkapiy situacija, apie juos Zmonés yra sukiir¢ daugybe padavimy ir
iSlaike tam tikra pagarba. Gyvenvietes, esancias juy ariamuose laukuose,
gyventojai taip pat kartais gali biti pasteb¢jg, taciau { jas démesio
paprastai nekreipiama, jos, skirtingai nei pirmosios paminkluy grupés,
nesiejamos su tikrais ar legendiniais praeities jvykiais.

c) Dabartiné paminklo biiklé ir aplinka. Ar paminklas bus atrastas labai

daug priklauso ir nuo dabartinés jo buklés — kalbant apie piliakalnius ir
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d)

pilkapius, labai svarbu, kiek jie yra i8laikg pirmines savo formas. Laikui
bégant, veikiant gamtiniams ir antropogeninams veiksniams, jie vis
labiau praranda pirming¢ iSvaizda, todél darosi vis sunkiau pastebimi.
Taip pat labai svarbu ir tai, kokio tipo landSafte yra tam tikras
paminklas. Pavyzdziui, pilkapynas, atsidirgs ariamoje dirvoje, jau per
kelis metus gali buti visiskai suplokstintas ir jo liekany véliau atrasti bus
jau beveik nebeimanoma. Miske esantys ir niekada nearti pilkapynai
aptinkami lengviausiai, taCiau ¢ia taip pat itakos turi ir misko
augmenija, jos tankumas — pilkapiy gali nesimatyti i§ toliau, jie gali biiti
pastebimi tik pri¢jus prie pat. VisiSkai atvirk§€ia yra gyvenvieCiy
situacija. MiSke esanCios gyvenvietés yra nenaikinamos, su geriau
iSlikusiu kulttiriniu sluoksniu, ta¢iau jas aptikti yra beveik neimanoma,
tai galima padaryti tik Zvalgomyjy tyrinéjimy biidu, taciau taip gali biiti
ieSkoma tik konkrecCioje vietoje, o didesnius plotus iSzvalgyti labai
sudétinga. Paradoksalu, taciau daugiausiai prie gyvenvie€iy atradimo
prisideda juy ardymas. Lengviausiai gyvenvietés pastebimos arimuose,
kai ariant uZkabinamas kultiirinis sluoksnis. Naujy piliakalniy suradimui
landSafto pobiidis néra toks lemiamas, tacCiau taip pat reikSmingas.
Kalvose jrengti ryskesniy itvirtinimy neturintys ankstyvieji piliakalniai,
kaip ir gyvenvietés, lengviau aptinkami kai yra ariami, tuo tarpu turin¢iy
itvirtinimus  piliakalniy aptikima salygoja panaSts veiksniai kaip ir
pilkapynus.

Paieskos strategija. Tai, kas bus surasta, tiesiogiai priklauso ir nuo to,
ko yra ieSkoma. Piliakalniy registracija prasidéjo jau XIX a., jais
domegjesi tyréjai didZiausias pastangas kreipé biitent 1 nauju piliakalniy
paieska ir ju registracija. Tuo tarpu tyréjai, daugiau démesio skyre
laidojimo paminklams, paprastai labiau orientavosi i $iy paminkly
kasin¢jima, o ne | nauju paieSkas. Sistemingesnis archeologiniy
paminkly Zvalgymas prasid¢jo tik pokario metais. 1948-1973 m. buvo
surengta 20 zvalgomyjuy ekspedicijy, kuriose dalyvavo beveik visi to

meto Lietuvos archeologai (Lietuvos 1975: 7). Siu ekspedicijy metu
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surinktos medZiagos pagrindu buvo iSleistas keturiy tomu ,,Lietuvos

TSR archeologijos atlasas®, kurio II tomas skirtas piliakalniams, o III —

laidojimo paminklams (Lietuvos 1975; 1977). Atlasas puikiai iliustruoja

archeology interesuy itaka aptinkamy paminkly kiekiui — visoje Lietuvos
teritorijoje suregistruota 860 laidojimo paminkly, 860 piliakalniy (i§ ju

600 ,,neabejotini®) ir tik 23 nejtvirtintos gyvenvietes.

Taigi, visy Siy faktoriy visuma ir nulemia tai, kiek paminkly Siuo metu yra
zinoma. Prie to dar galima biity pridéti ir visas paminkly grupes vienodai
veikiant] faktoriy — tai zvalgymy intensyvumas ir sistemingumas. Viename
regione paminkly tankumas gali buti Zymiai didesnis nei kitame ne d¢l to, kad
jis buvo tankiau apgyvendintas, o paprasCiausiai todel, kad jis Zymiai
intensyviau zvalgytas, kélé didesni tyrinétoju susidoméjima. PaieSkos metodai
taip pat gali jtakoti aptikty paminkly pasiskirstymo tendencinguma.
Pavyzdziui, jei vadovaujamasi prielaida, kad daugiau paminkly aptinkama prie
didesniy vandens telkiniy, tose vietose bus intensyviau zvalgoma, tuo paciu
aptinkama dar daugiau objekty — taip pradiné prielaida, nesvarbu ar buvo
teisinga, ar ne, kuo toliau, tuo labiau atrodys jtikinamesné.

Lietuvoje vykdyty archeologiniy Zvalgymy intensyvuma jvertinti yra
gana sudétinga. Nemazai tokiy darby buvo nukreipta konkreciai | viena
paminkly grupg. Tarp tokiy visy pirma galima paminéti ilgamecius P.
Tarasenkos ir 2003-2004 m., rengiant piliakalniy atlasa, G. Zabielos ir Z.
Baubonio vykdytus piliakalniy Zzvalgymus (Zabiela 2005c). Intensyvius
zvalgymus, nukreiptus 1 platesni paminkly spektra, 1948-1973 m. vykdeé
Lietuvos TSR moksly akademijos Istorijos institutas (Lietuvos 1975: 7). Siuo
metu gana sudétinga jvertinti §iu Zvalgymy i$samuma. Zvalgomyjy ekspediciju
kryptis buvo pasirenkama gana jvairiai, vaziuota ir { tuos rajonus, kur buvo
zinoma daug paminkly (Kulikauskas 1948s), ir i tuos, kur mazai (Tautavicius
19558). Taip pat orientuotasi ir | tas vietas, kurios buvo planuojamos uzlieti
statomy hidroelektriniy (Rimantiené 19608). Deja, Siy ekspediciju ataskaitose
pateikimas tik aptikty paminkly apraSymas, o duomeny apie ekspedicijos eiga,

marsruta, paieSkos metodus arba néra, arba jie labai skurdis. Labai triksta
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duomeny apie aplankytas vietas, kuriose nerasta jokiy paminkly. IS ataskaity
galima susidaryti ispudi, kad ekspediciju marSrutai buvo sudaromi
atsizvelgiant 1 zinomus archeologinius paminklus, kuriuos visus stengtasi
aplankyti, tuo paciu renkant zinias ir apie naujus, iki tol nezinomus objektus.
Atrodo, kad pagrindinis naujy paminkly paieskos metodas buvo vietiniy
gyventoju suteikta informacija (Kulikauskas 2001: 387). Be abejo, to meto
salygomis, esant mazam archeology skaiciui, nebuvo imanoma atlikti labai
nuodugniy zvalgymy, ne vienoje ataskaitoje pazymima, kad nebuvo spéta
aplankyti visy suplanuoty paminkly (Rimantiené 19608: 1). Archeologinés
zvalgomosios ekspedicijos vykdytos ir veliau, iki 1989 m. jas vykdé Moksliné
metodiné kultiiros paminkly apsaugos taryba, nuo 1991 m. — Lietuvos kultiiros
paveldo mokslinis centras (nuo 1995 m. Kultiros paveldo centras). Siy
ekspedicijy mastas buvo nemazas, kasmet buvo aplankoma iki keliy Simty
objekty, surandama nemazai naujy. Analizuojant Lietuvos archeologinio
zemélapio reprezentatyvuma, bty labai idomu palyginti ji su zvalgomyjy
ekspediciju marsrutais. Taip galéty paaiskéti, ar regionai, kuriuose Zinoma
nedaug archeologiniy paminkly i§ tikryjy buvo reciau apgyvendinti, ar tai
tiesiog yra maziau Zvalgytos vietos. Vis d¢lto, tai biity gana sudétingas darbas,
kadangi tikslesni ekspediciju marSrutai nurodyti ne visada, daznai apraSomi tik
aplankyti ir surasti objektai.

Kitas klausimas — kiek objekty iki §iy dieny jau yra sunaikinta. Sis
skaiCius gali buti apskai¢iuojamas Zinant, kokiose vietose veiké ar gal¢jo veikti
[vairis gamtiniai ir antropogeniniai ardomieji veiksniai. Tarp gamtiniy
veiksniy, galéjusiy padaryti daugiausiai Zalos archeologiniams objektams,
reikéty jvardinti upiy kranty plovima. Zinoma, ¢ia daugiausiai turéjo nukentéti
krantinio tipo piliakalniai, kurie paprastai buvo jrenginéjami ant staciy upiy
kranty — iskiSuliy tarp griovy, upiy santakose ir pan. Kity tipy objektams Sis
veiksnys daré¢ maziau Zalos, taciau jie nukentéjo ir nuo kity — upiy potvyniy
(esantys Zemesniuose sléniuose), véjo bei lietaus erozijos (esantys vietose su
didesniu nuolydziu, smeélingose kalvose). Antropogeninés kilmes ardantys

veiksniai sunaikino kur kas daugiau objekty, nei gamtinés. Kadangi Zmonés
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paprastai vienoje vietoje gyveno gana ilga laika, gyvenvieciy kultiirinio
sluoksnio ardymas galédavo prasidéti i§ karto, tik apleidus buvusia sodyba —
del derlingesnés Zemés jos vieta daznai buvo paverCiama dirbamais laukais.
Visgi daugiausiai zalos padaryta XX a. suintensyvéjus zemés iikiui, vykdant
melioracija ir labai iSsiplétus statyboms. XX a. suardyti objektai turéty sudaryti
didziausia iki misy laiky neiSlikusiy objekty dali. Kiek tokiy objekty
sunaikinta labai sunku apskaiciuoti. Tokius apskai¢iavimus galima bus daryti
grei€iausiai tik surinkus daugiau Ziniy apie jvairiy gyvenvieciy daliy tarpusavio
santyki — tuomet aptikus bent vienos riiSies paminkla, biity aiSkiau kur reikia
ieSkoti kity. Lyginant duomenis i§ daugelio gyvenvieciy, susidaryty aiSkesnis
vaizdas apie atskiry kompleksy daliy i8likima.

Bent apytikslis neatrasty ir neiSlikusiy objekty kiekio apskai¢iavimas
yra labai svarbus norint jvertinti turimo archeologinio Zemélapio
reprezentatyvuma. Kadangi, kaip minéta, toks Zemélapis niekada neatspindi
visumos, bet kokia gyvenvieciy tinklo struktiiros analiz¢ gali biiti atliekama tik
ivertinus §j reprezentatyvumo faktoriy. Zinomy objekty reprezentatyvumas gali
biti apskaiCiuojamas jvairiais budais, atsizvelgiant i turimas Zinias apie
paminkly aptikimo sudétinguma, zZvalgymy intensyvuma ir pobtdi, pritaikant
statistinius metodus. Archeologinio zemélapio reprezentatyvuma gana placiai
yra analizave skandinavy archeologai (Hedeager 1992). Siuo tikslu yra
registruojamos nauju paminkly suradimo datos. Lyginant atskirais
deSimtmeciais turétus paminkly sarasus, analizuojama kaip Zemélapis keiciasi
laikui bégant, ar naujai atrasti paminklai tik papildo, ar 1§ esmés keicia pries tai
iSrySkéjusius  désningumus. Taip pat yra lyginamas ir atskirais metais
atrandamy naujuy paminkly skaicius — jam staigiai sumazg¢jus, galima teigti, kad
neatrasty paminkly procentas jau yra nebedidelis (taciau Cia reikia atsizvelgti ir
1 vykdyty paieSkos darby apimtis). Taip reprezentatyvumas nustatomas pagal
nauju objekty aptikimo tendencijas (Hedeager 1992: 14-21). Toks
reprezentatyvumas vis délto néra kazkoks universalus matas, kiekvienai
analizuojamai problemai jis bus skirtingas. Pavyzdziui, tas pats archeologinis

zeméelapis gali biiti laitkomas reprezentatyviu bandant iSskirti tankiausiai
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apgyvendintus mikroregionus atskirais laikotarpiais, taciau gyvenvie€iy
tankumui apskaiciuoti jis jau nebiitinai tiks. IS esmés, kuo mazesnis regionas
yra analizuojamas, tuo didesni reikalavimai turi biiti duomeny iSsamumui
(Hedeager 1992: 18).

Nejvertinus objekty saraSo pilnumo faktoriaus, bet kokia gyvenvieciu
tinklo strukttiros analizé negali biiti patikima. Taciau Lietuvoje i tai daugiau
démesio atkreipé tik K. Seselgis, nors ir jis analizavo tik objekty sunykimo
faktorius (Sedelgis 1988). Tuo tarpu net pavirdutiniskai Zitrint { Ryty Lietuvos
gelezies amziaus objekty pasiskirstymo Zemeélapi, akivaizdu, kad tiek paminkly
sunykimo, tiek juy nesuradimo koeficientai yra labai dideli.

Piliakalniai — labiausiai krasStovaizdyje iSsiskiriantys archeologiniai
objektai, jiems jau nuo seno skiriama nemaZzai démesio, ilga laika
registruojami, sarasas tikslinamas, be to, juos paprastai Zino ir pazista vietiniai
gyventojai. Prie viso to dar prisidéjo ir atskiry asmenuy idétos pastangos i
sistemingg ju registravima — L. Krzywickis, P. Tarasenka, G. Zabiela ir kiti
tyrinétojai piliakalniy registravimui, jy Zvalgymui bei apraSymui paskyré ne
vienerius darbo metus (Zabiela 2005¢). Taigi, galima tikétis, kad Siuo metu
egzistuojanciy, bet dar neatrasty piliakalniy skaicius yra mazesnis nei kity
objekty. Lyginant piliakalniuy skai¢iy paskutiniuose dviejuose juy atlasuose,
matome, kad nuo 855 jis sumazg¢jo iki 824 (Lietuvos 1975; 2005). IS to galima
susidaryti 1Svada, kad Zinomy piliakalniy skaiius yra jau daugmaz
nusistovéjes, nezinomy yra like visai nedaug. Taciau tai nebiity visai teisinga.
IS 855 piliakalniy, suregistruoty 1975 m., daugiau nei 200 jvardinti abejotinais
— tai kalvos, neturin¢ios aiskesniy Zzmogaus apgyvendinimo pédsakuy (Lietuvos
1975: 9). Tuo tarpu, rengiant nauja piliakalniy atlasa, buvo zinoma jau apie
1000 piliakalniais laikomy objekty, taCiau Cia stengtasi atmesti abejotinus ir
registruoti tik tikresnius zmogaus veiklos pédsakus turin€ius piliakalnius.
Taigi, per pastaruosius 30 mety Lietuvos piliakalniy sarasas padidéjo daugiau
nei ketvirtadaliu, kasmet ju buvo aptinkama vidutiniskai po 3-6 (Zabiela 1995:
222). Tokios tendencijos rodo, kad neatrasty piliakalniy procentas vis dar néra

labai mazas.
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PanaSy neatrasty paminkly procenta turéty turéti ir laidojimo paminklai
— pilkapynai (nors Rytuy Lietuvoje analizuojamu laikotarpiu buvo laidojama ir
kitaip — 1§ pirmyjy amziy po Kr. nezinoma nei vieno laidojimo paminklo — §iuo
metu analizuoti galima tik pilkapyny medziaga). Nors pilkapynai, kaip ir
piliakalniai, yra reljefo dariniai, jie daZnai sunkiau pastebimi. Siuo metu Ryty
Lietuvoje saugoma apie 450 pilkapyny, pilkapiy viety ar atskiry pilkapiy. Vis
délto, daugelis atskiry saugomy paminkly sudaro kompaktiskas grupes, kurios
turéjo priklausyti tai paciai gyvenvietei. Atskiras pilkapiy grupes, viena nuo
kitos nutolusias maziau nei per kilometra sujungus i bendras, gautume, kad
Ryty Lietuvoje §iuo metu zinoma tik vir§ 270 pilkapynu. Palyginus $i skai¢iy
su ankstesniais metais paskelbtais Ryty Lietuvos pilkapiy sarasais, matome,
kad pastaruoju metu pilkapyny atrandama gana nedaug. 1959 m. A.
TautaviCius suregistravo apie 80 pilkapyny (TayraBuutoc 1959), 1977 m.
i§leistame atlase jy buvo jau 230'7 (Lietuvos 1977). Taigi, per paskutinius 30
mety atrasta tik apie 40 naujy pilkapyny, t.y., vidutiniskai po 1-2 per metus. I$
to galima susidaryti ispiidi, kad galbtt pilkapyny yra daugiau sunaikinty nei
neatrasty — tai viena paZeidziamiausiy paminkly grupiy, kadangi patys kapai
dazZnai yra vir§ aplinkinio Zemes pavirSiaus ir arimo metu visiSkai sunaikinami.
Tokiu atveju galima tikétis tik iSlikusiy pilkapius juosusiy grioviy, taciau juos
aptikti jau kur kas sudétingiau.

Paciy gyvenvieciy situacija Siuo atzvilgiu yra nepalyginamai prastesné.
Ilga laika, iki pat XX a. antros pusés gyvenvietés apskritai nebuvo
registruojamos ir Sios paminkly rusies egzistavimu niekas nesidoméjo. Tenka
pripazinti, kad net ir $iuo metu tokia situacija keiciasi labai i§ léto. Atviry
gyvenvieciy, datuojamy gelezies amziumi, Ryty Lietuvoje §iuo metu saugoma
tik apie 40, nors ju Zinoma kur kas daugiau. Tai akivaizdziai parodo, kad net ir
paminklosauginiu poziliriu gyvenvietés vis dar laikomos bevertémis, todél
zinomy gyvenvieCiy zemelapio reprezentatyvumo neverta nei analizuoti.
Tokios gyvenvietes, kaip Stabulankai, Galeliai, Lapainia, kurios buvo tyrinétos

ir jose surasta objekty, radiniy ir net kultiirinis sluoksnis, buvo traktuotos kaip

17 Abiejuose sarasuose pilkapyny grupés registruotos kaip vienas vienetas.
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sunaikintos ir neijtrauktos i1 saugomuy paminkly sarasus. Taip pat nemazai
gyvenvieciy yra aptikta kasinéjant pilkapius, po ju pagrindu, taciau i jas beveik
nekreipta jokio démesio (iSskyrus paskutini deSimtmeti). Labai imanomas
variantas, kad po pilkapiu aptiktas gyvenvietés kultiirinis sluoksnis daugeliu
atveju uzfiksuotas ir kaip pilkapiy pagrinde esantis degésiy sluoksnis. Kiek
geresné yra piliakalniy papédziy gyvenvieCiy padétis — jy Siuo metu Ryty
Lietuvoje saugoma apie 140. Taciau taip yra tik tod¢l, kad jos yra laikomos
piliakalniy sudétine dalimi. Beveik visos jos aptiktos piliakalniy Zvalgymo
metu ir tik tada, kai akivaizdZiai buvo pastebimos. Specialiai piliakalniy
papédziy gyvenvieCiy ieSkota tik pavieniais atvejais (Zabiela 2005d: 85).
Profesionaliy archeology darbuose daznai pastebimas labai menkas
gyvenvieCiy medZziagos ir tyrinéjimy prasmés suvokimas. Jei gyvenvieté
ariama (o beveik visos surastos kaip tik tokios ir buvo), ji laikyta suardyta ir
daZznai neregistruota. Pagrindiniu gyvenvietés elementu laikytas kultirinis
sluoksnis, todél jo iSlikimui skirta didziausia reikSmé — jei sluoksnis nuartas,
vadinasi gyvenvieté suardyta. Objekty reikSmé daznai neivertinta, jie laikyti
kulttirinio sluoksnio likuciais, o suradus juos iSkarto po suartu sluoksniu,
btudavo konstatuojama, kad kultiirinis sluoksnis i1§likgs labai fragmentiSkai
(Varnas 2002). Kadangi gyvenvietés laikytos suardytomis, labai mazai
démesio teikta tiek ju tyrinéjimui, tiek apsaugai. Pastaruoju metu situacija jau
zenkliai pasikeitusi 1 geraja pusg, taciau anksciau isigaléjes pozitiris vis dar yra
gajus. Pavyzdziui, pastaruoju deSimtmeciu vyke intensyviis ardomy paminkly
gelbéjamieji kasinéjimai buvo orientuoti beveik iSimtinai tik 1 laidojimo
paminklus.

Taigi, akivaizdu, kad skirtingy raSiy paminkly reprezentatyvumas yra
labai nevienodas. Ryty Lietuvoje §iuo metu yra saugoma apie 350 piliakalniy
(140 18 juy su papedziy gyvenvietémis), 270 pilkapyny ar ju grupiy ir apie 40
atviry gyvenvie¢iy. Visy Siy paminkly grupiy paplitimas gana rySkiai skiriasi,
nors jos atstovauja ta pacia apgyvendinimo sistema. Esant mazam paminkly
reprezentatyvumui, skirtingas ju paplitimas yra visiSkai suprantamas — tos

pacios salygos vienus objektus sunaikina, kitus atvirk$ciai — padeda aptikti.
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Pilkapiy paplitimas didesnis bus miSkinguose rajonuose, gyvenvieciy —
ariamuose plotuose. Nors tokios aplinkybés tarsi iSkreipia bendra vaizda ir
daro ji subjektyvy, 1§ kitos pusés tai turi ir teigiamy savybiy. Tam tikroje
vietoje aptikus bent vieng gyvenvietés elementa, i§ karto galima daryti iSvada,
kad kazkur Salia turi buti (ar buvo) ir kitas. IS vienos pusés, turime labai mazai
tokiy paminkly kompleksy, kurie yra atstovaujami ir gyvenamosios vietos ir
laidojimo paminklo, ta¢iau i$ kitos — tas pats Zinomy paminkly skaicius teikia
duomeny apie didesnio gyvenvieciy skai¢iaus lokalizacija.

Reikia atkreipti démesi ir i tai, kad kartais ir tos pacios riisies, bet
skirtingos chronologijos objektai taip pat gali buti skirtingai paZistami.
Pavyzdziui, pirmyjy amziy po Kristaus laidojimo paminkly Ryty Lietuvoje 18
viso néra Zinoma, nors piliakalniai rodo, kad jie neabejotinai turéjo Cia biti.
Siuo metu net negalima pasakyti, dél ko taip yra — ar jy laidojimo specifika tuo
metu buvo tokia, kad laidojimo paminklai neiSliko, ar paprasiausiai dar
neiSmokta ju surasti. Tas pats ir d¢l vélyvojo gelezies amZiaus gyvenvieciy —
nors laidojimo paminklai lyg ir rodyty gyventoju pagauséjima Rytu Lietuvoje,
Sio laikotarpio gyvenviediy aptinkama kur kas maZiau nei ankstyvesniy. Sio
reiSkinio prieZastys kol kas taip pat neaiSkios — galbiit tuo metu pasikeite ju
topografiné padétis ir jos arba yra sunaikintos (arimy ar vélesniy gyvenvie€iy
?7), arba neaptiktos (taip galéjo atsitikti, jei, pavyzdziui, Sios gyvenvietés buvo
tkurtos arimui netinkamose vietose).

Visa situacija rodo, kad sisteminga naujy archeologiniy paminkly
paieska Siuo metu yra pirmaeilés biitinybés uzduotis. Taip pat labai svarbu ir
surinkti bei susisteminti duomenis apie visus iki Siol aptiktus archeologiniy
paminkly pédsakus. Siuo metu turime tik pilnesni piliakalniy sarasa (Lietuvos
2005). Kalbant apie kitas paminkly grupes vis dar tenka remtis ,,Lietuvos TSR
archeologijos atlasu®, kuris jau akivaizdZiai yra pasengs. Siuo metu
iSsamiausias archeologijos paminkly sarasas yra kultiros vertybiy registras,
taCiau jis apima tik saugomas teritorijas, 1 ji neieina sunaikinti bei dél jvairiy

kity priezasCiy neitraukti objektai. Kultiiros vertybiy registras bet kokiu atveju
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yra orientuotas labiau | paminklosauginius aspektus, todel iSlieka poreikis

sudaryti atskira saraSa, paremta daugiau moksliniais kriterijais.

5.2. PAMINKLU KOMPLEKSAI

Atskiry rasiy paminkly paplitimas gali buti tinkamas kai kuriy problemuy
analizei, taCiau analizuojant regiono apgyvendinima, jie turi biiti grupuojami
iSskiriant atskiroms gyvenvietéms priklausancius objektus. Gyvenvietés Cia
suprantamos ne paminklosaugine, bet pladigja prasme, su visom joms
priklausanc¢iom zonom. Norint iSskirti tokias gyvenvieciy vietas, tenka jvairiy
rasiy paminklus sieti tarpusavyje.

Gyvenvie€iy vieta daZniausiai nustatoma pagal rySkiausius pédsakus
palikusias jos zonas. Ryty Lietuvos atveju tai — jtvirtinimai (piliakalniai),
gyvenamosios ir tikinés zonos (atviros ir papedziy gyvenvietés su kultiiriniu
sluoksniu) ir laidojimo paminklai (pilkapiai). Nors Zinomy paminkly
paplitimas neatstovauja visumos, skirtingy riiSiy objektai papildo vienas kita,
taip sudarydami kiek iSsamesni vaizda. Kadangi kiekviena gyvenvieté turi
turéti laidojimo paminkla, o kiekvienas laidojimo paminklas — gyvenvietg,
zinant kad toje vietoje buvo vienas i§ ju, galima tikétis netoli rasti ir kita, o ir
neradus — numatyti, kad jis buvo. Taciau taikant tokia metodika, turéty buti 18
anksto zinomas kapinyno ir gyvenvietés santykis — tiek kiekybinis, tiek
topografinis. Nebiitinai viena gyvenviet¢ gal¢jo turéti viena laidojimo
paminkla. K. SeSelgis i$skiria 3 galimus gyvenvietés ir laidojimo paminklo
kiekybinio santykio variantus: 1 — kelioms gyvenvietéms priklauso vienas
laidojimo paminklas, 2 — kiekviena gyvenvieté¢ turéjo atskira laidojimo
paminkla, 3 — nebuvo konkretaus laidojimo paminklo, mirusieji laidoti
kiekvienas vis kitoje vietoje (Sedelgis 1988: 15). Prie §io sarafo dar bitina
pridéti ir ketvirta varianta: 4 — viena gyvenvieté turéjo kelis laidojimo
paminklus. Kalbant konkreciai apie Ryty Lietuva gelezies amzZiuje, Sis santykis
yra gana sudétingas, ¢ia sutinkama jvairiy gyvenvietés ir laidojimo paminklo
santykio varianty — tiek kai gyvenvieté siejama su atskiru pilkapynu, tiek — su

visa ju grupe (Tucas 2008). Todeél Sis klausimas taip pat reikalauja
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nuodugnesniy studijy, negali biiti i§sprgstas papras€iausiu biidu siejant atskirg
gyvenviete su atskiru laidojimo paminklu. Taip pat reikia turéti omenyje, kad
tai, kas dabartinéje paminklosauginéje sistemoje saugoma kaip keletas objekty,
praeityje nebiitinai turéjo taip pat buti laikomi atskirais objektais — atskiros
pilkapiy grupés galbiit buvo suprantamos kaip vientisas laidojimo paminklas,
nesvarbu, kad labiau iSsibarstes erdve¢je.

Dar vienas dalykas, susij¢s su $ia problema — gyvenvieciy ir laidojimo
paminkly chronologija. Gyvenvieciy tinklo struktiiros analizei tinkami yra tik
objektai su konkrecia chronologija. Ta¢iau chronologijos nustatymas ne visada
yra toks paprastas, kaip atrodo i§ pirmo Zzvilgsnio. Jei yra randama radiniy
leidZianciy objekta, laidojimo paminkla arba gyvenviet¢ datuoti kokiu nors
konkreciu laikotarpiu, tai viskas yra aiSku. Taciau problema iskyla tada, kai
tam tikru laikotarpiu datuojamy radiniy nerandama — ar tai reiSkia, kad tuo
laikotarpiu objektas nebuvo naudojamas, ar tai, kad jis per mazai iStirtas arba
prastai iSlikgs. Paprastai tiek laidojimo paminklai, tiek gyvenvietés Ryty
Lietuvoje tirtos dar labai fragmentiskai. Nattralu, kad tirti paminklai datuojami
pagal juose rastus radinius, taciau jei pilkapyne istirti tik keli pilkapiai i8
keliasdeSimties ir juose rasti, tarkim, V-VI a. datuojami kapai, visa pilkapyna
datuoti tik Siuo laikotarpiu biituy neatsakinga. Tas pats ir su gyvenvietémis —
kaip minéta, atskiros ju zonos galé¢jo biti apgyvendintos skirtingais
laikotarpiais, taigi iStyrus tik nedidele dali gyvenvietés, jos datavimo
problematika neiSsisprendzia. Tai yra gana sudétinga problema ir, atrodo,
vienintelis jos sprendimas gali buti tik iSsamesni atskiry objekty tyriné¢jimai,
stengiantis i$siaiSkinti bendresnes ju raidos tendencijas.

Pagal Siame darbe sudaryta Ryty Lietuvos gyvenvie¢iy raidos modelj,
atskiry laikotarpiy gyvenvietés turéty biiti atstovaujamos tokiy paminkly:

I-1I a. pirma pusé — piliakalnis;

Il a. antra pusé — atvira gyvenvieté arba papédés gyvenviete;

III-1V a. — atvira gyvenvieté + pilkapynas arba papédés gyvenviete +

pilkapynas;
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V-XII a. — atvira gyvenvieté¢ + pilkapynas arba papédés gyvenvieté +

piliakalnis + pilkapynas;

Pirmais dviem atvejais gyvenvietg atstovauja tik gyvenamoji vieta, kadangi to
laikotarpio laidojimo paminklai kol kas nezinomi. D¢l S§ios priezasties,
analizuojant atskiry gyvenvietés daliy tarpusavio santyki, galima apsiriboti tik
dviem paskutiniais atvejais.

Aiskiausias erdvine prasme yra papédés gyvenvietés ir piliakalnio
santykis. Tai yra suprantama, kadangi pats papédés gyvenvietés kaip atskiro
paminklo tipo iSskyrimas ir yra paremtas bitent jos santykiu su piliakalniu.
Papédés gyvenvietés ir piliakalnio santyki yra analizavegs G. Zabiela (Zabiela
2005d: 92). Jo nuomone, pagrindiniai kriterijai ¢ia turéty buti abieju paminkly
vienalaikiSkumas ir vizualinis rySys kartu su geru pasiekiamumu. Atstumas
nurodomas iki 500 m, tadiau kai kuriais atvejais jis gali biti ir didesnis. Siuo
metu zZinomy papédziy gyvenvie€iy kultiriniai sluoksniai paprastai biina iSplite
plotuose, nuo piliakalnio nutolusiuose iki 300 m (Zabiela 2005d: 92). Taciau
Cia reikéty atkreipti démesi 1 tai, kaip Sios gyvenvietés yra surastos. DidZioji ju
dalis pastebéta Zvalgant piliakalnius, tod¢l arciau juy buvusioms gyvenvietéms
buvo didesn¢ tikimybé biiti uzfiksuotoms nei labiau nutolusioms. Net ir
specialiai ieSkant papédziy gyvenvieCiy, pirmiausiai bus tyrinéjama arciausiai
piliakalnio esanti teritorija, o toliau esan¢ioms vietoms natiiraliai bus skiriama
maziau démesio. Todél negalima atmesti tikimybés, kad galé¢jo egzistuoti ir
kiek toliau nuo piliakalnio nutolusiy gyvenvieciy. Pavyzdziui, Kernavéje esanti
Semeniskiy I gyvenvieté nuo Aukuro kalno piliakalnio yra nutolusi daugiau nei
kilometra, tac¢iau vargu, ar ja galima jvardinti kaip atskira gyvenviete,
nesusijusig su arciau piliakalnio buvusiomis sodybomis. Vis délto, reikéty
pripazinti, kad papédés gyvenviet¢ yra labiau paminklosauginé, o ne
archeologiné kategorija. Papédés ir atviras gyvenvietes i atskiras grupes galima
buty iSskirti tik tokiu atveju, jei biity nustatyti svarbiis struktiiriniai skirtumai
tarp to paties laikotarpio objekty. Tuo tarpu kol to nepadaryta, toks skirstymas
tik sudaro nepagrista iSankstini nusistatyma, kuris daznai itakoja net ir tyrimy

rezultatus. Apskritai, papédziy gyvenvieCiy atskyrimas nuo nejtvirtinty
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gyvenvieCiy ineSa nemazai painiavos. Kaip matyti i§ €ia pateiktos schemos,
papédeés gyvenvietémis vadinami paminklai pradeda funkcionuoti jau nuo II a.,
taCiau papedés gyvenvietés ir piliakalnio kompleksas iSryskéja tik V a. Kaip
jau auks€iau minéta, piliakalnis galéjo atlikti tam tikra funkcija ir anksciau,
taCiau ta funkcija tikrai negalé¢jo biiti tokia ypatinga, kad leisty II-III a.
gyvenvietes skirstyti { atviras ir papédziy gyvenvietes. Nuo V a. jau galima
kalbéti apie tikrai reikSmingesni gyvenvietés ir piliakalnio santyki, taciau ar tai
leidZia tokias gyvenvietes prieSpriesinti gyvenvietéms be piliakalniy, Siuo metu
labai abejotina.

Zymiai sunkiau ka nors konkretesnio $iuo metu pasakyti apie
gyvenvieciy ir pilkapyny santyki. Kokia vieta tam tikroje gyvenvietéje
gyvenanti bendruomené parinks laidojimo paminklui, priklauso nuo labai
ivairiy faktoriy, kuriuos visus nuspéti biity labai sudétinga uzduotis. Gal but
svarbiausi galé¢jo biiti ideologiniai (mirusiyju baimé, pomirtinio pasaulio
isivaizdavimas ir pan.) ir geografiniai (tinkamos vietos lokalizacija) faktoriai,
taCiau neabejotinai buvo atsizvelgiama ir | daugeli kity aspekty. Pradéje laidoti
tam tikroje vietoje, Zmongs zinojo, kad $ioje vietoje ateityje jie nebegalés dirbti
Zemes ar uzsiiminéti kitokia veikla, taigi, tur¢jo buti atsizvelgiama ir { tai.

Apie gyvenvieciy ir pilkapynu santyki galima kalbéti nuo III a., kuomet
paplinta Sis laidojimo paminkly tipas. Sudéjus zinomas atviras ir papédziy
gyvenvietes, Ryty Lietuvoje turime apie 200 zinomy objekty. IS Siy 200 puséje
zinomi pilkapynai nutole maZziau nei 3 km spinduliu. PaieSkos spinduli
mazinant iki 2 km, lieka tik apie 50 gyvenvieciy, o iki 1 km — 25. Iki kokio
atstumo nutolusius pilkapynus galima laikyti priklausiusius konkreciai
gyvenvietei, lieka neatsakytas klausimas. Cia pateikti apskai¢iavimai padaryti
atsizvelgiant tik { atstuma, tacCiau reali situacija gali biiti jvertinta tik
i§siaiSkinus paminkly vienalaikiSkuma, taip pat atsizvelgiant ir i topografinius
aspektus. Realiai susiejamu objekty turéty biiti kelis kartus maziau, taciau
tokiam tyrimui atlikti Siuo metu duomeny dar gerokai per mazai. Galima
i§skirti tik keleta aiSkesniy kompleksy, kur yra aiSkesnis gyvenvietés ir

pilkapyno tarpusavio rysys.
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Pirmiausiai reikéty paminéti viena iSraiSkingiausiy $iuo metu zinomy
kompleksy - Mirininky gyvenviete su piliakalniu. Aplink ja 1,5 km spinduliu
yra i8sidést¢ net 12 pilkapyny grupiuy ar pavieniy pilkapiy. Rytin¢je puséje
esantys pilkapynai iSsidéste eile palei Svyruon¢lés vaga, 100-200 m atstumu
nuo upes, tuo tarpu vakaringje pus¢€je pilkapynai tarsi supa gyvenvietés ir
piliakalnio vieta mazdaug 800 m spinduliu (24 pav.). Piliakalnyje ir
gyvenviet¢je rasta grublétos ir lygiu pavirSiumi keramikos, tarp pilkapiy
pasitaiké tiek apjuosty akmeny vainikais, tiek grioviais (Lietuvos 1977: 71;
Lietuvos 2005: 111, 374). Taigi, kompleksas egzistavo gana ilga laikotarpi nuo |
tukstantmecio vidurio iki I pradzios. Atskirais laikotarpiais gyvenvieté turéjo
uzimti ir platesng teritorija, taCiau tam patvirtinti reikéty atlikti nuodugnesnius
zvalgymus. Taip pat, galimas dalykas, kad bita ir daugiau pilkapiu grupiu,
kurios jau yra sunaikintos — tokia mintj persa tai, kad iSlikusiy pilkapiy grupiy
1§sidéstymas apsiriboja tik Siuo metu miSku apaugusiu plotu. Tokie paminkly
kompleksai teikia vertingos informacijos apie atskiry gyvenvietés daliy
santyki, todél, jeigu ju bus Zinoma daugiau, tai galéty labai pasitarnauti ieSkant
atskiry paminkly ir kitose vietose. Negalima tikétis, kad toks pats ar panasus
1Ssidéstymas bus visose gyvenvietése, taciau tam tikri désningumai turéty
iSryskeéti.

Zinoma taip pat ir kity kompleksy, kur pilkapynas nuo gyvenvietés
nutolgs tik per kelis Simtus metry. Galima paminéti Vorény, Papravalés,
Migoniy, Beizoniy piliakalnius su gyvenvietémis, Ardiskiy, Grabijoly,
Karmaziny gyvenvietes ir kt., taCiau tokiy grupiy kol kas yra labai reta.
Idomesnis yra Karmaziny gyvenvietés atvejis (25 pav.). Gyvenvieté, kurioje
aptikta veélyvosios grublétos keramikos, isikiirusi siaurame Neries slényje su
gana aukstais ir staGiais §laitais (Vengalis 2006b). Salia gyvenvietés yra Zinomi
2 pilkapynai, kurie datuojami tuo paciu laikotarpiu — Karmaziny pilkapynas
yra tame paciame krante, nutolgs apie 2 km atstumu (Cehak-Hotubowiczowa
1955), PadiiksSty — tiesiai prieSais gyvenvietg kitame Neries krante (Luchtanas
2006). Kuris 18 Siy pilkapyny (ar abu, o galbiit nei vienas?) gali biiti siejamas

su minéta gyvenviete, lieka neatsakytas klausimas. [ §i ir panaSius klausimus
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galima bus atsakyti tik tada, kai bus skirta pakankamai démesio gyvenvieciy

paieskai Zinomy pilkapyny aplinkoje.

Apibendrinant galima pasakyti, kad apgyvendinimo analiz¢ yra
pakankamai sudétingas uzdavinys, reikalaujantis tam tikry metodologiniy
sprendimy. Duomenys ¢ia negali biiti naudojami tiesiogiai, neatsizvelgiant { ju
subjektyvumo faktoriy, kaip kartais yra daroma. Svarbus yra duomeny
iSsamumas — jei duomenys yra labai fragmentiski, jie neatspindés visumos, liks
labai didelé¢ galimybé, kad jais remiantis padarytos iSvados bus klaidingos.
Taciau jokiu budu negalima tikétis, kad Sie duomenys laikui bégant susikaups
savaime — daugiau naudos gali suteikti tik sistemingai, specialiai Siam tikslui
kaupiami duomenys. Tai parodé ir pasauliné praktika — regioniné krasto
apgyvendinimo analizé jvairiose vietose tapo imanoma tik pradéjus vykdyti
tam skirtus projektus, kuriy metu ir buvo sukaupti tokie duomenys. Todél
sunku tikétis padaryti patikimesnes iSvadas vadovaujantis iki Siol sukauptais
duomenimis, juos labiau reikéty vertinti kaip pagrinda, atspirties taSka ateityje
vykdysimiems tyrin¢jimams. Be abejo, tam tikras pradines iSvadas galima
pateikti ir remiantis turima informacija — pavyzdziui, galima i8skirti tankiau ir
reCiau apgyvendintus regionus, gyvenvieCiy sankaupas kai kuriose vietose,
analizuoti ju sasajas su gamtine aplinka (kiek ji yra rekonstruota). Taciau
kalbéti apie gyvenvieCiy stabiluma, tinklo struktiiros raida, ar juo labiau
gyvenvieCiy diferenciacija, hierarchijos formavimasi, S$iuo metu turimi

duomenys dar neleidzia.

188



6. AKTUALIAUSIOS TYRINEJIMU KRYPTYS

Pagrindinis gyvenvieCiy archeologijos tikslas yra visapusiSka
visuomengés ir jos raidos rekonstrukcija remiantis archeologiniy gyvenvieciy ir
kity su Zmoniy veikla susijusiy objekty duomenimis. Siame darbe gyvenvieciy
archeologija pateikiama i§ kiek kitos pusés — ¢ia orientuojamasi ne 1
bendresniy i1§vady ir interpretacijy formulavima, ta¢iau i tai, kokie duomenys
yra tam reikalingi. Zvelgiant $iuo kampu yra papras¢iau jvertinti ne tik iki $iol
susiformavusio praeities visuomenés vaizdinio pagristuma, bet ir apibrézti
dabarties galimybes analizuoti riipimus klausimus.

Siame darbe atlikta analizé parodé, kad §iuo metu turimi duomenys yra
dar labai fragmentiSki ir platesniems apibendrinimams daryti néra tvirtesnio
pagrindo. I$ dalies taip yra dél to, kad dauguma platesnés apimties tyrinéjimy
piliakalniuose ir gyvenvietése vykdyti gana seniai, kuomet tyrinéjimuy
metodika, zitirint 1§ dabarties pozicijy, buvo gana zemo lygio. Vis délto, kaip
pagrinding priezasti reikéty jvardinti tyrinétojy interesy koncentracija kitomis
kryptimis, ypatingai i etning istorija ir tarpkultiirinius rySius. Butent tai lémé
visuotini susitelkimg i laidojimo paminkly tyrin¢jima, o gyvenvietés liko
nuoSalyje. Gyvenvie€iy tyrin¢jimo prasmé nebuvo iki galo suprasta, i§ ju
tikétasi panasiy rezultaty, kaip ir 1§ kapinyny, visy pirma — iSraiSkingy radiniy
ir aiskiai, be sudétingesnés analizés interpretuojamo konteksto. Siems
lukes¢iams nepasiteisinus, gyvenvieCiy medziaga imta traktuoti kaip mazai
informatyvia.

Atsizvelgiant { tai, Siuo metu gyvenvieCiy archeologija gali buti
plétojama gana ribotomis kryptimis. Svarbiausia 1§ jy yra nauju duomeny,
atitinkanciy keliamus klausimus, kaupimas. Kad jis biity kryptingas ir
efektyvus, lygiagre€iai turi buti atlieckami ir tyrin¢jimai teorijos bei metodikos
srityje. Kadangi duomenuy kaupimas yra létas ir gana ilgas procesas, sunku
tikétis, kad platesnés apibendrinamosios iSvados galés biiti suformuluotos jau
netolimoje ateityje. Todél Sia prasme labai svarbiis yra mikroregioniniai

tyrin¢jimai. Surinkti duomenis mikroregiony tyrimams yra zymiai papras¢iau

189



ir tam nereikia labai ilgo laikotarpio. Mikroregioniniai tyrimai, kol ju néra
daug, negali pretenduoti 1 platesnius apibendrinimus, taciau jie gali suteikti
detaliy duomeny apie atskiry bendruomeniy gyvensena ir jos raida.

Griztant prie duomeny kaupimo, ¢ia reikéty iSskirti tris pacias
svarbiausias juy grupes, kuriy trilkumas yra akivaizdZiausias. Tai yra placios
apimties tyrinéjimai viename objekte, duomeny rinkimas ir teikimas kity
moksly specialistams bei sisteminga naujy paminkly paieska.

Vienas rim¢iausiy Siuo metu turimy duomeny trikumas yra tai, kad iki
Siol neturime nei vienos placiau tyrinétos gyvenvietés. Plac¢iausiai §iuo metu
Lietuvoje tyrinétoje gyvenvietéje — Kernavéje — istirta iki 13.000 m? ir tai tik
atskirais plotais. Sj skai¢iy galima palyginti su Vakary Europoje vykdomy
tyrinéjimy mastais, kur atidengiamas plotas siekia Simtus tiikstan¢iy
kvadratiniy metry (Hamerow 2002: 5-6). Atidengiant toki didelj plota, Zinoma
turi biiti aukojamas tyrinéjimy iSsamumas — daZniausiai technikos pagalba
nuimamas virSutinis sluoksnis ir fiksuojami tik izemio horizonte iSrySkéje
objektai. Toks metodas gali sukelti tam tikry diskusijy, taciau jo efektyvumas
yra akivaizdus. Lietuvoje vis dar vyrauja neigiamas pozilris 1 toki tyrimo
metoda, taciau Siuo klausimu turéty biiti diskutuojama daugiau. Galima kelti
klausimg, ar ariamo sluoksnio kasimas rankiniu budu néra antikvarizmo
apraiska, kuomet konteksto neturinciy radiniy surinkimas laikomas svarbesniu
nei gyvenvietés struktliros pazinimas atidengiant didesni jos plota. Galima
gincytis, kad destruktyviais metodais reikia tyrinéti kuo imanoma mazesnius
plotus ir kuo daugiau paveldo iSsaugoti ateities kartoms, taciau visai atsisakant
tokiy tyrimy yra aukojamas dabartinis pazinimas. O pavelda, apie kuri beveik
nieko neZino nei mokslininkai, nei visuomené yra tikrai sunkiau ir sudétingiau
apsaugoti nei geriau pazistamus objektus. Bet kokiu atveju, neretai dideliuose
gyvenvieCiy plotuose vykdomos statybos, o archeologams lieka du
pasirinkimai — arba apsiriboti keletu Surfy, arba atidengti didel;i plota technikos
pagalba.

Kitas didelis triikumas yra tai, kad beveik nieko neZinoma apie geleZies

amziaus gamting aplinka. Tokie duomenys gali biiti surinkti tik glaudziai

190



bendradarbiaujant su  kity mokslo sri¢iy  specialistais, atliekant
tarpdisciplininius tyrimus. Tarybiniais metais Lietuvos geleZies amZiaus
archeologijoje Isivyravus etniniams tyrinéjimams, archeologu
bendradarbiavimas apsiribojo daugiausiai tik su kalbotyros bei antropologijos
specialistais. Tuo tarpu analizuojant gyvenvie¢iu medziaga, tyrimams buvo
atiduodama tik kauliné medziaga. Siuo metu yra akivaizdus paleobotaniniy
tyrinéjimy truikumas — nieko negalima pasakyti apie gyvenvieCiy gamting
aplinka, jos sukultirinima, Zemes tikio pobiidi ir intensyvuma. Svarbiis yra ir
geologiniai tyrimai, tai ypac¢ aktualu analizuojant atskirus mikroregionus.
Tre¢ia duomenuy grupé¢ — paciy gyvenvieCiy lokalizacija. Nors nauju
objekty paieSka nuolat vykdoma, ji turéty buti sistematisSkesné ir intensyvesné.
Ypac tai aktualu dabartinéje paminklosaugingje situacijoje, kai saugomi tik
registruoti objektai, o didelio masto statyboms vykstant nepaminklingje
teritorijoje, jokie Zvalgymai nereikalaujami. Esant mazam Zinomu objekty
reprezentatyvumui, tokiu biidu yra negriztamai sunaikinama daugybé
paminkly. Ta¢iau paminkly paieSka aktuali ne tik paminklosauginiu, taciau ir
moksliniu poziliriu — kaip minéta praeitame skyriuje, esama situacija labai

apriboja daugelio klausimy, susijusiy su gyvenvieciy tinklo struktiira analizg.

191



7. ISVADOS

1. Gyvenvie¢iy archeologijos atsilikima Lietuvoje 1émé istoriskai
susiklosCiusi archeologijos mokslo raida ir tradicijos. Pagrindiné prieZastis
susijusi su bendry archeologijos tiksly suvokimu — jie buvo orientuoti i kultiiry
iSskyrima, o ne i socialing-ekonoming visuomenés rekonstrukcija. Tarybiniais
metais privaloma marksistiné-leninistiné paradigma, akcentuojanti socialiniy ir
ekonominiy santykiy raida, sukélé atvirkstini efekta ir nuslopino archeology
dom¢jimasi Siomis temomis. Kaip alternatyva tam isigaléjo kultiiristorine
paradigma, nukreipta 1 archeologiniy kultiiry iSskyrimo, ju etninés
interpretacijos tyrin¢jimus. Tokiomis aplinkybémis visas démesys buvo
nukreiptas 1 laidojimo paminkly medziaga, o gyvenvieciy tyrin¢jimai neteko
aktualumo. Siuo metu jau galima pastebéti tyrinétoju susidoméjima
gyvenvieciy archeologijos nagrinéjamomis problemomis, taiau archeologijos
mokslo raidoje susiklos¢iusios spragos — duomeny trikumas, teorinio bei
metodologinio pagrindo nebuvimas — neleidZia pasiekti apciuopiamesniy
rezultaty.

2. GyvenvieCiy chronologija geriausiai parodo gausiai jose aptinkama
keramika. Siuo metu turimos medZiagos pagrindu pavyko i$skirti 7 atskirus
laikotarpius Zymincius keramikos stilius, kurie buvo biidingi Ryty Lietuvai I-
XII a. Atskiry stiliy datavimas yra nevienodo tikslumo, jis svyruoja nuo pusés
iki trijy amziy. Tai susij¢ ir su bendromis Lietuvos gelezies amziaus datavimo
problemomis — tiksliausiai yra datuojama romeénisko periodo keramika,
prasGiausiai — vélyvojo gelezies amziaus. Cia pateikta chronologija yra
santykine, paremta kartu su keramika randamy radiniy datavimu, tod¢l ji atvira
tikslinimui. Ateityje, atsiradus nauju duomeny, galima paslinkti atskiry stiliy
chronologines ribas ar i§ vieno i8skirti kelis smulkesnius stilius.

3. Rytu Lietuvoje vienu metu egzistavo tik vieno stiliaus keramika.
PrieSingai isigal¢jusiai nuomonei, keramikos stiliy kaitai néra budingas
palaipsnis kiekybinis vieno tipo puodu maz¢jimas, o kito daugéjimas. Stiliy

kaita lém¢ technologiniy, morfologiniy ir puoSybiniy puody gamybos bruozy

192



raida. KaZzkuriuo metu dél tam tikry priezas¢iy kuris nors bruoZas nustoja biti
naudojamas ir pakei¢iamas nauju. Vienu metu egzistavusiy bruozy visuma ir
yra apjungiama i vieng stiliy. Tokiu budu iSskirti Sie stiliai: rySkiai briaunuota
briikSniuotoji keramika (1 a. — 2 a. I pusé), silpnai briaunuota briikSniuotoji
keramika ( 2 a. II pusé), ankstyvoji grublétoji keramika (3 a. — 4 a. Il pus¢/5 a.
I pusé), vélyvoji grublétoji keramika (4 a. II pusé/5 a. I pusé - ~7 a.), vélyvoji
kruopétoji keramika (~7-8 a.), ankstyvoji keramika lygiu pavirSiumi (~8 a. —
10 a. II pusé/11 a. I puse) ir velyvoji keramika lygiu pavirSiumi (10 a. II
pus¢/11 a. I pus¢ — 12 a.). Nors vienu metu egzistavo tik vieno Sio stiliaus
keramika, tuo pat metu buvo gaminami ir kity tipy puodai (pvz. gludinta,
gnaibytiné keramika). Jie pavadinti papildomais tipais, ju Sukiy kiekis
paprastai nevirsija keliy procenty bendro aptinkamu Sukiy kiekio. Grei¢iausiai
tai specifinés paskirties puodai.

4. GyvenvieCiy struktiiros analizé pagal veiklos zonas padeda geriau
isivaizduoti gyvenvietés kaip vientisos sistemos funkcionavima, be to, tai
leidzia izvelgti tam tikras ekonomines, socialines, ideologines, ekologines bei
kitas priezastis, lémusias tam tikros gyvenvietés struktiros formavimasi.
Veiklos zonos skirstomos funkciniu aspektu, Lietuvos gelezies amZiaus
gyvenvietése iSskirtos gyvenamosios, tkinés, sandéliavimo, komunikacingés,
maisto Saltiniy, resursy, kulto, gynybinés ir atlieky zonos. Zony iSskyrimas
pagristas tuo, kad bet kokia zmoniy veikla gali biiti erdviSkai apibrézta, o pati
gyvenvietés struktiira ir yra ne kas kita, o skirtingy veikly iSsidéstymas
apibréztoje zonoje.

5. Prie sudaryto veiklos zony modelio bandant pritaikyti Ryty Lietuvos
gyvenvieCiy medziaga, akivaizdziai susiduriama su duomeny trikumo
problema. Viena rimciausiy problemy yra tai, kad tik pavieniais atvejais
pavyksta identifikuoti pagrindinius gyvenamyjy zony elementus —
gyvenamuosius pastatus. Vien jau tai uzkerta kelia daugelio klausimy
nagrinéjimui. Duomeny trilkuma salygoja daugelis veiksniy, tarp ju maZzos
tyrinéjimy apimtys, zony i8skyrimui reikalingy duomeny nerinkimas (smulki

keramika, paleobotaninés liekanos ir kt.). Vis délto, atkreipus démesj | Siuos
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aspektus, Sis trilkumas gali buti gana nesunkiai paSalintas kaupiant naujus
duomentis.

6. Taikant veiklos zony metoda, galima naujai pazvelgti 1 piliakalnio ir
papédés gyvenvietés santyki. Taip yra iSrySkinamas funkcinés Siu objekty
ypatybés, ko anksCiau nepavykdavo padaryti. Biitent funkcija ir apsprendzia
konkrecios gyvenvietés vietos reikSme ir svarba. Gyvenvieté ir piliakalnis turi
buti suvokiami kaip viena nedaloma sistema, o papédés gyvenvietés vaidmuo
joje yra daug svarbesnis nei paprastai tai parodoma. Veiklos zony analizé rodo,
kad 1r piliakalnio funkcija daZniausiai yra suvokiama per daug supaprastintai,
akcentuojant tik gynybing jo reikSmg.

7. GyvenvieCiy tinklo struktiiros analizé yra metodas, kuriam iSskirting
reikSme turi duomeny iSsamumas. Tinkamai nejvertinus archeologinio
zemélapio reprezentatyvumo, jokia gyvenvieciy tinklo analizé negali buti
sekminga. Sis reprezentatyvumas turi biti analizuojamas dviem aspektais —
tvertinant iki Siy laiky neislikusiy ir iSlikusiy, bet dar neatrasty objekty kieki.
Vertinant padét] Ryty Lietuvoje, galima analizuoti tris geriausiai pazistamus
objekty tipus — piliakalnius, pilkapius ir gyvenvietes. Tikslesnis Zinomy
objekty reprezentatyvumo ivertinimas yra atskiro darbo verta problema, taciau
bendra situacija rodo, kad jis yra dar labai Zemas. YpacC tai pasakytina apie
atviras gyvenvietes, kuriy zinoma kur kas maziau nei kitos riisies paminkly.

8. Plétojant gyvenvieCiy archeologija Lietuvoje, Siuo metu pagrindiniai
uzdaviniai turéty biiti siejami su duomeny kaupimu. Daugiausiai démesio
turéty biti skiriama placios apimties tyrinéjimy viename objekte vykdymui,
paleobotaniniy, geologiniy ir kity gamtos moksly teikiamy duomeny kaupimui

bei sistemingai naujy paminkly paieskai.
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1 pav. Stipriai briaunuota brikSniuotoji keramika i§ Kernavés Aukuro kalno
piliakalnio.

@
® 8

2 pav. Silpnai briaunuota briksniuotoji keramika i§ Pajautos slénio Kernav¢je.
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3 pav. Ankstyvoji grublétoji keramika: 1, 2 — Migoniy piliakalnio papédés
gyvenvieté, 3 — Backininkéliu papédés gyvenvieté, 4-6 — Kernavés papédés
gyvenviete.
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4 pav. Veélyvoji grublétoji keramika stambiai grublétu pavirSiumi: 1, 2, 5 —
Aukstadvario piliakalnio papédés gyvenvieté, 3, 4 — Pajautos slénis Kernavéje, 6 —
Kauky piliakalnis.
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5 pav. Vélyvoji kruopétoji keramika i$ Pajautos slénio Kernavéje.

6 pav. | tikstantmeCio pabaigos keramikai biidingas praplatéjimas prie dugno
(Kernavés gyvenviete, Pajautos slénis).
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7 pav. Rekonstruoti puodai i§ Varliskiy pilkapyno (1-3 — pilk. 2; 4 — pilk. 4; 5-6 —
pilk. 5).
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8 pav. Lipdytine¢ keramika lygiu pavirSiumi i§ Kernavés (1-3 — Pilies kalnas; 4-5 —
Pajautos slénis).

223



2,5

2 ¢
w2
X .
2 o«
2 v
s 1 °
9'1,5— .
.
.
TR 4
* °
14 . *
* hed
* * . .
' *
4° .
0,5 T T T T T T T T
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

litrai

9 pav. VIII-XII a. indy funkcinés grupés pagal tirio ir angos skersmens/aukscio
santyki: 1 — dubenéliai; 2 — mazi puodeliai; 3 — puodai; 4 — puodynés.

10 pav. Zvirbliy pilkapyno keramika (1 — pilk. 46; 2 — nenustatytas pilkapis, i§
sumaisytos medziagos; 3 — pilk. 39; 4 — pilk. 47). (pagal Iwanowska, 2006, lent. 54,
69, 72, 1006).
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Gyvena kartu / dirba kartu Gyvena atskirai / dirba kartu

@ o
6ol

Q0 OO
OO

Gyvena kartu / dirba atskirai Gyvena atskirai / dirba atskirai

H  Ganyklos
Arimas

12 pav. Gyvenvieciy klasifikacija pagal M. Riddersporre: 1 — modelis, 2 - pavyzdZiai
(pagal Riddersporre 1999: fig. 10, 11).
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13 pav. Aukstadvario piliakalnis, ploto 4a pjiiviai su pazZyméta ilgojo pastato vieta
instituto rankrastynas, Nr. 1057; pastaty vietos pazymétos

(Lietuvos istorijos
autoriaus).
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14 pav. AukStadvario piliakalnio apatirﬁs horizontas. Ilgaji pastata Zymi juodos Femés

juosta ir degésiai plote 4a ir ploty 4-5 vakarinése dalyse (Lietuvos istorijos instituto

rankraStynas, Nr. 1056).
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£ smelis PILIAKALNIS
E3 molis

maisyta zeme PRIENY RAJONAS
- BACKININKELIY ~ KAIMAS

15 pav. Backininkéliy piliakalnio planas ir pjivis (Lietuvos istorijos instituto

rankrastynas, Nr. 14345).

n..o..' -+ . |
\V> i ¥

16 pav. Baksiy gyvenvietés izemio horizonto fragmentas — atsidengusios rentininiy
pastaty zymés ir kiti objektai (pagal G. Puodziiino ir V. SteponaiCio tyrin€jimy
ataskaity brézinius: Lietuvos istorijos instituto rankrastynas, F. 1, Nr. 2077 (p. 33);
2371 (p. 124, 125); 2561 (p. 82, 89); 2729 (p. 128); 3227 (p. 35)).
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Tyrinéti plotai
100

17 pav. Gelezies lydymo krosnelés Kernavés gyvenvieteje: 1 — tyrimy metu surastos
krosnelés; 2 — menamos krosnelés, iSskirtos pagal gargaziy koncentracijas.

PL6 PL5 <A
L] "

ooo.l.‘

20’

- duobés

- stulpavietés

- geleZies lydymo krosnelé

- zidinys

- titnaginiai dirbiniai

- verpstukai

- kiti radiniai

- keramikos lizdai

- keramikos ir akmeny koncentracija

- perdegusiy akmeny kriisnis

« ‘O .t

.

PL2

PL1

18 pav. Kernavés gyvenvi

etés vakariné dalis, 1984 m. tyrinéjimai: 1 — duobé, kurioje
buvo keramikos gamybai paruoStas molis (pagal A. Luchtano tyrinéjimy ataskaitos

brézinius: Lietuvos istorijos instituto rankraStynas, F. 1, Nr. 1202).
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19 pav. Kernavés gyvenvieté, 2003 m. tyrinéjimai — gargaziy paplitimas kultiriniame
sluoksnyje.
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20 pav. Kernavés gyvenvieté, 2003 m. tyrinéjimai — su juvelyrika susijusiy radiniy
paplitimas: 1 — tigliy fragmentai; 2 — spalvoto metalo Zaliava, atliekos, lasai.
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21 pav. Nevieriskés piliakalnis, ploto 2 pietvakarinés sienelés pjﬁViS. Spéjamo pylimo
vieta — sluoksnis, pazymétas kaip nearta molinga zemé. (Lietuvos istorijos instituto
rankraStynas, F. 1, Nr. 497 (p. 88)).
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] Tyrineti plotai
Plotai su geleZies amziaus gyvenvieciy pédsakais
“\_ Upeliai
Slenio $laitai

' Pelkéta vieta, buvusi senvage

22 pav. Kernavés gyvenvieté ir jos tyrin¢jimai.

233
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Tyrinéti plotai

N Zinomy Il a. sodyby vietos

23 pav. Zinomos II a. antros pusés sodyby vietos Kernavés gyvenvietéje.

B2 gyvenviete su piliakalniu

1%

sl -

24 pav. Miirininky gyvenvietes, piliakalnio ir pilkapiy kompleksas.
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{ gyvenviete

pilkapynas

piliakalnis

25 pav. Karmaziny gelezies amziaus paminklai.
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