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ANOTACIJA

Magistro darbe analizuojama bausmiy patirties itaka nuostatoms i vaiky aukléjima.
Siekiama atskleisti, kaip vaikystéje patirtos bausmeés itakoja jauno zmogaus nuostatas {
bausmiy taikyma Seimoje.

I darbo dalyje pateikiami bausmiy teoriniai aspektai, jvairiy autoriy bausmiy samprata,
Sioje srityje atlikti moksliniai tyrimai, bausmiy riiSiy klasifikacija, ju taikymo salygos ir kt.
Analizuojant moksling literatiira siekiama atskleisti fiziniy ir verbaliniy bausmiy itaka vaiko
asmenybei.

Remiantis iSanalizuota moksline literatiira konstruojamas patirty bausmiy itakos
nuostatoms | bausmiy taikyma teorinis-hipotetinis modelis.

II magistro darbo dalyje pateikiamas vyresniyju klasiy mokiniy asmeninés bausmiy
patirties ir nuostaty | bausmes Seimoje tyrimas. Tyrimas atliktas 4 vidurinése mokyklose ir
gimnazijose, remiantis kiekybine tyrimo metodologija. Tyrime dalyvavo 332 respondentai.

Apdorojus tyrimo duomenis jprastiniais deskriptyviniais statistiniais metodais pateikiama
respondenty asmeninés bausmiy patirties ir nuostaty i tam tikra auklé¢jimo stiliy lyginamoji
analizé. Tyrimai atskleidé, kad i diktata linke¢ respondentai dazniau patirdavo fizines bei su
laisviy apribojimu susijusias bausmes ir patys taikyty fizines ar agresyvias verbalines bausmes.
Linkusieji ieskoti kompromiso dazniau patirdavo verbalines bausmes bei ignoravima ir patys
taikyty verbalines bausmes ar vaiko laisviy apribojima.

Formuluojama i§vada: hipoteze, jog jaunas zmogus savo biisimoje Seimoje auklédamas

vaikus bus linkes vadovautis bausmiuy modeliu, kurj patyré vaikystéje, pasitvirtino.



IVADAS

Socialinis aktualumas. Bausmés kaip aukléjimo placiaja prasme priemone kilo i§ miisy
protéviu. Jos buvo suvokiamos kaip savaime suprantama, sudétiné aukléjimo proceso dalis ir
placiai taitkoma Seimoje. Ir tik keiiantis poziiiriui { Zzmogu, stipré¢jant demokratinéms vertybéms
ir pagarbai zmogaus teiséms, bausmeés, o ypac fizinés bausmés imamos vertinti kaip tam tikras
neigiamas socialinis reiSkinys, kuris ne tiek aukléja, kiek Zaloja Zmogy.

Taciau iki $iy dieny daugumoje Seimy bausmés yra laikomos papildoma vaiko aukléjimo
priemone. Yra manoma, kad bausmés konkreciau ir patikimiau ugdo geidziama vaiko vertybiy
sistema ir uzkerta kelia daugeliui neigiamy socialiniy pasekmiy.

Bausmeéms nepritariantys teigia, jog tokia priemoné sukelia tik dar daugiau problemy ir
neigiamy pasekmiy. Bausmes patiriantys vaikai kaupia kerSto ir neapykantos jausma, sunkiai
bendrauja su kitais Zmonémis, tampa agresyvis, jie menkai suvokia savo vertg, o ir véliau
suauge visg tai taiko savo vaikams. (JaSinskaité, 2001).

Kokia asmenybe taps uzauggs vaikas, kokius santykius jis kurs su aplinkiniais Zmonémis
ir savo biisimais vaikais daug priklauso nuo tévy ir vaiky santykiy Seimoje, kuriuos lemia tévy
aukléjimo stilius, fiziniy bei verbaliniy bausmiy naudojimas. Daugeliui tévuy baudimas uz
netinkama elgesi ir discipling Seimoje asocijuojasi su musimu ar kitomis fizinémis, verbalinémis
bausmémis. JAV ekspertai, apklaus¢ per 1000 tévy, auginanéiy vaikus, pri¢jo iSvados, kad
daugelis tévy visiSkai nenutuokia apie vaiky elgesi ir nesupranta juy poreikiy. 61 proc.
amerikieciy tévy mano, kad musimas yra normali bausmé, nors jvairiais tyrimais ir irodyta, kad
fizinés bausmés gali biiti zalingos. (Chamberlain , Patterson, 1995; Benatar 1998).

Weyman-Reichardt (2004) teigia, kad 50 proc. visy tévy neranda nepriimtinose jiems
situacijose kitos iSeities, kaip tik taikyti bausmes. 2000 metais atlikta apklausa Vokietijoje
patvirtina, kad 90 proc. tévy naudoja bausmes, o ypac aukléja antausiais.

Mikalajiinaité (1999) pazymi, kad vieSosios nuomonés ir rinkos tyrimy centro
,, Vilmorus” 1998 m. atliktos apklausos duomenimis, Lietuvoje Seima paprastai tgsia aukléjimo
tradicijas. Vaikus musa kas antras vaiky turintis misy Salies gyventojas. Nuo tévy bausmiy
patirties priklauso ar jie taiko tokias bausmes savo vaikams. Daznai vaikystéje tévu musti
respondentai savo vaikus dirzu baudzia gerokai daZniau. ?/3 gyventoju, nepatyre vaikystéje
fiziniy bausmiy, vaiky nemusa. Vaikus tévai daZzniausiai baudzia uz tuos pacius nusiZengimus,
uz ka ir jie patys buvo bausti. Kas antras vaikystéje daznai baustas zmogus pritaria nuomonei,
kad bausmeés ypac fizinés yra biitina aukléjimo priemoné, o du i§ penkiy, kad fizinés bausmés
padeda vaikui tapti geresniu zmogumi. Kas septintas vaikystéje nepatyres fiziniy bausmiy, vis

tiek mano, kad kai kuriems vaikams bausmeés padeda tapti geresniais ir laiko jas biitina auklé¢jimo



dalimi. 2002m. VU Socialinés pediatrijos ir vaiky psichiatrijos kliniky atlikti tyrimai rodo, kad
Lietuvoje placiai taikomos verbalinés ir fizinés bausmés. 93,3 proc. atvejy tévai bara, 53,1 proc.
draudzia uZsiimti mégstama veikla, 23 proc. musa vaika ranka, 19 proc.- dirZu ir t.t. (BNS
duomenys, 2003).

Dazniausiai baudziantys vaikus tévai isitiking, kad bausmés padeda iSugdyti gerus
zmones, daro teigiama poveiki asmenybés formavimuisi. Taciau yra ir tokiy, kurie mano, kad
vaiky bausti negalima, nes tai Zemina vaika, Ziauru ir Zalinga.

Mokslinis aktualumas. Bausmiy Seimoje problema aktuali ir mokslininky tarpe.
Dobson (1995) vaiko baudima musimu laiko normalia pedagogine priemone, jei tuo nesiekiama
iskaudinti vaika ar iSlieti ant jo pykti. Peters (1999) teigia, jog vaikus drausminti reikia
atsizvelgiant { ju amziy, galimybes ir biida. Campbell (1999; 2000) paZymi, kad bausti (ypac
fizinémis bausmémis) reikia tik blogiausiu atveju. Ostrovskaja (1995) teigia, kad bausmé tada
igyja aukléjamaja prasme, kai ji veikia vaiky samong. Bausmé aukléjamoji poveikio priemoné,
todél ji turi biiti humaniska. Weyman-Reichardt (2004) pabrézia, kad tarp moraliniy nuostaty ir
faktinio elgesio aukl¢jant yra didelis neatitikimas. Gurtler (2002) darbais irodo, kad bausmés ne
tik neduoda jokios naudos, jos kenkia santykiams tarp tévy ir vaiky, blokuoja galimybes bandyti
suprasti vienas kita ir prisitaikyti. Kraig (2000), Benatar (1999), Chamberlain ir Patterson (1995)
teigia, kad bausmiy taikymo tikimybé¢ didéja, jei tévai patys vaikystéje kentéjo nuo bausmiy, o
ypac fiziniy. Gyamfi, Jackson (1998) savo darbuose pabrézia, kad Seimos ir aukléjimo modelis
yra perteikiamas 1§ kartos i karta. Vaikai i§ savo tévy iSmoksta tokio elgesio (modeliuoja),
laikydami ji priimtinu ir véliau, suaugg, taiko tokius pacius aukl¢jimo principus savo vaikams.
Apie bausmiy Zala vaikui raso ir vaiky bei paaugliy psichiatras Blazys (1999), Satas (1999),
Mikalajtinaite (1999), Zukauskien¢ (1998; 2001), Matulien¢ (1997), Jovaisa (1995), Miskinis
(1993; 2003) ir kt. Apie fizines ir zodines bausmes, kurias naudodami tévai kartais persistengia ir
neaukl¢ja, o daro Zalg savo vaikams rasé pedagogai GeniuSas, Vabalas — Gudaitis ir kt.

Probleminiai klausimai.

Kaip vaikystéje patirtos bausmés jtakoja jauno zmogaus nuostatas | vaiku aukléjima

bausmémis? Ar yra tendencija, kad vaikas perima savo tévy aukléjimo modeli?

Tyrimo objektas. Vyresniyjuy klasiy mokiniy asmeniné¢ bausmiy patirtis ir nuostatos i

bausmes Seimoje.

Tyrimo hipotezé. Tikétina, kad jaunas Zmogus savo biisimoje Seimoje auklédamas

vaikus bus linkes vadovautis bausmiy modeliu, kurj patyré vaikystéje.



Tyrimo tikslas. Atskleisti vyresniyju klasiy mokiniy asmening bausmiy patirti ir

nuostatas | bausmes Seimoje.

Tyrimo uZdaviniai:
1. Mokslinés literatiiros pagrindu sukonstruoti patirty bausmiy jtakos zmogaus nuostatoms i
bausmiy taikyma teorinj — hipotetini modelj.
Remiantis teoriniu modeliu sukurti nuostaty i vaiky baudima Seimoje tyrimo metodika.
Atlikti tyrima vyresnése bendrojo lavinimo mokyklos klasése, gimnazijose.

Apdoroti tyrimo duomenis kiekybiniu duomeny apdorojimo metodu.

A

Pateikti tyrimo iSvadas.

Tyrimo metodai .

Duomeny rinkimo metodai:

e mokslings literatiiros analize.

e apklausa rastu - anketavimas .

Duomeny apdorojimo metodai:

e Duomeny apdorojimas taikant jprastinius deskriptyvinius statistikos metodus.
Tyrimo imtis.

332 Paneveézio m. viduriniy mokykly, gimnazijy 11-12 klasiy mokiniai.

Mokslinis reik§mingumas.

Darbas pasizymi naujumu, nes respondentais pasirinkti vyresniyjy klasiy mokiniai.
Daugumoje tyrimy, atlikty jvairiy mokslininky, buvo apklausiami jaunesnio amziaus vaikai arba
tévai siekiant iSsiaiskinti kokias jie patiria arba taiko bausmes Seimoje. Pasirinkti 11-12 klasiuy
mokiniai yra jau susiformavusios asmenybe¢s, greit patys kurs Seimas, todél labai svarbi ju
asmeniné bausmiy patirtis ir nuostatos 1 bausmes Seimoje. Tikétina, kad tokio amziaus mokiniai
realiai, tiksliai, be jvairiy i$sisukingjimy, susvelninimy atsakys i klausimus. [domu, kaip patys
vaikai suvokia ir vertina ,radikalias” aukléjimo priemones, kokius vaiky aukléjimo metodus
ketina taikyti savo vaikams.

Darbo struktira.

v

Si magistro darba sudaro : ivadas, 2 skyriai, iSvados, naudotos literatiiros saraSas (58 Saltiniai
lietuviy, rusy, vokieciy, angly kalbomis), reziumé vokieciy kalba, priedai. Tyrimo duomenis
iliustruoja 7 lentelés, 12 paveiksly.

Prieduose pateikiama anketa, paveikslai ir lentelés, vaiko memorandumas tévams.



1. VAIKU BAUSMIU TEORINIAI ASPEKTAI

1.1. Bausmiy taikymo istoriné apZvalga. Bausmiy taikymas pasaulyje ir Lietuvoje

Vienas labiausiai paplitusiu vaiky elgesio taisymo biidy yra bausmés. Tévai griebiasi ju
tod¢l, kad stokoja kantrybés, kartkartémis nezino, ka daryti, arba tikisi labai greito teigiamo
rezultato. Pati bausmé yra gana sudétingas pedagoginio poveikio biidas, reikalaujantis didelio
tévy takto, kantrybés ir iSmanymo.

Bausmés - senos, kaip ir pati zmonija. Zmonéms (ypa¢ tévams) anot Valko (cit.Miskinis,
1993) visada reikédavo koreguoti elgesi tu Zmoniy, kurie nepaklusdavo nustatytai tvarkai,
nesilaik¢ bendravimo taisykliy, buvo tinginiai, bailiai ar egoistai. Pirmyks¢iy Zmoniy ugdymo
vyksme grieztumo, o juolab ziaurumo buvo nedaug, ugdymas ,,buvo Svelnus". Jeigu ir buvo
vartojamos bausmeés, ,tai retai ir lengva forma". Tévai taip brangino savo vaikus, kad kiino
bausmes laiké kazkuo ,,nenattiraliu, neprotingu, nedoru".

Kaip teigia Miskinis (1993), vergovinéje visuomen¢je vaikai buvo Zziauriai muSami.
Kinijoje bausmémis buvo siekiama grieztos drausmés, paklusnumo ir nuolankumo vyres-
niesiems. Labai negailestingai su vaikais biidavo elgiamasi senovés Romoje: nepakluse tévams
vaikai biidavo skaudziai plakami, baudziami, o kartais net nuzudomi. Graikai jaunima bausdavo,
norédami uzgrudinti vaiko charakteri, valia, parengti gera karj.

Viduramziais manyta, kad ugdymas Seimoje be fiziniy bausmiy i§ vis neimanomas.
Fizinés bausmés rezultatas - skausmas - pazadina Zmoniy jausmus, kurie padeda geriau suvokti,
kas yra gera, o kas bloga. Tokiu biidu bausmés, o ypac fizinés bausmés buvo biidas sukelti
skausma ir paskatinti vaikus geriau elgtis.

Miskinis (2003) pazymi, kad suklestéjus renesansui (XIV-XVI a.), pozidris 1 vaiky
aukléjima ir baudima pamazu keitési. Pedagogai humanistai pradéjo pagarbiau zitiréti | vaika,
pasisaké prie§ bausmiy praktikavima. Angly filosofas ir pedagogas Lokas irodin¢jo, kad
SiurkStumu, prievarta, muSimu negalima pasiekti teigiamy aukléjimo rezultaty. Kiino bausmémis
jis pataria bausti tik tada, kai susiduriama su dideliu uZzsispyrimu ir atviru nepaklusnumu.
Pranctuzy Sviet¢jas Ruso teigé, kad vaikai turi biiti aukl¢jami natiiraliai, atsizvelgiant i ju
prigimtj. Prie$ fizines bausmes pasisakydavo Pestalocis, Dystervégas ir kiti to meto pedagogai.
Pestalocis teigé, kad bausmés gali slopinti auganc¢io Zmogaus vystymasi, todél vaika aukléti
reikia ,.kantrumu ir savo dorybémis".

Rusy pedagogas USinskis teigé, kad naudojant bausmes galima iSaukléti ir verga, ir

stipria, dora asmenybg. Svarbu, kokios bus tos bausmés ir kaip jos bus taikomos. Jis mané, kad



bausmes reikia naudoti tik iS§imtiniais atvejais, o pries jas skiriant biitina gerai viska pasverti ir
nesikarS¢iuoti. Svarbiausia - kad bausmés atitikty nusizengima ir nebiity pernelyg daznos.

Tiek renesanso, tiek vélesniais laikais buvo aktyviy bausmiy Salininky. Vokieciy
pedagogas ir filosofas Herbertas (1776-1841) teigé, kad bausmé yra viena paveikiausiy vaiky
aukléjimo priemoniy. Be fiziniy bausmiy, Herbertas silé taikyti ,laisvés atémima", ,,palikima
be piety", ,, stovéjima ar kliipéjima kampe" ir pan. Jo manymu, tokios bausmés leidzia pazaboti
gaivaliskas vaiko galias, skiepija teisingas pazitiras | gyvenima. Kaizeriniai jstatymai draudé ne
musti, bet suzaloti vaika. D¢l to daugelyje knygu, vadovéliy buvo teikiami metodiniai
nurodymai, kaip ir uz ka musti vaikus, kokias bausmiy rasis praktikuoti Seimose. Herberto
bausmiy sistema buvo labai paplitusi Vokietijos ir Rusijos gimnazijose, taip pat Pranciizijos
licéjuose. Kai kuriose uzsienio Salyse fizinés bausmes isliko iki XX a. vidurio - Vokietijoje
fizinés bausmés buvo placiai taikomos XX a. pirmoje pusé¢je ir panaikintos tik 1950 m.,
Svedijoje dar XX a. 7-ajame desimtmetyje vyko diskusija dél bausmiy panaikinimo.

Lietuviy liaudies pedagogika taip pat nebuvo labai liberali bausmiu poziiriu, ypac¢ daug
liaudies iSminties, {prasmintos pedagoginiuose reikalavimuose, slypi patarlése ir prieZodZiuose.
Liaudies pedagogu netenkino tik Zodiniai draudimai, jie rekomendavo ir fizines bausmes. Pacia
rim¢iausia bausme buvo laikomas tévo dirzas. Dirzas, botagas ar virvé buvo vartojami
paaugusiems vaikams bausti. Bausmés vartotos ne 1§ karto: pirmiausia btidavo draudimai, paskui
— pabauginimai, jei nepadédavo, ateidavo bausmés metas. (Miskinis, 2003)

Vaiky aukl¢jimas ir disciplina Seimoje daugeliui asocijuojasi su bausmémis. Nuo Zilos
senoves suaugusieji, pirmiausia, aiSku, tévai, muSdavo vaikus, taip iSliedami pykti, parodydami
nepasitenkinima vaikais ir juy elgesiu. Kitokio poveikio biido nezinota, o kalba, kaip
komunikacijos priemoné¢ vystési 1étai.

Satas (1999) teigia, kad iprotis musti vaikus ranka, dirzu, lazda, rykste ar kitais daiktais
— nuo seno placiai paplitgs reiSkinys visame pasaulyje. IS kartos { karta perduodamas klaidingas
isitikinimas, kad tik pliekiant vaika rykste ar dirzu galima uzauginti ji doru zmogumi. Autorius
pateikia tokius duomenis apie pasaulyje atliktus tyrimus Sioje srityje. Angly psichologai John ir
Elizabeth Newson, 1995 m. atlike tyrima ir apklause¢ daug motery, nustaté, kad net 63% motiny
musé savo net vieneriy mety neturincius kiidikius.

JAV 1995 m. apklausus 3232 Seimy, turinciy vaikus iki 17 m., pasirodé, kad 89 proc.
tévy musé savo 3 mety vaikus, o mazdaug A Jju taip ,,aukléjo” savo vaikus tol, kol jiems sukako
15— 17 mety.

Airijos kovos prie§ ziaury elgesi su vaikais draugijos uzsakymu atlikta apklausa parode,

kad 1§ 1001 apklausty suaugusiujuy net 86 proc. vaikystéje buvo bausti fizinémis bausmémis. IS ju



10 proc. buvo kums¢iuojami, 37 proc. buvo musami kokiu nors daiktu, 8 proc. buvo spardomi ir
kt.

Australijoje 1997 m. atlikto tyrimo duomenimis, 81 proc. berniuky ir 74 proc. mergaiciy
buvo musti motinos, o i$ tévo fiziniy bausmiy sulauké 76 proc. berniuky ir 63 proc. mergaiciy.

Koréjoje 1992 m. Vaiky apsaugos asociacijos atlikto tyrimo rezultatai rodo, kad net 97
proc. vaiky buvo bausti fizinémis bausmémis, daugelis ju — ziauriai.

Indijoje 1991 m. atlikty tyrimy duomenimis, 91 proc. apklausty studenty vyry ir 86 proc.
motery vaikysteje buvo baudziami fizinémis bausmémis.

Musimas kaip aukléjimo ir drausmés palaikymo biidas naudojamas ir Vokietijoje (60
proc. tévy ir 70 proc. motiny prisipazino, kad musa savo vaikus), Rumunijoje, Italijoje,
Pranciizijoje ir kitose Salyse.

Atlikti tyrimai (Chamberlain, Patterson, 1995; Benatar 1998) rodo, jog 61 proc. tévy
mano, kad musimas yra normali bausmé, nors jvairiais tyrimais ir jrodyta, kad fizinés bausmés
gali biiti Zalingos. 57 proc. tévy mano, kad 6 mén. vaika galima i§lepinti. Siam teiginiui visiskai
prieStarauja patys tyrimo organizatoriai ir daro iSvada, kad tévai nesupranta vaiky poreikiy ir
neturi ziniy apie vaiko elgesi bei disciplina.

Gurtler (2002), pateikia 2001 m. Erfurte atlikto tyrimo ,, Kokias bausmés patiria vaikai
namuose” rezultatus: dazniausia bausmé, patiriama vaiky ir jaunuoliy yra antausiai 81,2 proc.,
30,6 proc. musimas dirzu, tévai daznai taiko lengvas kiino bausmes 61 proc., 20,7 proc.- taiko
sunkias kiino bausmes, 7,5 proc.- tévai nenaudoja nei fiziniy nei kity bausmiy, 10,7 proc. tévy
nepripazista fiziniy bausmiy. Autor¢ teigia, kad aukléjimas be bausmiy isivyraus dar negreit. Tuo
labiau, kad beveik 90 proc.visy respondenty, kurie buvo aukléjami bausmémis véliau, patys
budami tévais, taiké fizines bausmes.

Lietuvoje nuo seny laiky viena i§ priemoniy aukl¢jant vaikus lieka fizinés bausmés uz
tikrus ir tariamus nusizengimus. 1998 metais gruodzio mén. vieSosios nuomonés ir rinkos tyrimy
centras ,,Vilmorus™ atliko Lietuvos gyventoju reprezentatyvia apklausa, kurioje dalyvavo 1002,
vyresni nei 18 m. gyventojai. ,,Sio tyrimo duomenimis, savo vaikus musa kas antras turintis
vaiky Lietuvos gyventojas. Vaikams taikomos fizinés bausmeés néra daznos. Baudziama, ,kai
néra kitos iSeities”. Daznai fizines bausmes auklédami vaikus naudoja tik 1 proc. apklaustyjy.
Pusé respondenty savo vaiky nemusé ir nemusa.” (Mikalajtnaité, 1999)

Pasak Blazio (1999), daugelis tévy, naudojanciy fizines bausmes teigia, jog musa vaika,
norédami jam gero. Gurtler (2002) paZymi, jog daugelis tévy muSa vaikus, ,,nes kazkada
vaikystéje juos pacius musé ir Zemino, jie patys kazkada patyré dideliy nuoskaudy ir dabar yra
prarade bet kokia vilt] rasti vieta dabartiniame, greitai kintanciame pasaulyje. Tokiy Zmoniy

nereikéty smerkti ar bausti, nes jiems stinga paprastos zmogiSkos Silumos, elementarios



psichologinés ir socialinés pagalbos. Jiems reikia suvokti, kad egzistuoja ir kitos vaiky aukléjimo
bei drausminimo priemongs, ne tik musimas.”

2001 m. atlikti tyrimai Lietuvoje, pasak Vaicekauskienés (2002) rodo, kad suaugusiyjuy
reakcijos 1 bloga vaiky elgesi dazniausiai biina verbalinés. Jie iSreiSkia savo pykti ir nepritarima

bardami (67,5 proc.): nuo Svelnaus pabarimo iki baisaus ir ilgo rékimo.

1.2. Bausmiy taikymas vaiky aukléjimo procese

1.2.1. Bausmés samprata

Klausimai apie tai, kokios yra efektyviausios vaiky aukléjimo, disciplinos palaikymo
strategijos, kas svarbiausia, aukléjant vaika, ar vaikai perima tévy modeli ir véliau taiko ji
auklédami savo vaikus, kokios bausmés efektyviausiai veikia vaika yra diskutuotini ir tiriami iki
siol. Siuos klausimus nagrinéja ne tik pedagogai, bet ir psichologai, paskutiniu metu atlickantys
vis daugiau tyrimy apie skirtingy discipliny strategiju, aukl¢jimo metu taikomy bausmiy poveiki
vaikui, jo raidai bei sékmingai socialinei adaptacijai (Gurtler, 2002; Straus, 1996, 1999;
Chamberlain , Patterson, 1995 ir kt.).

Disciplina, kilusi 1§ lotynu kalbos zodZio “disciplinare” — mokyti, instruktuoti — yra
aukléjimo sistema, kuri ugdo vaiko savikontrole, elgesio kompetencija ir kitas savybes, biitinas
adekvaciam ir pilnavertiSkam funkcionavimui socialin¢je sistemoje (American Academy of
Pediatrics, 1998; Chamberlain, Patterson, 1995). Efektyvi disciplinos sistema turi apimti tris
pagrindinius elementus, kuriy buvimu arba nebuvimu ir vertinamas disciplinos sistemos
efektyvumas: 1) atitinkamai organizuota mokomaja aplinka, kuri charakterizuojama pozityviais
ir palaikanciais vaiky — tévy santykiais; 2) sistemingo mokymo ir aukléjimo sistema bei 3)
nenorimo elgesio mazinimo ar pasalinimo strategija (American Academy of Pediatrics, 1998).

Strategijos, kurios turi buti taikomos norint palaikyti discipling, yra labai jvairios, ju
taikymas ir efektyvumas neretai priklauso nuo to, kokio amziaus yra vaikas, kokios jo
asmenybingés ir kognityvinés savybés (Conger, Mussen, 1996). Ir nors efektyvi disciplina turi
apimti minétus tris elementus, tévai, kalbédami apie efektyvia disciplina, pirmiausiai akcentuoja
nenorimo elgesio pasalinimo ar sumazinimo svarba, t.y. daugumai tévy efektyvi disciplinos
strategija yra ta, kuri efektyviai sumazina ar panaikina nepageidaujamo vaiko elgesio
apraiskas.Tod¢l viena dazniausiy aukléjimo ir disciplinos palaikymo strategijy yra baudimas
(Chamberlain, Patterson , 1995).

Baudimas yra apibréziamas kaip negatyviy stimuly pateikimas siekiant sumazinti ar

panaikinti tam tikra elgesi. Dazniausiai yra iSskiriamos dvi baudimo arba bausmiy formos:
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Zodinés bausmeés, apimancios zodinius papeikimus ir nepritarima ir fizinés bausmés, neretai
vadinamos kiino bausmémis (American Academy of Pediatrics, 1998; Conger, Mussen, 1996).

Bausmé, kaip teigia B. F. Skinneris (cit. Zukauskienés, 1998), yra pozityvaus
paskatinimo nutraukimas arba negatyvus paskatinimas, t.y. bausmé yra arba atémimas norimo
arba davimas to, ko organizmas nenori. Taciau, pasak autoriaus, bausdami nedaug ka
pasieksime. Elgesys turi biiti kontroliuojamas pozityviais stimulais. Tokios nuomonés laikosi
daugelis elgesio specialisty.

Tyrimai rodo, kad fizinés arba kiino bausmés yra labai placiai paplitgs fenomenas. [vairiy
tyrimy duomenimis JAV fizines bausmes savo vaiky aukléjime naudoja nuo 85 proc. iki 97 proc.
tévu. 95 proc. tévy naudoja fizines bausmes, paauglius baudzia apie 65 proc. tévu (Day,
Peterson, 1998; Giles-Sims, Straus, 1995; Straus, 1996 ir kt.). Bausmiy daznumo tyrimus neretai
apsunkina tai, kad tiek tévams, tiek vaikams yra sudétinga atsiminti, kiek daznai ju Seimose yra
taikomos fizinés bausmés — daugumai tévy ir vaiky pliauksteléjimas ar lengvas musimas yra tiek
Iprastas, kad yra labai greitai pamir§tamas ir net nepriskiriamas fizinéms bausméms (Giles-Sims,
Straus, 1995).

Kalbant apie bausmes, o ypac fizines bausmes ir jy taikyma vaiky aukléjime, svarbu tai,
kaip fizinés bausmés yra apibréziamos. Pats paprasCiausias apibrézimas, kurj pateikia Benatar
(1998), iSplaukiantis i§ pacios fiziniy bausmiu savokos, yra toks: fizinés bausmés — tai bausmeés
taikomos kunui. Kiek kitoki apibrézima pateikia Amerikos pediatry akademija: fizinés bausmes
— tai fizinio skausmo sukélimas, atsakant i nepageidaujama elgesi (American Academy of
Pediatrics, 1998).

Pati tiksliausia ir dazniausiai naudojama fiziniy bausmiy apibrézima pateiké vienas
rySkiausiy $ios srities tyrinétojuy, kurio indélis 1 fiziniy bausmiy taikymo, jo psichologiniy efekty
tyrimus yra labai didelis — Murray Straus. Pasak Straus, fizinés bausmés tai “fizinés jégos
panaudojimas, suteikiantis vaikui fizinj skausma, bet fiziSkai nezalojantis, siekiant modifikuoti ar
kontroliuoti tam tikra vaiko elgesi” (Straus, 1999 ).

Bausmé — pedagoginio poveikio, aukléjimo priemoné sazinés iSgyvenimams sukelti
asmeniui, paZeidusiam bendro gyvenimo norma. Bausmiy tikslas- ugdyti sazing, socialing
savimong ir dora elgesi. (Jovaisa, 1993).

Bausmé - atpildas uz nusikaltima ar nusizengima. (Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas,
2000).

Bausmé — vienas individo elgesio reguliatoriy — nemalonius pojicius teikiantis atpildas
uz netinkama elgesi. Prisideda prie jgtdziy susidarymo. Kartais susidaro samoningas arba
nesamoningas poreikis buti nubaustam ir tuo palengvinti tikra ar isivaizduojama kalte.

(Psichologijos zodynas, 1993).
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1.2.2. Bausmiy kilmés teoriniai poZiuriai

Pastaruoju metu yra atlickama labai daug tyrimy, tirian¢iy bausmiy taikymo priezastis,
tévy, taikanciy fizines bausmes ypatybes, bausmiy riisis, bausmiy patirti (Day, Peterson, 1998;
Giles-Sims, Straus, 1995; Gyamfi, Jackson, 1998 ir kt.), ta¢iau vieningos nuomones S§iais
klausimais kol kas néra prieita. Todél egzistuoja keletas teoriniy poziiiriy i tai, kas skatina tévus
taikyti bausmes (verbalines ir fizines).

1. Psichologinis poZiiiris

Sio modelio centre yra tévy, taikanéiy savo vaikams bausmes asmenyb¢ ir jos ypatybés bei
Siy tévy Seimos istorija. Psichologingje literatiiroje yra minima, jog dazniausiai su vaiku ziauriai
elgiasi tie tévai, kuriems yra biidingas impulsyvumas, nesavarankiSkumas, prislégtumas, polinkis
1 depresyvuma, priklausomybes, kuriems truksta savigarbos, savitvardos igiidziy, savikontrolés
(Day, Peterson, 1998; Giles-Sims, Straus, 1995). Kai kurie autoriai teigia, kad bausmiy taikymo
tikimybé didé¢ja, jei tévai patys vaikystéje buvo patyr¢ verbalines ir fizines bausmes. (Kraig,
2000). Tam pritaria Gyamfi, Jackson ir kt. (1998), teigdami, kad Seimos ir aukl¢jimo modelis
yra perteikiamas i$ kartos { karta. Kol kas néra vienintelio atsakymo i klausima, kodél bausmés
yra perduodamas i§ kartos i karta, taciau vienas i§ dazniausiy aiSkinimy, kad tai salygoja
modeliavimas — vaikai i§ savo tévy iSmoksta tokio elgesio, laikydami ji priimtinu ir véliau,
suaugg, taiko tokius pacius aukléjimo principus savo vaikams (Kraig, 2000). Tokiu atveju
bausmés gali biti vertinamos kaip Seimos tradicija ir ju taikymas tévams gali atrodyti visai
natiiralus dalykas.

Reikia pazyméti, kad ¢ia néra vienareikSmio tiesioginio rysio: ne visi tévai, kurie vaikystéje
buvo baudziami, jas taiko ir savo vaiky aukl¢jime, ir ne visi tévai, kurie taiko savo vaikams
bausmes, patys vaikystéje nuo ju kent¢jo (Benatar, 1998).

2. Situacinis poZiiiris

Sio poziiirio $alininkai bausmiy taikymo priezas¢iy iesko zmogu supanéioje aplinkoje.
Pozitirio centre — tarpusavio santykiai Seimoje. Svarbu yra nustatyti socialines salygas, dél kuriuy
susidaro stresiné situacija Seimoje, i$Saukianti netinkama tévy elgesi vaiko atzvilgiu, iSanalizuoti
vidinio Seimos funkcionavimo problemas, vaiko, kuris yra bausmiy objektas, charakteristikas
(Kraig, 2000). Sio pozitrio $alininkai teigia, kad fiziniy bausmiy taikyma neretai gali i§3aukti
tam tikros vaiky charakteristikos — muSamas vaikas tévy paprastai yra matomas, Kkaip
i$siskiriantis i8 kity, pasizymintis pernelyg dideliu pasyvumu ar aktyvumu ir pan. (Day, Peterson,
1998). Kitas faktorius, galintis jtakoti bausmiy taikymo tikimybg gali biiti nepalankios
aplinkybés ar kritiné situacija Seimoje. Kraig (2000) pazymi, kad bausmés ypac fizinés bausmés

daZnesnés tose Seimose, kurios atsiribojusios nuo iSorinio pasaulio, yra socialiai izoliuotos.
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3. Sociokultiirinis poZiiiris

Siuo pozitiriu bausmiy taikymas analizuojamas, kaip tam tikry socialiniy ir kultiriniy
salygy i§dava. Sj poziiiri vadina sociologiniu. Autorius teigia, kad bausmiy paplitimui, ju
taikymo daznumui itakos turi tokie sociokultiiriniai veiksniai, kaip Salies ekonominé¢ situacija,
teisiné sistema ir jos stabilumas/nestabilumas, socialinés paramos sistemos iSsivystymas,
visuomengés poziiiris | vaiko teises, visuomenines vertybes, aukl¢jimo metodus ir pan. (Kraig,
2000).

Vaikas, kenciantis nuo dazny bausmiy, suvokdamas pasauli remiasi savo patirtimi ir
pasauli mato, kaip potencialiai grésminga, nesaugy. Modeliuodamas savo tévy elgesi, vaikas
1Smoksta bausmiy naudojimo, prievartos ir agresijos, jas vertindamas kaip priimtinas ir leistinas
elgesio formas (Conger, Mussen, Kagan 1996).

Anot Cerniaus (1992), tévai aukléja savo vaikus taip, kaip jie buvo aukléti , nors patys to
nepastebi. Moksliskai irodyta, kad bausmés turi griztamaji rySi. Bausmés skatina dideli vaikuy
agresyvuma: kuo jie smarkiau buvo baudziami, tuo jie tapo agresyvesni. Ir tai leidzia daryti

iSvada, kad vaikai patyr¢ bausmes, bus linkg jas taikyti ir savo vaikams.

1.2.3. Bausmiy rasys

,Blogiui reikia prieSintis 1§ visy jéguy. O prieSintis galime drausme: papeikimais ir
bausmémis, zodziu ir rykste,- zifirint, ko reikalauja pats dalykas, bet visuomet tuojau po
prasizengimo”. (Komenskis, 1986).

Bausmeé yra griez€iausia pedagoginio poveikio priemoné, taciau ji, kaip ir bet kuri kita,
yra priimtina. Bausmés turi padéti vaikams suprasti savo kalte ir jausti atsakomybg uz savo
veiksmus, padéti suvokti, kad jis turi paisyti ne tik savo, bet ir kity interesy. Vaikai privalo jausti
kalte uz savo netikusi elgesi ir pazinti bausmés skonj.

Dazniausiai yra iSskiriamos dvi baudimo arba bausmiy formos: Zodinés bausmeés,
apimancios zodinius papeikimus, nepritarima ir fizinés bausmés, neretai vadinamos kiino
bausmémis (American Academy of Pediatrics, 1998; Conger, Mussen, 1996).

Kai vaikas blogai elgiasi, tévai turi daug jvairiy galimybiy reaguoti i jo elgesi. Jie gali
vaikui kantriai paaiskinti, kodél jo veiksmai yra blogi, arba taikyti fizing bausme tokiam elgesiui
nutraukti. Autoritarinio stiliaus tévams néra lengva pasiekti, kad vaikai laikytysi juy pateikiamy
reikalavimy ir taisykliy. Tod¢l jie dazniausiai kontroliuoja vaiko elgesi taikydami bausmes - tiek

fizines, tiek Zodines (vaiko kritika). Vadovauti vaiky elgesiui nebaudziant fiziskai tévams néra
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lengva, nes reikia skirti laiko ir pastangy kitokiems bendravimo metodams kurti. (Zukauskiené,
2001).

Kendall (2001) i8skiria dazniausias bausmiy rasis: kiino bausmes, vaiko uzdarymas
atskirame kambaryje ir malonumy apribojimas.

Ostrovskaja (1995) pazymi, kad pedagogika leidzia taikyti tokias bausmes : vaikui
atimami malonumai, pramogos, kai jam neduodama skanésty, priveriama atsisakyti mégiamuy
uzsiémimy, atsisakoma pirkti zZadéta daikta, atidedamos iSvykos ir kt. Neleistina vaikus bausti
darbu, neduoti valgyti, neleisti pasivaiksCioti - t.y. visu tuo, kas pazeidzia rézima ir kenkia
normaliai vaiko savijautai ir normaliam fiziniam vystymuisi. Neleistinos fizinés bausmeés.
Bausmé ne baudziamoji, bet aukléjamoji poveikio priemoné vaikui, tod¢l ji turi biiti humaniska.

Drausminimas gali biiti trumpas perspéjimas, rimtas pokalbis dviese arba pabarimas
Seimos rate. Reikia stengtis vaika kuo dazniau paskatinti, padrasinti, o ne pabarti. ( Mauerhofer,
2001).

Jovaisa (1995) teigia, kad kraStutiniais atvejais taikomos bausmés, bet niekada
nenaudojama fiziné jéga. Vaiky muSimas juos zaloja. Taikytinos tokios bausmés: nepritarimas,
prieStaravimas, barimas, sugédinimas, isp¢jimas. Daznas atsipraSin¢jimas ir atleidimas silpnina
savikontrolg, bausmés aukléjamaji poveiki. Gerai, kai vaikas pats sau skiria bausmes. Uzdila
(1993) pazymi dazniausias bausmiy riiSis — musima (ranka, dirzu ar kt. daiktu), statyma ar
klupdyma kampe, barima, vieny palikima namuose, vertima dirbti ruoSos darbus, izoliavima
nuo bendraamziy, draugystés kontakty ribojima, neleidima Svesti Svenciy ir kt.

Bausmé turi buti pakankamai griezta, kad iveikty atvira nepaklusnuma. (Campbell, 1999,
2000). Autorius i$skiria Siuos vaiko suvaldymo budus:

» Izoliavimas — vaika tiesiog reikia pasodinti ar pastatyti { kokia nors vieta tam tikram
laikui. Sis bidas efektyvus, kai vaiko pyktis nebekontroliuojamas. Laikas nustatomas:
tiek minuciy, kiek vaikui mety. Paprastai ypatingo pyk¢€io, inirSio atveju izoliavimas yra
tarsi pirmoji bausmé. Jei laikinas izoliavimas nepadeda, efektyvi bausmé yra privilegijos
netekimas.

» Privilegijy atémimas ir apribojimai. Kiekvienas vaikas turi mégstama televizijos laida
arba zaidima. Praleista mégstama laida, kaip teigia autorius, vaika drausmina stipriau,
negu stovéjimas kampe. Vyresniems vaikams, paaugliams geriau taikyti apribojimus. Jie
neturi biiti pernelyg dazni ir turi buti naudojami protingai. [rodyta, kad iSmintingai ir
atsargiai naudojamas §is metodas gali biti labai efektyvus.

» Kompensacija ir namy ruosos darbai. Jei vaikas iskaudino koki zmogy ar sugadino jo
daikta, reikia pagalvoti apie kompensacija ir zalos atlyginima. Jis turi atitikti vaiko

amziy, jo sugeb¢jimus aukoti ar moketi uz tai, ka padaré. Svarbu atsipraSyti.

14



Galima liepti vaikui atlikti koki nors papildoma darba namuose, tuo parodydami, kad jo
blogas elgesys neliks nepastebétas. Naudojant §j biida, butina jsitikinti, kad namy darby
sudétingumas, apimtis ir laikas jiems atlikti atitinka vaiko nusizengima ir sugeb¢jimus.

» Fizinés bausmés. Taikomos blogiausiu atveju, iSimtinai.

Peters (1999) pazymi, kad skiriant bausmes uz nusiZzengimus tévai turi parodyti, kad ju
reikalavimai yra vienodi. Autorés nuomone, bausmeés turi biti bauginancios, ispiidingos,
skiriamos kirybiskai. Ji sitilo tokias bausmiy riisis : zaisly (daikty) atémimas, uzdraudimas visa
diena ziuréti televizoriy, uzdarymas atskiroje patalpoje, neleidimas i kiema, pas draugus,
vertingo daikto paémimas ir atidavimas varganai Seimai ir kt.

Remiantis savo ir kity mokslininky darbais Miskinis (2003) isskiria dazniausiai
praktikuojamas $ias bausmiy rasis:

1. Natiraliosios bausmes.

Tai tokios bausmés, kai vaikas, nejvykdes tam tikry salygu, nubaudzia pats save: neiSmoko
pamokos - gavo bloga pazymi, i§¢jo i kiema neapsirenggs - persisalde ir susirgo, pavélavo piety -
negavo valgyti ir pan.

2. Apribojimai.

Uz neklausyma ar koki nors nereikSminga nusizengima taikomi apribojimai (neleidziama eiti
1 kina, 1 kiema, susitikti su draugais, ziiiréti televizoriaus, zaisti kompiuteriu), neduodama
skanésty (ledy, deserto, saldumynuy), pinigy, neleidziama klausytis muzikos ir t.t.

3. Baudimas darbu.

Tévai neretai baudzia vaikus darbu. Tai gana abejotinos vertés poveikio buidas, nes vaikas
gali susidaryti neigiama pozitri { pati darba. Darbas gali pradéti asocijuotis su bausme. Tod¢l
darbu patartina bausti tik tada, kai bausmés butinybé iSplaukia i§ paties vaiko poelgio
(priSiukslinai-iSvalyk, suplései drabuzi — susisitik ir pan.). Tokiais atvejais darbas ugdo
samoninga vaiko poziiiri { savo veiksmus ir netampa atgrasus.

4. Grupinés bausmes.

Kartais tévai baudzia ne nusikaltusi vaika, bet visus (du, tris ar pan.) vaikus. Tokios grupinés
bausmeés yra netoleruotinos dél keliy priezasciu:

- visy vaiky pyktis gali biiti nukreiptas prie§ mama, téti ar abu tévus (bausmés skyréjus);

- vaikai gali padaryti savo teisma nusikaltusiam broliukui ar sesutei;

- grupiné bausme gali konflikta paaStrinti, o problemos neiSspresti.

5. Fizinés bausmes.
Fizinémis bausmémis galima priversti vaika paklusti tévy reikalavimams atlikti tam tikra

darba, bet samoningai paveikti vaiko samong - nejmanoma. Siurkscia prievarta pasalinti vaiko
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i$siaukléjimo spragy neimanoma. Vaikai, bijodami musimo ir norédami jo iSvengti, biina
neatviri, slapukauja, iSsisukinéja, meluoja. Musamas vaikas ir pats iSmoksta paleisti kumscius.

,, 1§ anksto sutartos ir nuoseklios bausmés ne skaudina vaika, o padeda jam suprasti bausmés
tiksla bei Sitaip kontroliuoti savo elgesi. Gana dazna bausmé yra ko nors atémimas: laisvés ar
teisés ka nors veikti; bendravimo, démesio, draugystés. Retai atimami tik vaikui branggs,
reikalingi daiktai ar dienpinigiai. Baudimas atskiriant - taip pat viena i§ bausmiy riisiy - palikus
vaika viena, nekalbant su juo, neitraukiant | Seimos gyvenima daznai liepiama pagalvoti apie tai,
ka padaré. Kaltés ispirkimas t.y. atsiprasyti iskaudinto Zmogaus, sutaisyti sugadintus daiktus, ka
nors grazinti ar atiduoti, gali buti skiriami sunkis ar ilgai trunkantys darbai, kurie gal Siek tiek ir
kompensuoja skriauda, bet padeda labiau suprasti, kad poelgis buvo blogas”. (Vaicekauskiené,
2002).

Kaip pazymi Rimkuviené (2004), bausmés moko vaika gyventi realiame gyvenime. Jis
suvokia, kad uz netinkama elgesi sulauks atpildo. Bausmés turi buti adekvacdios nusizengimui.
Nemotyvuotos bausmés sukelia beviltiSkumo jausma ir atima bet kokj nora stengtis. Tinkamos
bausmeés: uzdrausti zitréti televizoriy, Zaisti kompiuteriu, kuriam laikui apriboti bendravima su
draugais, nenupirkti trokStamo daikto, neduoti arbatpinigiy ir kt. Panasios bausmeés taikomos

visame pasaulyje.

1.2.4. Bausmiy taikymo salygos

Mauerhofer (2001) teigia, kad kiekviena bausmé privalo biiti paaiSkinama ir
pagrindziama, kad vaikas suprasty, dé¢l ko jis yra baudziamas. Bausmé be suvokiamo pagrindo
duoda priesinga rezultata. Sazininga, teiséta bausmé palengvina vaikui susitaikyma su paciu
nubaudimo faktu, pagreitina kaltés pripazinima, skatina nora daugiau taip nesielgti.

Bausdami vaikus, tévai paciomis griez€iausiomis priemonémis koreguoja ju elgesi. Kad bausmés
biity veiksmingos, anot Miskinio (2003), biitina laikytis tam tikry reikalavimuy:

1. Bausmé turi biiti teisinga ir pelnyta. Vaikas visada turi Zinoti, kad jis baudziamas
uz nevykdyma tam tikry reikalavimuy, nurodymy, uz taisykliy nesilaikyma. Bausmé
negali buti didesné¢ uZ nusizengima. Nubaustas vaikas turi bausme¢ priimti kaip
teisinga atpilda uz savo poelgi. Taip pat tévai turi paaiskinti vaikui, uz ka jis yra
baudziamas. Vaikas negali buti baudziamas uz nezinojima.

2. Bausmé turi turéti aukléjamajj poveikj. Bausti reikia tada, kai prasizengusiems
vaikams bausmé padés suprasti poelgio zalinguma ir i§siugdyti ,,vidinius stabdzius".
Baudziamas vaikas turi suvokti, kad tévai ji bausti yra priversti, kad jie kitaip

pasielgti negali, kad jiems dél to patiems skaudu ir nemalonu.
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3.

10.

BaudZiant vaika, reikia jsigilinti | praZangos esme. Biitina suprasti priezastis, kodél
buvo prasizengta. Visada reikia atskirti vaiko amoralius poelgius nuo neutraliy,
nedaran¢iy zalos vaiko dorovinei brandai. Vaiko goduma, egoizma, Ziauruma,
ting¢jima ar nora kitiems padaryti bloga reikia vertinti vienaip, o nenora valgyti,
deklamuoti eilérascio - kitaip.

Bausmé turi atitikti vaiko amziy, individualius ypatumus ir padarytos
prazangos dydj. Labai atsargiai bausmes reikia skirti maziems vaikams. Mazi vaikai
dar negali objektyviai vertinti savo poelgiy, jie daznai linkg manyti, kad su jais
neteisingai elgiamasi, jie nemylimi. Bausmeé negali buti nei per didelé, nei per maza.
Mazi vaikai yra dar nesavikritiSki, neiSsiugde savikontrolés, turi polinki mégdzioti
kitus, pasiduoda itaigai. Zinotina, kad mazas vaikas apie savo neteisuma visada
sprendZzia pagal bausmés dydi.

Bausmé negali siekti tik fizinés kancios. Tévams negalima vaiky bausti
isikar$Ciavus ir supykus. Baudziant vaikus, biitina valdytis, iSlaikyti blaivy prota.
Bausmé - ne kerSto priemoné, o tik krastutiné aukléjimo priemoné.

Bausti vaika ne prie visy, o individualiai. Tai apsaugos vaiko savigarbg ir turés
didesni poveiki.

Bausmé neturi slopinti saugumo jausmo. Saugumo jausmo praradimas sukelia
vaiko agresyvuy arba egresyvy elgesi (lot. egressio - i8¢jimas i§ lauko, retiravimasis,
pabégimas).

Bausmé visada turi bati jvykdyta. Ja galima panaikinti tik tada, kai paaiSkéja
naujos aplinkybés arba kai jos vykdymas nustoja prasmés. Tévams bitina vengti
grasinimy. Grasinimas - tai i$Sukis, jis tarsi 1§ anksto numato, kad vaikas gali
nepaklausyti. Geriau griez€iau pasakyti, {sakyti, bet negrasinti (,,neleisiu",
»heduosiu", ,atimsiu" ir pan.). Ypa¢ zalinga, kai grasinama, bet grasinimai nej-
vykdomi. Tada prarandamas autoritetas - vaikas nereaguoja i tévy grasinimus ir
ketinimus.

Bausmé yra paveiki tik tada, kai ja skiria autoriteta turintys tévai. Jeigu tévai
baudzia uz tai, ka patys daro ar ko nedaro, - vaikai { tokias bausmes Ziiiri atsainiai, jos
yra neveiksmingos.

Bausmés negali biiti daznos. Uz menkniekius baudziami vaikai gali pasijusti
nemylimi ir nereikalingi. Be to, daznai baudZiamas vaikas atbunka, jam bausmés
biina neefektyvios, jis iSsiugdo tam tikra ,,apsauging reakcija". Bausmiy gausa rodo
tévu bejégisSkuma. Taigi daznos bausmés duoda atvirkstini rezultata. Nuolatiniai

peikimai, nesibaigian¢ios pastabos, ujimas skaudziai zeidzia vaiko savigarba,
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11.

12.

13.

14.

uzgauna jo garbe, prota ir vidini AS. Be to, daznai baudziamas vaikas igyja
menkavertiSkumo kompleksa.

Negalima bausti uz kity padarytus nusiZengimus. Kartais Seimose reikalaujama,
kad vyresni vaikai atsakyty uz jaunesniyjy padarytus nusizengimus. Tai neteisinga.
Kiekvienas vaikas nepriklausomai nuo amziaus turi atsakyti uz savo poelgius ir
elgesi.

Negalima ,,kaupti" vaiko nusiZengimy ir paskui bausti uz visus i§ karto. Tokiais
atvejais vaikas baudziamas net uz tokius nusiZengimus, kuriy jau neprisimena. Tai jau
ne bausmé uz konkrety nusizengima, bet profilaktiSka bausmé, kad wvaikas
nenusizengty ateityje. MoksliSkai jrodyta, kad kuo trumpesnis laikas skiria bloga
veiksma nuo bausmés, tuo didesné tikimybe, kad jis nebus kartojamas. Taciau reikia
zinoti ir tai, kad imios bausmés neleidzia vaiky jvertinti savo poelgio. Taigi bausmés
laikas turi atitikti vaiko fizing, psiching bei socialing branda.

Bausdami vaika, suauge Seimos nariai turi biiti vieningi. Negerai, kai vieni
Seimos nariai nepritaria kitiems dél bausmés skyrimo ar jos dydzio. Tada vaikai
iSmoksta prisitaikyti, iSsisukti nuo pacios bausmés, ieskoti ,uZtarimo". Ypac
netoleruotini atvejai, kai vieni Seimos nariai bausme paskiria, o kiti ja atSaukia arba
suSvelnina. Tuomet vaikai teisiu laiko ta, kurio nuomoné sutampa su jo paties
interesais.

Negalima bausti vaiko vien dél to, kad biity jvykdytas ,teisingumo aktas".
Kartais tévai nubaudzia savo vaika net tada, kai zino, jog kaltas ne jis, o jo draugas

(kurio negalima nubausti).

Reikia sudaryti tokias salygas, kaip teigia Chamberlain, Patterson (1995), kad vaikas

pats, niekieno neverciamas, susiprasty atsipraSyti, pasizadeéti. Tikétis i§ vaiky tobulumo nereikia,

nes ir suaugusieji néra tobuli. Vaiky klaidos yra augimo ir sékmingo ju aukléjimo dalis.

Komenskis (1986) saké: ,bausti reikia be erzinimosi, be pykcio ir be apykantos, bet

atvira ir gryna Sirdimi, kad baudZiamasis matyty, jog bausmé skiriama jo paties naudai i$

teviskos jo globéju meilés".

1.2.5. Fiziniy ir verbaliniy bausmiy poveikis

Daugelis pedagogy kategoriskai neigia fizines bausmes kaip metoda, kuriuo galima

paveikti vaikus. Vis délto daugelis tévy jas laiko veiksminga aukléjimo priemone. Tévai

dazniausiai stengiasi kontroliuoti vaiko elgesi bausdami — tiek fizinémis, tiek verbalinémis
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bausmémis. Pasak Zukauskienés (1998), vadovauti vaiky elgesiui be fiziniy bausmiy tévams
nelengva, nes reikia laiko ir pastangy ieskoti kitokiy bendravimo biidu. Tévai daznai pasirenka
fizines bausmes manydami, kad tai labai efektyvu, nes nutraukia klaidinga vaiko elgesi reikiamu
momentu, o kartu iSlieja savo pykti. Musdami tévai dazniausiai siekia iSmokyti vaika tinkamai
elgtis ir nubausti uz nepaklusnuma. Suduodami vaikui, tévai siekia, kad vaikas mokéty atskirti
gera nuo blogo, mokéty saugoti save ir laikytis taisykliy. Tac¢iau muSimo, kaip aukléjimo
priemonés nauda, pasak Zukauskienés, labai ribota. Musimas — tai tik bausmé, bet jis nemoko,
kaip vaikas turi elgtis. Tokios pat nuomongs laikosi Satas (1998) ir teigia, jog baudimu ir baime
galima tik laikinai priversti vaika paklusti tévy reikalavimams, bet negalima iSugdyti tinkamo
elgesio iprociy.

,Bausdami tévai — tikisi sustabdyti nenorima vaiko elgesi. Taciau bausmiy pasekmés
daznai biina nelauktos. Véliau vaikai, sprgsdami savo problemas, gali mégdzioti tévu elgesi.
Tokiu budu tévai, naudodami fizines ir verbalines bausmes, rodo agresijos modeli savo vaikams.
Svarbiausia, kad baudimas uz netinkama elgesi dar labiau skatina vaiky agresija”.
(Jermakoviene, 2000).

Bausmés griauna ne tik santykius ir socialini klimata anot Gurtler (2002), bet ir vaiky
asmenybg, ypac tada, kai bausmés yra per grieztos ir neteisingos. Bausmé pagal savo esmg yra
nukreipta | diskriminacija ir neigiamai veikia baudZiamojo asmens savivert¢. BaudzianCio
aukléjimo tikslas, visu pirma, yra tai, kad vaikas prisitaikyty prie aplinkos socialiniy
reikalavimy. Kaip teigia autoré, psichoanalitiniu pozitriu vaikas, kuri nuolat baudzia tévai, bus
likgs ,,pamégdzioti ir identifikuoti save su agresoriumi” (su baudZianCiais tévais).
Identifikuodamas save su baudzianciais tévais, vaikas jveikia baimg. Ilgainiui bausmé priimama
ne kaip baudimo aktas, bet kaip teisinga priemoné, nes vaikas sudvasina ,,tévy pozitri”. Tuo pat
metu vaikas virsta i§ baudziamojo baudzianc¢iuoju ir su kitais (o ypac suauges) elgiasi taip, kaip
buvo elgiamasi su juo.

Tévai, nebaudziantys fiziskai, gali buti prieSiski savo vaikams kitais budais, t.y.
naudodami zodines bausmes, ypac, jei nuolat kritikuoja ir izeidin¢ja vaika: ,,Tu niekam tikgs”,
,,Lu nieko nemoki padaryti pats” ir t.t. Toks tévy elgesys vaikams dazniau negu Ziaurumas kelia
nerima, priveréia uzsisklesti savyje. Zekien¢ (2001) teigia, kad Zeminantys ZodZiai, izeidZian¢ios
pastabos, nenutrukstantis kritikavimas, iskaudina dar daugiau nei musimas. Tai ne tik uzgauna
asmens oruma. Vaikas paniekinancius Zodzius priima kaip informacija apie savo vertg ir ima pats
save menkinti.

,Pedagogo J. Geniuso nuomone, apie 80% tévuy musSa vaikus. MusSimas ugdo vaiky
ziauruma. Tokie vaikai ateityje patys bus ziaurlis — kas buvo musamas, tas visuomet turés nora

musti kitus. GeniuSas grieztai pasisako ne tik prie§ fiziniy bausmiy naudojima Seimoje, bet ir
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pries§ vaiky peikima, nuolatini ujima. Peikimai, ypac viesi, skaudziai zeidzia vaiko savigarba ir
mazai kuo skiriasi nuo fiziniy bausmiy. Paniekintas ir peiktas vaikas kencia ir moraliSkai, ir
fiziSkai.” (cit. Lelitigiene, 1997)

Vabalas-Gudaitis pazymi (cit. Miskinis, 1993), kad tévai turi nepervertinti Zodiniy
aukléjimo metody: pamokymuy, moralizavimy, priekaisty. Anot jo, labiausiai vaika aukléja tévy
tarpusavio santykiai, bendravimo biidas. Riksmas, barniai, gasdinimai neveiksmingi — jie tik
rodo tévy bejégiSkuma, po kuriuo slepiasi savivalé.

Litvinienés (2002) teigimu, bausmé gali biiti ivairi, bet kiekvienu atveju tai poveikio
priemoné, kurios paskirtis - padéti vaikui suprasti savo kaltg, sustiprinti atsakomybés uz savo
veiksmus jausma. IS bausmés vaikas turi gauti tam tikra pamoka, giliai jausti savo kalte.
Mokslininké teigia, kad bausmé - labai sunkus dalykas, reikalaujantis i§ suaugusiojo didelio
takto ir atsargumo, ir reikia jos labai retai, tik tuo atveju, kai be bausmés negalima apsieiti. Tokio
poveikio panaudojimas susietas su konkreciu vaiko poelgiu (elgesio normy pazeidimu).

Bandymai primesti savo valia vaikui yra beprasmiski. Jokios bausmes neprivers ilga laika
biiti nuolankiam. Vaikas sutinka iSkesti bet kokia bausme, kad tik irodyty savo ,,teises”.
Baudziant galima pasiekti tik laikiny rezultaty. Kartojama ta pati bausmé neveikia. Bausme,
ypa¢ fiziné, nemoko vaiky kaip elgtis ateityje. Ji netgi ju neskatina noréti geriau elgtis,
ji daro juos piktais ir uZsispyrusiais. Bausmg ir autoritarini reikalavima turi pakeisti
tarpusavio pagarba ir bendradarbiavimas. (Dreikurs, Soltz, 2004)

Anot Matulienés (1997), bausmés néra geras metodas tvarkai ivesti. Jau vien dél to, kad
jos ne visada sukelia draugiSkumo ir saugumo jausmus. Manoma, jog vaiky reakcija | bausme
daugiau priklauso nuo socialinio konteksto ir juy poziiirio | baudziancius tévus. Bausmés, o ypac
fizinés bausmés néra efektyvus biidas elgesio keitimui.

Bausme, ypac fiziné, nemoko vaiky kaip elgtis ateityje. Ji netgi, anot Rimkuvienés
(2004), ju neskatina noréti geriau elgtis, ji daro juos piktais ir uzsispyrusiais. Bausmeés Zemina
vaiko oruma ir parodo tévy bejégiskuma.

Bausmé, kaip teigia Zukauskiené (1998), bitina ir reikalinga elgesio valdymo dalis.
Taciau fizinés bausmés, nesvarbu uz ka ir kam, vaika veikia labai neigiamai. Musdami vaika
mokome daugiau negu paklusti taisykléms ir saugoti save, muSdami idiegiame baimés ir
menkavertiSkumo jausma, saves nevertinima, kersto troSkima ir kartu mokome, jog galima musti
mylimus Zmones.

,,» Bausmé nesulaiko nuo blogo elgesio. Ji tiesiog padaro jstatymo lauZytoja atsargesni,
vykdant nusizengima, sumanesnj, slepiant pédsakus, labiau patyrusi. Nubaustas vaikas

nusprendzia biiti atsargesnis, o ne saziningesnis ar samoningesnis”. (Ginott, 1999).
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Aukléjimo stilius, kuris remiasi draudimais ir baudimais, daznai i$Saukia ivairias
pasipriesinimo ir protesto formas. (Gurtler, 2002).

Musimas salygoja vaiko apsimetin¢jima, pagieza, bailuma ir veidmainiavima,
pataikavima, mela, o visa tai slopina vaiko sazinés raida. Daugumos pedagogu ir psichologu
nuomone (Blazys, 1999; Gurtler, 2002; Jasinskaité, M. 2001; Mauerhofer, 2001 ir kt.), muSimas
gali sukelti neapykanta tévams. Vaikas pradeda pykti ant artimo Zzmogaus, darosi nervingas,
inoringas, pamazu nustoja gerbti suaugusiji, atsiranda baimé¢ ir neapykanta. Augdamas vis labiau
ir labiau tolsta nuo savo artimyjy.

Musamas vaikas iSmoksta agresyvumo, jis nesusidaro nuostatos, kad santykiai tarp
zmoniy gali biiti pagristi ne tik ziaurumu, prievarta, bet ir pasitikéjimu, meile, pagarba.

e Fiziné bausmé efektyvi tik jos vartojimo metu, t. y. kol skauda;

o fiziné bausmé tik prislopina nepageidaujama elgesi, bet jo nepanaikina;

e po fiziniy bausmiy vaikai gali kerSyti tévams (ka nors supléSyti, paslépti,
sugadinti);

e primustas vaikas gali skriausti kitus — silpnesnius (0 suauggs taip pat bausti ir savo

vaikus). (Miskinis, 2003).

Geniuso (1968) nuomone, apie fizines bausmes reikia kalbéti, nes daugumas tévy musa
vaikus. Pedagogas grieztai pasisaké ne tik pries fiziniy bausmiy vartojima Seimoje, bet ir pries
vaiky peikima, nuolatini ujima. Jis akcentavo :

1. Musimas ugdo vaiky zZiaurumq. Musami vaikai ateityje patys bus Ziaurts - kas buvo
musamas, tas visuomet turés nora musti kitus. Praktika rodo, kad daugel; Ziauriy nusikaltéliy
vaikystéje ir jaunystéje muse tévai.

2.  MusSimas Zemina vaikq, slopina jo Zmoniskumq ir  aukStesniuosius
Jjausmus. MusSimu slopinama vaiko savigarba, o kaip tik ji neleidzia blogai elgtis.

3. Musimas Zemina ne tik musamqjj, bet ir musantjji. Vaikai gerbia tévus ne dél to, kad
jie fiziskai stipriis. Vaikai noréty turéti protingus, gerus, kilnius tévus. Musimas rodo tik tai, kad
suaugusieji yra pikti, neteisingi ir daug stipresni uz vaika. Musdami vaika, tévai griauna ir savo
autoriteta. Labai blogai, kad musa susinerving, pikti arba girti. Praéjus pyk¢iui, jie gailisi, ta¢iau
atitaisyti padaryta vaikui skriauda ne taip lengva.

4. Musimas nepadeda aukléti, nepasalina vaiko ydy. MuSimas sukelia baimg, o ji néra
gera aukl¢jimo priemoné. Baime negalima ikveépti kilniy minciy, gério, grozio, tiesos. Tikrai
klysta tie tévai, kurie musa vaika uz nesimokyma, tinginiavima. Blogas mokymasis dazniausiai
yra susijgs su vaiko persirgtomis ligomis ar Siaip kokiais fiziniais bei psichiniais negalavimais.

Taigi toki vaika reikia gydyti, tinkamai ir démesingai priziaréti, o ne musti.
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5. Musimas labai neigiamai veikia nervingq vaikq. Su tokiu vaiku reikia elgtis itin
atsargiai. MuSimas galutinai iSderina nervingo vaiko nervy sistema, daro ji neurotiku, Zmogumi
be valios ir charakterio. Vaiky nervy sistemai labai Zalinga pati musimo procedira.

,,Fiziniy bausmiy alternatyva yra ne kitos bausmeés, o pozityvus poziiiris i drausme.
Efektyvi vaiky elgesio kontrolé priklauso ne nuo baudimo uz netinkama elgesi, o nuo to, kaip yra
nustatomos tinkamo elgesio ribos. Gera drausmé, kuri turéty tapti vidine drausme, priklauso nuo
to, kaip suaugusieji sugeba iSaiskinti vaikui, kokio elgesio jie noréty, ir kaip jie elgiasi patys;
keliant reikalavimus vaikui, bitina atsizvelgti 1 jo vystymosi galimybes, skatinti pastangas ir

pastiprinti uz jas pagyrimu, draugyste ir pagarba.” (Suauges zmogus neturi musti vaiko, 2003).

1.3. Aukléjimo stiliai

Kiekvienai Seimai biidingas savas aukléjimo stilius (Bajoritinas, 1997, 2004). Dazniausiai
tévai stengiasi vaika taip paveikti, kaip tai darydavo ju tévai. Kartais jie gali neigti ta auklé¢jimo
stiliy, kuri patyre vaikystéje, ir savo vaikus aukléja kitaip.

Seliokiené (2004), Bajoritinas (1997, 2004), Miskinis (2003) isskiria Siuos aukléjimo
stilius. Kai vaiko elgesio kontrolé ir vertinimas yra nevienodas, Seimoje isigali nenuoseklus

aukléjimo _stilius. Nenuosekliis tévai elgiasi su vaiku be jokios sistemos, vadovaudamiesi

nuotaika. Ji lydi poveikio vaikui nepastovumas ir atsitiktinumas. Vaikai per gyvenima eina
visaip stengdamiesi iSvengti skausmo, taciau daznai jiems nepasiseka. Kai aukléjimas
nenuoseklus ir maziausiai veiksmingas, tévai keicia taktika: reikalavimus, bausmes skiria pagal
savo igeidzius. Vaikas jauciasi vieni$as ir nelaimingas, emocinio prieglobscio iesko kitur.
Kartais vaikai tampa agresyvis arba baiksStis, nuolat bando itikti kitiems arba ima jais
manipuliuoti.

Autoritarinis _aukléjimo _stilius. Tokioje Seimoje vaikas suvokia kas jam galima ir kas

draudziama. Paskatinimai ir bausmés taikomi nuosekliai, jo nusizengimai biina pastebéti. Tévai
uztikrina vaiko atsakomybe uZz savo elgesi. Autoritariis tévai nemano, kad privalo aiskinti
vaikams savo nurodymuy prieZastis. Ju nuomone pagrindinis vaiko privalumas — tai besalygiSkas
vaiko paklusnumas. Dauguma tokiy tévy yra nekiirybingi, taiko tuos pacius pedagoginio
poveikio biidus. Autokratiskuy tévu vaikai retai pasitiki savo jégomis, nesugeba savarankiskai
mastyti ir veikti. Sis aukléjimo stilius riboja vaiko savaranki$kuma ir iniciatyva. Vaikams
biidinga savegs niekinimo tendencija, liguistas jautrumas, uZsisklendimas savyje. Jie nepasiZymi
smalsumu, maziau brandiis dorovine prasme.

Autoritariniams tévams, kaip pazymi Benatar (1998), Gurtler (2002), néra paprasta

i8laikyti ribas ir reikalavimus nesiimant grieztos taktikos. Viena i§ problemos priezasciy ta, kad
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fiziné bausmé atrodo efektyvi. Ji nutraukia bloga vaiko elgesi tuo momentu ir kartu leidzia
tévams iSlieti pykti. Taciau tévai, baudziantys fiziSkai savo vaikus, retai pasiekia ilgai veikiancio
efekto. Ziauriai nubausti vaikai gali kurj laika buti paklusniis, nuolankis. Nuo tokiy bausmiy
vaikai yra frustracijos (nusivylimo, jtampos) biisenoje, o po kurio laiko savo jausmus islieja
tévams, véliau savo vaikams. Sie vaikai naudoja ta iSraiskos baida, kurj i$moko i§ savo tévy.

Demokratinis stilius palankus vaiko asmenybés vystymuisi. Autoritetingi tévai siekia

itvirtinti savo autoriteta demokratiniais metodais. Jie kontroliuoja vaikus nustatydami taisykles,
taCiau paaiskina ju priezastis. Vaikai jtraukiami { kasdieninius Seimos reikalus, palaikoma ju
iniciatyva ir savarankiSkumas. Vaikai zino savo pareigas Seimoje. Labiau pasitiki savimi, ju
aukstesnis saves vertinimas, jauciasi svarbiomis asmenybémis. Yra labiau prisiriS¢ prie tévuy,
laiko juos pavyzdZiu. Sukuriama tévy ir vaiky tarpusavio santykiy harmonija.

Liberalusis aukléjimo stilius panasus 1 nuosekly, taciau jis skiriasi tuo, kad toks elgesys

su vaiku yra samoningas ir planingas. Vaikui duodama laisvé, jis mylimas, su juo jautriai
elgiamasi. Nuolaidziaujantys tévai mano, kad jie neturi jokiy teisiy ir privalo tenkinti visas savo
atzaly uzgaidas. Kartais vaikams suteikiama visiSka laisvé, kuriai jie neparuosti, ir daznai ja
panaudoja blogiems tikslams. [ vaiko reikalus jisikiSama tik tada, kai jis paZeidzia elgesio
normas. Taciau ir tada apribojimai btina nedideli ir Svelnas.

Be aprasyty stiliy Bulotaité ir kt. (2001) iSskiria dar viena, kuri pavadino ,,Tévai
pernelyg lepina savo vaika”. Siam stiliui budingi tokie bruoZai ,,tévai vaikui beveik nieko
nedraudzia, tenkina beveik visus jo norus. Tévai stengiasi iSpirkti kalte prie§ save ir vaika, dél
to, kad per mazai laiko leidzia su juo. Apribojimai ir bausmeés beveik netaikomi.*

Sie vaiky aukléjimo stiliai neegzistuoja gryni, tadiau vienas i§ jy visada vyrauja,
kurdamas savita Seimos gyvenimo atmosfera. Visi Sie stiliai turi tam tikra verte. Kazkuris
stilius néra vienintelis veiksnys, lemiantis vaiko asmenybg. Jis igyja tam tikra reikSmg kartu su
tévy elgesiu, bendra atmosfera Seimoje, emociniais Seimos nariy rySiais. O suauggs vaikas, jau
turédamas savo vaiky, kopijuoja, bando Siuos aukléjimo stilius taikyti jiems. (Seliokiené,

2004; Bajoritinas 1997, 2004; Miskinis, 2003).
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1.4. Apibendrinimas

Bausmiy taikymo tikimybé didéja, anot Kraig (2000), jei tévai patys vaikystéje buvo
patyre fizines ar verbalines bausmes. Seimos ir aukléjimo modelis yra perteikiamas i§ kartos i
karta. Kaip pazymi Gyamfi, Jackson ir kt. (1998) , tai dazniausiai salygoja modeliavimas - vaikai
i$ savo tévy iSmoksta tokio elgesio, laikydami ji priimtinu ir véliau, suauge, taiko tokius pacius
aukléjimo principus savo vaikams.

Cia néra vienareikimio tiesioginio ry$io. Anot Benatar (1998), ne visi tévai, kurie
vaikystéje buvo baudziami, bausmes taiko ir savo vaiky aukléjime, ir ne visi tévai, kurie taiko
savo vaikams bausmes, patys vaikystéje nuo ju kentéjo.

ISanalizavus moksling literatira buvo sudarytas patirty bausmiy jtakos nuostatoms i

bausmiy taikyma teorinis — hipotetinis modelis.

Patirty bausmiy jtakos nuostatoms j bausmiy taikymg teorinis — hipotetinis

modelis
Bausmiy taikyma Seimoje
itakoti galintys veiksniai:
- nepilna, daugiavaike
sama, Seimoje naudojamos
- zemesnis i$silavinimas; fizinés arb baling
. Jemesnis pragyvenimo izinés arba verba 1ﬁnes
lygis »| bausmés aukléjant
- bausmiy patirtis ir kt. vaikus.
A
Vaikas maiStauja, pries- Vaikas  paklsta,
tarauja, nepritaria. pritaria.  Bausmé
efektyviai  veikia
elgesi.
Nuostata, kad baus- Priclaida, kad Nuostata, kad baus-
més zalingos, nepa- tévy  modelis mes  yra efelft.:yw
deda aukléjant vai- bus perimtas. priemone aukléjant
ks vaikus.
Prielaida,  kad Prielaida, kad tévy mo-
tevy modelis delis bus perimtas.
nebus perimtas.
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2. VYRESNIUJU KLASIU MOKINIU ASMENINES BAUSMIU PATIRTIES IR
NUOSTATU | BAUSMES SEIMOJE TYRIMAS

2.1. Vyresniyjy klasiy mokiniy asmeninés bausmiy patiries ir nuostaty j bausmes

Seimoje tyrimo instrumento metodologinis pagrindimas.

Atliekant vyresniyju klasiu moksleiviy asmeninés bausmiy patirties ir nuostaty i
bausmes Seimoje tyrima remtasi kiekybiniy tyrimy metodologija.

Anot Kardelio (2002) kiekybini tyrima galima apibiidinti kaip strukiirizuota, besiremianti
1§ mokslinés problemos iSplaukiancia hipoteze (kuria siekiama patvirtinti), tyrima, taikant
matematings statistinés analizés biidus tyrimo duomenims — skai¢iams sutvarkyti.

Bitinas (1998) teigia, jog pasaulinis mokslas kiekybing analiz¢ laiko standartine
procediira, bitina moksliniam tyrimui. Nors kiekybiniu skai¢iavimu konkretiems mokslams
neperSami jokie teiginiai, taciau matematikos iSvados kiti mokslai gali taikyti kaip pazinimo
instrumenta. Kiekybiné analizé yra butina, kai analizuojami jau Siek tiek tirti objektai, taciau
analizé negali pakeisti Zmogaus minties pradiniame ir baigiamajame objekto pazinime.

Tyrimui naudotas metodas — apklausa. Anot Luobikienés (2000), Degucio (1999),
apklausa — vienas populiariausiy socialiniy ir elgsenos mokslo tyrimo metody. Ji dazniausiai
naudojama nustatyti Zmoniy nuomonei, poZiliriui, vertybinéms orientacijoms ar nuostatoms.
Naudojama tokia duomeny rinkimo technika, kai respondentai i§ esmés tuo paciu (arba artimu
jam) metu atsakinéja i raStu (anketoje) ar zodziu (interviuerio) pateiktus klausimus. Apklausa
raStu vadinama anketavimu. Klausimy tekstas vadinamas apklausos lapu, anketa, o jei jis didelés
apimties, tai klausimynu. (Luobikien¢, 2000).

Kadangi darbe buvo siekiama iSsiaiskinti mokiniy asmening bausmiy patirtj ir nuostatas {
bausmes Seimoje, todél pasirinktas Sis apklausos metodas. Apklausa vyko raStu, pateikiant
anketa.

Kaip teigia Merkys (1999), apklausa pasizymi griezta apklausos atlikimo reglamentacija:
tiksliai apibréziamos apklausos aplinkybés, klausimy formuluotés, nuoseklumas, duomenu
statistinio apdorojimo biidai.

ISskiriami tokie anketinés apklausos privalumai ir triikumai (Luobikiené, 2000; Bitinas,
1998; Kardelis, 2002; Degutis ,1999 ir kt. mokslininky):

e privalumai : uztikrina pakankama atrankos dydi; 100-procentinis ar artimas jam ankety
grazinimo lygis; galimybé apklauséjui instruktuoti respondentus; galimybé respondentams
pasikonsultuoti su apklausos organizatoriumi (minimaliai); galimybé apklauséjui kontroliuoti
situacija: sekti atsakymo 1 klausimus eiga, gauti papildoma informacija stebéjimo budu;
pagal respondenty reakcija, preliminariai sprgsti apie problemos reikSminguma, anketos
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klausimy sudarymo ir iSdéstymo technika; anketavimas trumpiau trunka ir yra pigesnis, nei
kiti metodai.

e (rikumai: apklauséjo itaka respondentams (balso, iSvaizdos, bendravimo kultiiros ir kt.);
skiriama ribotai laiko atsakyti | anketos klausimus. D¢l respondenty reakcijos nevienodumo,
mastymo ypatumy jie i anketos klausimus atsako ne vienu metu. Dél to kai kurie
respondentai nepilnai arba skubotai uzpildo anketas; aplinkos itaka; respondentai buigstauja,
kad ju asmenybé¢ bus identifikuota, todél juy atsakymu patikimumas kartais nezinomas.

Anot Merkio (1999), Luobikienés (2000) ir kt., apklausoje rastu lemiami veiksniai yra
klausimy formuluotés, ju kompozicija. Anketos struktiira paprastai sudaro ivadiné ir pagrindiné
dalys. [vadin¢je dalyje dazniausiai apibréziama respondenty kategorija, tiesiogiai ir netiesiogiai
ivardijami apklausos tikslai, pateikiama pildymo instrukcija, ipinama motyvuojancios
informacijos, nurodoma, kiek laiko vidutiniskai gali trukti anketos pildymas ir panaSiai. Jei
anketa anonimin¢ tai uZtenka netiesioginés informacijos apie asmeni: lytis, amzius, i$silavinimas
ir panasiai. Pagrindinéje dalyje komponuojami tiesiogiai su tyrimu susij¢ klausimai. Klausimai
skirstomi | :

e atviro,
e uzdaro ir
e pusiau uzdaro tipo klausimus.

Atviri  klausimai — pateikiamas klausimas, respondentams suteikiama galimybé
savarankiskai formuluoti atsakyma, kuris atspindi jo stiliy, informuotuma, kalba ir kt. Uzdaro
tipo klausimai formuluojami ir komponuojami taip, kad respondentui pateiktame saraSe tereikia
vienaip ar kitaip pazyméti jau esamus atsakymus. Pusiau uzdaro tipo klausimuose po
suformuluotais atsakymais, kuriuos respondentas turi pazyméti, palickama laisvos vietos kitiems
galimiems atsakymu variantams, pastaboms, papildymams parasyti. Anketoje respondentams
buvo pateikiami visy triju tipy klausimai, siekiant iSsiaiSkinti nuostatas | bausmes ir bausmiy
patirti.

Anketa, kurioje yra vien uzdaro tipo klausimai, lengviau apdoroti, taciau ji ribota pateikty
atsakymuy turiniu bei apimtimi. Daugelio atsakymy i atvirus klausimus apdorojimas daug
sudétingesnis, taciau neribojama respondenty minties laisve.

Tiesioginiai ir netiesioginiai klausimai anketoje naudojami priklausomai nuo respondento
santykio su ieSkoma informacija.

Nuostatoms matuoti taikyta Likerto skalé. Kaip teigia Merkys (1999), Likerto skalé —
susumuoty reitingy metodas. Skalés esmé yra ta, kad tiriamieji kokj nors teigini jvertina pagal
ranging skalg. Anot Charles (1999) Likerto skal¢, t.y. jos struktiira, sudaryta i$ teiginiy, kurie

leidzia atsakyti: visiSkai sutinku, sutinku, neZinau, nesutinku, visiskai nesutinku. Skalei taikomas
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tam tikras statistinis aparatas, leidZiantis rasti nuostatos iSraiSkos laipsni bei jos tendencijas
charakterizuojancius parametrus.

Formuluojant klausimus, atsizvelgiama i respondenty auditorija, apklausiant turincius
zemesn] iSsilavinimo cenza, vengiama tarptautiniy zodziy, sudétingy sintaksiniy konstrukcijuy,
jaunesniems mokiniams skirtuose klausimuose rastas derinamas su piesiniais ir panasiai.

Svarbus apklausos kokybinis rodiklis ankety griztamumo tvarka. Jis Zymi po pildymo
atgal sugrizusiy ankety procenta. Taip pat svarbus apklausos rodiklis — ankety uzpildymo
baigtumo laipsnis.

Anketos duomenys apdoroti taikant jprastinius deskriptyvinius statistikos metodus. Si
statistikos mokslo dalis, kaip teigia Merkys (1999), modeliuoja empirinius skirstinius grafikuy,
lenteliy bei pavieniy skaitmeniniy rodikliy forma. ApraSomosios (deskriptyvinés) statistikos
esme sudaro tokiy parametry kaip vidurkiai, moda, mediana, santykiniai ir absoliutlis dazniai ir
kity dydziu skai¢iavimas ir interpretavimas. Aprasomosios statistikos metodu nepakanka tam,
kad pateiktume duomenuy reprezentatyvumo, validumo etc. argumentus, tod¢l pasitelkiamos ir
kitos statistiniy metody grupes.

Duomenys apdoroti SPSS statistiniy programy paketu. Skaiciuotas pozymiy kintamyjy
dazniy ir santykiniy dazniuy pasiskirstymas imtyje. Daznis, pasak Cekanavi¢iaus, Murausko
(2003), tai skaicius, nusakantis kiek karty tam tikra kintamojo reikSmé pasikartoja statistin¢je
eilutéje. Santykinis daznis nusako, kurig statistinés eilutés dali sudaro tam tikra kintamojo
reikSme.

RySys tarp pozymiy buvo vertinamas taikant Pearson koreliacijos koeficienta (1),
kontingencijos koeficienta (¢) ir Chi kvadrato kriterijy (X?).

Koreliacijos koeficientu, pasak Merkio (1999) iSreiSkiamas statistinis rySys tarp pozymiuy,
kuris teoriSkai gali igauti reikSmes nuo +1 iki —1, taciau nenurodomas priezastingumas. Teigiama
koeficiento reikSme rodo, kad tarp pozymiy egzistuoja tiesioginis funkcinis rySys, o neigiama
reikSmé rodo atvirkStini funkcini ry$i. Reik§mé 0 rodo, kad rySio tarp pozymiy néra.
Koreliacinés analizés déka grindziamas matavimy validumas, reliabilumas, objektyvumas. Yra
daug koreliacijos koeficienty tipy, konkretus koeficientas pasirenkamas atsizvelgiant i skalés rasi
ir pozymiy skirstinio tipa.

X? kriterijus, pasak Cekanavitiaus ir Murausko (2003), naudojamas statistinéms
hipotezéms tikrinti. Jis parodo ar empirinio ir teorinio skirstiniy skirtumas yra reikSmingas.

Pagal X? kriterijy ir jo laisvés laipsniy skai¢iy (df) buvo tikrinamos hipotezés apie
pozymiy vidurkiy lygybe. RySys tarp pozymiy statistiSkai reikSmingas, kai p< 0,05.

Apklausa buvo vykdoma rastu, pateikiant autorizuota anketa.(priedas 1). Anketa susideda

i$ 4 daliy:
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1 dalis

Ivadiné

Pavadinimas, motyvaciné informacija respondentams, anketos

pildymo instrukcija.

2 dalis

Demografiniai

duomenys

Respondenty amzius, lytis, Seimos sudétis, tévy iSsilavinimas ir
kt. Si informacija svarbi, nes demografinius duomenis siejant su
tiriamyjy bausmiy patirtimi, galima iSsiaiSkinti, kokiose Seimose
dazniausiai taikomos bausmés, ar tévy iSsilavinimas ir socialiné
padétis turi itakos bausmiy naudojimui (ypa¢ fiziniy) vaiky
atzvilgiu. Kokios lyties asmenys daZzniau patiria fizines ir Zodines

bausmes ir kt.

3 dalis

Respondenty
asmeniné
bausmiy

patirtis

Joje siekiama iSsiaiSkinti ar respondentai patyré bausmes savo
Seimoje, kad Sig informacija véliau galima biity sieti su nuostatomis
1 bausmiy naudojima.

Svarbu iSsiaiskinti kokio tipo (fizines ar zodines) bausmes
respondentams teko patirti dazniausiai, kaip daznai jie buvo
baudziami, kas buvo bausmiy iniciatorius.

Taip pat svarbi respondenty nuomoné, kaip jie vertina savo
tévu aukléjimo budus. Kaip bausmés paveikdavo ju elgesi, ar jos
buvo veiksmingos. Sioje dalyje naudoti uzdaro ir pusiau uzdaro tipo

klausimai.

4 dalis

Respondenty
nuostatos 1
vaiky baudima

Seimoje

Sios dalies klausimais sickiama i$siaiSkinti kokios yra
respondenty nuostatos | bausmiy taikyma aukléjant vaikus.
Nuostatoms apie bausmiy taikyma tirti buvo naudojama Likerto
skalé. Buvo pateikta 10 klausimy, respondentai kiekviena teigini
turéjo ivertinti pagal aktualuma. 1, 3, 5, 7, 9 teiginiai vertinami : taip
(4), ko gero taip (3), ko gero ne (2), ne (1) ir 2, 4, 6, 8, 10 teiginiai
vertinami: taip (1), ko gero taip (2), ko gero ne (3), ne (4). Vertinant
atsakymus skaléje 1 reiskia teigiamas nuostatas bausmiy atzvilgiu
(polinki i diktata), 4 - neigiamas nuostatas bausmiy atzvilgiu
(polinki ieskoti kompromiso).

Uzdaro ir pusiau uzdaro, atviro tipo klausimai naudoti siekiant
atskleisti, kokias bausmes (fizines ar zodines) respondentai skirty
vaikams uz netinkama elgesi, uz kokius nusizengimus vaikui skirty
griez¢iausia bausmg (analizuojant polinki i kompromisa ar diktata),
kas, ju manymu, Seimoje turéty buti bausmés iniciatorius, kokia

biity geriausia bausmé, kuri neZzeminty vaiko.
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Apklausa vyko 2004-12-01- 2005-01-31. Anketos buvo dalijamos Panevézio m.
J.Bal¢ikonio gimnazijoje, V.Zemkalnio gimnazijoje, ,,Saulétekio” vidurinéje mokykloje, 9-oje
viduring¢je mokykloje. Imtis buvo formuojama atsitiktinés atrankos bidu, gavus kiekvienos

mokyklos vadovo sutikima, atsiklausus mokiniy ar jie sutinka dalyvauti apklausoje.

2.2. Vyresniyjy klasiy mokiniy asmeninés bausmiy patiries ir nuostaty | bausmes

Seimoje tyrimo rezultaty analizé.

2.2.1.Demografiné tyrimo imties charakteristika

Tyrime dalyvavo 332 PanevéZzio miesto viduriniy mokykly, gimnazijy 11-12 klasiy
mokiniai. 1 lenteléje matyti, kad respondentais pasirinkti mokiniai i§ 4 mokykly : 2 gimnazijy ir
2 viduriniy mokykly, kiekvienos mokyklos apklausty mokiniy skaicius beveik tolygus. Tyrime

dalyvavo 190 - 12 klasés mokiniy, 142- 11 klasés mokiniai.

1 lentelé
Respondenty pasiskirstymas pagal mokyklas
Mokyklos pavadinimas 12 klasés 11 klasés Bendras mokiniy
mokiniy skai¢ius | mokiniy skai¢ius skaicius

J.Bal¢ikonio gimnazija 54 28 82
V.Zemkalnio gimnazija 29 57 86
,»Saulétekio “ viduriné mokykla 53 28 81
9-0ji viduriné mokykla 54 29 83
I§ viso 190 142 332

Respondentais pasirinkti 11-12 klasiy mokiniai, manant, kad jie dar gerai prisimena
patirtas bausmes ir objektyviai, realiai gali atskleisti savo nuostatas bausmiy atzvilgiu.

Pagal lyti respondentai pasiskirsté taip: 217 (66 proc.) merginy ir 115 (34 proc.)
vaikiny. Toks mokiniy pasiskirstymas pagal lyti suprantamas, nes vyresnése klasése paprastai
daugiau mokosi merginy, nei vaikiny.

Respondenty amzius kito nuo 16-19 mety (nes duomenys buvo rinkti 2004 m. pabaigoje
ir 2005m pradzioje). Vyresni amziumi dvylikty klasiy mokiniai sudar¢ didesng apklaustyjy dalj.

Mokiniy pasiskirstyma pagal amziy iliustruoja 1 pav.
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1 pav. Mokiniy pasiskirstymas pagal amziy

Seimos sudéties analizé leidZia suskirstyti respondentus j 3 grupes: nepilna $eima, pilna

Seima ir iSpléstine Seima. Daugiausia respondenty 242 (73.1 proc.) gyvena pilnose Seimose, 50

respondenty (15 proc.) nepilnose Seimose, iSpléstinése Seimose gyvena 40 respondenty (11,8

proc.). IS pateikty rezultaty matyti, kad didzioji dalis mokiniy gyvena pilnose Seimose. Juk nuo

Seimos labai daug priklauso vaiko aukléjimo stilius, jo elgesio koregavimas, aukléjimo metody
parinkimas, bausmiy skyrimas.

2 lentelé

Seimos dydis

Mokiniy sk. Proc.
mazavaikeé 260 78,5
daugiavaiké 72 21,5
IS viso 332 100,0

2 lenteléje pateikti duomenys rodo, kad didzioji dalis respondenty 260 mokiniy (78,5
proc.) gyvena Seimose, kuriose yra 1 ar 2 vaikai (mazavaikése Seimose) ir mazesn¢ dalis juy, t.y.
72 (21,5 proc.) mokiniai, gyvena daugiavaikése Seimose, kuriose auga 3 ir daugiau vaiku.

2 paveiksle vaizduojama, kaip respondentai apibiidina Seimos materialing padéti.
Respondentai savo Seimos materialing padét] vertina pakankamai gerai. 60 proc. mokiniy ja
ivertina kaip viduting, 31,2 proc. - kaip gera, 4,9 proc. - kaip labai gera ir tik labai nedidel¢é dalis
(3,9 proc.) respondenty Seimos materialing padéti ivertina, kaip bloga ir labai bloga. Galima
manyti, kad didzioji dalis respondenty savo Seimas priskiria vidutiniam ir pasiturin¢iam

gyventoju sluoksniui.
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2 pav. Seimos materialinés padétis

[Sanalizavus motiny ir tévy uzimtuma - dirba ar ne, paaiskéjo, kad didzioji dalis mamy
80,6 proc. dirba ir tik 19,4 proc. nedirba. Tévai 85,7 proc. dirba ir tik 14,3 proc. neturi darbo.
(priedas 2).

Didzioji dalis motiny pagal iSsimokslinima turi aukstaji 34,8 proc. ir spec. viduring
i§silavinima 37,3 proc., o pagrindini i$silavinima turi vos 4,7 proc. Tévy i§simokslinimas nedaug
skiriasi nuo mamy : aukstaji iSsilavinima turi 31,3 proc., spec. vidurini 29 proc., pagrindini 6,1
proc. (priedas 3). Galima daryti iSvada, kad respondenty tévai ganétinai iSsimoksling Zzmonés,

didzioji dalis dirbantys asmenys.

Siekiant iSanalizuoti asmening bausmiy patirt] ir nuostatas { bausmes $eimoje, anketoje

1§skiriami atskiri klausimuy blokai, kurie bus lyginami analizuojant rezultatus.

2.2.2. Vyresniyjuy klasiy mokiniy asmeniné bausmiy patirtis

I anketos klausima: Ar vaikystéje teko biiti nubaustam (-ai)? 1§ 332 respondenty 307
(92,5 proc.) atsake, kad taip ir tik 25 respondentai (7,5 proc.) pazyméjo, kad jie nebuvo
baudziami. I§ gauty rezultaty galima teigti, kad didzioji dalis respondenty yra patyrg bausmes.
(priedas 4).

2.2.2.1. NusiZengimai uZ kuriuos daZniausiai bausdavo

ISanalizavus respondenty atsakymus (3 pav.) paaiskéjo, kad vaikus dazniausiai bausdavo
uz nepaklusnuma 70,2 proc., antroje vietoje (62,7 proc.) nurodoma uz atsikalbinéjima, vély
grizima namo, 40,4 proc. uz melavima,. Panasius duomenis apie melavima, kaip nusiZengima,
daro Gurtler 2001 m. atliktame tyrime, ji teigia, kad ,,melavima gimdo tévy ir vaiky tarpusavio

nepasitikéjimas ir baime”.
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Maziausiai buvo baudziami 0,3 proc. uz narkotiniy, psichotropiniy medziagy vartojima,
2,7 proc. uz bégima i§ namuy, vagiliavima. Kita (1,8 proc.) respondentai nurodo, kad biidavo
baudZiami uz savegs nesaugojima, musimasi, kambario nesusitvarkyma, nesutarimus, broliy ar
sesery skriaudima.

Idomu pazyméti, kad uz blogus pazymius, prasta mokymasi baudé tik 15,8 proc. Nors
mokslinés literatiiros Saltiniai byloja, kad labiau inteligentiSkose Seimose esant geresnei
materialinei padéciai, tévams turint auksStesni iSsimokslinimg ir kt. didesnis démesys skiriamas
vaiky mokymuisi. Mikalajunaités (1999) atlikty tyrimy duomenimis anks¢iau vaikai du kartus
dazniau btidavo baudziami uz blogus pazymius.

Reciausiai, kaip rodo apklausos duomenys, vaikai baudziami uZz narkotiniy,
psichotropiniy medziagy vartojima. IS {jvairiausiais keliais plintancios informacijos, moksliniy
tyrimy, apklausy manoma, kad svaiginimasis Siomis medziagomis labai paplitgs, ju vaikai gali
isigyti visokiais biuidais net ir prie mokyklos. Taciau sunku pasakyti, ar visada tévai greitai

pastebi, kad ju vaikas pradéjo svaigintis. D¢l to kyla abejoniu. (Bulotaite, 2003).

Nepaklusnumg 70,2%
Atsikalbingjima, | 162,7%
Melavimg | ] 40,4%
Veély grizimg namo | ] 34,6%
Neatliktus darbus | ] 30,4%

Blogus pazymius [ 15,8%
Rakyma 7:| 9,9%
Tévams esant blogos nuotaikos 7:| 6,6%
Alkoholio vartojima [ 5,4%
Suteptus drabuzius 7[| 3,6%
Bégima is namy 7E| 2,7%
Vagiliavima [32,7%
Tévams iSgérus 7E| 2,1%

Kita [1,8%

Narkotiky, psichotropiniy medziagy vartojima | 0,3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

3 pav. Nusizengimai, uz kuriuos tévai dazniausiai bausdavo respondentus

Pastaba: respondentai galéjo iSsirinkti 3 labiausiai tinkancias bausmes, todél proc. daugiau negu 100.
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2.2.2.2. Patirtos bausmeés

I klausima Kokias bausmés teko patirti vaikystéje? didzioji dalis respondenty atsake, jog
dazniausiai teko patirti rékima (73,5 proc.), priekaiStavima, barima, musima dirzu, ar kitu daiktu
(61,7 proc.) ir kitas bausmes (3 pav.). Musimas dirzu, kaip rodo apklausos duomenys, uzima
vieng i§ pirmy diagramos poziciju (61,7 proc.), nors kitos fiziniy bausmiy formos iSsidésto
apatingje diagramos dalyje spardé (1,2 proc.), sudavé per veida (13,3 proc.). Fiziniy bausmiy
skalé néra plati ir ju taikymo intensyvumas néra didelis. Didziaja dali bausmiy, taikyty
respondentams, sudaro apribojimai: neleido zitiréti televizoriaus, neleido bendrauti su draugais,
neleido uzsiimti mégstama veikla, neleido zaisti kompiuteriu ir kt. Galima daryti iSvada, kad
respondentai yra patyre verbalines, o taip pat ir fizines bausmes. Analogiska iSvada gauta ir
Vaicekauskienés (2002) tyrime. Autoré teigia, ,,suaugusiyju reakcijos i bloga vaikuy elgesi
dazniausiai bina verbalinés: nuo Svelnaus pabarimo iki baisaus ir ilgo rékimo. O kai kurie tévai

labiau linkg taikyti fizines bausmes.”

Réké ‘ ‘ ‘ 173,5%

Priekaistavo, baré ) ‘ ‘ ‘ 161,7%
Musé dirzu | ‘ ‘ ‘ 161,7%
Moralizavo | ‘ ‘ ‘ 155,0%

Klupdé/staté | kampa, ) ‘ ‘ 140,5%
Neleido zidréti televizoriaus | ‘ ‘ 133,0%
Neleido bendrauti su draugais ) ‘ 128,7%
Gasdino ) ‘ 126,5%
Nekalbéjo | 1 24.5%
Neleido uzsiimti mégstama veikla | ‘|21,1%

Neleido zaisti kompiuteriu E—————o118,8%
Verté dirbti E———o116,0%

Sudavé per veidg 1 13,3%

|Zzeidinéjo =1 9,3%

Varé iS namy [E2,7%

Nedavé valgyti [@2,4%

kita @1,5%

Spardé 01,2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

4 pav. Bausmés, kurias teko patirti respondentams

Pastaba: respondentai galéjo i$sirinkti 3 labiausiai tinkanc¢ias bausmes, todél proc. daugiau negu 100.
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2.2.2.3. Bausmiy vykdytojai ir bausmiy daZnis

Tyrimo metu buvo siekta iSsiaiSkinti, kas dazniausiai baudzia vaikus Seimoje. IS 307
respondenty, kurie buvo patyr¢ bausmes, pazyméjo, kad dazniausiai Seimoje baudzia: mama 46
proc. (141 respondentas), abu tévai (mama ir tétis) 28,7 proc. (88 respondentai), tétis 23,8 proc.
(73 respondentai), 1,5 proc. (2 respondentai sesuo ir po 1- brolis, senelis, mociuté). Mamos
ir daugiau aukléja motinos . (priedas 5).

Galima daryti iSvada, kad dazniausiai vaikus Seimose baudzia mamos arba abu tévai.

5 pav. pateikta diagrama iliustruoja, kaip daznai respondentai buvo baudziami. 122
mokiniai (40 proc.) teigia, kad juos bausdavo keleta karty per metus, 116 respondenty (38 proc.)
pazymi, keleta karty per ménesi, 22 (8 proc.) kelis kartus per savaitg ir 10 mokiniy mini , kad
juos baudzia 1 ar kelis kartus per diena. 37 mokiniai (12 proc.) pazyméjo kita, kur iSanalizavus
atsakymus paaiskéjo, kad juos baudzia labai retai (per visa ju nugyventa laika tik viena ar kelis

kartus). ISanalizuoti rezultatai byloja, kad bausmés vaikams yra taikomos gana daznai.

38%

40%
0,
3% 12%
O1 ar kelis kartus per dieng W kelis kartus per savaite
Okeletg karty per ménesj Okeletg karty per metus
W kita

5 pav. Bausmiy daznis

2.2.2.4. Savijauta po patirtos bausmés

I klausima Kaip jausdavosi po patirtos bausmés ? (6 pav.) respondentai pazyméjo, kad
daugiau nei ketvirtadalis 88 mokiniai (29 proc.) jausdavosi izeisti, 84 mokiniai (27 proc.) -
pykdavo, 55 respondentai (18 proc.) manydavo, kad nenusipelné tokios bausmés, 44 mokiniai
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(14 proc.) maistaudavo, 22 verkdavo ir tik 14 mokiniy (5 proc.) manydavo, kad nusipelné tokios
bausmés. Galima daryti iSvada, kad didzioji dalis respondenty dazniausiai jausdavosi nubausti
nepelnytai ir per grieztai, arba jie nesuprasdavo uz ka jiems tokia bausmé yra taikoma. Todél,
kaip pazymi Giurtler (2002), vienas labai svarbiy akcenty tévams kalbétis su savo vaikais ir
aiskinti jiems, ka Sie negero padaré. Aiskinimas — tarsi apeliavimas { vaiko supratima. Drauge jis
rodo, kad tévai laiko vaika klystanc¢iu dél nezinojimo, o ne dél blogos valios.

Jei vaikas gerai zinos ribas, supras uZ ka taip buvo nubaustas nesijaus jZeistas,

nemaistaus, nepyks, o stengsis nekartoti padaryty klaidy arba susitaikys su pelnyta bausme.

5%

27%
18%
mizeistas m maistaudavau
O manydavau, kad nenusipelniau O pykdavau
W erkdavau mmanydavau, kad nusipelniau

6 pav. Savijauta po patirtos bausmes

Beveik tolygiis respondenty atsakymai gauti pateikus klausima: Ar patirtos bausmés
padédavo Jums kaip vaikui suprasti, kad elgétés blogai? 1§ gauty rezultaty (priedas 6) matyti,
kad 117 respondenty (38 proc.) atsaké kad padédavo suprasti, kad elgési blogai, trec¢dalis
mokiniy 101 respondentas (33 proc.) pamingjo, kad ir patyr¢ bausmes nesuprasdavo, kad elgési
blogai ir 89 respondentai (29 proc.) pazyméjo, kad kartais patirtos bausmes padédavo suprasti,
kad elgési blogai. Galima daryti i§vada, kad ir po patirtos bausmeés vaikas suprasty kad elgési
blogai, prisiimty savo kaltg, visy pirma turi buti nustatytos ribos, kurias jis gerai Zinotuy,
paaiskinimai, geras bendravimas tarp Seimos nariy. Tada vaikas patyres bausmg supras, kad

elgési blogai, prisiims kaltg, nesijaus nubaustas neteisingai.
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2.2.3. Vyresniyjy klasiy mokiniy nuostaty j bausmes Seimoje ir asmeninés bausmiy

patirties tyrimo rezultaty lyginamoji analizé

2.2.3.1. NusiZengimai

ISanalizavus duomenis (7 pav.) paaiskéjo, kad jaunosios kartos atstovai savo vaikus
griezCiausiai bausty uz narkotiniy, psichotropiniy medziagy vartojima 88,3 proc., vagiliavima
77,1 proc., bégima i§ namy 40,2 proc., melavima, maziausiai uz suteptus drabuZzius 1,2 proc.,
neatliktus namy ruoSos darbus 1,8 proc., neklausyma, o uz blogus pazymius, prasta mokymasi
bausty tik 4,5 proc. Galima teigti, kad mokiniai nurodo daug sunkesnius baustinus nusizengimus

nei tie, uz kuriuos patys buvo baudziami.

Narkotiniy, psichotropiniy medZiagy vartojimas ]188,3%
Vagiliavimas | | | | 1 77,1%
Bégimas iS namy | ‘ ‘ ]40,2%
Melavimas | 28,2%
Alkoholio vartojimas | 26,2%
Rikymas | 20,6%

Atsikalbinéjimas [18,1%
Dalyvavimas mustynése [17,5%
Blogi pazymiai [14,5%
Keikimasis [ 4,2%
Vélus grizimas namo [0 3,6%
Neklausymas [ 3,3%
Kita [2,1%
Neatlikti namy ruosos darbai [11,8%

Sutepti drabuziai [ 1,2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100
%

7 pav. Nusizengimai, uz kuriuos respondentai griez¢iausiai bausty vaikus

Pastaba: respondentai galéjo iSsirinkti 3 labiausiai tinkancias bausmes, todél proc. daugiau negu 100.

Palyginus gautus duomenis su duomenimis uz ka respondentai buvo baudziami (3 pav.),
galima daryti iSvada, kad bausmiy priezas¢iy hierarchija mokiniai tarsi ,,apvercia”. Respondenty
atsakymai atskleidzia kitus bausmiy vertinimo kriterijus ir rodo aisky blogio supratima. Tik

nusizengimas ,,melavimas” licka diagramy virSutinése pozicijose, matomai, to nebiity jei vaiky ir
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tévu santykiai buty kitokie. Vaikams nereikéty iSsisukinéti, slépti savo padarytus nusizengimus,
o tuo paciu ir meluoti. Sato (1999) atlikti tyrimai taip pat patvirtina, kad efektyvi vaiko elgesio
kontrolé nesiejama su jam galimos bausmés taikymu, o priklauso nuo to, kaip nustatomos
tinkamo elgesio ribos. Todél gera drausmée yra tokia, kuri perauga | viding vaiko savidrausmg.

Tolerancija ir pakantumas ugdo vaiko samongje santiruma ir géri.

2.2.3.2. Bausmés

8 pav. iliustruoja, kokias griez¢iausias bausmes respondentai skirty savo vaikams. Galima
teigti, kad diagramoje pirmasias vietas uzima laisviy ribojimas ir verbalinés bausmes, daugiau
negu pusé respondenty pazymi, kad neleisty susitikti su draugais (53,6 proc.), ilgai aiskinty apie
gera ir bloga elgesi (42,5 proc.), neleisty uzsiimti mégstama veikla (41,9 proc.), ir tik zemutinése
diagramos pozicijose iSsidésto fizinés bausmés: nusukty ausi (1,8 proc.), spirty (2,1 proc.) ir t.t.
Galima daryti iSvada, kad respondenty nuostata i bausmiy taikyma yra labiau ieSkanti
kompromiso — stengiamasi kiek galima daugiau paaiSkinti, apriboti mégstama veikla, uzsiémima

(taikyti verbalines bausmes), o ne linkusi i fiziniy bausmiy taikyma.

NeleisCiau susitikti su draugais ] 53,69

Neleis€iau uzsiimti mégstama veikla
Barciau

NeleisCiau Zaisti kompiuteriu
LiepcCiau dirbti

Neleis€iau zidreti televizoriaus
Nekalbéciau

Rékciau

Musciau dirzu

StatycCiau, klupdyciau | kampg
UzZdary&iau kambaryje

Kita

Suduodiau

Neduodiau valgyti

Spirciau

Nusukdiau ausj

llgai aiSkinCiau apie gera ir blogg elgesj

142,5%

141,9%

133,1%

128,3%

113,9%
1 13,3%
/1 9,3%
15,7%
/15,4%
—4,5%

= 3,0%

32,1%

=2,1%

= 1,8%

116,9%

122,3%

0%

10%

20%

30% 40% 50% 60%

8 pav. GrieZ¢iausios bausmés, kurias skirty respondentai

Pastaba: respondentai galéjo iSsirinkti 3 labiausiai tinkancias bausmes, todél proc. daugiau negu 100.
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Palyginus kokias griez€iausias bausmes skirty savo vaikams su bausmémis (4 pav.),
kurias vaikai patyré Seimose, galima daryti iSvada, kad vaikai yra patyr¢ verbalines ir fizines
bausmes, o savo vaikams bandyty ieSkoti labiau liberalesniy poveikio priemoniy, taikant daugiau
verbalines bausmes.

Manau, kad respondenty isreikStos nuostatos labai atspindi $iu dieny realijas, kad ne
visada uz vaiko bloga elgesi reikia taikyti fizines bausmes, kad galima atrasti ir kity daug

veiksmingesniy poveikio priemoniy vaiko elgesiui valdyti.

2.2.3.3. Bausmiy efektyvumas

3 lentelé¢ iliustruoja respondenty nuostatas, kurio asmens taikomos bausmés vaiko elgesi
veikia efektyviausiai. Kaip matyti 1§ pateikty duomeny, beveik puse respondenty 45,5 proc. (151
respondentas) teigia, kad efektyviausiai vaiko elgesi veikia abieju tévy bausmés. 38,9 proc.(129
respondentai) pazymi, kad taip pat labai efektyviai veikia té¢io bausmés ir tik 11,1 proc. (37

respondentai) mano, kad mamos bausmes veikia efektyviai.

3 lentelé
Kurio asmens taikomos bausmés vaiko elgesj veikia efektyviausiai

Mokiniy sk. Proc.
mamos 37 11,1
técéio 129 38.9
abiejy 151 45,5
broliy, sesery 5 1,5
kita 10 3,0
IS viso 332 100,0

Palyginus duomenis apie bausmiu iniciatoriy (5 priedas) ir kokio asmens taikomos
bausmés vaiko elgesi veikia efektyviausiai galima daryti iSvada, kad abiejuy tévy taikomos
bausmés vaiko elgesi veikia efektyviausiai. Manau Cia labai svarbu, kad tévai Seimoje laikytysi
vieningos aukléjimo strategijos, kad neiSsiskirty abiejy tévy nuomonés bausmiy ir vaiky
aukléjimo klausimu. Nors tétis, kaip bausmes iniciatorius, re¢iau nei mama taiko bausmes, taciau
jo bausmes, anot respondenty nuostaty veikia efektyviai. Paradoksaliis duomenys gauti mamos
atzvilgiu: 141 respondentas teigia, kad mama baudzia dazniausiai, o tik 37 respondentai mano,
kad jos bausmés veikia efektyviausiai. Galima daryti iSvada, kad mamos taikomos bausmés néra
labai efektyvios. Gal dél to, kad tévas baudZia uz labai svarbius dalykus ir re¢iau nei mama. Cia

gali biiti atskira tema tolimesniam darbo tyrimui, darbo tgsimui, iSsiaiSkinus pasizitréti uz

38



kokius dalykus baudzia tévas, uz kokius mama ir kaip baudzia tévas ir mama. Jei mama tik rékia
ir moralizuoja, tai galbiit ir néra tokia efektyvi bausmé.

Be to situacija galima biity aiskinti tuo, kad tévo bausmés efektyvesnés, tévas vaiko
socializacijos procese vaidina svarby vaidmeni, kuriant socialinius rysius su kitais Zmonémis ir
perteikiant visuomenéje priimtas normas. Mama gi vaiko gyvenime daugiau atsakinga uz

emocing sfera ir baziniy poreikiy tenkinima.

2.2.4. Kompromiso paieska ir diktatas

Nuostatoms apie bausmiy taikyma tirti buvo naudojama Likerto skalé. Buvo pateikta 10
teiginiy, respondentai kiekvieng teigini tur¢jo ivertinti pagal aktualuma. 1, 3, 5, 7, 9 teiginiai
vertinami : taip (4), ko gero taip (3), ko gero ne (2), ne (1) ir 2, 4, 6, 8, 10 teiginiai vertinami:
taip (1), ko gero taip (2), ko gero ne (3), ne (4). Vertinant atsakymus skaléje 1 reiskia teigiamas
nuostatas bausmiy atzvilgiu (polinkj i diktata), 4 - neigiamas nuostatas bausmiy atzvilgiu
(polinki ieSkoti kompromiso).

ISnagrinéjus anketoje pateiktus teiginius apie nuostatas | bausmes aukléjant vaikus, buvo
i§skirtos dvi grupés: polinkio i demokratiska aukléjimo stiliy-kompromiso paieskos ir polinkio i
autoritariSka aukléjimo stiliy-diktato. Rezultatais pateikiami 4—5 lentelése. ISsamesni duomenys
apie kiekvieng teigini pagal respondenty skaiciy ir jo procenting iSraiSka pateikiami prieduose

(7-8).

4 lentelé
Kompromiso paieska
Teiginiai ne ko gero | ko gero taip
ne taip
I vaiko maisStavima ir netinkama elgesi reikia % | 6,3% 6,3% 25,0% | 62,3%
reaguoti ramiai, bet démesingai
AS galécCiau susitvardyti ir ramiai reaguoti, kad ir % | 11,8% 44.1% 33,5% | 10,6%
kaip vaikas elgtysi
AS galéciau ilgai ir kantriai kalbéti su vaiku apie jo | % | 6,3% 21,4% 38,0% | 34,3%
elgesi
Manau, kad nereikia vaiko musti, geriau smarkiai | % | 2,4% 11,8% 38,1% | 47,7%
subarti
Kiekviena bausmé turi biiti suprantamai % | 0,6% 1,2% 15,1% | 83,1%
paaiSkinama
5 lentelé
Diktatas
Teiginiai taip | ko gero | ko gero ne
taip ne
Jei vaikas manes neklausyty ar prieSgyniauty, | % | 1,8% 9,1% 34,2% | 54,8%
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suduociau jam ilgai negalvoj¢s(-usi)

Tik dirzo ,,ragaves vaikas uzaugs doru ir % | 6,9% 15,4% 30,7% | 47,0%
saziningu Zmogumi
Jei isisiautéjusio mazylio negalima nuraminti % | 10,0% 20,8% 27,5% | 41,7%

grieztu zodZiu, biitina imtis dirZo

Sudavus vaikui ar paklupdzius | kampa, jis greic¢iau | % | 8,5% 22,7% 35,8% | 33,0%
supras, kad blogai elgiasi

Fizinés bausmés padeda tapti geresniu Zmogumi % | 4.2% 9,0% 23,5% | 63,3%

Rezultaty analizé¢ parodé, kad didzioji dalis respondenty linke rinktis demokratiSka
aukl¢jimo stiliy: polinkis 1 diktata buidingas 112 respondenty (34 proc.), o 220 (66 proc.)
biidingas kompromiso ieSkojimas.

Daugumas respondentu (87,3 proc.) pritaria, kad | vaiko netinkama elgesi reikia reaguoti
démesingai, bet ramiai. Daugiau nei pusé¢ (55,9 proc.) tyrime dalyvavusiy mokiniy ko gero
nesusivaldyty, jei vaikas elgtysi iztliai. Kita pus¢ mano, kad jiems pavykty i bet koki vaiko
elgesi reaguoti ramiai. 98,2 proc. apklaustyjy pritaria teiginiui, kad kiekviena bausmé vaikui turi
biiti tinkamai paaiskinama.

Nors 54,8 proc. respondenty grieztai pasisako, jog nesuduoty vaikui uz neklausyma ir
prieSgyniavima ir 63,3 proc. mano, jog fizinés bausmés nepadeda tapti geresniu Zzmogumi, vis
delto 22,3 proc. respondenty laikosi nuostatos, kad muSimas padeda uzauginti vaika doru ir
saziningu zmogumi, o trecdalis apklaustyju (30,8 proc.) pritaria biitinybei imtis dirzo, jei vaiko
negalima nuraminti grieztu zodziu ir (31,2 proc.), kad fizinés bausmés padeda vaikui suprasti,
jog jis elgiasi netinkamai.

Koreliacine¢ analizé¢ parodé, kad tarp lyties ir kompromiso ieSkojimo yra nustatytas
silpnas statistiskai reikimingas rysys (r=0,222 p=0,000 X’= 16,317 df=2, p<0,05). Moterys
(merginos) labiau linkusios | kompromisa nei vyrai (vaikinai).

Tyrimo metu nustatytas statistiskai reikimingas rygys (c=0,402 p=0,000 X*=62,861 df=8;
p< 0,05) tarp Seimos materialinés padéties ir respondenty polinkio ieSkoti kompromiso: kuo
Seimos materialiné¢ padétis  blogesné tuo maziau ieSkoma kompromiso, daugiau linkstama {
diktata.

Taip pat buvo tirti statistiniai rySiai tarp respondenty polinkiy i1 vienoki ar kitoki
aukl¢jimo stiliy ir tarp respondenty amziaus, Seimos sudéties, dydzio, tévy iSsimokslinimo ir
uzimtumo. Koreliacin¢ analizé¢ parod¢, kad tarp Siy pozymiy statistiSkai reik§mingo rySio néra
(p>0,05). Galima manyti, kad respondenty polinkis i vienoki ar kitokj aukléjimo stiliy (diktata ar
kompromisa) nepriklauso nuo Seimos sudéties, dydzio, tévy iSsimokslinimo, t€vy uZimtumo.

StatistiSkai reikSmingo rySio tarp respondenty amziaus ir tam tikro aukl¢jimo stiliaus néra

(p> 0,05), nes respondenty amziaus skirtumas nedidelis.
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NusiZzengimai.

9 paveiksle pavaizduota uz kokius nusizengimus asmenys, linke i diktata ar kompromisa

aukl¢jant vaikus, skirty griez¢iausia bausme.

Kaip matyti diagramoje, ir kompromiso, ir diktato Salininkai prioritetus griez€iausioms

bausméms skirty beveik uz tuos pacius nusizengimus. Griez¢iausiai bausty uz narkotiniy,

psichotropiniy medziagy vartojima ( k.-89,5 proc., d.-85,7 proc.), vagiliavima (k.-80,5

proc., d.-

70,5 proc.), bégima i§ namy (k.-38,2 proc., d.-44,1 proc.). RySkesni skirtumai i$skiriami uz vély

grizima namo (d.-7,1 proc., k.-1,8 proc.), atsikalbin¢jima (d.- 11 proc., k.-6,4 proc.). Atrodytuy,

kad uz labai panasius nusizengimus bausty savo vaikus asmenys linke | kompromisg ir

Vis délto diagramoje matyti ir skirtumai.

1 diktata.

Narkot., psichotr. medz. vartojimas |
Vagiliavimas ﬁ 80,59
Aqimas i —M‘Vo 70,5%
Bégimas iS namy 2 44.1%
_M,SA;

Alkoholio vartojimas

Melavimas

Rdkymas

99/05%

Atsikalbinéjimas

Vélus grizimas namo O Diktat

B Kompromisas

as

Blogi pazymiai
Neklausimas
Keikimasis

Dalyvavimas mustynése
Sutepti drabuziai

Neatlikti namy ruoSos darbai

50% 60% 70% 80% 90% 100%

9 pav. Nusizengimai , uz kuriuos biity skiriamos griez¢iausios bausmes

Respondentai, linkg aukléti vaikus autoritariniu stiliumi (diktatas), griez¢iau bausty uz

paklusnumo autoritetui stoka: neklausyma, bégima iS namy, blogus pazymius,

suteptus

drabuzius, vély grizima namo, atsikalbinéjima. Tuo tarpu respondentai, linke i demokratiSkesni

aukléjimo stiliy (kompromisas), bausty uz moralés normy nepaisyma, nusizengima visuotinai

priimtoms socialinéms taisykléms: vagiliavima, narkotiniy ir psichotropiniy medziagy vartojima,

melavima, dalyvavima mustynése.
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Uz ka buvo baudziami asmenys link¢ i tam tikra aukléjimo stiliy matyti 10 paveiksle.
Rezultatai rodo, kad ir i diktata, ir i kompromisa linkusius respondentus dazniausiai bausdavo uz
nepaklusnuma (atitinkamai 68,8 proc. ir 70,9 proc.), atsikalbinéjima (62.2 proc., 63,0 proc.), uz
melavima, vély grizima namo, neatliktus darbus. [ autoritariSka aukléjimo stiliy linkeg
respondentai dazniau nei { kompromisa linkg buvo baudziami uz blogus pazymius, vagiliavima,
rukyma, alkoholio vartojima. O vaikus aukléti demokratiskiau linkg respondentai dazniau buvo
baudZiami uz nepaklusnuma, bégima i§ namuy, atsikalbingjima, vély grizima namo bei tévams

esant blogos nuotaikos.

80%

68,8% 70,9% O Diktatas
B Kompromisas 622%  63,0%

70% +

60% ~

o/ |
50% 41,1%

40% - 40,0% 35 50,
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20% ~
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10 pav. Nusizengimai, uz kuriuos buvo baudziami asmenys link¢ i tam tikra aukléjimo stiliy

Bausmeés

11 pav. pavaizduotoje diagramoje matyti, kokias griezCiausias bausmes skirty
respondentai linke i diktata ir kompromisa. Daugiausiai i demokratiska aukléjimo stiliu
(kompromisa) linkusiy apklaustyjy (54,1 proc.) neleisty susitikti su draugais, ilgai aiSkinty apie
gera ir bloga elgesi (47,3 proc.), neleisty uzsiimti mégstama veikla (45,9 proc.). Didzioji dalis 1
diktata linkusiy respondenty barty (52,7 proc.), liepy dirbti (32,1 proc.), musty dirzu (25,9 proc.),
neduoty valgyti (23,2 proc.). Sie rezultatai rodo, kad asmenys linke i demokratiskesni
aukléjimo stiliy (kompromisa) taikyty labiau verbalines bausmes ir bausmes ribojancias vaiko
laisve (susitikti su draugais, uzsiimti mégstama veikla, zaisti kompiuteriu, ziiréti televizoriy ir

pan.). O respondentai linke i diktatoriSka aukléjimo stiliu daugiau taikyty fizines ir
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agresyvesnes verbalines bausmes (liepty dirbti, musty dirzu, rékty, spirty, suduoty, neduoty

valgyti ir pan.).

Bardioy | EE—— 33.6% | 152.7%
||ga| aiskindiau apie gerg ir b|oga~ e|gesi ﬁ 47,3%

33,9%

Kita
Liepciau dirbti 132,1%
Mug&iau dirzu h 2.0% 1 25,9%
Neduogiau valgyti } 0.9% o
g 123,2% ODiktatas
.. 15,9%
Nekalbécgiau - 22.3%

Neleisciau susitikti su draugais 54,1%

Neleis€iau uzsiimti mégstama veikla
Neleis&iau Zaisti kompiuteriu 29,5%
NeleisCiau Zidréti televizoriaus
Nusuk¢iau ausj

Rékdiau

Spirciau

Statyc&iau, klupdy€iau | kampg

Suduodiau

UzZdary&iau kambaryje

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

11 pav. Griez¢iausios bausmés, kurias skirty asmenys linkg i diktata ar kompromisa

Kokias griezCiausias bausmes patyré respondentai linke | tam tikra aukl€jimo stiliu
(kompromisa ar diktata) matyti 11 pav. [ diktata linke¢ respondentai dazniau patirdavo fizines ir
su laisviy apribojimu susijusias bausmes. Jie dazniau nei linkusieji | kompromisa buvo musami
dirzu ar kitu daiktu (72,3 proc. visy linkusiu i diktata respondenty), ant ju réké 77,1 proc., verté
dirbti, buvo muSami per veida, negaudavo valgyti (5,4 proc.), nebuvo leidziama ziiiréti
televizoriaus ir zaisti kompiuteriu. Linkusieji i kompromisa daZniau patirdavo verbalines
bausmes ir ignoravima: moralizavima, priekaiStavima, barima, nekalbéjima, kontakty su draugais
apribojima.

Palyginus kokias griezCiausias bausmes skirty ir kokias patyré asmenys linke 1

kompromisa ir diktata, galima biity pazyméti, kad 1 autoritariSka aukléjimo stiliy linkusiy
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asmeny patirtos ir skiriamos bausmeés yra fizinés ir griezti apribojimai, o | demokratiskesni
aukléjimo stiliy linkusiy asmeny griez€iausios patirtos ir skiriamos bausmés labiau liberalesnés,

verbalinio pobiidZio, taikancios apribojimus.

80% O Diktatas
72,3%  41%_732% B Kompromisas

70% - 65,0%
60% -
50% -
40% -
30% +
20% +
10% -

0% —+—

56,6% 55,4%

56,4% 51,8%
40,5%
40,5%

39,6%

26,8%

26,4% 28,6% 27,7% 29,2%

Gasdino
Réke
Moralizavo
Spardé
Nekalbéjo
Verté dirbti
|zeidinéjo

S
N
=
S
Q0
>0

S
=

Sudavé per veidg
Varé i§ namy
Priekaistavo, baré
Nedavé valgyti

Neleido zidréti televizoriaus

Klupdé/staté | kampg
Neleido zaisti kompiuteriu
Neleido bendrauti su draugais

Neleido uzsiimti mégstama veikla

12 pav. Griez¢iausios bausmes, kurias patyré asmenys linke i diktata ar kompromisa

2.2.5. Bausmés kaip aukléjimo priemonés biitinumas

ISanalizavus respondenty nuomong, ar bausmé yra butina aukléjimo priemong¢, paaiskéjo,
kad 2/3 respondenty 219 (66 proc.) pritaria, kad tai bitina aukléjimo priemoné ir mazesné ju
dalis 113 (40 proc.) neige¢, kad bitina aukléjimo priemoné. Galima daryti iSvada, kad vyresniyju
klasiy mokiniai bausmes jvardija , kaip biitinas aukl¢jimo priemones. (priedas 9)

Pagal aukléjimo buda, polinki i diktata ar kompromisa, iSnagrinéjus gautus duomenis
galima teigti, kad didZioji dalis respondenty linkusiy i diktata pasisako , kad tai biitina aukl¢jimo
priemoné (83,0 proc.). O asmenys ieSkantys kompromiso beveik tolygiai pazymi, kad bausmé
néra bitina aukléjimo priemoné 42,7 proc., nors beveik tokia pat dalis respondenty mano, kad tai

bitina aukl€jimo priemong.
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6 lentelé

Ar pritartuméte, kad bausmés yra biitina aukléjimo priemoné

taip ne
Aukléjimo budas polinkis i diktata 83,0% 17,0% | 100,0%
kompromiso ieskojimas 57,3% 42,7% | 100,0%
IS viso 66,1% 33,9% | 100,0%

Kuo aukstesnis diktato lygis tuo stipriau pritariama, kad bausmés yra reikalinga
aukléjimo priemoné. Sj teigini patvirtina 6 a lenteléje pateikti duomenys. Visi 100 proc.
pritariantys grieztam auklé¢jimo biidui, pasisako uz tai, kad bausmés yra bitina aukléjimo
priemoné. Esant vidutiniam diktato lygiui uz minéta teigini pasisako 54,8 proc. Tyrimo metu taip
pat tikrinta hipotezé apie vidurkiy lygybe. Remiantis respondenty linkusiuy i diktata nuomone
patvirtintas statisti$kai reik§mingas rySys ( r = 0,307 X* = 31,629 df=2 p< 0,05) tarp diktato

lygio ir teiginio apie bausmes, kaip biiting aukléjimo priemong.

6 a lentelé
Diktatas * Ar pritartuméte, kad bausmés yra biitina aukléjimo priemoné
taip ne IS viso
Diktatas labai stiprus 100,0% 100,0%
stiprus 80,0% 20,0% 100,0%
vidutinis 54,8% 45,2% 100,0%
IS viso 66,1% 33,9% 100,0%

Galima teigti, kad reikSmingi duomenys yra gauti iStyrus poziliri, ar reikia istatymu
uzdrausti fizines bausmes Seimoje: 235 (71 proc.) respondenty pasisako, kad reikia ir 97 (29
proc.) respondenty, kad istatymu nereikia uzdrausti fiziniy bausmiy. IS to galima daryti i§vada,
kad didesné dalis respondenty teigia, kad bausmés, biitina aukl¢jimo priemoné ir kad beveik

trecdalis respondenty pasisako, kad fiziniy bausmiy uzdrausti nereikia (priedas 10).

7 lentelé
Ar reikia jstatymu uZdrausti fizines bausmes Seimoje
taip ne IS viso
Aukléjimo budas | polinkis i diktata 50,0% 50,0% 100,0%
kompromiso ieskojimas 82,5% 17,5% 100,0%
IS viso 71,4% 28,6% 100,0%

Didzioji dalis respondenty, linkusiy i kompromisa (82,5 proc.) pazymi, kad reikia
istatymu uzdrausti fizines bausmes Seimoje. Viena dalis asmeny linkusiy i diktata pasisako, kad

istatymu uzdrausti fiziniy bausmiy nereikia, o kita pusé pasisako, kad reikia.
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Kuo stipresnis diktato lygis (priedas 10) tuo labiau pasisakoma, kad istatymu fiziniy
bausmiy uzdrausti nereikia (71,4 proc.), esant vidutiniam diktato lygiui uz minéta teigini
pasisako 17,2 proc. respondenty. Tyrimo metu taip pat tikrinta hipotezé apie vidurkiy lygybe.
Remiantis respondenty aukléjant vaikus linkusiy i diktata nuomone patvirtintas teiginys apie
diktato lygio ir teiginio apie fiziniy bausmiy uzdraudima Seimoje rysi. Koreliaciné analizé rodo,

kad yra statistikai reik§mingas atvirkstinis rysys (r=-0,334 X’=39,713 df=2 p <0,05).

2.2.6. NezZeminancios bausmés

Apie nezeminancias bausmes kol kas mazai kalbama ir mokslinéje literatiiroje.
[Sanalizavus respondenty atsakymus 1 pateikta anketos klausima: Kokia Jisy manymu,
biity geriausia bausmé, kuri nezeminty Jiusy ? Galima daryti iSvada, kad priimtiniausios,
,,geriausios”, maziausiai zeminancios bausmés, anot respondenty, buty:

o [Sklausymas, tinkamas bendravimas. Dazniausiai respondentai pazymi, kad labai gera,
nezeminanti bausmé bity, kad su jais tévai ar kiti Seimos nariai pasikalbéty, iSklausytuy,
leisty pasiaiskinti, kod¢l taip pasielgé. Geriausia, kad tai biity atlickama Seimos nariu
tarpe arba rimtas pokalbis dviese.

o Finansiniai apribojimai (sumazinti finansavima, neduoti arbatpinigiy, apriboti
kiSenpinigius, nenupirkti reikiamo ar trok§tamo daikto ir kt. susij¢ su finansais).
Uzsienio mokslininky darbuose (Mauerhofer, 2001; Gurtler, 2002; Ostrovskaja, 1995)
apie finansinius apribojimus raSoma daZniau, lietuviy mokslininky darbuose apie tai
kalbama ganétinai mazai, teko aptikti tik Vaicekauskienés (2002) darbe.

e Kiti apribojimai (neleisti ziiiréti televizoriaus, zaisti kompiuteriu, uzsiimti mégstama
veikla). Kaip pazymi respondentai — bausmés, kurias patyrus nesijaustum pazemintas, bet
galétum apgalvoti, apsvarstyti, kodé¢l pasielgei negerai.

e Kai kurie respondentai pazymejo, kad priimtina ir neZeminanti bausmeé ,,namy arestas”.
Uz netinkama elgesi biitum nubaustas, turétum viska gerai apgalvoti, padaryti iSvadas.

e Dalis respondenty teige, kad jei tévai ir baudzia, kad tai daryty ne prie svetimy zZmoniy
(matant svetimam Zmogui jauciasi dar labiau jZeisti, paZzeminti ir kt.).

IS gauty duomeny matyti, kaip pazymi respondentai, kad reikia didesnio, nuosirdesnio
bendravimo ir glaudesniy tarpusavio rySiy. Kad atsirasty geri santykiai tarp vaiky ir tévy
pagarba, tarpusavio supratimas, biity glaudis rySiai, reikéty gerai  panagrinéti vaiko

memoranduma tévams.(priedas 11).

46



2.2.7. Apibendrinimas

,Daznai tévai, remdamiesi savo vaikystés patirtimi, nusprendzia, kaip drausmins, kaip
nuosekliai tai darys, ko vaikas galés tikétis uz savo elgesi. Jei jiisy tévai buvo karinés drausmeés
Salininkai ir jiems sekési, jus galbuit iSbandysite ta pacia taktika. Taciau jei uzaugote
prieSindamiesi grieztiems reikalavimams ir netgi maiStavote, tai tikétina, kad pasirinksite kitoki

buda.” ( Peters, 1999).

Melavimas;
Aukléjimo bausmémis modelis Et.Sﬂ.(albmej s )
égimas i§  namuy
vagiliavimas;
¢ neatlikti darbai;
Bausmi ) vélus griZimas namo;
tipai e Netinkamas [ P rikymas;
elgesys alkoholio vartojimas;
¢ ¢ narkotiniy,
psichotropiniy
Fizinés Verbalinés medZiagy vartojima;
bausmeés bausmés sutepti rubai ir kt.
v v
e Musimas ranka, e Nekalbéjimas; Baudejas
lazda, dirzu ar e QGrasinimai,
kitais daiktais; gasdinimai;
Spardymas; o [zeidingjimai;
e Sudavimas per e Moralizavimas;
veida; e Rékimas ; M.ama;
o Klupdymas / e PriekaiStavimas, "lje'tls.; .
statymas i kampa; barimas; (1te\{131);
e Varymas i$ namy; e Neleidimas brolis, Sesuo,
e  Vertimas dirbti; bendrauti su senel'l.s ,.moc1ute;
e Kita. draugais; cloheiai kt.
e Kita.
v v
Pasekmés

l

Ilgai trunkancios ir turinCios jtakos
jau suaugusio Zmogaus gyvenimui.

.3

Polinkis | demokratiska Polinkis i autokratinj
aukléjimo stiliy aukléjimo stiliy
(kompromisa) (diktata)
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ISVADOS

Hipotezeé, kad jaunas Zzmogus savo biisimoje Seimoje auklédamas vaikus bus linkgs
vadovautis bausmiy modeliu, kurj patyré¢ vaikystéje, pasitvirtino.

Respondentai nurodo daug sunkesnius baustinus nusizengimus nei tie, uz kuriuos patys
buvo baudziami. Bausmiy priezasciy hierarchija mokiniai tarsi ,,apvercia”.

Didzioji dalis respondenty linke rinktis demokratiska aukléjimo stiliy (kompromisa),
taCiau nemaza dalis turi polinki i autokratini aukléjimo stiliy (diktata).

Tyrimo koreliaciné analizé atskleidé rysi tarp lyties ir kompromiso ieskojimo. Moterys
(merginos) labiau linkusios | kompromisa nei vyrai (vaikinai).

Respondentai linke aukléti vaikus autoritariniu stiliumi (diktatas) griez¢iau bausty uz
paklusnumo autoritetui stoka. Asmenys, link¢ 1 demokratiSkesni aukléjimo stiliu
(kompromisa), bausty uz moralés normy nepaisyma, nusiZzengima visuotinai priimtoms
socialinéms taisykléms.

Respondenty linkusiy 1 diktata patirtos ir skiriamos bausmés yra fizinés, griezti
apribojimai. O { kompromisa linkusiy asmeny patirtos ir skiriamos bausmes liberalesnés,
verbalinio pobudzio, taikan¢ios apribojimus.

Didzioji dalis respondenty pritaria, kad bausmé yra bitina aukl¢jimo priemoné.
Koreliaciné analizé atskleidé statistiSkai reikSminga (p<0,05) rySi: kuo stipresnis diktato
lygis, tuo labiau pritariama, kad bausmé - biitina aukléjimo priemoné.

Beveik trecdalis respondenty pazymi, kad fiziniy bausmiy istatymu uzdrausti nereikia.
Didesné dalis respondenty linkusiu | kompromisa pasisako, kad reikia jstatymu uzdrausti
fizines bausmes Seimoje. Viena dalis asmenu linkusiy i diktata pritaria, kad reikia
uzdrausti, o kita dalis pasisako pries fiziniy bausmiy uzdraudima. Kuo stipresnis diktato
lygis, tuo labiau pasisakoma, kad fiziniy bausmiy uzdrausti nereikia.

Geriausios bausmés, kurios nezeminty respondenty — finansiniai apribojimai,

pasikalbéjimai, leidimas pasiaiskinti kodél taip pasielgé, namy arestas.
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Zusammenfassung

In der Magisterarbeit wird der Einfluss der Strafenpraxis auf die Einstellungen zur
Kindererzichung analysiert. Man versucht zu erschlieBen, wie die in der Kindheit erlittenen
Strafen die Einstellungen eines jungen Menschen zum Thema Strafen in der Familie
beeinflussen.

Problemfragen.

Welchen Einfluss machen die in der Kindheit erlittenen Strafen auf die Einstellungen eines
jungen Menschen zur Erziehung der Kinder mit Hilfe der Strafen ? Gibt es eine tendenz, dass das
Kind das Erziehungsmodell seiner Eltern tibernimmt?

Forschungsobjekt.

Die personlichen Erfahrungen der Schiiler der oberen Klassen und ihre Einstellungen zu den
Strafen in der Familie.

Forschungshypothese.

Es ist moglich, dass ein junger Mensch in seiner eigenen Familie bei der Kindererziehung von
demselben Strafenmodell ausgeht, das er in der Kindheit erlebt hat.

Forschungsziel.

Die personlichen Strafenerfahrungen der Schiiler der oberen Klassen und ihre Einstellungen zu
den Strafen in der Familie erschlieBen.

Forschungsaufgaben:

1. Aufgrund der wissenschaftlichen Literatur das theoretisch- hypothetische Modell
konstruieren, wie die erlittenen Strafen die Einstellungen zur Strafenanwendung
beeinflussen.

2. Anhand des theoretischen Modells die Methodik der Forschungen der Einstellungen zur
Kinderbestrafung erarbeiten.

3. Die Forschung in den oberen Klassen der Gesamtschulen und in Gymnasien durchfiihren.

4. Die Forschungsergebnisse mit Hilfe der quantitativen Methode bearbeiten.

5. Die Schlussfolgerungen der Forschung vorstellen.

Forschungsmethoden.
Methoden der Datensammlung:
e Analyse der wissenschaftlichen Literatur.
e Schriftliche Umfrage — Fragebogen.
Methoden der Datenverarbeitung:

e Datenverarbeitung anhand der gewohnlichen deskriptiv- statistischen Methoden.
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Im ersten Teil der Arbeit werden theoretische Aspekte der Strafen, die Strafenauffassung
von verschiedenen Autoren, die auf diesem Gebiet durchgefiihrten wissenschaftlichen
Forschungen, die Einteilung der Strafen, ihre Anwendungsbedingungen u.a. vorgestellt.Durch
die Analyse der wissenschaftlichen Literatur wird versucht, den Einfluss der korperlichen und
verbalen Strafen auf die Personlichkeit eines Kindes zu erschlief3en.

In Anlehnung an die analysierte wissenschaftliche Literatur wird das theoretisch-
hypothetische Modell konstruiert, wie die erlebten Strafen die Einstellungen zur
Strafenanwendung beeinflussen.

Im zweiten Teil der Magisterarbeit wird eine Forschung vorgestellt, welche personlichen
Erfahrungen die Schiiler der oberen Klassen mit familialen Strafen und welche Einstellungen sie
zu den Strafen in der Familie haben. Die Forschung wurde in 4 Gesamtschulen und Gymnasien
durchgefiihrt, anhand der Methodologie der quantitativen Forschung. An der Forschung haben
322 Respondenten teilgenommen.

Die Untersuchungsergebnisse wurden mit Hilfe der gewdhnlichen deskriptiven
statistischen Methoden bearbeitet. In Anlehnung daran wird die vergleichende Analyse der
personlichen Strafenerfahrungen der Respondenten und die Analyse ihrer Einstellungen zu
einem bestimmten Erziehungsstil vorgestellt. Die Untersuchungen haben festgestellt, dass die
Respondenten, die zum Diktat veranlagt sind, haufiger korperliche und mit
Freiheitsbeschriankung verbundene Strafen erlitten, und sie wiirden auch selbst korperliche und
aggressive verbale Strafen anwenden. Die zum Kompromiss neigenden Respondenten erlitten
Ofter verbale Strafen bzw. Ignoranz, und sie wiirden selber auch verbale Strafen sowie
Freiheitsbeschrankung der Kinder verwenden.

Man formuliert eine Schlussfolgerung- die Hypothese dariiber, dass ein junger Mensch in
seiner eigenen Familie von demselben Strafenmodell, das er als Kind erlebt hat, ausgeht, hat sich

als richtig erwiesen.
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