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ANOTACIJA

Straipsnyje suklasifikuotos mokslinéje literatuiroje dazniausiai pasitaikancios sa-
vokos kurybiskumas sampratos. ISskirtos penkios jy rasys: karybiskumas kaip vi-
dinis karéjo ypatumas, kaip ktirybos procesas, kaip karybos rezultatas, kaip kom-
ponentinis darinys ir kaip jvairiapuse pazanga skatinantis veiksnys. Kiekviena
sampraty rasis turi po keleta portisiy. Sampraty analizé rodo, kad vienintelé se-
mantine ir logine prasme teisinga yra kurybiskumo kaip vidinio kiiréjo ypatumo
samprata, o vartotina — ktirybiskumo kaip kurybiniy gebéjimy porusio samprata.
Priimtina ir kairybiskumo kaip proceso, produkto ar aplinkos ypatumo samprata.
Remiantis atlikta mokslinés literattiros analize suformuluota tokia karybiskumo
apibréztis: kurybiskumas — kiiréjo gebéjimas kurti ka nors kokybiskai nauja, k-
rybos proceso, sukurto produkto ir aplinkos naujumas.

ESMINIAI ZODZIAI: kuirybisSkumas, ktrybiskumo sampraty klasifikacija, karybiskumo
savokos apibréztis.

ABSTRACT

The article classifies the conceptions of concept of creativity that are most often
found in scientific literature. Five types of them are described: creativity as an inter-
nal singularity of the creator, creativity as a creative process, creativity as a product,
creativity as a formation of different components, and creativity as a driving factor of
multi-sided progress. Each type of the conception has several subtypes. The analysis
of the conceptions shows that the only semantically and logically correct conception
is that of creativity as an internal singularity of the creator, and the definition of cre-
ativity as a subtype of creative abilities should be used. The conception of creativity
as a process, product, or an environmental feature is also acceptable. Based on the
analysis of scientific literature, the following definition of creativity was formulated:
creativity is the creator’s ability to create something qualitatively new; the novelty of
the creative process, the product or environment created.

KEYWORDS: creativity, classification of the conceptions of creativity, definition of creativity.
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JVADINES PASTABOS

Kurybiskumo' savoka vis dar kelia nemazai klausimy. Psichologai ir kiti
tyréjai nesutaria, kaip apibrézti sia savoka. Mokslinéje literattiroje susi-
duriame su neretai viena kitai priestaraujanciy kuarybiskumo apibrézciy
gausa. Net zodynuose ir enciklopedijose pateikiamos skirtingos kiirybis-
kumo apibréztys®. Tai ne tik kelia teorinj disonansa, bet ir komplikuoja
empirinius karybiskumo tyrimus. Tad termino ir savokos kirybiskumas
apibréztis yra nepaprastai aktuali psichologijoje, edukologijoje, sociologi-
joje ir kituose moksluose.

Suprantama, jvairiy sri¢iy specialistai kairybiskuma suvokia skirtingai ir
apibrézia sig savoka jiems tinkamiausiu btidu bei suteikia Siam terminui savita
turinj. Manome, kad bet kuri kairybiskumo koncepcija turéty bati teisinga, o
ne klaidinga (kaip neretai pasitaiko mokslinéje literattiroje), nepriklausomai
nuo konteksto ar tyrimy srities. Savitus, konkrecius terminus gali nusistatyti
ir psichologai, ir sociologai, ir kity sri¢iy mokslininkai. Svarbiausia, kad k-
rybiskumo savokos esmé terminijoje buity suvokiama teisingai.

Didesnj aiskuma galéty suteikti kiarybiskumo sampraty klasifikacija.
Taciau mokslininky pateikti ktirybiskumo grupavimai nepanaikina miné-
tos painiavos. Pavyzdziui, kiirybiskumo skirstymas j ,maza ¢ ir ,,didelj
C* (Sawyer 2012) yra labiau karinio, o ne ktrybiskumo klasifikacija. Ka-
rybi¥kumo skirstymas j ,,herojinj®, istorinj* (Cernevidiaté, Strazdas 2014)
ar kitokj ,,kairybiSkuma“ neapima viso aptariamos savokos sampraty lauko,
o pozymiai, pagal kuriuos grupuojama, yra labai abejotini.

Kirybiskumo sampraty painiava ir didelis teorinis neapibréztumas su-
ponuoja Sio tyrimo tikslg — sukurti moksline analize grjsta esamy ktrybis-
kumo sampraty klasifikacija, leisiancia suformuluoti tinkama ir vartoting
karybiskumo apibréztj. Tyrimo objektas — kurybiskumo savoka.

Siekiant uzsibrézto tikslo iskelti uzdaviniai:

1) apzvelgti ir suklasifikuoti svarbiausias mokslinéje literattiroje skel-

biamas kurybiskumo sampratas;

2) iSanalizuoti ktrybiskumo sampratas ir jvertinti jy teisinguma bei

vartotinuma;

1 Straipsnyje kalbésime apie kurybiskumg, nors lietuviy kalboje yra ir kurybingumo savoka. Tokj pasirinkima lemia
savoky analizé, rodanti, kad kirybiskumo sagvokos prasmiy laukas yra platesnis uz kirybingumo prasmiy
lauka (placiau apie tai zr. Beresnevicius 2022). Citatose palickame autoriy originalia $iy zodziy vartosena.

2 Lietuvoje i8leistuose zodynuose pateikiamas kurybiSkumo apibréztis aptaria Aurelija Ganusauskaité, Agneé
Blaziené ir Jolita Vveinhardt (2020).
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3) remiantis atlikta mokslinés literatiros analize apibrézti kurybisku-
mo savoka.

Tyrimo metodas — mokslinés literatiros lyginamoji ir apibendrinamo-
ji kokybiné analizé. Tyrimas buvo atliekamas nuo 2007 iki 2022 mety.
Buvo nagrinéjamos kurybiskumo sampratos, pateiktos uzsienio ir Lietuvos
mokslininky publikacijose, kuriy pavadinimuose yra zodis kurybiskumas
ar kurybingumas bet kuriame linksnyje ar zodis creativity, jei tai publikacija
angly kalba®. Absoliuti dauguma tirty publikacijy yra i$§ psichologijos ir
edukologijos srities. Kity sri¢iy — sociologijos, ekonomikos, filosofijos —
darby, kuriuose minima kurybiskumo savoka, yra labai nedaug.

Tyrime nagrinéjamos ne tik moksliniuose tekstuose pateiktos kurybis-
kumo apibréztys, bet ir sampratos, t. y. kaip teksto autorius (-iai) supranta
ktarybiskuma: kaip kiréjo vidinj ypatuma, kaip procesa, kaip produkta ar
kaip nors kitaip. Savokos samprata suprantame tokj teiginj ar i$ konteksto
kylan¢ig mintj, kuri nusako sgvokos prasminj lauka (turinj). Siame darbe
nagrinéjami tik esminiai karybisSkumo savokos pozymiai, kurie sudaro pa-
teikiamos klasifikacijos pagrinda.

Teisinga laikome tokia apibréztj (samprata), kuri tenkina Siuos reikala-
vimus:

1) apibrézciai galioja jos sudarymo taisyklés;

2) apibréztis nepazeidzia esminiy logikos principy;

3) apibréziama savoka (musy atveju — kurybiskuma) nusakantis ter-
minas yra vienareik§mis* (jo reik§mé fiksuota ir nepriklauso nuo
konteksto);

4) samprata yra moksliska, t. y. tinkama teoriniams kurybiskumo
modeliams ir empiriniams tyrimams aprasyti.

1. KURYBISKUMO SAMPRATU KLASIFIKACIJA
Kaip zinoma, apibréztj sudaro trys dalys: apibréziamoji israiska, apibré-
ziancioji iSraiska ir jungiancioji iSraiska (reiSkiama zodziais yra, vadinama,
reiSkia). Apibréztis yra apibréziamosios ir apibrézianciosios daliy lygybé
(Pleckaitis 2001).

Savokos paprastai apibréziamos laikantis apibrézimo taisykliy. Deja, ne
visi teiginiai, apibréziantys kurybiskuma, laikytini apibréztimis dél jvairiy

3 Pladiau apie tyrima, apimantj Lietuvos mokslininky publikacijas 1979-2019 m., 7zr. Beresnevi¢ius 2020.

4 Siame straipsnyje remiamasi logikos vienareik§miskumo taisykle.
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apibrézimams taikomy taisykliy pazeidimy ar akivaizdziy loginiy klaidy.
Tokius teiginius vadintume netinkamomis apibréztimis.

Apibrézimu (loginiu veiksmu) nustatoma tiriamojo objekto specifika
ir vartojamos kalbinés iSraiskos reiksmé. Kuo apibréziancioji israiska yra
siauresné, tuo apibréztis yra platesné, ir atvirksciai. Jei, tarkim, apibrézian-
Cioji iSraiska apribojama vienu zodziu, tai objektas priklausys labai placiai
objekty klasei ar net kelioms klaséms. Nurodydami objekto ypatumus,
pozymius, savybes, savoka tiksliname ir kartu siauriname apibréztj.

Apibréztj su minimalia apibréziancigja iSraiska glaustumo délei vadin-
sime savokos samprata. Samprata — elementariausia apibréztis, svarbiau-
sias apibréziamo objekto pozymis, konstruojamas pasalinus nereikSmingus
objekta apibuidinancius zodzius ir paliekant esminj konstrukta ,X = A",
kur ,,A” yra vienas ar keli esminiai savoka ,,.X* apibudinantys zodziai.

Pavyzdziui, Ala Petrulyté raso: , Kurybiskumas — vienas i$ esminiy
sveikos psichologiniu atzvilgiu asmenybés bruozy® (Petrulyte 1995: 3.)
Atmete esminj teiginj tikslinancius zodzius gauname karybiskumo sam-
prata: ,,<...> kuirybiskumas — tai bruozas.*

Kai yra didelé apibrézcéiy jvairové, vienintelis kelias j didesnj aiSkuma
yra jy klasifikacija ir analizé. Klasifikacijos pagrindas — objekty grupavi-
mas pagal esminius jy pozymius.

Kirybiskumo sampratas grupuosime j risis ir porasius. Kiekviena sam-
prata turi labai daug konkrec¢iy apibrézciy. Pavyzdziui, cituotoje A. Pe-
trulytés (1995) kurybiskumo apibréztyje asmenybés bruozas yra vidinis
karéjo ypatumas. Ypatumy yra labai daug ir bruozas — vienas iS jy, tad
vidinis kiiréjo ypatumas yra karybiskumo sampratos rasis, o bruozas — jos
porusis.

Toliau glaustai apzvelgsime dazniausiai moksliniuose darbuose pasitai-
kanciy sampraty rasis. Labai rety apibréz¢iy nenagrinésime dél ribotos
straipsnio apimties.

1.1. Karybiskumas kaip vidinis kuréjo ypatumas
Kirybiskumo kaip kuréjo vidinio ypatumo samprata yra labiausiai paplitusi
mokslinéje literatiiroje. Siai karybiskumo sampraty rasiai priskirtinos api-
bréztys, kurybiskuma nusakancios kaip zmogaus kiirybinj gebéjimg, asme-
nybés savybe, bruozg, galig kurti, kokybe ar kvalifikacijg.

Keletas Sios sampratos rusies pavyzdziy: ,,[Karybiskumas] gali bati api-
bréztas kaip gebéjimas kurti darbus, kurie yra nauji ir tinkami® (Lubart
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2009: 339); ,Tiek populiariojoje ziniasklaidoje, tiek politiniuose doku-
mentuose karybiskumas reiskia sunkiai racionalizuojama, tac¢iau pozityvia
galia <...>* (Trilupaityté 2015: 26); , Karybiskumas — viena i$ bendryjy
kvalifikacijy, priskiriama kognityvinés srities formaliems zmogaus gebéji-
mams” (Lauzackas 1998).

Nemaza dalis Lietuvos autoriy mokslinéje literatiroje kturybiskuma ta-
patina su zmogaus bruozy ir gebéjimy ar asmens savybiy kompleksu. To-
kia sampratg randame Leono JovaiSos Enciklopediniame edukologijos Zodyne:
,Kurybingumas <...> — asmenybés savybiy kompleksas, leidziantis pro-
duktyviu darbu pasiekti originaliy, visuomeniskai reikSmingy, kokybis-
kai naujy veiklos rezultaty” (Jovaisa 2007: 127). Ellisas Paulas Torrance’as
yra pazymeéjes, kad tyréjai kurybiskuma siejo su ,svarbiausiy gebéjimy
zvaigzdynu® (Torrance 1965: 665).

Lietuvos mokslinése publikacijose pasitaiko atvejy, kai kurybiskumas
apibréziamas kaip zmogaus polinkis kurti. A. Petrulyté teigia, kad kiry-
biskumas — tai ,,individo polinkis j nauja, originaly ar novatoriska ko nors
komponavima, modeliavima ar mastyma“ (Petrulyté 2001: 8). Kurybis-
kumo kaip polinkio apibréz¢iy galima rasti ir uzsienio autoriy darbuose.
,Kiurybiskumas apibréziamas kaip polinkis kurti ar atpazinti idéjas, alter-
natyvas ar galimybes <...>" (Franken 1993: 396).

Apibendrine galime teigti, kad kiirybiSkumas kaip gebéjimas, savybé,
bruozas, galia, kokybé, savybiy kompleksas ir polinkis yra kiairybiskumo
kaip kuréjo vidinio ypatumo sampratos risies porusiai.

1.2. Karybiskumas kaip procesas

Enciklopedijose, Vakary saliy tyréjy knygose ir daugelyje straipsniy teigiama,
kad ktrybiskumas yra idéjy generavimas, problemy sprendimas, produkty ga-
minimas (produkavimas), technologijy ktrimas ar kitoks procesas. ,,Labiausiai
jprasta kuirybiskuma apibrézti kaip procesa, kurio metu sukuriama kas nors
nauja ir naudinga®, — tvirtina Johnas C. Houtzas ir Patricola Cathryn (Hout-
zas, Patricola 1999: 1). Jiems pritaria Michaelas D. Mumfordas: ,,Per pastarajj
desimtmetj, atrodo, mes pasiekéme bendra susitarima, kad kairybiskumas reis-
kia naujy, naudingy produkty gamyba™ (Mumford 2003: 110).

Mokslinéje literattiroje aptinkama nemazai apibréz¢iy, kuriose kirybis-
kumas nusakomas kaip mogaus veikla ar elgesys. Sias sampratas taip pat ga-
lime priskirti prie procesy sampratos rasies. Junona Almonaitiené apsvars-
Ciusi jvairiy mokslininky nuomones daro iSvada, kad , ktirybingumas — tai
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veikiau ne vidiné zmogaus savybé, arba potencija, bet tam tikras elgesys*
(Almonaitiené 2000: 83).

Humanistinés krypties psichology darbuose galime rasti teiginiy, jog
karybiskumas — tai zmogaus saviraisSka, asmenybés aktualizavimas, kiry-
bos potencialo israiska, kurybiniy poreikiy realizavimas. Isvardyti daly-
kai — taip pat procesai. Pavyzdziui, Markas A. Runco’as (2007) cituoja
Alberta Bandura’a, anot kurio, ,,ktirybiskumas yra viena auks¢iausiy zmo-
gaus iSraiskos formy* (Runco 2007: 385).

Prie ktrybiskumo kaip proceso deréty priskirti ir samprata, pagal kuria
8i sagvoka suvokiama kaip ktrybinis ar divergentinis mastymas. ,,]. P. Guil-
ford kurybiskuma tapatino su divergentiniu mastymu <...>“, — teigia Daiva
Grakauskaité-Karkockiené (2002: 10). Karybiskumo prilyginima karybi-
niam mastymui aptinkame ir vieno zymiausiy pasaulyje kiirybiskumo ty-
réjy E. P. Torrance’o darbuose. Mokslininko manymu, kurybinis mas-
tymas — tai procesas, kurio metu: 1) ieskoma neapibréztumy, problemy,
informacijos spragy, keisty ir nejprasty dalyky; 2) formuluojamos hipo-
tezés, keliami klausimai; 3) jvertinamos ir tikrinamos iskeltos hipotezés
ir spéjimai; 4) jei reikia, pakartotinai tikrinami sprendimai; 5) skelbiami
rezultatai (Torrance 1988).

Yra apibrézciy, karybiskuma prilyginanciy problemos sprendimui, kuris
(kaip ir mastymas) yra smegenyse vykstantis procesas. Stai Deanas Keithas
Simontonas raso: ,,Kairybiskumas paprastai apibréziamas kaip sékmingas pro-
blemy, reikalaujanciy tam tikros jzvalgos, sprendimas™ (Simonton 2009: 116).

Neretai kurybiskumas apibréziamas kaip reiskinys ar fenomenas. Ruta Gir-
dzijauskiené tvirtina: ,,Siuolaikiniy mokslininky darbuose kirybiskumas na-
grinéjamas kaip sudétingas ir daugiamatis reiskinys* (Girdzijauskiené 2014:
80). O anot Lukaszo Swiateko, , kurybiskumas yra daugiabriaunis ir sudétin-
gas fenomenas, apimantis daugybe procesy ir praktiky™ (Swiatek 2014: 73).

Zodzius reiskinys ir fenomenas traktuojame kaip sinonimus, nes feno-
menas — nepaprastas reikinys, jvykis ar faktas. Siame straipsnyije fenomeno
savoka susiauriname suprasdami, kad jos sampraty yra labai daug.

Taigi, ktirybiskumo kaip proceso sampratai priskirtume tokius jos po-
rusius: karybiskumas kaip kiirimas, gamyba ar produkavimas, veikla, el-
gesys, saviraiska ar saviaktualizavimas, kiirybinis ar divergentinis masty-
mas, problemos sprendimas’, reiSkinys ar fenomenas.

5 Problemos sprendima ¢ia suprantame kaip mentalinj veiksma. Mastymo rezultata labiau tikty vadinti sprendiniu.
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1.3. Karybiskumas kaip rezultatas
Mokslinéje literaturoje pasitaiko sampraty, kuriose kirybiskumas prily-
ginamas kirybinés veiklos rezultatui. Robertas Drazinas, Robertas K. Ka-
zanjianas ir Mary Anna Glynn ra%o: ,,Siose studijose kiirybi§kumas beveik
visada suprantamas kaip socialinei sistemai svarbus produktas ir nepri-
klausomi kintamieji yra laikomi kaip veiksniai, kuriuos galima valdyti,
kad pagerintume tuos produktus® (Drazin, Kazanjian, Glynn 2009: 268).

Yra grupé tyréjy, kiirybiskuma apibrézianciy kaip vertinimg. Pasak Ca-
merono Fordo ir Maribeth’és Kuenzi, kuirybiskumas — tai ,,subjektyvus,
priklausantis nuo konkrecios srities tam tikro veiksmo rezultato naujumo
ir vertés vertinimas™ (Ford, Kuenzi 2009: 66). Nors vertinima (kaip ir pro-
blemy sprendimag) galima suprasti dvejopai, ¢ia jj traktuojame kaip proceso
(mastymo) produkta — nuomone, kurig iSsako ar paraso vertintojai.

Taigi, kuirybiskumo kaip kiirybos produkto sampraty rasiai priskirtini
tokie portsiai: kirybiskumas kaip produktas ar veiklos rezultatas, vertini-
mas, taip pat problemos sprendinys ar idéja ir saveikos rezultatas.

1.4. Karybiskumas kaip komponentinis darinys

Mokslinése publikacijose randamos kurybiskumo apibréztys, kuriose yra
kelios skirtingy rusiy sampratos. Pavyzdziui, ,ktrybiskumas gali buti api-
budintas kaip rezultatas ir kaip procesas” (Shalley, Zhou 2009: 4).

Prie sudétingy (sudéty i$ keliy daliy) karybiskumo apibrézéiy priskir-
tini ir vadinamieji komponentiniai kiirybiskumo modeliai. Vienas pirmyjy
ir bene Zymiausias i§ jy — Melo Rhodes’o 4P modelis (Rhodes 1961). Siame
modelyje kurybiskumas susideda i$ 4 komponenty: asmenybés (angl. per-
son), proceso (angl. process), produkto (angl. product) ir aplinkos poveikio
(angl. press). Savo straipsnyje M. Rhodes’as (1961) Siuos elementus apibii-
dina ne kaip ktrybiskumo elementus ar sudétines jo dalis, bet kaip moks-
liniy tyrimy sritis, kurios vienaip ar kitaip siejasi su kiirybiskumu. Taciau
autorius vis vien modelj pavadino karybiskumo modeliu. Butent taip §j
modelj suprato dauguma tyréjy, tad mokslinéje literatiiroje paplito mintis,
kad kurybiskumas yra sudarytas i$ keliy skirtingy daliy. Véliau atsirado
teoriniy kiurybiskumo schemy, turinciy daugiau kaip 4 ,kirybiskumo*
elementus.

Vienas iS labiausiai tyréjy cituojamy kurybiskumo modeliy — Teresos M.
Amabile (1983) schema, kurioje vaizduojami ktrybos proceso etapai ir juos
veikiantys kiréjo gebéjimai, zinios, motyvacija. Véliau Sia schema autoré
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modifikavo ir papildé aplinkos poveikiu kiiréjo motyvacijai (Amabile 1996).
T. Amabile (1983, 1996) savo schema vadino ,,Karybiskumo modeliu®.

Savita kurybiskumo modelj sukaré Mihaly’is Csikszentmihalyi’is
(2009). Jo modelyje yra 3 pagrindinés dalys: karéjas, vertintojai ir ka-
rybos sritis. Kiiréjas Siame modelyje suprantamas kaip individas, turintis
reikiamy gebéjimy ir tinkama pasirengima kairybai. Vertintojai yra visos
visuomenés dalis, o kiirybos sritis jeina j savo laikmecio kulttira. Sukures
produkta kuréjas jj pateikia jvertinti atitinkamos srities ekspertams. Jei
ekspertai produkta jvertina palankiai, produktas (jau kaip karinys) patenka
i karybos sritj. Pavyzdziui, mokslinis straipsnis publikuojamas zurnale, jei
ji priémé redakcija ir teigiamai jvertino recenzentai.

Kirybiskumo modeliy psichologinéje literattiroje yra gana daug. Vie-
nas nuo kito jie skiriasi savo komponentais ir tarp jy vaizduojamais rysiais.
Minétieji M. Rhodes’o, T. Amabile, M. Csikszentmihalyi’io modeliai — la-
biausiai zinomi ir dazniausiai aptariami mokslinéje literattiroje.

Kartais kuirybiskumas apibtidinamas kaip squeika tarp vidiniy asme-
nybés ir aplinkos veiksniy ar sukonstruoto teorinio modelio daliy. ,Ku-
rybiskumas — tai saveika tarp gabumuy, proceso ir aplinkos, kurios déka
individas ar grupé sukuria ap¢iuopiamus naujus ir socialiniame kontekste
naudingus produktus®, — teigia Jonathanas A. Pluckeris ir Sasha A. Barab
(Plucker, Barab 2005: 201). Karybiskumas retsykiais pavadinamas sgoeikos
rezultatu. Aptardami M. Csikszentmihalyi’io (2009) modelj Emma Poli-
castro ir Howardas Gardneris raso: , Kurybiskumas suvokiamas ne kaip in-
divido proto produktas, bet labiau kaip dinaminés saveikos tarp kirybisko
individo, srities, kurioje jis ar ji dirba, ir teiséjy visumos (lauko), vertinan-
Cios darbo kokybe, rezultatas” (Policastro, Gardner 2009: 214).

Kirybiskumo kaip saveikos samprata reikty priskirti prie proceso sam-
pratos rusies, o saveikos rezultata — prie ktirybiskumo kaip rezultato rasies.

Galime konstatuoti, kad kturybiskumo tyréjai jau seniai kalba apie k-
rybiskuma kaip apie sudétingg, susidedantj is keliy skirtingy komponen-
ty darinj. Siai savoky rusiai priskirtume ir komponentinius kurybiskumo
modelius.

1.5. Karybiskumas kaip veiksnys

Internete, populiariojoje literatiiroje, o kartais ir ekonominio, sociologi-
nio, politinio pobudzio straipsniuose yra sampraty, kuriose kurybisku-
mas pristatomas kaip ekonomikos, mokslo, technikos ir kitokia pazanga
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skatinantis veiksnys. , Kurybiskumas <...> dabar yra lemiamas konkuren-
cinio pranasumo S$altinis®, — tvirtina Richardas Florida (Florida 2002: 5).

Pasitaiko Siai sampratai pagal prasme artimy, vaizdingy karybiskumo
apibrézcCiy, kurios labiau primena sparnuotas frazes ar poetiskas metafo-
ras. Pavyzdziui: , Karybiskumas — kulttiros evoliucija varantis lokomoty-
vas“ (Csikszentmihalyi 2009: 320); ,, Karybiskumas ir kurybingumas yra
pagrindinis mokslo pazangos variklis, nes tik karybiska moksliné mintis
ir turimi karybos gebéjimai generuoja jvairius iSradimus bei inovacijas“
(Bareviciaté 2014: 19).

2. KURYBISKUMO SAMPRATU ANALIZE

Siame skyriuje iSanalizuosime anksciau pateiktas sampraty rasis ir poru-
Sius teisingumo aspektu, t. y. méginsime nustatyti, kurios kirybiskumo
sampratos yra teisingos ar neteisingos, vartotinos ar ne.

2.1. Karybiskumas kaip vidinis ypatumas

Remiantis kalbine lietuviy kalbos zodziy darybos logika, buidvardziy su
priesagomis -ingas, -a ir -iSkas, -a vediniai rodo, kokia ypatybe turi objek-
tas: kirybingumas nusako tos ypatybés gausuma, o kirybiskumas — ypa-
tybés esme (DLKG 1997). Abi savokos yra labai artimos pagal Siy zodziy
prasme ir vartosena: galime sakyti, kad karybiskumas ir karybingumas
nusako objekto ypatumg, parodo, koks yra tas objektas, kuo jis pasizymi ir
pan.

Jei kalbame apie kuriantj zmogy, tai minétas ypatumas, be abejo, yra
gebéjimas kurti. Biutent zmogaus gebéjimai ir yra tokie psichikos mecha-
nizmai, kurie leidzia atlikti protine ar fizine funkcija, Siuo atveju — kurti.
Tad samprata, kad kirybiskumas yra gebéjimas kurti, — visiskai teisinga.
Tokia samprata nepazeidzia kalbos logikos ir yra tinkama aprasant psicho-
logy tyrimy rezultatus, kirybiskumo ugdyma, aplinkos poveikj ir kitus su
karyba susijusius dalykus.

Kaip minéjome, Siai kiirybiskumo sampraty rasiai priskirtinos ne tik
gebéjimy, bet ir kurybiskumo kaip asmens savybés, savybiy komplekso,
bruozo, galios, kokybés ir polinkio sampratos.

Apibréztys, kuriose kurybiskumas jvardijamas kaip zmogaus savybé,
iS esmés yra teisingos, nes gebéjimas — taip pat savybé. Savybé yra pasto-
vesnis psichikos darinys nei gebéjimai, kurie priklauso nuo lavinimo(si),
t. y. gebéjimas stipréja mokymosi ir ugdymosi metu. Tyrimai rodo, kad
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ktarybiskumas gali biiti lengvai ugdomas ar nuslopinamas — tai priklauso
nuo sudaryty salygy, aplinkiniy zmoniy poveikio, individo pastangy ir
kity veiksniy. Todél kiirybiskuma vertéty vadinti ne savybe, bet gebéji-
mu.

Kirybiskumo kaip savybiy komplekso samprata yra komplikuota. Kyla
klausimas: kokia to komplekso sudétis? Kokiy savybiy rinkinys yra pakan-
kamas, kad jj turintis zmogus buty laikomas kiirybisku? Reikiamy savybiy
saraso sudarymas gali kelti rimty nesutarimy. NeiSvengiamai j kompleksa
buty jtrauktos asmens savybés, nesusijusios su kuiryba ar susijusios ne-
tiesiogiai (pvz.: atkaklumas, darbStumas, kurie reikalingi ne tik karybo-
je). Si samprata biity teisinga, jei j kompleksg jtrauktume vien kirybinius
gebéjimus, taciau tokiu atveju ji sutapty su kurybiskumo kaip gebéjimy
samprata.

Dar stabilesnis zmogaus psichikos darinys — bruozas. Jis formuojasi la-
bai ilga laika ir gali islikti nepakites visa gyvenima, tad kirybiskumo ge-
riau nevadinti bruozu, nors tokia samprata ir yra teisinga.

Kirybiskumo prilyginimas galiai i§ esmés yra teisingas, taciau tokj var-
tojima komplikuoja tai, kad savoka galia turi daug prasmiy ir tik nedidelé
ju dalis gali biiti siejama su zmogumi. Jei galia laikytume gebéjimy, moké-
jimy, jgudziy, ziniy visuma, tokia samprata sutapty su gebéjimy ar savybiy
komplekso samprata.

Nelabai pagristu laikytume karybiskumo prilyginima kokybei. Jei ko-
kybe suprastume kaip kiiréjo ypatuma, charakteristika, tai buity priimtina
ir teisinga kurybiskumo samprata. Tac¢iau kokybé labiau vartojama kalbant
apie daiktus, o ne apie zmones. Tad geriau Sios sampratos nevartoti.

Panasiy kaip ir su savybiy kompleksu problemy kyla, kai ktarybiskuma
laikome kvalifikacija, kadangi kvalifikacijos savoka apima daug gebéjimuy,
mokéjimy, ziniy ir kity individo ypatumy (ne vien susijusiy su karyba).
Tad si samprata yra teisinga tik is dalies ir sitilytume jos nevartoti.

Nevertéty polinkio tapatinti su kairybiskumu. Polinkis — asmens kryp-
tingumas, susijes su vidine motyvacija. Polinkis — veiksnys, lemiantis k-
rybos pradzia, jos plétote, trukme, bet ne tuos zmogaus ypatumus, kurie
atsakingi uz pacia kiiryba. Jei polinkj laikytume kurybiskumu, netekty
prasmés visi kiirybiskumo matavimai, nes dazniausiai testuojami kogni-
tyviniai zmogaus gebéjimai (ne polinkiai). Karybiskumo prilyginimas po-
linkiui jnesa painiavos, tad tokia samprata neteisinga ir nevartotina, nors
priklauso vidiniy kiiréjo ypatumy sampraty rasiai.

Terminologija | 2022 | 29 85



2.2. Karybiskumas kaip procesas
Kiryba, kiirimas, kiirybiskas veikimas ar mastymas, gaminimas, produka-
vimas, elgesys, kiirybos aktas, idéjy generavimas, saviraiska, saviaktualiza-
cija, veikla yra procesai. Procesas — veiksmy seka, turinti pradzia ir pabaiga.
Procesai gali buti trumpalaikiai ar ilgalaikiai, nutrikstantys ar tolygis, arba
dar kitokie. Esminis jy pozymis — vyksmas laike. Akivaizdu, kad procesas —
ne kirybiskumas, o kiiryba. Teiginys , kuirybiskumas — tai naujy ir vertingy
ktriniy gamyba® apibrézia ne kurybiskuma, o kirima, kirybos procesa,
kiiriniy ,,gamyba®. Tad visos sampratos, kiirybiskuma prilyginancios vieno-
kiam ar kitokiam procesui, yra neteisingos ir kartu nevartotinos.
Kirybiskumo sampratos, kuriose Si savoka apibtidinama kaip masty-
mas, problemy sprendimas®, reiskinys ar fenomenas, taip pat neteisingos ir
nevartotinos, nes tai ne objekto ypatumas, o vélgi — procesai.

2.3. Karybiskumas kaip rezultatas

Meno ar literattiros kiirinys, moksliné teorija, iSradimas, patobulinimas,
verslo planas, technologija, metodas, teisés aktas, problemos sprendinys,
idéja, mintis yra ne karybiskumas, o kiirybos proceso rezultatai. Karybi-
nés veiklos ar kiirybos proceso metu gauta produkta reikty vadinti pro-
duktu, veiklos rezultatu, ktriniu, karyba (kaip kariniy ar karybinés vei-
klos rezultaty visuma), o ne karybiskumu.

Kaip galétume suprasti kiirybiskumo samprata, kuriose $i savoka apra-
soma kaip saveikos rezultatas? Jei saveikos rezultatas yra procesas, tai jam
apibudinti karybiskumo savoka netinka, — vartoti reikty karybos (kirimo)
ar kitokio proceso savoka. Jei saveikos baigtis yra kokie nors realiis ar vir-
tualts objektai (daiktai, idéjos, projektai ir kt.), juos, be abejo, turétume
vadinti ne kiirybiskumu, o produktais ar kiiriniais.

Apibendrintai galime sakyti, kad sampratos, kuriose kirybiskumas pri-
lyginamas kokiam nors rezultatui, yra neteisingos ir nevartotinos.

2.4. Karybiskumas kaip komponentinis darinys

Apibréztis, kurioje ktrybiskumas nusakomas kaip darinys, susidedan-
tis iS skirtingy elementy, pazeidzia apibréztims taikoma vienareikSmis-
kumo taisykle, pagal kuria vienos teorijos ribose kiekvieng apibrézties

6 Problemos sprendimas ¢ia suprantamas kaip mentalinis veiksmas, vykstantis smogaus prote. Sio proceso
pasekmeé — sprendinys (mastymo rezultatas).
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apibrézianciaja dalj turi atitikti tik viena apibréziamoji savoka, bet ne prie-
singai (Pleckaitis 2001). Kaip pavyzdj paimkime jau cituota Christinos
E. Shalley ir Jingo Zhou'o (2009) apibréztj, kurioje kturybiskumas prilygi-
namas ir rezultatui, ir procesui. IS to, kas pasakyta, galima sudaryti tokia
lygéiy sistema:

rezultatas,

KirybiSkumas = {
procesas,

Gauname, kad rezultatas yra procesas, o tai aiSkus priestaravimas: ne-
gali buti taip, kad ta pati savoka apibudinty du skirtingus dalykus ar skir-
tingi dalykai reiksty viena ir ta patj dalyka. Be abejo, yra zodziy, kurie pri-
klausomai nuo konteksto reiskia skirtingus dalykus, pvz., zodis kasa. Bet
toks zodzio daugiareikSmiskumas negalioja ktirybiskumui, nes procesui ir
rezultatui nusakyti turime aiskius ir nedviprasmiskus zodzius.

Bandymai kurybiskuma apibrézti kaip vieng ar kita dalyka (pvz., kury-
biskumas — tai arba gebéjimas, arba procesas, arba rezultatas) situacijos ne-
gelbéja. Yra tyréjy, aiskinanciy, kad gali buti daug jvairiy , karybiskumy®.
Taip, pavyzdziui, tvirtina Pamela Burnard (2012), taciau jos knygoje mini-
mi ,karybisSkumai® yra kuarybos (o ne kurybiskumo!) formos, budai, meto-
dai. Jei teiginj apie egzistuojancius du ar daugiau ktrybiskumus laikytume
teisingu, kiekviena karta, kai pavartojame Sig savoka, turétume jvardyti,
kurj karybiskuma (proceso, rezultato ar kitokj) turime galvoje. Aiskiau
biity proceso kurybiskuma vadinti tiesiog procesu, o rezultato — rezultatu.

M. Rhodes’as (1961), kalbédamas apie zmones, kaip 4P modelio su-
dedamaja dalj, be kity klausimy, kelia ir tokj: ,,Koks yra kurybiskumo ir
intelekto koreliacijos koeficientas?* Jei kurybiskuma suvoksime kaip 4P
visuma, klausimas taps absurdiskas, nes kokia gali buti koreliacija tarp in-
telekto ir zmogaus su visais bruozais, temperamentu, intelektu (!), procesu,
produktais bei aplinkos jtaka? Akivaizdu, kad nejmanoma nustatyti kore-
liacijos tarp intelekto ir teorinio konstrukto, j kurj jeina ir pats intelektas.
Jei kurybiskumas yra vienas i§ zmogaus parametry (kas logiskai ir iSais-
kéja i$ autoriaus teksto apie zmogy), tai 4P nebegalime vadinti karybis-
kumo modeliu, nes nelogiska, kad visuma kartu buty ir savo paties dalis.
Kaip matome, kurybiskumo kaip sudétingo darinio traktavimas pazeidzia
moksliskumo ir logiskumo reikalavimus. Panasiy nelabai logisky aspekty
galima rasti ir T. Amabile (1983, 1996) ir M. Csikszentmihalyi’io (2009)
modeliuose.
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Kirybiskumo modeliy autoriai kalba apie vieng kiirybiskuma, tik sudaryta
is keliy daliy. Logine tokiy konstrukty painiava pasalinty modeliy pavadini-
my pakeitimas. M. Rhodes’o (1961) modelj buty galima vadinti ne kurybis-
kumo, o su karybiskumu susijusiy tyrimy sriciy modeliu. T. Amabile (1983,
1996) — motyvacijos, gebéjimy ir kity veiksniy poveikio kiirybos procesui modeliu,
M. Csikszentmihalyi’io (2009) — squeikos tarp kiiréjo, vertintojy ir kirybos sri-
ties modeliu ar kurinio patekimo j kiirybos sritj modeliu. Taip ar kitaip perva-
dinti modeliai jau nevaizduoja ir tuo labiau neapibrézia kurybiskumo.

Gal ir patogu kurybiskuma laikyti kompleksine su kiryba susijusiy
objekty ir procesy visuma ir kaitalioti savokos turinj priklausomai nuo
tyrimo specifikos, bet tokia pozicija, miisy manymu, néra moksliska.

Galime daryti iSvada, kad komponentiniai kirybiskumo modeliai ar
apibréztys, susidedancios i§ keliy skirtingy kurybiskumo sampraty, yra
neteisingi ir vienareikSmiskai neapibrézia Sios savokos, tad ir nevartotini.

2.5. Karybiskumas kaip veiksnys

Apibréztys, kuriose kuirybiskumas jvardijamas kaip zmogaus kapitalas ar
7mogiskieji idtekliai (toliau — ZK / ZI), yra komplikuotos, nes ne visuo-
met tokiy apibréz¢iy autoriai nurodo minéty kapitalo ar istekliy turinj.
7K / Z1 — kompleksinés savokos, apimancios daugelj dalyky. Jei §ioje sam-
pratoje kiirybiskumas tapatinamas su gebéjimais, tuomet i samprata yra
teisinga ir jg priskirtume gebéjimy sampratai. Jei ZK / ZI suvoktume tie-
siog kaip darbuotojus, turincius ktirybiskumo, sumanumo, ziniy, patirties,
jgudziy ir kitko, tai apibréztis, kad karybiskumas yra ZK / ZI, — absur-
diska, nes gautume, kad kirybiskumas yra... zmogus ar grupé zmoniy! Jei
ZK / 71 laikytume kompleksiniu dariniu, susidedandiu i§ gebéjimy, Ziniy
ir kity dalyky, susidaryty analogiska situacija kaip su aptartais modeliais.

IS to, kas pasakyta, galima daryti iSvadg, kad ktrybiskumo apibréztys
su ZK / ZI yra teisingos tik tuo atveju, kai ZK / ZI laikome kirybiniais
gebéjimais (ir tokia apibréztis sutampa su kurybiskumo kaip gebéjimy po-
rusiu). Taciau tokia samprata nevartotina, nes kiekviena karta, kai pavar-
tojame $ig savoka, tekty tikslinti ZK / ZI turinj.

Prie kuirybiskumo kaip tam tikro veiksnio apibréz¢iy rusies priskirtinos
jvairios metaforos, kuriose kiirybiskumas jvardijamas kaip ekonomikos ir
kitokia pazanga skatinantis veiksnys (,,variklis“ ir pan.). Tokie teiginiai i$
esmés yra teisingi, ta¢iau metaforos negali buti laikomos apibréztimis, nes
neatitinka apibréztims keliamy reikalavimy ir pazeidzia jy taisykles.
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3. KURYBISKUMO SAMPRATU
ANALIZES APIBENDRINIMAS
Mokslinéje literatiiroje esancias kiirybiSkumo sampratas galima suskirstyti

i penkias dazniausiai minimas sampraty rasis, o jas — j 26 porusius, kaip

parodyta lenteléje. Joje, atsizvelge i straipsnio pradzioje nurodytus sam-

pratos teisingumo kriterijus ir atlikta ktirybiSkumo sampraty analize, taip

pat pateikiame, kokios sampratos yra teisingos ar neteisingos, vartotinos ar

nevartotinos.

Lentelé. KarybiSkumo sampraty klasifikacija ir jy vertinimas bei vartotinumas

SAMPRATOS | SAMPRATOS PORUSIS SAMPRATOS | SAMPRATOS
RUSIS VERTINIMAS | VARTOTINUMAS
1. Vidinis Gebéjimas Teisinga Vartotina
karéjo Savybé Teisinga Nevartotina
ypatumas Savybiy kompleksas Abejotina Nevartotina

Bruozas Abejotina Nevartotina

Galia Teisinga Nevartotina

Kokybé Teisinga Nevartotina

Kvalifikacija Abejotina Nevartotina

Polinkis Neteisinga Nevartotina
2. Karybos Karimas Neteisingos Nevartotinos
procesas Gamyba, produkavimas

Veikla

Elgesys

SaviraiSka, saviaktualizavimas

Karybinis ar divergentinis mas-

tymas

Problemos sprendimas

Reiskinys, fenomenas
3. Kirybos Produktas, veiklos rezultatas Neteisingos Nevartotinos
rezultatas Problemos sprendinys, idéja

Vertinimas (kaip nuomon¢)

Saveikos rezultatas
4. Komponen- | 4P modelis Neteisingos Nevartotinos
tinis darinys T. Amabile modelis

M. Csikszentmihalyi’io modelis
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5. Ekonominis | ZK / ZI kaip kiirybinis gebéjimas | Teisinga Nevartotina

ir kt. veiksnys | 7K / 71 kaip darbuotojas ar Neteisinga Nevartotina
kompleksinis darinys

,Pazangos variklis® ir kitos me- | Neteisinga Nevartotina

taforos

IS lentelés matome, kad i$ visy mokslinéje literatiroje rasty karybisku-
mo savokos sampraty lieka teisinga ir vartotina tik viena samprata, pagal
kuria ktirybiskumas — gebéjimas kaip vidinis ktiréjo ypatumas. Visos kitos
sampratos yra arba neteisingos, arba teisingos, bet nevartotinos.

4., KURYBISKUMO APIBREZTIS

Nustatéme, kad karybiskumas yra gebéjimas. Méginsime patikslinti Sig
sampratq.

Kas turi ktirybiniy gebéjimy? Psichologai dazniausiai kalba apie zmo-
gaus ir gyvuny, sociologai — zmoniy grupés, kolektyvo, ekonomistai —
imonés, regiono, miesto, Salies kiirybiskuma. O Siuolaikinés kibernetikos,
programuotojy, IT pasiekimai leidzia kalbéti apie dirbtinio intelekto gebé-
jimus kurti tekstus, pieSinius, muzika. Tad karéju gali buti zmogus, gyvu-
nas, kolektyvas, organizacija, dirbtinis intelektas ir kiti subjektai, turintys
karybiniy gebéjimy. Psichologai dar diskutuoja, ar gebéjimai yra jgimti ar
iSsiugdomi praktikos metu. Pastaraisiais deSimtmeciais daugéja jrodymuy,
kad visi gebéjimai yra iSsiugdomi.

Kas yra kuryba? Laikomés nuomonés, kad kuryba yra procesas, kurio
metu atrandami, sugalvojami, padaromi kokie nors nauji, originalas (ne
nukopijuoti) menami ar materialtis objektai (idéjos, sprendimai, projektai,
ktriniai ir kt.). Ne bet koks naujas produktas yra karinys. Beveik visi pro-
cesai (net ir kopijavimas ar Sabloniné gamyba) padaro ka nors nauja — tai,
ko nebuvo iki jo padarymo momento: nauja kopija, nauja gaminj. Tad ka-
riniu deréty vadinti tik tokius produktus, kurie kokybiskai skiriasi nuo jo
prototipo, analogo ar panasaus produkto’.

Daugelis tyréjy prie ktirinio kriterijy prideda vertinguma, naudinguma,
meniskuma, tinkamuma ir kitas charakteristikas, taciau Sie kriterijai nusa-
ko meistriskuma, meniskuma, moksliskuma ir kitokj produkto ypatuma,
bet ne jo kurybiskuma.

7 Suprantama, kokybisko naujumo jvertinimas gali kelti nemazai problemy dél kiirybos srities specifikos ir
vertinimo subjektyvumo, ta¢iau Sis kriterijus nusakant skirtuma tarp kurybisky ir nekurybisky produkty
tinka geriausiai.
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Mokslinéje literatiiroje pateikiamose kurybiskumo apibréztyse retai
minima, nors kartais i$ konteksto galima suprasti, kad karybiskumas yra
tam tikras vidinis ne tik karéjo, bet ir paties karinio ar kirybos kaip proce-
so ypatumas. Pagal semantine zodzio kurybiskumas prasme taip ir turétume
suprasti Sig savoka — tai objekto ar vyksmo apibtidinimas. Atkreipiame
démesj, kad kuarybiskumas — ne idéja, ne objektas, ne procesas, o idéjos,
objekto, proceso charakteristika ar ypatumas.

Taigi, galime sakyti, kad kairybiskumas yra kurianc¢io kairéjo isSsiugdo-
mas gebéjimas kurti kokybiskai naujus menamus ar materialius objektus,
proceso ir kiréjo veiklos produkto bei aplinkos kokybiskas naujumas.

Pateikta apibréztis nepretenduoja j galutine tiesa ir gali biti tobulinama.

ISVADOS

1. Apzvelge moksline literatiirg, kurioje rasoma apie kurybiskuma, vi-
sas rastas Sios savokos sampratas suklasifikavome j penkias pagrindines
rusis: 1) karybiskumas kaip vidinis kuréjo ypatumas, 2) karybiskumas
kaip kurybos procesas, 3) kurybiskumas kaip kirybos rezultatas, 4) ka-
rybiskumas kaip komponentinis darinys, 5) kirybiSkumas kaip pazangos
veiksnys. Kiekviena sampratos rasis turi po keleta porusiy. Kitos, j Sia
klasifikacija nepatenkancios kairybiskumo sampratos sudaro labai nezymia
sios savokos sampraty dalj.

2. Atlike suklasifikuoty ktarybiskumo sampraty analize, nustatéme, kad
teisinga ir vartotina yra ktirybiskumo kaip gebéjimo kurti samprata.

3. Remdamiesi atlikta karybiskumo sampraty analize ir iSpléte kury-
biskumo samprata iki objekto bei proceso ypatumy, kiirybiskuma galime
apibrézti kaip kuréjo iSsiugdoma gebéjimg kurti kokybiskai naujus menamus
ar materialius objektus, proceso ir kiiréjo veiklos produkto bei aplinkos
kokybiskq naujumgq.
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CLASSIFICATION OF THE CONCEPTIONS OF
CREATIVITY AND THE DEFINITION OF CREATIVITY

Summary

Scientific literature provides many different definitions of the concept of creativity.
This raises theoretical problems and complicates empirical research. The only method
to reduce the current misunderstanding related to the concept of creativity in psychol-
ogy is the classification of the concepts of creativity and its scientific analysis. This
would allow to determine the correct and usable concept of creativity. In this article,
we consider such a definition (conception) to be correct that meets the following re-
quirements: (1) the rules for its compilation apply to the definition; (2) the definition
does not violate the fundamental principles of logic; (3) the term defining the concep-
tion is unambiguous; (4) the conception is scientific, i. e., suitable to describe theoreti-
cal models of creativity and empirical research.

In this article, conceptions of creativity are grouped into types and subtypes. Five types
of the conception of creativity are distinguished: creativity as an internal singularity of the
creator, creativity as a creative process, creativity as a product, creativity as a formation of
different components, and creativity as a driving factor of multi-sided progress.

We identified that the type of the conception of creativity as internal singularity
of the creator has the following subtypes: creativity as an ability, characteristic fea-
ture, power, quality, a complex of features, and predisposition. Creativity as a crea-
tive process has the following subtypes: creativity as creation, production, activity,
behaviour, self-expression or self-actualisation, creative or divergent thinking, and
a problem-solving (as a mental act) phenomenon. The type of creativity as a product
has the following subtypes: creativity as a product or result of activity, an evaluation,

a solution to a problem or an idea, and the result of the interaction of different factors.
Conceptions perceiving creativity as a theoretical structure or a formation that consists
of several components (parts) are based on Mel Rhodes (1961), Teresa Amabile (1983,
1996), Mihaly Csikszentmihalyi (2009), and other componential models of creativity.
The fifth type of the concept of creativity describes it as a factor that promotes econo-
my, science, technology, culture, and other kinds of progress.

After the analysis of the classification of the conceptions of creativity, we deter-
mined that the conception of creativity as the ability to create that belongs to concep-
tion of creator’s inner characteristic is correct and usable.

Based on the analysis of the conceptions of creativity, we can define creativity as
the creator’s ability to create qualitatively new imaginary or material objects, as well as
the qualitative novelty of the process, the product or environment created.
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